








Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic5

eset let je vsekakor èas, ko tudi za neko institucijo lahko ugotovimo, ali je uspešno pre-
stala svoje otroško obdobje in se umestila v dru<bo tako, kot se je ob njenem nastanku

od nje prièakovalo. Deseto poroèilo varuha èlovekovih pravic ponuja prilo<nost, da naredimo
kratko vmesno analizo dose<enega. In preprièan sem, da lahko rezultati desetletnega dela
potrdijo ne le pravilnost odloèitve o vzpostavitvi te institucije ampak tudi uspešnost njenega
dela. Med ljudmi je varuh èlovekovih pravic postal prepoznaven, ljudje, ki imajo probleme,
mu zaupajo, na kar ka<e število pobud, dr<avne institucije, ki jih nadzira, pa njegove ugo-
tovitve in priporoèila v veliki meri spoštujejo. Seveda pa se marsièesa ne da urediti: bodisi da
problemi, s katerimi posamezniki prihajajo do varuha, presegajo varuhova pooblastila, bo-
disi da so nerešljivi, vèasih pa tudi ni posluha pri dr<avi ali njenih institucijah. Kakorkoli,
veliko te<av posameznikov, ki bi brez te institucije ostali neslišani in neurejeni, razrešimo,
poèasi pa tudi spreminjamo odnos dr<ave do potreb in <elja njenih prebivalcev.

Ker pa je delo varuha èlovekovih pravic usmerjeno predvsem na probleme, poglejmo, kje
so še vedno te<ave, ki jih moramo èimprej odpraviti.

Èeprav je bilo lani uresnièenih kar nekaj ustavnih odloèb, jih je še vedno nekaj nereali-
ziranih. Pri tem moramo posebej omeniti duševno zdravje in odnos do izbrisanih. Medtem
ko je pri reševanju prvega problema èutiti nekakšno vrste brezbri<nost do skupine ljudi, ki
nimajo velike politiène moèi, je drugi problem postal prvovrsten predmet nabiranja volil-
nih glasov. In namesto da bi politiki preprièevali svoje volivce s pozitivnim odnosom do
reševanja manjšinskih problemov, to poènejo z obljubami o izigravanju ne le njihovih
pravic, ampak tudi z izigravanjem odloèb ustavnega sodišèa. >al je tudi odnos do drugih
manjšin in njihovih problemov podoben. Lahko bi rekli, da so manjšine v tem letu igrale
kljuèno vlogo grešnega kozla za veèino slovenskih problemov. Spomnimo se le dogajanja
ob naporih muslimanov, da bi zgradili svoj verski center, ali odnosa do Romov. Izbrisani
pa so bili dele<ni celo posebnega referenduma. 

In ker je aktivna strpnost do manjšin tesno povezana z odnosom do èlovekovih pravic, lahko
trdimo, da je brezbri<nost do problemov ljudi, pa naj predstavljajo veèino ali manjšino, še
vedno eden najveèjih problemov te dru<be. Zato lahko ponovim: opa<amo, da odgovorni
posamezniki in institucije neredko porabijo veè èasa za iskanje izgovorov, zakaj neèesa ne
morejo narediti kot za to, da bi problem odpravili. Predloge varuha, pa tudi drugih, pogosto
spregledajo ali se jim izognejo. Eden takih predlogov je tudi zaveza za nenasilno dru<bo, ki
smo ga predstavili v poroèilu za leto 2003. V njej smo predlagali, da bi na vseh ravneh (vlada,
lokalne skupnosti in civilna dru<ba) sprejeli zavezo, da se bomo dosledno vzdr<evali vseh
oblik nasilnega obnašanja, zaèenši z verbalnim nasiljem. A <al lahko leto 2004 ocenimo kot
vrhunec v tovrstnem obnašanju. 

Ker je dol<nost dr<ave, da vsem ljudem zagotavlja enake razmere za <ivljenje, pa tudi spo-
štovanje Ustave in sprejetih mednarodnih dokumentov o èlovekovih pravicah, verjamem,
da se bo naše <ivljenje obrnilo v to smer. In varuh èlovekovih pravic bo k temu poskušal še
naprej prispevati vse, kar je v njegovi moèi.

Matja< Han<ek, varuh èlovekovih pravic
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Ocena o spoštovanju èlovekovih pravic 
in pravni varnosti v dr<avi 1.

O varovanju èlovekovih pravic v Slovenji še vedno ne moremo reèi, da smo lahko zadovolj-
ni: nekateri problemi se kljub opozorilom varuha èlovekovih pravic kar naprej ponavljajo,
nastajajo pa tudi novi. Vendar je res tudi, da posamezne teme številèno upadajo, a bolj za-
to, ker so se izèrpale, kot pa zaradi dobrega dela dr<avnih institucij. Med te lahko uvrstimo
predvsem probleme z dr<avljanstvom in denacionalizacijo. Ponovno pa moramo opozoriti
predvsem na dolgotrajne sodne postopke in sojenje v razumnem roku, zaostanke pri
reševanju upravnih sporov na prvi in drugi stopnji, neprijazen odnos do uporabnikov sto-
ritev, kaj malo pa se je storilo za to, da bi bile pravice otrok varovane v skladu s konvenci-
jo. Še vedno opa<amo brezbri<nost do problemov ljudi, ko nekatere institucije porabijo veè
èasa za iskanje izgovorov, zakaj niso pristojne za reševanje problema, kot bi ga porabile za
njegovo rešitev. Nov oziroma še bolj poglobljen pa je postal problem etike javne besede, ka-
mor lahko uvrstimo tako pisanje nekaterih medijev kot tudi izra<anje nestrpnosti nekate-
rih politikov in poskuse odkrite in prikrite diskriminacije v zvezi s tem. Nekoliko se je iz-
boljšal odnos do Ustavnega sodišèa, saj je ostalo le še pet v celoti neizvršenih odloèb, med-
tem ko je bilo v letu 2003 takih odloèb deset. Pozitivna sta tudi sprejetje protidiskrimina-
cijske zakonodaje in vzpostavitev institucije zagovornika enakih mo<nosti, èeprav rezulta-
ti volitev ka<ejo na poslabšanje.

V lanskem poroèilu smo opozorili na obisk dveh mednarodnih institucij za èlovekove pra-
vice in njuna opa<anja, ki so bila predvsem o izra<anju nestrpnosti za Slovenijo precej ne-
ugodna. To sta bila komisija za boj proti nestrpnosti in evropski komisar za èlovekove pra-
vice Alvaro Gil-Robles. >al moramo poudariti, da se je v letu 2004 to zelo poslabšalo. No-
bena od pomanjkljivosti, ki so jih odkrili, ni bila odpravljena, nekatere so se še zaostrile.
Treba je tudi opozoriti, da so ob volitvah, tako evropskih kot nacionalnih, na dan privrele
strasti še z veèjo moèjo. Politiki, namesto da bi tekmovali za glasove volivcev s poudarja-
njem strpnosti, so prepogosto poudarjali razlike med ljudmi in njihovo izkljuèevanje.
Predvsem tu izstopa odnos do muslimanov ob problemih z gradnjo njihovega verskega in
kulturnega centra in odnos do izbrisanih, saj še vedno ni izpolnjena odloèba ustavnega so-
dišèa. Namesto da bi Vlada in Dr<avni zbor sprejel enotni romski zakon in strategijo
reševanja romske problematike, s katero bi Rome vkljuèili v slovensko multikulturno
dru<bo zaradi boljšega <ivljenja nas vseh, prepušèa ta problem lokalnim skupnostim in lo-
kalnemu prebivalstvu, kar še poglablja in poveèuje konflikte. Podobno je z izbrisanimi. 

Poskusi z razrešitvijo problema so bili preveè omahujoèi in so se po nepotrebnem sprevrgli
v vsedru<beni konflikt z referendumom, kot da so izbrisani najveèja te<ava Slovenije.

Vendar pa je <e èas, da spoznamo, da je demokratièna dru<ba veliko veè kot zgolj plural-
nost - sobivanje ljudi, pripadnikov razliènih kultur, subkultur oziroma naèinov <ivljenja na
istem prostoru, ki se med seboj bolj ali manj dobro ‘prenašajo’. Je veliko veè. Pomeni ose-
bno in dru<beno opredelitev za dvosmerne odnose in sodelovanje med razliènimi dru<be-
nimi skupinami ter obenem zavraèanje nestrpnih in nasilnih praks v vsakdanjem in poli-
tiènem <ivljenju dru<be. Je prizadevanje za vkljuèujoèo dru<bo, ki ‘drugih in drugaènih’ ne
marginalizira, temveè skuša bogastvo raznolikosti izkoristiti za novo kakovost <ivljenja.
Odloèitve za naèin <ivljenja, ki temelji na strpnosti, ne moremo pojmovati kot stvar dobre
volje veèinskih skupin v dru<bi do manjšin; izhodišèe strpnosti je v spoštovanju èlovekovih
pravic. Strpnost ne pomeni zgolj trpnega ‘prenašanja drugih in drugaènih ob sebi’, temveè
izhaja iz preprièanja, da je treba dosledno spoštovati pravice ljudi takšne, kot so: splošno
sprejete (pripadajo vsem brez razlik), neodtujljive (nihèe jih nikomur ne more odvzeti iz
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kakršnegakoli razloga) in nedeljive (ni mogoèe, da bi nam nekatere pravice pripadale, dru-
ge pa ne). Odnos je vzajemen: zavzemanje za èlovekove pravice je kljuèni element strpne-
ga vedenja; brez odloèitve za strpnost pa obenem ni mogoèe doseèi ustrezne ravni spošto-
vanja in uveljavljanja èlovekovih pravic.

Ob sreèanju s predstavniki italijanske in mad<arske manjšine se je pokazala predvsem
skrb zaradi upadanja števila pripadnikov obeh manjšin med obema popisoma. Poleg tega
je še vedno problem z dejansko mo<nostjo uporabe jezika obeh manjšin v poslovanju z
dr<avnimi organi predvsem zaradi zaposlovanja javnih uslu<bencev, ki manjšinskega jezi-
ka ne poznajo. Tu se ka<e problem, ki je pogost tudi na drugih podroèjih, ko pravice, ki so
zagotovljene z Ustavo ali zakoni, ni mogoèe v celoti izkoristiti zaradi razhajanj med dekla-
riranim in realnim. Zato ponovno poudarjamo, da ni dovolj, èe dr<ava posebne pravice
obeh ustavno priznanih manjšin zagotavlja formalno, ampak je njena dol<nost njihovo
uèinkovito izvrševanje omogoèiti tudi v vsakdanjem <ivljenju.

Kljub veèkratnim opozorilom varuha in sklepom dr<avnega zbora še vedno nimamo uskla-
jene politike za reševanje romske problematike. Vlada je sicer lani sprejela naèrt izo-
bra<evanja Romov, kar pozdravljamo, a je to še vedno delno reševanje, saj manjkata tako
zakon, ki bi na celovit in sistemski naèin uredil urejanje posebnih pravic romske skupno-
sti, kot tudi enotna politika na vseh podroèjih: izobra<evanje, bivanjski problemi, zaposli-
tev in socialna varnost. Ljudje, <al pa prepogosto tudi politiki, vidijo rešitve romskega
vprašanja le v poveèanem policijskem nadzoru. Zaradi dolgoletnega izmikanja celovitemu
pristopu, predvsem pa prelaganja reševanja romske problematike le na obèine, kjer Romi
<ivijo, pa tudi spodbujanja posameznih politikov, je v preteklem letu prihajalo do pogo-
stejših in odmevnejših sporov ter odkritega izra<anja nestrpnosti do Romov. 

Tudi kolektivno varstvo manjšin, ki niso opredeljene v Ustavi, še vedno ni urejeno. Mini-
strstvo za kulturo finanèno pomaga nekaterim društvom, a je to premalo. K neurejenemu
statusu teh manjšin dodatno pripomoreta nedefiniran pojem avtohtonosti in pomanjkljivo
opredeljene pristojnosti Urada za narodnosti. Glede na to, da so nekatere od teh manjšin v
Sloveniji tudi številnejše, mora Vlada v dialogu s predstavniki teh manjšin èim prej predla-
gati rešitve, ki bi zagotavljale njihov nadaljnji kulturni in narodnostni obstoj v Sloveniji.

Lani se je še posebno izrazil problem etike javne besede, ki pogosto ka<e na nemoè posa-
meznika, ko mediji, predvsem komercialni, neutemeljeno posegajo v zasebnost, razkriva-
jo identiteto ali objavljajo netoène podatke. Pri tem opa<amo, da so pravna sredstva pogo-
sto neuèinkovita. Ob tem pa je še posebno skrb zbujajoèe, da politiki pogosto še prednjaèijo
v izra<anju nestrpnosti do razliènih manjšin. 

Na podroèju verske svobode sta bila v lanskem letu posebno odmevna primera nasprotova-
nje gradnji islamskega verskega in kulturnega centra ter izobra<evalnega centra Jehovovih
priè. Dogajanju ob tem bi lahko rekli, da je zdru<ilo vso izra<eno nestrpnost, ki so jo akter-
ji poskušali skriti za drugimi (tehniènimi in upravnimi) vzroki. Ob tem moramo omeniti
tudi slabo delo Vladnega urada za verske skupnosti, ki kljub veèletnim zahtevam varuha ni
pripravil meril za dajanje dr<avnih pomoèi verskim skupnostim. 

Ob dvojnih volitvah in enem referendumu smo zasledili sistemske nepravilnosti, na kate-
re je varuh opozoril <e pred leti, a še vedno niso odpravljene. Èeprav je Ustavno sodišèe <e
leta 1997 ugotovilo, da je naèin ugotavljanja volilnega izida po pošti v neskladju z Ustavo,
ta neustavnost še vedno ni odpravljena. Podobno je z doloèitvijo obsega upravièencev do
glasovanja po pošti. Pomanjkljiva sta še dostop invalidov na volitve in zagotavljanje enakih
mo<nosti obeh spolov pri kandidiranju. 

Obstaja velika razlika med normativnimi zahtevami in dejanskim stanjem pri varstvu
osebnih podatkov. Pri tem pogosto prihaja do neposrednega konflikta med dvema ustavnima
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pravicama: do zasebnosti in do dostopa do informacij javnega znaèaja, zaradi togosti zako-
nodaje pa je ote<eno, èe ne <e onemogoèeno njuno tehtanje. Vedno bolj je ogro<ena zase-
bnost na delovnem mestu, zato je treba izdelati nadzorne mehanizme. 

Slovenija še ni ratificirala fakultativnega protokola h Konvenciji Zdru<enih narodov proti
muèenju in drugim oblikam okrutnega, neèloveškega in poni<ujoèega ravnanja ali kazno-
vanja. Z njegovo ratifikacijo bi se še bolj zavezali k spoštovanju mednarodnih standardov
pri ravnanju z osebami, ki jim je odvzeta prostost. A tudi sedaj pri pregledih zaporov in pri-
porov nismo našli kakšnih posebnih sistematiènih nepravilnosti. Najveèji problem je še ve-
dno prezasedenost veèine zaporov in še bolj priporov, kar še dodatno poslabšuje razmere, ki
jih doloèajo skupne spalnice, izrabljena oprema, pomanjkanje organiziranih aktivnosti, pre-
malo gibanja izven zaprtih prostorov in drugo. Na izboljševanje razmer nekoliko vpliva nov
zapor v Kopru, edini tovrstni zavod v Sloveniji, ki v celoti izpolnjuje evropske standarde.

Duševno zdravje: ponovno leto brez sprememb. Lani je Ustavno sodišèe ugotovilo neskla-
dje z ustavo tistega dela Zakona o nepravdnem postopku, ki se nanaša na to podroèje.
Prièakovali smo, da bodo pristojni dr<avni organi vsaj po opominu Ustavnega sodišèa ven-
darle odpravili protiustavnosti ter hkrati celovito uredili pogoje in postopke za sprejem oseb
v psihiatrièno bolnišnico ali socialni zavod, polo<aj in pravice teh oseb med zdravljenjem in
po njem. A niè. Lahko reèemo, da gre za še en primer, ko dr<avni zbor, vlada in ministrstva
ne spoštujejo niti odloèbe ustavnega sodišèa, kaj šele priporoèil varuha èlovekovih pravic.

Zakonodajalec, vlada in pristojna ministrstva le pritrjujejo stališèem, da je nujno èim prej
sprejeti z ustavo usklajene zakonske ureditve, hkrati pa tega ne storijo. Morda gre pri tem
v oèeh politikov za manj pomembna vprašanja, ki ne prinašajo politiènih toèk in zadostne-
ga števila glasov volivcev. 

Z odprtjem novega azilnega doma je bila odpravljenia veèina pomanjkljivosti in napak, ki
smo jih zaznali v prejšnjih letih. V èasu nenapovedane kontrole Centra za tujce v Postojni
pa so ravno potekala obnovitvena dela, kar ka<e tudi na izboljšave bivalnih razmer tudi za
to skupino ljudi. Zaznali pa smo tudi sodelovanje centra z nevladnimi organizacijami, ki z
raznimi akcijami pomagajo tujcem k izboljševanju bivalnih razmer.

Ponavljanje o kršitvah pravice sojenja v razumnem roku je vsakoletna stalnica in niè nove-
ga ni v letošnjem letu, èeprav se o izboljšavah nenehno govori. Redka so sodišèa, ki spoštu-
jejo zakonski rok za razpis glavne obravnave v kazenskih zadevah. >al pa je mnenje Vrhov-
nega sodišèa, da dvomeseèni zakonski rok po 286. èlenu ZKP »ni pravi zakonski rok, tem-
veè gre za tako imenovani inštrukcijski ali monitorni rok, ki je predviden zaradi postopkov-
ne discipline …«!? Pogoste so tudi kršitve zakonskih rokov za izdelavo sodnih odloèb v ci-
vilnem in kazenskem postopku. Èeprav zakon zavezuje sodnika, da pisno sodbo izdela v
30 dneh, v pripornih pa v 15 dneh, smo ugotovili celo primere do polletnega èakanja ob-
dol<enca na vroèitev sodbe. Te<ko je sprejeti trditev, da zakonska doloèila za sodnike ne ve-
ljajo, saj so sodniki prvi, ki morajo s spoštovanjem zakonov dajati zgled drugim dr<avlja-
nom. Tudi veèina prito<b iz Slovenije pred Evropskim sodišèem za èlovekove pravice se na-
naša na sojenje v razumnem roku, kar potrjuje naše ugotovitve. Odlašanje pri vsaki sodni
odloèitvi ima hude posledice, še posebej pa to velja za delovne in socialne spore, ki še po-
veèujejo <e tako hude eksistenène probleme prito<nika.

S podroèja dr<avnega to<ilstva so bile najpogostejše prito<be povezane z dolgotrajnim
odloèanjem o vlo<eni ovadbi ali pa nestrinjanjem z njenim zavr<enjem. Pogosto so nam
pobudniki sporoèali, da je minilo tudi veè kot leto dni od vlo<ene ovadbe, pa še vedno niso
dobili nobene informacije o tem, kaj je naredilo to<ilstvo. Da bi se izognili takim proble-
mom, varuh predlaga, da bi to<ilstvo ovaditelju potrdilo prejem ovadbe in ga v razumnih
rokih seznanilo s postopkom. Pri tem pa mora to<ilstvo tudi prepreèevati zlorabe z neute-
meljenimi ovadbami z <eljo zaviranja sodnih postopkov, saj smo naleteli tudi na primere,
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ko obto<enci vlagajo ovadbe proti vsem, ki so vpleteni v postopek, zato da bi jih izloèili ali
se mašèevali. A poskusi takih zlorab ne smejo vlivati na to, da ne bi to<ilstvo resno obrav-
navalo vsake vlo<ene ovadbe. Zato varuh prièakuje, da bo v takih primerih to<ilstvo skrbne-
je pretehtalo ovadbo, preden bo o njej odloèilo. 

Prito<be zoper policijo se ne razlikujejo od tistih v preteklosti, tako kot po številu ostajajo
enake povpreèju zadnjih let, so podobne tudi po vsebini. Najveèkrat se prito<niki prito<uje-
jo nad naèinom izvajanja pooblastil, ki jih imajo policisti pri izvajanju nalog; torej nezako-
nito ali nekorektno uporabo prisilnih sredstev, zlasti fiziène sile ter sredstev za vklepanje
in vezanje. Po drugi strani pa se pobudniki prito<ujejo nad (ne)uèinkovitim opravljanjem
nalog, ki so policiji dane. Torej dve nasprotni trditvi: po eni strani prevelika »vnema« pri
opravljanju svojega dela, po drugi pa opušèanje dol<nostnega ravnanja. Zato je treba na
tem mestu ponovno poudariti, da je policija zavezana uèinkovito varovati èlovekove pravi-
ce, kamor spada tudi varnost <ivljenja in premo<enja ljudi. Pri tem pa mora biti kar se da
korektna in ne sme prekoraèevati pooblastil, ki jih ji daje zakon. K temu spada tudi zbira-
nje obvestil na zakonit naèin, saj le tako pridobljeni dokazi lahko slu<ijo pri razèišèevanju
resnice in ne kršijo èlovekovih pravic in dostojanstva. Pri pregledih prostorov za pridr<anje
smo opazili precejšnje izboljšanje, èeprav nekaj problemov še ostaja. 

Najpomembnejša novost na podroèju upravnih zadev je bila ustanovitev ministrstva za jav-
no upravo, ki zdru<uje nekatere do sedaj razpršene slu<be. S tem je Vlada uresnièila pre-
dloge varuha iz prejšnjih let, saj taka zdru<itev na enem mestu omogoèa ukrepe za bolj ra-
cionalno in uèinkovito in k uporabnikom naravnano delo javne uprave. Eden prièakovanih
rezultatov delovanja tega ministrstva je vzpostavitev veèje koordinacije med resorji. 

V preostalem ni opaziti bistvenih novosti v primerjavi s prejšnjimi leti. Vseeno velja pose-
bej omeniti zaostanke pri reševanju upravnih zadev na prvi in drugi stopnji, neustrezno or-
ganiziranost decentraliziranih enot dr<avne uprave in veèkrat neprijazen odnos do upora-
bnikov. Najveèji problem, ki se vleèe <e leta in je dobil tudi mednarodne razse<nosti, je ure-
ditev polo<aja izbrisanih, ki po nepotrebnem zastruplja politièno ozraèje. Varuh je o tem
izdal posebno poroèilo, v katerem sta zajeta vsa problematika in pot za njeno rešitev. Ta pa
je le v spoštovanju odloèb ustavnega sodišèa. 

Na nekaterih podroèjih se je dosedanji dokajšnji dele< pobud zmanjšal. To velja predvsem
za tujce (z izjemo izbrisanih), dr<avljanstva, denacionalizacijo, postopke po vojnih zakonih
in v zvezi z ugovorom vesti vojaški dol<nosti. Pobude, ki jih še dobimo s teh podroèij, so
predvsem zaradi prepoèasnega dela upravnih organov. 

Tudi pobude v zvezi z davki in carinami so najpogosteje zaradi dolgotrajnih prito<benih po-
stopkov, pa tudi zaradi hude socialne stiske kot posledice davènega dolga. Komunikacija
glavnega davènega urada z varuhom se je izboljšala, to pa ne velja v celoti za odnos davènih
organov do zavezancev. Pri tem moramo opozoriti na pomanjkljive evidence, kar bi lahko
popravil boljši informacijski sistem. Nekaj primerov dvomljive uporabe predpisov, na kate-
re smo opozarjali v preteklosti, je v letu 2004 razrešilo ustavno sodišèe s petimi odloèba-
mi, ki so potrdile stališèa varuha. Varuhova stališèa in opozorila res niso zavezujoèa, a ve-
ljalo bi jim kdaj tudi bolj prisluhniti in ne èakati na odloèitev ustavnega sodišèa, saj bi tako
dr<ava lahko prihranila finanèna sredstva in ugled, ljudje pa bi imeli manj problemov z njo. 

Pobude na podroèju vzgoje in izobra<evanja so tudi v preteklem letu opozorile na veè po-
manjkljivo rešenih vprašanj in dvomljivih postopkov, pobude v zvezi z nadomestilom za
uporabo stavnega zemljišèa pa na nedodelano novo ureditev nadomestila za nezazidano
zemljišèe. 

Sum, ki smo ga izrazili lani, da se bodo problemi v stanovanjski oskrbi še zaostrili, se je ure-
snièil <e letos. Poleg te<av, ki jih imajo najemniki v denacionaliziranih stanovanjih, revni in
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mladi (Stanje smo opisali v posebnem poroèilu leta 2002, vendar naši predlogi v stanovanj-
ski zakon niso bili vkljuèeni.) je polo<aj najemnikov in iskalcev stanovanj zaostril še nov
stanovanjski zakon s tem, ko preveè prepušèa stanovanjsko podroèje trgu in obèinam. Trg
ni prijazen pomoènik pri premagovanju stanovanjskih problemov za revnejše in mlade
dru<ine, predvsem manjše obèine pa finanèno ne zmorejo graditi. Radikalno uvajanje li-
beralnih tr<nih razmerij na stanovanjskem podroèju poslabšuje polo<aj najemnikov stano-
vanj, uzakonjeni novi krivdni razlogi za odpoved, omejevanje najemnikov pri uporabi sta-
novanj ter mo<nosti visokega zvišanja najemnin so pripeljali nekatere najemnike v hude so-
cialne stiske. Predlagamo, da vlada èim prej pripravi spremembe stanovanjskega zakona, ki
bo upošteval tudi socialno in demografsko komponento pri zagotavljanju stanovanj.

Èeprav pristojnosti varuha èlovekovih pravic ne se<ejo neposredno na zasebni sektor, vse-
eno dobivamo veliko pobud zaposlenih v zasebnem sektorju. Celo veè: njihovo število se
poveèuje, vsebinsko pa se odpirajo nova podroèja. Ob problemu zaposlovanja za doloèen
èas in neskonènega podaljševanja takih pogodb, kar smo opazili in omenili <e prejšnja le-
ta, smo letos prejeli tudi veè informacij o nadlegovanju ali šikaniranju na delovnem mestu.
>al so pobude praviloma anonimne ali pa se pobudniki identificirajo samo varuhu, ne <elijo
pa intervencije, ker se bojijo za delovno mesto, kar tudi dokazuje te<o tovrstnih dejanj. Te-
mu je treba dodati še nekaj zatrjevanj spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, kar še
dodatno ka<e na nezašèitenost delavcev, ki v strahu pred izgubo zaposlitve pristajajo na ra-
zliène oblike pritiskov. Ker varuh nima pristojnosti do delodajalcev zunaj javnega sektorja,
smo, kadar je bilo mogoèe, obvestili Inšpektorat za delo, ki se je praviloma odzval korek-
tno in potrdil navedbe. Naše mnenje pa je, da so ukrepi proti delodajalcem v teh primerih
vèasih preveè mili, saj inšpekcija tovrstna dejanja ocenjuje kot prekršek, ne predlaga pa po-
stopka zaradi kaznivega dejanja. 

Brezposelnost in iz tega izvirajoèe socialne stiske, podkrepljene s pomanjkanjem ustreznih
socialnih stanovanj in subvencij, so še vedno najpomembnejši vir problemov, ki jih zasle-
dimo na širšem podroèju socialnega varstva. Tu pa so pristojnosti varuha omejene: naj-
veèkrat se znajdemo le v vlogi dajalca prve pravne pomoèi, kar sicer ni varuhova temeljna
naloga. Ljudi napotimo na center za socialno delo ali pa sami neposredno zahtevamo ukre-
panje centra. Pogosti so tudi problemi zaradi konfliktov v dru<ini, ki se najveèkrat preple-
tajo z drugimi stiskami, so njihov vir ali posledica. Èedalje veè je tudi brezdomstva in pro-
blemov, ki izhajajo iz demografskih trendov: staranje prebivalstva. Za brezdomce bi bilo
treba veè posluha dr<ave in lokalnih skupnosti z odpiranjem dodatnih nastanitvenih ali
oskrbnih zmogljivosti tudi v sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki so <e sedaj poka-
zale veliko pripravljenost. Èeprav so se v zadnjih letih zmogljivosti za starejše zelo po-
veèale, kar ka<e na dokaj dobro delovanje dr<ave na tem podroèju, je tovrstnih kapacitet še
vedno premalo. 

Na podroèju pokojninskega in invalidskega zavarovanja opozarjamo na problem, ki lahko
marsikoga prizadane. Zakon, ki je zaèel veljati v zaèetku leta 2000, predpisuje, da se v za-
varovalno dobo lahko štejejo samo obdobja, ko so bili plaèani predpisani prispevki. Zato bi
moral ZPIZ najpozneje do leta 2003 vzpostaviti evidence plaèil na podlagi podatkov
DURS, a jih ni. Ker evidenc ni, zakon pa tudi ni vzpostavil mehanizma, s katerim bi lahko
posameznik ugotovil, ali je njegov delodajalec v resnici plaèal prispevke in v kakšni višini,
se posamezniki ne bodo mogli upokojiti kljub izpolnjenim zakonskim pogojem. Ministr-
stvo za delo, dru<ino in socialne zadeve mora ta problem urediti še v tem letu Na podroèju
zdravstva pa so še vedno najveèji problem zakonsko urejene pravice bolnikov in prito<be-
ni postopki, kar bo treba nemudoma urediti. 

Še vedno obstaja velika nejasnost, kaj pomeni otrokova korist, bi lahko povzeli probleme
na podroèju otrokovih pravic --  pravni standard je še vedno preveè raztegljiv pojem, ki se ra-
zlaga zelo razlièno ali pa sploh ne upošteva. Pri tem ne mislimo zgolj na pridobivanje otro-
kovega mnenja, ampak tudi na sodelovanje otrok pri odloèanju o njihovi usodi, mo<nost
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izraziti mnenja in stališèa, sodelovati v procesu odloèanja in sooblikovati spremembe. To
pomeni priznati otrokom in mladostnikom enakovredno vlogo pri odloèanju in spreminja-
nju praks, predvsem pa spremembo »odraslih« pristopov in konceptov. Zato ka<e najprej
razviti in utrditi preprièanja odraslih, da je smiselno, potrebno in pomembno upoštevati in
vkljuèevati tudi tiste, o katerih odloèamo. Pri tem je treba še posebej poudariti, da so sodni
postopki predolgi, pogosto pa se ne upošteva ali sploh pridobi otrokovo mnenje. Instituci-
je (nekateri centri za socialno delo, sodišèa pa tudi policija) so v primerih konfliktov med
starši pogosto preveè pasivne ali celo nasprotujejo otrokovemu interesu. Zavedamo se, da
je poseganje v dru<ino izjemno obèutljivo dejanje, a v primeru ogro<enosti otroka, je odloè-
na in hitra intervencija nujna. Prepogosto naletimo na polo<aj, ko si odloèitev za ukrepa-
nje predajajo institucije med sabo in šele odloèna intervencija varuha stvari premakne.
Lahko ponovimo: zdi se, da nekateri porabijo veè energije za iskanje izgovora za neukrepa-
nje kot za samo ukrepanje. 

Preostali pereèi problemi na podroèju otrokovih pravic se podobno kot veèina drugih po-
navljajo skozi vsa leta. Otroci so še vedno pogosto talci in predmet razèišèevanja nera-
zrešenih konfliktov med loèenimi starši, ki bodisi ne plaèujejo pre<ivnine bodisi pre-
preèujejo stike z drugim staršem, odgovorne institucije (CSD, sodišèa) pa premalo odloèno
posredujejo v otrokovo korist. Pri tem moramo poudariti, da tako pre<ivnina ali stiki z otro-
kom niso le pravica drugega starša, ampak predvsem pravica otrok. Ni tudi ustrezne obrav-
nave otrok <rtev nasilja, dr<ava pa tudi še ni sprejela nobene prepovedi telesnega kaznovanja
otrok. Pri institucionalni vzgoji še vedno zasledimo primere slabega odnosa med uèitelji in
uèenci, nasilje med otroki v šolah in neustrezno ali prepozno ukrepanje šolskih delavcev.
Tem problemom bi se morale šole bolj posvetiti. Še vedno pa opa<amo tudi neenak polo<aj
mladih s posebnimi potrebami, kjer so še posebno problematièni dolgotrajni postopki
usmerjanja, tehnièna neprilagojenost šolskih prostorov za te otroke in pomanjkljivo poz-
navanje njihove problematike.
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Obravnavana problematika 2.

Ustavne pravice 2.1. 

V letu 2004 zaznavamo znatno poveèanje števila zadev (indeks 125) na tem podroèju, ki pa
nominalno ni tako veliko (90). Zadeve s tega podroèja prikazujemo po posameznih o<jih
podroèjih naše klasifikacije.

Pravice manjšin 2.1.1.

V letu 2004 ugotavljamo znatno število pobud s tega podroèja (indeks 475), pri èemer gre
to pripisati predvsem nekaterim odmevnejšim dogodkom, na katera se je tudi varuh javno
odzval s svojimi stališèi. Varuh namenja posebno pozornost vprašanju boja proti vsem obli-
kam diskriminacije, tej pa so po naravi stvari najbolj izpostavljene prav manjšine. Spošto-
vanje oziroma varstvo etniènih in drugih manjšin je pomemben kazalec demokratiènosti
dru<be. Problemi s tega podroèja se tesno povezujejo tudi s podpodroèji svobode vesti, eti-
ke javne besede in enakih mo<nosti.

Varuh se je v letu 2004 sreèal s predstavniki italijanske in mad<arske narodne skupnosti
ter se seznanil z njunimi problemi. Poleg zaskrbljenosti nad upadanjem števila njihovih
pripadnikov, ki jih razkrivajo podatki o zadnjem popisu prebivalstva, so bile poudarjene
zlasti te<ave pri dejanskem zagotavljanju mo<nosti rabe jezika obeh narodnih manjšin.
Predstavniki skupnosti so posebej poudarili, da ne <elijo videti, da bi njihov jezik postal le
»gospodinjski jezik«. Tako smo bili opozorjeni, da na obmoèjih, kjer <ivijo pripadniki obeh
manjšin, ni vedno dejansko zagotovljena mo<nost poslovanja vseh dr<avnih organov, orga-
nov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil tudi v jeziku obeh manjšin, ki sta na
teh obmoèjih uradna jezika. Po njihovi oceni je tak polo<aj praviloma povezan z zaposlo-
vanjem javnih uslu<bencev oziroma oseb, ki ne znajo tega jezika, èeprav bi ga morali zna-
ti. Raba jezika narodnih skupnostih je v upravnih, sodnih in drugih postopkih formalno si-
cer zagotovljena, dejansko pa je pogosto povezana vsaj z razliènimi dodatnimi te<avami,
èetudi pripadniki skupnosti <elijo v postopku le uporabljati jezik narodne skupnosti in ni-
ti ne vztrajajo, da organi v tem jeziku tudi poslujejo. Tako npr. prihaja do podaljševanja ra-
zliènih postopkov zaradi postavitve tolmaèev ali prevajanja odloèb. Lahko razumljiva je npr.
tudi neprijetnost, ki so ji <enske izpostavljene pri ginekologu, saj je postavitev tolmaèa v ta-
kem primeru nujno povezana s posegom v obèutljivo podroèje zasebnosti. Primeroma naj
opozorimo, da ni vselej zagotovljeno niti izdajanje javnih listin z imenom pripadnika na-
rodne skupnosti v pisavi tega jezika (tak primer je opisan v posebnem delu). Varuh pou-
darja, da ni dovolj, da dr<ava posebne pravice obeh ustavno priznanih narodnostnih manjšin
zagotavlja le formalno, temveè je njena dol<nost omogoèiti tudi njihovo uèinkovito
izvrševanje v vsakdanjem <ivljenju. 

Ustava zakonodajalcu nalaga, naj Romom zagotovi posebne pravice, kar izhaja iz spozna-
nja o njihovem posebnem dejanskem polo<aju. So namreè <rtve dolgotrajne zgodovinske
diskriminacije, zato bi jim zakonodajalec z dodelitvijo posebnih pravic moral zagotoviti do-
datno (posebno) varstvo. Za tako varstvo se uporablja tudi izraz pozitivna diskriminacija,
ker takšnih posebnih pravic pripadniki veèine nimajo. Namen dodelitve posebnih pravic
Romom je, da bi lahko ohranili svoje etniène znaèilnosti (npr. jezik, kulturo, identiteto), s
tem pa se skušajo odpraviti tudi posledice diskriminacije, zaradi katere so številni pripa-
dniki te skupnosti v posebno te<avnem socialnem polo<aju. 

Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic17

Italijanska 
in mad<arska 
narodna 
skupnost

Romska skupnost



Varuh <al znova ugotavlja, da glede normativnega urejanja romske problematike, pred-
vsem njihovih posebnih, kolektivnih pravic, še vedno ni bilo vidnejšega napredka. Glede
na doloèilo ustave ter upoštevajoè vztrajna in dolgoletna opozorila varuha, je to popolnoma
nevzdr<no. Posebej poudarjamo, da je Dr<avni zbor (DZ) ob obravnavi varuhovega letne-
ga poroèila za leto 2003 podprl njegove ugotovitve in dal vladi izrecno priporoèilo, naj pri-
pravi zakon, ki bo na celovit in sistematièen naèin uredil vprašanja posebnih pravic rom-
ske skupnosti. Prevladujoèa zavest o tej potrebi, brez prave volje po ukrepanju, pripadni-
kom romske skupnosti še v nièemer ne koristi. Varuh tako vnoviè opozarja, da je prav nor-
mativna neurejenost oziroma nejasnost polo<aja pripadnikov romske skupnosti eden
kljuènih sistemskih razlogov za nesporazume, spore ali celo odkrito izra<anje nestrpnosti
do Romov, ki vedno znova nastajajo v dru<bi (glej LP za leto 1997). Obstojeèa delna uredi-
tev nalaga breme zagotavljanja posebnih pravic pripadnikov Romov predvsem obèinam.
Ker dr<ava za ta bremena ne prispeva dovolj sredstev, to v lokalnih okoljih upravièeno po-
vzroèa nezadovoljstvo, saj je zagotavljanje posebnih pravic Romom dojeto predvsem kot
dodatno finanèno breme, ki gre v škodo drugih lokalnih projektov. Takšen polo<aj je ugo-
den za zbujanje odpora do posebnih pravic romske skupnosti in do same skupnosti. Tudi
dejstvo, da se med obravnavanimi pobudami s tega podpodroèja najveèji del nanaša prav
na romsko problematiko, ka<e, da je nujno urediti ta vprašanja. Poveèano število pobud s
to tematiko je sicer deloma mogoèe pripisati tudi dogodkom v nekaterih dolenjskih obèi-
nah, ki so moèno odmevali v javnosti. 

Varuh je prejel v vednost pobudo dvanajstih dolenjskih obèin, ki so znova opozorile na izo-
gibanje odgovornostim dr<ave in na nevzdr<no prelaganje bremen urejanja problematike
na obèine. Obiskal je predstavnike Romske zveze v Murski Soboti. Povabljeni smo bili tu-
di na odmeven posvet o romski problematiki, ki je bil sklican v Dr<avnem svetu, udele<ili
smo se nekaterih okroglih miz ipd. 

Prejeli smo tudi vrsto pobud za premagovanje konkretnih te<av, ki so jih poslali tako pri-
padniki romske skupnosti kot tudi drugi, ki se èutijo prizadete zaradi neurejenosti razmer
(npr. s podroèja prostorskega urejanja, komunalne opremljenosti, varnostnih razmer, soci-
alnega skrbstva, šolstva …). >al je pogosto zaznati neprikrit odpor in diskriminatoren
odnos do Romov s strani bli<njih krajanov ali celo doloèenih lokalnih struktur. Varuh si v
vseh konkretnih primerih prizadeva pridobiti èim bolj celovito sliko, zato smo ne glede na
vsebino problema praviloma hkrati opravili poizvedbe v lokalni skupnosti, na krajevno pri-
stojnem centru za socialno delo (CSD), pri policiji itd. 

V veè pobudah so se pobudniki èutili ogro<ene zaradi nevzdr<nega, celo nasilnega
obnašanja nelegalno naseljenih Romov. Varuhu so pobudniki pogosto predlagali, naj »ena-
ko pozornost, kot jo je namenil reševanju problematike Romov, nameni tudi dr<avljanom,
ki so v nenehnem strahu pred nasiljem Romov«. Zaradi varnostnih problemov smo bili se-
znanjeni z vrsto predlogov pobudnikov za odvzem socialne pomoèi, izselitev ali preselitev,
kazensko represijo itd. Pogosto so se ti predlogi pavšalno nanašali na celotno skupnost. Z
namenom umirjanja napetosti med Romi in lokalnim prebivalstvom se na take razmere
policija ponavadi odzove s poveèanim nadzorom policijskih patrulj, zadeve pa se obravna-
vajo tudi na varnostnih sosvetih. 

Reševanje romske problematike seveda ne pomeni, da si je treba zatiskati oèi pred deviantni-
mi izpadi posameznih pripadnikov te skupnosti. Še manj gre šteti, da varuh slednje šèiti
in brani. Ravno nasprotno. Naèelno stališèe varuha je, da je treba zakonodajo dosledno in
enako uveljavljati za vse. Vse posamezne kršitve pravnega reda morajo biti enako obravna-
vane. Splošna pravila oz. njihove morebitne kršitve pa naèeloma ne vplivajo na mo<nost
u<ivanja posebnih pravic ali drugih ugodnosti. Primeri kršitev pravil dobrosedskega so<itja
ne relativizirajo dejstva, da je doloèen del romske skupnosti potreben posebne pomoèi.
Predvsem na podroèjih urejanja bivalnih razmer, izobra<evanja in zaposlovanja. Reševanje
romske problematike torej ne pomeni (le) reševanja varnostnih vprašanj. 
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Opozarjamo tudi na dolgoletni primer nespoštovanja <e zajamèenih posebnih pravic rom-
ske skupnosti do posebne politiène participacije v obèinskih svetih (na tako nedoslednost
smo prviè opozorili <e v letu 1998). V Obèini Grosuplje še vedno niso zagotovili spremem-
be obèinskega statuta in volitev romskega svetnika, k èemur jih zavezuje Zakon o lokalni
samoupravi (ZLS).

Varuh se je sestal tudi s predstavniki drugih etniènih manjšin, tako s predstavniki Alban-
cev, Bošnjakov, Èrnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov, predstavniki Sintov in Koèevar-
jev staroselcev. Navedene etniène skupnosti nimajo priznanega posebnega polo<aja in za-
to ne u<ivajo posebnih pravic, èeprav so nekatere <e izrazile takšne zahteve v obliki peticij,
ki so jih povzeli tudi nekateri mediji. Predstavniki teh manjšin so nas opozorili, da nekate-
ri najvišji dr<avni funkcionarji na takšne peticije ne odgovarjajo. Opozarjamo tudi na po-
manjkljivo opredeljene pristojnosti Urada za narodnosti, ki so preozke, zato navedene
manjšine v njem ne najdejo pravega sogovornika. Dr<ava trenutno zagotavlja financiranje
nekaterih kulturnih dejavnosti, v zelo omejenem obsegu pa se izvajajo tudi fakultativni izo-
bra<evalni programi uèenja jezikov za šolarje. Po mnenju predstavnikov skupnosti je takš-
na pomoè sicer dobrodošla, vendar pomeni premalo za zagotavljanje ustreznih razmer za
nadaljnji kulturni in narodnostni obstoj teh skupnosti. 

Pogosto je zaznati oèitke, da sta italijanska in mad<arska narodna skupnost v privilegira-
nem polo<aju, saj pojem avtohtonosti, na katerega ustava ve<e te posebne polo<aje, ni ni-
kjer zakonsko podrobneje definiran. Zakonodajalec se temu vztrajno izmika, èeprav je bil
k temu posredno <e pozvan tudi z nekaterimi sodbami ustavnega sodišèa. Tako je pri do-
loèanju podroèij, kjer <ivita italijanska in mad<arska narodna manjšina, raje uporabil ta-
ksativni pristop. Enak pristop je uporabil namesto opredelitve meril za doloèitev obèin, kjer
je zagotovljena udele<ba romskih svetnikov. Pri urejanju evidence posebne volilne pravice
pripadnikov mad<arske in italijanske narodne skupnosti pa se sklicuje na samoupravno
naravo tega vprašanja. Èeprav je tak zadr<an pristop zaradi nejasnosti pojma avtohtonosti
morda razumljiv, pa se zaradi takšnega naèina urejanja vztrajno postavljajo sumi o njego-
vi arbitrarnosti. S tem se daje stvarna podlaga za vedno nove oèitke, da dr<ava ne omogoèa
manjšinam u<ivanja njihovih pravic na enaki podlagi. 

>e v letu 2003, ko smo obravnavali zahtevek Bošnjaške kulturne zveze Slovenije o formal-
nopravnem priznanju bošnjaške manjšine, smo menili, da bi bil prvi korak, ki bi pripeljal
tudi do razprav o ponovnem vrednotenju ustavnih doloèb o varstvu narodnih manjšin, po-
sebna analiza polo<aja manjšin, ki v ustavi niso omenjene, ki bi jo naroèila Vlada RS. Po-
zneje smo izvedeli, da je vlada prek svojega urada za narodnosti takšno analizo <e naroèila.
Naroèniku je bila oddana v zaèetku leta 2004. Ker do konca leta 2004 kljub medijskim po-
zivom analiza še vedno ni bila dostopna javnosti, smo konec leta 2004 Vlado RS prosili za
informacijo o statusu raziskave. Menili smo, da bi morala biti raziskava javnosti dostopna
prek svetovnega spleta <e na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znaèaja
(ZDIJZ), saj je bila financirana iz javnih sredstev in se nanaša na delovno podroèje dr<av-
nega organa. 

Z istim pismom smo Vlado zaprosili tudi za odgovor, ali naèrtuje razširitev pristojnosti
svojega urada za narodnosti tudi z obravnavo vprašanj narodnih skupnosti, ki niso ome-
njene v Ustavi RS in v sklepu o organizaciji in delovnem podroèju tega urada. >e veèkrat
smo opozorili, javno in v naših poroèilih, da bi tradicionalnost in številènost nekaterih na-
rodnih skupnosti upravièevala razširitev pristojnosti vladnega urada za narodnosti. Oce-
njujemo, da je to nujno za vzpostavitev dialoga z velikim delom dr<avljanov in prebivalcev
RS. Te<ko je verjeti, da se vladni urad izogiba nalogam in obveznostim, ki se ne tièejo italijan-
ske, mad<arske in romske narodnosti, za katere je s formalnimi sklepi vlade edino pristojen.

Poudariti velja, da opa<amo tudi pojave sumov kršitev tistih individualnih pravic, prek katerih
ustava jamèi vsaj posredno varstvo identitete nekaterih nepriznanih manjšinskih skupnosti.
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Zlasti v lokalnih okoljih je zaslediti mnenja, da raba tujega jezika <ali èustva veèinskega
prebivalstva ipd. Primer pobude s takšno vsebino je opisan v posebnem delu. 

Pravica rabe lastnega jezika je temeljna èlovekova pravica, ki gre vsakomur in je civilizacij-
ski temelj za so<itje med ljudmi razliènih narodnih skupnosti. Ustavna obveznost upora-
bljati uradni jezik se nanaša le na javne zadeve oziroma pri uradovanju organov oblasti. Ce-
lo v tem primeru pa <e po ustavi velja, da lahko vsakdo v postopkih pred organi oblasti upo-
rablja svoj jezik na naèin, ki ga doloèi zakon. Zakon o javni rabi slovenšèine (ZJRS) podro-
bneje konkretizira dol<nost rabe uradnega jezika, ki je bila doslej mimo ustavnih doloèb
urejena le v doloèilih posameznih postopkovnih predpisov. ZJRS doloèa obveznost govor-
nega in pisnega sporazumevanja v uradnem jeziku na vseh podroèjih javnega <ivljenja. Za-
stavlja se vprašanje, ali ni morda novi zakon razširil dol<nosti rabe uradnega jezika prek
meja javnih zadev. Ocenjujemo, da utegne ZJRS, ker je njegov uèinek za zdaj še nejasen,
povzroèiti doloèene napetosti, saj v vsakdanjem <ivljenju pogosto ni lahko razloèiti, do kod
se<e javno in kje se zaène zasebno. Primeroma naj tako opozorimo na rabo jezika v okvi-
ru delovanja društva (ki je po Zakonu o društvih (ZDru) javno) ali v primeru verskega obre-
da, ki se izvaja ob pogrebu. Glede na nekatera stališèa ustavnega sodišèa, npr. v zadevi
U-I-299/94, po našem mnenju ne more biti odloèilno, ali se tuji jezik npr. uporablja na
javnem kraju, temveè je odloèilen namen oziroma narava rabe jezika. Menimo, da ima v
zasebnopravnih odnosih vsakdo pravico uporabljati katerikoli (svoj) jezik. 

Etika javne besede 2.1.2.

Število pobud, ki smo jih zaradi njihove prete<ne vsebine uvrstili v to podpodroèje, se je
poveèalo (indeks 211). Ob tem smo tudi v številnih drugih zadevah pobudnikom posredo-
vali naèelna pojasnila o mo<nostih za pravno varstvo pri neupravièenih posegih v èloveko-
ve pravice z javnim izra<anjem. Poveèevanje števila pobud gre verjetno pripisati èedalje
bolj odmevni vlogi medijev, poveèani obèutljivosti ljudi in hkrati obèutku nemoèi, s kate-
rim se sooèajo prizadeti, zlasti pri posegih komercialnih medijev v zasebnost. V okviru eti-
ke javne besede smo obravnavali raznovrstno problematiko, od spornega objavljanja podat-
kov, ki identificirajo osumljence, obsojence in <rtve kaznivih dejanj, primerov netoènosti objav-
ljenih podatkov, neprimernih oziroma diskriminatornih vsebin itd. Obravnavali smo tudi ne-
kaj skrb zbujajoèih primerov sovra<nega izra<anja politikov do nekaterih dru<benih skupin.

Vnoviè moramo ugotoviti, da je uèinkovitost pravnih sredstev zoper ravnanje novinarjev
pri medijskih objavah za prizadetega pogosto dvomljiva, zlasti z vidika mo<nosti za odpra-
vo posledic morebitnih kršitev. Tako smo obravnavali primer, v katerem je pobudnik <e
dvakrat uporabil celotno redno sodno pot zaradi varstva pravic do popravka in do odgovo-
ra zaradi prispevka, objavljenega na komercialni televiziji pred letom in pol, a s svojim zah-
tevkom še vedno ni uspel. 

Poleg sodnega varstva svojih pravic lahko prizadeti, kadar novinarji in mediji posegajo v
njihovo zasebnost, èast ali dobro ime, uporabijo tudi mo<nost prito<be novinarskemu
èastnemu razsodišèu (NÈR), ki deluje kot organ Društva novinarjev Slovenije. Ne podce-
njujemo pomembnosti etiènega kodeksa, ki so ga sprejeli sami novinarji, in delovanja nji-
hovega èastnega razsodišèa, vendar gre za notranje stanovske mehanizme, ki delujejo brez
udele<be zunanjih organov oziroma predstavnikov javnosti. >e veèkrat smo v poroèilih
omenili, da takšni notranji mehanizmi niso dovolj uèinkoviti zaradi stanovske solidarnosti
in odsotnosti zunanjih predstavnikov. Ker se tudi v Sloveniji s širitvijo rumenega tiska veèa
število primerov neutemeljenega poseganja v zasebnost in osebnostne pravice posamezni-
kov, bi bilo treba razmisliti o širše sestavljenem organu, ki bi razsojal o teh vprašanjih. 

Vrsta pobud je zatrjevala, da gre za primere t. i. sovra<nega govora oz. poskusov zbujanja
nestrpnosti. Razumljivo je, da se takšni primeri nanašajo zlasti na pripadnike takšnih ali
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drugaènih manjšin. Prete<no smo v teh primerih dajali le pojasnila za mo<ne oblike prav-
nega varstva, saj je šlo za sporne objave v zasebnih medijih.

Obravnavali smo nekaj primerov, ob katerih je nastal sum verske nestrpnosti. Denimo pri
zbiranju podpore za razpis referenduma o prostorskem aktu za gradnjo mošeje. Takšno
naravo so imeli po naši oceni tudi sporni volilni plakati enega od kandidatov za volitve po-
slancev v DZ, na katerih je bil jasen in vsakomur prepoznaven slogan »obranimo Sloveni-
jo« ter shematski logo s preèrtano silhueto mošeje. Varuh je ob dogodkih, povezanih s
kampanjo za referendum o navedenem prostorskem aktu, veèkrat javno zavzel jasno sta-
lišèe, da se v tem primeru ka<e izrazit sum zbujanja verske nestrpnosti; za nesprejemljive
pa je oznaèil tudi izjave nekaterih politikov. Ustavno sodišèe (US) je pozneje svojo prepo-
ved izvedbe referenduma oprlo le na oceno, da gre za nedopusten poseg v versko svobodo. 

Nekaj tovrstnih pobud se je nanašalo tudi na manjšinsko problematiko, tj. na pripadnike
narodnostnih in drugih etniènih manjšin ter primere obravnave oseb z istospolnimi na-
gnjenji. Te<a takšnih ravnanj je bila razlièna, od odkritega sovra<nega govora in homofobi-
je, do neupravièenega etiketiranja in ponavljanja stereotipov o posamezni dru<beni skupini.

Svoboda vesti 2.1.3. 

Na tem podpodroèju, ki smo ga uvedli šele v letu 2004, smo obravnavali osem pobud, ki
veèinoma zadevajo vprašanje verske svobode. 

Posebej moramo opozoriti na dva odmevna primera nasprotovanja gradnji objektov verske
narave. V prvem smo spremljali politièno odmevno sprejemanje obèinskega odloka oz. pro-
storskega akta, ki bi omogoèil postavitev islamskega verskega kulturnega centra in mošeje
v Ljubljani. Na potrebo po zagotovitvi takšnega objekta je varuh opozarjal <e v prejšnjih
letnih poroèilih (posebej v LP 2003). Odlok je Mestni svet sprejel, skupina volivcev pa je
nato zahtevala razpis potrditvenega referenduma o sprejetem odloku. Z navedenim proble-
mom nas je formalno seznanila Mestna obèina Ljubljana (MOL), prejeli pa smo tudi prošnjo
za pomoè s strani Islamske verske skupnosti. >upanja MOL je zahtevala ustavno presojo
sklepa o razpisu referenduma, pobudo za presojo njegove ustavnosti pa je vlo<ila tudi
Islamska verska skupnost. 

Ocenili smo, da so prizadeti uporabili ustrezna pravna sredstva. Na problem smo se kljub
temu znova odzvali v javnosti z oceno, da gre za resen sum izra<anja verske nestrpnosti.
To smo šteli za potrebno zaradi nekaterih spornih javno izra<enih izjav predlagateljev in
podpornikov referenduma iz vrst politikov. US je v zadevi U-I-111/04 najprej zadr<alo
izvrševanje sklepa o razpisu referenduma, v nadaljevanju postopka pa sklep o razpisu re-
ferenduma odpravilo. Svojo odloèitev je oprlo na ugotovitev, da je bil namen pobudnikov
referenduma neustaven oz. da so <eleli prepreèiti gradnjo mošeje, ne pa le njeno morebi-
tno prestavitev na drugo lokacijo. Pravica do svobode veroizpovedi je kulturno pogojena in
vkljuèuje naèine izra<anja verske pripadnosti, ki so znaèilni za posamezno versko skupnost.

Ta pravica zato varuje tudi gradnjo verskih objektov, namenjenih bogoslu<ju. Odloèitev je
zelo pomembna, saj je odpravila naèelno dilemo, kako je mogoèe prepreèiti izvedbo neu-
stavnega referenduma na obèinski ravni. Ob tem pa se vendar zastavlja pomislek, ali je
pravna pot, ki jo lahko ubere <upan, zadostno jamstvo za uèinkovito prepreèevanje podo-
bnih primerov. To naèelno vprašanje je izjemno pomembno, analogno pa se zastavlja tudi
v postopkih razpisovanja referendumov na dr<avni ravni (predvsem v primeru morebitne
neustavnosti pravne praznine, ki je posledica tega, da ni bil sprejet predpis na referendu-
mu). V navedeni zadevi je bilo to vprašanje izrecno poudarjeno, vendar se US v navedeno
vprašanje ni <elelo spustiti. Pobudo Islamske verske skupnosti je ustavno sodišèe zavrglo z
ugotovitvijo ex post, tj. po opravljeni presoji, da nima veè pravnega interesa. 
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V drugem primeru smo na lastno pobudo spremljali nasprotovanje gradnji verskega izo-
bra<evalnega centra Jehovovih priè. Kot sporno smo ocenili ravnanje Krajevne skupnosti
(KS) Duplica, ki je gradnji javno nasprotovala in skušala mobilizirati prebivalstvo. Na
obmoèju KS Duplica v Kamniku so obèani šele po javnih protestih in celo izra<anju dr<av-
ljanske nepokoršèine prepustiti v uporabo zemljišèe, kjer so dotlej parkirali brez pravnega
naslova. Prejšnji lastnik zemljišèa je za gradnjo izobra<evalnega centra pridobil pravno-
moèno gradbeno dovoljenje, nato pa zemljišèe prodal verski skupnosti Jehovovih priè. Pro-
testi so se razvneli šele potem, ko so obèani izvedeli za novega lastnika zemljišèa, ki je pri-
dobil tudi ustrezno spremenjeno gradbeno dovoljenje (šlo je le za zamenjavo investitorja).
Prejeli smo tudi dve pobudi nasprotnikov gradnje. Ko so se obèani na zaèetek gradnje od-
zvali s samovoljo, smo prejeli tudi pobudo navedene verske skupnosti. Ocenili smo, da je
policija ob samovolji obèanov primerno ukrepala, obe strani pa smo napotili na uporabo
ustreznih pravnih poti (upravne in civilne) za varstvo njihovih pravic in pravnih interesov.
Ob tem pa smo izrazili tudi mnenje, da za izdajo gradbenega dovoljenja ni relevantno, ali
je izobra<evalni center namenjen izobra<evanju o duhovnosti ali o podjetniških spretno-
stih. Nasprotno, tako razlikovanje bi lahko pomenilo oèitno arbitrarnost ali celo neupra-
vièeno diskriminacijo. Varuh je prav zato skrbno spremljal dogajanje, saj so se v ravnanju
obèanov, ki gradnji navedenega objekta niso nasprotovali vse do spremembe investitorja,
kazali elementi, ki bi lahko pomenili sum izra<anja verske nestrpnosti.

V letu 2004 smo obravnavali dva utemeljena primera slabega dela Urada Vlade RS za ver-
ske skupnosti (UVRSVS), nekateri novi oèitki pa se nanašajo tudi na delo Vlade RS. Oba
primera se nanašata na vprašanja, ki jih je varuh obravnaval <e v minulih letih. V prvem
primeru, ki ga predstavljamo v posebnem delu, je navedeni urad sploh prviè doslej izdal
upravno odloèbo glede vpisa v register verskih skupnosti (izdal je zavrnilno odloèbo). Pri
drugem primeru moramo <al ugotoviti, da kljub varuhovim dolgoletnim opozorilom Urad
nadaljuje sporno prakso dajanja dr<avnih pomoèi verskim skupnostim brez vnaprej do-
loèenih meril. Nesprejemljivo je, da se na tem podroèju od naše zahteve v letu 2001 in ob
nenehnem opozarjanju na to problematiko v veè kot treh letih ni niè spremenilo in da je
polo<aj tako rekoè enak, kot je bil takrat, ko je varuh ugotovil nepravilnosti in predlagal
naèin rešitve. Kdaj in v kakšni vsebini bo zakon s podroèja verskih skupnosti sprejet, je bo-
doèe negotovo dejstvo. Sedaj pa se in se bodo še naprej dr<avna sredstva verskim skupno-
stim dodeljevala oèitno po volji direktorja UVRSVS. Nejasni, zavajajoèi in izmikajoèi se od-
govori UVRSVS pri obravnavanju navedene pobude zgolj dodatno potrjujejo našo bojazen,
da prihaja na tem podroèju do neenakopravnega obravnavanja verskih skupnosti. Na gor-
nje ugotovitve smo opozorili tudi generalnega sekretarja Vlade RS. Predlagali smo mu, da
se opravi nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe proraèunskih sredstev, s katerimi
razpolaga UVRSVS, in da v okviru svojih pristojnosti podvzame ustrezne ukrepe zoper di-
rektorja UVRSVS. Generalni sekretar je direktorju UVRSVS nalo<il izvedbo takojšnjih
ukrepov za odpravo neenakopravnega obravnavanja pobudnika. Hkrati je skupni notranji
revizijski slu<bi nalo<il izredno revizijo poslovnih procesov v UVRSVS. 

Enake mo<nosti 2.1.4.

Pri obravnavi pobud se varuh pogosto sreèuje z oèitki o domnevni neupravièeni diskrimi-
naciji. Veèinoma gre za subjektivno dojemanje polo<aja pobudnika, ki ponavadi ni podpr-
to s konkretnejšimi podatki ali dokazili o okolišèinah, ki bi upravièevale tak sklep. Na-
tanène statistiène analize o številu takih vlog varuh sicer nima, gre pa za relativno pogoste
oèitke, ki jih pobudniki navadno navr<ejo ob zatrjevanju drugih nepravilnosti. Kadar so te
druge nepravilnosti bistvo problema, se pobude obravnavajo v povezavi s kršitvami pravic
na drugih podroèjih iz pristojnosti varuha. Vsakršne razliène obravnave ni mogoèe šteti za
nedopustne, zato tudi vsake domnevne kršitve naèela enakosti ne uvršèamo v to podpo-
droèje. Vendar pa imajo tudi nedopustne oblike diskriminacije nešteto obrazov. Zato je mo-
goèe del pobud s takšno tematiko izlušèiti tudi iz obravnavanih primerov na drugih
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podpodroèjih, npr. v okviru etike javne besede (sovra<ni govor v medijih, v politiènih kampa-
njah), pravic manjšin (raba jezika) ali svobode vesti (nasprotovanje gradnji verskih centrov).

V tem letu zaznavamo nekaj pomembnih normativnih sprememb. Spremenjen je bil 14.
èlen ustave. Ta med okolišèinami, ki ne smejo biti razlog za diskriminacijo, izrecno doloèa
tudi »invalidnost«. Da je invalidnost med t. i. suspektnimi osebnimi okolišèinami, ni bilo
sporno <e pred posegom ustavodajalca. Posebnih pobud glede diskriminacije invalidov na
tem podpodroèju nismo obravnavali. Opozorimo pa naj na vprašanje nedostopnosti volišè
za gibalno ovirane osebe in na nekatere primere obravnave otrok s posebnimi potrebami.

Aprila je bil zaradi usklajevanja pravnega reda z Direktivo Evropskega sveta 2000/43/ES o
uresnièevanju naèela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etnièno poreklo
sprejet Zakon o uresnièevanju naèela enakega obravnavanja (ZUNEO). Zakon predvideva
ustanovitev in trimeseèni rok za zaèetek delovanja Sveta vlade za uresnièevanje naèela ena-
kega obravnavanja in Zagovornika naèela enakega obravnavanja. Navedena organa sicer ni-
mata nikakršnih jamstev neodvisnosti, zato ocenjujemo, da vsaj v razmerju do javnega sek-
torja ne moreta delovati popolnoma neodvisno. 

Zato namerava varuh letos organizirati poseben oddelek za obravnavo pojavov diskrimina-
cije, za kar je dobil tudi naèelno soglasje DZ ob obravnavi poroèila za leto 2003. To delo bo
poleg obravnave pobud predvidoma povezano z obravnavo širših vprašanj; ka<e pa se tudi
potreba po poveèani vlogi pri izobra<evanju in promociji oziroma ozavešèanju ljudi. Varuh
je pripravil predlog projekta, ki bi v sodelovanju z evropskimi partnerji zagotovil prenos po-
trebnih znanj, izkušenj in metod dela na tem podroèju. Projekt ni namenjen le varuhu,
temveè tudi usposabljanju drugih strokovnjakov. Tako bi varuh pomagal vzpostaviti opera-
tiven in uspešno delujoè sistem na podroèju boja proti diskriminaciji in drugim pojavom
nestrpnosti. Velja pa opozoriti na doloèilo ZUNEO, ki v vseh primerih podaje dokazil o su-
mu diskriminacije doloèajo obrnjeno dokazno breme. 

Volilna pravica in svoboda zdru<evanja 2.1.5. 

Varuh je obravnaval le šest pobud s tega podroèja, kar je za leto volitev v DZ, ob volitvah v
Evropski parlament ter ob izjemno odmevnem referendumu o t. i. tehniènem zakonu o iz-
brisanih na prvi pogled nenavadno malo. Skrb zbujajoèe pa je, da smo v pobudah naleteli
predvsem na vprašanja, ki ka<ejo na nekatere sistemske pomanjkljivosti. 

Velja poudariti, da na tem podroèju varuh vse od leta 1996, ko smo prviè spremljali volitve
v DZ, vedno znova opozarja na nekatere pomanjkljivosti volilne zakonodaje. Varuh mora
tako znova opozoriti predvsem na dva vsebinska sklopa, ki ju je treba normativno urediti.
Prvi se nanaša na naèin uresnièevanja aktivne volilne pravice dr<avljanov v tujini. Pri tem
gre predvsem za ustrezno podaljšanje rokov za volilna opravila, ki bi bili prilagojeni tudi za
volitve dr<avljanov v tujini. US je <e v letu 1997 ugotovilo, da je 87. èlen Zakona o volitvah
v Dr<avni zbor (ZVDZ), ki ureja naèin ugotavljanja volilnega izida glasovanja po pošti, v
neskladju z ustavo, ker pomembnemu delu volivcev, ki <ivijo v tujini, ne zagotavlja uèin-
kovitega izvrševanja volilne pravice. Odtlej se izidi na volitvah v DZ ter volitvah za predse-
dnika republike vsakokrat ugotavljajo kar na podlagi smiselne uporabe 2. toèke izreka
odloèbe ustavnega sodišèa v zadevi U-I-353/96, ki pa se izrecno nanaša le na volitve pred-
sednika republike, izvedene v letu 1997. Navedena neustavnost še vedno ni odpravljena. 

Zakon bi moral predvideti in podrobneje urediti tudi postopek glasovanja na diplomatsko-
konzularnih predstavništvih Slovenije v tujini. Drugo vprašanje, na katero opozarjamo <e
osem let zapored, se nanaša na obseg upravièencev do glasovanja po pošti. ZVDZ predvi-
deva glasovanje po pošti le za nekatere kategorije oseb, za nekatere druge pa ne, èeprav so
objektivno v podobnem dejanskem polo<aju. Širjenje te mo<nosti z navodili ali prakso
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volilnih organov ni sprejemljivo, zlasti zaradi neenotnosti te prakse. V ZVDZ je treba ustre-
zneje opredeliti kategorije volivcev, ki lahko uveljavijo pravico do glasovanja po pošti.

Na letošnjih volitvah se je obseg volilnih upravièencev poveèal zaradi uèinkov odloèbe US
v zadevi U-I-346/02. Z njo je US ugotovilo, da je pogojevanje volilne pravice s poslovno
sposobnostjo neustavno, o èemer je varuh svoje pomisleke izrazil <e v LP za leto 1996.
Odlo<ilni rok, doloèen za delno razveljavitev ugotovljenih neustavnosti v Zakonu o volitvah
v dr<avni zbor (ZVDZ), Zakonu o dr<avnem svetu (ZDSve), Zakonu o volitvah predsedni-
ka republike (ZVPre) in Zakonu o lokalnih volitvah (ZLV), se je iztekel, ne da bi zakonoda-
jalec ukrepal. Tako imajo poslej pasivno in aktivno volilno pravico, posredno pa tudi pravi-
co glasovati na referendumu vsi dr<avljani, ki so dopolnili 18 let. Med njimi pa so gotovo
tudi osebe, ki dejansko niso sposobne razumeti pomena in posledic svoje odloèitve in izo-
blikovati svoje prave politiène volje. 

Zato se v tem delu zastavlja vprašanje, ali nastali polo<aj vendarle ne pomeni potencialno
ugodnih okolišèin za morebitno zlorabo volje teh oseb. Zato bi zakonodajalec lahko vnoviè
pretehtal, ali vendarle obstojijo razlogi za ustreznejše zakonodajno urejanje. 

Na problem dostopnosti volišè za invalide smo opozorili <e v LP 2001, v letu 2004 pa smo
obravnavali pobudo, ki je bila vlo<ena dovolj zgodaj, da bi lahko poskušali problem rešiti
na splošni ravni, še pred izvedbo volitev za poslance v parlamentu Evropske unije (EU) in
v DZ. Skrb zbuja dejstvo, da smo naleteli na nerazumljiv in nesprejemljiv odnos Repu-
bliške volilne komisije (RVK), ki nam je odgovor na našo poizvedbo posredovala z veème-
seèno zamudo, šele tri dni pred volitvami poslancev v DZ. Ocenjujemo, da <e s takim rav-
nanjem ka<e, da nima resnega namena pomagati rešiti to vprašanje.

DZ je pred volitvami posegel v volilna pravila in v 43. èlen ustave dodal normo, da mora za-
kon doloèiti ukrepe za zagotovitev enakih mo<nosti obeh spolov pri kandidiranju. Takega
zakona pa DZ pred volitvami ni sprejel (v DZ ni bil vlo<en niti tovrstni zakonodajni pre-
dlog), zato tudi ukrepov na volitvah seveda ni bilo. Ne glede na dejansko obnašanje strank
pri doloèanju kandidatk (za izvolitev je pomembna odloèitev stranke o uvrstitvi kandidatke
v volilni okraj, kjer je stranka nadpovpreèno uspešna, upoštevaje uspešnost stranke v tam-
kajšnji volilni enoti) je treba opozoriti na uèinek konkretnih volitev v DZ. V DZ je bilo izvo-
ljenih še manj poslank kot v prejšnjem sklicu. Pri tem posegu je mogoèe DZ oèitati nere-
snost, saj sprejetih dopolnil ustave niti sam ne spoštuje. To nasprotuje naèelu zaupanja v
pravo. 

Kot primer izrazito slabe in nedomišljene zakonodajne rešitve velja omeniti tudi doloèila
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o doloèitvi volilnih enot za volitve poslan-
cev v Dr<avni zbor (ZDVEDZ - A). Ena od spremenjenih doloèb je povzroèila dvom o uvr-
stitvi obmoèja ene od KS v doloèen volilni okraj. Ocenili smo, da je DZ namenil premalo
pozornosti konèni pravni redakciji zakonskega besedila ZDVEDZ - A. Z vidika spoštovanja
naèela pravne dr<ave je zakonu mogoèe oèitati premajhno doloènost, jasnost in razumlji-
vost pri pravnem urejanju. V zadevi se odpirajo tudi širše vsebinske dileme, ki jih podro-
bneje obravnavamo ob predstavitvi primera v LP 1.7-4/2004.

Ob obravnavi treh pobud kandidatov, ki so zatrjevali spornost volilne kampanje na RTV
Slovenija, smo naleteli na problem doloèitve internih pravil za volilno kampanjo z inter-
nim aktom posameznega medija. Takšna rešitev je sicer predpisana z zakonom, a je ustav-
nopravno kljub temu dvomljiva. Menimo, da zakonodajalec posameznim medijem s tem
prepušèa v urejanje materijo, ki je po svoji naravi zakonska. Gre namreè za urejanje naèi-
na in vsebine izvrševanja pasivne volilne pravice. Hkrati pa to urejanje odloèilno vpliva na
seznanjenost volivcev s kljuènimi informacijami, potrebnimi za uèinkovito izvrševanje ak-
tivne volilne pravice. Štejemo, da zakonodaja, ki ureja volilno kampanjo, pravnega okvira
za takšno urejanje ne doloèa dovolj natanèno. Tako Zakon o volilni kampanji (ZVolK) kot
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Zakon o radioteleviziji Slovenije (ZRTVS) doloèata le, da morajo mediji v doloèenem roku
pred dnevom glasovanja doloèiti in objaviti pravila (obseg, pogoje in naèin) za izrabo pro-
gramskega èasa oziroma èasopisnega prostora za predstavitev kandidatov, politiènih strank
in njihovih programov. Ob tem oba zakona zarisujeta le nekatere zelo splošne smernice
(npr. razmerje programskega prostora za parlamentarne in neparlamentarne kandidatne
liste, obveznost zagotoviti enake razmere v tistih medijih, ki so prete<no v javni lasti ...).
Legitimen cilj, ki bi ga lahko imela ureditev volilne kampanje z internimi pravili posame-
znega medija, bi sicer lahko bila preglednost volilne kampanje. S tem namenom bi posa-
meznim medijem dali mo<nost, da se sami prilagajajo vsakokratnim razmeram na volitvah.
Zakonodajalec pa z izbranim naèinom urejanja tega cilja sploh ne more doseèi. Tako v pri-
meru ureditve po ZRTVS kot v primeru ZVolK je videti, da ga zgreši, ker je po preteku za-
konitega roka za sprejem takih pravil še vedno negotovo, koliko bo kandidatov in kako bo
posledièno to dejstvo vplivalo na preglednost volilne kampanje.

V navedenih pobudah se je kot sporna pokazala tudi vsebina tako doloèenih pravil, kar si-
cer podrobneje obravnavamo v posebnem delu, in navodil RTV Slovenija za volilno kam-
panjo dr<avnozborskih volitev v RS 2004. Ker so imela pravila naravo internega akta jav-
nega zavoda in niso bila nikoli objavljena v Uradnem listu RS (UL RS), smo ocenili, da jih
ni mogoèe šteti za veljaven pravni predpis. Èe bi takšna navodila vsebovala splošne in ab-
straktne pravne norme in bi imela pravni uèinek navzven, èe bi torej vplivala na pravice in
obveznosti tretjih oseb, potem jih je mogoèe vsebinsko šteti za predpis. Ocenili smo, da
ima vsebina Pravil zunanje pravne uèinke. Opozarjamo, da ustavnosodna presoja sicer
omogoèa ugotovitev, da je tak akt neveljaven (ker ni bil objavljen), in prepoved njegove upo-
rabe. Vendar mora vlagatelj pobude za presojo ustavnosti ves èas izkazovati pravni interes
za presojo. To pa bi bilo v danem primeru te<ko doseèi, saj je v naravi takih pravil, da z iz-
tekom vsakokratne volilne kampanje niso veè relevantna.

Na podroèju svobode zdru<evanja obravnavamo zlasti primere obveznega vkljuèevanja v
javnopravne osebe, kakršna je Kmetijsko-gozdarska zbornica oziroma Gospodarska zbor-
nica Slovenije. Pobudniki redno poudarjajo, da gre za kršitev te njihove svobošèine, vendar
pa po ustaljeni judikaturi US ne gre za poseg v navedeno pravico. Obravnavali smo tudi
primer domnevne izkljuèitve èlana iz invalidskega društva.

Varstvo osebnih podatkov 2.1.6.

Varuh je <e vrsto let eden najvztrajnejših kritikov togega in ne<ivljenjskega sistema varstva
osebnih podatkov v Sloveniji, ki izhaja iz vseh tovrstnih zakonov, sprejetih po letu 1990.
Zakoni so zelo strogi do upravljavcev osebnih podatkov, saj so se v javnem sektorju zbirke
osebnih podatkov lahko vzpostavile le na podlagi posebnega zakonskega pooblastila. Zako-
ni bi morali posebej doloèati tudi namen uporabe, naèin zbiranja, èas shranjevanja in za-
varovanje osebnih podatkov. V zasebnem sektorju je bilo mogoèe vzpostaviti in obdelovati
zbirke osebnih podatkov brez zakonske podlage le na podlagi pisne privolitve prizadetih
posameznikov. Ta je moral biti pred tem pisno seznanjen tudi z namenom obdelave, upo-
rabo in èasom shranjevanja osebnih podatkov. Jasno je, da tako strogih zakonskih zahtev v
praksi ni bilo mogoèe dosledno uresnièevati. Oèitna je bila razlika med normativnimi zah-
tevami in prakso. Številnih kršitev inšpektorat v šibki kadrovski sestavi ni mogel razumeti
in sankcionirati. V Sloveniji nam v vsem tem èasu ni uspelo vzpostaviti moènega in neo-
dvisnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov, ki bi ne le odkrival in sankcioni-
ral kršitve, temveè delal tudi na podroèju preventive in promocije tega podroèja. Ker ljudje
niso seznanjeni s svojimi pravicami, je prito<b na tem podroèju vseskozi malo, še manj pa
sankcioniranih primerov, saj veèina zadev pri sodnikih za prekrške zastara. 

Zato toliko bolj šokantno v javnosti odmevajo primeri, ki poka<ejo nesmiselnost tako toge
zakonske ureditve. Pri tem imamo v mislih prepoved sporoèanja podatkov o osumljencih
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kaznivih dejanj, prepoved objave poimenskih razporedov sodnih obravnav, v letu 2004 pa
primer objave podatkov o transakcijskih raèunih fiziènih oseb na spletu. Ob takšnih prime-
rih se poka<e togost sistema, ki ne omogoèa tehtanja razliènih legitimnih in ustavnih pra-
vic. Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov zagovarja formalno stališèe, da je prepoveda-
no vse, kar s (posebnim) zakonom izrecno ni dovoljeno. Nasprotni pristop pa skuša uve-
ljavljati novoustanovljena institucija pooblašèenca za dostop do informacij javnega znaèa-
ja, ki deluje na podlagi ZDIJZ - da je javno dostopno vse, kar ni z zakonom izrecno izvze-
to. Jasno je, da je med obema pristopoma prišlo do trenj, ki so se pokazala v nekaterih kon-
kretnih primerih. 

Na naše kritike sistema varovanja osebnih podatkov v letnem poroèilu za leto 2003 se je od-
zval dr<avni zbor (DZ) s sprejetjem priporoèil na tem podroèju. DZ je vladi predlagal, naj gle-
de zakona o varstvu osebnih podatkov še posebej vztraja pri oblikovanju enotne neodvisne in-
stitucije za varovanje osebnih podatkov, ki mora biti strokovno moèna, ker bo le tako sposo-
bna tehtati med javnim in zasebnim interesom na tem podroèju. Po priporoèilih dr<avnega
zbora bi takšna institucija morala poskrbeti tako za uresnièevanje ZVOP kot tudi ZDIJZ. 

V letu 2004 je bil sprejet nov Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Varuh je vse-
skozi zagovarjal stališèe, ki je bilo sprejeto tudi v priporoèilih dr<avnega zbora, naj se v ce-
loti pripravi nov zakon, ne le spremembe in dopolnitve obstojeèega, kot je sprva <elela vla-
da. Novi zakon je bil pripravljen tudi zaradi kritik iz EU, da veljavna zakonska ureditev ni
usklajena z Direktivo 95/46/ES o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku teh podatkov. Èeprav smo zakon o varstvu osebnih podatkov enkrat <e
sprejemali na novo in enkrat dopolnjevali ravno zaradi usklajevanja s to direktivo, pa se je
pokazalo, da dosedanje delo pri tem ni bilo dobro opravljeno, saj je bilo treba zakon pripra-
viti na novo. Pri tem smo kritièni tudi do organov Evropske unije, katerih cilj je, da varstvo
osebnih podatkov ne sme ovirati skupnega gospodarskega prostora, to je prostega pretoka
blaga in storitev znotraj EU. Varstvo osebnih podatkov v EU je uvršèeno na podroèje notra-
njega trga, zato direktiva ne daje toliko pozornosti varstvu posameznikov in njihovi zase-
bnosti kot nacionalni ustavni ureditvi. 

Z novim ZVOP-1 se kljub temu zakonodajalec ni odloèil za radikalnejšo spremembo dose-
danjega sistema, paè pa je le omilil sedanjo preveè togo ureditev. Novi zakon zlasti v zaseb-
nem sektorju omogoèa posege v osebne podatke in vzpostavljanje zbirk tudi brez osebne
privolitve. Tudi za obdelavo obèutljivih osebnih podatkov, to je podatkov o rasnem, naro-
dnem ali narodnostnem poreklu, preprièanju, zdravstvenem stanju, spolnem <ivljenju,
predkaznovanosti in biometriènih znaèilnostih, je sedaj veè mo<nosti kot prej, saj pisna
privolitev ni veè obvezna. 

Veèja pro<nost pri vzpostavljanju zbirk osebnih podatkov je lahko utemeljena, èe jo sprem-
lja uèinkovit nadzorni mehanizem. V Sloveniji smo glede tega vseskozi šibki, saj obstojeèi
inšpektorat zaradi slabe kadrovske sestave doslej ni mogel opravljati vloge uèinkovitega in
neodvisnega nadzornika, kar zahteva ustrezna direktiva EU. Novi ZVOP-1 uvaja nov dr<av-
ni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, ki pa bo po prehodnih doloèbah zaèel delo
šele 1. januarja 2006. Dotlej je stanje bolj ali manj nespremenjeno, èeprav je hkrati varuh
èlovekovih pravic izgubil svojo posebno vlogo neodvisnega nadzornika na tem podroèju, ki
je bilo uvedeno s spremembami ZVOP v letu 2001. Razlike v pristopu med inšpektoratom
za varstvo osebnih podatkov in pooblašèencem za dostop do informacij javnega znaèaja
ZVOP-1 po našem mnenju ne rešuje ustrezno. Predvideva namreè, da lahko inšpektor
vlo<i to<bo v upravnem sporu zoper odloèbo pooblašèenca in nasprotno. Dr<avna organa
torej lahko to<ita drug drugega pred tretjim dr<avnim organom – sodišèem, namesto da bi
bila sprejeta rešitev, ki jo je varuh ves èas zagovarjal, dr<avni zbor pa podprl: da bi bil obli-
kovan enoten strokovno moèan in neodvisen organ, ki bi odloèal in tehtal med pravico jav-
nosti do obvešèenosti ter varstvom osebnih podatkov in drugimi osebnostnimi pravicami
na drugi strani.
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Tudi v letu 2004 se je število pobud na podroèju varstva osebnih podatkov zmanjševalo.
Vsebinska analiza prejetih pobud ka<e, da je pri posameznikih še vedno veliko nepoznava-
nja in nerazumevanja tega podroèja. Prizadeti posamezniki svojih pravic ne poznajo in ne
vedo, kako jih lahko varujejo. Glede javnega sektorja pobudniki oèitajo prekomerno prido-
bivanje in posredovanje svojih osebnih podatkov. Podobno je pri zasebnem sektorju, pri
èemer je posameznik tu še bolj ranljiv in v podrejenem polo<aju, saj najveèkrat nima alter-
native temu, da pristane na zbiranje podatkov, ki ga od njega zahtevajo ponudniki blaga in
storitev (na primer banke in druge finanène organizacije). Tako je veèina pobud terjala le
naša pojasnila o pravicah, ki jih imajo posamezniki, in o naèinu njihove zašèite. 

Zlasti v medijih je odmevala odloèitev Banke Slovenije, ki se je odloèila objaviti na svoji
spletni strani podatke o transakcijskih raèunih tudi fiziènih oseb. Èeprav poleg imena in
priimka in kraja bivanja niso bili objavljeni drugi osebni podatki posameznikov, je tudi na
podlagi objavljenih podatkov brez te<av mogoèe ugotoviti identiteto posameznikov. Še po-
sebej sporna je bila objava podatkov o solventnosti oziroma zaprtju raèunov. 

Na objavo se je inšpektor za varstvo osebnih podatkov odzval z odloèbo, s katero je Banki
Slovenije odredil, naj onemogoèi dostop do podatkov o transakcijskih raèunih tistih fi-
ziènih oseb, ki niso zasebniki, ki torej ne opravljajo gospodarske dejavnosti. Inšpektor se
je pri tem skliceval na doloèbo sistemskega zakona, to je ZVOP, po kateri mora upravlja-
vec zbirke osebnih podatkov za vsako posredovanje le-teh zagotoviti, da je mogoèe pozne-
je ugotavljati, komu so bili posredovani doloèeni osebni podatki iz zbirke. Naèin objave
Banke Slovenije na spletu tega ni zagotavljal. 

Primer zelo dobro ilustrira te<ave našega sistema varstva osebnih podatkov, ki smo jih
omenjali <e uvodoma. Temelji na predpostavki, da je ZVOP le tako imenovani sistemski
zakon, vse posege v osebne podatke oziroma vzpostavljanje njihovih zbirk pa ureja pose-
bna zakonodaja. Tehtanje med javnim in zasebnim interesom naj bi bilo torej opravljeno
ob sprejemanju takšnega posebnega zakona. 

V tem konkretnem primeru se je pokazalo, da Zakon o plaèilnem prometu (ZPlaP) s spre-
membami, ki so bile uveljavljene 1. 10. 2004, v drugem odstavku 29. èlena dejansko do-
loèa, da so podatki o transakcijskih raèunih javni in dostopni na spletni stranki Banke Slo-
venije. Zakon torej nedvoumno Banko Slovenije celo zavezuje, da objavi na spletu podatke
o transakcijskih raèunih tudi fiziènih oseb. Ko smo skušali ugotoviti razloge za sprejem
takšne zakonske doloèbe, smo ugotovili, da je bil amandma s takšno vsebino v dr<avnem
zboru sprejet brez enega samega stavka obrazlo<itve. Èeprav je vladni predlog sprememb
in dopolnitev ZPlaP (Poroèevalec št. 22/04) predvideval javnost le podatkov o transkacij-
skih raèunih tistih imetnikov, ki so pravne osebe oziroma zasebniki, pa so poslanci na sa-
mi seji delovnega telesa predlagali omenjeno rešitev. Na podlagi zakonodajnih gradiv bi
te<ko rekli, da je v tem primeru prišlo do tehtanja razliènih pravic, zato je te<ko tudi ugo-
tavljati razloge za tako grob poseg v varstvo ustavne pravice do osebnih podatkov. 

Pri varuhu smo prejeli nekaj pobud posameznikov, ki menijo, da je z objavo podatkov o
transakcijskih raèunih kršena njihova pravica do zasebnosti, zato smo v letu 2005 sklenili
vlo<iti zahtevo za oceno ustavnosti navedenih doloèb ZPlaP. V sistemu varstva osebnih po-
datkov, kot ga imamo sedaj, tehtanje razliènih ustavnih pravic glede zakonskih posegov v
zasebnost lahko opravi le Ustavno sodišèe RS. 

Dve pobudi sta nas opozorili na nevarnost poseganja v komunikacijsko zasebnost uslu<ben-
cev s strani delodajalcev. Èlovekove pravice, ki varujejo komunikacijsko zasebnost, uèinku-
jejo tudi neposredno na tretje osebe, dr<ava pa ima tudi dol<nost zagotoviti uèinkovito u<iva-
nje teh pravic. Ugotavljamo, da je pravna ureditev pomanjkljiva, saj je DZ zagotovil le prav-
ne poti za varstvo pravic (civilnopravni, kazenskopravni postopki), meje varstva teh pravic pa
po naši oceni ni zadovoljivo doloèil oz. razmejil z drugimi legitimnimi interesi.
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Uredba o poslovanju organov javne uprave z dokumentarnim gradivom (Uradni list RS št.
91/01) v javni upravi to vprašanje ureja deloma. Odpiranje pošte, pri kateri je na ovojnici
navedeno, naj se vroèi osebno naslovniku, s strani drugih oseb ni dovoljeno. Posebej je ure-
jeno tudi vprašanje poseganja v komunikacijsko zasebnost na internetu (elektronska
pošta). Doloèilo tretjega odstavka 10. èlena Uredbe predvideva posege v komunikacijsko za-
sebnost v primeru pošte, poslane na slu<beni elektronski naslov. Podzakonski akt pa ni za-
dostna podlaga za tak poseg in pomeni latentno sistemsko mo<nost kršenja navedene
ustavne pravice. Ravnanje s pošto s strani drugih delodajalcev sploh ni posebej urejena. Za-
kon o delovnih razmerjih (ZDR) podrobno ureja le posebne primere nadlegovanja oziro-
ma prepoveduje posege v osebnost in zasebnost zaposlenih, v primerih, ko so ti motivira-
ni s spolnim nagibom. Za take primere doloèa celo obrnjeno dokazno breme. Urejeno je
tudi vprašanje varovanja osebnih podatkov. Skladno z ZDR mora delodajalec varovati in
spoštovati delavèevo osebnost ter upoštevati in varovati delavèevo zasebnost. 

Glede na strogo doloèilo 37. èlena ustave bi bilo treba celo šteti, da ni dopusten nikakršen
poseg v komunikacijsko zasebnost uslu<bencev s strani delodajalcev, saj manjka zakonska
podlaga za takšne posege. Edina mo<nost, da bi bil tak poseg dopusten, bi bila prostovolj-
na privolitev prizadetega (npr. <e v delovni pogodbi). Razumljivo je, da so meje dovoljenih
posegov v komunikacijsko zasebnost v primeru uporabe slu<benih obèil po naravi stvari
drugaène kot v povsem zasebnih odnosih. Delodajalec ima upravièen interes nadzorovati,
ali se komunikacijska sredstva uporabljajo skladno z namenom, za katere jih je dal v upo-
rabo, interes ima nadzorovati delovni proces in prepreèevati morebitne zlorabe. Vendar pa
imajo tudi uslu<benci upravièen interes prièakovati doloèeno mero varstva zasebnosti tudi
na delovnem mestu. 

V judikaturi Evropskega sodišèa za èlovekove pravice (znan je zlasti primer Halford proti
Zdru<enemu kraljestvu), pa tudi slovenskega ustavnega sodišèa se je za doloèanje meja do-
pustnih posegov izoblikoval poseben pravni test. Poseg v komunikacijsko zasebnost je ne-
dopusten, èe je lahko prizadeti v konkretnem primeru in na podlagi vseh okolišèin pri svo-
jem komuniciranju razumno prièakoval doloèen prostor zasebnosti in èe je to njegovo
prièakovanje upravièeno. Ta test je treba uporabiti za vsak primer posebej. V ta namen je
npr. treba odgovoriti na vprašanje, ali je poseg v tajnost komuniciranja mogoèe vnaprej pre-
dvideti (npr. ali je poseg mogoèe odrediti na podlagi kakega pravilnika delodajalca, denimo
kot enega od ukrepov v uvedenem postopku preverjanja delovne uspešnosti ipd.). Èe take
podlage za poseg ni, je ta lahko obremenjen s sumom arbitrarnosti. Opozoriti velja, da lah-
ko delodajalec s svojim ravnanjem krši tudi komunikacijsko zasebnost tretjih oseb, ki bi
<elele komunicirati z naslovnikom. Tudi te bi morale biti na ukrep ustrezno opozorjene.
Zastavi se lahko tudi vprašanje varstva osebnih podatkov, zlasti èe bi delodajalec vpogledal
v vsebino dopisov.

Menimo, da ni razumno prièakovati, da bodo delodajalci pri svojem ravnanju uporabljali
in uèinkovito spoštovali ustavnosodne teste in metode za tehtanje med nasprotujoèimi si
interesi. Ne nazadnje pri tem niti ne morejo biti nevtralni. Ker gre za pomembno vprašan-
je, ocenjujemo, da so zaradi nedejavnosti zakonodajalca ustvarjeni ugodni pogoji za kršitev
pravice do komunikacijske zasebnosti na delovnih mestih. 

Dostop do informacij javnega znaèaja 2.1.7.

To podpodroèje ustavnih pravic smo uvedli šele v letu 2004. Podlaga zanj pa je bila spre-
jetje Zakona o dostopu do informacij javnega znaèaja (ZDIJZ) v letu 2003. V letu 2004
smo prejeli osem tovrstnih pobud, vseh zadev s takšno vsebino pa je bilo veè. >e v letnem
poroèilu za leto 2003 smo opozorili na splošen problem dvomljive dejanske dostopnosti
predpisov lokalnih skupnosti ter predstavili sistemsko ureditev na tem podroèju. Obve-
znost zagotoviti dostopnost predpisov zadeva tako same lokalne skupnosti kot tudi dr<avo.
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Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL) nalaga Vladni slu<bi za zakonodajo iz-
dajo registra vseh predpisov, izdanih v UL. V praksi se kljub temu izdaja le register dr<av-
nih predpisov, ne pa tudi v UL objavljenih predpisov lokalnih skupnosti. Vladna slu<ba za
zakonodajo torej ne izvaja ene od nalog, ki jih doloèa ZUL. Ob poznavanju naslova posa-
meznega predpisa je sicer mogoèe priti do vsebine v UL objavljenih obèinskih predpisov s
pomoèjo iskalnika na spletnih straneh UL RS, vendar zajemajo spletne strani UL le pred-
pise, objavljene od leta 1995. 

Vlada je na podlagi ZUL izdala Uredbo o informatiziranih zbirkah podatkov o predpisih
(Uradni list RS št. 43/2003). Z njo se je zavezala, da bo vodila enoten register vseh predpi-
sov - Register predpisov Slovenije (RPS), ki veljajo ali se uporabljajo v RS. Torej tudi pred-
pisov tistih lokalnih skupnosti, ki svoje predpise objavljajo v lokalnih javnih glasilih. V po-
roèilu za leto 2003 smo navedli, da je bil poseben Register lokalnih predpisov Republike
Slovenije (RPLS) dostopen prek spletne strani Urada za lokalno samoupravo. V letošnjem
letu niti ta, sicer pomanjkljiv, register ni veè javno dostopen. Vlada si za vzpostavitev cen-
tralnega registra predpisov lokalne skupnosti (v okviru RPS) <e od leta 2001 ne prizadeva
veè. Vzrok je nekooperativnost obèin, ki ne posredujejo podatkov o svojih predpisih. Prav
zato je presenetljivo, da se vlada z uredbami k vzpostavitvi registrov vendarle zavezuje,
hkrati pa obveznosti, ki si jih nalo<i, ne izpolnjuje. 

Dostop do predpisov (registra vseh predpisov in preèišèenih besedil teh predpisov) na sple-
tnih straneh so skladno z ZDIJZ zavezane zagotoviti posamezne obèine. Ocenjujemo, da
ni enotnega in uèinkovitega nadzora nad uresnièevanjem te dol<nosti, ki predvideva infor-
matizacijo obèin. Projekt informatizacije obèin je v teku, a pri prenekateri obèini zelo šepa,
saj nekatere še vedno nimajo niti spletnih strani. 

Dol<nost zagotoviti dostopnost lokalnih predpisov prek spletnih strani je torej zakonita na-
loga posamezne lokalne skupnosti. S podzakonskim predpisom pa je k temu zavezana tu-
di Vladna slu<ba za zakonodajo. Na vprašanja, kako se usklajuje delo, kako se zagotavlja
strokovna in materialna (tehnièna in finanèna) podpora posameznim obèinam oz. kako
èasovno zahteven je projekt vzpostavitve zanesljivih centralnih registrov predpisov, kljub
opravljenim poizvedbam na Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), Vladni slu<bi za zako-
nodajo ter Ministrstvu za informacijsko dru<bo nismo dobili jasnih odgovorov. Podvajanje
nalog ne sme biti izgovor za odlašanje in prelaganje obveznosti, saj nedvomno obstoji ta-
ko potreba po seznanjenosti s predpisi posamezne obèine kot tudi po celovitem registru
teh predpisov.

Opa<amo tudi, da skladno z ZDIJZ številni dr<avni organi na svojih spletnih straneh še ni-
so zagotovili uradnih in neuradnih preèišèenih besedil predpisov. Primer neuspešnega po-
sredovanja varuha v takem primeru opisujemo v posebnem delu. (1.0-3/2004) Z zgoraj na-
vedeno uredbo Vlade RS je bil doloèen rok treh mesecev po njeni uveljavitvi za vzpostavi-
tev centralne zbirke preèišèenih besedil vseh predpisov v okviru RPS. Ugotavljamo, da v le-
tu 2004 ta zbirka še ni bila vzpostavljena. Varuh ne more ponujati rešitev za urejanje na-
vedenega stanja. Sprašujemo pa se o smiselnosti ravnanja vlade pri prevzemanju obvezno-
sti in še posebej pri doloèanju rokov za njihovo izvršitev, za katere se je izkazalo, da niso
bili realni.

Omejitve osebne svobode 2.2.
Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni 2.2.1.

V letu 2004 smo opravili obiske s podrobnejšim pregledom v Zavodu za prestajanje mla-
doletniškega zapora in kazni zapora Celje (ZPMZ KZ), v ZPKZ Koper ter v oddelkih Ro-
goza in Radovljica mariborskega oziroma ljubljanskega ZPKZ. Ob obiskih smo opravili
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pogovore z veè kot sto zaprtimi osebami, pri èemer smo nekaj ZPKZ obiskali prav zaradi
pogovora s pripornikom ali obsojencem, ki je varuhu poslal pobudo. Prejeli smo 97 pisnih
pobud zaprtih oseb (priporniki 31, obsojenci 66), kar je pribli<no 10 odstotkov manj kot le-
ta 2003. Poleg pisnih in osebnih stikov so redna oblika tudi klici zaprtih oseb na (brez-
plaèno) telefonsko številko varuha, kar zavodi za prestajanje kazni zapora korektno omo-
goèajo. Zaprte osebe imajo tako mo<nost takojšnjega stika z institucijo varuha, kar je do-
datno varovalo pri zagotavljanju spoštovanja èlovekove osebnosti in njegovega dostojanstva
med odvzemom prostosti in izvrševanjem zaporne kazni.

Med mednarodnimi pravnimi akti, katerih namen je utrditi varovanje oseb, ki jim je od-
vzeta prostost, velja posebna pozornost Fakultativnemu protokolu h Konvenciji Zdru<enih
narodov proti muèenju in drugim oblikam okrutnega, neèloveškega ali poni<ujoèega rav-
nanja ali kaznovanja. Generalna skupšèina Zdru<enih narodov je fakultativni protokol spre-
jela 18. 12. 2002, za podpisovanje in ratifikacijo pa je odprt od 4. 2. 2003. Za uveljavitev je
potrebnih 20 ratifikacij, kar naj bi se zgodilo v letu 2006. Varuh spodbuja, da bi tudi Slo-
venija èim prej podpisala in ratificirala ta fakultativni protokol, ki uveljavlja pomembno no-
vost v primerjavi s sedaj veljavnimi mednarodnimi akti s podroèja varovanja èlovekovih
pravic in temeljnih svobošèin. Poleg pododbora za prepreèevanje muèenja, ki bo ustanov-
ljen na ravni Zdru<enih narodov, fakultativni protokol uveljavlja tako imenovane nacional-
ne preventivne mehanizme z nalogo rednega obiskovanja vsakega kraja, kjer so osebe, ki
jim je odvzeta prostost. Fakultativni protokol zagotavlja sodelovanje pododbora Zdru<enih
narodov za prepreèevanje muèenja z nacionalnimi preventivnimi mehanizmi tako pri izva-
janju obiskov kot tudi pri predlaganju in uveljavljanju priporoèil za izboljšanje ravnanja z
osebami, ki jim je odvzeta prostost, in razmer njihove nastanitve. Z ratifikacijo fakultativ-
nega protokola med prvimi 20 dr<avami bi Slovenija poleg s tem povezanega presti<a in
privilegija pokazala tudi odloènost pri uveljavljanju mednarodnih standardov za ravnanje
z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Ob izpolnjevanju vseh kriterijev za delovanje bo v Slo-
veniji mogoèe uvrstiti tudi varuha èlovekovih pravic med nacionalne preventivne mehani-
zme, ki se zgledujejo po Pariških naèelih delovanja nacionalnih institucij za varstvo in pro-
mocijo èlovekovih pravic.

Priporoèila varuha, zlasti na podroèju ravnanja s priporniki in obsojenci na prestajanju za-
porne kazni, se pogosto opirajo tudi na Evropska zaporska pravila. Po letu 1987, ko so bila
ta pravila zadnjikrat spremenjena, pa so se v praksi uveljavili zaporski standardi, ki teme-
ljijo na novih spoznanjih, kako èloveško in korektno ter ob strogem spoštovanju njihovih
pravic ravnati z zaprtimi osebami. Dobra zaporska praksa se opira na novejšo judikaturo
Evropskega sodišèa za èlovekove pravice, kakor tudi na standarde, ki jih na podroèju uprav-
ljanja zaporov in ravnanja z zaprtimi osebami uveljavlja Evropski odbor za prepreèevanje
muèenja. V luèi takšnih sprememb in z <eljo, da Evropska zaporska pravila temeljiteje ure-
dijo ravnanje z zaprtimi osebami, kar naj odseva najnovejši razvoj dobre zaporske prakse,
se pripravljajo spremenjena Evropska zaporska pravila. 

Ta pri odvzemu prostosti poudarjajo skrajnost takšnega ukrepa, kar je še posebej pomem-
bno, ko se tudi v Sloveniji sooèamo s prezasedenostjo zavodov za prestajanje kazni zapo-
ra. Zaprtim osebam zagotavljajo vse pravice, razen tistih, ki so jim zakonito vzete z
odloèitvijo o kaznovanju ali odreditvijo pripora. Omejitve so dopustne, èe je to res nujno in
v sorazmerju z namenom in cilji, zaradi katerih se uveljavljajo. >ivljenje za zaporskimi zi-
dovi je treba èim bolj pribli<ati pozitivnim vidikom <ivljenja v skupnosti. Izvrševanje od-
vzema prostosti mora biti organizirano tako, da spodbuja, omogoèa in olajšuje reintegraci-
jo v <ivljenje na prostosti. Spremenjena Evropska zaporska pravila bodo vodilo tudi do-
maèemu zakonodajalcu, da bi ne uveljavljal ni<jih standardov ali zagotavljal pravic v manjšem
obsegu pri spremembah in dopolnitvah ZIKS-1.

Tudi v letu 2004 smo obravnavali veè pobud zaradi trajanja pripora. V primeru dolgotraj-
nega kazenskega postopka je bil pripor odpravljen zgolj zaradi izteka dveletnega roka, ko
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je bila obto<enka v priporu po vlo<itvi obto<nice. Najdaljše dopustno trajanje pripora v fa-
zi po vlo<itvi obto<nice paè ne dovoljuje, da bi pripor trajal veè kot dve leti. 

Absolutna omejitev trajanja pripora je po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) dve leti in
šest mesecev (205. èlen in peti odstavek 207. èlena ZKP). Ne glede na obstoj pripornih ra-
zlogov po 201. èlenu ZKP daljše trajanje pripora ni dopustno. Vendar pa novela ZKP-E z
dne 13. 6. 2003 ne doloèa veè smiselne uporabe 205. èlena in petega odstavka 207. èlena
ZKP, ko v drugem odstavku 307. èlena istega zakona doloèa pogoje za odreditev pripora,
da se zagotovi obto<enèeva navzoènost na glavni obravnavi. Pripor na tej zakonski podlagi
sme trajati najdalj mesec dni. 

V kazenskem postopku pobudnice je sodišèe štelo, da se pripor zaradi zagotovitve obto<en-
kine navzoènosti na glavni obravnavi ne upošteva pri absolutni omejitvi trajanja pripora po
doloèbah ZKP. To pomeni, da pripor, odrejen po drugem odstavku 307. èlena ZKP lahko
(tudi veèkrat?) prebije najdaljši dopusten èas trajanja pripora dveh let in šestih mesecev. Ob
takšnem razumevanju ZKP ne doloèa veè absolutne omejitve trajanja pripora, saj lahko so-
dišèe zaradi zagotovitve obto<enèeve navzoènosti na glavni obravnavi podaljšuje pripor za
najdalj mesec dni. 

Mo<nost pripora na podlagi drugega odstavka 307. èlena ZKP tudi po izteku najdaljšega
dopustnega èasa trajanja pripora pomeni popušèanje v korist dolgotrajnih kazenskih po-
stopkov. Zakon doloèa omejitve glede trajanja pripora, ker gre za poseg v osebno svobodo
v fazi kazenskega postopka, ko velja domneva nedol<nosti. Prav v zvezi s priporom zave-
zuje sodišèe in druge organe, da postopajo posebno hitro, èe je obdol<enec v priporu.
Oèitno pa doloèba drugega odstavka 307. èlena ZKP in njeno razumevanje v praksi šteje-
ta, da èas dveh let in šestih mesecev ni dovolj dolgo obdobje, ki ga ima dr<ava s svojim re-
presivnim aparatom na voljo, da dose<e kazensko obsodbo zoper obto<enca, ki mu je s pri-
porom odvzeta prostost. Pripor sme trajati samo toliko èasa, dokler so za to dani zakonski
razlogi, pri èemer pa je tudi ta odvzem prostosti, ki posega v ustavno pravico do osebne svo-
bode, treba razlagati v zo<ujoèem pomenu. 

Tudi pripor, ko so podani priporni razlogi, je odrejen zaradi zagotavljanja obto<enèeve na-
vzoènosti na glavni obravnavi. Begosumnost in izmikanje glavni obravnavi sta v praksi ta-
ko sorodni okolišèini, da lahko sodišèe, ko je <e porabljen pripor dveh let, nadaljuje pripor
po drugem odstavku 307. èlena ZKP, ker obdol<enec ne pride na glavno obravnavo. For-
malno se sodišèe pri tem sicer sklicuje na drugo zakonsko podlago, <ivljenjski dejanski
stan pa je lahko zelo podoben, èe ne povsem enak in bi bil uporaben tudi za pripor zaradi
begosumnosti. To pa pomeni, da lahko sodišèe ob tako rekoè enakem dejanskem stanju
odredi pripor tudi po izteku dopustnega èasa za pripor zaradi pripornih razlogov po 201.
èlenu ZKP, le da se sklicuje na drugo pravno podlago. Odvzem prostosti se tako v fazi ka-
zenskega postopka, ko velja domneva nedol<nosti, podaljšuje zunaj omejitev, ki jih sicer
doloèa ZKP za pripor v 205. in 207. èlenu. 

V kazenskem postopku pod opr. št. II K 91/2004 je Okrajno sodišèe v Ljubljani 30.6.2004
izdalo sklep, ki je postal pravnomoèen 9. 7. 2004, da se obdol<enec še pred pravnomoèno-
stjo sodbe odda na prestajanje kazni »v Zavod za prestajanje kazni v Radovljici«. Med ra-
zlogi za takšno odloèitev je navedeno, da gre za zavod, ki je blizu stalnega prebivališèa ob-
dol<enca. Slednji je »vsekakor potreben psihiatriènega zdravljenja«, zdravljenje pa je v pre-
teklosti <e potekalo v Psihiatrièni bolnišnici Begunje. 

Obdol<enec se je 19. 7. 2004 obrnil na varuha s prito<bo, da sodišèe in ZPKZ tega sklepa
ne spoštujeta, saj je še vedno zaprt v Ljubljani. 

Po opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da je Okro<no sodišèe v Ljubljani 12. 7. 2004 pod
opr. št. IKZ 323/2004 odredilo premestitev obdol<enca iz pripora na oddelek zapora v zavodu
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za prestajanje kazni zapora v Ljubljani zaradi izvršitve 10-meseène kazni zapora. Pri tem
se odredba okro<nega sodišèa o premestitvi sklicuje prav na pravnomoèen sklep Okrajne-
ga sodišèa v Ljubljani »za prestajanje kazni pred pravnomoènostjo sodbe«, ki izrecno do-
loèa, da se obdol<enec odda v »Zavod za prestajanje kazni v Radovljici«. Vseeno pa odredi
premestitev obdol<enca v zavodu v Ljubljani, in ne v Radovljico. 

Okro<no sodišèe smo prosili za pojasnilo, zakaj ni spoštovalo odloèitve po pravnomoènem
sklepu okrajnega sodišèa in je obdol<enec namesto v Radovljico oddan v zapor v Ljubljano.
Ali naj to pomeni, da okro<no sodišèe ne spoštuje sodne odloèbe okrajnega sodišèa, ki kot
kraj prestajanja kazni doloèa Radovljico, in ne Ljubljano? 

Predlagali smo, da se neskladje razreši in zagotovi obdol<enèeva namestitev v kraju, ki bo
skladen s pravnomoèno sodno odloèbo. Tako naj se pobudnik odda v oddelek ZPKZ v skla-
du s pravnomoènim sklepom okrajnega sodišèa, in to ne glede na okolišèino, v kateri za-
vod ta obdol<enec sodi po Navodilu o razporejanju in pošiljanju obsojencev na prestajanje
kazni zapora v ZPKZ. Dokler velja navedena sodna odloèba, bo le tako zagotovljeno njeno
spoštovanje. Ob tem smo opozorili, da odloèbe sodne oblasti ve<ejo tudi sama sodišèa.
Okro<no sodišèe ne sme ravnati v nasprotju s pravnomoèno odloèbo okrajnega sodišèa.

Okro<no sodišèe v Ljubljani je sledilo posredovanju varuha, spremenilo svojo odredbo in
odloèilo, da se obdol<enec premesti. Upoštevalo je, da sklep okrajnega sodišèa o predèas-
nem nastopu kazni izrecno doloèa, da se obdol<enec odda v ta oddelek zavoda. Odloèba
okro<nega sodišèa tudi poudarja, da za odloèitev okrajnega sodišèa o prestajanju kazni v
oddelku Radovljica ni pravne podlage in je okrajno sodišèe z njo poseglo v pristojnost
izvršilnega, torej okro<nega sodišèa. Ker pa je sklep okrajnega sodišèa postal pravnomoèen
in “napake s pravnimi sredstvi ni moè sanirati”, je okro<no sodišèe z izdajo odloèbe omo-
goèilo premestitev pobudnika, nam pa sporoèilo, da je “Okrajno sodišèe v Ljubljani tudi
opozorjeno, da jim zakonske doloèbe ne omogoèajo, da bi v sklepu, s katerim obdol<enca
napotijo na predèasen nastop, doloèali tudi zavod, v katerem naj se kazen izvršuje”.

Pravnomoènost pomeni vezanost strank pa tudi sodišèa na vsebino sodne odloèbe, èetudi
je ta morda nepravilna in nezakonita. Zato se je pobudnik utemeljeno skliceval na sklep
okrajnega sodišèa, ki ga je napotil na predèasno prestajanje kazni v oddelek Radovljica, in
to ne glede na napaènost takšne odloèitve. Zanimivo je, da je tudi upravnica ljubljanskega
zavoda za prestajanje kazni zapora opozorila na nepravilnost odloèitve okrajnega sodišèa,
da se obdol<enec odda v oddelek Radovljica, vendar se je okrajno sodišèe odzvalo s pojasni-
lom, da ne more izdati popravnega sklepa, ker je sklep o predèasnem nastopu kazni prav-
nomoèen. Ker tudi takšno stališèe ni pravilno, smo si dovolili Okrajno sodišèe v Ljubljani
opozoriti, da popravek sodne odloèbe ni vezan na rok in tudi po pravnomoènosti sodne
odloèbe ni ovire za izdajo popravnega sklepa. Drugo pa je seveda vprašanje, ali je v danem
primeru res podana dejanska podlaga, ki dopušèa izdajo popravnega sklepa. Z njim je
namreè moè popraviti oèitne pisne in raèunske pomote, ne pa spreminjati napaènih
odloèitev. 

Po posredovanju varuha je sodna veja oblasti torej konèno uskladila svoje nadaljnje
odloèitve s pravnomoèno sodno odloèbo, pobudnik pa je bil premešèen.

Varuh <e veè let opozarja (LP 2001 in 2002), naj se pripornikom zagotovijo daljši obiski s
tem, da se obiski brez steklene pregrade doloèijo kot pravilo. Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o izvrševanju pripora je oktobra 2004 vendarle zagotovil priporni-
kom prijaznejšo ureditev obiskov. Tako je zdaj doloèeno, da se obiski izvajajo v posebnem
prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado, ali v prostoru brez pregrade. O tem, ali naj
bo obisk odprt ali zaprt, odloèa direktor zavoda. Prvih 14 dni po sprejemu v pripor se obi-
ski praviloma izvajajo za stekleno pregrado. Direktor zavoda se lahko odloèi za zaprti obisk
tudi pozneje, èe so podani utemeljeni varnostni razlogi oziroma obstaja nevarnost, da bo
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obiskovalec izroèil priporniku prepovedano drogo, alkohol ali druga opojna sredstva, ter
predmete, namenjene za napad ali pobeg. 

Zdaj so po izteku 14 dni pripora odprti obiski doloèeni kot pravilo, mogoèi pa so tudi <e ta-
koj po sprejemu v pripor. Opisana sprememba, ki dejansko postavlja prejšnjo ureditev na
glavo, bi morala imeti takojšen uèinkovit odmev v praksi. Tako smo ob obisku oddelka v
Radovljici <e ugotovili, da nihèe od 13 pripornikov ni imel obiskov za stekleno pregrado.
Odprti obisk omogoèa neposredni osebni stik zaprte osebe z obiskovalcem, kar poudarja
èloveènost in daje boljšo kakovost tovrstnim stikom z zunanjim svetom, zlasti ko gre za
obiske staršev, <ivljenjskega partnerja in otrok.

Korak nazaj pa je spremenjena ureditev v Pravilniku o izvrševanju pripora glede pošiljk s
hrano. Priporniki lahko zdaj sprejemajo pošiljke s hrano enkrat na mesec, po prejšnji ure-
ditvi pa je bilo to dovoljeno vsak teden. Ta sprememba je pri pripornikih zbudila nejevoljo. 

Varuh je leta 2001 vlo<il zahtevo za oceno ustavnosti èetrtega odstavka 49. èlena KZ. Pre-
dlagali smo, da ustavno sodišèe oceni ustavnost te zakonske doloèbe, èe se razlaga tako, da
je dan hišnega pripora pri vštevanju v izreèeno kazen izenaèen z dnem pripora in z dnem
odvzema prostosti. Hkrati smo predlagali, naj ustavno sodišèe ugotovi, da ni v skladu z
ustavo, da KZ izrecno ne doloèa naèina vštevanja dneva hišnega pripora v izreèeno kazen
zapora, mladoletniškega zapora in denarno kazen ter odloèi, da mora dr<avni zbor ugotov-
ljeno protiustavnost odpraviti v doloèenem roku. 

US je 11. 3. 2004 pod št. U-I-131/01-14 izdalo sklep, s katerim je varuhovo zahtevo za oce-
no ustavnosti zavrglo. V obrazlo<itvi je navedlo, da mora, skladno z doloèbo šeste alinee pr-
vega odstavka 23. èlena Zakona o ustavnem sodišèu (ZUstS) med vlo<eno zahtevo in posa-
mièno zadevo, ki jo obravnava varuh, obstajati zveza. Ustavno sodišèe je vpogledalo zade-
ve, na katere se sklicuje varuh, ter ugotovilo, da te “nedvomno niso v zvezi z vprašanjem
vštevanja hišnega pripora ali pripora v izreèeno kazen”. Zato ni izpolnjen procesni pogoj v
smislu legitimacije varuha za izpodbijanje èetrtega odstavka 49. èlena KZ. 

Ustavno sodišèe je torej zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti, èeprav smo se sklicevali tudi
na doloèbe 9. in 26. èlena ZVarCP, da lahko varuh obravnava tudi širša vprašanja, ki so po-
membna za varstvo èlovekovih pravic in temeljnih svobošèin ter za pravno varnost dr<av-
ljanov, pri èemer lahko zaène postopek tudi na lastno pobudo. Ustavnemu sodišèu smo ta-
ko tudi navedli, da številni priporniki, ki si prizadevajo pripor nadomestiti s hišnim pripo-
rom, redno opozarjajo na razliko med priporom in hišnim priporom, ki pa ju zakon ize-
naèuje glede vštevanja v izreèeno kazen zapora. Na podlagi takšnih pobud in informacij
smo vlo<ili zahtevo za oceno ustavnosti. US se je odloèilo za ozko razlago varuhovega poo-
blastila, da vlo<i zahtevo “v zvezi” s posamièno zadevo, ki jo obravnava. Takšno stališèe ome-
juje samoiniciativnost varuha pri vlaganju zahtev za oceno ustavnosti, kar tudi zmanjšuje
njegovo vlogo pri kontroli ustavnosti. V danem primeru je US procesno legitimacijo razla-
galo o<e kot v zadevi št. U-I-57/99, ko je priznalo legitimacijo varuhu za vlo<itev zahteve
za oceno ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. èlena Notarske tarife, èeprav ta ni iz-
hajala iz konkretne pobude, ki bi zatrjevala, da je za spremembo vrednosti toèke po Notar-
ski tarifi potrebno soglasje ministra za pravosodje. US se je takrat zadovoljilo s sporoèilom
varuha, da se veè pobudnikov prito<uje nad tarifo, ki so jo morali plaèati za notarske stori-
tve. Na te okolišèine je v loèenem mnenju opozorila tudi predsednica ustavnega sodišèa, da
je tokrat US besedno zvezo “v zvezi” oèitno razumelo precej o<e in ji dalo v resnici pomen
“v okviru zadeve”. Vprašanje enakega vštevanja pripora in hišnega pripora v zaporno kazen
je namreè nedvomno “v zvezi” s pripornimi zadevami, ki jih obravnava varuh. (Odklonilno
loèeno mnenje sodnice dr. Dragice Wedam Lukiè v zadevi št. U-I -113/01)

Varuh tudi po opisani odloèitvi US prejema pobude, ki obravnavajo hišni pripor v poveza-
vi s priporom in vštevanjem v zaporno kazen. Tako smo prejeli pobudo, ki opozarja, da ni
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prav, da se hišni pripor “efektivno šteje kot pripor”, kot tudi, da se pripor “efektivno šteje”
kot dan prestajanja kazni. Pobuda opozarja, da so razmere bivanja v priporu bistveno
slabše, kot je prestajanje kazni, bivanje v hišnem priporu pa je bistveno la<je kot bivanje v
priporu. Pobuda izrecno predlaga ukrepanje varuha, da se spremeni navedeno razmerje z
intervencijo pri US ali pri DZ. Tako se je znova ponudila prilo<nost za oceno ustavnosti
vštevanja dneva hišnega pripora, ki je izenaèen z dnem pripora in dnem odvzema prosto-
sti. Zato smo 8. 7. 2004 vlo<ili novo zahtevo, s katero uveljavljamo povsem enak predlog
za oceno ustavnosti èetrtega odstavka 49. èlena KZ. 

Neugodne razmere, v katerih so nastanjeni priporniki, smo ugotovili tudi ob obisku ZPMZ
KZ Celje. Zmogljivost moškega oddelka pripora je 18 oseb, v èasu našega obiska pa je bilo
tam 33 pripornikov, kar je 83 odstotkov veè, kot pa je tozadevna zmogljivost zavoda. Na po-
sameznega pripornika je v povpreèju odpadlo le dobre 4 m2 sobne površine. Problem maj-
hnega prostora pa je še toliko hujši zato, ker so priporniki v sobah zaklenjeni 22 ur na dan,
razen dveh ur, ko so lahko na dvorišèu za sprehode. 

Takšna namestitev pripornikov je ob odsotnosti vsakršnih organiziranih aktivnosti in brez
mo<nosti bivanja zunaj priporniških sob neustrezna. Cilj bi moral biti, da bi bili priporni-
ki veè ur, na primer osem ur na dan, zunaj priporniških sob, ko bi jim bile na voljo orga-
nizirane aktivnosti, vkljuèno z delom, rekreacijo ter druge športne in dru<abne aktivnosti.
Ob našem obisku je bilo le trem od 33 pripornikov omogoèeno delo v delavnici v kleti. 

Tudi za tri mladoletne pripornike, ki so bili tam v èasu našega obiska, je veljal povsem enak
re<im 22-urnega bivanja v priporniških sobah brez kakršnihkoli vzgojnih in izobra<eval-
nih aktivnosti. Mladoletni priporniki so bili v celicah zaprti skupaj s polnoletno osebo,
èeprav zakon le izjemoma dovoljuje takšno mo<nost, èe je to v interesu mladoletnika.
Odloèitve o namestitvi ni moè sprejeti zgolj na podlagi <elje mladoletnika, s kom <eli biti
skupaj v sobi. Ob skrbni oceni vseh okolišèin in pravilni odloèitvi bi se tudi ne smelo do-
goditi, da je mladoletnik v sobi skupaj z odraslim u<ivalcem prepovedanih drog, kar smo
ugotovili ob obisku v celjskem zavodu. Pohvaliti pa velja re<im za pripornike v ZPKZ Ko-
per. Poleg dveurnega sprehoda na prostem imajo priporniki tam veèkrat na teden mo<nost
tudi za rekreacijo v fitnes sobi ter v telovadnici. Tako so veè ur na dan <e v sedanjih razme-
rah, ko še ne uporabljajo vseh prostorov, zunaj priporniških celic. Po naših informacijah je
to prvi primer v slovenskih priporih, da so priporniki zunaj svojih celic veè kot dve uri na dan. 

Ob obisku v celjskem zavodu smo tudi ugotovili, da so priprti mladoletniki lahko na pro-
stem le po dve uri na dan. ZKP v 213.a èlenu doloèa, da je priporniku treba zagotoviti vsak
dan najmanj dve uri gibanja na prostem, torej tudi dlje, saj zakon doloèa zgolj najkrajši èas.
>e obstojeèa zakonska ureditev torej omogoèa, da bi bili mladoletni priporniki na sve<em
zraku dlje, ne pa zgolj dve uri na dan. Ob tem ne gre prezreti tudi dejstva, da imajo tudi
mladoletni obsojenci pravico, da so na prostem tri ure na dan. Èe je takšna pravica zago-
tovljena osebam, obsojenim na kazen mladoletniškega zapora, bi morala najmanj enaka
pravica pripadati tudi mladoletnim pripornikom. >e zato, ker še niso obsojeni in zanje ve-
lja domneva nedol<nosti. 

Èeprav je pripor za mladoletnika èasovno bolj omejen, kot to velja za odrasle osebe, pa se
vendarle dogaja, da so mladoletniki v priporu tudi po veè mesecev. Tako smo predlagali, da
se mladoletnim pripornikom zagotovi najmanj tri ure dnevno gibanje na prostem. To je
mogoèe zagotoviti <e na podlagi veljavnega zakona, tudi z analogijo po 117. èlenu Zakona
o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), ki ureja gibanje na prostem za mladoletne obso-
jence in upošteva dejanski stan, katerega bistvene lastnosti so lahko vrednostno merilo tu-
di pri doloèanju èasovnega obsega gibanja na prostem za mladoletnega pripornika. Verje-
tno pa bi bila najboljša rešitev sprememba ZKP, da se v posebnih doloèbah 473. èlena, ki
urejajo pripor mladoletnika, izrecno doloèi pravica najmanj treh ur gibanja na prostem
dnevno. 
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ZPKZ Koper smo obiskali dobrih šest mesecev po preselitvi v nove prostore. Spoznavanje
zavoda ter uvajanje v nove razmere tudi za same uporabnike takrat še ni bilo povsem
konèano, saj vsi prostori še niso bili v polni uporabi v skladu z njihovim namenom. Obisk
pa je vendarle pokazal, da novi prostori zavoda zagotavljajo veliko boljše bivalne razmere,
mo<nost razliènih dejavnosti (tudi na športnem podroèju), in to v lepo opremljenih prosto-
rih in svetlih delavnicah. Velike in lepo opremljene telovadnice bi bila vesela vsaka sloven-
ska šola. Zunanje športno igrišèe je dovolj veliko, asfaltirano ter omogoèa igranje odbojke,
košarke, rokometa in malega nogometa. Sodobna kuhinja z jedilnicama, pa tudi drugi po-
mo<ni prostori (pralnica itd.) zagotavljajo zaprtim osebam pa tudi osebju zaposlenemu v
zavodu visok standard. 

ZPKZ Koper stoji prav na obrobju naravnega rezervata Škocjanski zatok. Idiliènost takšne
lokacije nekoliko zmoti okolišèina, da se hkrati nahaja v obmoèju obse<nega nakupovalne-
ga središèa. Ali zapor po svoji vlogi in namenu spada ob rob vrve<a nakupovalnega sre-
dišèa, bo pokazal èas. 

Zaprtim osebam je namenjenih 72 celic, od katerih je 32 enoposteljnih s površino 9 m2 in
40 dvoposteljnih s površino 14 m2. Tako gre za prvi zavod v Sloveniji, ki v celoti (za vse spal-
nice) izpolnjuje predpisani pogoj najmanj 9 m2 za enoposteljno in 7 m2 površine za veèpo-
steljno sobo. Poleg tega so v enoposteljni celici še kopalnice (tuš s kopalno kadjo in zave-
so, umivalnik in pipa s toplo in mrzlo vodo ter stranišèe) v površini 2,90 m2. 

Celica, namenjena izvajanju disciplinske kazni oddaje v samico, soba za izolacijo ter štiri
celice v drugem nadstropju zgradbe na oddelku pripora imajo okna, ki jih ni mogoèe od-
pirati. Ta okna imajo peskana stekla, kar zmanjšuje dnevno svetlobo v prostoru, tako da
morajo priporniki za branje imeti tudi v popoldanskem èasu pri<gano razsvetljavo. Okna z
motnim steklom in rešetkami so v vseh prostorih, ki so namenjeni zaprtim osebam in ka-
terih stena je hkrati zunanja stena zavoda. Teh oken ni mogoèe odpirati, kar poleg svetlo-
be vpliva zlasti na zraènost prostora. Tudi prezraèevanje s pomoèjo zraènikov oèitno ni ve-
dno in v vseh prostorih dovolj uèinkovito, kar je ena od reklamacij do graditelja in v ZPKZ
Koper še èakajo na popravilo oziroma ureditev prezraèevanja. Velik problem pa je tudi
vroèina v poletnem èasu. Velika pomanjkljivost koprskega zavoda pa je, da je tako rekoè
brez zelenih površin. 

Ob obisku Oddelka Radovljica smo ugotovili, da se bivalne razmere v zadnjih letih niso
prav niè izboljšale. Tako so na primer v priporniških celicah stranišèa še vedno loèena od
spalnega in bivalnega dela prostora le z zaveso, kar ne omogoèa zasebnosti, še manj pa pre-
preèuje širjenje neprijetnih vonjav, saj so v posamezni celici nastanjeni tudi po štirje pri-
porniki. UIKS takšno stanje opravièuje s pojasnilom, da je lokacija zapora v Radovljici oce-
njena kot neperspektivna. Tako tudi v prihodnje niso predvidena veèja vlaganja. So se pa
<e zaèele aktivnosti za gradnjo novega ZPKZ Ljubljana z veèjo zmogljivostjo, kar bo omo-
goèilo tudi zaprtje Oddelka v Radovljici. Ker gre pri tem oèitno za èasovno še precej odda-
ljeno rešitev, je treba tudi v “prehodnem” èasu zagotavljati razmere, ki spoštujejo èloveko-
vo osebnost in dostojanstvo med odvzemom prostosti. 

V LP 2003 smo opozorili na mo<nost, da sodišèe odredi obsojencu prestajanje kazni na od-
prtem oddelku ZPKZ, èe mu je izreèena kazen zapora do treh let. Pri tem smo ugotovili,
da se sodišèa te zakonske mo<nosti le redko poslu<ujejo, saj smo na odprtem Oddelku Ig
za leto 2002 ugotovili le en takšen primer, do sredine novembra 2003 pa sodne odreditve
prestajanja zaporne kazni na odprtem oddelku še ni bilo. Tako je bilo ob našem obisku na
Igu v letu 2003 na odprtem oddelku le 18 obsojencev, èeprav je prostora za 27. 

Bistveno drugaèno sliko pa smo ugotovili ob obisku odprtega Oddelka Rogoza. Tja je bilo
med 97 obsojenci, ki so leta 2003 prestajali zaporno kazen, kar 70 poslanih po odreditvi so-
dišè z obmoèja severovzhodnega dela Slovenije. Ob tako drugaèni praksi sodišè ne preseneèa
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tudi zasedenost odprtega Oddelka Rogoza: ob zmogljivosti 36 zaprtih oseb je bilo v letu
2003 povpreèje skoraj 40 obsojencev, v èasu našega obiska pa jih je bilo 35. Obisk je tudi
pokazal, da sodi Oddelek Rogoza med prijaznejše zapore.

Zaradi fiziènega napada na soobsojenca je upravnica Zavoda za prestajanja mladoletniške-
ga zapora in kazni zapora Celje izdala obsojencu odloèbo o loèenem prestajanju zaporne
kazni s sklicevanjem na drugi odstavek 89. èlena ZIKS-1. Po tej doloèbi zakona lahko
upravnik zavoda odloèi, da se obsojenec zaèasno, najdlje do sodne odloèbe, loèi od drugih
obsojencev, èe obstaja utemeljen sum, da je med prestajanjem kazni zapora storil v zavo-
du kaznivo dejanje, za katero je predpisana kazen, hujša od enega leta zapora. Zoper to
odloèbo je dovoljena prito<ba, ki pa ne zadr<i njene izvršitve. Osamitev obsojenca tako lah-
ko traja od storitve kaznivega dejanja pa do tozadevne odloèitve kazenskega sodišèa. 

Izolacija obsojenca je dopustna le, èe traja zgolj najkrajši potrebni èas. Dopustna je ob iz-
polnjevanju zakonsko predpisanih pogojev. Kot maksimalno èasovno omejitev za loèeno
prestajanje kazni zapora pa zakon doloèa izdajo sodne odloèbe. Upoštevajoè dolgotrajnost
sodnih postopkov, tako lahko obsojenec po doloèbi drugega odstavka 89. èlena ZIKS-1
loèeno prestaja zaporno kazen celo veè let. ZIKS-1 pri tem ne uzakonja pravice, da obsoje-
nec po doloèenem èasu tudi sam zahteva preizkus, ali so še podani razlogi za loèeno pre-
stajanje kazni zapora. Zakon tudi ne doloèa obveznosti obèasnega, vendar rednega prever-
janja, ali razlogi za loèeno prestajanje kazni zapora še obstajajo in s tem odloèanja o ute-
meljenosti nadaljnje izolacije. 

Varuh ima pomisleke ob veljavni zakonski ureditvi, kot izhaja iz drugega odstavka 89. èle-
na ZIKS-1. Zakon bi moral doloèati obveznost obèasnega, a rednega preverjanja razlogov
za izolacijo, kakor tudi mo<nost, da obsojenec sam zahteva tozadevni preizkus v razumnih
èasovnih presledkih. Ker se pripravlja novela ZIKS-1, smo ocenili, da bi bilo prav, da se ob
tem prouèi tudi ustreznost sedanje ureditve osamitve obsojenca po 89. èlenu.

UIKS je sporoèila, da bo pobudo za dopolnitev 89. èlena ZIKS-1 prouèila v sodelovanju z
ministrstvom za pravosodje. Hkrati je omenila mo<nost, da se obveznost preverjanja razlo-
gov za osamitev obsojenca po doloèenem èasu, kakor tudi mo<nost, da obsojenec sam zah-
teva preveritev teh razlogov, doloèi v Pravilniku o izvrševanju kazni zapora, ki ga bo po uve-
ljavitvi novele ZIKS-1 treba spremeniti oziroma dopolniti. Varuh takšni ureditvi ne naspro-
tuje, èeprav meni, da gre za zakonsko materijo in bi tako bila ustreznejša dopolnitev same-
ga zakona.

Osebe z duševnimi motnjami 2.2.2. 

Varuh <e vrsto let opozarja, da je nujno èim prej sprejeti zakon, ki bo celovito uredil po-
droèje duševnega zdravja, vkljuèno s pravicami, ki gredo duševnim bolnikom. US RS je z
odloèbo z dne 4. 12. 2003, U-I-60/03-20 (Ur. list RS, št. 131/2003) ugotovilo, da so doloèbe
od 70. do 81. èlena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP) v neskladju z ustavo. Dr<avo je
zavezalo, da ugotovljene neskladnosti zakona z ustavo odpravi v šestih mesecih po objavi
odloèbe v Uradnem listu Republike Slovenije, torej do 24. 6. 2004. 

Varuh je prièakoval, da bodo pristojni dr<avni organi, vkljuèno z ministrstvoma za zdravje
in za pravosodje, po opominu tudi s strani ustavnega sodišèa, vendarle ustrezno ukrepali
ter v postavljenem roku odpravili ugotovljene protiustavnosti ter hkrati celovito uredili po-
goje in postopke za sprejem oseb v psihiatrièno bolnišnico in socialnovarstveni zavod, po-
lo<aj in pravice teh oseb med zdravljenjem in skrb za njihovo zdravljenje zunaj bolnišni-
ce. Prièakovanja so se <al znova izjalovila, saj do postavljenega roka ni bil sprejet zakon, ki
bi celovito uredil podroèje duševnega zdravja, niti ni bila sprejeta novela ZNP, ki bi odpra-
vila neskladnosti tega zakona z ustavo.
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Ob obravnavanju LP 2003 se je takratna Vlada RS v celoti strinjala z ugotovitvijo, da je nuj-
no èim prej sprejeti Zakon o duševnem zdravju. Ka<e pa, da je šlo zgolj za pripravljenost
na deklaratorni ravni, saj poznejše ravnanje pristojnih ministrstev, še zlasti ministrstva za
zdravje, ni prineslo odprave ugotovljenih neskladnosti zakona z ustavo, še manj pa spreje-
tja zakona, ki bi celovito uredil podroèje duševnega zdravja. Do parlamentarnih volitev je-
seni 2004 z Zakonom o duševnem zdravju ali vsaj z odpravo ugotovljenih neskladnosti za-
kona z ustavo tako ni bilo niè. 

Ob zaèetku delovanja nove vlade smo znova opozorili, da je nujno èim prej celovito uredi-
ti podroèje duševnega zdravja ali vsaj zagotoviti spoštovanje odloèbe ustavnega sodišèa in
odpraviti ugotovljene neskladnosti zakona z ustavo. Ljudje, ki imajo te<ave na podroèju
duševnega zdravja, so nepravièno odrinjeni na rob dru<benega dogajanja, in to kljub zave-
zi dr<ave, da na zakonodajnem podroèju in v praksi tej skupini ranljivih oseb zagotovi še
posebno varstvo in skrb. Izvršilno in zakonodajno vejo oblasti zavezuje citirana odloèitev
ustavnega sodišèa. Tako smo decembra 2004 (ponovno) predlagali, naj nova vlada èim prej
predlo<i dr<avnemu zboru v obravnavo zakonski predlog s podroèja duševnega zdravja, ki
naj odpravi ugotovljena neskladja z ustavno in celovito uredi to podroèje. 

Za <e veèletno odlašanje celovite in ustavno skladne zakonske ureditve podroèja duševne-
ga zdravja ne more biti opravièila. Številni mednarodnopravni akti, zlasti na evropski rav-
ni, katerih predmet je prav varovanje dostojanstva, èlovekovih pravic in temeljnih svo-
bošèin oseb z duševnimi motnjami, ka<ejo na pomen, ki ga ustrezni ureditvi tega podroèja
dajejo tudi mednarodne institucije. Naj tu omenimo le zadnje priporoèilo Sveta Evrope, ki
ga je Odbor ministrov sprejel 22. 9. 2004. Priporoèilo (Rec. (2004) 10) glede varstva èlo-
vekovih pravic in dostojanstva oseb z duševnimi motnjami (Recommendation Rec (2004)
10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection of the hu-
man rights and dignity of persons with mental disorder) je lahko (dodatno) koristno vodi-
lo zakonodajalcu pri uzakonitvi tega podroèja. Priporoèilo pa je hkrati tudi opomin Sloveni-
ji, da vendarle sprejme in uresnièi na podroèju duševnega zdravja zakonodajo, ki bo skladna
z ustavno in mednarodnopravnimi akti s tega podroèja. 

V letu 2004 smo prejeli 22 pobudi oseb, pridr<anih v psihiatriènih bolnišnicah ali v social-
novarstvenih zavodih. Tako smo obravnavali tudi prito<bo pobudnika, ki je prosil varuha za
pomoè pri “odhodu” iz socialnovarstvenega zavoda Hrastovec Trate. Po našem posredovanju
je Okrajno sodišèe v Lenartu sporoèilo, da je pridr<alni postopek v zadevi pobudnika pote-
kal “v skladu z zakonskimi doloèbami”. Ker so zbrane informacije vnašale dvom o utemelje-
nosti takšnega zakljuèka, smo pregledali nepravdni spis v pobudnikovi pridr<alni zadevi.

Tako smo ugotovili, da je sodišèe prejelo obvestilo o pridr<anju 11. 2. 2004. Sodišèe mora
v postopku pridr<anja brez odlašanja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o
pridr<anju, obiskati pridr<ano osebo v zavodu in jo zaslišati. Zakonski rok treh dni se je v
primeru pobudnika iztekel 14. 2. 2004, iz sodnega spisa pa izhaja, da je sodišèe obisk opra-
vilo šele 25. 2. 2004. Ko smo opozorili na to kršitev zakonskega roka, nam je sodnica, ki je
zadevo obravnavala, poslala fotokopijo njenega “osebnega zapisa” z dne 11. 2. 2004, ki naj
bi izkazoval, da je bil obisk opravljen celo istega dne, ko je na sodišèe prišlo obvestilo o
pridr<anju. 

Takšno pojasnilo je preseneèenje, saj v sodnem spisu ni nobene listine, da je sodišèe 11. 2.
2004 opravilo to dejanje. Sodni spis pa mora vsebovati vso dokumentacijo in gradivo, po-
vezano z obravnavanjem in odloèanjem v postopku. V njem morajo biti vsi zapisniki (tudi
morebitni uradni zaznamki) o kateremkoli procesnem dejanju sodišèa. Sodišèe sme o za-
devi odloèiti zgolj na podlagi gradiva, ki se nahaja v sodnem spisu. 

“Zapisnik o sodnozdravniški preiskavi pridr<ane osebe”, ki pa je v sodnem spisu, daje slu-
titi, da je sestavljen na podlagi vnaprej pripravljenega besedila. V zapisniku je rubrika, da
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zdravnik predstavi preiskovanca sodišèu. Vendar pa prazna tozadevna rubrika zapisnika
daje slutiti, da se to ni zgodilo. Prav tako je v zapisniku navedeno, da izvedenec poda izve-
densko mnenje po zaslišanju pridr<anca in zdravstvenega osebja zavoda, èeprav sama vse-
bina zapisnika ne ka<e, da se je kaj od tega na naroku dogajalo. Iz zapisnika naroka izha-
ja le izvedba dokaza z zaslišanjem izvedenca specialista psihiatra, ki je svoj izvid in mne-
nje podal na zapisnik. 

ZNP v 74. èlenu zavezuje sodišèe, da zasliši pridr<ano osebo, razen èe bi zaslišanje škodi-
lo njenemu zdravljenju ali èe glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoèe. Zakon tako
zahteva prav zato, da si sodnik sam ustvari mnenje o stanju pridr<ane osebe. Sodišèe mo-
ra pridr<ani osebi v vsakem primeru omogoèiti, da se izjavi v postopku, ter mora hkrati vse
njene pravno relevantne izjave tudi upoštevati in oceniti, ko odloèa o nadaljnjem
pridr<anju. Pridr<ana oseba ima pravico do aktivne udele<be v postopku in s tem do
obrambe svojih pravic. Iz sodnega zapisnika ne izhaja, da bi sodišèe zaslišalo pridr<ano
osebo, ali ji sploh dalo mo<nost, da se izjavi. Res pa je postavilo zagovornico, ki je svoje so-
delovanje v postopku omejila predvsem na samo prisotnost - tako je vsaj razbrati iz spisa. 

V pridr<alnem postopku mora sodišèe izdati sklep o pridr<anju brez odlašanja, najpozne-
je pa v 30 dneh po prejemu obvestila o pridr<anju. V zadevi pobudnika je sodišèe obvesti-
lo o pridr<anju prejelo 11. 2. 2004, sklep o pridr<anju pa je datiran z dne 16. 3. 2004. To
ka<e, da je bil zakonski rok za izdajo sklepa o pridr<anju prekoraèen, èeprav je sodišèe pro-
cesna opravila (kot izhaja iz podatkov spisa) konèalo z opravo naroka 25. 2. 2004. 

Sklep o pridr<anju ne vsebuje datuma (èasa) zaèetka pridr<anja v socialnovarstvenem za-
vodu. Doloèen je le èas pridr<anja, ki je enak zakonsko predpisanemu maksimumu (torej
eno leto). Tako ni jasno, kdaj zaène teèi enoletni rok in kdaj se ta rok izteèe. Glede na da-
tum izdaje sklepa bi bilo moè sklepati, da gre za enoletno pridr<anje, šteto od 16.3.2004,
torej do 16.3.2005. Vendar ob takšnem razumevanju sklepa ni moè prezreti, da je pobu-
dnik pridr<an od 9.2.2004. To pa bi pomenilo, da sklep z dne 16.3.2004 dejansko omo-
goèa pridr<anje, ki je daljše od predpisanega zakonskega maksimuma. 

Posebno skrb zbuja obrazlo<itev sklepa o pridr<anju. Ta je izredno skopa in ne vsebuje dej-
stev, ki jih za dopustno pridr<anje zahteva zakon. V prvem odstavku obrazlo<itev za-
kljuèuje, da se šteje “bolezen pridr<anega za dokazano”. Tu velja pojasniti, da bolezen ozi-
roma dejstvo, da je morda ta dokazana, nikakor ne izpolnjuje zakonskih pogojev za nepro-
stovoljno pridr<anje. V drugem odstavku pa se obrazlo<itev sklepa o pridr<anju zadovolji z
navedbo, da so izpolnjeni pogoji, ki jih 70. èlen ZNP predpisuje “v zvezi s pridr<anjem
oseb, zato je sklep s tem utemeljen”. 

Sklep o pridr<anju s takšno (tipsko?) obrazlo<itvijo ne vsebuje razlogov o odloèilnih dej-
stvih in ga ni moè preizkusiti. Zgolj sklicevanje na zakonsko normo paè ne zadostuje, saj
ni razvidno, katero pravno relevantno dejansko stanje je sodišèe ugotovilo, ko je izdalo
sklep o nadaljnjem pridr<anju v socialnovarstvenem zavodu. Pridr<anje je dopustno le, èe
je zaradi duševne bolezni ali duševnega stanja posameznika nujno, da se mu omeji svobo-
da gibanja ali prepreèijo stiki z zunanjim svetom, ker ogro<a svoje <ivljenje ali <ivljenje
drugih ljudi ali povzroèa hudo škodo sebi in drugim. 

Sklep o pridr<anju s takšno vsebino zanika pravico do poštenega sojenja in praviène sodne
odloèitve. Pomanjkljiva obrazlo<itev sodne odloèbe, s katero se odloèa o tako pomembnih
èlovekovih pravicah, kot sta pravici do osebne svobode in prostovoljnega zdravljenja, pa po-
meni tudi kršitev ustavne pravice do pravnega sredstva. Èe pridr<ana oseba iz sodne odloèbe
ne izve razlogov za odloèitev, se zoper njo vsebinsko in argumentirano niti ne more prito<iti. 

Tako pomanjkljivo odloèanje v pridr<alnih postopkih ne slu<i varovanju pridr<ane osebe, s tem
pa je izjalovljen namen sodnega nadzora, zaradi katerega je zakonodajalec sploh predpisal
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pridr<alni postopek. Zanimivo je, da se odvetnica, postavljena kot zagovornica po uradni
dol<nosti, ni odzvala na tak potek postopka oziroma na vsebino sklepa o pridr<anju. 

Preseneèeni ob takšnih ugotovitvah smo prosili sodišèe za pojasnilo. Še bolj pa nas je pre-
senetil odgovor, ki se je skliceval na okolišèino, da se pobudnik zoper sklep o pridr<anju ni
prito<il. Èe bi se prito<il, bi sodišèe “opravilo narok na sodišèu, kjer bi poleg pridr<anca
zaslišalo tudi zdravstveno osebje zavoda in socialnega delavca zavoda”. Ali naj varuh takšen
odgovor razume tako, da sodišèe izvede predpisani postopek šele, èe je vlo<ena prito<ba?
Takšno poslovanje sodišèa ni v skladu z zakonskimi doloèbami, saj ZNP zahteva zaslišanje
pridr<ane osebe in izvedbo dokazov pred izdajo sklepa o pridr<anju. To je tudi razumljivo,
saj lahko sodišèe v postopku pravilno in zakonito odloèi šele, ko ugotovi pravotvorna dej-
stva. Prav temu pa je namenjeno zaslišanje pridr<ane osebe ter izvedba vseh drugih (pred-
pisanih) dokazov. Opisano ravnanje sodišèa bi lahko opredelili celo kot zavestno kršitev za-
konskih doloèb o pridr<alnem postopku, kar je le te<ko uskladiti z ustavno zavezo, da so
sodniki pri opravljanju sodniške funkcije vezani na ustavo in zakon.

Ko smo podali takšno oceno poslovanja v pridr<alni zadevi pobudnika, nam je Okrajno so-
dišèe v Lenartu pojasnilo, da so <e leta 1995 opozorili ministrstvo za pravosodje, vrhovno
sodišèe in Višje sodišèe v Mariboru “na probleme, ki se pojavljajo pri izvajanju pridr<alnih
postopkov v Zavodu Hrastovec Trate”. Sodniška zasedba dveh sodnic ne omogoèa “dosle-
dne izpeljave” pridr<alnega postopka za 630 oseb v tem socialnovarstvenem zavodu. So-
dišèe bi moralo poleg 630 pridr<anih oseb vsako leto zaslišati še svojce, sorodnike, skrbni-
ke, leèeèe zdravnike in drugo zdravstveno osebje v tem zavodu, torej veè tisoè ljudi, ter pri-
dobiti 630 pisnih izvedenskih mnenj psihiatra. Ni jasno, kje naj bi dobili izvedence psihi-
atre, ki bi bili pripravljeni izdelati 630 pisnih izvedenskih mnenj na leto. To bi terjalo tudi
zelo veliko denarja (okoli 100.000 tolarjev za posamezno pridr<ano osebo), kar za 630
pridr<ancev pomeni okoli 60.000.000 tolarjev na leto. Izdelati bi bilo treba 630 pisnih
sklepov, kar je nemogoèe, saj za takšno delo na sodišèu v Lenartu ni dovolj ne sodnikov ne
sodnega osebja. Opozorilu Okrajnega sodišèa v Lenartu je pritegnilo tudi Višje sodišèe v
Mariboru, ki je (<e) leta 1996 opozorilo vrhovno sodišèe, da je “problem tekoèega dela” so-
dišèa v Lenartu moè rešiti le s poveèano sistematizacijo in z zagotovitvijo finanènih sred-
stev za izvedenska mnenja. Prouèiti pa bi bilo treba tudi, ali je mogoèe s spremembo zako-
na doseèi poenostavitev postopka. 

Skrb zbuja tako sama izvedba postopka v pobudnikovi pridr<alni zadevi kot tudi pojasnila
okrajnega in višjega sodišèa o okolišèinah, ki spremljajo odloèanje Okrajnega sodišèa v Le-
nartu v pridr<alnih zadevah. Ni dvoma, da so sodniki zavezani spoštovati z zakonom pred-
pisani postopek, hkrati pa je dr<ava zavezana zagotoviti sodnikom ustrezne razmere, da
bodo svoje obveznosti zmogli tako tudi izpolnjevati. Samo predpisovanje sodnega nadzora
paè ni dovolj, èe praksa (iz takšnih ali drugaènih razlogov) uporablja bli<njice (tudi) mimo
zakona, ko odloèa o dopustnosti prisilnega pridr<anja duševno bolnih oseb.

Skrb zbuja tudi ravnanje sodišè v èasu po izdaji odloèbe ustavnega sodišèa, št. U-I 60/03-
20 z dne 4. 12. 2003. Ta odloèba namreè zavezuje, da sodišèe do odprave ugotovljene pro-
tiustavnosti ob uvedbi pridr<alnega postopka vsem prisilno pridr<anim osebam postavi za-
govornika po uradni dol<nosti. Zlasti v prvem obdobju po izdaji ustavne odloèbe je varuh
obravnaval kar nekaj primerov, da sodišèa v pridr<alnem postopku niso postavila zagovor-
nika pridr<ani osebi. V nekaj primerih je šlo oèitno za nevednost, ko sodniki niso bili se-
znanjeni z odloèbo ustavnega sodišèa oziroma njenimi posledicami. Spet v drugem prime-
ru pa nam je na primer predsednica Okrajnega sodišèa v Ljubljani sporoèila, da bolnici ni
bil postavljen zagovornik, ker sodišèe “še ni prejelo seznama odvetnikov za sodelovanje v
pridr<alnih zadevah”. Takšen seznam odvetnikov je to sodišèe prejelo “šele v mesecu mar-
cu”. S takšnim pojasnilom sodišèa varuh ni bil zadovoljen, saj ne more biti opravièila, da
se odloèba ustavnega sodišèa ne spoštuje, pa èeprav odvetniška zbornica ni predlo<ila se-
znama odvetnikov, ki naj bi jih sodišèa doloèala za zagovornike. 

Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic39

Prisilno
pridr<ane osebe
brez zagovornika



Pri drugem sodišèu smo ugotovili, da je bila ista odvetnica postavljena za zagovornico pri-
silno pridr<anim osebam v vseh pridr<alnih postopkih doloèenega socialnovarstvenega za-
voda, teh pa je pribli<no 600 na leto. Podvomili smo o pravilnosti odloèitve, da je v vseh
postopkih pridr<anja zagovornica zgolj ena in ista oseba. Štejemo namreè, da kakovostno
zagovorništvo predvideva aktivno vlogo v korist varovanja pravic in pravno zavarovanih in-
teresov pridr<ane osebe v posameznem pridr<alnem postopku. Prav pri zagovornici, ki je
bila oèitno postavljena v kar veè sto zadevah, smo ugotovili, da je bilo njeno sodelovanje v
postopku omejeno predvsem na samo prisotnost. Obvezno zagovorništvo pa je doloèeno
zaradi varovanja pravic pridr<ane osebe, ne pa zaradi mo<nosti dodatnega zaslu<ka odve-
tnika s (zgolj formalno) pristotnostjo v postopku. Ko smo v tej zadevi obravnavali in anali-
zirali sklep o pridr<anju, smo ugotovili kar nekaj procesnih napak in pomanjkljivosti, ki so
lahko vplivale na samo vsebino odloèitve. Vendar se zagovornica ni odzvala na oèitno ne-
zakonit potek samega postopka, niti na vsebino sklepa o pridr<anju. Takšno stanje smo
ocenili za skrb zbujajoèe, saj je zaveza zagovornika, da zagotovi uèinkovito in dejansko ure-
snièevanje pravic in interesov pridr<ane osebe, ki praviloma ni sposobna razumeti in varo-
vati svojih pravic v postopku. 

Spet v drugem primeru smo Vrhovnemu dr<avnemu to<ilstvu RS celo naslovili pobudo, da
vlo<i zahtevo za varstvo zakonitosti zoper sklep o pridr<anju, ki ni doloèil zagovornika
pridr<ani osebi. V odovoru je vrhovni dr<avni to<ilec potrdil kršitev postopka, vendar se je
takrat <e iztekel èas, doloèen po sklepu kot skrajni rok za pridr<anje. Odloèitev o postopku
za varstvo zakonitosti bi tako ne mogla (veè) vplivati na razmerje pobudnika glede
pridr<ane osebe. 

To pa pomeni, da za izpodbijanje sklepa o pridr<anju takrat ni bilo veè pravnega interesa,
kar je predpostavka za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva. Tako vrhovno dr<av-
no to<ilstvo ni vlo<ilo zahteve za varstvo zakonitosti. Za takšen predlog vrhovnemu dr<av-
nemu to<ilstvu se je varuh odloèil predvsem zato, ker je s tem <elel opozoriti sodišèa, naj
vendarle spoštujejo odloèbo ustavnega sodišèa in redno zagotavljajo zagovornika pridr<ani
osebi.

Redna dejavnost varuha je tudi obiskovanje zdravstvenih in socialnovarstvenih zavodov, v
katerih so nastanjene osebe, ki imajo te<ave z duševnim zdravjem. Tako smo junija 2004
obiskali Psihiatrièno bolnišnico Ormo<. Zmogljivost bolnišnice je 160 postelj, povpreèno
pa je hospitaliziranih od 150 do 160 bolnikov (98-odstotna zasedenost). Na leto sprejmejo
v povpreèju 1100 do 1200 bolnikov, tudi neprostovoljne bolnike na zaprti oddelek. 

Med prejšnjim obiskom smo opazili prostorsko stisko in slabe bivalne razmere. Posame-
zni oddelki, na katerih je bilo po 25 bolnikov, so imeli le po dve stranišèi in kopalnico. Prav
tako je bila bolnišnica brez dvigala, èeprav je v zgradbi veè nadstropij. Pozneje je bil zgra-
jen prizidek, izvedena je bila adaptacija veèjega dela zgradbe bolnišnice, kar je vse moèno
izboljšalo tako nastanitvene razmere za bolnike, kot tudi razmere za delo zdravnikov in
drugega osebja bolnišnice. Prenovitvena dela se nadaljujejo ali pa še èakajo, da pridejo na
vrsto. Seveda lahko varuh le spodbuja vodstvo bolnišnice, da nadaljuje in èim prej konèa
prenovo še preostalega dela bolnišnice, kar bo nedvomno v zadovoljstvo bolnikov in zapo-
slenega osebja. 

Prostori, namenjeni bolnikom v <e prenovljenem delu bolnišnice in v prizidku, zagotavlja-
jo veliko višji standard, kot so ga imeli v preteklosti. Sobe, namenjene bolnikom, so zdaj
manjše (s po dvema do najveè sedmimi posteljami), pri èemer ima vsaka soba svoj sanitar-
ni prostor s stranišèem, kabino za tuširanje ter umivalnikom s toplo in mrzlo vodo. V opre-
mi sob so poleg lesenih ali kovinskih postelj tudi noène omarice, nekaj stolov in miz, v pri-
zidku in prenovljenem delu zgradbe pa tudi omare, namenjene shranjevanju oblaèil in
osebnih stvari posameznega bolnika oziroma bolnice. Bolniške sobe so prostorne (glede na
število namešèenih postelj), svetle, zraène, èiste in lepo vzdr<evane. 
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Vodstvo bolnišnice nam je povedalo, da je v povpreèju veè kot sto bolnikov na dan
vkljuèenih v razliène organizirane oblike rehabilitacijskih in terapevtskih aktivnosti. V te
dejavnosti so vkljuèeni vsi bolniki, ki to <elijo in ki jim zdravstveno stanje dopušèa. 

Veèina bolnikov ima mo<nost samostojnega bivanja zunaj na sve<em zraku na obse<nem
ograjenem zemljišèu, ki je lepo urejeno, delno tudi kot park in športna igrišèa. Za bolnike
z zaprtih oddelkov pa je ta mo<nost zagotovljena vsaj s spremstvom, vendar oèitno ne prav
vsak dan. Ni vedno na voljo osebja, ki bi bolnika spremljalo v èasu njegovega bivanja zu-
naj. V tej zvezi smo predlagali, naj bolnišnica sprejme vse razumne ukrepe, da se bolni-
kom, ki jim zdravje dopušèa, vsakodnevno omogoèi bivanje na sve<em zraku (ne manj kot
eno uro), èe to dopušèajo vremenske razmere. Predlagali smo, da se o tem vzpostavi pose-
bna evidenca, da bi bilo moè preprosto preveriti, za koliko èasa na dan in katerim bolni-
kom z zaprtih oddelkov je bilo omogoèeno bivanje na sve<em zraku. Bolnišnica je naš pre-
dlog sprejela in uvedla tozadevno dnevno evidenco na varovanih (zaprtih) oddelkih. 

Zlasti na zaprtih oddelkih bolnišnice smo opazili bolnike, obleèene v pi<ame. Kot smo ra-
zumeli iz pojasnila, gre pri tem predvsem za bolnike, sprejete na novo, in bolnike na zapr-
tih oddelkih. Praksa, da so bolniki 24 ur na dan obleèeni v pi<ame ali spalne srajce (mor-
da celo brez nogavic in primerne obutve), ne pripomore h krepitvi èlovekove osebnosti in
samozavesti. Ni napaèno, èe individualizacijo v oblaèenju razumemo tudi kot del terapevt-
skega procesa, zato varuh spodbuja prakso, da so bolniki èez dan obleèeni (v svoja) druga
oblaèila, kot pa jih uporabljajo za noèni poèitek. Psihiatrièno zdravljenje praviloma ne zah-
teva (stalnega) le<anja, zato so bolniki lahko (veèji) del dneva pokonci. Bolnišnica se je na
naše priporoèilo odzvala z zagotovilom, da bodo prouèili mo<nosti, da bi bili bolniki podne-
vi preobleèeni v ustrezna svoja oblaèila.

Bolnišnica ne uporablja mre<astih postelj (mre<nic) in jih v bolnišnici tudi nimajo. Upo-
rabljajo pa se pasovi za privezovanje na posteljo (segofix), redko tudi prisilni jopiè. Pas za
privezovanje na posteljo (iz platna) se uporablja tudi v noènem èasu tako, da se bolnik ali
bolnica z njim prive<e èez zgornji del telesa na posteljo, kar pa lahko ote<uje obraèanje v
postelji. Uporablja se tudi ograjica na postelji, ki naj prav tako prepreèi padec s postelje na
tla. Vodstvo bolnišnice je zagotovilo, da pri uporabi teh sredstev upoštevajo Priporoèila in
smernice za uporabo posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji, ki sta jih v letu 2001 izda-
la Republiški strokovni kolegij za psihiatrijo in Ustanova za razvoj slovenske psihoterapi-
je. To priporoèilo so v bolnišnici še delno dopolnili z natanènejšimi internimi navodili. 

Opazili pa smo, da je uporaba posebnih varovalnih ukrepov zabele<ena le v osebnem spi-
su posameznega bolnika. To seveda ote<uje uèinkovit nadzor nad uporabo teh ukrepov, kar
je pomembno še zlasti pri uporabi sredstev za fizièno umiritev vznemirjenih in/ali nasil-
nih bolnikov. Tako smo predlagali, naj bolnišnica vsak primer fiziène umiritve bolnika za-
bele<i tudi v posebej za te primere namenjeni evidenci. Bolnišnica je predlogu sledila in
uvedla še dodatno skupno evidenco za posamezen oddelek. 

Ob obisku smo predlagali, naj bolnišnica izda brošuro ali zlo<enko, ki bi jo ob sprejemu
prejme vsak bolnik, pa tudi njegovi svojci. Takšna informacija naj vsebuje predstavitev bol-
nišnice, hišni in dnevni red, obseg nudenih storitev, pravila skupnega <ivljenja v zavodu,
pa tudi navedbo pravic in dol<nosti bolnika in njegovih bli<njih. Ugotovili smo, da nekate-
ri oddelki imajo zlo<enke s kratko pisno informacijo, ki pa ni popolna. Vodstvo bolnišnice
je zagotovilo, da se gradivo s takšno pisno informacijo <e pripravlja. Pripravljajo pa tudi
pravilnik o pravicah in dol<nostih bolnikov, v katerem bodo formalizirali prito<bene po-
stopke, da bo bolnikom in njihovim svojcem omogoèena vlo<itev uradne prito<be na vna-
prej doloèen organ. 

Bolnišnica je bolnikom prijazna tudi glede stikov z zunanjim svetom. Obiski so vsak dan.
Kot smo razumeli, gre veliko bolnikov z odprtih oddelkov ob koncu tedna za èas dela prostih
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dni domov. Omejitev pri dopisovanju ni. Bolnišnica ima dve telefonski govorilnici, bolniki
pa smejo praviloma imeti pri sebi tudi prenosne telefone. Redno vzdr<evanje stikov z zu-
nanjim svetom je pomembno tudi s samega terapevtskega vidika. Varuh pozdravlja odpr-
tost bolnišnice na tem podroèju. 

Tujci, ki nezakonito prebivajo v Sloveniji, in prosilci za azil 2.2.3. 

V letu 2004 smo prejeli pet pobud tujcev, nastanjenih v Centru za tujce. Opozarjali so na
slabe bivalne razmere, prito<evali pa so se tudi zaradi hrane in zdravstvene oskrbe. Nekaj
se jih je prito<evalo, da so nastanjeni v Centru za tujce kljub vlo<eni prošnji za azil. Ven-
dar je v teh primerih šlo za tujce, ki so prošnjo za azil vlo<ili med postopkom za odstranje-
vanje iz dr<ave in je bila takšna namestitev tako skladna z veljavnimi predpisi. Sicer pa mo-
ra biti omejitev gibanja prosilcev za azil izjema, in ne pravilo. Tako je tudi doloèbe Zakona
o azilu (ZAzil) treba razlagati zo<ujoèe, èe doloèajo omejitve gibanja prosilcev za azil. 

Tujci, ki so v postopku zaradi pridobitve azila, so praviloma nastanjeni v Azilnem domu. Pri
tem velja pohvaliti odprtje novega, sodobnega Azilnega doma v Ljubljani. Nove nastanitvene
zmogljivosti so dobrodošla pridobitev v korist prosilcev za azil in same dr<ave, ki je tako po-
kazala, da hoèe tudi tem osebam zagotoviti bivalne razmere, vredne èloveškega dostojanstva. 

Še pred preselitvijo smo obiskali prostore prejšnjega Azilnega doma na Celovški 166 v Lju-
bljani. Obisk je bil namenjen postopku sprejemanja in bivalnim razmeram v sprejemnih
prostorih, kamor so napotene ali pripeljane osebe, ki so izjavile, da nameravajo vlo<iti
prošnjo za azil. Varuh je namreè prejel informacije, da tujci ob sprejemu dolgo èakajo v kle-
tnih prostorih, kjer so nastanjeni v slabih bivalnih razmerah in brez hrane. 

Postopek za pridobitev azila se zaène z vlo<itvijo prošnje za azil. Uradna oseba Sektorja za
azil je zavezana opraviti pogovor s tujcem najpozneje v 12 urah po njegovem prihodu v
Azilni dom ter izpolniti prošnjo za azil, èe to ni bilo opravljeno <e na policiji. Tujec dobi
status prosilca za azil, ko vlo<i prošnjo. Nastanitev v Azilnem domu z oskrbo, ki vkljuèuje
obleko, prehrano in <epnino, gre prosilcem za azil, ne pa tudi tujcu, ki izjavi, da namerava
vlo<iti prošnjo za azil. Kljub predpisanemu roku 12 ur pa prihaja v praksi do pogovora s tuj-
cem in vlo<itve prošnje za azil šele v 24 urah, ob koncu tedna in v dela prostih dnevnih, pa
tudi pozneje. Ta èas se vèasih raztegne tudi na pet dni, èeprav gre pri tem bolj za izjeme.

Ob obisku Azilnega doma smo ugotovili, da morajo odrasli moški, ki so prišli v skupini ali
posamièno, poèakati v sprejemnih prostorih vse do pogovora z uradno osebo in vlo<itve
prošnje za azil. V tem èasu jim ni zagotovljena oskrba (tudi prehrana ne), razen same na-
mestitve in tako imenovanega nastanitvenega paketa (posteljno perilo, brisaèa, šampon), ki
ga ob prihodu v Azilni dom dobi vsaka oseba. Za prehrano morajo v tem èasu poskrbeti sa-
mi. Vprašanje je, ali je prav, da morajo tujci nositi stroškovne posledice dolgotrajnejšega
odloèanja, èe so razlogi za takšen postopek na strani dr<ave in njenih organov. Kratek 12-
urni podzakonski rok nedvomno predvideva, da bo v tem èasu dr<ava zagotovila opravo
zdravstvenega pregleda in tolmaèa, èe je to potrebno. Morebitne te<ave, ki podaljšujejo
èakanje zaradi zdravnikov ali tolmaèev, so predvsem okolišèine na strani dr<ave. Premalo
je tudi svetovalcev za begunce, zlasti tistih, ki so aktivni. Takšni so bili v èasu našega obi-
ska oèitno samo štirje. Ker je navzoè tudi pri zaslišanju prosilca za azil, to je pri pogovoru
in izpolnitvi prošnje za azil, lahko (ne)sodelovanje svetovalca za begunce podaljšuje èas do
vlo<itve prošnje za azil in s tem èas nastanitve v sprejemnih prostorih. 

Seveda pa ima lahko tudi sam tujec interes, da se postopek z vlo<itvijo prošnje za azil zav-
leèe. Dokler prošnje ne vlo<i, nima statusa prosilca in zoper njega ni moè odrediti zaèasne
omejitve gibanja po 27. èlenu ZAzil. V tem èasu torej tujci lahko prosto zapustijo prostore
Azilnega doma in odidejo, èeprav je podan kateri od razlogov, ki bi sicer zoper prosilca za
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azil dovoljeval zaèasno omejitev gibanja. Tisti tujci, ki v resnici sploh nimajo namena v Slo-
veniji pridobiti azil, tudi ne <elijo, da se z vlo<itvijo prošnje registrirajo kot prosilci za azil,
saj to pomeni oviro za vlo<itev takšne prošnje v drugi dr<avi EU, ki je njihova <elena desti-
nacija in konèni cilj. Ker ima prosilec za azil pravico do izbire pravnega svetovalca ali sve-
tovalca za begunce, lahko z odklonitvijo doloèenega svetovalca prav tako podaljša èas do
vlo<itve prošnje za azil. 

Ob našem obisku 19. 7. 2004 so bili sprejemni prostori v kleti zdaj <e nekdanjega Azilne-
ga doma nepospravljeni, zanemarjeni in slabo vzdr<evani. Sogovorniki so nam povedali,
da sna<ilka tisti dan prostorov še ni poèistila, èeprav se èišèenje opravi tudi dvakrat na dan.
Stene so bile zamazane in popisane. Oprema (pogradi s po dvema posteljama, nekaj sto-
lov, klopi in miz) je bila izrabljena in komaj uporabna. Èeprav je bilo na voljo le šest po-
stelj, pa je bila zmogljivost 18 oseb, in to ob pripravi dodatnih le<išè s podlo<ki iz pene ali
podlog iz armafleksa na tleh. 

Ocenili smo, da takšna namestitev tako velikega števila ljudi v treh prostorih, vkljuèno s
predprostorom pri samem vhodu v kletni del stavbe, meji <e na neèloveške, èe ne vsaj po-
ni<ujoèe bivalne razmere. Še posebej, èe gre za veèdnevno prenoèevanje. Osebam v teh
prostorih sta bili na voljo dve stranišèi, dve prhi in en umivalnik s hladno in toplo tekoèo
vodo. Boljše so bile razmere v prostorih izolirnice, ki je bila namenjena <enskam in
dru<inam, in to praviloma za najveè 12 ur. Tudi v izolirnici pa so osebe izjemoma pre-
noèevale na tleh, ko je tam prenoèevalo po 11 oseb, èeprav je le šest le<išè. 

Bivalne razmere, zlasti materialne razmere nastanitve so torej bili v sprejemnih prostorih
zelo slabi. Oèitno izboljšav in investiranja ni bilo prav zaradi prièakovane selitve v nove pro-
store Azilnega doma. 

Nenapovedano smo 28. 6. 2004 obiskali Izpostavo Centra za tujce I Postojna (Veliki Otok).
V èasu obiska so v centru potekala obse<na prenovitvena dela, ki so vplivala tudi na zmo-
gljivost in samo nastanitev tujcev. Tako je bilo vseh 16 tujcev, ki so bili v centru ob našem
obisku, nastanjenih na Oddelku za ranljive kategorije z zmogljivostjo 45 oseb. Strogo
loèevanje posameznih kategorij tujcev ni bilo mogoèe, saj so bile vse sobe za nastanitev tuj-
cev na istem hodniku. Problem so reševali z razporeditvijo tujcev v drugo izpostavo, s stal-
no prisotnostjo delavcev na oddelku in njihovo veèjo anga<iranostjo ter tudi s poveèanjem
števila aktivnosti za tujce. 

Pohvaliti velja odprtost centra, saj tja redno vsak teden prihajajo predstavniki nevladnih or-
ganizacij (Slovenske filantropije, Jezuitske slu<be za begunce, društva Mozaik itd.), ki izva-
jajo razliène aktivnosti ter tako pripomorejo k boljšemu poèutju in socializaciji tujcev. Po-
leg skupnih prostorov (klubske sobe) je na voljo tudi obse<en zunanji prostor (asfaltiran
atrij), ki omogoèa igranje malega nogometa in drugih športnih iger. Atrij je opremljen z
nadstreškoma in so tujci tako lahko zunaj tudi v slabem vremenu. O bivanju na prostem
vodijo posebno evidenco, ki bele<i prisotnost tujcev in èas, ki ga pre<ivijo na sve<em zra-
ku. Prav je, da je vsakemu tujcu omogoèeno najmanj dve uri gibanja na prostem dnevno. 

Center ima poseben tedenski plan aktivnosti, kar tujce spodbuja k vkljuèevanju v kulturne,
dru<abne in izobra<evalne dejavnosti. Poseben prostor je namenjen opravljanju verskih
obredov. 

Ministrstvo za notranje zadeve in policija sta nas v preteklosti redno obvešèala o odpravi nepra-
vilnosti, ki so bile ugotovljene ob prejšnjih obiskih varuha, pa tudi odbora Sveta Evrope za pre-
preèevanje muèenja. Obisk je pokazal, da so bili tako rekoè vsi predlogi varuha upoštevani.

Tako so se bistveno izboljšane bivalne in sploh <ivljenjske razmere tujcev, boljše pa so raz-
mere tudi za delo osebja, ki je oèitno predano svojemu poslanstvu. 
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Pravosodje 2.3. 
Sodni postopki 2.3.1. 

V letu 2004 je varuh prejel 695 pisnih pobud, ki se nanašajo na sodne postopke, kar po-
meni zmanjšanje za tri odstotke v primerjavi z letom 2003, vendar veè kot 26-odstotni de-
le< celotnega pripada. Med njimi znova pripada najveèji dele< civilnim postopkom - 413 po-
bud, povezanih s pravdnimi, nepravdnimi in izvršilnimi zadevami. Sledijo kazenske zade-
ve z 89 pobudami ter delovni in socialni spori z 42 pobudami. 

Tudi tokrat je najveè pobudnikov zatrjevalo dolgotrajnost sodnih postopkov, pogosto s po-
udarkom na posameznih fazah postopka (na primer daljši èasovni zastoj med obravnava-
njem, dolgotrajno èakanje na pisno izdelavo sodne odloèbe, veèletno èakanje na prito<be-
no odloèitev itd.). Èedalje veè je pobud, povezanih s pravico do poštenega sojenja, ki opo-
zarjajo na pravico stranke do kakovostnega sojenja, da v poštenem postopku, ob strogem
upoštevanju enakopravnosti strank, pride do pravilne in zakonite sodne odloèbe in s tem
do praviène odloèitve. 

Oèitno je te<ave na tem podroèju zaslutil tudi zakonodajalec, ko je ob spremembah in do-
polnitvah Zakona o sodišèih (ZS), uveljavljenih v letu 2004, v zakonsko besedilo izrecno
zapisal, da morajo sodniki o pravicah in dol<nostih ter obto<bah odloèati brez nepotrebne-
ga odlašanja, neodvisno in nepristransko. 

Tudi sicer so se v letu 2004 nadaljevala prizadevanja dr<ave za spremembe in dopolnitve
zlasti organizacijske in procesne zakonodaje, ki naj pripomorejo, da bo sodni sistem uèin-
kovitejši. Tako je znova spremenjena in dopolnjena doloèba 72. èlena ZS, ki ureja nadzor-
stveno prito<bo. To je zdaj institut stranke, ki meni, da sodišèe krši njeno pravico do soje-
nja brez nepotrebnega odlašanja. Med utemeljenimi primeri nadzorstvene prito<be so v
zakonu navedene kršitve pravila o vrstnem redu reševanja zadev in zakonskih rokov za raz-
pis narokov in izdelavo sodnih odloèb. Prav to pa so primeri, s katerimi se pogosto sreèu-
je varuh, ko posreduje na podlagi vlo<enih pobud. V ilustracijo naj omenimo postopek
izvršbe na Okrajnem sodišèu v Dom<alah. Predlog za izvršbo je bil vlo<en 11. 3. 2003, pa
je bil spis pozneje zalo<en med drugimi spisi in je sodnica ob selitvi v drugo sobo junija
2004 “naletela na predmetni izvršilni spis” ter ga tako vzela v delo šele po dobrih petnaj-
stih mesecih, èeprav zakon v postopku izvršbe zahteva hitro postopanje. 

Redka so sodišèa, ki spoštujejo zakonska roka za razpis glavne obravnave v kazenskih za-
devah. Tako 286. èlen ZKP zavezuje predsednika senata, da doloèi glavno obravnavo naj-
pozneje v dveh mesecih od prejema obto<nice, 435. èlen istega zakona pa v skrajšanem po-
stopku zavezuje sodnika, da to stori takoj: èe v enem mesecu ne doloèi glavne obravnave,
mora o razlogih obvestiti predsednika sodišèa. Še takrat, ko je obdol<enec v priporu, ta ro-
ka nista vedno spoštovana. V opravièilo opisane prakse pa velja omeniti stališèe vrhovnega
sodišèa, da dvomeseèni rok po 286. èlenu ZKP “ni pravi zakonski rok, temveè gre za tako
imenovani istrukcijski ali monitorni rok, ki je predviden zaradi postopkovne discipline …”.
Vrhovno sodišèe meni, da kršitev teh rokov nima pravnih posledic. Njihov namen je le
omogoèiti hiter potek postopka zaradi varstva pravic dr<avljanov. 

Pogoste so tudi kršitve zakonskih rokov za izdelavo sodnih odloèb v civilnem in kazenskem
postopku. ZPP in ZKP zavezujeta sodnika, da pisno sodbo izdela v 30 dneh (v pripornih
zadevah v 15 dneh). Tako smo v letu 2004 ugotovili celo primere skoraj polletnega èakanja
stranke (obdol<enca) na vroèitev sodbe. Rok za pisno izdelavo sodbe je sicer tudi “zgolj” in-
strukcijski rok. Vseeno pa je te<ko sprejeti drugaèno stališèe, kot da pomeni kršitev v zako-
nu predpisanega roka hkrati kršitev zakona. Sodniki pa so zakon zavezani spoštovati. Ver-
jetno prav zato šteje novela Zakona o sodišèih nadzorstveno prito<bo za utemeljeno, èe je
ugotovljena kršitev zakonskega roka za razpis naroka ali za izdelavo sodne odloèbe. 
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Število nerešenih spisov in sodni zaostanki še vedno ka<ejo na preobremenjenost veèine
slovenskih sodišè. Varuh pri svojem delu, tudi ob obravnavanju konkretnih primerov, vse-
skozi opozarja na zavezo dr<ave, da v sodnih postopkih zagotovi pravico do poštenega so-
jenja. Ta vkljuèuje pošten postopek in pravièno sodno odloèitev, sprejeto v razumnem ro-
ku. Zlasti v zadnjih letih, ko se najveè kritizira dolgotrajnost sodnih postopkov, velja vedno
in znova poudarjati kakovost obravnavanja in odloèanja pred sodišèi splošne pristojnosti in
specializiranimi sodišèi. 

Varuh na podlagi pobud, ki jih prejema, redno opozarja na zavezo sodnikov, da spoštujejo
pooblastila, ki jih imajo pri izvajanju sodniške funkcije. Le tako je moè zagotoviti uèinko-
vit, nepristranski in pošten sodni postopek. Številne pobude dajejo slutiti, da se marsikate-
ri sodni postopek konèa pozneje, kot pa to utemeljujejo objektivne okolišèine. Z veèjo stro-
kovnostjo, vestnostjo in skrbnostjo pri uporabi pooblastil, ki jih sodnikom zagotavljajo pro-
cesni predpisi, kakor tudi sploh ob kakovostnejšem sojenju, bi bilo manj nerešenih spisov
in sodnih zaostankov. Tako pa se pribli<no dve tretjini od 700 prito<b iz Slovenije pred Ev-
ropskim sodišèem za èlovekove pravice nanaša prav na sojenje v razumnem roku. Opozo-
rilo torej, ki ga sodna veja oblasti ne sme in ne more spregledati. 

Nov Zakon o delovnih in socialnih sodišèih (ZDSS-1), ki zaène veljati 1. 1. 2005, uveljavlja kar
nekaj novosti v pravilih postopka, ki naj pospešijo obravnavanje v delovnih in socialnih spo-
rih. Veèji pomen daje poravnalnemu naroku in spodbuja sporazumno razreševanje sporov.
Uveljavlja veèjo disciplino strank v postopku in veèjo odgovornost v prito<benem odloèanju,
saj omejuje mo<nost razveljavitve sodbe prve stopnje in vrnitev zadeve v nov postopek.

Zo<uje mo<nost revizije kot izrednega pravnega sredstva, ki je zdaj dopustna le na podla-
gi posebne odloèitve sodišèa druge stopnje. 

V socialnih sporih ostaja izkljuèno pristojno Delovno in socialno sodišèe (DSS) v Ljubljani
za celotno obmoèje Slovenije s tem, da lahko naloge opravlja tudi na zunanjih oddelkih, èe
ima na tistem obmoèju zavarovanec stalno oziroma zaèasno prebivališèe. Prav socialni od-
delek DSS ima najveè te<av s sodnimi zaostanki in nerešenimi spisi, saj pride na sodnika
tudi po 400 spisov in veè. V takšnih razmerah je te<ko zagotavljati sojenje v razumnem ro-
ku, èeprav zakon posebej poudarja naèelo pospešitve postopka ter terja hitro postopanje v
delovnih in socialnih sporih. Tako je socialni oddelek v letu 2004 razpisoval zadeve po
to<bah, ki so bile vlo<ene <e v letu 2000 in 2001, kar je nesprejemljivo, saj gre prav v so-
cialnih sporih pogosto za odloèanje o eksistenènih vprašanjih posameznika. 

Zdi se, da se polo<aj dolgoroèno vendarle umirja, kar je posebej opazno na podroèju delov-
nih sporov, kjer je èakanje <e znatno krajše. >al pa se še vedno eno leto èaka na prito<be-
no odloèitev tudi v delovnih sporih na Višjem delovnem in socialnem sodišèu. 

Enoletno in daljše èakanje na prito<beno odloèitev ni nobena redkost tudi pred prito<beni-
mi sodišèi splošne pristojnosti. Tako je bila zadeva v civilnem sporu, predlo<ena v prito<be-
no reševanje Višjemu sodišèu v Mariboru julija 2002, predvidena za obravnavanje (šele) v
septembru 2004, torej po veè kot dveh letih. To sodišèe je imelo na dan 31. 8. 2004 ne-
rešenih še 422 civilnih zadev iz leta 2002. Ka<e pa, da je še slabše na upravnem oddelku
Vrhovnega sodišèa, kjer je treba celo v prednostnih zadevah (na primer denacionalizacija)
èakati na prito<beno odloèitev vsaj dve leti in pol, še dlje pa v neprednostnih zadevah. 

V takšnih razmerah velja pohvaliti odloèitev Višjega sodišèa v Kopru, da prednostno obrav-
nava zadeve, povezane z boleznijo zaradi azbesta, ko okolišèine grozijo, da utegne smrt
to<nika prehiteti pravnomoènost sodne odloèbe v odškodninskem sporu. Terjatev za povr-
nitev nepremo<enjske škode preide na dedièe samo, èe je bila priznana s pravnomoèno
odloèbo ali pisnim sporazumom. To pomeni, da bi bil v primeru oškodovanèeve smrti pred
pravnomoènostjo odloèbe zaman celoten sodni odškodninski postopek.
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Še vedno ni nobena redkost veèletno èakanje od prejema zadeve (vlo<itve to<be) do prvega
naroka za glavno obravnavo. Tako nam je Okrajno sodišèe v Ljubljani sporoèilo, da je prav-
dna zadeva po to<bi iz zaèetka leta 1998 prišla na vrsto za obravnavanje marca 2003. Veè
kot petletnega èakanja za prvi narok za glavno obravnavo paè ni moè opredeliti kot sojenje
v razumnem roku. Zastoji nastajajo tudi ob <e zaèetem obravnavanju. Tako je to<bo,
vlo<eno maja 1992, sodišèe obravnavalo do januarja 1994, ko je prišlo do zastoja in je
Okrajno sodišèe na Ptuju novo glavno obravnavo opravilo šele marca 2002, torej osem let
pozneje. Pri tem je zanimiva ocena sodnice, ki je ta spis dobila v reševanje septembra 1998
in ga zakljuèila januarja 2004, da ni odloèala v nerazumno dolgem roku. 

Okrajno sodišèe v Ajdovšèini pa je nepravdni postopek iz leta 1999 zaèelo obravnavati ju-
nija 2004, ko je razpisalo narok, vendar šele po posredovanju varuha. Hkrati nam je isto
sodišèe sporoèilo, da ima še 67 nepravdnih zadev, ki so celo starejše, kar torej pomeni pet-
in veèletno èakanje na zaèetek obravnavanja. 

Postopki so dolgotrajni tudi v primerih, ko se odloèa o otrocih. Tako smo na Okrajnem so-
dišèu v Koèevju ugotovili, da je bil nepravdni postopek zaradi odvzema roditeljske pravice
zaèet s predlogom v letu 2002, konèan aprila 2004. Sodišèe pa je takrat ugotovilo, da “za-
deva vendarle še ni zrela za odloèitev” in razpisalo nov narok za oktober 2004. 

V pravdi zaradi ugotovitve oèetovstva, plaèevanja pre<ivnine in povraèilnega zahtevka pred
Okro<nim sodišèem v Ljubljani je bila to<ba vlo<ena 25. 11. 2002. V prvi polovici leta 2004,
ko se je pobudnica zaradi dolgotrajnosti postopka obrnila na varuha, zadeva še ni bila
konèana, paè pa smo ugotovili, da je sodnik februarja 2003 razdru<il postopek tako, da se
v enem postopku obravnava ugotavljanje oèetovstva in odloèanje o pre<ivnini, v drugem pa
povraèilni zahtevek. Takšna razdru<itev postopka seveda ni nujna, sodniku pa je omogoèila
navidezno veèjo storilnost, saj je iz enega spisa naredil dva. Bati se je le, da takšno posto-
panje zgolj poveèuje stroške strankam postopka in praviloma podaljšuje trajanje postopka.
Prav to pa so okolišèine, ki ne utemeljujejo loèenega obravnavanja posameznih zahtevkov
iz iste to<be. 

Zanimivo je tudi odloèanje Okro<nega sodišèa v Celju v ssporu zaradi dodelitve otroka. V
postopku je sodišèe postavilo <e tretjega izvedenca s podroèja psihologije, in to s tako re-
koè enako nalogo, da ugotovi, katera od pravdnih strank ima primernejše lastnosti in boljše
razmere za vzgojo, varstvo in skrb za mladoletnega otroka. Tu velja povedati, èeprav takšno
opredeljevanje ni v njegovi pristojnosti, da je <e drugopostavljeni izvedenec ocenil, da je iz-
delava še enega izvedenskega mnenja “nepotrebna, nesmiselna in škodljiva”. 

Odloèitev za postavitev novega izvedenca bi bila utemeljena šele, èe je sodišèe s prvim izve-
dencem neuspešno poskušalo razjasniti odprta vprašanja, pripombe in pomisleke glede <e
podanega izvida in mnenja (na primer z dopolnitvijo izvedenskega mnenja, neposrednim
zaslišanjem izvedenca na glavni obravnavi ali s sooèenjem stališè, ki jih imajo sodišèe in
stranki o vsebini izvedenskega mnenja). Nekritièno doloèanje novih izvedencev morda
(kratkoroèno) sodišèu poenostavlja delo, nikakor pa ni v interesu stranke, ki utemeljeno
prièakuje uèinkovit in ekonomièen postopek.

Pri kar nekaj sodišèih smo opazili tudi lastno iniciativnost za veèjo uèinkovitost sojenja in
zmanjšanje števila nerešenih zadev. Ponudba mediacije kot oblike alternativnega reševanja
sporov dobiva èedalje veèje razse<nosti. Èeprav morda ne odloèilno, pa vendarle sopripo-
more k veèjemu številu rešenih sodnih spisov, pri èemer je še posebej pomembno, da po-
udarja odgovornost samih strank spornega razmerja za sporazumno razrešitev. 

Zanimiv je tudi projekt “pospešeni pravdni postopek”, ki poudarja naèelo koncentracije glav-
ne obravnave ter jasneje in uèinkoviteje opredeljuje naloge vseh procesnih udele<encev za
pospešitev pravdnega postopka. Sodelovanje strank na uvodnem naroku, pri dogovarjanju
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na poravnalnem naroku in v mediaciji pa je treba do morebitne spremembe procesnega
predpisa uveljavljati le v okviru obveznosti, ki jih je brez njihovega soglasja mogoèe nalo<iti
strankam po sedaj veljavnem ZPP. Stranke v pravdi je zunaj zakonskih procesnih bremen
dopustno zavezati le z njihovim soglasjem. 

Med prizadevanji za veèjo uèinkovitost velja omeniti ustanovitev dru<inskega oddelka za
odloèanje o zadevah, ki so po doloèbah Zakona o zakonski zvezi in dru<inskih razmerjih
(ZZZDR) v pristojnosti okro<nih sodišè. Na novo ustanovljeni dru<inski oddelek na
Okro<nem sodišèu v Ljubljani naj bi z ustrezno specializacijo dal (še) veèji poudarek hitro-
sti in kakovosti sodnega odloèanja. 

Sodni red, ki natanèneje ureja poslovanje sodišè, je bil v letu 2004 enajstiè spremenjen in
dopolnjen. Gre za novelo, ki je povezana z uzakonitvijo vodenja postopka o prekrških na
okrajnih in višjih sodišèih. Ker je bil Sodni red <e tolikokrat spremenjen in dopolnjen, bi
bilo prav, da se v Uradnem listu Republike Slovenije (UL RS) objavi uradno preèišèeno be-
sedilo tega podzakonskega predpisa, saj tudi zanj velja fikcija, da je z objavo v uradnem li-
stu vsakdo seznanjen z njegovo vsebino. Ob razdrobljenosti predpisa v tako številnih nove-
lah se je v resnici vse te<e seznaniti z veljavnim besedilom sodnega reda. 

Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1) zahteva, da mora zemljiškoknji<ni predlog obsegati po-
datke z enako vsebino in po enakem vrstnem redu, kot so predpisani z obrazcem, èe je za
posamezno vrsto vpisa predpisan obrazec zemljiškoknji<nega predloga. Na podlagi zakon-
skega pooblastila je minister za pravosodje predpisal uporabo obrazcev zemljiškoknji<nih
predlogov za veè vrst vpisov. 

Obrazcev zemljiškoknji<nih predlogov na sodišèih ni mogoèe kupiti. Mogoèe jih je kupiti
le pri zalo<bah, ki se ukvarjajo z njihovim tiskanjem in/ali prodajo. Ministrstvo za pravo-
sodje (MP) nam je v tej zvezi pojasnilo, da ukvarjanje s komercialno dejavnostjo dajanja v
promet tipskih obrazcev ni v njihovi pristojnosti. Evidenèni oddelek vrhovnega sodišèa pa
je sporoèil, da sestava predlogov, s katerimi se zaèenja postopek, ne spada v okvir projekta
informatizacije zemljiške knjige in tako glede vsebine zemljiškoknji<nih predlogov ne vi-
dijo rešitve v okviru pristojnosti sodišè. Pravilnik o obrazcih zemljiškoknji<nih predlogov
skupaj s samimi obrazci pa je objavljen na spletnih straneh ministrstva za pravosodje in
vrhovnega sodišèa, s èimer so predpisani obrazci dostopnejši. 

Èe dol<nik ne izpolni svoje denarne obveznosti v izpolnitvenem roku, je upnik upravièen
do zamudnih obresti. Zlasti v preteklosti obrestna mera zamudnih obresti, še bolj pa naèin
njihovega obraèunavanja po konformni metodi nista te<ila zgolj k plaèilu za uporabo kapi-
tala (odškodovalni namen), paè pa poudarjeno tudi kaznovanju, kar naj bi spodbujalo
dol<nika k finanèni disciplini, da plaèa svoj dolg. V primerih, ko gre za plaèilno sposobne-
ga dol<nika, je za upnika najbolj donosna prav plaèilna zamuda, saj boljša nalo<ba kot v
obliki neplaèane glavnice z zakonskimi zamudnimi obrestmi pogosto niti ni bila mogoèa.
Dolgotrajni sodni postopki so tako lahko celo v interesu upnikov, ker jim visoka obrestna
mera zamudnih obresti omogoèa odlièno nalo<bo. 

Seveda se dol<nik razreši svojega bremena, èe dolg plaèa, vendar ne gre spregledati prime-
rov, ko je dol<nik preprièan, da zatrjevana denarna obveznost ne obstoji, in tako dolga leta
èaka na odloèitev sodišèa o spornem razmerju. Ugotovili pa smo tudi primere, da dol<nik
preprosto ne zmore plaèati svojega dolga, na primer iz naslova posojilne pogodbe v ra-
zmerju do banke kot upnika, ker so se razmere v dru<ini spremenile (smrt enega od za-
koncev). Breme neplaèanih denarnih obveznosti je sèasoma doseglo obseg, ki presega
plaèilno zmo<nost dol<nika. Veèkrat smo zaslutili, da gre za prave èloveške tragedije, ko
ljudje ne vidijo veè rešitve. Res je, da nizka obrestna mera zamudnih obresti ne spodbuja
dol<nikov k hitremu plaèilu. Hkrati pa previsoke zamudne obresti iznièujejo naèelo enake
vrednosti vzajemnih dajatev.
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Iz naèela socialne dr<ave izhaja tudi naèelo varstva dol<nika, da zaradi prisilne izterjave ni-
sta ogro<ena dostojanstvo in osnovni socialni in ekonomski polo<aj dol<nika in oseb, ki so
od njega odvisne. Kaj lahko prinese izvršba zaradi neplaèane denarne obveznosti, lepo ilu-
strira naslednji primer. Pobudnica je bila v marcu 1998 s sklepom o delitvi solastnine za-
vezana plaèati nekdanjemu mo<u 20.460.114 tolarjev za njegov 55-odstotni solastninski
dele< njune stanovanjske hiše. Dolgovani znesek bi morala plaèati v treh mesecih. Ker te-
ga ni storila niti pozneje, je njen dolg jeseni leta 2004 presegel znesek 50.000.000 tolar-
jev. V postopku izvršbe zaradi izterjave neplaèane glavnice z zamudnimi obrestmi je so-
dišèe dovolilo prodajo stanovanjske hiše. Na prvi javni dra<bi marca 2004 ni bilo kupca, ki
bi odštel kupnino v višini ocenjene vrednosti nepremiènine v znesku 84.339.896 tolarjev.
Zakon o izvršbi in zavarovanju v drugem odstavku 188. èlena omogoèa, da se sme nepre-
miènina na drugem naroku prodati pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne za manj kot po-
lovico te vrednosti, èe nepremiènine na prvem naroku ni bilo mogoèe prodati. Za drugo
javno dr<avo oktobra 2004 je sodišèe izklicno ceno tako zni<alo na polovico, to je na zne-
sek 42.169.948 tolarjev. To pa pomeni, da se je hiša na javni dr<avi prodajala za ni<ji zne-
sek, kot pa je takrat znašal dolg iz naslova neplaèane denarne obveznosti za zgolj 55-odsto-
tni lastninski dele< te iste hiše. Z drugimi besedami: ker dol<nica ni plaèala kupnine za 55-
odstotni lastninski dele< hiše, ji grozi, da bo šest let pozneje izgubila celo hišo, pa še ne bo
poplaèala vsega dolga. 

Èedalje veè je pobud, ki zatrjujejo nepravilnosti pri opravljanju izvršbe in pri tem zlasti
omenjajo ravnanje izvršiteljev. V kar nekaj primerih smo prejeli prito<be veè pobudnikov
zoper istega izvršitelja. Nadzor pristojnih organov (MP, predsednika okrajnega in okro<ne-
ga sodišèa, zbornice izvršiteljev) nad opravljanjem slu<be izvršiteljev bi moral v teh prime-
rih biti še bolj skrben. Vseeno pa smo v letu 2004 ugotovili tudi primer, da je zoper izvršite-
lja zastaral pregon disciplinske kršitve. 

Uèinkovitejši nadzor je oèitno nujen tudi nad steèajnimi upravitelji, upravitelji prisilne po-
ravnave in likvidacijskimi upravitelji, da bi se prepreèilo ravnanje, kot smo ga ugotovili pri
obravnavanju pobude, povezane s steèajnim postopkom na Okro<nem sodišèu v Maribo-
ru. Steèajna upraviteljica je tam oškodovala upnike s samovoljnim posojanjem denarja gos-
podarski dru<bi, ki pa posojila ni vrnila. Primer je pokazal, da bi bilo morda treba razmer-
je med steèajnim upraviteljem in preostalima steèajnima organoma (steèajnim senatom in
upniškim odborom) podrobneje urediti, da se zagotovi uèinkovitejši nadzor nad delom
steèajnih upraviteljev. 

Pobudnik je stranka (to<nik) v pravdnem postopku pred Okro<nim sodišèem v Slovenj
Gradcu. Varuhu se je prito<il, da je sodnik na poravnalnem naroku 3. 11. 2003 dovolil pri-
sotnost novinarjev televizije, ki so smeli slikovno snemati dogajanje. Pobudnik zatrjuje, da
ga je slikovno snemanje postavilo v neenakopraven polo<aj, saj je bil medijsko izpostavljen
v negativni luèi. Slikovno snemanje je sodnik dovolil kljub izrecnemu nasprotovanju to<ni-
ka, vendar ob oèitnem pritrjevanju in spodbujanju druge pravdne stranke. Po mnenju po-
budnika je celo šlo za po to<encu naroèeno medijsko podporo. Tako zatrjuje, da je bil sne-
malec skupaj z novinarko <e v razpravni dvorani, ko je sodnik oklical zadevo in povabil
pravdni stranki v dvorano.

V pravdnem postopku je na poravnalnem naroku po izrecni doloèbi tretjega odstavka 305.a
èlena ZPP javnost izkljuèena. Na zahtevo varuha za pojasnilo je razpravljajoèi sodnik na-
vedel, da je šlo za procesni sklep, s katerim je sodišèe dopustilo le slikovno, ne pa tudi go-
vorne predstavitve naroka ter zakljuèuje, da “na takšen naèin ni dopustilo javnosti”, saj jav-
nost pomeni udele<ba ljudi na naroku. Opozarja, da je kamerman hitro zapustil razprav-
no dvorano, ko je pred tem naredil nekaj posnetkov. Poravnalni narok “še sploh ni bil v re-
du zaèet, ko je to<ena stranka izjavila po pooblašèencu, da se ni pripravljena poravnati”.
Procesno gledano bi lahko nastala le relativna kršitev, ki jo stranka lahko uveljavlja s pri-
to<bo zoper sodbo. 
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Te<ko je razumeti stališèe, da slikovno snemanje poravnalnega naroka (èeprav zgolj zaèet-
ka) ne pomeni prisotnosti javnosti. Snemalec je bil, kot izhaja iz zapisnika poravnalnega
naroka, na naroku navzoè devet minut. Po trditvah pobudnika je tudi novinarka razpravno
dvorano zapustila šele skupaj s snemalcem. V tem èasu pa je to<nik, ki je sicer izrecno ugo-
varjal prisotnosti novinarjev, <e podajal svoj pogled na pravdo in na sklenitev poravnave
med strankama. O teh okolišèinah se je torej moral izjavljati v navzoènosti tretje osebe, ki
je lahko poleg snemanja poravnalnega naroka tudi prisluhnila samemu dogajanju in sta-
lišèem vsaj ene od pravdnih strank. 

S stališèa pobudnika je prav vseeno, ali gre za relativno ali absolutno kršitev postopka, da
je sodnik dovolil slikovno snemanje poravnalnega naroka kljub izrecni zakonski prepove-
di. Morebitna prito<bena odloèitev, ki bi tozadevni prito<bi pobudnika ugodila, bi ne pome-
nila veliko. Škoda v posledici slikovnega snemanja sodne obravnave je namreè <e nastala
(kot to zatrjuje pobudnik) in bi bila drugaèna pravna presoja sodišèa druge stopnje kveèje-
mu zadošèenje, saj vrnitev v prejšnje stanje in s tem odprava posledic ni mogoèa. 

Prisotnost novinarjev na poravnalnem naroku pomeni kršitev zakonske prepovedi na-
vzoènosti javnosti v tej fazi pravdnega postopka. Nobeni razlogi v opravièevanje takšnega
ravnanja sodnika niso sprejemljivi, še manj pa njegovo napotilo, da lahko to<nik uveljavlja
kršitev v prito<bi. 

Bolj kot oèitno nedopustno slikovno snemanje na poravnalnem naroku pa je zadeva zani-
miva s stališèa zvoènega in/ali slikovnega snemanja same glavne obravnave v pravdnem
postopku. Sodnik, ki mu je spis pobudnika dodeljen v reševanje, se je postavil na stališèe,
da ima odloèitev za slikovno predstavitev naroka naravo procesnega sklepa. Tako meni, da
predstavlja dovolitev snemanja naroka za glavno obravnavo zgolj sklep pravdnega vodstva.
Takšno stališèe pa verjetno pomeni preširoko razlago doloèb ZPP.

Res je sodnik tisti, ki skrbi za zunanji potek pravdnega postopka, saj ga prvi odstavek 298.
èlena ZPP pooblašèa za formalno pravdno vodstvo. Pravdno vodstvo (tudi materialno) po-
menijo vsa tista dejanja sodišèa, katerih cilj je zakonita, smotrna, izèrpno in pospešena
obravnava, da bi se postopek èim prej konèal. Vodenje glavne obravnave je sodniku zaupa-
no z namenom, da se zagotovi uèinkovito sojenje ob hkratnem poštenem postopku, v ka-
terem stranka utemeljeno prièakuje pravièno sodno odloèitev. Pri tem je zaveza sodnika,
da obema strankama zagotavlja enakopraven polo<aj, vkljuèno s spoštovanjem èlovekove
osebnosti in dostojanstva v pravdnem postopku. Sodniku je vodstvo glavne obravnave zau-
pano predvsem zato, da se sporni predmet vsestransko pretehta, da pa se vendar pri tem
postopek ne zavlaèuje, tako da se obravnava, èe je mogoèe, dokonèa na enem naroku. Prav-
dno vodstvo naj z izdajo ustreznih procesnih sklepov zagotovi koncentracijo navedb in
obravnave, da se v uèinkovito vodenem postopku ne obravnavajo nebistvena in za odloèitev
nepomembna dejstva. Pravdno vodstvo se torej tièe vsebine in zunanjega poteka postopka. 

Vprašanje je, ali je odloèitev sodnika, da dopusti slikovno snemanje naroka za glavno
obravnavo, res “zgolj” procesni sklep oziroma sklep pravdnega vodstva. Sodnik, ki obrav-
nava pravdo v pobudnikovi zadevi, takšnega svojega stališèa ne obrazlo<i. Slikovnega sne-
manja ZPP izrecno ne ureja (niti v povezavi z zapisnikom o glavni obravnavi, kar je sicer
predmet ureditve v 340. èlenu ZKP). Tudi v zvezi z naèelom javnosti, zlasti javnosti glavne
obravnave, v ZPP ni doloèb, ki bi sodniku omogoèale dovoliti novinarjem slikovno snema-
nje naroka za glavno obravnavo. Tudi sicer je namen naèela javnosti predvsem zagotoviti,
da dru<ba nadzoruje delo sodišè. Pri tem gre tudi za preventivno vlogo, da sme vsakdo po-
roèati o dogajanju na glavni obravnavi ter kritièno komentirati potek obravnavanja, kar naj
vpliva na tekoèe in bodoèe delo sodišèa. Samo slikovno snemanje (razen v res izjemnih pri-
merih) ne pripomore k ciljem in namenu, zaradi katerih je v 24. èlenu ustave doloèeno, da
so sodne obravnave javne. Slikovna predstavitev glavne obravnave paè ne more veliko po-
vedati o vsebini postopka in o naèinu obravnavanja. 
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Skratka, naèelo javnosti ne zahteva slikovnega snemanja, da se zagotovita javno obravna-
vanje in odloèanje ter tako tudi dru<bena kontrola dela sodišè. 

Zanimiva je doloèba 19. èlena Sodnega reda, ki v sodnih zgradbah izrecno prepoveduje sli-
kovno, zvoèno ali slikovno-zvoèno snemanje, razen na novinarskih konferencah in v pri-
merih, doloèenih v zakonu. Tako ZKP v tretjem odstavku 301. èlena doloèa, da sme pred-
sednik vrhovnega sodišèa izjemoma dovoliti slikovno snemanje na posamezni glavni
obravnavi v kazenski zadevi, sicer pa v sodni dvorani slikovno snemanje ni dovoljeno. To
doloèbo ZKP povzema 20. èlen Sodnega reda. Kljub danemu dovoljenju predsednika vr-
hovnega sodišèa pa bo sodnik dopustil snemanje samo v obsegu, ki je potreben za pravil-
no obvešèanje javnosti, in na naèin, ki najmanj ovira potek glavne obravnave. 

Sodni red, ki je sicer podzakonski akt, ne vsebuje doloèb o slikovnem snemanju v pravdnih
zadevah. To je razumljivo, saj ZPP ne vsebuje doloèb, ki bi dovoljevale slikovno snemanje
v razpravni dvorani. Sodni red in veljavna zakonska ureditev torej ne podpirata stališèa, da
odloèitev za slikovno snemanje naroka pomeni sklep pravdnega vodstva (procesni sklep).
Ker v ZPP (ali v drugem zakonu, ki bi urejal to podroèje), ni izrecne doloèbe o slikovnem
snemanju za potrebe medijev, je tako tudi na podlagi Sodnega reda moè sklepati, da pred
pravdnim sodišèem slikovno snemanje ni dovoljeno. To pa hkrati pomeni, da sodnikovo
pooblastilo na podroèju pravdnega vodstva ne gre tako daleè, da bi smel dovoliti slikovno
snemanje glavne obravnave.

Vendar pa je v vsakdanjem <ivljenju èedalje veè “povpraševanja” novinarjev po prisotnosti
s pomoèjo zvoènega in slikovnega snemanja na glavni obravnavi tudi v pravdnih zadevah.
Pri tem so v igri razlièni interesi tako na strani javnosti, samih novinarjev (na primer iz po-
vsem komercialnih razlogov), kot tudi na strani strank v pravdnem postopku, ki lahko
takšnemu posegu v povsem osebna rezmerja, celo izrecno nasprotujejo. >e zgolj sama
mo<nost razliènih interesov verjetno terja izrecno in jasno zakonsko ureditev tega po-
droèja, da se zagotovi ravnote<je med pravico javnosti in zasebnostjo. 

Zato smo prosili MP za stališèe glede zvoènega in slikovnega snemanja glavne obravnave v
pravdnem postopku ter zakonske (ali podzakonske) ureditve tega podroèja de lege lata in de le-
ge ferenda. Hkrati smo predlagali, da se to podroèje izrecno uredi z zakonom (v ZPP ali v ZS).

V odgovoru je ministrstvo izrazilo mnenje, da slikovno snemanje v pravdnem postopku ni
dovoljeno, saj Sodni red ne doloèa take mo<nosti, ZPP pa tudi ne vsebuje doloèil o slikov-
nem snemanju. Glede predloga o zakonski ureditvi slikovnega snemanja pa ministrstvo
meni, da je veljavna pravna ureditev ustrezna. Sodni red naèeloma prepoveduje slikovno
snemanje v sodnih zgradbah, hkrati pa natanèno doloèa primere, v katerih je slikovno sne-
manje dovoljeno. Doloèbe Sodnega reda so po mnenju ministrstva jasne in vsebinsko
ustrezne, zato ureditve slikovnega snemanja ni treba spreminjati. 

Ne glede na stališèe ministrstva pa varuh ponavlja predlog, da se tudi v ZPP ob prvi spre-
membi ali dopolnitvi tega zakona vendarle zapiše jasno stališèe glede (ne)dovoljenosti sli-
kovnega snemanja na glavni obravnavi. Prav izkušnja pobudnika ka<e, da utegnejo celo so-
dniki obstojeèo pravno ureditev razlagati drugaèe, kot jo razume MP. Škodljive posledice
pa potem trpi posameznik, ki se mu ponuja, naj se po izvršenem dejstvu prito<i, èe slikov-
nemu snemanju nasprotuje.

V zadnjih dveh letih smo obravnavali veè pobud, povezanih s sodnimi penali. Zanimivo je,
da so bile vse s škofjeloškega obmoèja ter so se nanašale na odloèanje Okrajnega sodišèa v
Škofji Loki. 

Sodni penali so z zakonom urejeno sredstvo za dosego izpolnitve, da se z njimi prema-
ga upor dol<nika, ki prostovoljno ne izpolni, kar je zavezan po izvršilnem naslovu. Sodni
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penali niso kazen, ker urejajo bodoèe ravnanje.. Z gro<njo plaèila denarnega zneska prisi-
ljujejo dol<nika, ki ni izpolnil svoje nedenarne obveznosti, ugotovljene v pravnomoèni sod-
bi, da to stori. Penali namreè prenehajo teèi s trenutkom, ko dol<nik izpolni svojo obve-
znost po izvršilnem naslovu. Takrat lahko sodišèe na njegov predlog tudi zmanjša doloèeno
vsoto sodnih penalov, upoštevajoè namen, zaradi katerega je odredilo njihovo plaèilo.
Dol<nik po izvršilnem naslovu se torej lahko kadarkoli izogne sodnim penalom s tem, da
izpolni svojo obveznost iz pravnomoène sodne odloèbe. Enak uèinek mora biti tudi, èe po-
stane izpolnitev terjatve po izvršilnem naslovu nemogoèa zaradi okolišèin, za katere
dol<nik ne odgovarja (nemo<nost izpolnitve). 

Veèina pobud je zatrjevala nepravilnost v postopku sodnega odloèanja, pa tudi samo upo-
rabo sodnih penalov. V enem primeru je varuh sicer imel doloèene pomisleke glede razu-
mevanja vsebine samega izreka izvršilnega naslova, kot tudi glede poteka in odloèanja v ra-
zliènih sodnih postopkih, povezanih s sodnimi penali, vendar to ne more izboljšati ali spre-
meniti pravnega polo<aja dol<nika v sodnih postopkih. Varuh paè ni pristojen presojati, ali
je sodišèe pravilno uporabilo materialno in procesno pravo in ali je dejansko stanje res pra-
vilno in popolno ugotovljeno. Vse tozadevne ugovore mora stranka sama uveljavljati v po-
sameznem sodnem postopku, vkljuèno z uporabo rednih in pravnih sredstev, ki jih omo-
goèajo procesni predpisi (v pravdnem in izvršilnem) postopku. 

Varuhu dostopna dokumentacija ka<e, da vse mo<nosti, ki so na voljo stranki v sodnem po-
stopku niso bile vedno tudi uporabljene oziroma izkorišèene. Èe bi se pobudniki <e prej
obrnil na varuha, bi jim lahko svetovali, kako naj ravnajo in to ne zgolj glede ukrepanj v po-
stopkih, ampak tudi glede same izpolnitve obveznosti po izvršilnem naslovu. Veèletno
vztrajanje, kar so sodišèa ocenila kot neizvršitev sodne odloèbe, je prineslo dol<nikom le
malo dobrega, predvsem pa nesorazmeren znesek denarne obveznosti iz naslova sodnih
penalov. 

Izkušnje ka<ejo, da pri institutu sodnih penalov lahko pride do zlorabe, ko upnik dejansko
nima cilja v izpolnitvi terjatve po izvršilnem naslovu, temveè skuša doseèi cilje, ki niso
zdru<ljivi z namenom samih sodnih penalov. Prav primeri, ki jih je varuh obravnaval v
zadnjem èasu, ka<ejo na morebitno absurdnost prakse pri uporabi instituta sodnih pena-
lov <e zato, ker gre za oèitno nesorazmerje med zbrano vsoto sodnih penalov in terjatvijo
po izvršilnem naslovu. Seveda pa pri tem ne gre spregledati, da do nesorazmernosti med
vrednostjo nedenarne obveznosti in višino sodnih penalov prihaja zlasti zaradi dol<nikove
odloèenosti, da sodne odloèbe ne bo izvršil. 

Varuh soglaša, da bi moralo imeti prednost naèelo naturalne izvršbe, ki upniku omogoèa,
da predvsem dose<e tisto, kar ima pravico zahtevati na podlagi izvršilnega naslova. Sodni
penali lahko ob kljubovanju dol<nika nanesejo zajeten kup denarja, ki pripada upniku. S
tega stališèa se zdi dvomljiva doloèba, da mora dol<nik plaèati sodne penale v korist upnika,
ki tako hitro lahko celo izgubi interes, da bi dol<nik sploh izpolnil obveznost po izvršilnem
naslovu, saj je zanj korist iz naslova zneska sodnih penalov veèja. 

Komisija za politièni sistem Dr<avnega sveta RS je varuha seznanila s pobudo za vnovièno
uzakonitev specialnega kaznivega dejanja sodnikove kršitve zakona. Res je Kazenski zakon
SRS v 201. èlenu doloèal kaznivo dejanje sodnikove kršitve zakona. To kaznivo dejanje je
storil sodnik, ki je z namenom, da bi komu pridobil kakšno korist ali mu prizadejal škodo,
izdal nezakonito odloèbo ali kako drugaèe prekršil zakon. 

Sedaj veljavni KZ kaznivega dejanja pod imenom “Sodnikova prekršitev zakona” ne doloèa
veè. Vendar pri tem ne gre spregledati kaznivega dejanja zlorabe uradnega polo<aja ali ura-
dnih pravic po 261. èlenu KZ. To kaznivo dejanje namreè pomeni splošno kaznivo dejanje
zoper uradno dol<nost in javna pooblastila. Zakonski znaki kaznivega dejanja sodnikove
prekršitve zakona po 201. èlenu Kazenskega zakona SRS so v celoti pokriti s kaznivim
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dejanjem zlorabe uradnega polo<aja ali uradnih pravic po 261. èlenu KZ. To kaznivo deja-
nje namreè stori uradna oseba (torej tudi sodnik), ki z namenom, da bi sebi ali komu dru-
gemu pridobila kakšno premo<enjsko korist ali da bi komu prizadejala škodo, izrabi svoj
uradni polo<aj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dol<nosti. Èe sodnik
izda nezakonito odloèbo ali kako drugaèe prekrši zakon (kot je bilo to izrecno doloèeno v
201. èlenu Kazenskega zakona SRS), pomeni le to, da izrabi svoj uradni polo<aj, prestopi
meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dol<nosti. 

Splošno kaznivo dejanje po 261. èlenu KZ v celoti pokriva (in je celo širše) v primerjavi s
specialnim kaznivim dejanjem sodnikove prekršitve zakona, kot je bilo doloèeno v 201. èle-
nu Kazenskega zakona SRS. Varuh tako ocenjuje, da ni potrebe za vnovièno uzakonitev
specialnega kaznivega dejanja sodnikove kršitve zakona.

Brezplaèna pravna pomoè 2.3.2. 

Pobude in druge informacije, ki jih dobiva varuh, ka<ejo na èedalje pomembnejšo vlogo
brezplaène pravne pomoèi. Vse veè je odloèb o odobritvi brezplaène pravne pomoèi, tako
da prihaja celo do te<av pri zagotavljanju tekoèega izplaèevanja. To potrjuje tudi poroèilo o
izvajanju Zakona o brezplaèni pravni pomoèi (ZBPP), ki ga pripravlja vrhovno sodišèe.

Leto 2004 je prineslo prvo novelo Zakona o brezplaèni pravni pomoèi (ZBPP-A), ki naj-
veèji del namenja brezplaèni pravni pomoèi v èezmejnih sporih, kar je povezano z vstopom
Slovenije v EU. Vsaj za zdaj se zdi pomembnejša novota, da lahko prosilec brezplaène prav-
ne pomoèi vlo<eni prošnji prilo<i tudi predlog za doloèitev odvetnika, ki bo opravljal stori-
tve pravne pomoèi. 

Pobudniki se veèkrat prito<ujejo varuhu, da odvetniki, doloèeni za izvajanje brezplaène
pravne pomoèi, storitev ne opravljajo enako vestno in skrbno kot pri pogodbenem zastopa-
nju. Res je brez konkretnejših podatkov takšne oèitke te<ko preverjati, velja pa poudariti,
da je odvetnik pri izvajanju brezplaène pravne pomoèi upravièen do enake nagrade in pov-
raèila stroškov kot pri pogodbenem zastopanju. >e zato bi bilo nedopustno kakršnokoli od-
stopanje pri kakovosti opravljanja odvetniških storitev. V tej zvezi velja tudi omeniti, da
sme pristojni organ za brezplaèno pravno pomoè na zahtevo upravièenca (ali z njegovo pri-
volitvijo) odloèiti o razrešitvi postavljenega odvetnika, ki svoje dol<nosti ne opravlja dobro.
Pobudnike opozarjamo na takšno mo<nost. 

V sodnih postopkih, v katerih je stranka otrok ali mladoletna oseba, opravlja zanj procesna
dejanja njegov zakoniti zastopnik. Najpogostejši takšni postopki so pre<ivninski spori in
izvršba zaradi izterjave neplaèane pre<ivnine. Prosilec in upravièenec do brezplaène prav-
ne pomoèi je v teh primerih sam otrok, ki je tudi stranka sodnega postopka. Ko organ za
brezplaèno pravno pomoè odloèa o vlo<eni prošnji, ugotavlja pogoje za dodelitev brez-
plaène pravne pomoèi prav pri prosilcu, torej pri otroku, ki je stranka sodnega postopka. V
kar nekaj primerih pa smo iz odloèb o odobritvi brezplaène pravne pomoèi zaslutili, da
odloèitev temelji predvsem na oceni pogojev za dodelitev brezplaène pravne pomoèi pri za-
konitem zastopniku (materi) in ne pri otroku, ki je upravièenec do brezplaène pravne po-
moèi. Pri odloèanju o dodelitvi brezplaène pravne pomoèi je treba kot odloèilne presojati
premo<enjske in druge okolišèine, ki jih uveljavlja zakon, predvsem na strani samega otro-
ka kot prosilca in upravièenca do brezplaène pravne pomoèi. Premo<enjsko stanje in dru-
ge pogoje na strani zakonitega zastopnika pa velja upoštevati le v okviru obveznosti, ki v
korist otroka izhajajo iz roditeljske pravice. 

Varuh je prejel pobudo za spremembo doloèbe 71. èlena ZKP, ki ureja tako imenovano
“obrambo siromašnih”. Okrajno sodišèe je zavrnilo zahtevo pobudnika za postavitev zago-
vornika po uradni dol<nosti v kazenskem postopku. 
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ZKP v tretjem odstavku 12. èlena zavezuje dr<avo, da ob izpolnjevanju zakonskih pogojev
postavi zagovornika na stroške dr<ave, èe si ga obdol<enec glede na svoje gmotne razmere
ne more zagotoviti sam. Pogoji za takšno postavitev zagovornika so natanèneje doloèeni v
71. èlenu ZKP: èe ni pogojev za obvezno obrambo, se obdol<encu, ki si po svojih gmotnih
razmerah ne more sam plaèati zagovornika, na njegovo zahtevo lahko postavi zagovornik
po uradni dol<nosti, èe je to v interesu praviènosti. 

Zakon torej doloèa dva pogoja: gmotne razmere, ki obdol<encu onemogoèajo plaèilo nagra-
de in stroškov zagovornika, in interes praviènosti. Sodna praksa pri ugotavljanju interesa
praviènosti, ki pomeni pravni standard, ugotavlja in presoja okolišèine, ki lahko vplivajo na
zmo<nost obdol<enca, da se brani sam, in ki se nanašajo na njegove osebne lastnosti (na
primer sposobnost razumevanja zadeve) ter na lastnosti konkretne kazenske zadeve (na
primer obse<nost in zahtevnost v dejanskem in pravnem pogledu). Sodišèe, ki odloèa o to-
vrstni zahtevi obdol<enca, mora v vsakem konkretnem primeru skrbno ugotavljati, ali so
izpolnjeni pogoji za uporabo tega instituta, torej “obrambe siromašnih”. 

Varuh šteje, da je zakonska ureditev “obrambe siromašnih” kompromis, ki naj zunaj obve-
zne obrambe v doloèenih primerih omogoèa obrambo na stroške dr<ave še drugim ob-
dol<encem. Varuh ne ocenjuje, da bi bila doloèba, ki ureja to podroèje, protiustavna. Dru-
go pa je seveda razlaga in njeno razumevanje v praksi, še posebej v konkretnem primeru.
Pobuda je omenjala, da se doloèbe 71. èlena ZKP redno zlorabljajo v škodo obdol<enca, saj
sodišèa ozko in v škodo obdol<enca tolmaèijo oba zakonska pogoja. 

V odgovoru pobudniku smo pojasnili, da bi bila problematièna torej lahko le razlaga in s
tem uporaba zakonskih doloèb o “obrambi siromašnih”. Ker je pobudnik vlo<il prito<bo zo-
per sklep prve stopnje, smo predlagali, da poèakamo na odloèitev prito<benega sodišèa, da
bi bila mogoèa ocena o pravilnosti in zakonitosti odloèanja v konkretnem primeru. 

Pobudnik nam je pozneje poslal sklep sodišèa druge stopnje o zavrnitvi prito<be zoper
sklep, s katerim je bila zavrnjena zahteva za postavitev zagovornika po uradni dol<nosti. V
odgovoru smo pojasnili, da se lahko strinjamo s stališèem, da je obrazlo<itev sklepa druge
stopnje morda zapisana nekoliko nerodno v delu, v katerem je navedeno, da obdol<enec
pogoja praviènosti “ni izkazal”. Vsebino pravnemu standardu (kot je na primer interes pra-
viènosti), da šele sodišèe, saj gre pri tem za pravno sklepanje. Na sami stranki, ki zahtevek
uveljavlja (torej na obdol<encu), je le navajanje in dokazovanje dejstev, na podlagi katerih
je mogoèa presoja, ali je v konkretnem primeru podan interes praviènosti. 

Ne glede na povedano pa ocenjujemo, da razlogi, navedeni v sklepu druge stopnje, niso
takšni, da bi utemeljevali vlo<itev ustavne prito<be, kar je sicer pravno sredstvo, ki je na vo-
ljo tudi varuhu. Odloèitve o izpodbijanem sklepu ne razumemo kot kršitev katere od ustav-
no ali konvencijsko zavarovanih èlovekovih pravic, ki bi dovoljevale zaèetek postopka pred
ustavnim sodišèem.

Dr<avno to<ilstvo 2.3.3.

Pobude, povezane z delom dr<avnih to<ilcev, ki smo jih prejemali v letu 2004, po vsebini
niso odstopale od tistih iz prejšnjih let. Najpogosteje zatrjujejo dolgotrajnost odloèanja o
vlo<eni ovadbi ali pa izra<ajo nestrinjanje z zavr<enjem ovadbe. Ni redko, da ovaditelj pošlje
vlo<eno ovadbo v vednost tudi varuhu. Tako smo veèkrat pojasnjevali pobudnikom nadalj-
nji potek postopka na dr<avnem to<ilstvu, hkrati pa smo jih opozarjali, da lahko tudi sami
pripomorejo h kakovostnejšemu in hitrejšemu odloèanju dr<avnega to<ilstva z vlo<itvijo
popolne ovadbe, ki je podprta s èim veè relevantnimi informacijami in dokazili. Pogosto
smo pobudnikom tudi pojasnjevali mo<nosti, ki so oškodovancu kot vlagatelju ovadbe na
voljo, èe dr<avni to<ilec zavr<e ovadbo. 
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Odprt ostaja problem, ki smo ga omenili <e v LP 2003, da lahko mine tudi leto dni ali veè
po vlo<itvi ovadbe, ne da bi ovaditelj, ki je praviloma tudi oškodovanec, dobil kakršnokoli
informacijo ali pojasnilo o ravnanju dr<avnega to<ilstva na podlagi vlo<ene ovadbe. Morda
bi v tej zvezi veljalo celo razmisliti o uvedbi prakse, da bi dr<avno to<ilstvo ovaditelju potr-
dilo prejem ovadbe ter ga v razumnih rokih seznanjalo s to<ilskim ravnanjem o ovadbi in
o postopkih, ki jih je morda zaèelo na tej podlagi. 

Pobudnik se je prito<il varuhu, da o vlo<enih ovadbah zoper sodnike in dr<avne to<ilce ni
prejel odloèitve pristojnega dr<avnega to<ilstva. Na naše posredovanje smo prejeli odgovor
mariborskega oddelka vrhovnega dr<avnega to<ilstva RS s pojasnilom, da ima dr<avni
to<ilec pravico sam oceniti, ali ima lahko neko pisanje naravo ovadbe. To je po navedbi od-
govora še posebej pomembno z dokaj razširjenim pojavom, da vsakdo, kdor ne sprejema
odloèitve kakšnega pravosodnega organa, vlo<i paè ovadbo zoper tistega, ki je odloèil v za-
devi. Dr<avno to<ilstvo ne bo dopustilo, da bi bilo tako mogoèe po mili volji rušiti avtorite-
to pravosodnih organov in bi bilo veèje število sodnikov in to<ilcev v kazenskih postopkih,
vkljuèno s predsedniki sodišè in nekdanjo generalno dr<avno to<ilko. 

Edini namen vlo<itve takšnih ovadb je v pridobitvi statusa subsidiarnega to<ilca. Instituci-
je dr<ave in dru<be morajo skrbeti za ohranitev avtoritete in dru<benega ugleda pravoso-
dnih in drugih organov. V nekaterih drugih dr<avah si ni mogoèe predstavljati, da bi lahko
kdo kar brez te<av vlagal ovadbe zoper pravosodne organe in da bi mu bilo treba dati še
pravni pouk, da to lahko stori. Zgolj naslov ali trditev, da nekdo vlaga ovadbo, še ne za-
došèa, da bi jo dr<avni to<ilec kot takšno obravnaval, saj bi se sèasoma vsi pravosodni or-
gani znašli v takšnem ali drugaènem kazenskem postopku, oškodovanci pa bi <e zaradi te-
ga zahtevali izloèitev.

Varuhu je poznanih veè primerov, da so obdol<enci ali obsojenci zoper sodnika in dr<av-
nega to<ilca vlo<ili kazensko ovadbo, subsidiarni obto<ni predlog ali obto<bo, pa tudi civil-
no odškodninsko to<bo. O tem smo pisali tudi v LP 2003 v poglavju “Pravosodje” (pod na-
slovom “Izloèanje sodnika ali dr<avnega to<ilca kot nacionalni šport”). Naj bo omenjeno,
da smo pri tem kot znaèilen omenili primer, povezan s kazenskim postopkom na
Okro<nem sodišèu na Ptuju. Tam je obsojenec samo v letu 2003 na Okro<no dr<avno to<il-
stvo na Ptuju vlo<il kar 55 ovadb zoper osebe, ki so kakorkoli sodelovale v kazenskem po-
stopku, to je zoper sodnike, dr<avne to<ilce, izvedence, policiste in prièe. Pri vlaganju
takšnih ovadb gre pogosto zgolj za zlorabo: bodisi da gre za mašèevanje zoper dr<avne ura-
dnike, ki so opravili delo v okviru svojih pristojnosti, ali pa gre za cilj, da bi z uporabo in-
stituta izloèitve obdol<enec izbiral sodnika ali dr<avnega to<ilca. Sodniku (pa tudi dr<avne-
mu to<ilcu) je treba omogoèiti, da opravlja svojo funkcijo neovirano in brez strahu. Pre-
preèiti je treba uporabo procesnega instituta izloèitve, èe ta slu<i zlorabi in nezakonitim ci-
ljem, ne pa zagotavljanju nepristranskega sojenja. 

Ne glede na povedano pa smo v ponovni intervenciji na to<ilstvo poudarili, da je dr<avni
to<ilec zavezan vsako kazensko ovadbo kot takšno tudi obravnavati in o njej odloèiti.
Odloèitev v primeru zavr<enja kazenske ovadbe pa mora vsebovati tudi pouk vlagatelju, ki
je oškodovanec, da lahko sam zaène pregon.

Ocena, ali je doloèeno pisanje kazenska ovadba, je dejansko vprašanje in je odvisno pred-
vsem od same vsebine takšne vloge. Ovadba je vsaka izjava, katere vsebina je opis do-
loèenega kaznivega dejanja in navedba doloèenega storilca, pri èemer ni potrebna pravna
opredelitev kaznivega dejanja. Naslov pisanja, ki ga vlagatelj poimenuje z imenom kazen-
ska ovadba, je lahko dodaten argument za stališèe, da je bila volja pisca (vlagatelja) prav
vlo<iti kazensko ovadbo. Dr<avni to<ilec ima pravico oceniti, ali ima neko pisanje naravo
kazenske ovadbe. Vendar pa mora biti takšna ocena odvisna zgolj od same vsebine pisanja
(lahko tudi od poimenovanja vloge s strani vlagatelja), nikakor pa ne od osebe, ki je ovadena.
Èe vlagatelj zatrjuje, da je v vlogi oškodovanca zaradi storjenega kaznivega dejanja, ki ga
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opiše v kazenski ovadbi, in pri tem navaja celo domnevnega storilca, potem takšne vloge ni
moè šteti drugaèe kot za kazensko ovadbo. Okro<ni dr<avni to<ilec mora takšno pisanje
obravnavati kot kazensko ovadbo, vkljuèno z odloèanjem, ki ga od njega zahteva kazenska
ovadba. To velja tudi za primer, ko je kazenska ovadba vlo<ena zoper sodnika, dr<avnega
to<ilca in druge dr<avne uradnike.

Varuh meni, da bi ne bilo sprejemljivo, èe bi dr<avni to<ilci ne obravnavali enako kot vsa-
ko drugo tudi kazensko ovadbo obdol<enca ali obsojenca zoper sodnike, to<ilce in druge
osebe, ki sodelujejo v kazenskem postopku. Varovanja sodnikov, dr<avnih to<ilcev in dru-
gih pred (neutemeljenimi) ovadbami ni moè zagotavljati tako, da se kazenske ovadbe zo-
per njih ne obravnavajo kot ovadbe. Za to so na voljo druge mo<nosti, vkljuèno s tisto skraj-
no, da se uporabi doloèba 288. èlena KZ o krivi ovadbi. Mariborski oddelek vrhovnega
dr<avnega to<ilstva smo tako prosili za sporoèilo, da se kazenske ovadbe ne glede na to, kdo
je ovadena oseba, kot takšne tudi obravnavajo. Odgovor to<ilstva je zagotovil, da so dr<av-
ni to<ilci “povsem na istem bregu z varuhom”. Ovadb zoper funkcionarje pravosodnih or-
ganov dr<avni to<ilci nikoli niso obravnavali po drugaènih merilih kot ovadbe zoper druge
osebe. To<ilstvo je hkrati izrazilo zadovoljstvo zaradi stališèa varuha do zlorab, ki jih ka<ejo
primeri mašèevanja zoper pravosodne funkcionarje, saj v tem vidijo tudi njegovo zavzema-
nje na primerljiv polo<aj pravosodnih organov, kakor ga imajo v drugih èlanicah EU. 

Pobudnik je bil spoznan za krivega kaznivega dejanja kršitve nedotakljivosti stanovanja po
prvem odstavku 152. èlena KZ. Sodišèe ga je obsodilo, èeprav je iz obrazlo<itve sodnih
odloèb razbrati, da so v stanovanju, v katero je kot lastnik vstopil, prebivale osebe <e “po
preteku pravice do uporabe”. To pomeni, da so te osebe stanovanje uporabljale brez prav-
nega naslova in torej nezakonito. Takšno odloèitev sodišèa smo razumeli tako, da so poda-
ni vsi znaki kaznivega dejanja po prvem odstavku 152. èlena KZ tudi, èe “upravièenec”
(oškodovanec) nima do uporabe stanovanja nobene pravice. Oškodovanec je torej tudi ose-
ba, ki stanovanje uporablja nezakonito in ga ni upravièena uporabljati. 

Strinjati se je moè, da je na podlagi 152. èlena KZ kazenskopravno zavarovana predvsem
zasebnost posameznika, in to tudi nasproti lastniku, ki se mora vzdr<ati vsakršnega pose-
ga v stanovanje, dokler ga zaseda druga oseba. Ustava zagotavlja nedotakljivost stanovanja
in v 36. èlenu doloèa, da nihèe ne sme brez odloèbe sodišèa proti volji stanovalca vstopiti v
tuje stanovanje ali druge prostore, niti jih ne sme preiskovati. Pri tem pa je vendarle zani-
mivo, da ustava uporablja besedo “stanovalec”, 152. èlen KZ pa izraz “upravièenec”. Bese-
da “upravièenec” bi namreè lahko pomenila, da mora imeti stanovalec do stanovanja do-
loèeno upravièenje, da bi mu šlo kazenskopravno varstvo. 

Ob primeru pobudnika pa smo v zadnjih letih opazili tudi primere drugaènih odloèitev
dr<avnih to<ilcev. Tako smo <e v letu 2001 obravnavali sklep okro<nega dr<avnega to<ilca o
zavr<enju kazenske ovadbe, iz katerega izhaja jasno stališèe, da bi bilo nedopustno, “da bi
se po 152. èlenu KZ dajalo kazenskopravno varstvo tistemu uporabniku stanovanja, ki v sta-
novanju biva nezakonito”. 

V drugem primeru se je okro<ni dr<avni to<ilec odloèil prevzeti kazenski pregon zaradi
kršitve nedotakljivosti stanovanja po prvem odstavku 152. èlena KZ šele po ugotovitvi, da
ima oškodovanka na stanovanju “stanovanjsko pravico” oziroma pravico do uporabe stano-
vanja. Takšno odloèanje dr<avnih to<ilcev je mogoèe razumeti kot stališèe, da so vsi zakon-
ski znaki kaznivega dejanja po prvem odstavku 152. èlena KZ podani le, èe upravièenec upo-
rablja stanovanje zakonito. Stališèe dr<avnih to<ilcev v navedenih primerih je torej bilo ra-
zlièno v primerjavi s stališèem, zavzetim v kazenskem postopku zoper pobudnika, ki je bil
obsojen, èeprav so osebe takrat v stanovanju prebivale nezakonito.

Ob opisani razlièni praksi smo pri posredovanju na Vrhovnem dr<avnem to<ilstvu RS
poudarili, da se nam zdi bistvena sama vsebina izraza “upravièenec” po prvem odstavku
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152. èlena KZ: ali gre za stanovalca ne glede na pravico uporabljati stanovanje ali pomeni
izraz “upravièenec” le osebo, ki uporablja stanovanje zakonito. Ob ugotovljeni razlièni pra-
ksi pri razumevanju zakonskih znakov kaznivega dejanja po 152. èlenu KZ šteje varuh za
pomembno, da na tem podroèju pride do enotnega stališèa in poenotenja prakse, da bo
uporaba prava za vse enaka. Prav zato smo vrhovnemu dr<avnemu to<ilstvu dali pobudo (o
èemer smo pisali <e v LP 2002), da zaradi kršitve kazenskega zakona (upoštevaje oèitno
prevladujoèo obstojeèo prakso) zoper pravnomoèno sodbo, izdano v pobudnikovi kazenski
zadevi, vlo<i zahtevo za varstvo zakonitosti.

V odgovoru se je generalna dr<avna to<ilka strinjala, da je za presojo o obstoju kaznivega
dejanja kršitve nedotakljivosti stanovanja po prvem odstavku 152. èlena KZ lahko odloèil-
no tolmaèenje pojma “upravièenec”. Zato je Vrhovno dr<avno to<ilstvo RS po našem po-
sredovanju v oktobru 2003 na kazenski oddelek Vrhovnega sodišèa RS naslovilo pobudo za
vlo<itev predloga za sprejem naèelnega pravnega mnenja o tem, kdaj je o osebi, ki zaseda
doloèeno stanovanje, mogoèe govoriti kot o upravièencu po 152. èlenu KZ:
- le èe in dokler ima do stanovanja doloèeno upravièenje, temeljeèe na pravni podlagi,
- tudi èe stanovanje zaseda brez pravnega temelja vse dotlej, dokler ni ta nezakonitost ugo-

tovljena s pravnomoèno sodno odloèbo,
- vse dokler ni iz stanovanja odstranjen v postopku sodne izvršbe.

Pobuda vrhovnega dr<avnega to<ilstva pri tem poudarja, da posegov v lastno stanovanje v
primeru, da ga uporablja druga oseba, lastniku ne dovoljuje niti Stanovanjski zakon (SZ),
saj mora lastnik proti osebi, ki z njim ni sklenila ali podaljšala najemne pogodbe in torej
stanovanje uporablja nezakonito, vlo<iti to<bo za izpraznitev stanovanja. Vendar pa ni po-
vsem jasno, ali bi v tem primeru o osebi, ki stanovanje zaseda, “lahko govorili kot o upra-
vièencu po 152. èlenu KZ”. Od tega pa je odvisen odgovor na vprašanje, ali lahko ravnanje
lastnika stanovanja, ki vstopa v take prostore proti volji osebe, ki se tam nahaja, pravno
opredelimo kot kršitev nedotakljivosti stanovanja po 152. èlenu KZ ali le kot samovoljnost
po 313. èlenu KZ.

Vrhovno dr<avno to<ilstvo RS je pozneje sporoèilo, da ni razlogov za vlo<itev zahteve za
varstvo zakonitosti v zadevi pobudnika, “ker je obdol<enec s svojim ravnanjem uresnièil
vse znake oèitanega kaznivega dejanja”. Hkrati pa je soglašalo s stališèem varuha, da je po-
enotenje prakse pomembno, in pri tem ugotovilo, da gre v teh primerih za konkurenco
dveh enakovrednih ustavnih pravic oziroma temeljnih svobošèin. Na eni strani je varova-
na èlovekova intimna sfera, ki s pravico do nedotakljivosti stanovanja zagotavlja varstvo
pravic zasebnosti, na drugi strani pa ustavno zagotovljena pravica do zasebne lastnine, ki
omogoèa lastniku, da razpolaga s svojo lastnino na naèin, ki je skladen s pravom (torej z
uporabo ilegalnih poti). Èe je poglaviten namen storilca prodreti v intimno sfero oškodo-
vanca (ali pa ima dejanje objektivno takšne posledice), si bodo dr<avna to<ilstva prizadeva-
la, da bodo takšni primeri dele<ni kazenskopravnega varstva. Èe pa gre zgolj za uveljavlja-
nje pravice do zasebne lastnine, se lahko kazenskopravno varstvo izèrpa v kaznivem deja-
nju samovoljnosti po 313. èlenu KZ (ki se preganja na zasebno to<bo). Kakšno je v vsakem
konkretnem primeru ravnovesje med obema ustavnima pravicama, je obèutljivo dejansko
vprašanje, ki bo v to<ilski praksi nedvomno še povzroèalo doloèene razlike v stališèih. Vr-
hovno dr<avno to<ilstvo je zagotovilo, da bodo še naprej spremljali vprašanja o tej proble-
matiki ter nas tudi obvestili o morebitnih pomembnejših spremembah in napredku pri
njenem obravnavanju. Hkrati je sporoèilo, da vrhovno sodišèe do sredine septembra 2004
še ni sprejelo naèelnega pravnega mnenja o njihovi pobudi. Pri tem soglašajo, da bi sta-
lišèa o vprašanjih, ki jih naèenja pobuda, nedvomno lahko pripomogla k poenotenju pra-
kse, za katero se zavzema tudi varuh.

Pobudnik se je prito<il, da ni bil seznanjen z odloèitvijo o ovadbi, vlo<eni leta 1996. Po
opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da je Okro<no dr<avno to<ilstvo v Ljubljani v zvezi z
ovadbo pobudnika predlagalo 9. 9. 1997 Okrajnemu sodišèu v Ljubljani opravo posameznih

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 56

Seznanitev 
oškodovanca  

o ovadbi



preiskovalnih dejanj. Sodišèe pa je pozvalo to<ilstvo, naj ta predlog dopolni z manjkajoèimi
podatki o obdol<encu, sicer ga bo zavrglo kot nepopolno vlogo. Okro<na dr<avna to<ilka je
na poziv sodišèa sporoèila, da nima drugih podatkov o obdol<encu. Zato je sodišèe to<ilsko
vlogo za opravo posameznih preiskovalnih dejanj v novembru 1998 zavrglo.

Sodišèe je s svojim sklepom odloèilo o predlogu to<ilstva za opravo posameznih preisko-
valnih dejanj, ne pa tudi o ovadbi, saj to ni njegova pristojnost. O ovadbi namreè odloèa
dr<avni to<ilec. Èe spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero se stori-
lec preganja po uradni dol<nosti, ali èe spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed
ovadenih udele<encev, mora to v osmih dneh sporoèiti oškodovancu in ga pouèiti, da lah-
ko zaène pregon sam (prvi odstavek 60. èlena ZKP), ne glede na mo<nosti, ki jo ima sle-
dnji po èetrtem odstavku 60. èlena in 433. èlenu ZKP. 

Pred vlo<itvijo obto<nega predloga lahko dr<avni to<ilec predlaga sodišèu, naj opravi posa-
mezna preiskovalna dejanja. Èe se strinja z njegovim predlogom, sodnik opravi preiskoval-
na dejanja in spise vrne to<ilcu. Ko to<ilec prejme spise oziroma obvestilo sodnika, da se s
predlogom za preiskovalna dejanja ne strinja, lahko odloèi, da bo vlo<il obto<ni predlog, ali
pa izda sklep, s katerim kazensko ovadbo zavr<e (431. èlen ZKP). 

Pregled to<ilskega spisa je pokazal, da to<ilka ni nadaljevala postopka po prejemu sodnega
sklepa o zavr<enju predloga za opravo posameznih preiskovalnih dejanj. Obravnavanje je
zakljuèila (zgolj) z zaznambo na tem sklepu, da se z odloèitvijo strinja (saj ni vlo<ila pri-
to<be zoper sklep), ni pa o tem in o odloèitvi glede vlo<ene ovadbe obvestila oškodovanca.
Pobudnik tako ni bil seznanjen z odloèitvijo to<ilstva o vlo<eni ovadbi. Prav tako ni (bil)
pouèen o pravici do prevzema kazenskega pregona, èeprav bi kot oškodovanec to pravico
imel. 

V intervenciji pri Okro<nem dr<avnem to<ilstvu v Ljubljani smo opozorili, da je pobudnik
upravièen, da se seznani z odloèitvijo to<ilca o vlo<eni ovadbi, vkljuèno z razlogi za takšno
odloèitev. Oškodovancu gre pravica, da zaène kazenski pregon, èe je ovadba zavr<ena. Èe z
odloèitvijo to<ilstva o ovadbi ni seznanjen, ne more uveljavljati pravice, da sam zaène ka-
zenski pregon.

Okro<no dr<avno to<ilstvo v Ljubljani je našemu mnenju sledilo. Sporoèilo je, da je bila za-
deva pobudnika ponovno dodeljena v delo okro<nemu dr<avnemu to<ilcu, ki je ovadbo za-
vrgel s poukom po èlenu 60 ZKP. Pri tem je vodja to<ilstva ugotovila še dodatne pomanj-
kljivosti v delu to<ilstva. Z namenom, da se podobno ne ponovi, so bili s primerom sezna-
njeni vsi to<ilci in pomoèniki to<ilcev na Okro<nem dr<avnem to<ilstvu v Ljubljani.

Sodnik za prekrške 2.3.4.

V letu 2004 smo prejeli 41 pobud, povezanih s sodniki za prekrške. Njihova vsebina ni od-
stopala od tistih iz prejšnjih let. Tako so bili znova pogosti oèitki nepopolnega ali zmotne-
ga ugotavljanja dejanskega stanja, ko sodniki za prekrške nekritièno sledijo kaznovalnemu
predlogu, ne da bi skrbno prisluhnili nasprotnemu stališèu obdol<enca ter upoštevali nje-
gove dokazne predloge. >e v preteklosti smo veèkrat opozorili, da temeljna pravica do
poštenega sojenja, opredeljena v 22. in 23. èlenu Ustave, velja tudi v postopku o prekrških.
Obdol<enec je upravièen do poštenega postopka in praviène odloèitve. 

Tudi ustavno sodišèe je v zadnjih letih v kar nekaj primerih odloèanja o ustavni prito<bi ra-
zveljavilo odloèbo Senata za prekrške, pa tudi sodnika za prekrške in vrnilo zadevo v novo
odloèanje. Pri tem je opozarjalo, da mora organ, ki odloèa v posamièni zadevi, obravnava-
ti, ovrednotiti in obrazlo<eno sprejeti ali zavrniti trditve in stališèa prizadete osebe, ki so
postavljena v skladu s procesnimi doloèbami in ki niso oèitno pravno nepomembna. 
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Novo prekrškovno pravo po ZP-1, ki se zaène uporabljati 1. januarja 2005, je moè šteti kot
del kazenskega prava ter zanj veljajo vsa ustavna izhodišèa in doloèbe, ki varujejo posame-
znika pred nesorazmerno moèjo dr<ave in njenega represivnega aparata. 

Po novi ureditvi bodo na prvi stopnji kot prekrškovni organi odloèali upravni organi sami.
Takšna ureditev predvideva veèjo odgovornost teh organov, ki bodo v vlogi prekrškovnih or-
ganov zavezani še vestneje in skrbneje ugotavljati dejansko stanje ter ga primerjati z zna-
ki prekrška, kot so predpisani z zakonom, uredbo vlade ali odlokom samoupravne lokalne
skupnosti. Morda se bodo pri tem prekrškovni organi la<e kot sodniki za prekrške znašli v
labirintu pribli<no 450 zakonov in uredb, v katerih je doloèenih veè kot 5.000 prekrškov,
da sploh ne omenjamo prekrškov, doloèenih z obèinskimi odloki, predpisanih zaradi sa-
mih kršitev doloèb teh odlokov. Nov sistem prekrškovnega prava pooblašèa upravi organ za
izdajanje odloèb o prekršku. Pri tem pa gre obdol<encu pravica, da zahteva sodno varstvo.
Praksa bo pokazala, ali bo in koliko bo nova ureditev razbremenila sodno vejo oblasti, ali
pa bodo nepravilno in nezakonito odloèanje, pa tudi (previsoka) globa in druge predpisane
sankcije “spodbujale” obdol<ence k uveljavljanju sodnega varstva. V takšnem primeru se
zna kaj hitro zgoditi, da bo (znova) prišlo do kopièenja neobvladljivega števila zadev na
okrajnih sodišèih, torej na sodišèih za prekrške prve stopnje. Dosedanje reforme, uveljav-
ljene na podroèju pravosodja, se tozadevno niso izkazale za posebej uèinkovite. Èe bo zah-
teva za sodno varstvo zoper odloèbo o prekršku postala v praksi pravilo, se utegne kmalu
pokazati, koliko je nov sistem (ne)uèinkovit v praksi. 

Še preden se je ZP-1 zaèel uporabljati, pa je v letu 2004 prišlo do novele tega zakona, in to
z uveljavitvijo tako pomembnega instituta, kot je skrajšani postopek, ki ureja odloèanje z
izdajo sodbe v skrajšanem postopku. Zanimivo je, da je skrajšani postopek poznal tudi pre-
jšnji Zakon o prekrških s tem, da zdaj ni veè predpisan pogoj, da mora obdol<ilni nalog te-
meljiti na neposredni osebni ugotovitvi uradne osebe ali na uradnih podatkih. Praksa, ki jo
je kritiziral tudi varuh, je namreè bila, da so sodniki za prekrške izdajali odloèbe o prekršku
v skrajšanem postopku, èeprav za to niso bili podani zakonski pogoji. 

Varuh je 31. 1. 2001 vlo<il na Ustavno sodišèe zahtevo za oceno ustavnosti ureditve policij-
skega pridr<anja po drugem in tretjem odstavku 108., tretjem odstavku 109. in po prvem
stavku 110. èlena Zakona o prekrških. Ustavno sodišèe je 13. 1. 2005 postopek za oceno
ustavnosti ustavilo, saj so se izpodbijane doloèbe uporabljale do zaèetka uporabe ZP-1, ki
je drugaèe uredil pridr<anje v postopku o prekrških in se je zaèel uporabljati 1. 1. 2005.
Ustavno sodišèe je tako po štirih letih od vlo<itve zahteve ustavilo postopek za oceno ustav-
nosti izpodbijanih doloèb Zakona o prekrških, ker se je medtem zaèel uporabljati ZP-1.

Paè pa je varuh v letu 2004 zahtevo za oceno ustavnosti razširil še na doloèbo tretjega stav-
ka tretjega odstavka 110. èlena ZP-1. Gre za doloèbo, ki zahteva, da mora biti obdol<enec s
pisnim sklepom obvešèen o razlogih za odvzem prostosti šele, èe pridr<anje traja veè kot
tri ure. To pomeni, da je policija, ko pridr<i osebo na tej pravni podlagi, zavezana izdati pi-
sno odloèbo in torej pisno sporoèiti pridr<ani osebi, zakaj ji je odvzeta prostost, šele po treh
urah. Ocenjujemo, da jamstvo iz 19. èlena Ustave, da mora biti pridr<ani osebi v èim kra-
jšem èasu tudi pisno sporoèeno, zakaj ji je bila odvzeta prostost, tako ni spoštovano niti v
novem zakonu, ki ureja podroèje prekrškov, torej v ZP-1.

Dr<avni pravobranilec 2.3.5. 

Vsi dr<avni organi, torej tudi dr<avno pravobranilstvo, morajo varuhu na njegovo zahtevo
zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupno-
sti. Predloge, mnenja, kritike in priporoèila, ki jih varuh naslovi dr<avnim organom, so ti
zavezani obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga doloèi varuh. Odklonitev ali nes-
poštovanje zahteve varuha za pojasnila in informacije se šteje za oviranje dela varuha. 
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V zaèetku leta 2004 smo obravnavali vsaj tri pobude, ki zadevajo poslovanje in odloèanje
dr<avnega pravobranilstva. Kljub izteku roka za odgovor in veèjemu številu urgenc se
dr<avno pravobranilstvo ni odzivalo tako, kot zahtevajo doloèbe ZVarCP. Tako smo v dveh
zadevah èakali na odgovor veè kot štiri mesece, v eni pa skoraj dva meseca. 

Takšnemu neodgovornemu ravnanju smo hoteli napraviti konec, zato je varuh povabil ge-
neralnega dr<avnega pravobranilca na pogovor. Gre za formalno pooblastilo na podlagi 36.
èlena ZVarCP, ki ga varuh le izjemoma uporabi zoper osebo, ki vodi dr<avni organ. V va-
bilu smo pojasnili, da bo predmet pogovora (ne)odzivanje dr<avnega pravobranilstva na po-
izvedbe in predloge varuha v navedenih treh zadevah, kakor tudi siceršnje sodelovanje z
dr<avnim pravobranilstvom, da se zagotovi nemoteno delo varuha èlovekovih pravic. 

Na veliko preseneèenje pa se generalni dr<avni pravobranilec vabilu za 13. 4. 2004 ni od-
zval. To je v devetletni zgodovini delovanja varuha edinstveni primer. 

V LP 2003 smo opisali primer pobudnice, ki je pravobranilstvu naslovila obrazlo<en odško-
dninski zahtevek zoper dr<avo. Pravobranilstvo se je odzvalo s kratkim sporoèilom, da v ce-
loti zavraèa zahtevek. Hkrati je pobudnico, èe se z odgovorom ne strinja in vztraja pri zah-
tevku, napotilo na vlo<itev to<be. 

S takšnim naèinom obravnavanja odškodninskih zahtevkov nismo soglašali. Pravobranil-
stvu smo predlagali, naj dopolni odgovor ter pobudnici z navedbo razlogov pojasni svojo
odloèitev o zavrnitvi odškodninskega zahtevka. Hkrati smo predlagali, da tako ravna tudi v
vseh drugih primerih, ko v vlogi zastopnika dr<ave pojasnjuje vlagateljem stališèa do nji-
hovih predlogov in zahtevkov. Pri tem smo dopustili mo<nost, da v utemeljenih primerih
dr<ava ne bo razkrila svojih stališè nasprotni stranki, vendar smo hkrati ocenili, da je tre-
ba takšne izjeme ozko tolmaèiti. Izrazili smo preprièanje, da bi dr<avno pravobranilstvo z
ustreznimi pojasnili lahko veliko pripomoglo tako k dvigu pravne kulture kot tudi stranki
pomagalo, da se seznani z vsemi vidiki zadeve, preden se odloèi za nadaljnjo sodno pot. 

Po našem posredovanju je dr<avno pravobranilstvo poslalo pobudnici obrazlo<en odgovor.
Vendar smo <eleli potrditev, da bo tako ravnalo tudi v vseh drugih primerih, ko zavraèa
odškodninske zahtevke vlagateljev. Generalni dr<avni pravobranilec nam je aprila 2004 od-
govoril pritrdilno. 

Pobudnik je naslovil dr<avnemu pravobranilstvu kot zakonitemu zastopniku dr<ave odško-
dninski zahtevek zaradi neupravièenega pripora. Èeprav je svoj zahtevek vlo<il 26. 3. 2003,
pa je pisni odgovor dr<avnega pravobranilstva prejel šele 22. 7. 2003. V odgovoru mu je
dr<avna pravobranilka sporoèila, da zahtevka ne more rešiti, ker vloga ni popolna, saj ni
predlo<il “pravnomoènih sklepov”. 

Na zahtevo pravobranilstva je pobudnik svoj odškodninski zahtevek ustrezno dopolnil. Kljub
temu pa konènega stališèa in odgovora dr<avnega pravobranilstva ni prejel. Skliceval pa se je
na veèkratne telefonske pogovore z dr<avno pravobranilko, ki naj bi mu pojasnila, “da sedaj
nimajo denarja”, ter svetovala, “naj jih to<i ali poèaka na denar”, pri èemer mu ni vedela po-
vedati, kdaj naj bi to bilo. Zato smo prosili dr<avno pravobranilstvo za pojasnilo o èasovnih
in drugih okolišèinah obravnavanja odškodninskega zahtevka pobudnika ter o razlogih, da
postopek še ni konèan s konènim odgovorom in stališèem dr<avnega pravobranilstva.

Dr<avno pravobranilstvo je v odgovoru varuhu potrdilo, da je pobudnik ustrezno dopolnil
svoj odškodninski zahtevek, vendar pa je pravobranilstvo takrat imelo v delu še veè kot 200
drugih odškodninskih zahtevkov in so zato dopolnjeno vlogo pobudnika morali “obravna-
vati po vrstnem redu”. Takšno pojasnilo je nepreprièljivo, saj spregleda, da bi pravobranil-
stvo moralo vrstni red obravnavanja odškodninskega zahtevka pobudnika upoštevati glede
na datum njegove prve, èeprav nepopolne vloge, ne pa po èasu, ko je dopolnil nepopolno
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vlogo. Hkrati takšen odgovor ignorira zakonski rok, ki dr<avno pravobranilstvo zavezuje,
da vlagatelja najpozneje v 30 dneh obvesti o stališèu do vlo<enega odškodninskega zahtev-
ka. Pravobranilstvo se je zganilo oèitno šele po posredovanju varuha ter pobudniku aprila
2004 poslalo poravnalno ponudbo. Oškodovanec je medtem izgubil potrpljenje in novem-
bra 2003 <e vlo<il to<bo zoper dr<avo. 

Ob opisanem nezakonitem poslovanju dr<avnega pravobranilstva pa je posebno prese-
neèenje zbudilo pojasnilo, zakaj je bila poravnalna ponudba za zunajsodno poravnavo po-
slana šele leto po vlo<itvi odškodninskega zahtevka. Generalni dr<avni pravobranilec je
namreè 16. 7. 2003 izdal odredbo, s katero je “zadr<al pošiljanje poravnalnih ponudb”, saj
je komisija, ki obravnava tovrstne zahtevke, <e sredi leta 2003 za veè kot 60.000.000 to-
larjev presegla sredstva, ki jih je v ta namen odobril dr<avni zbor. 

Šele novembra 2003 je pravobranilstvu v soglasju z ministrstvom za finance uspelo “iz po-
stavk drugih odškodnin prerazporediti na postavko za tovrstne odškodnine” okrog
70.000.000 tolarjev. V èasu, ko je pravobranilstvo prejelo dopolnitev pobudnikove vloge,
je drugim oškodovancem <e poslalo poravnalne predloge, katerih skupni znesek je krepko
presegel odobrena sredstva. Tako je bila glavna skrb pravobranilstva, da se najprej zagoto-
vijo izplaèila v zadevah, v katerih je bila poravnava <e sklenjena. 

Opisano pojasnilo pomeni, da dr<avno pravobranilstvo ne pošlje oškodovancu poravnalne
ponudbe in ne sklene z njim zunajsodne poravnave, èe ni zagotovljen denar za izplaèilo
odškodnine. Tako ravna kljub ugotovitvi, da je odškodninski zahtevek utemeljen. Posledi-
ca takšnega stališèa pa so zgolj veèji stroški za dr<avo, saj je treba poleg odškodnine plaèati
še zamudne obresti in stroške nepotrebnega sodnega postopka. 

Pobudnica je v letu 2003 naslovila dr<avnemu pravobranilstvu odškodninski zahtevek zo-
per dr<avo. Dr<avni pravobranilec je odškodninski zahtevek zavrnil s pojasnilom, da je po-
budnica v kazenskem postopku uspela s premo<enjsko pravnim zahtevkom zoper samo
povzroèiteljico škode. Slednjo je sodišèe spoznalo za krivo, da je storila veè kaznivih dejanj,
eno tudi v škodo pobudnice. Kazenska sodba v tej zvezi prisodi pobudnici znesek 82.500
DEM v tolarski vrednosti. Oèitno pa si oškodovanka s kazensko sodbo in priznanim pre-
mo<enjskopravnim zahtevkom ne more pomagati, da bi izterjala denar, za katerega je
oškodovana. Tako je sporoèila dr<avnemu pravobranilstvu, da svojo terjatev, priznano po tej
kazenski sodbi, odstopa dr<avi, hkrati pa terja povraèilo nastale škode v breme dr<ave. 

V èasu (pred)kazenskega postopka je bila storilka kaznivega dejanja v hišnem priporu, ven-
dar pa je tudi v tem èasu nadaljevala svojo kriminalno dejavnost. Tako se je sreèala s pobu-
dnico kar veèkrat, med drugim tudi dvakrat, ko ji je slednja izroèila zneska 7000 in
70.000 DEM. Pobudnica utemeljuje odškodninski zahtevek s trditvijo, da je denar izroèi-
la obto<enki prav v èasu hišnega pripora, ko je dr<ava <e vedela za njeno kriminalno dejav-
nost, a ji tega ni prepreèila. 

Dr<avno pravobranilstvo smo opozorili, da zgolj sklicevanje, da je sodišèe ugodilo <e pre-
mo<enjskopravnemu zahtevku oškodovanke, ni zadostna utemeljitev za zavrnitev odško-
dninskega zahtevka zoper dr<avo. 

V novem odgovoru je dr<avno pravobranilstvo sporoèilo, da “ne najde elementa protiprav-
nosti ter vzroène zveze med nastalo škodo in dejanjem sodišèa, kakor tudi dela policije”.
Strinjali smo se, da odškodninskemu zahtevku ni mogoèe ugoditi, èe nista podana dva od
elementov odškodninskega delikta. Vendar pa smo tudi v novem odgovoru pogrešali ute-
meljitev z navedbo razlogov, da protipravnosti in vzroène zveze ni prav pri okolišèinah, ki
jih uveljavlja pobudnica. Tako smo opozorili na dejstvo, da je bila obdol<enka v hišnem pri-
poru zaradi ponovitvene nevarnosti, pa vendar je prav v tistem èasu nadaljevala svojo kri-
minalno dejavnost. Oèitno je prišlo do napake: ali pri oceni, da bo hišni pripor dovolj za

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 60

Hišni pripor 
ni prepreèil 
kriminalne 
dejavnosti



prepreèevanje kriminalne dejavnosti obto<enke, ali pa nadzor pri izvajanju hišnega pripo-
ra ni bil takšen, kot bi moral biti. 

Prav na teh okolišèinah pobudnica utemeljuje odškodninski zahtevek. Meni, da nadzor
oèitno ni bil zadosten, ali pa je bil ukrep celo napaèen ter ji je v posledici nastala škoda, saj
je denar plaèala prav v èasu hišnega pripora, torej takrat, ko je dr<ava <e vedela za njeno
kriminalno dejavnost. Dr<ava je sicer sprejela ukrepe, da bi ravnanje obdol<enke pre-
preèila, vendar s sprejetimi ukrepi in naèinom njihovega izvajanja ni bil dose<en cilj, da se
prepreèi nadaljnja kriminalna dejavnost. To pa so okolišèine, o katerih odgovor pravobra-
nilstva ni imel razlogov. Sklicevanje na odsotnost protipravnosti in vzroène zveze ni dovolj,
èe takšno stališèe ni utemeljeno in obrazlo<eno s konkretnimi razlogi, upoštevaje pravo-
tvorne trditve, ki jih uveljavlja pobudnica. 

Dr<avno pravobranilstvo je nato sporoèilo, da so pri MNZ preverili pravilnost izvajanja
hišnega pripora. Tako so prejeli naèrt izvajanja nadzora hišnega pripora za obdol<enko ter
evidenco nadzorov, iz katere so razvidni èas nadzorov in ugotovitve policistov. Prav tako so
ocenili, da sodišèe ob izdaji sklepa o uvedbi hišnega pripora ni v nièemer kršilo zakona.

Takšen odgovor dr<avnega pravobranilstva govori za stališèe, da je bilo ravnanje sodišèa in
policije pravilno in zakonito. Vendarle pa ob takšnem zakljuèku ni moè spregledati, da je
obdol<enka imela mo<nost nadaljevati svoje nezakonito poèetje kljub odreditvi hišnega pri-
pora, kljub naèrtu njegovega izvajanja in kljub policijskemu nadzoru. 

Predlagali smo, naj dr<avno pravobranilstvo oceni prav te okolišèine, saj je pobudnica
upravièena do jasnega pojasnila, zakaj pravobranilstvo zavraèa odškodninski zahtevek. Po-
jasnilo bo popolno in razumljivo le, èe bo vsebovalo izèrpne razloge v dejanskem in prav-
nem pogledu, upoštevaje prav konkreten primer pobudnice, vkljuèno z dejstvom, da je ob-
dol<enka med hišnim priporom uèinkovito nadaljevala svojo kriminalno dejavnost.

Nazadnje je pravobranilstvo zavrnitev odškodninskega zahtevka utemeljilo s pojasnilom,
da je bil ukrep hišnega pripora izroèen v skladu z mo<nostmi in v skladu z oceno sodišèa
ter je v danem trenutku pomenil zagotovilo, da obdol<enka ne bo ponavljala kaznivih de-
janj. Med trajanjem hišnega pripora je pridobila veè dovoljenj za izhod iz hišnega pripora
z razliènimi izgovori in obrazlo<itvami. 

V èasu prostih izhodov, ki niso bili nadzorovani, je lahko ponovila oziroma dokonèala ka-
znivo dejanje. Zato za tisto, kar je storila med prostim izhodom, ne more odgovarjati RS,
temveè odgovarja le sama obdol<enka, ki je kaznivo dejanje dokonèala na lastno odgovor-
nost. 

Pobudnica je bila tako natanèneje seznanjena z razlogi za zavrnitev odškodninskega zah-
tevka. Namen posredovanja varuha je bil s tem dose<en. Sama pa se bo morala odloèiti, ali
naj svoj zahtevek uveljavlja tudi po sodni poti, ko bo v morebitni odškodninski pravdi mo-
rala dokazati vse elemente odškodninskega delikta.

Odvetništvo 2.3.6. 

V zadnjem letu so bile pobude najveèkrat povezane z neuèinkovitim delom disciplinskih
organov odvetniške zbornice. >e veè let pa spremljamo tudi primer pobudnika, ki je 15. 12.
1997 vlo<il predlog za vpis v imenik odvetnikov, vendar postopek še ni konèan. Svojo sti-
sko ilustrira s pojasnilom, da je bil ob vlo<itvi predloga star 32 let, kmalu pa jih bo imel 40,
pa še vedno èaka, da bi postal odvetnik. Medtem je bila v upravnem sporu izdana nova sod-
ba, ki tako rekoè v celoti pritrjuje pobudniku ter daje upanje, da bo zadeva vendarle kmalu
pravnomoèno konèana. 
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Odvetništvo je samostojna in neodvisna slu<ba. Vprašanje pa je, ali je moè neodvisnost ra-
zumeti tudi tako, da odvetniki sami odloèajo “o svojih disciplinskih zadevah”. Neodvisnost
odvetniške slu<be je doloèena predvsem v korist uporabnikov odvetniških storitev, torej nji-
hovih strank. Stranke, ki vlo<i prito<bo z oèitkom, da odvetnik storitve ni opravil korektno
in zakonito, verjetno ne bo mogoèe preprièati, da zaradi njihove neodvisnosti ni mogoèe
nadzirati odvetnikov, ko odloèajo “o svojih disciplinskih zadevah”. 

Neodvisnost naj zagotovi kakovostno in neoporeèno storitev, ko odvetnik brani interese
svoje stranke, ne pa da se s sklicevanjem na neodvisnost prepreèuje vpogled v delovanje di-
sciplinskih organov zbornice, ko obravnavajo prito<be strank, ki niso zadovoljne z oprav-
ljenimi odvetniškimi storitvami. 

Zunanji nadzor (zlasti na drugi stopnji) je zagotovljen pri disciplinskem sodišèu. Delo te-
ga sodišèa doslej ni bilo predmet varuhovega obravnavanja. Postopkov pred tem sodišèem
je tudi malo, saj odloèa v primeru res le najhujših disciplinskih kršitev. 

Povsem drugaèe pa je z delom disciplinskega to<ilca in disciplinskih komisij prve in dru-
ge stopnje, ki sta pristojni za odloèanje pri disciplinskih kršitvah. Pri teh organih odve-
tniške zbornice Zakon o odvetništvu ne doloèa zunanjega nadzora in ga v praksi tudi ni.
Predsednika in èlane disciplinskih komisij izvoli odvetniška zbornica iz vrst odvetnikov.
Tudi disciplinskega to<ilca izvoli skupšèina odvetniške zbornice. O prito<bah zoper odve-
tnike torej odloèajo odvetniki sami.

Odvetniška zbornica se morda premalo ukvarja z (ne)uèinkovitostjo disciplinskih organov,
ki jih sestavljajo zgolj odvetniki. Tako smo v javnosti zavzeli stališèe, da ni “nikakršnih po-
datkov”, da bi disciplinski komisiji prve in druge stopnje ne delovali “uèinkovito ter v skla-
du s pozitivnimi predpisi”. >al niso redki pobudniki, ki se obraèajo na varuha in trdijo prav
nasprotno. Tudi varuh je samo v zadnjem èasu ugotovil kar nekaj primerov, ko je uteme-
ljeno moè oèitati disciplinskemu to<ilcu in disciplinski komisiji prve stopnje vse prej kot
redno in uèinkovito poslovanje ter odloèanje o njim zaupanih zadevah. Na nemoè zborni-
ce, da bi disciplinski organi reševali zadeve “èim bolj tekoèe”, pa je v pismu varuhu opozo-
ril tudi glavni tajnik zbornice.

V skladu s pomenom odvetništva in njegovo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema je izrazito poudarjen javni interes za korektno in zakonito opravljanje odvetništva.
Odvetnik je pri zastopanju stranke zavezan ravnati vestno, pošteno, skrbno in po naèelih
poklicne etike. Odgovoren je disciplinsko in odškodninsko, pri èemer Zakon o odvetništvu
disciplinsko obravnavanje odvetnikov prenaša na odvetniško zbornico. Disciplinski posto-
pek je urejen v zakonu, za podrobnejše doloèbe o postopku pred disciplinsko komisijo pa
zakon pooblašèa statut zbornice. Statut zbornice je v delu, v katerem podrobneje ureja po-
stopek pred disciplinsko komisijo in doloèa dejanja, ki pomenijo disciplinsko kršitev,
splošen akt, izdan na podlagi javnega pooblastila. Odvetniška zbornica obravnava disciplin-
ske postopke zoper odvetnike, ker ji to nalaga zakon. 

Obravnavanje v disciplinskih zadevah zoper odvetnike ne sme in ne more biti zgolj stvar
odvetniške zbornice, samih odvetnikov in njihove dobre volje. Posredovanje varuha, tudi
ko zahteva na vpogled disciplinski spis, je namenjeno zunanjemu nadzoru obravnavanja
odvetnikov v disciplinskih postopkih.

Odvetniška zbornica je decembra 2003 sporoèila, da “obstajajo doloèene nejasnosti” glede
tega, ali je varuh upravièen zahtevati vpogled v disciplinski spis, in je upravni odbor zato
zaprosil Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani za mnenje. Zbornica
se je pozneje v javnosti prek svojega predsednika sklicevala na to mnenje, vendar doslej te-
ga mnenja ni poslala varuhu, niti ga ni seznanila z njegovo vsebino. Tudi sklep upravnega
odbora (ki ga je predsednik zbornice predstavil javnosti v protestu, objavljenem v èasopisu
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Delo 30. 9. 2004 kot odmev na èlanek “Nadzorne poti so, toda ali so uèinkovite?”), da dajo
varuhu na vpogled disciplinski spis le v primeru predhodnega pisnega soglasja odvetnika,
je za varuha novota. 

Prav tako zbornica ni sporoèila varuhu, da je njen upravni odbor odklonil varuhu vpogled
v disciplinski spis, ker meni, da za to ni pravne podlage (ter da se strinja le, da ima varuh
pravico do vpogleda v spise disciplinskega sodišèa). Èe bi varuh imel takšno informacijo,
bi <e zahteval dodatna pojasnila od MP. Vendar se je v letu 2004 odvetniška zbornica na
varuhove prošnje za predlo<itev disciplinskega spisa na vpogled ter za informacije v disci-
plinskih zadevah zoper odvetnike odzivala brez odlašanja in brez sklicevanja na kakršen-
koli sklep upravnega organa, da bi bilo za takšno odzivanje potrebno soglasje odvetnika. 

Zastaranje pregona disciplinskih kršitev teèe od dneva kršitve. Dveletni relativni in štirile-
tni absolutni zastaralni rok po 84. in 85. èlenu Statuta Odvetniške zbornice Slovenije pa sta
sorazmerno kratka. Tako so pogosti primeri, da se odloèanje o zatrjevani disciplinski kršitvi
konèa z zastaranjem pregona. Zato je varuh <e v poroèilu za leto 2001 predlagal, da bi ve-
ljalo v tem razmerju poiskati za stranko prijaznejšo rešitev, na primer, da zastaranje ne teèe
v èasu pooblastilnega razmerja, ko odvetnik zastopa prizadeto stranko. Takrat se je na pri-
poroèilo odzvala vlada s pojasnilom, da bo pristojno ministrstvo prouèilo predlog, da bi v
Zakonu o odvetništvu za primer disciplinskih kršitev odvetnika doloèili mirovanje zastara-
nja za èas trajanja pooblastilnega razmerja. 

Dejanja, ki pomenijo disciplinsko kršitev, so zdaj doloèena v statutu zbornice. Statut podro-
bneje ureja tudi disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve in druge stopnje ter
zastaranje pregona disciplinskih kršitev in izvršitve disciplinskega ukrepa. Ker gre pri di-
sciplinski odgovornosti vsebinsko tudi za urejanje pravic in obveznosti, bi bilo prav, da se
to podroèje v celoti uredi z zakonom. To pa bo tudi prilo<nost za prevetritev veljavne prav-
ne ureditve, vkljuèno z zagotovitvijo (veèje) nepristranskosti in uèinkovitosti dela disciplin-
skih organov (zlasti disciplinskih komisij), prouèitve ustreznosti dol<ine zastaralnih rokov
ter doloèitve mirovanja zastaranja za èas trajanja pooblastilnega razmerja. 

Tako smo MP prosili za mnenje o zakonski ureditvi tega podroèja. Glede ureditve vprašanja
disciplinske odgovornosti, disciplinskih ukrepov in drugih vprašanj, ki se nanašajo na
disciplinsko odgovornost odvetnikov, se ministrstvo strinja, da bi morala biti ta vprašanja
urejena z zakonom, in ne v statutu zbornice. Prav tako soglaša, da sta zastaralna roka za
pregon disciplinskih kršitev prekratka. 

V zvezi s predlogom, naj se spremeni sestava disciplinskih organov, pristojnih za ugotav-
ljanje disciplinske odgovornosti odvetnikov, je ministrstvo ocenilo, da sta z zakonsko ure-
ditvijo sestave disciplinskega sodišèa, varovanje javnega interesa ter nepristranskost pri
odloèanju o disciplinski odgovornosti odvetnikov v precejšnji meri <e zagotovljena. O
naèinih, kako bo oboje mogoèe še poveèati brez poseganja v ustavni polo<aj odvetnikov, bo-
sta vsekakor potrebna temeljit razmislek in prouèitev tega vprašanja tudi s primerjalno-
pravnega vidika. 

Temeljita prouèitev bo po oceni ministrstva potrebna tudi glede predloga za dopolnitve za-
kona v smislu doloèitve mirovanja zastaranja pregona disciplinskih kršitev med trajanjem
pooblastilnega razmerja. Postavlja se vprašanje, ali ne bi takšna sprememba zaradi naèela
enakosti terjala tudi spremembe drugih predpisov, ki urejajo disciplinsko odgovornost - na
primer disciplinsko odgovornost javnih uslu<bencev (mirovanje zastaranja za èas
uslu<benskega razmerja) oziroma predpisov, ki urejajo pooblastilno razmerje. 

Hkrati je ministrstvo zagotovilo, da bo ob pripravi naslednje novele zakona “prav gotovo”
upoštevalo predloge, o katerih <e sedaj nimajo pomislekov, ter predloge, za katere bo po te-
meljiti prouèitvi ugotovljeno, da terjajo ustrezne zakonske spremembe oziroma dopolnitve.
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Odgovor MP torej obeta skorajšnje zakonodajne spremembe, ki naj zagotovijo veèjo nepri-
stranskost in uèinkovitost dela disciplinskih organov, ki odloèajo o disciplinski odgovorno-
sti odvetnikov, odvetniških kandidatov in pripravnikov. Ob odgovoru ministra pa je treba
zapisati, da velja posebno pozornost nameniti predvsem disciplinskim komisijam prve in
druge stopnje, ki so sestavljene izkljuèno iz vrst odvetnikov, ne pa disciplinskemu sodišèu,
kjer je <e sedaj zagotovljena sestava tudi zunaj vrst odvetnikov.

Disciplinski to<ilec je disciplinski organ zbornice, ki zahteva uvedbo disciplinskega postop-
ka in zastopa obto<bo pred disciplinsko komisijo in disciplinskim sodišèem. Zaradi krat-
kega zastaralnega roka je nujno, da disciplinski to<ilec in njegovi namestniki odloèajo hi-
tro. V letu 2004 smo obravnavali kar nekaj primerov, ki ka<ejo, da namestniki disciplin-
skega to<ilca svoje naloge ne opravljajo uèinkovito. V enem primeru je bila zadeva odsto-
pljena v odloèanje namestniku 18. 8. 2003, v drugem pa namestnici 28. 10. 2003. V obeh
primerih je šlo za prijavo zoper odvetnika in v nobenem še ni bilo odloèitve to<ilca niti do
konca leta 2004. 

Na posredovanje varuha, naj zbornica vendarle urgira pri disciplinskem to<ilcu za uèinko-
vito odloèanje, smo prejeli odgovor glavnega tajnika zbornice, da so disciplinski organi sa-
mostojni organ in zbornica tako ne more drugega kot predlagati, naj “zadeve èim bolj te-
koèe rešujejo”. Glavni tajnik zbornice je tudi sporoèil, da so pri namestnici disciplinskega
to<ilca <e veèkrat urgirali in prosili, naj zadevo èim prej obravnava, vendar njene odloèitve
še niso prejeli. 

Ob takšnih odgovorih smo se na namestnika disciplinskega to<ilca obrnili tudi sami.
Veèkratne obljube in zagotovila, da bo v najkrajšem èasu sporoèil zbornici svojo odloèitev,
so ostala neizpolnjena. Namestnik disciplinskega to<ilca nam je celo zagotovil, da je svojo
odloèitev <e poslal zbornici, pa smo pozneje zvedeli, da se to v resnici ni zgodilo. Glavni
tajnik zbornice nam je povedal, da od tega namestnika disciplinskega to<ilca doslej še ni-
so prejeli nobene odloèitve v zadevah, ki so mu bile odstopljene v delo. Namestnica disci-
plinskega to<ilca, ki bi morala odloèiti v drugi zadevi prijave zoper odvetnika, pa se na naše
pisne poizvedbe ni odzivala, prav tako so brez odgovora ostali telefonski klici. 

Te<ko je delo disciplinskih organov zbornice oceniti kot uèinkovito, èe traja leto in veè, da
(namestnik) disciplinskega to<ilca sprejme zgolj odloèitev, da zahteva uvedbo disciplinske-
ga postopka zoper odvetnika. Ko so urgence in prošnje neuèinkovite in brez odziva, je paè
treba zagotoviti druge ukrepe, da bodo disciplinski organi zbornice izvrševali svoje z zako-
nom predpisane naloge v zvezi z disciplinsko odgovornostjo odvetnikov. 

Pobudnik je odvetniški zbornici poslal obse<no in argumentirano prijavo zoper odvetnika.
Na prijavo pa je dobil le kratek odgovor, da je disciplinski to<ilec obravnaval njegovo vlogo
in sprejel sklep, da se prijava zavr<e. V dopisu ni bilo obrazlo<itve za takšno odloèitev, pri-
lo<en pa tudi ni bil sklep, iz katerega bi bili razvidni razlogi za zavr<enje. Odvetniški zbor-
nici smo posredovali mnenje, da bi bilo prav, da zbornica seznani prijavitelja s sklepom o
zavr<enju in razlogi za takšno odloèitev. Prijavitelj je tisti, ki zbornico opozori na zatrjeva-
no disciplinsko kršitev odvetnika, s katero je bil prizadet, morebiti celo oškodovan. Do po-
stopka pride zaradi njegovega aktivnega sodelovanja. Prijavitelj zato tudi utemeljeno
prièakuje, da bodo organi zbornice o prijavi odloèili v razumnem èasu ter ga o odloèitvi in
njenih razlogih tudi obvestili. Prijavitelju je treba odgovoriti na vse razumne trditve
vlo<ene prijave. Še toliko bolj, èe disciplinski to<ilec prijavo zavr<e in odloèi, da razlogi, ki
jih uveljavlja prijavitelj (formalno in vsebinsko), ne dajejo podlage za zaèetek postopka.

S seznanitvijo prijavitelja z razlogi za zavr<enje prijave se zagotavlja boljša preglednost pri
delu disciplinskih organov zbornice. Ob takšnem ravnanju zbornice prijavitelj nima obèut-
ka, da je bil postopek odloèanja pred disciplinskim to<ilcem ali komisijo voden pristran-
sko, nekorektno in nepošteno, pa tudi, da ni bil hiter in uèinkovit. 
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Torej, da je pri odloèanju o zaèetku postopka pretehtala poklicna solidarnost ali da niso bi-
le upoštevane (vse) okolišèine, na katere se je sklicevala prijava. 

Odvetniška zbornica se je strinjala z našim mnenjem, da je treba prijavitelje seznanjati z
razlogi, ki so privedli do zavr<enja prijave ali ustavitve disciplinskega postopka. Zagotovila
je, da bodo prijaviteljem v prihodnje pošiljali sklepe disciplinskega to<ilca in sklepe disci-
plinskih komisij. Tako so ravnali tudi v primeru pobudnika ter mu poslali sklep z razlogi
za njegovo odloèitev.

Po ustavi u<ivajo otroci posebno varstvo in skrb. To dr<avo zavezuje, da z ustreznimi ukre-
pi zagotovi uveljavitev njihovih pravic. Varuh se pri svojem delu sreèuje tudi s pobudami,
ki se nanašajo na zagotavljanje pravic mladoletnih oškodovancev, ko so ti udele<eni v ka-
zenskem postopku. Po doloèbi tretjega odstavka 65. èlena ZKP mora imeti mladoletni
oškodovanec, ki je <rtev kaznivih dejanj spolne nedotakljivosti iz XIX. poglavja KZ, razen
dejanj po èlenih od 185 do 187 in kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in su-
rovega ravnanja po 201. èlenu KZ, ves èas od uvedbe kazenskega postopka pooblašèenca,
ki skrbi za njegove pravice, še posebej v zvezi z varovanjem njegove integritete med za-
slišanjem pred sodišèem in uveljavljanjem premo<enjskopravnega zahtevka. 

Mladoletnemu oškodovancu, ki še nima pooblašèenca, postavi pooblašèenca sodišèe po
uradni dol<nosti izmed odvetnikov. 

To funkcijo najbolje opravlja odvetnik, ki ima tudi ustrezna znanja za sporazumevanje in
delo z otroki. Zato smo odvetniško zbornico zaprosili za informacije o tem, ali ima pose-
bno listo odvetnikov, ki so morda posebej oziroma dodatno usposobljeni za zastopanje
mladoletnih oškodovancev in èe jo ima, kako je poskrbljeno za tovrstno specializacijo odve-
tnikov, ki nastopajo kot pooblašèenci mladoletnih oškodovancev v kazenskih postopkih.

V odgovoru je zbornica pojasnila, da nima liste odvetnikov, ki bi bili posebej oziroma do-
datno usposobljeni za zastopanje mladoletnih oškodovancev. V okviru izobra<evanja svo-
jih èlanov za zdaj v tej smeri tudi ni ukrepala. Sporoèila pa je, da bo “v okviru bodoèega
strokovnega izobra<evanja razmislila tudi o tem”. 

Varuh spodbuja zbornico, da bi se to zgodilo èim prej, saj prièakuje, da bosta usposablja-
nje in specializacija odvetnikov pripomogla k še strokovnejšemu in kakovostnejšemu za-
stopanju mladoletnih oškodovancev.

Notariat 2.3.7.  

Pobud v zvezi z delom notarjev ni veliko. Njihova vsebina praviloma ne zahteva dodatnih
poizvedb in varuh lahko zadevo razreši zgolj s pojasnilom. Hkrati pa velja poudariti, da je
bilo odzivanje notarske zbornice ob intervencijah varuha vedno korektno. 

Delo notarjev in notarske zbornice je bilo v zadnjih letih pod poudarjeno kritiko in nadzo-
rom javnosti. Pri prometu z nepremièninami in pri posojanju denarja je prišlo do afer, ki
so grozile, da bodo mnogi pretrpeli veliko škodo ali celo ostali brez nepremiènin, èeprav so
se pri sklenitvi pravnega posla poslu<ili notarskih storitev. Pokazalo se je, da veljavna ure-
ditev po Zakonu o notariatu (ZN) ne omogoèa uèinkovitega nadzora nad zakonitostjo
opravljanja notariata. Ob tej in še drugih pomanjkljivostih zakona se je hitro odzval zako-
nodajalec z obse<no novelo ZN. 

Med njegovimi dopolnitvami in spremembami ima pomembno mesto tudi razširitev poja-
snilne in opozorilne dol<nosti notarja pri sklenitvi pravnega posla ali izjavi volje, kar naj bi
poveèalo pravno varnost posameznika.
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Poudariti velja nujnost stroge nepristranskosti, nepovezanosti in neodvisnosti notarja od
tiste stranke, ki mno<ièno sklepa pravne posle. Dogovor med njima, da se bo veèina prav-
nih poslov sklepala prav pred doloèenim notarjem, lahko vpliva, da notar morda ne opravi
pojasnilne in opozorilne dol<nosti v takem obsegu in kakovosti, kot ga zavezujejo zakoni
in drugi predpisi. Tako bi lahko ravnal v <elji, da ne izgubi moène stranke. Trajno (pogod-
beno) sodelovanje z eno od strank pogodbenega razmerja, pri katerem s svojimi storitva-
mi sodeluje notar, slej ko prej pomeni odvisnost ali pa vsaj ustvarja takšen vtis, saj ima no-
tar interes, da obdr<i stranko, ki mu omogoèa veè storitev. 

Velik odmev v javnosti so imeli tudi disciplinski postopki zoper notarja. V tej zvezi je va-
ruh opozoril, da so disciplinski organi notarske zbornice zavezani k uèinkovitemu ukrepa-
nju, da se prepreèi zastaranje disciplinskega pregona. Seveda pa se je tudi v zvezi z disci-
plinskimi postopki zoper notarje treba izogniti javnemu linèu. 

ZUP-C je uzakonil notarjem konkurenèno upravno overitev lastnoroènih podpisov, prepi-
sov in kopij. Z uveljavitvijo mo<nosti overitve tudi pri upravnih enotah je prebit monopol
notarjev na tem podroèju. Strošek posameznika pri overitvi pred upravnim organom (255
tolarjev) je znatno ni<ji v primerjavi s povpreèno pristojbino za enakovrstno overitev pri no-
tarju (pribli<no 3.300 tolarjev). Cena upravne overitve je torej konkurenèna in bo vplivala
na spremembo pristojbine po notarski tarifi, ne glede na morda razliène razmere poslova-
nja upravne enote (kjer overitev opravi uradna oseba) in notarja. Ob visoki notarski tarifi je
morda tudi pri poslovanju notarjev mogoèe s “prelivanjem” pristojbin pokriti morebiten
manjši zaslu<ek zaradi cenejših overitev, èe upoštevamo zdajšnjo konkurenco na tem po-
droèju. 

Dogajanja, povezana z notariatom, dajejo slutiti, da noveliranje ZN še ni konèano. Ob pre-
dlogih za spremembo (morda celo ukinitev) latinskega modela notariata ostaja odprto
vprašanje, ali bi popolna liberalizacija notariata res poveèala pravno varnost. Tudi zaupanje
ljudi v notariat, èe bi ga lahko opravljala praktièno vsaka oseba s pravno izobrazbo in prav-
niškim dr<avnim izpitom (odvetniki), ne bo nujno veèje, kot pa je to ob sedaj omejenem
številu notarjev, ki delo opravljajo na podlagi koncesije dr<ave in pod njenim poudarjenim
nadzorom. Ne gre pozabiti, da je sklepanje pravnih poslov, tudi zaradi vse veèje raznovr-
stnosti in zapletenosti razmerij, vse zahtevnejše. To pa pogosto terja tudi specialistièno
znanje ter obilico vestnosti in skrbnosti pri opravljanju zadev, ki sedaj pripadajo notarjem
kot osebam javnega zaupanja. Prehitra in premalo pretehtana odloèitev bi utegnila prine-
sti celo rezultate, ki niso v skladu s prièakovanji, da se poveèa pravna varnost strank v po-
godbenih razmerjih

Policijski postopki 2.4. 

V letu 2004 smo prejeli 97 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke. To je 36 od-
stotkov manj kot v letu 2003, ko smo prejeli nadpovpreèno veliko prito<b zoper policijo.
Seveda na tej podlagi še ni mogoèe sklepati, da je v letu 2004 prišlo do bistvenih spre-
memb pri izvajanju nalog policije z manj nezakonitimi posegi v èlovekove pravice in te-
meljne svobošèine. 

Število pobud ne odstopa od povpreèja zadnjih let, èeprav sta MNZ in policija v letu 2004
zaèela izvajati nov naèin in postopek obravnavanja prito<b, povezanih s policijskimi po-
stopki. Prve informacije ka<ejo, da je manj tudi prito<b, vlo<enih na ministrstvo ali polici-
jo na podlagi nove ureditve prito<benih poti po 28. èlenu ZPol in Pravilniku o reševanju
prito<b. Èeprav v pomiritvenem delu reševanja prito<b ni veliko manevrskega prostora za
sporazumno razrešitev, pa vendarle ka<e, da rezultat te faze postopka ni zanemarljiv. Vo-
dja organizacijske enote policije lahko s pravilnim in korektnim pristopom uèinkovito ra-
zreši veèino pripomb in nesoglasij tudi v korist prito<nikov. 
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Tudi v letu 2004 je najveè pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo policisti pri
opravljanju nalog. Znova je bilo precej pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali nekorektno
uporabo prisilnih sredstev, najveèkrat fiziène sile ter sredstev za vklepanje in vezanje. Stal-
nica so tudi pobude, povezane z uèinkovitim opravljanjem nalog, ki so policiji zaupane v
demokratièni pravni dr<avi. Tako velja znova poudariti, da je opustitev dol<nostnega ukre-
panja policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami in pooblastili ter ogro<a varnost, ki jo
ljudje upravièeno prièakujejo od dr<ave in njenih organov. Policija je zavezana zagotavlja-
ti uèinkovito varovanje in spoštovanje èlovekovih pravic in temeljnih svobošèin. V ta okvir
spadajo tudi naloge na podroèju varovanja <ivljenja, osebne varnosti in premo<enja ljudi.
Dr<ava je z uèinkovito policijo zavezana zagotavljati ljudem varnost, in to na osebnem in
premo<enjskem podroèju. Pomembno je tudi pravoèasno ukrepanje, ko (bodoèa) <rtev
opozarja in prosi za posredovanje. Policija, ki bi ravnala defenzivno ter v nasprotju z zau-
panimi nalogami in pooblastili, ne bi upravièila prièakovanj javnosti za prepreèevanje ka-
znivih in drugih dru<bi nevarnih nezakonitih dejanj. 

V Uradnem listu RS, št. 102 z dne 21. 9. 2004 je objavljeno uradno preèišèeno besedilo Za-
kona o policiji (ZPol-UPB 2). V preèišèenem besedilu je naveden tudi 49. èlen ZPol, ki je
prenehal veljati 23. 5. 2004, ko je zaèel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zako-
na o kazenskem postopku (ZKP-F), objavljen v Uradnem listu RS, št. 43/2004. Navedena
novela ZKP namreè v 26. èlenu doloèa, da z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati
tudi 49. èlen ZPol. V uradnem preèišèenem besedilu ZPol-UPB 2 je torej objavljen zakon-
ski èlen, ki ne velja veè, urejal pa je prikrite preiskovalne ukrepe policije. Èeprav 49. èlen
ZPol omenja odloèbo US, ki je razveljavila prve tri odstavke tega èlena s tem, da zaène ra-
zveljavitev uèinkovati po enem letu od objave v Uradnem listu, torej od 23. 5. 2004, pa obja-
va takšnega uradnega preèišèenega besedila ZPol vendarle lahko v praksi povzroèi zmedo.
Policija se je odzvala na naše opozorilo s pojasnilom, da dosledno upošteva prenehanje ve-
ljavnosti 49. èlena ZPol. 

>e veèkrat, nazadnje v LP 2003, smo opozorili, da ne zadošèa sporoèilo policije posame-
zniku, naj pride po zase<eni predmet na policijsko postajo. Zakon (ZKP, ZPol) namreè ure-
ja dol<nost vrnitve zase<enega predmeta, ne pa pravice lastnika, da pride zase<eni predmet
iskat. Praksa do tozadevne intervencije varuha pa je bila takšna, da je policija upravièenca
povabila na policijsko enoto ali v drugi kraj hrambe, da tam prevzame zase<ene predmete.
Èe upravièenec ni prišel ali ni hotel prevzeti zase<enih predmetov, jih policija ni dostavlja-
la v kraj prebivališèa ali tja, kjer so bili predmeti zase<eni. 

Praksa je temeljila na stališèu, da dr<avni organi (sodišèe, to<ilstvo, policija) izpolnijo obve-
znost vraèila z obvestilom upravièeni osebi, da lahko prevzame zase<ene predmete, nima
pa pravice zahtevati, da se ji predmeti dostavijo. 

Po opozorilu varuha, da zakon ureja dol<nost vrnitve zase<enih predmetov, da gre torej za
prinosnino in ne za iskovino, pa je generalna policijska uprava zaprosila za strokovno mne-
nje Vrhovno sodišèe in Vrhovno dr<avno to<ilstvo RS. Iz tozadevnega mnenja, prejetega v
zaèetku leta 2004, je razvidno, da so policisti ob vrnitvi zase<enih predmetov zavezani
upravièenca najprej obvestiti in ga pozvati, naj prevzame predmete. Èe upravièenec zahte-
va, da se mu predmeti dostavijo, pa so policisti zavezani to storiti. Pozneje je generalni di-
rektor policije izdal pisne usmeritve s tovrstnim naroèilom. Vendar menimo, da bi polici-
ja morala v takšnem obvestilu in pozivu hkrati upravièenca tudi opozoriti na njegovo pra-
vico zahtevati, da se mu zase<eni predmeti dostavijo na stroške policije. Generalnemu di-
rektorju policije smo predlagali, naj izdane usmeritve ustrezno dopolni. 

Pozneje smo prejeli informacijo z mnenjem, da se v Pravilnik o policijskih pooblastilih
vkljuèi doloèilo o vraèanju zase<enih predmetov “v smislu pravice posameznika o
odloèitvi, ali bo zahteval vraèilo zase<enih predmetov na stroške policije ali pa jih bo pre-
vzel sam”.
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Pobudnik se je prito<il, da ga je policija pretepala in z njim grdo ravnala v èasu policijske-
ga pridr<anja na Policijski postaji v Murski Soboti med 12. in 14. 1. 2004. Zdravnik, ki ga
je takrat pregledoval, ni opazil in zabele<il nobenih poškodb. Pobudnik je pri tem trdil, da
zdravniku ni povedal o pretepanju s strani policije, prav tako ga ni opozoril na vidne
poškodbe, ki naj bi mu nastale v posledici pretepanja. Ker bi bilo takšno zamolèanje lahko
posledica strahu pred policisti, smo posebno pozornost namenili trditvi pobudnika, da sta
bila v ordinaciji prisotna dva policista. Tako naj bi zdravnik opravil pogovor in zdravniški
pregled v njuni navzoènosti. Policist nam je zatrdil, da sta s kolegom èakala zunaj, v ordi-
naciji pa sta bila samo zdravnik in pobudnik. Medicinska sestra na urgentnem oddelku
Zdravstvenega doma Murska Sobota nam je povedala, da je praksa razlièna: tako se tudi
dogaja, da je policija navzoèa v prostoru, kjer zdravnik opravlja zdravniški pregled
pridr<ane osebe. Pozneje nam je zdravnik zatrdil, da policija v èasu “telesnega” pregleda
pobudnika gotovo ni bila navzoèa. V Uradu kriminalistiène policije na Policijski upravi
Murska Sobota smo izvedeli, da izrecnih navodil glede tega ni, policisti pa so navzoèi le,
kadar tako zahteva zdravnik. 

Varuh lahko le pritrdi takšnemu stališèu. Pravilo mora biti, da se zdravniški pregled opra-
vi zunaj vidnega in zunaj slušnega polja policistov. Le takrat, ko je vzpostavljeno zaupno
razmerje zdravnik-bolnik, bo pridr<ana oseba lahko neovirano opisala zdravniku svoje te-
lesno in duševno stanje ter povedala, ali je bila v èasu policijskega pridr<anja morda izpo-
stavljena grdemu ravnanju ali celo nezakoniti uporabi fiziène sile in drugih prisilnih sred-
stev. Tako bo tudi odpadel morebiten izgovor, da si pridr<ana oseba zaradi navzoènosti po-
licije, ni upala zdravniku govoriti o teh okolišèinah v strahu pred njenim mašèevanjem. Le
èe zdravnik sam zahteva navzoènost policije (na primer zaradi varnostnih razlogov), so po-
licisti lahko v prostoru, kjer zdravnik pregleduje pridr<ano osebo. Vendar je takrat treba za-
gotoviti, da so policisti zunaj slušnega polja tako, da ne morejo slediti pogovoru med zdrav-
nikom in pridr<ano osebo. Vodstvu policije smo predlagali, naj izda jasna tozadevna navo-
dila, da bi v praksi ne prišlo do primera, kot ga zatrjuje pobudnik. 

Uprava kriminalistiène policije pri Generalni policijski upravi je odgovorila, da “nikakor ni
sprejemljiva pobuda” varuha, da naj bo “prisotnost policistov pri zdravniškem pregledu izje-
ma in ne pravilo”. Policija je odgovorna za pridr<ano osebo in mora zato nad njo izvajati ne-
posreden nadzor. To velja tudi za èas zdravniškega pregleda. Pridr<ana oseba lahko med
zdravniškim pregledom napade, ogro<a varnost zdravstvenega osebja, se samopoškoduje ali
pobegne. Kljub prisotnosti policistov je mogoè “intimen” pogovor v vidnem polju policista.

Soglašali smo s pojasnilom, da je policija v èasu pridr<anja odgovorna za pridr<ano osebo.
Obstaja tudi mo<nost pobega ali napada na zdravstveno osebje, èeprav je slednje malo ver-
jetno (kot ka<ejo izkušnje doma in po svetu). Vendar pa policija lahko zagotovi varovanje
tudi drugaèe, ne pa s fizièno prisotnostjo pri zdravniškem pregledu (na primer z varova-
njem pred vrati ali pod oknom ambulante; z namestitvijo klicnega zvonca, da lahko zdrav-
nik v nevarnosti takoj poklièe na pomoè). 

Ni pa mogoèe sprejeti stališèa policije, da pri pridr<ani osebi ne gre za “klasiènega pacien-
ta” in je zato “nedopustno sklicevanje na kodeks zdravniške etike”. Zaupnost pogovora in
zdravniškega pregleda je treba osebi pod policijskim nadzorstvom zagotoviti prav zato, da
lahko neovirano, brez nadzora ali strahu zaupa zdravniku svoje trditve o morebitnem grdem
ravnanju ali uporabi sile in dobljenih telesnih poškodbah. To velja ne glede na namen zdrav-
niškega pregleda. Tudi èe je opravljen “na podlagi” doloèb ZKP, je treba zagotoviti razmere,
ki omogoèajo zaupnost med zdravnikom in preiskovancem. Opozorili smo tudi na knji<ico
“Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost”. To publikacijo je izdala prav policija.
Med pravicami, ki so naštete v tej knji<ici, je tudi pravica do zdravniške pomoèi. Tam je pra-
vilno in natanèno navedeno, da se mora zdravniški pregled opraviti brez navzoènosti polici-
stov, razen èe drugaèe zahteva zdravnik. Stališèe, ki nam ga je sporoèila v primeru pobudni-
ka, je torej drugaèno od vsebine pravice, ki jo je policija sama zabele<ila v svoji knji<ici.
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V predkazenskem postopku zbiranja obvestil je policija 12. 1. 2004 prišla na dom pobudni-
ka in mu vroèila pisno vabilo, da se zglasi na PP Murska Sobota. Na podlagi vabila so ga
takoj odpeljali na policijsko postajo. V vabilu je bilo navedeno, da bo dal “potrebna obvesti-
la glede kaznivih dejanj”. Ko je policija prišla po pobudnika ter ga odpeljala na policijsko po-
stajo, mu ni povedala, zakaj je vabljen. Zapis v pisnem vabilu, da bo dal “potrebna obvesti-
la glede kaznivih dejanj”, ne zadosti takrat veljavni zakonski doloèbi, da mora policija v va-
bilu navesti, zakaj je oseba vabljena. Policija bi doloèbi tretjega odstavka 148. èlena ZKP za-
dostila šele, èe bi v vabilu navedla (ali pa pobudniku ustno pojasnila), da je vabljen zaradi do-
loèenega konkretnega kaznivega dejanja (enega ali veè). Tako pobudnik takrat dejansko ni
vedel, zakaj je vabljen.

Navedba, da gre za veè kaznivih dejanj, je lahko še dodatno zavajajoèa. Iz dokumentacije,
ki smo jo zbrali na PP Murska Sobota (delovni nalog, št. 13 z dne 12. 1. 2004 ter poroèilo
de<urnega za 12.1.2004), je mogoèe razbrati, da je policija <e takrat obravnavala pobudni-
ka kot osumljenca prav za kaznivo dejanje umora v noèi na 10. 1. 2004 v vasi Krog. Res je
policija v takratnem èasu pobudnika obravnavala tudi zaradi prekrška, ki naj bi ga storil s
kršitvijo javnega reda in miru, za nekaj kaznivih dejanj premo<enjske narave in celo za po-
skus umora tretje osebe, vendar ni dvoma, da je bila osrednja pozornost namenjena zgolj
preiskovanju umora v Krogu. Navajanje prekrška in razliènih kaznivih dejanj je slu<ilo le
za prikritje resniènega namena takratnega delovanja policije v razmerju do pobudnika. 

Èeprav je bilo vse ravnanje povezano predvsem z zbiranjem obvestil o kaznivem dejanju
umora, pa policija tega ni omenila pobudniku niti v prvem pogovoru na policijski postaji.
Iz Urada kriminalistiène policije PU Murska Sobota je takrat prišlo navodilo, naj ne ome-
njajo pobudniku, zakaj je vabljen. Takšno navodilo je bilo dano zaradi naèrtovanega poli-
grafskega testiranja. 

Na policijski postaji je bilo 12. 1. 2004 ob 13.45 pobudniku odrejeno pridr<anje. Vendar
celo v uradnem zaznamku o prijetju-pridr<anju ni naveden pravi razlog, zakaj policija
obravnava pobudnika, zakaj z njim opravlja pogovor in zakaj mu je odvzela prostost. V tem
uradnem zaznamku je namreè navedeno, da je pridr<an zaradi suma “storitve kaznivega
dejanja poskusa umora B. D. in drugih kaznivih dejanj”. Uradni zaznamek se tako zavestno
izogne resniènemu in edinemu razlogu za odvzem prostosti, torej umoru v Krogu. Takšno
zavajanje je nedopustno, v nasprotju z zakonom in ga policija pri svojem delu ne bi sme-
la uporabljati, èetudi s tem skuša doseèi veèjo uèinkovitost svojega dela. Ustava v 19. èlenu
izrecno zahteva, da mora biti osebi, ki ji je odvzeta prostost, v èim krajšem èasu pisno spo-
roèeno, zakaj ji je bila prostost odvzeta. Zaveza, da policija takoj obvesti osebo, ki ji je od-
vzeta prostost, o razlogih za odvzem prostosti, jasno izhaja tudi iz 4. èlena ZKP. 

Šele v odloèbi o pridr<anju, ki je bila pobudniku vroèena 12. 1. 2004 ob 18.25, je naveden
pravi razlog odvzema prostosti, da je “utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja
umora” v Krogu. Tako je pobudnik za resnièni razlog vabila, pogovora na policijski postaji
in odvzema prostosti izvedel šele šest ur po tem, ko ga je policija odpeljala od doma na po-
licijsko postajo in z njim zaèela postopek. Odloèba o pridr<anju je bila oèitno izdana tik
pred opravo hišne preiskave (na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika) ter po <e oprav-
ljenem (prvem) pogovoru kriminalista s pridr<ano osebo (pogovor na upravi kriminali-
stiène policije je kriminalist opravil v èasu od 14.52 do 17.10). 

Kriminalist je torej s pobudnikom opravil pogovor, ne da bi slednji vedel, zakaj je vabljen
in katerega kaznivega dejanja (umora) je osumljen. 

Uprava kriminalistiène policije pri GPU je ocenila kot malomarno in nestrokovno ravnanje
policistov pri izvajanju pooblastila vabljenja, vendar je hkrati menila, da s tem niso bile
kršene pravice pobudnika. Tudi s takšnim zakljuèkom varuh ne more soglašati. Policija paè
pobudniku ni zagotovila pravic, zapisanih v ustavi in zakonu za primer odvzema prostosti.
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Pri zbiranju osebnih in drugih podatkov osumljenca lahko policisti z njegovo pisno privo-
litvijo uporabijo poligrafsko testiranje. Policija je pobudnika drugi dan pridr<anja odpelja-
la na poligrafsko testiranje iz Murske Sobote v Ljubljano. Pobudnik pri tem zatrjuje, da za
testiranje ni dal soglasja, paè pa so mu kriminalisti dejali, da je poligrafsko testiranje obve-
zno. Le zato je v testiranje privolil. Policija razpolaga s pisno izjavo pobudnika, da prosto-
voljno pristaja na testiranje. Izjava je zapisana v Ljubljani in nosi datum 13. 1. 2004. Pobu-
dnik je pisno privolitev za poligrafsko testiranje dal (šele) v Ljubljani, tik pred samim testi-
ranjem. To pomeni, da ga je policija pripeljala iz Murske Sobote v Ljubljano, ne da bi takrat
<e imela pisno privolitev za poligrafsko testiranje, kar je sicer v zakonu navedeni pogoj za
uporabo tega ukrepa. Policija je torej pripeljala pobudnika 200 kilometrov daleè, ne da bi
imela pisno privolitev. >e ta okolišèina lahko za osumljenca pomeni (nedopusten) pritisk,
da po opravljeni vo<nji in prispetju na kraj testiranja poda “prostovoljno” izjavo za poligraf-
sko testiranje. Zdi se bolj logièno, da bi policija pisno soglasje za poligrafsko testiranje pri-
dobila <e v Murski Soboti, preden je odšla z osumljencem na dolgo pot v Ljubljano. 

Uprava kriminalistiène policije pri GPU je v odgovoru navedla, da je bil pobudnik “<e pred
odhodom v Ljubljano seznanjen”, da se poligrafsko testiranje lahko opravi le z njegovo pri-
volitvijo. Pri tem priznava, da to “njegovo priznanje” ni zapisano, vendar hkrati zatrjuje, da
bi gotovo ne bil pripeljan v Ljubljano, èe bi se s predlogom ne strinjal. 

V odgovor na predlog za spremembo prakse je policija zavzela stališèe, da “ne mislimo
spreminjati dosedanjega postopka privolitve osumljenca na poligrafsko testiranje”. Hkrati
kot <aljivo ocenjuje mnenje varuha, da je “dolga pot v Ljubljano nedopusten pritisk, ki je
vplival, da je pobudnik privolil v poligrafsko testiranje”.

Pobudniku ni bil izroèen drugopis izjave o poligrafskem testiranju, èeprav ni videti razu-
mnih razlogov, da bi policija tako ne ravnala. Prav je, da podpisnik dobi izvod listine, ko s
podpisom pristane na ravnanje, h kateremu sicer ni zavezan in morda celo ni v njegovo ko-
rist kot osumljencu kaznivega dejanja. 

Oseba v policijskem pridr<anju ima pravico do osemurnega nepretrganega poèitka v 24
urah. To pomeni, da mora policija v èasu 48-urnega pridr<anja omogoèiti pridr<ani osebi
vsaj dvakrat po osem ur nepretrganega poèitka v prostoru, v katerem je na voljo le<išèe z
<imnico in odejami. V èasu poèitka se mora policija vzdr<ati kakršnihkoli ravnanj s
pridr<ano osebo in jo mora pustiti pri miru. Enako velja tudi za pogovore in druga opravi-
la, ki jih policija v predkazenskem postopku opravlja ob sodelovanju osumljenca. 

Drugi dan pridr<anja je policija pobudnika ob 15.30 odpeljala iz Murske Sobote v Ljublja-
no na poligrafsko testiranje. Vrnitev iz Ljubljane je bila ob 24. uri istega dne ali še pozne-
je. Policija je tudi èas vo<nje iz Ljubljane v Mursko Soboto uporabila za pogovor s pobudni-
kom. Tam ni bil vrnjen v prostor za pridr<anje, paè pa je bil odpeljan na Urad kriminali-
stiène policije, kjer se je pogovor nadaljeval. Pogovor je trajal ne zgolj do tretje ure, kot je
varuhu sprva sporoèila policija, paè pa vse do jutra 14. 1. 2004, torej vso noè. Iz uradnega
zaznamka o tem pogovoru je razbrati, da se je pogovor zaèel ob 2.30 in <e zato ni verjetno,
da bi bil pol ure pozneje konèan. Kot je povedal kriminalist, ki je takrat opravljal pogovor,
je postopek (to je pogovor) trajal vse do 7. ure zjutraj, ko je bil pobudnik vrnjen v prostor
za pridr<anje. Tam je lahko poèival do 10. ure, ko je bil odpeljan na “telesni pregled” k zo-
bozdravniku v Zdravstveni dom Murska Sobota, nato pa ob 12.20 priveden s kazensko
ovadbo k preiskovalnemu sodniku Okro<nega sodišèa Murska Sobota. 

Pobudnik je bil vso noè (vse od vrnitve iz Ljubljane) v sobi za pogovore, kjer sta na voljo le mi-
za in stol, in je tako ves èas sedel za mizo na stolu, ne da bi mu bil omogoèen kakršenkoli
poèitek. Namesto da bi policija omogoèila osumljencu osemurni poèitek, kot zahteva predpis,
ga je vso noè zasliševala oziroma z njim opravljala pogovor. V tisti noèi je pobudnik kazni-
vo dejanje umora priznal in ga tudi opisal, policija pa je o tem naredila obse<en zapisnik. 
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V povezavi s pravico do neprekinjenega osemurnega poèitka v 24 urah za osebo v policij-
skem pridr<anju je policija v odgovoru zatrjevala, da je pobudnik “sam zavrnil” poèitek.
Takšna odloèitev (oziroma “<elja”) pobudnika ni dokumentirana. Vendar tudi v primeru ob-
stoja pisnega soglasja takšne izjave pridr<ane osebe ne bi bilo mogoèe upoštevati. V razme-
rah policijskega pridr<anja in policijskega obravnavanja paè ni mogoèe govoriti o prosto-
voljni odpovedi tako pomembni pravici, kot je pravica do neprekinjenega osemurnega
poèitka v 48 urah. Pristajanje na mo<nost, da se osumljenec svoji pravici odpove, bi odpr-
lo vrata za neupoštevanje pravic osebe v policijskem pridr<anju s sklicevanjem na soglasje
prizadete osebe, da se je doloèeni pravici odpovedala. 

Policija bi morala za èas osemurnega poèitka namestiti pobudnika v prostor (za pridr<anje),
kjer bi imel na voljo le<išèe z vzmetnico in odejami, da bi lahko brez kakršnihkoli aktivno-
sti in navzoènosti tretjih oseb poèival ali se sam odloèil, kako bo pre<ivel ta èas. Sklicevanje
na “<eljo” pridr<ane osebe ne odvezuje policije odgovornosti za kršitev pravice do poèitka.
Policija nam je pozneje sporoèila, da je “odstop od pravice do poèitka dejansko sporen”.

Nobeden od uradnih zaznamkov o pogovorih z osumljencem ne navaja èasovnih okolišèin,
kdaj so bili posamezni pogovori opravljeni. Tako ni moè razbrati, kdaj se je pogovor v vsakem
od posameznih primerov zaèel in kdaj je bil konèan, koliko èasa je pogovor trajal, koliko èasa
je morda osumljenec imel za poèitek med pogovorom in v katerem èasu je bil pogovor sploh
opravljen. Takšno pisanje uradnih zaznamkov onemogoèa preverjanje, kdaj je bil pogovor
opravljen. Onemogoèa tudi preverjanje, ali je policija spoštovala pravilo osemurnega poèitka
za osumljenca v štiriindvajsetih urah. Predlagamo, da policija to prakso spremeni ter v ura-
dnem zaznamku o pogovoru izrecno zapiše èas zaèetka in konca pogovora, vkljuèno z naved-
bo morebitnega èasa za poèitek med pogovorom in vse prekinitve pogovora. 

Tudi v predkazenskem postopku, ko policija zbira obvestila, mora zagotoviti postopek in
uporabiti pooblastila tako, da ustvari razmere, ki zagotavljajo zakonito in pravièno postopa-
nje. Le tako je moè zagotoviti pravico osumljenca, da polno sodeluje v tej fazi predkazen-
skega postopka. Postopek mora biti prilagojen psihofiziènim lastnostim osumljenca,
upoštevaje tudi utrujenost, neprespanost in druge okolišèine, ki lahko vplivajo na sposo-
bnost za sodelovanje in pogovor. Vsako drugaèno ravnanje pomeni pristranski policijski
postopek, ki mu je moè oèitati, da igra na karto izèrpanosti, utrujenosti ali drugih nenor-
malnih psihofiziènih okolišèin na strani preiskovane osebe. Oèitno je pobudnik klonil prav
v okolišèinah po opravljenem poligrafskem testiranju, dolgotrajni vo<nji v Mursko Soboto
in v noèi brez spanja. Takšen pogovor brez poèitka ne zagotavlja spoštovanja èlovekove ose-
bnosti in njegovega dostojanstva in lahko meji na neèloveško ravnanje z osumljencem ozi-
roma pridr<ano osebo.

Policija bi morala imeti jasna navodila in pravila, ki bi urejala policijski postopek opravlja-
nja pogovorov. Ta bi morala med drugim urejati naslednja vprašanja: obvešèanje pridr<ane
osebe o identiteti oseb, prisotnih pri pogovoru, dovoljen èas trajanja pogovora, èas za
poèitek med pogovorom in prekinitve pogovora, doloèitev prostorov, kjer se pogovori lah-
ko opravljajo, zasliševanje oseb, ki so pod vplivom alkohola, drog itd. 

Prav tako bi moralo biti obvezno vodenje natanène in sistematiène evidence o èasu zaèet-
ka in konca pogovora, o kakršnihkoli zahtevah pridr<ane osebe med pogovorom ter o ose-
bah, prisotnih med pogovorom. Prav bi tudi bilo, da se zagotovi elektronsko (slikovno ali
vsaj zvoèno) snemanje pogovorov z osumljencem ali pridr<ano osebo. Takšen zapis je naj-
boljši dokaz o poteku in okolišèinah pogovora. Varuh ne ve za ovire, da policija tako ne rav-
na in da tako ni ravnala v primeru pobudnika. 

Primer pobudnika se je odvijal še v èasu pred 13. 7. 2004, ko je zaèela veljati novela ZKP-E
o zasliševanju obdol<enca (èlen 148 a ZKP). Vendar pa policija tudi še po tej noveli v obli-
ki uradnega zaznamka zapisuje izjavo osumljenca po 6. toèki 148. èlena ZKP. 
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Za tozadevno izjavo in pogovor z osumljencem je prav tako treba opredeliti (zlasti èasov-
ne) okolišèine. Zato tudi po spremembi ZKP niso odveè predlogi o vkljuèitvi èasovnih in
drugih okolišèin pogovora v uradni zaznamek.

Policija je naknadno sporoèila, da so naše “pripombe” glede èasovnega okvira opravljanja
pogovora “smiselne”. Tako bi se èasovni okviri, ki veljajo za zaslišanje, lahko uporabljali tu-
di v uradnem zaznamku o opravljenem pogovoru, “kar se v velikem dele<u <e izvaja”. 

Po neprespani noèi je bil pobudnik priveden k preiskovalnemu sodniku. Neprespanega in
utrujenega je preiskovalni sodnik ob 12.20 zaslišal in pobudnik je takrat v svojem zagovo-
ru priznal umor in opisal, kako ga je storil. Takšen zagovor je dal, ko je pred tem zadnjo
prilo<nost za 8-urni poèitek imel pred dobrimi 28 urami. Naj bo tu zgolj omenjeno, da je
pozneje (na glavni obravnavi) obdol<enec zanikal kaznivo dejanje in svoj zagovor spreme-
nil. Zagovor, ki ga je v kazenskem postopku najbolj obremenjeval, pa je podal v <e opisa-
nih okolišèinah brez predpisanega poèitka. Varuhu ni znano, ali je in na kakšen naèin je
morda ta okolišèina bila upoštevana v izreèeni obsodilni sodbi. 

Zagovornik je bil postavljen po uradni dol<nosti. Pobudnik zatrjuje, da je zagovornika pr-
viè sreèal v sobi preiskovalnega sodnika, ko je podal zagovor. Tako ni imel mo<nosti, da bi
se pred zagovorom na samem in zaupno sreèal in pogovoril s svojim zagovornikom. 

V pogovoru s predsednico Okro<nega sodišèa Murska Sobota, ki je o tem opravila poizved-
bo pri preiskovalnem sodniku, takšna trditev pobudnika ni bila potrjena. Pobudniku je bi-
lo po privedbi na sodišèe omogoèeno, da se sreèa in pogovori z odvetnikom, ki ga je prei-
skovalni sodnik pozneje postavil za njegovega zagovornika. Tudi zagovornik nam je potr-
dil, da je z obsojencem imel krajši pogovor na hodniku sodišèa pred zaslišanjem pri prei-
skovalnem sodniku. Iz sodnega zapisnika o zaslišanju obdol<enca to ni razvidno. Iz zapi-
snika zgolj izhaja, da mu je preiskovalni sodnik po uradni dol<nosti postavil zagovornika,
obdol<enec pa je izjavil, da se z njim strinja, in nato podal zagovor. 

Varuh predlaga, da se v zapisnik o zaslišanju obdol<enca (ali pa na drug ustrezen naèin v so-
dnem spisu) zabele<i, da je imel obdol<enec pred zagovorom pogovor ali vsaj mo<nost po-
govora s postavljenim zagovornikom, in to v prostoru, kjer je zagotovljena zaupnost pogo-
vora brez navzoènosti oseb, ki jih je mogoèe povezovati s kazenskim represivnim aparatom.
Tako bo iz podatkov spisa mogoèe razbrati, da je bilo obdol<encu to ustavno procesno jam-
stvo dejansko tudi zagotovljeno.

Policiji smo predlagali, naj pri nadzoru dr<avne meje uporablja obrazce tudi v glavnih sve-
tovnih jezikih oziroma v jezikih oseb, ki najpogosteje prestopajo dr<avno mejo, in ne sa-
mo v slovenskem jeziku. Decembra 2003 smo prejeli odgovor generalnega direktorja polici-
je o strinjanju z našim predlogom. Pobuda je bila takrat poslana v prouèitev in realizacijo stro-
kovni slu<bi UUP GPU.

Konec januarja pa nam je novi generalni direktor policije poslal dopis s spremembo sta-
lišèa prejšnjega generalnega direktorja policije. Varuha obvešèa, da policija ni pristopila k
izdelavi obrazcev v tujih jezikih. Še naprej bo (le) s tolmaèenjem zagotavljala potrebno
pravno varnost tujcem, ki v postopkih ne bodo razumeli slovenskega jezika. Obrazci v tu-
jih jezikih niso potrebni, saj je tujcem zagotovljeno pravno varstvo s tolmaèem. Nikjer na
svetu policija nima urejenega poslovanja z uradnimi obrazci v tujih jezikih, temveè samo
v uradnih jezikih svoje dr<ave. Pri jezikovnem sporazumevanju so policisti zavezani do-
loèbam o slovenšèini kot uradnem jeziku. 

Le pri ustnem sporazumevanju s tujimi fiziènimi osebami, ki ne znajo slovenšèine, pa
policisti v nujnih primerih lahko uporabljajo tudi kateri drug jezik, ki ga tujec razume.
Policija pri svojem delu v skladu z opredelitvijo, da je uradni jezik v Sloveniji slovenšèina,
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uporablja obrazce v slovenskem jeziku. Stranke v postopku, ki ne znajo jezika, v katerem
teèe postopek, imajo pravico do tolmaèa. V primeru obrazcev v tujih jezikih bi jih policisti
morali izpolnjevati v tujih jezikih, ki jih ne obvladajo (iranski, arabski, kitajski jezik).

Predlog za uvedbo obrazcev v glavnih svetovnih jezikih oziroma v jezikih oseb, ki najpogo-
steje prestopajo dr<avno mejo, smo podali ob vednosti, da je slovenšèina (poleg itali-
janšèine in mad<aršèine na doloèenih obmoèjih) v Sloveniji uradni jezik. Šteli smo, da ve-
ljavna pravna ureditev ne prepreèuje, da policija pri svojem delu v stikih s tujci, ki slo-
venšèine ne govorijo in ne razumejo, uporablja tudi druge jezike. Vsi obrazci, ki jih pri tem
delu uporablja policija, so seveda lahko v slovenskem jeziku, hkrati pa imajo slovensko be-
sedilo prevedeno tudi v katerega od tujih jezikov. V mislih imamo veèjeziène obrazce, ki
imajo posamezne rubrike in besedilo poleg slovenšèine zapisane tudi v katerem drugem
jeziku (na primer v anglešèini, nemšèini, arabšèini itd). Tako seveda ne bi smelo biti te<av,
ko bi policisti te obrazce izpolnjevali, èeprav tujega jezika ne obvladajo, saj bi bilo besedilo
hkrati (najprej) zapisano tudi v slovenšèini. 

Takšna praksa je uvedena v številnih evropskih dr<avah, pa tudi v Sloveniji. Naj zgolj ome-
nimo osebne izkaznico in potni list. Verjetno imata kar nekaj obrazcev in besedil v tuje je-
zike prevedena Center za odstranjevanje tujcev in Azilni dom. ZPKZ imajo hišne rede pre-
vedene v tuje jezike. Vse to naj olajša sporazumevanje in zlasti seznanitev tujcev z njihovi-
mi pravicami in dol<nostmi. 

Preprièani smo, da ne bo kršitev nobenega od zakonov, ki varujejo slovenšèino kot uradni je-
zik, èe bo policija na obrazcih, ki jih uporablja za tujce, poleg slovenšèine zapisala besedilo
obrazca tudi v katerem od tujih jezikov. Veèjezièni obrazci pomenijo tudi la<je delo policista
v stiku s tujcem. Slednji pa bo z veèjim zaupanjem sledil izpolnjevanju takšnega obrazca in
ga tudi podpisal, saj bo natanèneje seznanjen z njegovo vsebino in bo lahko sam prebral v je-
ziku, ki ga razume, kaj je predmet zapisa v posamezni rubriki veèjeziènega obrazca.

Policiji smo predlagali, naj naš predlog (ponovno) obravnava tudi s stališèa, da v stikih s
tujci uporablja obrazce, ki bodo natisnjeni v veè jezikih, in to poleg slovenskega jezika. Ge-
neralni direktor policije je najprej sporoèil, da bodo za prakso na tem podroèju zaprosili po-
licije v drugih zahodnoevropskih dr<avah ter nato posredovali varuhu svoje stališèe. V po-
znejšem odgovoru pa je bilo pojasnjeno, da avstrijski in italijanski varnostni organi upora-
bljajo dvojeziène obrazce pri delu s tujci, ne uporabljajo pa jih v Nemèiji. Hkrati se je ge-
neralni direktor policije skliceval na odloèitev “Sveta EU z dne 23. 4. 2004, ki doloèa obra-
zlo<itev zavrnitve dr<avljanov tretjih dr<av na posebnem obrazcu oziroma utemeljitev v
primeru zavrnitve dr<avljana EU ...”. Zagotovil je, da bodo ta doloèila vnesena v navodilo,
ki bo oblikovano po noveli Zakona o tujcih. Hkrati je pojasnil, da policija <e uporablja kar-
tonèke v petih in plakate v 23 svetovnih jezikih, na kateri so navedene pravice oseb, ki jim
je odvzeta prostost. V tisku pa je posebna brošura v 23 svetovnih jezikih, ki bo prav tako
vsebovala informacijo za osebe, ki jim je odvzeta prostost. 

Obravnavali smo primer dr<avljana BiH, ki mu policisti Postaje mejne policije Vrtojba v
veèernih urah 5. 1. 2004 niso dovolili vstopa v RS in je pozneje umrl v Italiji. Tujcu vstop
v RS ni bil dovoljen, ker po oceni policistov niso bili izpolnjeni pogoji za izdajo (tranzitne-
ga) vizuma na mejnem prehodu. PU Nova Gorica se je v tej zvezi sklicevala na 10. do 13.
èlen Navodila o zavrnitvi vstopa tujcu, pogojih za izdajo vizuma na mejnih prehodih, o po-
gojih izdaje vizuma na mejnih prehodih iz humanitarnih razlogov in naèinu razveljavitve
vizuma (Ur. list RS, št. 2/2001 - v nadaljnjem besedilu: navodilo). 

ZTuj-1-UPB 1 v tretjem odstavku 19. èlena doloèa, da vizume izdajajo diplomatsko-konzu-
larna predstavništva RS v tujini. V èetrtem odstavku istega èlena pa je doloèeno, da lahko
izjemoma ob pogojih, ki jih predpiše minister za notranje zadeve, izda vizum za enkratni
vstop ali tranzitni vizum tudi organ mejne kontrole. 
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Pogoje za izdajanje vizumov za enkratni vstop ali tranzit na mejnih prehodih ureja navodilo
v 10. do 14. èlenu. V 12. èlenu navodila je doloèeno, da se tranzitni vizum na mejnem pre-
hodu izjemoma izda tujcu za enkratno potovanje èez dr<avno ozemlje RS, èe se izka<e, da
tujec zaradi nepredvidljivih oziroma nujnih razlogov ni mogel pridobiti vizuma na diplo-
matsko-konzularnem predstavništvu, in ni razlogov za zavrnitev tujca, prekinitev potova-
nja pa bi povzroèila dodatne stroške. 

Nepredvidljivi in nujni razlogi, ki dopušèajo izdajo (tranzitnega) vizuma na mejnem pre-
hodu, so v drugem odstavku 10. èlena navodila navedeni v šestih alinejah. Pri tem je bese-
dilo drugega odstavka 10. èlena navodila mogoèe razumeti predvsem tako, da taksativno
našteva <ivljenjske primere (nepredvidljive in nujne razloge), ki dovoljujejo izdajo vizuma
na mejnem prehodu. Ozko dobesedno razlago je v primeru bosanskega dr<avljana oèitno
uporabila tudi policija. 

Taksativno naštevanje razlogov, ki dovoljujejo izdajo vizuma na mejnem prehodu, onemo-
goèa vsakršno sklepanje po podobnosti, da se za pravno neurejen primer uporabi pravilo,
s katerim se ta primer sicer ne ujema v celoti, se pa z njim prekriva v lastnostih, ki so za
pravno pravilo bistvene. Ker se lahko vselej pojavi <ivljenjski primer, ki ni izrecno urejen v
kateri od šestih alinej, pomeni drugi odstavek 10. èlena navodila nevarnost, da ne vkljuèu-
je primera, ki bi ga sicer glede na izjemne okolišèine moral prav tako šteti med nepredvi-
dljive in nujne razloge, ki omogoèajo izdajo vizuma na mejnem prehodu. Sklepanje po po-
dobnosti z analogijo intra legem je mogoèe predvsem predvsem takrat, ko izdajatelj pred-
pisa to naka<e z izrazom, kot je na primer “zlasti” in tako napotuje na sklepanje po podo-
bnosti v primeru “notranje praznine”, ki jo izdajatelj predpisa tako <e vnaprej predvideva. 

Razlagi, da navodilo taksativno našteva nepredvidljive in nujne razloge, ki dovoljujejo izda-
jo vizuma na mejnem prehodu, bi se bilo mogoèe izogniti <e s tem, da bi bila v prvi vrsti-
ci drugega odstavka 10. èlena dodana beseda “zlasti”, kar bi bilo nedvomno sporoèilo upo-
rabniku in razlagalcu, da navodilo le primeroma doloèa nepredvidljive in nujne razloge, ki
dovoljujejo izdajo vizuma na mejnem prehodu. To bi omogoèalo sklepanje po podobnosti
in posledièno izdajo vizuma na mejnem prehodu kadarkoli se pojavi <ivljenjski primer, za
katerega vrednotno merilo, ki utemeljuje sklepanje po podobnosti, omogoèa izdajo izuma
na mejnem prehodu, èeprav prav ta <ivljenjski primer ni izrecno naveden v kateri izmed
šestih alinej. 

Med pogoji za izdajo tranzitnega vizuma na mejnem prehodu se v 12. èlenu navodila zah-
teva, da bi prekinitev potovanja za pridobitev vizuma na diplomatsko-konzularnem pred-
stavništvu povzroèila dodatne stroške. Prav na izkušnji hudo bolnega bosanskega dr<avlja-
na bi bilo morda primerno kot upoštevno oviro za pridobitev vizuma na diplomatsko-kon-
zularnem predstavništvu poleg stroškov šteti tudi razliène nesorazmerne te<ave, saj zgolj
stroškovni vidik ne more biti vedno odloèilen. Poleg dodatnih stroškov so lahko podane tu-
di druge okolišèine, ki imajo še veèjo te<o, da se tranzitni vizum izjemoma izda na mej-
nem prehodu. 

Razumemo, da je temeljno pravilo izdaja vizuma na diplomatsko-konzularnem predstav-
ništvu RS. Organ mejne kontrole izda vizum le izjemoma, izjeme pa je vedno treba ozko
razlagati. Kljub temu pa menimo, da bi podzakonski predpis moral omogoèati izdajo vizu-
ma na mejnem prehodu v vseh <ivljenjskih primerih, ki takšno odloèitev utemeljujejo. Ve-
zanost na šest taksativno naštetih nepredvidljivih in nujnih razlogov se je po oceni varuha
prav v primeru bosanskega dr<avljana pokazalo za pomanjkljivo. 

MNZ smo tako predlagali spremembo in dopolnitev navodila v 10. in 12. èlenu, morda pa
tudi v katerem od drugih èlenov, da se omogoèi izdaja vizumov na mejnih prehodih tudi v
drugih podobnih primerih, in ne zgolj v tistih, ki so taksativno našteti in urejeni v 10. in
12. èlenu navodila. V odgovoru je minister sporoèil, da so naš predlog prouèile strokovne
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slu<be ministrstva. Ustanavlja se medresorska delovna skupina, ki bo “vsestransko”
prouèila potrebe za spremembo navodila in ga tudi uskladila z evropskim pravnim redom.
Varuhov predlog za spremembo 10. èlena bo ta skupina upoštevala pri pripravi sprememb
in dopolnitev navodila.

V letu 2004 smo obiskali in pregledali prostore za pridr<anje na policijskih postajah v
Bre<icah, Èrnomlju, Dom<alah in na Ptuju ter postaje mejne policije Ljutomer, Ormo<,
Lendava, Metlika, Obre<je in Dobova. Obiskali smo tudi Policijski postaji Izola in Slovenj
Gradec. Po vsakem obisku smo poroèilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo po-
manjkljivosti poslali policijski postaji, generalni policijski upravi in Uradu za policijo in
druge varnostne naloge pri ministrstvu za notranje zadeve. Policija se je ustrezno odzivala
na naše ugotovitve in priporoèila. 

Varuh opa<a nenehno izboljševanje materialnih razmer policijskega pridr<anja. Manjše
pomanjkljivosti, ki jih ugotovimo ob obiskih (na primer zamazane stene, raztrgane ali
obrabljene <imnice in le<alne blazine, nezadostna oprema prostorov, okvare, povezane z
delovanjem stranišèa ali umivalnika ter prezraèevanja itd.) policija praviloma sproti od-
pravlja. Hkrati izvaja tudi obse<nejše adaptacije, ki naj razmere v prostorih za pridr<anje
uskladijo z evropskimi standardi, kot jih uveljavljata tako Odbor za prepreèevanje muèen-
ja pri Svetu Evrope kot tudi slovenski varuh. Generalni direktor policije nam je sporoèil, da
so v zadnjih treh letih obnovili 27 prostorov za pridr<anje na desetih policijskih postajah.
Na policijskih postajah, zgrajenih na novo, je policija dobila šest prostorov za pridr<anje
(na Policijski postaji Ptuj), gradijo pa se novi prostori za pridr<anje na Policijski postaji
Murska Sobota (šest prostorov) in na Policijski postaji Ljubljana Moste (20 prostorov). Za
potrebe schengenske meje bo do konca leta 2006 zgrajenih ali obnovljenih pribli<no 50
prostorov za pridr<anje. Varuh lahko le spodbuja tozadevna prizadevanja policije.

Ugotovili smo, da policija, zlasti pri krajših pridr<anjih, pridr<anim osebam vedno ne za-
gotavlja obroka tople hrane. Na voljo je le suha hrana v obliki tako imenovanih lunch pa-
ketov. Varuh je v tej zvezi <e veèkrat poudaril, da je treba pridr<ani osebi zagotoviti vsaj en
polni obrok (tople) hrane, kar pomeni veè kot zgolj sendviè ob topli pijaèi (na primer èaju).
Sicer pa izkušnje ka<ejo, da je na splošno glede hrane zdaj bolje poskrbljeno. Policijske
enote dobavljajo hrano iz lastne menze, po pogodbi od zunanjega dobavitelja, ali pa imajo
namenska denarna sredstva, da kupijo hrano za osebo v pridr<anju. Varuh redno tudi pre-
verja, da je pridr<anim osebam ves èas zagotovljen dostop do pijaèe (pitne vode). 

Osebi v policijskem pridr<anju mora biti omogoèeno, da se seznani s pravicami, ki ji gredo
ob odvzemu prostosti. Tako smo v preteklosti <e pozdravili namestitev plakatov s pravicami
pridr<ane osebe v sobi de<urnega policista, na hodnikih pred prostori za pridr<anje in v sa-
mih celicah. Policija je sporoèila, da bo pri ponatisu plakatov upoštevala predlog varuha, da
so pravice pridr<ane osebe zapisane ne le v tujih, paè pa tudi v slovenskem jeziku. 

Posebej velja pohvaliti policijo za izdajo brošure z naslovom “Obvestilo o pravicah osebe,
ki ji je odvzeta prostost”. Knji<ica vsebuje obvestilo o pravicah ob odvzemu prostosti v 22
jezikih, upoštevaje najpomembnejše svetovne jezike in tiste, ki jih najveèkrat govorijo ali
razumejo osebe, s katerimi se policija sreèuje na obmoèju Slovenije (zlasti ob nezakonitem
prehajanju dr<avne meje). Na policijskih postajah smo <e opazili izvode te brošure, polici-
ja pa je tudi zagotovila, da jo bo objavila tudi v elektronski obliki na spletni strani. 

Vsebina brošure je nedvomno koristna in lahko le upamo, da bo našla pot do vsake osebe,
ki ji policija odvzame prostost. >al pa smo <e ob površnem prebiranju opazili nekaj po-
manjkljivosti in celo nepravilen pouk o vsebini pravice pridr<ane osebe. Tako angleško be-
sedilo obvestila ne vsebuje pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, da o tem obvesti svoje
bli<nje, èeprav gre za eno temeljnih pravic, ki je poznana v vseh demokratiènih pravnih
ureditvah. 
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Nedopustna omejitev pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, pa je navedena z obvestilom,
da “zaupnega pogovora med zagovornikom in osebo policist na njuno zahtevo ne sme po-
slušati”. Zaupnosti pogovora med zagovornikom in osebo, ki ji je odvzeta prostost, ni mo-
goèe pogojevati s tozadevno njuno zahtevo. Pogovor med njima mora vedno biti tudi brez
zahteve zunaj slušnega polja policije, sicer je namen pravne pomoèi zagovornika <e v te-
melju izjalovljen. 

Pogoj, da zagovornik ali oseba, ki ji je odvzeta prostost, izrecno zahteva, da policist ne po-
sluša njunega (zaupnega) pogovora, odpira mo<nost zlorabe. Tako bi policija lahko po-
slušala pogovor in se sklicevala, da zahteva po zaupnosti pogovora ni bila podana. Veljav-
na pravna ureditev takšnega pogojevanja ne dopušèa. Varuh predlaga, naj policija èimprej
odpravi pomanjkljivosti in napake v sicer dobrodošli brošuri. 

Na policijskih postajah smo opazili razlièno prakso evidentiranja oseb, ki jim je odvzeta
prostost. Ponekod obstaja v ta namen samo ena knjiga (knjiga pridr<anih oseb), spet dru-
gje pa loèeno še knjiga prijetih oseb. Postaja mejne policije Metlika vodi knjige pridr<anj
celo loèeno glede na pravno podlago pridr<anja (po ZP in po ZKP). Pisno evidenco
zadr<anih oseb (na podlagi 32. èlena Zakona o nadzoru dr<avne meje) vodijo policijske po-
staje (šele) od 1. maja 2004, medtem ko elektronsko vzpostavljene evidence zadr<anih oseb
v tem èasu prav tako še ni bilo. 

ZPol v 59. èlenu doloèa, da policija vodi in vzdr<uje tudi evidenco pridr<anih in zadr<anih
oseb. Novembra 2004 je bil objavljen Pravilnik o naèinu vodenja policijskih evidenc (Ur.
list RS, št 121/2004), ki vsebuje doloèbe o evidenci pridr<anih in zadr<anih oseb. Tako je s
1. 1. 2005 opušèena knjiga pridr<anih oseb in se vodi samo raèunalniška evidenca. Pregled
je zdaj mogoè s pomoèjo raèunalniškega izpisa seznama pridr<anih in zadr<anih oseb ter,
kot je to bilo <e prej, z vpogledom v konkreten spis. Varuh pozdravlja spremembo, ki naj
zagotovi poenotenje evidence pridr<anih in zadr<anih oseb. Evidenca mora biti takšna, da
na preprost in hiter naèin omogoèa vpogled v vse oblike policijskega odvzema prostosti. 

Policijsko pridr<anje, ki pomeni odvzem prostosti, sme po slovenski zakonodaji trajati naj-
veè 48 ur. Gre torej za sorazmerno kratek èas, ki ga pridr<ana oseba prestane v razmerah
odvzema prostosti na policijski postaji ali v drugi enoti policije. Odvzem prostosti je poseg
v ustavno zagotovljeno pravico do osebne svobode. Policija sme le izjemoma posamezniku
za èim krajši èas odvzeti prostost v primerih in po postopku, ki jih doloèa zakon. Vsako izje-
mo, ki posega v ustavno zagotovljene èlovekove pravice in temeljne svobošèine, pa je treba
ozko razlagati. To velja tako za dopustnost odvzema prostosti in èas njegovega trajanja kot
tudi za sam postopek in ravnanje policije s pridr<ano osebo.

Tudi za èas policijskega pridr<anja velja, da se ne smeta <aliti osebnost in dostojanstvo
pridr<ane osebe. Z njo je treba ravnati humano ter varovati njeno telesno in duševno zdrav-
je. Zoper pridr<ano osebo se smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so potrebne zaradi za-
gotavljanja varnosti, zdravja, reda in prepreèevanja ravnanj, ki bi lahko škodovala uspešni
izvedbi zakonitega postopka. V tej luèi velja obravnavati tudi pravico pridr<ane osebe do sti-
kov z zunanjim svetom, zlasti s sorodniki in drugimi bli<njimi osebami. 

Pravica do obvešèanja najbli<jih je doloèena v zakonu, vendar njen temeljni namen ni ose-
bni stik, paè pa sporoèilo najbli<jim, kje se posameznik nahaja. Praviloma o pridr<anju (ali
zadr<anju) najbli<jih ne obvesti sama prizadeta oseba, ampak to stori policija. Pri ure-
snièevanju pravice do obvešèanja najbli<jih torej neposredni stik ni zagotovljen. 

Tudi sicer je oèitno zgolj izjemoma, èe sploh, pridr<ani osebi dana mo<nost, da po telefo-
nu poklièe najbli<je ali sprejme njihov telefonski klic. Policija o tem ne da pridr<ani osebi
nobene informacije. Pravica do telefonskega klica ali pogovora ni (zakonsko) urejena, pra-
ksa pa telefonskim stikom zaprte osebe z zunanjim svetom ni naklonjena. 
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Podobno je z obiskovanjem pridr<ane osebe med policijskim pridr<anjem. ZPol in drugi
zakoni, ki dovoljujejo pridr<anje, ne urejajo pravice pridr<ane osebe do obiska. Pravilnik o
policijskih pooblastilih tozadevnih doloèb prav tako ne vsebuje. To podroèje je omenjeno
samo v Usmeritvah za izvajanje policijskih pridr<anj, ki jih je izdal generalni direktor po-
licije 30. 11. 2000 pod št. 0211-1-221/318-00. Te usmeritve v èetrtem poglavju omenjajo, da
se pridr<ani osebi lahko omogoèi stik s sorodniki. Pri tem policist na podlagi okolišèin pre-
sodi, ali obstajajo zadr<ki zaradi ogro<anja varnosti policista, pridr<ane osebe ali obiskoval-
ca. Prav tako ne dovoli stikov, èe tako zahtevajo interesi same preiskave v predhodnem kazen-
skem postopku (unièenje sledov in predmetov kaznivega dejanja, vplivanje na prièe ipd.). Èe
policist dovoli stik, doloèi vsakemu posameznemu obiskovalcu èas obiska, hkrati pa mora za-
gotoviti navzoènost policista. Ta pazi, da pridr<ana oseba od obiskovalca brez dovoljenja poli-
cista ne prejme nobenih predmetov (hrana, cigarete, pijaèa, mamila, zdravila ipd.).

Zakonske prepovedi obiskov v èasu policijskega pridr<anja ni, pa tudi ni videti razumnih
razlogov za takšno prepoved. Mo<nost obiskovanja pridr<ane osebe velja povezovati z oz-
ko razlago izjem, ko gre za dopustne posege v ustavno zavarovane èlovekove pravice in te-
meljne svobošèine. Tako je mogoèe zagovarjati stališèe, da bi dovolitev obiska pri pridr<ani
osebi morala biti pravilo, ne pa izjema. Obisk se sme prepovedati le takrat, kadar temu nas-
protujejo preprièljivi razlogi varnosti, reda in interesa postopka. 

Primer, ki smo ga obravnavali, daje slutiti, da v praksi ni vedno tako. Policisti so pobudni-
ku odvzeli prostost, ker je nadaljeval kršenje javnega reda in miru ter ni spoštoval ukaza,
da se umiri. Na takšni podlagi so bila uporabljena fizièna sila, sredstva za vezanje in vkle-
panje, oseba pa je bila pridr<ana do iztreznitve. 

Pobudnika, ki je sicer mlad fant, rojen leta 1978, je na policijsko postajo prišla obiskat med
pridr<anjem njegova mati. Ob 1.30 je prosila za obisk in za pogovor s sinom. Komandir po-
licijske postaje materi stika s sinom “glede na dane okolišèine ni omogoèil”. Obiskovalka
torej do svojega sina ni mogla priti ali z njim govoriti. 

Varuhovo obravnavanje primera je bilo sprva povezano z ocenjevanjem sorazmernosti pri
uporabi policijskih pooblastil, zlasti tudi glede same odreditve in èasa trajanja policijskega
pridr<anja. Ko se pridr<ana oseba umiri, ko ni veè nevarnosti, da bi ponavljala prekrške, je
verjetno utemeljen zakljuèek, da so prenehali razlogi celo za nadaljnji odvzem prostosti.
Razumno pa je prièakovati, da so še milejši razlogi, da se pridr<ani osebi omogoèi oseben
stik z najbli<jim sorodnikom, kot je na primer mati. Pa vendar materi obisk ni bil dovoljen. 

Policijo smo prosili za pojasnilo, katere so bile “dane okolišèine”, ki niso dovoljevale obiska
matere pri sinu v policijskem pridr<anju. Predvsem pa nas je zanimalo naèelno stališèe
glede pravice (mo<nosti?), da osebo v policijskem pridr<anju obišèe sorodnik ali kdo od
njej najbli<jih oseb. Prosili smo za pojasnilo, kakšna je prevladujoèa praksa glede obiskov
med policijskim pridr<anjem.

Policija je v odgovoru navedla, da so v letu 2003 pridr<ali 9.566 oseb, med katerimi je bi-
lo 5.688 dr<avljanov Slovenije, preostalo pa so bili tujci. Pri tujcih gre v najveèji meri za
osebe, ki so bile zalotene pri ilegalnem prehajanju dr<avne meje. V letu 2003 je policija
2.865 osebam odredila pridr<anje do iztreznitve. Tu gre za osebe, ki so bile v pijanem sta-
nju zalotene pri storitvi prekrška in je obstajala bojazen, da bodo prekršek nadaljevale, ga
ponovile ali storile novega. Osebe, ki so pridr<ane do iztreznitve, pogosto niso sposobne
obvladovati svojega ravnanja in veèino èasa v pridr<anju prespijo. Zato policija meni, da ni
primerno, da bi te osebe sprejemale obiske. 

Policija v odgovoru tudi pojasnjuje, da pridr<anim osebam zagotavlja mo<nost stikov z zuna-
njim svetom “v okvirih dejanskih in tudi normativnih mo<nosti”. >elje oziroma zahteve po
obiskih svojcev pri pridr<anih osebah so izredno redke. Ker noben zakon, niti podzakonski
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predpis, ne ureja tega podroèja, saj traja policijsko pridr<anje le kratek èas, je policija v pre-
teklosti v svoje usmeritve za izvajanje policijskih pridr<anj vnesla doloèilo, da lahko poli-
cist, ki izvaja pridr<anje, dovoli obisk svojcev, èe so za to izpolnjeni pogoji. Te pogoje ozi-
roma okolišèine ugotavlja policist v vsakem primeru posebej in sprejme odloèitev, ali bo
obisk dovolil ali ne. Ob tem policija še opozarja, da policijske postaje praviloma nimajo po-
sebnih prostorov, kjer bi lahko svojci obiskovali pridr<ano osebo. 

V odgovoru policija še poudarja, da je v èasu pridr<anja omogoèen stik in pogovor pridr<ane
osebe z zagovornikom. Bolnim ali poškodovanim osebam mora policist, ki izvaja pridr<anje,
zagotoviti zdravniško pomoè. Zdravnik lahko osebo pregleda tudi v prostorih za pridr<anje
in ji tam da zdravniško pomoè, lahko pa se pridr<ana oseba odpelje v zdravstveni zavod.
Sorodniki pridr<ane osebe o podrobnostih pridr<anja lahko dobijo informacijo po telefo-
nu, ko jim policija pojasni, v kakšnem stanju je pridr<ana oseba, ali potrebuje pomoè, po-
jasni pa tudi predviden èas izpustitve in druge okolišèine. 

V zvezi z mo<nostjo obiskov se odgovor sklicuje tudi na zavezo policije, da poskrbi za var-
nost pridr<ane osebe med pridr<anjem, pa tudi na to, da ima pridr<ana oseba pravico do
osemurnega nepretrganega poèitka. V zadevi pobudnika pa je policija pojasnila, da obisk
mame pri polnoletnem sinu ni bil omogoèen, saj je bil o pridr<anju <e obvešèen njegov
oèe, ki je bil neposredno prisoten na kraju dogajanja ter tudi seznanjen z dejstvom, da je
bilo zoper sina odrejeno pridr<anje do iztreznitve. 

Policijsko pridr<anje je res kratkotrajno in <e zato stiki pridr<ane osebe z zunanjim svetom
niso tako pomembni, kot to velja za osebe v priporu ali na prestajanju zaporne kazni. Vse-
eno pa ni mogoèe spregledati, da s pridr<anjem policija posega v pravico do osebne svobo-
de, kar terja omejitev pridr<anja na najkrajši potrebni èas, zoper pridr<ano osebo pa se
smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so res nujne za dosego zakonitega cilja pridr<anja.
Èe stiki z zunanjim svetom tega cilja ne ogro<ajo, ni razloga, da policija pridr<ani osebi ne
omogoèi pogovora po telefonu ali obiska bli<njih oseb. Sklicevanje na osemurni nepretrga-
ni poèitek ali na okolišèino, da so sorodniki <e seznanjeni z okolišèinami pridr<anja, niso
(vedno) preprièljivi argumenti za prepoved. Tudi razlogi varnostne narave ob obisku
bli<njih ne preprièajo. Takšen obisk utegne celo vplivati na umiritev pridr<ane osebe, kar
lahko privede do okolišèin, ki ne dopušèajo veè nadaljnjega pridr<anja, ker so za to prene-
hali zakoniti razlogi. Skratka, varuh predlaga veèjo naklonjenost policije pri omogoèanju
stikov z zunanjim svetom za pridr<ane osebe. Ker je na tem podroèju pravna praznina, tu-
di predlagamo, da se stiki oseb v pridr<anju z zunanjim svetom normativno uredijo. Pri
tem bo treba izhajati iz izjemnosti posega izvršilne veje oblasti v pravico do osebne svobode,
kar terja, da se smejo zoper pridr<ano osebo uporabiti res samo tiste omejitve, ki so nujne.

Upravne zadeve 2.5.
Splošno 2.5.1.

Ob zatikajoèem se uveljavljanju novega uslu<benskega in plaènega sistema v javnem sek-
torju in ob tem, ko je bilo drugih aktivnosti na podroèju preobrazbe javnega sektorja manj
od prièakovanj, se zdi najpomembnejša lanska novost v tej sferi ustanovitev samostojnega
ministrstva za javno upravo (MJU).

V preteklih letih smo nekajkrat utemeljevali, da bi bile s tako organiziranostjo nosilca ra-
zvoja tega podroèja dane mo<nosti za premike, ki jih dosedanje aktivnosti niso zagotovile
v zadostnem obsegu. Zdru<itev štirih doslej razpršenih “skupnih slu<b” dr<avne uprave
gotovo omogoèa bolj racionalno in uèinkovito delo, skupaj z nadaljnjimi predvidenimi
ukrepi za tudi boljšo koordinacijo med resorji. Skoraj pomembnejša pa se zdi vloga konti-
nuiranega spremljanja in vplivanja na organizacijo in delo javne uprave nasploh in dr<avne
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uprave posebej. S stališèa varuha je v ospredju prièakovanje, da bo s tem postopoma zago-
tovljeno bolj racionalno, ekspeditivno in nasploh uèinkovito ter k uporabnikom naravnano
delo javnega sektorja, da bo torej javna uprava res postala prijazna. 

Kot bli<njo nalogo omenjamo odpravljanje zaostankov pri reševanju upravnih stvari na pr-
vi in drugi stopnji, pa tudi, da bi upravna inšpekcija s poglobljenim pristopom v sodelova-
nju s pristojnimi slu<bami po resorjih zagotovila še boljše vodenje upravnih postopkov. 

Pri vsem tem nikakor ne pozabljamo na stvari, ki so bile <e doslej dobre, toda vsebina
obravnavanih pobud ka<e, da je mo<nosti oz. nujne potrebe za izboljšave še veliko. Eden
od pogojev in jamstev za to je vzpostavitev uslu<benskega in plaènega sistema, ki bo spod-
bujal kvalitetno delo, stalno usposabljanje in pravi odnos do uporabnikov storitev. 

Za zagotovitev “dobrega upravljanja” (3. èlen ZVarCP) bi bilo <eleti, da bi MJU v èim veèji
meri presojalo predlagane nove predpise (in prevetrilo <e veljavne) ne samo glede morebi-
tnih administrativnih ovir, ampak tudi glede vpetosti v homogen in harmoniziran sistem
javne uprave ter vseh posledic za posameznike in organizacije.

Glede na to, da je vloga MJU v veliki meri usmerjena horizontalno, k drugim ministr-
stvom, mu bo za uspešno izvrševanje njegovih pristojnosti nujno treba zagotoviti ustrezen
polo<aj v izvršilni veji oblasti in zadostno podporo v Vladi. 

Število prejetih in obravnavanih pobud na upravnem podroèju se je v letu 2004 zmanjša-
lo za pribli<no petino. Najveèje zmanjšanje je na podpodroèjih tujcev, denacionalizacije in
drugih upravnih zadev (vojni zakoni, ugovor vesti vojaški dol<nosti).

Dr<avljanstvo 2.5.2. 

Trend zmanjševanja števila prejetih pobud v primerjavi s prejšnjim letom se ka<e tudi na
tem podroèju. To lahko pomeni, da je pristojnim organom konèno le uspelo rešiti veèji del
najbolj pereèe problematike, ki je bila rdeèa nit našega obravnavanja v minulih letih. Ne-
kaj zaslug gre pripisati tudi sprejetju novele ZDRS-È v letu 2002, saj si je tako lahko ure-
dila status veèina naših pobudnikov. Tudi v letu 2004 smo prejeli pobude zaradi dolgotraj-
nosti reševanja vlog za sprejem v slovensko dr<avljanstvo, po postopku redne pa tudi izre-
dne naturalizacije. V teh primerih smo opravili poizvedbe pri MNZ. Iz prejetih odgovorov
izhaja, da ministrstvo zadeve, predvsem vloge za sprejem v dr<avljanstvo z redno naturali-
zacijo po 10. èlenu Zakona o dr<avljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), še vedno rešuje z
zaostanki; tako je bil npr. v enem primeru postopek uveden po 15 mesecih, v drugem pri-
meru pa 13 mesecev po vlo<itvi vloge. Tudi vloge za sprejem v dr<avljanstvo na podlagi 13.
èlena ZDRS, to je z izredno naturalizacijo, in po 19. èlenu ZDRS-È, se rešujejo z zaostan-
ki. V prvem primeru je razlog za to verjetno tudi precej zamudno pridobivanje mnenja pri-
stojnih resornih organov, MNZ pa teh organov oèitno ne sili dovolj odloèno k aktivnosti,
da bi zahtevano mnenje dobilo èimprej in se s tem tudi samo razbremenilo, saj bi lahko o
vlogi odloèilo v ustrezno krajšem èasu. MNZ dolgotrajnost postopkov opravièuje z velikim
pripadom zadev in pravilom o vrstnem redu njihovega reševanja.

Na varuha se še vedno obraèajo tudi pobudniki, ki <elijo zgolj informacije o mo<nostih za
sprejem v slovensko dr<avljanstvo. Med njimi so prevladovali tisti, ki so nekoè <iveli v Slo-
veniji - gre za dr<avljane drugih dr<av naslednic nekdanje SFRJ - a so se zaradi razliènih
okolišèin in razlogov v èasu osamosvojitve iz Slovenije odselili, najpogosteje v katero izmed
nekdanjih republik bivše SFRJ. Ker so nekoè prebivali v Sloveniji, so - sklicevaje se na ure-
janje polo<aja izbrisanih - (zmotno) menili, da je prebivanje v Sloveniji v preteklosti taka
okolišèina, ki daje podlago za pridobitev slovenskega dr<avljanstva z najrazliènejšimi
olajšavami, najpogosteje s spregledom dol<ine prebivanja v dr<avi. 
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V teh primerih smo pobudnikom posredovali ustrezna pojasnila in informacije. Enako
smo storili pri tistih pobudnikih, ki so se na varuha obrnili v zvezi z vprašanjem uveljavlja-
nja odškodnine za škodo, ki jim je bila domnevno povzroèena zaradi dolgotrajnosti postop-
kov sprejema v slovensko dr<avljanstvo. Pri tem niti ni bilo najveè takih, ki so bili izbrisa-
ni, oèitno pa je dogajanje v zvezi z njimi vplivalo tudi na druge.

Tujci 2.5.3. 

V prvi polovici leta smo zabele<ili poveèanje števila pobud na tem podroèju, še posebej ti-
stih v zvezi z reševanjem problematike izbrisanih, v okviru teh pa tistih, ki so se nanašale
na uveljavljanje odškodnine za èas nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
Slovenije in odškodnine za škodo, ki jim je nastala zaradi dolgotrajnosti postopkov, v kate-
rih so si urejali svoj status, vrnitev stanovanjske pravice in odkup stanovanj, izdajo lastnin-
skih certifikatov, vpis delovne dobe za èas izbrisa, priznanje pravice do pokojnine ipd.

Problematiko izbrisanih smo predstavili v posebnem poroèilu varuha. Iz gradiva je med
drugim razvidno, da je varuh dovolj hitro ugotovil problem zakonske praznine v Zakonu o
tujcih (ZTuj), saj je <e v svojem prvem letnem poroèilu (LP 95) predlagal njegovo novelaci-
jo s posebno ureditvijo polo<aja izbrisanih, problematiziral je postopek prevedbe v status
tujca (“izbris”) iz v bistvu enakih razlogov, kot jih je navedlo US, ter opozoril na nerešeno
vprašanje vmesnega obdobja med izbrisom in ureditvijo statusa v oziroma po Zakonu o
urejanju statusa dr<avljanov drugih dr<av naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(ZUSDDD) in na številne druge vidike neustreznega obravnavanja izbrisanih v zakonoda-
ji in praksi. Neki novinar je zapisal, da so bila varuhova opozorila vljudna in omejena na
sobno jakost. Ravnali smo se po latinskem reku “suaviter in modo, fortiter in re”, zanašajoè
se na to, da je za odmevnost varuhovih ugotovitev in stališè bistvena njihova vsebina in ar-
gumenti zanje, ni pa treba za to metati bomb ali bombic. Sobna jakost pa bi glede na to,
da gre med drugim za sejno sobo Vlade in za dvorano DZ, tudi morala zadošèati. Oboje se-
veda velja ob (neizpolnjenem) pogoju, da bi naslovljenci problematiko dojeli in bi jo bili
pripravljeni reševati.

Naj ob tem poudarimo, da nismo spregledali nekaterih razlogov za ravnanje pristojnih or-
ganov ob osamosvojitvi Slovenije in neposredno po njej. Zavrnitev amandmaja k ZTuj, po
katerem bi dr<avljani drugih dotedanjih republik SFRJ s stalnim prebivališèem v Sloveni-
ji obdr<ali ta status, je bilo mogoèe razumeti kot vodilo zakonodajalca, da si morajo status
povsem na novo urejati. Tudi sicer je mogoèe verjeti, da so mnoga ravnanja temeljila na
preprièanju, da gre za dobrobit Slovenije. Manj razumljiva je premajhna pripravljenost za
reševanje te problematike potem, ko se je razloèno pokazala, in naivnost prièakovanja, da
bo svoje naredil èas ali da bodo zadošèale delne rešitve. Odloèba US z dne 3. 4. 2003 je po-
kazala, da je bilo omenjeno preprièanje in prièakovanje zmotno.

V zvezi z uresnièevanjem navedene odloèbe bi radi poudarili, da bi morale biti ugotovlje-
ne protiustavnosti in nezakonitosti èimprej odpravljene na naèin, ki bo vzdr<al ne samo
morebitno ponovno presojo pri US, temveè tudi presojo Evropskega sodišèa za èlovekove
pravice. Za to pa bi se morali tisti, ki te problematike ne razumejo, bolj potruditi, tisti, ki
jo razumejo, a se samo delajo, da je ne, pa bi se morali nehati sprenevedati. Vsi bi se mo-
rali zavedati, da ni mogoèe pri urejanju prebivališèa nikogar sankcionirati zato, ker ni za-
prosil za slovensko dr<avljanstvo ali da ga ni dobil, kot tudi ne za njegovo ravnanje ali ce-
lo mišljenje, razen èe gre za ravnanje, ki je s predpisi doloèeno in v predpisanem postop-
ku ugotovljeno kot izkljuèitveni razlog. Morali bi prenehati z mešanjem dr<avljanstva in
ureditve prebivanja. Vprašanju odškodnin se na obeh straneh daje prevelika te<a. Enega od
temeljev imajo v odloèbi US in v tem pogledu niso povezane z zakonom, ki naj bi odloèbo
udejanjil. S stališèa varuha èlovekovih pravic je pomembno, da se dokonèno uredi status
izbrisanih, ki jim odloèba US priznava neprekinjeno stalno prebivališèe. Gre za ljudi, ki so
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<ivljenjsko povezani s Slovenijo, kar so dokazali tudi s tem, da so vztrajali v Sloveniji tudi
v èasu, ko jih zaradi izbrisa uradno ni bilo. V Sloveniji bodo tudi ostali, èe je komu ljubo
ali ne. Protiustavno, nesprejemljivo in škodljivo za ugled Slovenije bi bilo, èe bi se zaradi
urejanja njihovega statusa trajneje skalili odnosi med njimi in veèinskim prebivalstvom.

Nekaj pobudnikov se je na varuha obrnilo tudi zaradi te<av pri pridobitvi vizuma za vstop
v RS, predvsem zato, ker jim niso bili pojasnjeni razlogi za zavrnitev izdaje vizuma. Še veè
pa jih je spraševalo o mo<nostih za ureditev bodisi njihovega statusa ali pa statusa njiho-
vih svojcev, ki jih ZTuj-1 ne šteje med o<je dru<inske èlane. Med slednjimi so prevladova-
le pobude tistih, ki so pred osamosvojitvijo Slovenije v njej <e <iveli, a so se iz nje nato iz-
selili, predvsem v katero izmed bivših republik nekdanje SFRJ, kjer še vedno <ivijo, <elijo
pa se vrniti v Slovenijo.

V tej skupini smo obravnavali tudi pobude tistih tujcev, ki so imeli sicer urejen status, nji-
hovi polnoletni otroci pa ne in so imeli te<ave pri pridobitvi ustreznega dovoljenja za pre-
bivanje zaradi neizpolnjevanja z zakonom doloèenih pogojev (predvsem pogoja zagotovlje-
nih sredstev za pre<ivljanje). Èeprav so njihovi otroci postali polnoletni, so še vedno <iveli
pri njih, najveèkrat zato, ker še niso dobili zaposlitve. Tudi vsi njihovi sorodniki <ivijo v Slo-
veniji oziroma jih v dr<avi, katere dr<avljani so, sploh nimajo. Kot je bilo <e navedeno,
ZTuj-1 polnoletnih otrok ne šteje med o<je dru<inske èlane. Zato vlo<itev prošnje za izda-
jo dovoljenja za prebivanje zaradi zdru<itve dru<ine po èrki zakona v njihovem primeru od-
pade. Za pridobitev dovoljenja za prebivanje iz katerega drugega razloga praviloma ne iz-
polnjujejo pogojev, razen morda za izdajo dovoljenja za prebivanje iz drugih utemeljenih
razlogov po 40. èlenu ZTuj-1. Nimamo povratnih informacij o tem, kako uspešni so v ta-
kih primerih postopki za izdajo dovoljenja za prebivanje na tej podlagi. Zaradi znane restrik-
tivne uporabe zakona pa se je bati, da v praksi ta mo<nost ni za<ivela tako, kot bi lahko.

V zaèetku leta smo obravnavali tudi pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka za izdajo dovo-
ljenja za stalno prebivanje, saj je pristojna UE o prošnji odloèila skoraj deset mesecev po
njeni vlo<itvi. Razlog je videti v posledicah prenosa pristojnosti za odloèanje v zadevah iz-
daje dovoljenja za stalno prebivanje z MNZ na UE. Pozneje pobud s to problematiko ni bi-
lo, zato sklepamo, da so se UE ustrezno organizirale tudi za vodenje in odloèanje v postop-
kih za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. 

Na tem podroèju smo prejeli tudi šest pobud, ki so se nanašale na problem zamenjave tu-
jega vozniškega dovoljenja za slovensko, in eno pobudo v zvezi z izdajo oziroma po-
daljšanjem veljavnosti slovenskega vozniškega dovoljenja. Skupni imenovalec teh pobud, ra-
zen dveh, je še vedno problem nemo<nosti zamenjave tujega vozniškega dovoljenja za slo-
vensko zaradi zamude roka za zamenjavo. V vseh primerih je šlo za pobudnike, ki so si svoj
polo<aj uredili pred uveljavitvijo ZUSDDD oziroma pred uveljavitvijo Zakona o varnosti ce-
stnega prometa (ZVCP) na podlagi ZTuj-1 in katerih polo<aj v prehodnih in konènih do-
loèbah (36. èlen) ZVCP-C ni urejen. Pobudnike smo seznanili, da lahko v tem primeru opra-
vijo vozniški izpit in tako pridobijo slovensko vozniško dovoljenje, lahko pa za najmanj eno
leto zapustijo Slovenijo in po vrnitvi zaprosijo za zamenjavo tujega vozniškega dovoljenja. 

Pri obravnavanju pobude smo naleteli na vprašanje zamenjave tujih vozniških dovoljenj za
slovenska pred spremembo Pravilnika o vozniških dovoljenjih (Ur. list RS, št. 117/2002 in
100/2003) in po njegovi spremembi. Pravilnik je pred spremembo v 23. èlenu doloèal, da
se je ob zamenjavi tujega vozniškega dovoljenja v vozniško dovoljenje RS kot datum prido-
bitve vozniškega dovoljenja vpisal datum izdaje vozniškega dovoljenja v RS. 

Pravilnik o vozniških dovoljenjih je bil v letu 2004 spremenjen in sedaj v 23. èlenu doloèa,
da se ob zamenjavi tujega vozniškega dovoljenja kot datum pridobitve slovenskega dovo-
ljenja vpiše datum pridobitve oziroma izdaje vozniškega dovoljenja v tuji dr<avi. MNZ
smo opozorili, da (je) taka ureditev postavlja(la) vse voznike, ki so tuje vozniško dovoljenje
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zamenjali za slovensko, v slabši polo<aj, saj so bili brez posebnega in utemeljenega razlo-
ga uvršèeni v kategorijo voznikov zaèetnikov, za katere veljajo stro<ja pravila predvsem pri
uporabi in izrekanju sankcij za storjene prekrške. 

Z novo ureditvijo ostaja polo<aj voznikov, ki zamenjajo tuje vozniško dovoljenje za sloven-
sko, nespremenjen, saj se jim kot datum pridobitve vozniškega dovoljenja za posamezno
kategorijo vpiše tisti datum, ki je kot datum pridobitve vpisan v tujem vozniškem dovolje-
nju, oziroma datum izdaje vozniškega dovoljenja v tuji dr<avi. Taka ureditev pa velja le za
tiste voznike, ki zamenjajo vozniško dovoljenje po novem pravilniku. Sprememb za vozni-
ke, ki so tuje vozniško dovoljenje zamenjali za slovensko pred spremembo pravilnika, ni
in bodo do izteka roka iz 59. toèke prvega odstavka 19. èlena ZVCP še vedno obravnavani
kot vozniki zaèetniki. 

To vprašanje sedaj rešuje novi ZVCP-1, po katerem je voznik zaèetnik vsak voznik motor-
nega vozila do dopolnjenega 21. leta starosti in voznik motornega vozila v obdobju dveh let
od pridobitve vozniškega dovoljenja za vo<njo motornih vozil, ne glede na to, ali je bilo pri-
dobljeno v RS ali v tujini.

Denacionalizacija 2.5.4. 

Tudi v letu 2004 se je še zmanjševalo število prejetih pobud zaradi denacionalizacijskih po-
stopkov. Obravnavali smo 32 pobud, enaindvajset manj kot lani. To bi sicer lahko kazalo na
to, da se problematika poèasi umirja in da se izvajanje Zakona o denacionalizaciji (ZDen)
konèuje. Vendar pa <al pri obravnavi pobud še vedno naletimo na primere, kjer pristojni
organi sploh še niso zaèeli postopka. Vsebina pobud in naèin njihovega obravnavanja sta
bila enaka kot v prejšnjih letih. 

Da denacionalizacija ne bo konèana v doglednem èasu, ka<ejo tudi ugotovitve MP, ki vsa-
ke tri mesece spremlja realizacijo naèrtovanega zakljuèka procesa denacionalizacije. Skla-
dno s pripravljenim èasovnim okvirom, ki ga je Vlada RS sprejela 23. 1. 2003, so upravne
enote naèrtovale, da bo na dan 31. 12. 2004 skupaj nerešenih samo še devet denacionaliza-
cijskih zadev. Pri devetem èetrtletnem spremljanju pa je bilo na dan 31. 12. 2004 dejansko
nerešenih še 2613 denacionalizacijskih zadev. 

Najveè nerešenih zadev je bilo na podroèju vraèanja kmetijskih zemljišè, gozdov in kme-
tijskih gospodarstev, in sicer 1421. Cilj, da bi UE konèale denacionalizacijske postopke do
konca leta 2004, ni bil dose<en. Iz poroèila je razbrati, da se na nekaterih UE, ki imajo še
manj nerešenih denacionalizacijskih zadev, število zadev iz èetrtletja v èetrtletje celo po-
veèuje. UE navajajo, da zato ker prejemajo z druge stopnje v ponovno reševanje vedno veè
zadev in da ministrstva poredko odloèajo sama. 

V zadnjem èetrtletju 2004 je bilo na UE evidentiranih 284 novih zadev. Iz devetega èetrtle-
tnega spremljanja izhaja, da gre najveèkrat za prejem denacionalizacijskih zadev od drugih
organov. Število nerešenih zadev se poveèuje tudi na raèun po roku vlo<enih zahtevkov dena-
cionalizacijskih upravièencev oz. njihovih pravnih naslednikov in na raèun obnov postopkov.

Po stanju na dan 30. 9. 2002 je bilo pravnomoèno zakljuèenih 79 odstotkov zadev. V se-
demindvajsetih mesecih se je število pravnomoèno zakljuèenih zadev poveèalo za 11 odstot-
kov; skupaj je sedaj pravnomoèno zakljuèenih 34.368 denacionalizacijskih zadev. V vsakem
èetrtletju postane pravnomoènih pribli<no 400 denacionalizacijskih zadev.

MK, ki dokonèno odloèa na prvi stopnji o denacionalizaciji stvari, ki so zavarovane po pred-
pisih o varstvu kulturne dedišèine, je realiziralo zastavljeni naèrt 29-odstotno. Konec leta
2004 so imeli nerešenih še 154 zadev (po naèrtu le 44). 
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MOP, ki dokonèno odloèa na prvi stopnji o denacionalizaciji premo<enja, ki je zavarovano
po predpisih o ohranjanju narave, bi po naèrtu <e moralo konèati postopke vraèanja pre-
mo<enja v prvem trimeseèju leta 2004, a so konec leta imeli nerešenih še 14 zadev. MF,, ki
je pristojno, da dokonèno odloèa na prvi stopnji o denacionalizaciji premo<enja bank, za-
varovalnic in drugih finanènih organizacij, nima veè nerešenih zadev.

MKGP, MOP in MG, ki na drugi stopnji odloèajo o prito<bah, bi po predvideni dinamiki
<e morala konèati reševanje prito<b. Vendar ima po stanju na dan 31. 12. 2004 MKGP ne-
rešenih še 535 zadev, MOP 71 in MG 40. Ministrstva vsako trimeseèje rešijo pribli<no 300
prito<b, vendar se število zadev v reševanju bistveno ne zmanjšuje, ker vsako èetrtletje prej-
mejo precej novih prito<b zoper odloèitve prvostopenjskih organov. 

Pri okrajnih sodišèih je bilo od uveljavitve ZDen do 30. 6. 2003 vlo<enih skupaj 2722 za-
dev. Število vlo<enih zadev se spreminja oziroma poveèuje, in sicer zaradi ugotovljene
stvarne (ne)pristojnosti upravnih organov, pri katerih je bila zahteva v zaèetku vlo<ena. Ta-
ko zadeve preidejo iz upravne v sodno reševanje. Tudi sodišèa odstopajo vloge, in sicer je
bilo do 30. 6. 2004 odstopljenih 256 pri njih vlo<enih zadev upravnim organom ali dru-
gim okrajnim sodišèem. Z izdajo sodnih odloèb so okrajna sodišèa zakljuèila 2117 zadev,
od tega je 1848 <e pravnomoènih. 

>e v minulih letih smo ugotavljali, da so pomanjkljivosti in napake pri vodenju denaciona-
lizacijskih postopkov posledica cele vrste razlogov ter posebnih okolišèin in ovir pri izvaja-
nju ZDen. V zadnjem èasu se najveèkrat omenjajo: nerešeno vprašanje dr<avljanstva pro-
silcev, vraèanje zadev z druge stopnje v ponovno odloèanje prvostopenjskim organom, kar
pomeni, da ministrstva na drugi stopnji le poredko sama odloèijo o zahtevku, in neodmer-
jena funkcionalna zemljišèa. 

Premo<enjskopravne zadeve 2.5.5.

Veliko zadev s premo<enjskopravnega podroèja, katerih število se je v letu 2004 zmanjša-
lo skoraj za tretjino, je starejšega datuma. Pobudniki so nas prosili za pravne nasvete, za
posredovanje, da bi se premo<enjskopravna razmerja med pogodbenimi partnerji hitreje
rešila, za posredovanje pri dr<avnih organih in organih lokalnih skupnosti, da bi odloèili
njim v korist, za pomoè pri pravnomoèno zakljuèenih zadevah, da bi našli naèin, ki bi pri-
vedel do ustrezne rešitve. Prosili so, naj posredujemo pri upravnih organih, da se zadeve
rešijo pri teh organih, da jim ne bo treba postopka nadaljevati na sodišèih, saj je reševanje
zadev na sodišèih drago in dolgotrajno; velikokrat prièakujejo, da se bo varuh vkljuèeval v
vsebinsko reševanje zadev. Prosili so tudi, naj posredujemo pri urejanju premo<enjsko-
pravnih razmerij s sosedi.

Podrobno smo prouèili vse pobude, katerim je bila pogosto prilo<ena obse<na dokumenta-
cija, èeprav je šlo veèinoma za zadeve zunaj formalne varuhove pristojnosti. Veèkrat smo
zaradi nejasnega dejanskega stanja zaprosili za pojasnila dr<avne organe oziroma organe
lokalne skupnosti. Bili so tudi primeri, ko smo posredovali, da bi prišlo do poravnave med
pobudniki in organi. Posredovali smo pri organih, da jim odgovorijo na njihove dopise ali
da zadeve hitreje rešujejo. Pri medsosedskih in drugih sporih smo pobudnikom svetovali
mirno rešitev spora.

Sicer pa se je veliko pobud na premo<enjskopravnem podroèju navezovalo na obèino. Po-
budniki so <eleli odkupiti zemljišèe v lasti obèine, da bi ga uporabljali kot funkcionalno
zemljišèe okrog objektov, pa jim ga obèina ni bila pripravljena prodati. Veè je bilo primerov,
ko se pobudniki niso strinjali s ceno, ki jim jo je za odkup ponudila obèina prek svojih ce-
nilcev. V enem primeru obèina ni bila pripravljena izpolniti pogodbe o zamenjavi nepre-
miènin. Ob graditvi, obnovi obèinskih cest je bila pobudnikom povzroèena škoda s posegi
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na njihova zemljišèa ob cesti, obèina pa jim ni hotela plaèati odškodnine ali se celo ni ho-
tela o tem pogovarjati, temveè jih je napotila na sodišèe. Eden od pobudnikov je menil, da
je obèina nepravilno izpeljala postopek ukinitve javnega dobra, drugi, da je nepravièno, da
zakon omogoèa obèini predkupno pravico na poselitvenih obmoèjih. Tretji pobudnik je
prièakoval, da mu bo obèina dala v najem poslovni prostor, ker ga je prej uporabljal soro-
dnik; z njim pa obèina ni pripravljena skleniti pogodbe. Enemu od pobudnikov veè let ne
uspe, da bi obèina z njim sklenila prodajno pogodbo za zemljišèe, èeprav se je obèinski svet
s tem strinjal. Kar nekaj pobudnikov je menilo, da jim obèina s posegi v prostor povzroèa
škodo na zemljišèu oziroma moti njihovo posest - s temi primeri so bile povezane nejasne
oziroma neurejene meje.

Nekaj pobud pa se je nanašalo na druge institucije. Pobudniki so se prito<evali, ker jim je
direkcija za ceste pošiljala pogodbe o odškodnini za odvzeto zemljišèe za gradnjo avtocest,
pa pri tem niso mogli vplivati na višino odškodnine, ponavadi tudi niso bile upoštevane nji-
hove prošnje za zamenjavo zemljišè namesto odškodnin. Bili so ogorèeni, ker so bili prisi-
ljeni sklepati pogodbe, saj bi bili v primeru razlastitvenega postopka še na slabšem. 

V zvezi z geodetskimi zadevami so se pobude nanašale na vpise podatkov v zemljiški kata-
ster, neusklajene podatke v katastru in zemljiški knjigi, na postopek ureditve meje. Veliko-
krat so pobudniki kritizirali geodete, da so nepravilno izvedli meritve. Veè zadev je bilo sta-
rejšega datuma. Pobudniki so prièakovali, da bi pripomogli k temu, da bi se pravnomoèno
konèane zadeve pravièno uredile. Prosili so za posredovanje pri hitrejšem reševanju zadev
pri geodetskih upravah in ministrstvih. >eleli so tudi pojasnila doloèb Zakona o evidenti-
ranju nepremiènin, dr<avne meje in prostorskih enot (ZENDMPE).

Davki in carine 2.5.6. 

Število pobud, prejetih v letu 2004, se je nekoliko zmanjšalo. V lanskem in prejšnjih le-
tnih poroèilih smo v glavnem poroèali o problemu dolgotrajnih prito<benih postopkov, ki
so stalnica našega opozarjanja, hudih socialnih stiskah zaradi nastalih davènih dolgov, po-
sledicah prisilne izterjave dolga z rube<em zavezanèevega raèuna pri banki, zaradi èesar je
onemogoèeno njegovo nadaljnje poslovanje, problemih blokade sredstev s. p. na vseh raèu-
nih, tudi tistem, na katerega prejema pokojnino ali sredstva, ki so izvzeta iz izvršbe, zase-
gu avtorskih honorarjev in prejemkov oseb, ki samostojno opravljajo dejavnost kot glavni
poklic, do višine 90 odstotkov, nezakonitem delu ZPIZ pri odloèanju o odpisu prispevkov,
neenotnosti glede priznavanja pravice do olajšav pri ZZZS in ZPIZ pri plaèilu prispevkov,
neenotnosti pri upoštevanju nadomestila za invalidnost otroka v osnovo za odmero doho-
dnine staršev. Tudi za pobude, prejete v letu 2004, ugotavljamo, da so si bolj ali manj po-
dobne. Na novo smo se sreèali s problemom nadomestila za uporabo nezazidanega stav-
bnega zemljišèa, vraèilom nezakonito izterjane denarne kazni in kaznovanjem zaradi pre-
pozno vlo<ene davène napovedi.

Sodelovanje Glavnega urada z varuhom lahko oznaèimo za zadovoljivo. To pa seveda ne ve-
lja v celoti za odnos davènih organov do zavezancev. Ta ni vselej primeren. Pri tem misli-
mo zlasti na primere, ko gre za napake, ki jih naredi davèni organ. Prièakovati bi bilo, da
bi se za storjeno napako opravièil. To je najmanj, kar bi lahko storili za t. i. prijazno davèno
upravo. Pobudnica je v dopisu, v katerem je kritizirala naèin obvešèanja davènih zavezan-
cev o stanju dolga in preplaèil, opozorila na problem, na katerega so zavezanci precej
obèutljivi. Gre za obvestilo, s katerim davèni organ zavezance obvešèa o stanju njihovega
dolga in jih hkrati - ob gro<nji, da bo ta v nasprotnem primeru prisilno izterjan - pozove,
naj obveznost izpolnijo ali predlo<ijo dokazilo, da je bila ta <e poravnana. Obvestilo o sta-
nju dolga in preplaèil, ki je tipsko, temelji na podatkih davènega knjigovodstva. Ne glede
na to, da obvestilo ni izvršilni naslov, je zaradi obèutljivosti vsebine, ki jo sporoèa davèni or-
gan, za zavezanca izredno pomembno. Opozori ga, da mora obveznost, ki (še) ni poravnana,
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nemudoma izpolniti, ali pa se z dokazilom, da je bila ta <e plaèana, izkazati pri davènem
organu. Problem nastane tedaj, ko mora zavezanec obveznost, ki jo je <e davno izpolnil,
dokazovati z dokazili, ki jih zaradi èasovne odmaknjenosti dogodkov te<ko najde. 

>e veèkrat smo v opozorilih glavnemu uradu priporoèili, da bi si morala davèna uprava pri-
zadevati za a<urnost in toènost svojih evidenc, da ne bi prihajalo do takih situacij. V obrav-
navnem primeru je morala pobudnica na podlagi prejetega obvestila dokazovati, da je
obveznost ne samo poravnala, temveè (v skladu z njenimi navedbami) celo predèasno iz-
polnila. Izrazili smo stališèe, da se zdi obvestilo o stanju dolga in preplaèil neustrezno ali
nepopolno, èe davèni organ zavezancu sporoèi, naj obvestilo v primeru, da je bila obve-
znost <e poravnana, šteje le kot informacijo. Po našem mnenju bi bilo zaradi pomembnosti
in obèutljivosti sporoèila, ki ga davèni organ pošilja davènim zavezancem, boljše, v razmer-
ju do njih pa tudi bolj spoštljivo in prijazno, èe bi iz obvestila hkrati izhajalo tudi opravièilo. 

Na glavnem uradu se navedenega problema zavedajo. Odgovorili so nam, da je med njiho-
vimi prednostnimi nalogami prav izboljšanje komunikacije z davènimi zavezanci. Ocenju-
jejo, da so na tem podroèju dosegli pomemben napredek, bojijo pa se, da bodo letos spre-
jeti zakoni (Zakon o dohodnini - ZDoh-1) dose<ene rezultate iznièili zaradi nekaterih
rešitev, ki so po njihovem mnenju do zavezancev manj prijazne. 

Na nenavadnost ravnanja davènega organa ka<e tudi primer, ko je ta zavezanca, ki je za-
mujal z napovedjo za dohodnino za en dan (namesto 31. marca je napoved, ki ni bila odda-
na priporoèeno, prejel 1. aprila) najprej kaznoval z denarno kaznijo 50.000 tolarjev, nato
pa ga pozval, da se z raèuni za dokazovanje olajšav, priglašenih v napovedi, zglasi pri njem.
Ko je to naredil, so mu povedali, da 3-odstotne olajšave zaradi zamude ne bodo upoštevali.
Ob zakonski posledici, ki zavezancu, ki zamudi z napovedjo, ne prizna olajšave, je bilo va-
bljenje pobudnika s pozivom, da predlo<i tudi raèune, povsem nepotrebno. Pobudnik, ki
je bil dvakrat kaznovan (denarna kazen za prekršek in nepriznanje 3-odstotnega zni<anja
davène osnove), je bil ob takem ravnanju davènega organa upravièeno nejevoljen. Pri
obravnavi navedenega primera se nam je znova vsiljevala primerjava neenakopravnega ra-
zmerja med posameznikom in dr<avo, ko se posameznik zaradi kršitve kaznuje takoj,
davènemu organu pa se kljub nespoštovanju zakonskega roka ne zgodi niè. Pri tem smo
se ob vprašanju primernosti strogega ukrepanja davènega organa (o »pravi« zamudi je v
konkretnem primeru te<ko govoriti - napoved je k davènemu organu prispela z zamudo sa-
mo zato, ker ni bila oddana s priporoèeno poštno pošiljko), spraševali tudi o zakonski ure-
ditvi, po kateri je lahko zavezanec za isto kršitev dvakrat sankcioniran. 

Zapletov pri komunikaciji z davènimi zavezanci bi bilo gotovo manj, èe bi imela davèna
uprava dober informacijski sistem, ki bi zagotavljal izkazovanje toènih in a<urnih podat-
kov. Napak pri delu davènih organov bi bilo nedvomno manj, èe bi bili podatki iz razliènih
evidenc in registrov enotni in med seboj povezani. Projekt posodobitve informacijskega si-
stema je nedvomno veliko in zahtevno delo. Nepovezanost podatkov moèno ote<uje delo
davène slu<be, hkrati pa lahko povzroèa tudi velike stroške tako zavezancem kakor davèni
upravi. To je pomembno zlasti tedaj, ko gre za vprašanje vraèanja preveè ali nezakonito
odmerjenega davka. 

Navedeno seveda ne pomeni garancije, da v prihodnosti ne bo napak, tako kot v primeru
pobudnika, ki na zahtevo za vraèilo dohodnine za leta 1995, 1996 in 1997, vlo<eno konec
leta 1998, ni prejel rešitve zato, ker je davèni organ v raèunalnik zabele<il, da je njegova za-
deva rešena, odloèbe pa iz nepojasnjenih razlogov ni izdal.

Še tako popoln informacijski sistem pa ne bo dober, èe se pri navajanju osebnih imen
davènih zavezancev ne bodo upoštevala pravila slovenskega knji<nega jezika. Napake in
pomanjkljivosti v informacijskem sistemu se lahko ponovijo v dokumentih, registrih in
obrazcih. 
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Pobudnik nas je opozoril na nepravilno rabo slovenskega knji<nega jezika v obrazcih za na-
poved dohodnine. Pri navedbi osebnega imena je treba vpisati priimek pred imenom, kar
je v nasprotju s slovenskim pravopisom. Ko smo preverjali, kako so vprašanja, ki se na-
našajo na navajanje osebnih imen, doloèena v predpisih, smo odkrili, da so rešitve na ra-
zliènih pravnih podroèjih razliène. Davèni predpisi praviloma doloèajo pravilen vrstni red
pri pisanju osebnega imena: najprej ime, nato priimek. Le Zakon o davènem postopku
(ZDavP) je na mestu, kjer govori o obveznih sestavinah sklepa o prisilni izterjavi, doloèal,
da mora sklep med drugimi sestavinami vsebovati priimek in ime dol<nika (43. èlen). 

Opazili smo, da se osebna imena navajajo neenotno tudi pri odloèbah davènega organa,
konkretno pri odloèbah o odmeri dohodnine. Neenotnost se ka<e tako v odloèbah prvosto-
penjskega kakor tudi drugostopenjskega organa. Zanimivo je, da so odloèbe, ki jih podpi-
sujejo odgovorne osebe in osebe, ki vodijo postopek, podpisane pravilno, najprej z ime-
nom, šele nato s priimkom. 

Te nedoslednosti se zdijo morda na prvi pogled nepomembne. Menili smo, da sta sloven-
ski pravopis in Zakon o osebnem imenu, ki doloèata, da je osebno ime sestavljeno iz ime-
na in priimka, podobno pa za navajanje osebnih podatkov davènega zavezanca doloèajo tu-
di drugi predpisi, dovolj pomembna in jasna podlaga za natanèno in dosledno uporabo
osebnega imena tudi v postopkih pred davènim organom. V tem se navsezadnje ka<e tudi
odnos do posameznika kot davènega zavezanca in do pravilne rabe slovenskega jezika. Za-
to smo se odloèili, da davèni organ na to opozorimo. 

Glavni urad je z našimi ugotovitvami in mnenjem soglašal. Sporoèil je, da novi ZDavP na-
vedenih nepravilnosti in nedoslednosti ne bo veè vseboval. Na podlagi našega opozorila so
vprašanju navajanja osebnega imena v predlogu zakona namenili posebno pozornost in v
èasu obravnave predloga zakona predlagali ustrezen popravek. Sporoèili so še, da bodo
prouèili tudi tehniène mo<nosti za pravilno navedbo osebnega imena v obrazcu za napo-
ved dohodnine za leto 2004, in se opravièili zaradi zapisa imena in priimka davènega za-
vezanca v odloèbah o odmeri dohodnine za leto 2004 v nepravilnem sklonu. Navedbo ime-
na in priimka v pravilnem sklonu je pri dohodninskih odloèbah te<ko zapisati, saj se
odloèbe, ki jih je veliko (1.150.000 izdanih odloèb) izdelujejo mehanografsko. Navajanje
osebnega imena v pravilnem sklonu pa bodo vsekakor zagotovili v prito<benih postopkih,
kjer gre za individualno obravnavo in odloèanje o prito<nikovi prito<bi. 

Leto 2004 je na davènem podroèju zaznamovalo prièakovanje novih davènih zakonov:
ZDoh-1), ZDavP-1, Zakona o davèni slu<bi (ZDS-1) in drugih. S sprejetjem teh so bile
konèno realizirane odloèbe USRS, ki so se nanašale na razveljavljene doloèbe prejšnjega
ZDoh in ZDavP. Ker se bodo navedeni zakoni, razen Zakona o davku od dohodka pravnih
oseb (ZDDPO-1) - ta se uporablja <e od 21. 4. 2004, in nekaterih doloèb ZDavP-1, ki se upo-
rabljajo <e s 1. 5. 2004, zaèeli uporabljati 1. 1. 2005, bomo o problemih, ki se bodo pokaza-
li v praksi, lahko poroèali pozneje. V èasu priprave tega poroèila spremljamo ostre kritike
nekaterih skupin davènih zavezancev, zato ocenjujemo, da se nakazuje kar nekaj problemov.

K razrešitvi številnih vprašanj, ki so posameznikom v preteklosti v zvezi z izvajanjem
ZDavP pomenila hude, nepremostljive ovire, je s svojimi odloèitvami, sprejetimi v letu
2004, pomembno pripomoglo tudi USRS. Odloèalo je o tistih vprašanjih ZDavP, na kate-
ra smo v preteklosti v svojih poroèilih tudi mi (neuspešno) opozarjali. Ker so odloèbe
Ustavnega sodišèa pomembne za vse tiste primere, v katerih je bil spro<en prito<beni po-
stopek in ta še ni konèan, je prav, da jih v nadaljevanju predstavimo.

Na prvem mestu naj omenimo odloèbo št. U-I-233/01-14 z dne 5. februarja 2004, s katero
je bil razveljavljen drugi stavek drugega odstavka 20. èlena ZDavP. Sodišèe je odloèilo, da
je ureditev, ki daje mo<nost odlo<itve prisilne izterjave dolga s tem, da se obraèunavanje
zamudnih obresti v tem èasu ne prekine, v neskladju z naèeli pravne dr<ave. 
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Davèni zavezanec je po mnenju sodišèa vrnjen v polo<aj, v katerem bi bil, èe mu davèni or-
gan sploh ne bi odlo<il prisilne izterjave, saj je omilitev, ki je v tem, da je mo<no prisilno
izterjavo odlo<iti, hkrati pa zavezancu za ves ta èas teèejo zamudne obresti, s tako ureditvi-
jo iznièena. Ker gre za notranje nasprotje znotraj pravnega reda, je navedena zakonska do-
loèba razveljavljena. 

Pomembna je tudi odloèba št. U-I-329/02-7 z dne 8. 4. 2004 glede obraèuna zamudnih
obresti za preveè plaèano dohodnino. Na ta problem smo v preteklosti veèkrat opozarjali.
Skladno s prvim odstavkom 95. èlena ZDavP se davènemu zavezancu, ki je na raèun davka
(tudi obresti, denarne kazni in stroškov) plaèal veè, kot je bil dol<an plaèati po pravnomoèni
odloèbi, plaèani znesek praviloma vrne. Poleg vraèila preplaèanega zneska je bil upravièen
tudi do zamudnih obresti, ki jih je zakon v primeru dohodnine priznaval šele od dneva prav-
nomoènosti odloèbe o odmeri dohodnine. Èas pravnomoènosti odloèbe o odmeri dohodni-
ne je lahko zaradi spro<enih upravnih in sodnih postopkov zelo odmaknjen od dneva plaèi-
la dohodnine, medtem pa dr<ava brezobrestno razpolaga s prito<nikovim denarjem. Sodišèe
je ugotovilo, da je peti odstavek 95. èlena ZDavP, ki je doloèal zamudne obresti od preveè ali
neupravièeno odmerjene dohodnine šele od pravnomoènosti odloèbe o odmeri dohodnine,
v neskladju z Ustavo, zato pripadajo do odprave ugotovljenega neskladja davènemu zavezan-
cu take obresti, kot to velja ta druge davke, to je od dneva plaèila dohodnine, ki je bila pre-
veè ali neupravièeno odmerjena z nepravnomoèno odloèbo (èetrti odstavek 95. èlena).

Za davène zavezance je zelo pomembna tudi odloèba št. U-I-356/02-14, sprejeta dne 23. 9.
2004. Nanaša se na primere, ko je davèni organ v postopku inšpiciranja pravilnosti
obraèunavanja in plaèevanja davka naknadno ugotovil obveznosti in zavezancu izdal
odloèbo o izpolnitvi obveznosti skupaj z zamudnimi obrestmi. US je namreè odloèilo, da
je bil ZDavP v neskladju z Ustavo in da v zadevah iz 406. èlena novega ZDavP-1, torej v
primerih, ko je postopek ob uveljavitvi novega zakona še v teku in se bo konèal po doloèbah
prejšnjega zakona, zaènejo teèi zamudne obresti šele z dnem izvršljivosti odloèbe davène-
ga organa, ne pa <e z dnem ugotovitve njegove davène obveznosti. S tem, ko je davèni or-
gan ob naknadno ugotovljeni davèni obveznosti nalo<il zavezancu njeno plaèilo skupaj z
zamudnimi obrestmi, je zavezanca postavil v polo<aj dol<nika glavne obveznosti in dol<ni-
ka, ki je <e hkrati zamujal z njeno izpolnitvijo.

Konèno je treba omeniti tudi odloèbo št. U-I-166/03-12, ki je bila sprejeta dne 11. 11. 2004.
Nanaša se na prisilno izterjavo iz sredstev tistih zavezancev, ki nimajo stalnih meseènih
prejemkov (samostojni podjetniki in druge samozaposlene osebe). Tem je bilo mogoèe
skladno z 49 a èlenom ZDavP s prisilno izterjavo seèi do 90 odstotkov plaèil sredstev na
njihovih raèunih pri bankah in hranilnicah. Ker navedena ureditev ne upošteva ustavno za-
jamèene pravice do socialne varnosti in pravice do dostojanstva, saj ne vsebuje doloèbe, po
kateri je treba pri odloèanju o tem, na kolikšen dele< sredstev se bo seglo z izvršbo, upošte-
vati zahtevo po ohranitvi minimalne socialne varnosti dol<nika, in ne opredeljuje kriterijev,
omejitev ali višine zneska, ki mora biti izvzet iz izvršbe, je 49.a èlen zakona v neskladju z
ustavo. V tistih primerih, kjer postopek še teèe in o zadevi še ni bilo odloèeno, bo po odloèbi
Ustavnega sodišèa veljalo, da je z davèno izvršbo mogoèe seèi na dol<nikova sredstva le to-
liko, da bo dol<niku ostal najmanj znesek v višini 70 odstotkov minimalne plaèe po zako-
nu, ki ureja minimalno plaèo.

V LP 2002 smo pisali o primeru odvzema <e registriranega osebnega avtomobila dobro-
vernemu lastniku, ker zanj niso bile plaèane uvozne dajatve. Carinski organ je avtomobil
odvzel in ga postavil v hrambo pod carinski nadzor, dokler ne bodo zanj plaèane uvozne
dajatve. Izhajajoè iz naèela, da se obveznost dr<i zavezanca in ne predmeta, smo menili, da
je prevalitev bremena neporavnanih raèunov med dr<avo in pravim carinskim zavezancem
oziroma dol<nikom na niè krivega tretjega (dobrovernega) lastnika, neprimeren in nepra-
vièen ukrep. Postavilo se nam je tudi vprašanje smiselnosti ukrepa odvzema vozila osebi, ki
ni carinski dol<nik, zato da se zagotovi zavarovanje carinskega dolga. Izterjava carinskega
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dolga bi lahko po našem mnenju tekla neodvisno od zasega vozila. Generalnemu carinske-
mu urada smo izrazili svoje pripombe, ki jih je US v svoji odloèbi št. U-I-90/03 dne 18. 11.
2004 potrdilo. Odloèilo je, da prvi odstavek 43. èlena CZ ni bil v neskladju z  Ustavo, èe se je
razlagal in uporabljal tako, da je lahko carinski organ sprejemal ukrepe, potrebne za vzposta-
vitev zakonitega stanja le proti osebam, ki so bile po zakonu carinske dol<nice. 

Prav tako ni bil v neskladju z Ustavo drugi odstavek 43. èlena CZ, èe se je razlagal tako, da
je bilo lahko na njegovi podlagi blago, ki je bilo predmet kršitve obveznosti, jamstvo za plaèi-
lo v zvezi s tem blagom nastalega carinskega dolga le, èe je bilo v lasti carinskega dol<nika
oziroma tistega, ki bi v zvezi s tem blagom lahko postal carinski dol<nik. To pomeni, da je
bilo nepravilno, èe so pristojni organi doloèbo 43. èlena zakona v praksi razlagali kot prav-
no podlago za odvzem carinskega blaga imetniku tega blaga in za obremenitev njegove la-
stnine tudi v primerih, ko med imetnikom carinskega blaga in nastankom carinskega dol-
ga ni bilo nobene povezave. 

Nadaljevali smo obravnavo plaèevanja dolga zaradi neplaèanih prispevkov za obvezno po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje. Znova smo se obrnili na MF, MDDSZ in Upravo za
organizacijo in razvoj uprave pri MNZ. Vztrajali smo, da bi moralo odloèanje o olajšavah
glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje potekati po ZUP (o tem smo pi-
sali <e v LP 2000, LP 2001 in LP 2003), zato smo na podlagi utemeljenih argumentov pre-
dlagali ponovno prouèitev sedanje ureditve odloèanja o olajšavah glede obveznih prispev-
kov za socialno varnost in zagotovitev odloèanja v zakonitih postopkih. MDDSZ je odgovo-
rilo, da so pobudo za rešitev navedenega vprašanja velikokrat obravnavali. Obravnavana je
bila tudi na odboru Dr<avnega zbora za finance in monetarno politiko, na MF in pri slu<bi
Vlade za zakonodajo. Navedli so, da se je za spremembo ureditve, ki naj bi bila v tem, da
bi se odloèanje o olajšavah preneslo nazaj na DURS, s èimer bi se zagotovilo enotno in
uèinkovito odloèanje v zakonitem postopku, zavzemal tudi ZPIZ. 

Med postopkom sprejemanja predloga ZDavP-1 je zavod predlagal spremembo 44. in 405.
èlena zakona tako, da bi se odpis, delni odpis, odlog in obroèno plaèevanje davka v prime-
rih ogro<enosti pre<ivljanja in hujše gospodarske škode uporabljali tudi za prispevke za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje. Glede na pristojnost DURS, ki izvaja nadzor nad
obraèunavanjem in plaèevanjem prispevkov in davkov in vodi evidence, ki omogoèajo pre-
gled premo<enjskega stanja posameznika, bi se z reševanjem vlog pri davènem organu po-
veèala uèinkovitost postopka, odpravile pa bi se tudi razliène rešitve vlog istega zavezanca
pri razliènih institucijah. S spremembo pristojnosti bi se zmanjšali tudi stroški dol<nika in
skrajšal èas za rešitev vloge. 

ZDavP – 1, ki je bil sprejet dne 20. 5. 2004, ne vsebuje predlaganih rešitev. MF predloga
ni podpiralo iz naslednjih razlogov: 
· nesmiselno je prenašati pristojnost za odloèanje v teh postopkih na organ, ki ne odloèa o

prispevku na prvi stopnji, niti v postopku o prito<bi; 
· o prispevku bi odloèala dva razlièna organa, zato bi to slabilo pravno varnost zavezancev,
· prejemnik sredstev iz prispevkov je ZPIZ, zato ni primerno, da o njihovem odpisu,

delnem odpisu, odlogu ali obroènem odplaèevanju odloèa davèni organ. 

Èe <e sprejmemo stališèe, da ne bi bilo primerno, da bi o odpisu prispevkov odloèal organ,
ki ni prejemnik teh sredstev, pa ni mogoèe razumeti navedbe, da bi o prispevku odloèala
dva razlièna organa. Glede obveznosti plaèevanja prispevkov ne gre za posebno odloèanje
niti na prvi stopnji niti v postopku v prito<bi (vsekakor pa ima pri tem veèjo vlogo DURS
kot ZPIZ), zato ni mogoèe govoriti o poseganju enega organa v pristojnost drugega, zara-
di èesar bi bila lahko ogro<ena pravna varnost zavezancev. 

Odgovora Uprave za organizacijo in razvoj uprave pri MNZ nismo prejeli, kar je presenetlji-
vo, saj so bili z našim dopisom opozorjeni, da se ne izvaja njihovo stališèe z usklajevanjem
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sestanka dne 6. 2. 2002, da gre pri odloèanju o pravicah do olajšave nedvomno za upravne
stvari, zato bi bil zavod dol<an upoštevati pravila ZUP. Prièakovali smo, da bodo v okviru
svojih pristojnosti veè storili za ureditev tega vprašanja. Menimo, da bi Sektor za upravni
postopek v MJU moral zagotoviti, da bodo tudi pri nespremenjeni pristojnosti postopki
odloèanja o olajšavah glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje vodeni za-
konito. 

V letu 2004 smo dobili veè pobud zaradi (pre)visokega nadomestila za uporabo nezazida-
nega stavbnega zemljišèa. Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišèa je uvedel <e Zakon
o stavbnih zemljišèih (ZSZ) iz leta 1984. Doloèil je, da se nadomestilo plaèuje tudi za upo-
rabo nezazidanega stavbnega zemljišèa, in sicer od površine nezazidanega stavbnega zem-
ljišèa, ki je po prostorskem izvedbenem naèrtu doloèeno za gradnjo oziroma za katero je
pristojni organ izdal lokacijsko dovoljenje. Enako ureditev glede nadomestila je ohranil tu-
di novi ZSZ, ki je bil sprejet leta 1997. Ta se je v delu, ki se nanaša na nadomestilo, sklice-
val na ZSZ iz leta 1984. ZSZ je z uveljavitvijo Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1) pre-
nehal veljati, razen v delu, ki se je nanašal na nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišèa.
Tudi Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) se v 218. èlenu sklicuje na uporabo 56. èlena ZSZ,
sicer pa je na novo opredelil zazidana in nezazidana stavbna zemljišèa in nalo<il obèinam,
da morajo v šestih mesecih uskladiti svoje odloke o nadomestilu z zakonom. V skladu z
218. èlenom zakona bi obèine morale uskladiti svoje odloke o nadomestilu za uporabo stav-
bnih zemljišè v šestih mesecih po uveljavitvi zakona. Zaradi nejasnosti in številnih
vprašanj v zvezi z uskladitvijo je MOPE vsem obèinam poslalo dne 21. 7. 2003 strokovna
pojasnila in priporoèila za izvajanje doloèb 218. èlena ZGO-1. Dne 10. 11. 2003 pa je sku-
paj z MF in DURS poslalo še dodatna strokovna pojasnila in priporoèila. V njih so med
drugim zagrozili z ukrepanjem dr<ave, èe obèine ne bi uskladile svojih odlokov z zakonom
ter ne bi v roku predale ustreznih evidenc na DURS. 

Obèine so na podlagi teh strokovnih pojasnil uskladile svoje odloke in tako v letu 2004
zaèele obraèunavati nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišèa. To je šte-
vilne lastnike zemljišè, ki nadomestila doslej niso plaèevali, moèno vznemirilo. Zneski na
odloèbah davènega organa so bili ponekod naravnost šokantni. Pri enem od naših pobu-
dnikov je nadomestilo za hektar nezazidanega stavbnega zemljišèa znašalo 1.140.000,00
tolarjev, v sosednji obèini pa nadomestila sploh ni bilo treba plaèati ali pa je bilo to bistve-
no ni<je. V drugem primeru je obèina nadomestilo, ki je najprej znašalo v povpreèju
1.500.000 tolarjev za hektar površine, zni<ala na 150.000 tolarjev. Višina nadomestila, ki
so ga obèine obraèunavale lastnikom, je bila zelo razlièna. 

Prizadeti lastniki so v pobudah varuhu navedli številna vprašanja. Zemljišèa, za katera je
obèina obraèunala lastnikom nadomestilo, so kljub opredelitvi, da so stavbna, v veèini pri-
merov ohranila nespremenjeno rabo za kmetijske namene. Ostala in uporabljala so se kot
kmetijska zemljišèa, ki so jih lastniki nemoteno obdelovali in plaèevali davek od dohodka iz
kmetijstva. Površine zemljišè, ki so predvidene oz. rezervirane za gradnjo, so pogosto zelo
velike, niso pripravljene za takojšnjo gradnjo, tudi ne razparcelirane. Za gradnjo je oz. bo z
daljšim ali krajšim èasovnim zamikom uporabljen le del zemljišè. Lastniki pogosto zemljišè
ne morejo prodati (nezanimiva lega, ni kupca, obèina ne uveljavlja predkupne pravice). To
lahko pomeni, da ostanejo nedoloèeno, a dolgo dobo zavezanci za nadomestilo oz. dvojno
obremenjeni z dajatvami, ki jih ob še tako kvalitetni obdelavi zemljišèa ni mogoèe pokriti. 

Pri obravnavi navedenega problema smo zastopali stališèe, da nadomestilo za nezazidano
stavbno zemljišèe ne bi smelo biti doloèeno v višini, ki bi lastniku onemogoèala uporabo
zemljišèa v èasu, dokler ne bo dejansko uporabljeno za graditev. Ta èas je lahko namreè ze-
lo dolg in ni vselej odvisen od volje lastnika. Ker èasovne omejitve veljavnosti sprejetih pro-
storskih aktov ni, so lastniki zemljiških parcel (stavbnih zemljišè) postavljeni v polo<aj, ko
morajo plaèevati nadomestilo ves èas, pri èemer ne vedo, ali bodo zemljišèe sploh lahko
kdaj prodali. Opozorili smo na polo<aj, ko lastnik <eli prodati zemljišèe, a ne dobi kupca.
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Obèina ne uveljavlja predkupne pravice, drugega interesenta pa (še) ni. Previsoko nadome-
stilo bi bilo lahko razumeti kot nekakšno prisilo in poseg v lastninsko pravico. Postavili
smo vprašanje, kakšno korist ima lahko zavezanec od opremljenosti stavbnega zemljišèa s
komunalnimi in drugimi objekti in napravami, dokler je zemljišèe nezazidano in se upo-
rablja za kmetijstvo, èe izhajamo iz osnovnega merila za doloèitev nadomestila, to je kori-
sti, ki jo opremljenost prinaša lastniku. Postavili smo tudi vprašanje, v kakšni višini naj se
plaèuje nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišèa in katera merila za do-
loèanje višine nadomestila naj bi se upoštevala.

Opozorili smo tudi na naèelo sorazmernosti in naèelo socialne dr<ave. Obèine bi morale
pri ureditvi tega vprašanja upoštevati, da so te obveznosti v razumnih okvirih, predvsem
pa, da so razlike med posameznimi zavezanci utemeljene, da ne bi bilo kršeno naèelo ena-
kosti. Nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemljišèa bi moralo biti v tudi
ustreznem razmerju z nadomestilom za uporabo zazidanega zemljišèa. Na zazidanem
stavbnem zemljišèu plaèa lastnik nadomestilo samo od stanovanjske oziroma poslovne
površine stavbe, na nezazidanem pa od celotne površine parcele, ki je nekajkrat veèja. 

Po vpogledu v problematiko nadomestila za uporabo stavbnega zemljišèa nasploh in neza-
zidanega stavbnega zemljišèa še posebej se vsiljuje ugotovitev, da je celotna ureditev spor-
na, da ni vselej pravega razmerja med koristjo iz uporabe stavbnega zemljišèa in višino na-
domestila in da so v obremenitvah zavezancev neutemeljeno velike razlike. Glede nadome-
stila za uporabo stavbnega zemljišèa je vprašanj in dvomov še veè. Ne ureditev po ZSZ, ne
nova ureditev po ZGO-1, ne dogovor med obèinami o usklajevanju meril za doloèanje na-
domestila in ne okro<nice iz leta 2003 niso zagotovili niti pribli<no enotne uveljavitve te
dajatve v dr<avi. 

US je <e precejkrat poseglo v zadevne obèinske odloke in pri tem med drugim poudarjalo,
da mora biti nadomestilo povezano z lastnostmi zemljišèa, njegovimi prednostmi oz. sla-
bostmi in z njegovo namembnostjo ter da mora biti višina nadomestila v razumnem ra-
zmerju z višino dohodka, ki ga prinaša zemljišèe. Prièakovati je, da bo ustrezno ocenilo tu-
di novo ureditev po ZGD-1, glede katere je prejelo veè pobud za oceno ustavnosti. V vsa-
kem primeru se zdi prava rešitev, da se nadomestilo zamenja z drugo javno dajatvijo, ki bo
bolj enotno in pravièno obremenila lastnike nepremiènin. Do takrat pa bi bilo treba v skla-
du z naèeli dobrega upravljanja doseèi popravo vsaj najbolj izstopajoèih skrajnosti sedanje
ureditve.  Obravnavanje problematike bomo nadaljevali v stikih z MOP.

Druge upravne zadeve 2.5.7.

a) Postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališèa

Znaèilnost pobud v zvezi s postopki za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališèa je ne-
strinjanje pobudnikov z ugotovitvenimi odloèbami o tem, da na naslovu, kjer imajo prijav-
ljeno stalno prebivališèe, ne prebivajo veè. Pobude ka<ejo, da pobudniki pogosto ne pozna-
jo pomena in namena ureditve po Zakonu o prijavi prebivališèa (ZPPreb), ki je predvsem
v popolnosti evidence stalno in zaèasno prijavljenih posameznikov na obmoèju RS. Prav
tako pogosto napaèno sklepajo, da lahko sam postopek za ugotovitev dejanskega stalnega
prebivališèa in v njem izdana ugotovitvena odloèba “prejudicira” odloèitev pristojnega or-
gana (npr. sodišèa) v nekem drugem (npr. zapušèinskem) postopku. 

Za prijavo stalnega prebivališèa mora posameznik kumulativno izpolnjevati tako subjektiv-
ni (namen prebivanja) kot objektivni (dejanskost prebivanja) pogoj. V okviru obravnavanih
pobud smo zaznali, da v postopkih za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivanja pristoj-
ni organi premalo upoštevajo namen stranke, da obdr<i naslov stalnega prebivališèa, in ra-
zloge za odsotnost s tega naslova. 
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b) >rtve vojnega nasilja

Prevladujejo pobude, ki se nanašajo na vprašanje mo<nosti za priznanje statusa <rtve voj-
nega nasilja, dolgotrajnost postopkov za priznanje tega statusa, še posebej prito<benih, ter
pobude, v katerih pobudniki izra<ajo svoje nestrinjanje z negativnimi odloèbami tako UE
kot MDDSZ. Ugotavljamo, da MDDSZ prito<be še vedno rešuje z zaostanki (v enem obrav-
navanem primeru ministrstvo o prito<bi ni odloèilo tudi po veè kot dveh letih od njene
vlo<itve) in da so pobude v tem delu utemeljene. 

Nekaj pobudnikov se je na varuha obrnilo tudi zaradi, po njihovem mnenju, neupravièene-
ga razlikovanja predvsem glede obsega in vrste pravic, ki gredo upravièencem po Zakonu
o <rtvah vojnega nasilja (ZZVN) in Zakonu o popravi krivic (ZPKri). V teh primerih smo
pobudnikom pojasnili, da je US <e veèkrat obravnavalo in presojalo tako doloèbe ZZVN kot
doloèbe ZPKri. V obeh primerih gre za zakonodajno urejanje, pri katerem ima zakonoda-
jalec nujno zelo široko polje prostega odloèanja. Ustavnosodna presoja je zato v takih pri-
merih zadr<ana, omejiti se mora na vprašanje, ali je zakonodajalec imel za svojo odloèitev
utemeljene razloge in ali izpodbijane zakonske norme niso v nasprotju z namenom, zara-
di katerega je Ustava ukazala posebno varstvo doloèenih kategorij upravièencev. Kot izhaja
iz ocene US, je imel zakonodajalec za odloèitev, da prizna mo<nost priznanja doloèenega
statusa le doloèenim kategorijam upravièencev in omeji pravice, ki jim gredo iz tega statu-
sa, razumne razloge <e v sklopu nujne presoje, koliko materialnega bremena si lahko
dr<ava nalo<i s tako obliko odškodnine. Ustavnega naèela o enakosti vseh pred zakonom
po oceni ustavnega sodišèa ni mogoèe razumeti tako, da bi zakonodajalec moral posame-
zna podroèja urediti za vse enako, ne glede na razlike med njimi. Razlika med vojnim na-
siljem oziroma dejanskim stanjem, ki je podlaga za uveljavljanje statusa po ZZVN, in de-
janskim stanjem, ki je podlaga za uveljavljanje statusa po ZPKri, je jasna in je lahko krite-
rij za razlièno zakonodajno urejanje. 

Pobudniki so opozarjali tudi na problematiko <rtev partizanskih pobojev, ki zakonodajno
ni urejena. Varuha so pozivali, naj ukrepa, da bodo pristojni organi navedeno vprašanje
obravnavali tako, kot razpravljajo o izbrisanih, d<amiji in podobnih vprašanjih. 

c) Poprava krivic

Med prejetimi pobudami so prevladovale tiste, ki se nanašajo predvsem na poèasno in dol-
gotrajno odloèanje Komisije za izvajanje ZPKri. Na nujnost sprejema nekaterih ukrepov,
ki bodo zagotavljali odloèanje komisije v zakonskem roku, ki ga doloèa tretji odstavek 13.
èlena ZPKri, smo opozorili <e veèkrat, nazadnje v LP 2002, saj je obravnava pobud poka-
zala, da je bila veèina utemeljenih. Pri MP smo opravili poizvedbo glede ukrepov in zlasti
organizacijskih, sprejetih za zagotovitev odloèanja komisije v zakonskem roku. Komisija je
pojasnila, da je razlog za zamudo v brezplaènem oziroma karitativnem opravljanju njene
vloge kot kolektivnega upravnega organa, saj njeni èlani študij zadev, ki jih pripravlja po-
sebna strokovna slu<ba, opravljajo doma. Komisija ima zato le enkrat na teden seje, na ka-
terih razpravlja in odloèa. Komisija je na zahtevo Komisije za peticije DZ pripravila po-
roèilo o številu nerešenih vlog in o razlogih za zamudo pri reševanju vlog. Med slednjimi
je komisija navedla premajhno kadrovsko zasedbo strokovne slu<be in delovanje v
ote<enih razmerah, saj je dobila potrebne prostore šele pred tremi leti. Na komisijo je bilo
vlo<enih 8860 zahtev, pri èemer je bilo do 4. 6. 2004, ko je bil napisan odgovor komisije,
odloèeno o 5363 zahtevkih, nerešenih je ostalo 3497 zahtev, komisija pa rešuje zahteve,
vlo<ene v letih 2001 in 2002. Ob izteku leta, ko se izteèe rok za vlaganje zahtev po ZPKri,
prièakujejo poveèano vlaganje zahtev. 

Obravnavali smo tudi pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka pri Dr<avnem pravobranilstvu
za povrnitev škode, ki jo je pobudnica uveljavljala kot dedinja po pokojnem mo<u zaradi
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neupravièenega odvzema prostosti. Zahtevo za povrnitev škode je najprej posredovala MP,
ki jo je odstopilo Dr<avnemu pravobranilstvu. Slednje pa jo je šele po sedmih mesecih po-
zvalo, naj zahtevo dopolni.

d) Materialna vojna škoda 

Na varuha so se tudi letos obrnili nekateri pobudniki zvezi z vprašanjem povrnitve material-
ne škode, ki so jo med drugo svetovno vojno na njihovem premo<enju na obmoèju sedanje
RS povzroèile okupacijske sile (nemške, italijanske in mad<arske). O potrebi zakonske ure-
ditve tega vprašanja smo pisali <e v prejšnjih letnih poroèilih varuha, nazadnje v LP 2003.

Dr<avni zbor RS je na seji v februarju letos obravnaval poroèilo Vlade o odprtih vprašanjih
vojne škode in v zvezi s tem sprejel veè sklepov, med njimi tudi sklepe o izoblikovanju zah-
tevkov RS proti Zvezni republiki Nemèiji, Republiki Italiji in Republiki Mad<arski za plaèi-
lo vojne odškodnine. Ugotavljamo, da se aktivnosti za razrešitev navedene problematike
odvijajo prepoèasi, saj letos glede tega ni bilo bistvenega napredka. Omeniti velja, da je MP
ob koncu tega leta pridobilo mnenje DPRS v zvezi s prouèitvijo pravne podlage za zahtev-
ke materialnih oškodovancev druge svetovne vojne in ga posredovalo razliènim
zdru<enjem materialnih oškodovancev druge svetovne vojne. 

DPRS je v svojem mnenju navedlo, da predpisi RS ne urejajo vprašanja povraèila materi-
alne škode, ki so jo med drugo svetovno vojno na premo<enju na obmoèju današnje RS po-
vzroèile okupacijske sile. Slovenija ni s predpisi ali pogodbami s katero od dr<av agresork
prevzela obveznosti in tudi ne uredila postopka za plaèilo odškodnine za materialno ško-
do, ki jo je posameznim oškodovancem povzroèila dr<ava agresorka med drugo svetovno
vojno. ZZVN v 15. èlenu doloèa, da <rtev vojnega nasilja, doloèenih v prvem odstavku 2. èle-
na, èetrtem in petem odstavku navedenega zakona, ima pravico do povrnitve vojne škode
po posebnem zakonu, ki pa, kot reèeno, še ni bil sprejet. V napovedanem zakonu bo po
mnenju Dr<avnega pravobranilstva zakonodajna oblast doloèila pogoje za uveljavitev pra-
vice do povrnitve škode, to je pravno podlago in tudi postopek.

Stališèe dr<avnega pravobranilstva je, da RS ni povzroèila nastale vojne škode in zato za ta-
ko škodo ni odgovorna. Slovenija ni sprejela v javnosti pogosto omenjene teze, da je kot
pravna naslednica nekdanje SFRJ odgovorna za plaèilo vojne škode slovenskim <rtvam voj-
nega nasilja zaradi tako imenovane pomoèi v kapitalu, ki ga je izplaèala Zvezna republika
Nemèija SFRJ v obliki dolgoroènega gospodarskega posojila, èeprav je bil sklenjen dne 29.
1. 1996 sporazum med Vlado RS in Vlado Zvezne republike Nemèije o prevzemu nekda-
njih dolgov SFRJ. Vlada RS je z navedenim sporazumom le prevzela kot svoje dolgove
obveznosti iz pogodb o kapitalski pomoèi, in sicer v višini 16,93 odstotka. Iz zbranih infor-
macij tudi izhaja, da z nobeno od dr<av agresork ni bilo urejeno vprašanje povraèila vojne
škode. Za zdaj niso izkazane navedbe, da SFRJ ni poskrbela, da bi Nemèija plaèala vojno
škodo, niti da bi morala SFRJ odškodnino, ki jo je prejela od Nemèije v zgoraj navedeni
obliki, izroèiti oškodovancem. Za ugotovitev utemeljenosti takih navedb oškodovancev bi
bilo treba ovrednotiti celotno povojno diplomatsko delovanje med SFRJ in Nemèijo, ob tem
pa tudi upoštevati mo<nosti, ki jih je imela takrat SFRJ, ki ni bila edina dr<ava, ki je dela-
la na tem, da dobi povrnjeno vojno škodo.

Èlani Zdru<enja materialnih oškodovancev okupatorjev druge svetovne vojne se ne strinjajo
s stališèem pravobranilstva in so podali ugovor na MP ter predlagali ponovno strokovno ko-
rektno prouèitev problema, za vkljuèitev vseh novih dokazov in za zavrnitev mnenj pravobra-
nilstva. Zatrjujejo, da so bili v zvezi z vprašanjem vojne škode sklenjeni mirovni sporazumi z
Avstrijo, Mad<arsko in Italijo. S strani teh dr<av je bila vojna škoda urejena, v veliki meri v
obliki zaplenjenega premo<enja, kar je bila zaradi razvrednotenega denarja po vojni praksa
vseh zavezniških dr<av, tudi zahodnih, ki so svoje oškodovance poplaèale <e pred pol stoletja. 
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Aktivnosti Vlade ka<ejo na njeno pripravljenost za ureditev problematike izplaèila vojne
odškodnine za povzroèeno škodo, ki jo je povzroèil okupator med drugo svetovno vojno.
Prièakujemo, da bo tudi medresorska komisija èim prej opravila svoje delo in za Vlado pri-
pravila predlog aktivnosti za razrešitev te problematike. Vsekakor bi bilo prav, da se dr<ava
jasno opredeli do vseh še odprtih vprašanj glede izplaèila odškodnine. Ugotavljamo pa, da
se aktivnosti za rešitev teh vprašanj odvijajo prepoèasi.

Dru<bene dejavnosti 2.5.8.

Število pobud je podobno lanskemu. Veèina jih je bila s podroèja vzgoje in izobra<evanja,
nekaj s podroèij kulture, znanosti in športa. Najveè pobud se nanaša na polo<aj uèencev,
dijakov in študentov in odnose med udele<enci vzgojno-izobra<evalnega procesa v šolah.
Varuh je <e v prejšnjih letnih poroèilih opozoril na specifiènost podroèja vzgoje in izo-
bra<evanja. Èe se zdijo - in marsikdaj tudi so - doloèila ZUP za urejanje razmerij v vzgoji
in izobra<evanju preveè toga, bi morala biti vsa odstopanja od splošne ureditve po tem za-
konu urejena v ustreznih šolskih zakonih. Podroèje je obse<no, vendar se z argumentom,
da so prav zato posamezni postopki doloèeni v podzakonskih predpisih, ni mogoèe strinja-
ti. Videti je, da še ni v celoti prevladalo zavedanje, da mora biti udele<encem v postopkih za-
gotovljen zakonit polo<aj in da je kakršnokoli omejevanje pravic mogoèe samo z zakonom. 

Nerazèišèena vprašanja smo ugotovili ob izdaji potrdila iz uradne evidence o strokovnem
izpitu, opravljenem pred leti. Izdano potrdilo MOPE ne izra<a dejanskega stanja, iz njego-
ve vsebine je zaznati neurejene razmere na podroèju arhiviranja dokumentacije trajne vre-
dnosti in premajhno skrb pristojnih za ureditev razmer na tem podroèju. Primer opisuje-
mo posebej. 

Nejasnosti v izbirnem postopku in merilih zanj ter pomanjkljivo varstvo pravic neizbranih
kandidatov smo ugotovili na podlagi pobude dijakinje, ki se je prijavila na razpis štipendij
za dijake za vpis na United World College s programom mednarodne mature. Èeprav gre
za razpis tuje organizacije, bi bilo prav, da se za del postopkov, ki se odvijajo pri nas, doloèijo
jasna pravila, s katerimi bi bila zagotovljena objektivna izbira kandidatov in sploh zavarova-
ne njihove pravice v izbirnem postopku. Zaradi specifiènosti primer opisujemo posebej.

Pri obravnavanju pobud v zvezi s tekmovanji iz znanja osnovnošolcev smo naleteli na ne-
jasnosti v ureditvi tekmovanj, ki uèencem prinašajo dodatne toèke za vpis v srednje šole
oziroma za pridobitev štipendije. Tekmovanja se izvajajo na podlagi 81. èlena ZOFVI. No-
silci oziroma organizatorji so najveèkrat društva in Zavod RS za šolstvo, tekmovanje v zna-
nju Vesele šole pa je v pristojnosti delniške dru<be. Pravila tekmovanj so precej razlièna po
vsebini, v merilih, v doloèanju spodnje meje toèk za podeljevanje priznanj in v številu te-
kmovalcev. Nejasne so prito<bene mo<nosti in poti pri oporekanju ovrednotenju dose<kov
tekmovalcev. Treba bi bilo sprejeti vsaj minimum zagotovil za popravo napak ali (oziroma)
prepreèitev morebitnih krivic, tudi èe organizator tekmovanja ni iz javne sfere. Na MŠZŠ
so pojasnili, da je Programski svet za tekmovanja iz znanja v zaèetku leta 2004 imenoval
o<jo delovno skupino, ki je pripravila nov koncept tekmovanj. Nova izhodišèa naj bi prine-
sla izboljšave sistema v organizacijskem in izvedbenem pogledu ter pri financiranju. Na
novo naj bi bila izdelana krovna pravila ter navodila in priporoèila glede oblikovanja šolske-
ga koledarja tekmovanj. Vendar nam ministrstvo v odgovoru ni sporoèilo, kdaj naj bi bile
izboljšave tudi uveljavljene. 

Na omejevanje pravic polnoletnim dijakom, ki nima podlage v ustreznem zakonu, smo na-
leteli pri obravnavanju pobude uèitelja - razrednika v razredu, kjer je veèina dijakov polno-
letnih.V nekaterih zdravstvenih domovih so se navodila, da morajo dijakom odsotnost od
pouka opravièiti starši oziroma njihovi zakoniti zastopniki in do zdravniškega opravièila ni-
so upravièeni, pojavila kot uradno obvestilo šolskega dispanzerja. Pobudnik meni, da je
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ravnanje šolskih zdravnikov v nasprotju z Ustavo, saj postavlja v neenakopraven polo<aj
polnoletne dijake v primerjavi z drugimi polnoletnimi osebami, ki nimajo statusa dijaka.
Pravilnik o šolskem redu za gimnazije, poklicne, srednje tehniške in strokovne šole, ki je
veljal do konca šolskega leta 2003/2004, v svojih doloèbah o opravièevanju odsotnosti pol-
noletnih dijakov ni bil natanèen. Doloèba, ki je opravièevanje odsotnosti, krajše od petih
dni, nalagala staršem, ne bi smela biti podlaga za odklanjanje izdaje potrdila o ugotovlje-
nem zdravstvenem stanju dijaka, ki je prišel na zdravniški pregled. Polnoletne dijake je tre-
ba obravnavati enako kot vse druge polnoletne osebe, saj status osebe ne more biti razlog
za neenakopravno obravnavanje pri zdravniku. V predlogu novega Pravilnika o šolskem re-
du v srednjih šolah je bilo to vprašanje urejeno tako, da “polnoletni dijak opravièi odsotnost
od pouka zaradi bolezni z zdravniškim potrdilom osebnega zdravnika”. Rešitve v novem
Pravilniku o šolskem redu v srednjih šolah, ki se je zaèel uporabljati z novim šolskim le-
tom 2004/2005, pa so drugaène od tistih v predlogu, in ki smo jih ocenili kot ustrezne. Po
novem pravice in dol<nosti dijaka izhajajo iz statusa dijaka in so enake za mladoletne in
polnoletne. Obveznost opravièevanja odsotnosti za vse, tudi polnoletne, je (ponovno) na-
lo<ena staršem. Skladno s šolskimi pravili lahko šola sama doloèi podrobnejši naèin med-
sebojnega obvešèanja o odsotnosti dijaka. Obstaja bojazen, da bodo šole podobne zadeve
uredile precej razlièno. Nesprejemljivo je, da se polnoletnim dijakom doloèene pravice ome-
jujejo zgolj z doloèbami pravilnika, saj je to mogoèe le z ureditvijo v ustreznem zakonu. 

Ureditev varstva pravic kandidatov pri maturi se zdi zapletena, nedosledna in ne povsem
domišljena. Zakon o maturi omogoèa prito<bo na postopek izvedbe posameznega dela ma-
turitetnega izpita poklicne mature in ugovor na oceno. Prito<bo na postopek (pri èemer ni
povsem jasno, kaj je v postopku lahko narobe) je mogoèe vlo<iti naslednji dan po opravlja-
nju pisnega, ustnega oziroma praktiènega dela izpita. Po našem mnenju je ta rok prekra-
tek. V primerih, ko kandidat šele z vpogledom v izpitno dokumentacijo, kar je mogoèe v
treh dneh po objavi rezultatov, ugotovi napake v izvedbi oziroma v postopku, mo<nost pri-
to<be zamudi. Pri poklicni maturi tudi ni predvidena mo<nost prito<be na Dr<avno komi-
sijo za poklicno maturo, ki je dana pri splošni maturi. 

V pobudi, ki je vsebinsko povezana z omenjenimi postopki, je prizadeti navajal, da se mu
je zgodila krivica pri ocenjevanju pisnega izdelka pri predmetu angleški jezik. Ob seznani-
tvi z rezultati je na šoli zaprosil za vpogled v izpitno polo. Ugotovil je napake v postopku
ocenjevanja ter pri samem ocenjevanju (priznavanju toèk in seštevku). Prito<il se je zoper
oceno ter na postopek. Šolska maturitetna komisija je prito<bi na oceno ugodila, ugovor na
postopek pa je zavrnila z obrazlo<itvijo, da ni ugotovila kršitev. Na odloèitev šole se je pri-
to<il na Dr<avno komisijo za poklicno maturo, ki je prito<bo odstopila Inšpektoratu RS za
šolstvo in šport, ta pa je zaradi nepristojnosti prito<bo s sklepom zavrgel. Skladno s pou-
kom o pravnem sredstvu, ki ga je vseboval omenjeni sklep, se je s posebno prito<bo na
MŠZŠ v juniju 2004 prito<il. Do konca leta ni prejel nobenega odgovora oziroma
odloèitve, tudi po našem veèkratnem posredovanju ne. 

Zatikalo se je pri izdajanju odloèb o usmeritvi za otroke in mlade s posebnimi potrebami,
kjer je treba opozoriti na dolgotrajnost postopkov. Zamude pri izdelavi strokovnega mne-
nja so predsedniki komisij za usmerjanje opravièevali z neizpolnjenimi finanènimi obve-
znostmi za opravljeno delo èlanov komisij. Zastoj pri plaèilu je MŠZŠ pojasnilo s tem, da
zaradi obse<nega dela pri pripravi nove organizacije komisij, imenovanju njihovih èlanov
in pripravi velikega števila novih pogodb tako ni bilo mogoèe zagotoviti takojšnjega iz-
plaèila novim èlanom, posledice pa so v nekaterih primerih obèutile stranke, saj so èlani
komisij izdelavo strokovnega mnenja pogojevali s plaèilom za opravljeno delo. 

Nasilje v šolah je bilo pogosta tema prito<b. Prizadeti so bili kritièni do ukrepanja šol v pri-
merih neprimernega ravnanja zaposlenih z uèenci oziroma dijaki, pa tudi v primerih na-
silja med vrstniki, èeš da je poèasno in neuèinkovito. Izra<ali so nezadovoljstvo z ugotov-
ljenim stanjem in odrejenimi ukrepi pristojnega inšpektorata. 
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Obravnavali smo pobudo staršev, ki so Inšpektoratu za šolstvo in šport prijavili nepravilno-
sti pri vodenju in poslovanju šole, kršenje predpisov in nesprejemljivo ravnanje uèiteljice
z uèenci. Inšpektor za šolstvo se je na prijavo odzval, a ni preveril vseh navedb in prito<b
staršev, postopki reševanja so dolgo trajali, konèni rezultati pa se niso skladali z <eljami,
prièakovanji in preprièanjem staršev, da bi bilo treba zoper uèiteljico disciplinsko ukrepati
in razrešiti ravnatelja. V zvezi s prijavami je inšpektor po opravljenih izrednih inšpekcij-
skih nadzorih izdal sklep o ustavitvi postopka, saj ni ugotovil nepravilnostmi pri izvajanju
vzgojno-izobra<evalne dejavnosti uèiteljice, kršenja otrokovih pravic, pa tudi kršitev pred-
pisov pri vodenju šole ne. Prito<bo enega od staršev na omenjeni sklep je zavrgel z obra-
zlo<itvijo, da starši, ki so se na sklep o ustavitvi postopka prito<ili, nimajo polo<aja stran-
ke, niti stranskega udele<enca v inšpekcijskem postopku. Izdana sklepa sta imela pomanj-
kljivosti, zaradi katerih ju je MŠZŠ po prito<bi prizadetih staršev z odloèbo odpravilo. Na
odloèbo pa je vlo<ena to<ba v upravnem sporu in dogajanja na šoli bodo dobila svoj epilog
na sodišèu. Primer opisujemo posebej.

Kot problematièno so pobudniki nekajkrat navedli komunikacijo in pristop uèitelja do
uèencev in staršev. Prito<evali so se nad naèinom sporoèanja opa<enih vedenjskih in ose-
bnostnih lastnosti otrok in uène problematike. Nedvomno je komunikacija s starši stvar
uèiteljeve poklicne etike, osebne kulture ter izraz njegovega znanja, izkušenj na podroèju
komunikacijskih vešèin in njegovih osebnostnih lastnosti. O tem je malo napisanega v šol-
skih predpisih. Konvencija o otrokovih pravicah poudarja spoštovanje in strpnost do otrok,
razumevanje in obravnavanje v vseh postopkih na naèin, da se spoštuje in ohranja njiho-
vo dostojanstvo. Njena doloèila povzema Pravilnik o pravicah in dol<nostih uèencev v
osnovni šoli. Posebnega kodeksa uèiteljske etike, ki bi uèiteljem doloèal vsaj splošne smer-
nice poklicne etike, pa nimamo. Ocenjevanje otrokovega vedenja je subjektivno, spo-
roèanje opa<enega staršem pa v najveèji meri prepušèeno uèitelju, ki bi jim moral znati s
primernimi besedami opisati otrokove te<ave, moteèe lastnosti in reakcije ter jim svetova-
ti, kako naj ravnajo in kako naj otroku pomagajo. Uèiteljski poklic je eden tistih, ki od èlo-
veka zahtevajo obèutljivost, strpnost, potrpe<ljivost, praviènost, obzirnost in še vrsto dru-
gih pozitivnih lastnosti. Kdor jih nima, mu je to te<ko dopovedati; enako te<ko pa je doka-
zovati napake v njegovem ravnanju. 

Iz pobud so izhajali še naslednji problemi: priznavanje zakljuènih izpitov po izobra<eval-
nem programu za pridobitev srednje strokovne izobrazbe po prejšnjih predpisih (kot ena-
ke predmete oziroma ustrezne izpitne enote pri poklicni maturi, iz katerih je mogoèe pri-
znati opravljeni izpit, je doloèil Strokovni svet za poklicno in strokovno izobra<evanje na
podlagi meril za priznavanje izpitov, a omenjeno gradivo ni bilo dostopno posameznikom);
visoka šolnina za izredni študij; zaklepanje uèilnic srednje šole med odmori, zaradi èesar
so dijaki prisiljeni malicati na hodnikih oziroma zapušèati šolsko poslopje; preobremenje-
nost uèencev zadnjega triletja devetletnih osnovnih šol; èezmerno tedensko število ur pou-
ka dijakov v nekaterih umetniških gimnazijah itd. Pobudnikom smo pojasnili naše pristoj-
nosti, jih pouèili o prito<benih poteh in jih napotili na ustrezne organe. Veè razburjena pri
dijakih, starših in svetovalnih delavcih gimnazij je povzroèila naknadna omejitev vpisa na
Pravno fakulteto v Ljubljani. Pobudniki so bili kritièni do zmešnjave, ki je nastala zaradi
sklepa Vlade o omejitvi vpisa po razpisu za vpis v študijskem letu 2004/2005 z dne 23. 4.
2004, po katerem naj ne bi bilo omejitve vpisa na Pravni fakulteti za omenjeni študijski
program. Pozneje je Vlada na dopisni seji sprejela sklep o dopolnitvi sklepa o soglasju k
omejitvam vpisa na Univerzi v Ljubljani, po katerem je bil vpis na omenjeno fakulteto
omejen. Odgovorni predstavniki univerze in Pravne fakultete so zmešnjavo oznaèili za
nesporazum med predstavniki Pravne fakultete in univerzo oziroma za “administrativno
površnost”, ki so jo ob<alovali. 

Toda kljub precejšnjemu nezadovoljstvu in kritikam ravnateljev gimnazij, da gre za veliko
manipulacijo z dijaki, je bil edini ukrep poveèanje števila vpisnih mest (za petdeset) za re-
dni študij.
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Nekajkrat so se nad postopki ob urejanju razliènih zadev v vrtcih in šolah prito<ili starši,
ki so <eleli vpisati otroka v doloèeno skupino oziroma enoto vrtca, pa jim je bila pravica do
izbire omejena. Po našem poizvedovanju, v nekaj primerih pa tudi na podlagi intervencije
inšpektorata oziroma ministrstva, se je izkazalo, da razlogi za omejitev pravice do izbire
vrtca oziroma vzgojne skupine niso bili dovolj tehtni in preprièljivi oziroma je bila proble-
matièna tudi izvedba odloèitve vodstva vrtca in obèine, saj so bili starši o tem obvešèeni tik
pred zaèetkom oziroma prvi dan novega šolskega leta. V vseh primerih so starši nazadnje
uveljavili svoje <elje in zahteve.

Pobude z opozorili na nevzdr<ni polo<aj posameznih vzgojno-varstvenih zavodov zaradi
neizpolnjevanja obveznosti obèin do vrtcev so nam poslali posamezni ravnatelji, v enem
primeru predsednik sveta staršev v vrtcu. Zatikalo se je pri nakazilih sredstev za plaèe za-
poslenih, davke in prispevke, pa tudi za materialne stroške. Vrtci so imeli te<ave v poslova-
nju, neporavnani raèuni so pripeljali do ustavitev dobave. 

Nenavadno je bilo ravnanje <upana in pristojnih obèinskih organov, ki so se odloèili zapre-
ti vrtec kot samostojni zavod in oddelke prikljuèiti k osnovnim šolam. Obèina je sprejela
nove odloke o ustanovitvi štirih javnih vzgojno-izobra<evalnih zavodov (osnovnih šol), v
sklopu katerih bi v prihodnje delovale enote sedanjega vrtca. Kot ustanoviteljica vrtca ima
obèina pravico odloèati o statusnih spremembah javnega zavoda, a v konkretnem primeru
je bil postopek nekorekten, èe <e ne napaèen, saj obèina o svoji nameri ni nikogar obvesti-
la: niti zaposlenih v vrtcu, niti staršev, niti ministrstva. Dr<avno pravobranilstvo je zoper
sprejete odloke vlo<ilo to<bo na Upravnem sodišèu, ki je odloke odpravilo. Obèina se je na
odloèitev sodišèa prito<ila, zadeva je v postopku reševanja na Vrhovnem sodišèu. Vrtec še
vedno obstaja, èeprav obèina z njim ne sodeluje: ni izdala soglasja k izraèunu cene progra-
ma, ni imenovala treh predstavnikov ustanovitelja v svet, ki tako odloèa v nepopolni sesta-
vi. Skladno z odloèbami, ki jih mora vsak mesec izdati MŠZŠ, sredstva za plaèe zaposlenih
od obèine izterja pristojni davèni urad na podlagi upravne izvršbe denarnih obveznosti.
>upanu smo sporoèili kritiène pripombe glede ravnanja obèine, saj vrtec ni ukinjen in ni
gotovo, ali bo in kdaj bo. Vrtec še naprej opravlja svojo dejavnost kot samostojni javni za-
vod, obèina pa ima do njega doloèene obveznosti. Njihovo neizpolnjevanje ote<koèa nor-
malno in zakonito delo zavoda. V nasprotju z naèeli dobrega upravljanja je, da je obèino
vsak mesec treba z upravno izvršbo prisiliti k izpolnjevanju obveznosti glede financiranja. 

V nekaterih obèinah so ugotovili, da je del obèinskih proraèunskih sredstev mogoèe prihra-
niti tudi z racionalizacijo prevozov osnovnošolskih otrok, zato so doloèene proge šolskih
avtobusov ukinili, tako da morajo uèenci del poti do postajališèa šolskega avtobusa pešaèi-
ti. S problemom se je na nas obrnilo veè staršev. Pravico do brezplaènega prevoza uèencev
doloèa 56. èlena Zakona o osnovi šoli (ZOsn), ki v prvem odstavku doloèa pravico do brez-
plaènega prevoza vsakemu uèencu, èe je njegovo prebivališèe oddaljeno veè kot štiri kilo-
metre od šole. Odloèitvam pristojnih br<kone botruje tudi stališèe MŠZŠ, da ni v naspro-
tju z zakonom, èe uèenec prehodi razdaljo, krajšo kot štiri kilometre, od doma do šole ali
pa od doma do postajališèa šolskega avtobusa, s katerim se nato pelje še preostali del poti.
Po razlagi ministrstva je zakonodajalec z normo prvega odstavka tega èlena skušal doseèi,
da se uèencem zagotovi brezplaèni prevoz za primere, ko gre za razdaljo nad štiri kilome-
tre, pri èemer morajo organizirani šolski prevozi v osnovi pokriti navedeno razdaljo od po-
stajališèa do šole. Po našem mnenju pa je doloèba zakona jasna in nobenega govora ni o
razdalji postajališèa do šole oziroma o razdalji otrokovega doma do postajališèa. Ob taki ra-
zlagi ministrstva je odprtih veè vprašanj: ali pri oddaljenosti avtobusnega postajališèa od
šole, ki znaša manj kot štiri kilometre, gre pravica do brezplaènega prevoza uèencu, èigar
prebivališèe je veè kot štiri kilometre oddaljeno od šole; kako je s povraèilom stroškov pre-
voza, èe otroka od doma do šole vozijo starši oziroma èe ga vozijo od doma do postajališèa
- ali jim povraèilo pripada in v kakšni višini; ni jasno, kako daleè sega obveznost obèine, da
zagotovi brezplaèen prevoz za uèence zunaj rednih avtobusnih prog, kaj je potemtakem
sploh obveznost obèine, kako se izpolnjuje in kaj je stvar dogovora med šolo, starši in
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lokalno skupnostjo; po zakonu je to samo naèin prevoza. Zavedamo se, da mo<nosti niso
neomejene - prevoza ni mogoèe organizirati prav za vsakega otroka od njegovega doma. To-
da èe je zaradi tega vo<nja posameznika krajša kot štiri kilometre, oziroma èe prevoz pade na
breme staršev, èe je torej otrok in vsa dru<ina v slabšem polo<aju, kot èe je prevoz res orga-
niziran prav od doma, ni videti razloga, da bi bili prikrajšani za povraèilo stroškov prevoza.

V nekaterih ljubljanskih osnovnih šolah je nastal problem vpisa uèencev. Zaradi pravice
staršev do izbire šole, v katero bodo vpisali svoje otroke, se otroci vpisujejo tudi v šole zu-
naj šolskega okoliša. Zato je na posameznih šolah ogro<en obstoj oddelkov. Predstavniki
MOL so menili, da obèina nima pomembnejšega vpliva na vpis, saj rešitve tega vprašanja
v predpisih niso povsem nedvoumne. ZOsn v 48. èlenu doloèa pravico staršev za vpis otro-
ka v šolo šolskega okoliša. Natanèneje so šolski okoliš, vpis uèencev, pogoji, pri katerih <ele-
na šola lahko soglaša z vpisom otrok, ki niso iz njenega šolskega okoliša, ter mo<nosti usta-
novitelja, s katerimi lahko vpliva na vpis, doloèeni v Uredbi o merilih za oblikovanje javne
mre<e osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobra<evanje otrok in mladostnikov s pose-
bnimi potrebami ter javne mre<e glasbenih šol. Starši lahko vpišejo otroka v drugo šolo, èe
ta šola s tem soglaša. Šola lahko da soglasje, èe glede na zmogljivost šole ni kršena primar-
na pravica drugih staršev, da vpišejo otroka v šolo v svojem šolskem okolišu; da to nima za
posledico oblikovanja dodatnih oddelkov oziroma zagotavljanja novih prostorov; in da se s
tem v šoli v šolskem okolišu, kjer uèenci prebivajo, ne zmanjša število uèencev oziroma od-
delkov, kar bi imelo za posledico spremembo statusa šole ali njeno ukinitev. Pred izdajo so-
glasja se šola, na katero <elijo starši prepisati svojega otroka, posvetuje s šolo, v katero je
uèenec vpisan. Ustanovitelj šole ima mo<nost, da šolam, ki vpisujejo otroke iz drugih šol-
skih okolišev, ne izda soglasja k vlogam za odobritev novih oddelkov. Po nadaljevanju do
sedaj uveljavljene prakse izdajanja soglasij za poveèanje števila oddelkov vsaki šoli, ki zanj
zaprosi, se bodo lahko posamezne šole kaj kmalu znašle v prostorski stiski, druge pa bodo
prazne. Zato smo predlagali, da se natanèneje doloèijo pogoji za izdajanje soglasij, pri
èemer je treba zagotoviti uresnièevanje uredbe. Pogoje za izdajanje soglasij je treba spo-
roèiti šolam dovolj zgodaj, pred zaèetkom vpisa, da bodo imele mo<nost na to pravoèasno
opozoriti starše. Le tako bo mogoèe prepreèiti prito<be staršev, ki sicer v zadnjem hipu
izvedo, da njihove <elje ne bodo upoštevane. Z MOL so sporoèili, da bodo naš predlog
upoštevali in pred vpisom v šolsko leto 2005/2006 dosledno uresnièili vse mo<nosti, ki jih
ustanoviteljem osnovnih šol dajejo predpisi. 

Na problem dostopnosti javnih vzgojno-izobra<evalnih zavodov za invalide nas je opozoril
pobudnik, ki je kljub gibalni oviranosti <elel sodelovati s šolo kot drugi starši. >elel je biti
navzoè na prvem roditeljskem sestanku v novem šolskem letu, ki ga je šola popestrila s pri-
lo<nostno prireditvijo v telovadnici. Objekt kljub temu, da je nov, nima urejenega dostopa
za osebe na invalidskih vozièkih. Zanimali smo se, zakaj ta oèitna pomanjkljivost. Ravna-
teljica je pojasnila, da se je napaka zgodila izvajalcu in da bo v kratkem popravljena. A pro-
blemom dostopnosti zgradb in objektov za gibalno ovirane obstaja. V zadnjem èasu je bi-
lo pri odpravljanju arhitektonskih in drugih ovir za osebe s posebnimi potrebami storjene-
ga marsikaj, a v javnih ustanovah, ki bi morale biti najprej in najbolje prilagojene tudi za
potrebe invalidov, se stvari le poèasi izboljšujejo. Te<ava je, da ni na voljo veliko številènih
podatkov o stanju na tem podroèju. Opazen je trend izboljševanja, ki pa je odvisen od fi-
nanènih sredstev, namenjenih zmanjševanju in odpravljanju ovir na <e zgrajenih objektih.
S sprejetjem ustreznih predpisov se je vprašanje dostopnosti objektov za gibalno ovirane
zaèelo reševati sistemsko, a storjen je šele prvi korak na poti k spoštovanju pravic oseb s
posebnimi potrebami. Èas je, da se napisano tudi praktièno uresnièuje. 

Podroèje šolskih in študijskih programov ni bilo posebej pogosto tema prejetih pobud. V
enem primeru so pobudniki <eleli podporo pri uveljavitvi prilagojenega programa za
predšolske otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, saj po njihovem preprièanju tak pro-
gram nekateri otroci potrebujejo, s tem pa bi dosegli tudi formalno ureditev in priznavanje
dejanskega stanja v specializiranih zavodih, kjer program izvajajo <e veè let. 
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Zavod za šolstvo smo pozvali, naj predlog prouèi. Iz njihovega odgovora izhaja, da ta èas
komisije za usmerjanje nimajo pravne podlage za usmerjanje predšolskih otrok z govor-
no-jezikovnimi motnjami v prilagojeni program za predšolske otroke. Pravilnik o organi-
zaciji in naèinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potre-
bami doloèa, kateri otroci se lahko usmerijo v prilagojeni program. Po našem posredova-
nju pa je na predlog Zavoda za šolstvo Nacionalna komisija za prenovo programov vzgoje
in izobra<evanja za otroke s posebnimi potrebami imenovala v delovno skupino za pripra-
vo prilagojenega programa za predšolske otroke strokovnjakinji za delo z otroki z govorno-
jezikovnimi motnjami. Delovna skupina naj bi pripravila strokovne argumente za morebi-
tno spremembo pravilnika glede mo<nosti usmerjanja teh otrok v prilagojeni program. 

S te<avami zaposlenih v vzgojno-izobra<evalnih zavodih smo se ukvarjali pogosteje kot la-
ni, najveè v zvezi z napredovanjem v nazive in v plaèilne razrede. 

Na polo<aj uèiteljev z višješolsko izobrazbo, povezan z razlago 146. èlena prehodnih doloèb
ZOFVI, smo opozorili <e v LP 2003. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izo-
bra<evanja (ZOFVI) je leta 1996 izobrazbene pogoje za zaposlitev v šoli poostril. Uèitelji,
ki so po njegovi uveljavitvi delovno razmerje v šoli iz kakršnihkoli razlogov prekinili, so se
znašli v polo<aju, da pogojev za ponovno zaposlitev ne izpolnjujejo veè. Podoben je polo<aj
uèiteljev z višješolsko izobrazbo, ki v nekaterih šolah <e veè let pouèujejo za doloèen èas.
Ker nimajo ustrezne izobrazbe, ne izpolnjujejo pogojev za napredovanje, niti pogojev za
zaposlitev za nedoloèen èas. Stališèe ministrstva, da je namen prehodne doloèbe zašèititi
tiste, ki so bili z vsemi pogoji vkljuèeni v vzgojno-izobra<evalni sistem, ki ga je navedeni
zakon natanèno doloèenega dne (15. marca 1996) uredil drugaèe, in da predvidena zašèita
strokovnim delavcem ne daje statusa ustreznih, saj jih ne izenaèuje s tistimi, ki pogoje na
podlagi zakona in drugih predpisov izpolnjujejo, ampak lahko le nadaljujejo vzgojno-izo-
bra<evalno delo tudi po uveljavitvi zakona, je dvomljivo. Bilo bi pravièneje, èe bi se prvi od-
stavek 146. èlena ZOFVI razlagal v korist strokovnih delavcev, saj je najpomembnejša oko-
lišèina za opravljanje vzgojno-izobra<evalnega dela po uveljavitvi zakona izpolnjevanje po-
gojev ob njegovi uveljavitvi, pri èemer ni bistvenega pomena niti vrsta niti trajanje delov-
nega razmerja. Ni jasno, kakšen je status teh uèiteljev in kako lahko uèitelji z višješolsko
izobrazbo, ki so bili ob uveljavitvi zakona v šolskem sistemu in so v njem ostali, napredu-
jejo v nazive in plaèilne razrede, ko pa je pri tem treba izpolnjevati ustrezne pogoje. Meni-
mo, da gre v teh primerih lahko za kršenje èlovekovih pravic, kar je povzroèil zakonodaja-
lec z nejasnim predpisom in resorno ministrstvo z razlaganjem njegovih doloèb v škodo
veèje skupine uèiteljev. Ob tem pa je treba opozoriti tudi na neenotno sodno prakso. Uprav-
no sodišèe je v posameznih primerih razsodilo v korist uèiteljev z višješolsko izobrazbo, ki
da pogoje za opravljanje vzgojno-izobra<evalnega dela izpolnjujejo, èe so bili ob uveljavitvi
ZOFVI zaposleni kot uèitelji v šoli in so tedaj izpolnjevali pogoje, v drugih primerih pa je
pritrdilo razlagi MŠZŠ, da delavcev zaradi prekinitve delovnega razmerja ne varuje veè pre-
hodna doloèba omenjenega zakona. 

Pobudnica je opozorila na neurejen polo<aj visokošolskih bibliotekarjev v èlanicah Univer-
ze v Ljubljani zaradi doloèanja njihovih plaè in mo<nosti napredovanja. Rektor je pojasnil,
da je v preteklosti nekajkrat zaman opozoril MŠZŠ, da uvrstitev bibliotekarjev v skupino vi-
sokošolskih sodelavcev zahteva dodatna finanèna sredstva. Problem se do konca leta 2003
ni rešil. S 1. januarjem 2004 je nov naèin financiranja uvedel tako imenovano integralno
financiranje študijske dejavnosti. Razporeditev dodeljenih sredstev po namenih je poslej v
pristojnosti posamezne èlanice in sredstva za izplaèilo dodatkov po kolektivni pogodbi bo
treba naèrtovati in zagotoviti v okviru vsakoletnega programa dela in finanènega naèrta. 

Nastali polo<aj je po preprièanju rektorja mogoèe rešiti le v pogajanjih o novi kolektivni po-
godbi za podroèje visokega šolstva oziroma v postopku prevedb nominalnih zneskov osnov-
nih plaè zaposlenih v osnovne plaèe v skladu z ZSPJS, s èimer smo seznanili pobudnico. 
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S podroèja kulture se nam je prito<ilo nekaj izvajalcev projektov, ki so kandidirali za prido-
bitev sredstev na javnih razpisih MK. Vloge je ministrstvo zaradi pomanjkljive dokumen-
tacije zavrglo. Pobudniki so navajali, da na spletni strani ni bilo mogoèe dobiti vseh prijav-
nih obrazcev, in dokazovali, da zaradi tega na razpisu niso imeli mo<nosti enakopravno
kandidirati s kandidati, ki so prijavno dokumentacijo dvignili osebno na sede<u ministr-
stva. Pojasnilo pristojnih ni kazalo na utemeljenost omenjenih trditev. Pobudniki so iskali
pravno varstvo na Upravnem sodišèu. 

Obravnavali smo veè pobud s podroèja knji<nièarstva. Nejasnosti je povzroèala uredba Vla-
de, s katero sta doloèena obratovalni èas splošnih knji<nic in naèin njihovega poslovanja.
Pobudnici iz splošne knji<nice smo pojasnili pravno podlago za omenjeno uredbo in ji sve-
tovali, da spoštuje predpise. 

Opozorjeni smo bili na nejasnosti v zvezi z izposojanjem knji<niènega gradiva. Splošne
knji<nice so na podlagi stališèa in odloèb Inšpektorata za kulturo in medije zaèele avdiovi-
zualno gradivo izposojati brezplaèno. Z brezplaèno izposojo se niso strinjale posamezne
splošne knji<nice pa tudi nekateri zalo<niki in distributerji avdiovizualnih proizvodov. Do-
datno zmedo in nejevoljo so povzroèila razlièna stališèa MK in Inšpektorata za kulturo in
medije. Polo<aj splošnih knji<nic je videti nezavidljiv zaradi še ne povsod razèišèenega
ustanoviteljstva, razliènih virov financiranja dejavnosti in usmeritve, da knji<nice del sred-
stev za svojo dejavnost pridobijo na trgu. Pristojni bodo morali razlièna stališèa o pravicah
knji<nic do zaraèunavanja obrabnin za izposojo avdiovizualnega gradiva uskladiti. Pobu-
dnikom smo sporoèili naše stališèe, da je brezplaèna izposoja knji<niènega gradiva skladna
z zakonom, brezplaène osnovne storitve pa tudi z ustrezno uredbo. 

S podroèja znanosti smo obravnavali pobudo zaradi ravnanja pristojnih na Uradu za zna-
nost pri MŠZŠ. Njihovo ravnanje smo ocenili kot napaèno, saj prito<niku prijave, s katero
je kandidiral za finanèna sredstva na javnem razpisu, niso vrnili oziroma je niso posredo-
vali v obravnavo pristojnemu organu, skladno s 65. èlenom ZUP, ko so ugotovili, da se je
prijavil na napaèen razpis. Ena prito<ba se je nanašala na zavrnitev raziskovalnih projek-
tov in na merila za ocenjevanje projektov, ko prito<nik ni prejel prièakovanih sredstev. Urad
za znanost nam je pojasnil sistem evalviranja temeljnih in aplikativnih raziskovalnih projek-
tov, ki so prispeli na objavljen razpis. Pojasnilo ni kazalo na kršenje pravic pobudnika.

Okolje in prostor 2.6. 

Pripad zadev na podroèju posegov v prostor in urejanja prostora se je v primerjavi z letom
prej poveèal za 18 odstotkov, vendar sta vsebina in struktura pobud podobna prejšnjim letom.

Tudi lani se je razmeroma veliko pobudnikov obraèalo na varuha v zvezi z razliènimi viri
hrupa. Nekaj se jih je nanašalo na hrup, ki ga povzroèajo prometnice, in s tem povezani-
mi zahtevami za postavitev protihrupne zašèite. Moteèi hrup povzroèa tudi obratovanje
gostinskih in drugih lokalov. Nadzor nad izvajanjem Uredbe o hrupu v naravnem in <iv-
ljenjskem okolju je v pristojnosti inšpekcije za okolje. Za spremljanje uresnièevanja do-
loèb Zakona o gostinstvu in spoštovanja obratovalnega èasa, ki ga doloèa Pravilnik o me-
rilih za doloèitev obratovalnega èasa gostinskih lokalov in kmetij, na katerih se opravlja
gostinska dejavnost, pa sta pristojni tr<na inšpekcija in policija. Ukrepi tr<ne inšpekcije,
ki se nanašajo na ponavljanje kršitev doloèb zakona o gostinstvu in spoštovanje obratoval-
nega èasa, so lahko med drugim tudi zaèasno ali trajno prenehanje opravljanja gostinske
dejavnosti. 

Za kršitve noènega miru in povzroèanja hrupa v tej zvezi pa je pristojna policija. Veèini po-
budnikov moramo predlagati, naj se glede na okolišèine primera najprej obrnejo na pri-
stojne organe, in èe ti ne ukrepajo, na varuha.
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Pobudniki se veèkrat obraèajo na varuha tudi zato, ker se ne strinjajo z rednim obratoval-
nim èasom lokalov, predvsem pa s podaljšanim obratovalnim èasom. Gostinec mora raz-
pored obratovalnega èasa za svoj gostinski obrat prijaviti na pristojni obèini pred zaèetkom
novega koledarskega leta, pred zaèetkom obratovanja oziroma pred spremembo obratoval-
nega èasa. Zato ob trditvah o nenehnem ponavljanju kršitev rednega ali podaljšanega obra-
tovalnega èasa pobudnikom svetujemo, naj poleg tr<ne inšpekcije - s tem seznanijo tudi
pristojni obèinski organ, ki lahko zaène postopek za spremembo le-tega.

Kar nekaj pobud se je nanašalo na nestrinjanje z veljavno prostorsko ureditvijo, kot tudi na
nasprotovanje naèrtovani. Veèkrat so prièakovanja pobudnikov v zvezi s posredovanjem va-
ruha prevelika, saj prièakujejo, da bo varuh posredoval za prostorsko ureditev, ki je zanje
ugodna. V takih primerih jih ponavadi opozorimo na mo<nost vlo<itve pobude za zaèetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov o prostorskih aktih. V primerih, ko
so postopki še v teku, pa pojasnimo tudi doloèbe ZUreP-, ki se nanašajo na sodelovanje jav-
nosti pri urejanju prostora ter pripravi in sprejemanju prostorskih aktov.

Tudi gradnja anten mobilne telefonije oziroma nasprotovanje njihovi gradnji ostaja pre-
dmet pobud, vendar je bilo tovrstnih pobud v tem letu bistveno manj kot v prejšnjih.

Ob obravnavi ene od pobud smo naleteli tudi na problematiko hrupa javnih prireditev. Ob
tem smo ugotovili, da še ni sprejet predpis na podlagi ZJZ, po katerem bi lahko inšpekci-
ja za okolje nadzirala hrup javnih prireditev. Zato smo MOP predlagali, naj pripravi in po-
sreduje Vladi RS predlog predpisa o naèinu uporabe zvoènih in drugih naprav, ki na sho-
dih oziroma prireditvah povzroèajo hrup. Zadeva je natanèneje predstavljena med izbrani-
mi primeri (7.1-22/2004).

Problematika, zaradi katere se pobudniki obraèajo na varuha v zvezi z inšpekcijskimi po-
stopki, je podobna kot v prejšnjih letih. Na varuha se obraèajo prijavitelji zaradi neizvrševa-
nja inšpekcijskih odloèb, investitorji pa zaradi njihovega izvrševanja ali ker jim inšpekto-
rat ne odobri odloga izvršbe. Prvi se torej prito<ujejo zaradi poèasnosti in neukrepanja,
drugi pa zaradi ukrepanja in hitrosti inšpektorata. Oboji pa se sklicujejo na nedoslednost
inšpektorjev in navajajo primere, pri katerih je bilo pri njihovem mnenju ukrepanje dru-
gaèno. Na podlagi obravnavanih pobud na splošno te<ko ugotavljamo (ne)uèinkovitost
inšpekcij na podroèju okolja in prostora, vendar pa se zmanjšuje dele< tistih, ki se pri-
to<ujejo, ker ni odgovora inšpektorata, kar bi lahko kazalo na boljše delo na tem podroèju
in uspeh naših tovrstnih prizadevanj v preteklosti. Varuhu èlovekovih pravic inšpektorat, z
redkimi izjemami, tudi redno odgovarja. 

Vèasih ob obravnavi pobud nastaja vtis, da inšpektorat (pre)veè energije namenja iskanju
razlogov za neukrepanje, prekinitev postopka ali odlo<itev izvršbe. Veè let opozarjamo tu-
di na razlièno prakso pri odloèanju o odlo<itvi izvršb in slabo poznavanje doloèb ZUP pri
tem. Namen varuha ni iskanje formalnih napak v delu inšpektorata, paè pa prizadevanje
za izboljšanje kakovosti in uèinkovitosti njegovega dela. Veliko veèino pobud rešimo sami,
brez poizvedb, saj se zavedamo obremenjenosti in v nekaterih okoljih slabe kadrovske za-
sedenosti IRSOP. 

>e veè let vodimo dialog z IRSOP glede razumevanja pristojnosti varuha èlovekovih pravic
v inšpekcijskih postopkih. Razlike v razumevanju smo podrobneje predstavili v poroèilih
za leti 2002 in 2003, kjer smo argumentirano razlo<ili, da lahko varuh ocenjuje in zahte-
va opredelitev v vseh fazah upravnih postopkov, tudi inšpekcijskih. IRSOP pa varuha in
njegove poizvedbe kljub temu še vedno sprejema kot “motnjo” pri delu. 

Obravnavali smo primer, ko je inšpektor vlogo inšpekcijskega zavezanca za podaljšanje ro-
ka za izpolnitev zahteve, nalo<ene v inšpekcijski odloèbi, obravnaval kot predlog za obno-
vo postopka in zavezancu tako podaljšal rok za izvršitev. 
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Z doloèbami ZUP smo inšpektoratu argumentirali njihovo napaèno uporabo predpisov.
IRSOP nam je odgovoril, da »izmenjava stališè« oziroma opredelitev glede upravnih po-
stopkov, ki so v teku pred upravnim organom, in komentiranje izdanih konkretnih uprav-
nih aktov v predpisih, ki urejajo varstvo èlovekovih pravic v RS, ni opredeljena kot “postop-
kovna faza poslovanja”. IRSOP meni, da ne moremo “izmenjevati stališè” v konkretnih za-
devah, saj po njihovem mnenju tako dopisovanje ne izhaja iz naših zakonskih pooblastil,
niti naj ne bi bili pristojni za komentiranje aktov, ki jih je izdal inšpektor. Za nadzor nad
konkretnimi upravnimi akti naj bi bil pristojen le instanèni organ, ki ugotavlja materialne
in formalne pomanjkljivosti. Zato, so pojasnili, se v konkretnem primeru ne bodo oprede-
lili glede našega dopisa. Sporoèajo, da so naše mnenje sicer dobrohotno sprejeli, da pa na
konkretni upravni akt ne morejo vplivati, saj ima pristojnost za poseg v konkretno inšpek-
cijsko zadevo samo inšpektor oziroma drugostopenjski organ. 

Ponovno poudarjamo, da ima varuh na podlagi ZVarCP pravico vsakemu organu nasloviti
predloge, mnenja, kritike ali priporoèila, ki so jih ti zavezani obravnavati in nanje odgovo-
riti v zahtevanem roku (7. èlen); posredovati vsakemu organu svoje mnenje ne glede na vr-
sto ali stopnjo postopka, ki je v teku (25. èlen); da se varuh lahko sklicuje tudi na naèela do-
brega upravljanja (3. èlen) ter da poleg kršitev èlovekovih pravic in svobošèin lahko uveljav-
lja tudi druge nepravilnosti (30. in 39. èlen ZVarCP). Nesporno je torej, da varuh lahko pri
vseh dr<avnih organih zahteva pojasnila tudi za postopke, ki so v teku, zato nam ni razum-
ljivo, da le IRSOP ta pooblastila varuha problematizira, saj jih brez te<av uveljavljamo pri
drugih dr<avnih organih, tudi inšpekcijskih. 

Problem je še vedno veliko število neizvršenih inšpekcijskih odloèb. Razumemo, da je
inšpektorat v nezavidljivem polo<aju pri premagovanju tega problema, vendar se s takim
stanjem ne smemo in ne moremo sprijazniti. 

Tako smo naleteli na primer, ko je urbanistièna inšpekcija 27. 5. 1993 izdala sklep o dovo-
litvi izvršbe, 27. 9. 2004 pa je inšpekcijski zavezanec prejel obvestilo o izvršbi po drugi ose-
bi. V drugem primeru je inšpektorat investitorju z odloèbo z dne 30. 9. 1994 nalo<il od-
stranitev objekta. Inšpektorat nam je pojasnil, da je inšpekcijski postopek v teku, da se ugo-
tavlja stanje na terenu v zvezi s spoštovanjem v odloèbi odrejenih ukrepov. Èe zavezanec
ne bo izvršil nalo<enih obveznosti, bo pristojni inšpektor nadaljeval inšpekcijski postopek
v skladu s predpisi. >e veèkrat smo poudarili, da varuh ni organ za pregon èrnih gradenj
in si tudi ne prizadeva za rušitve, vendar bi ob tako velikem številu neizvršenih inšpekcij-
skih odloèb oziroma odloèb, pri katerih je minilo od izvršljivosti odloèbe pa do izvršbe ne-
kaj let, te<ko rekli, da s takim ravnanjem niso bile prizadete pravice posameznikov. 

»Legalizacije« objektov, ki so predmet izvršljivih inšpekcijskih odloèb, izdanih po stari za-
konodaji, z lokacijsko informacijo, so prav gotovo pripomogle k zmanjšanju števila ne-
izvršenih inšpekcijskih odloèb. V tovrstnih primerih inšpektorji ustavljajo postopke. Meni-
mo, da je naèin ustavitve še vedno dvomljiv, saj nesporne podlage v predpisih za takšno
prakso ne vidimo. Tudi èe bi objekt izpolnjeval temeljne pogoje za gradnjo preprostega
objekta brez gradbenega dovoljenja iz 19. èlena Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtev-
nih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo objektov brez gradbenega dovoljenja in o
vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajoèimi zemljišèi (Uradni list RS, št. 114/2003 in
130/2004), ne moremo mimo doloèb ZGO-1, da se inšpekcijski postopki, ki so bili zaèeti
pred uveljavitvijo ZGO-1, konèajo po prej veljavnih predpisih ter da si mora investitor lo-
kacijsko informacijo pridobiti pred zaèetkom gradnje. 

V inšpekcijskih postopkih, v katerih še ni bil izdan sklep o dovolitvi izvršbe, bi bila ob spre-
gledu prej navedenih doloèil ZGO-1 še nekako razumljiva izdaja sklepa o ustavitvi postop-
ka po 135. èlenu ZUP. V primerih, ko je <e bil izdan sklep o dovolitvi izvršbe, pa tudi ob
spregledu prej navedenega ostaja dvom, ali so izpolnjeni pogoji za ustavitev izvršbe, saj se
upravna izvršba ustavi po uradni dol<nosti, opravljena izvršilna dejanja pa odpravijo le v
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primerih, ki so taksativno našteti v prvem odstavku 293. èlena, in sicer:
- èe se ugotovi, da je obveznost po izvršilnem naslovu izpolnjena in s tem dose<en cilj

izvršbe; 
- èe se ugotovi, da izvršba sploh ni dovoljena, 
- èe se ugotovi, da je bila izvršba opravljena proti nekomu, ki ni zavezanec,
- èe upravièenec umakne zahtevo,
- èe je izvršilni naslov odpravljen ali razveljavljen.

Glede na zakonsko doloèene mo<nosti za ustavitev izvršbe (v obravnavani zadevi je bil iz-
dan sklep o dovolitvi izvršbe) bi bil verjetno edini mogoèi razlog za ustavitev izvršbe prvi
od navedenih razlogov, vendar menimo, da s tem, ko je investitor pridobil lokacijsko infor-
macijo, obveznost, ki izhaja iz izvršilnega naslova, ni izpolnjena. 

Naši predlogi oziroma opozorila v primerih, ko prijavitelj zahteva vpogled v inšpekcijski
spis oziroma <eli listino iz inšpekcijskega spisa, še vedno niso sprejeta, lahko pa tudi ne
prav razumljena. Menimo, da je treba zahteve prijavitelja za pregled inšpekcijskega spisa
ali izstavitev listine presoditi v skladu z odloèbama US št. Up-3/97 z dne 15. 7. 1999 in št.
Up-257/03-9 z dne 2. 10. 2003, iz katerih izhaja, da se z inšpekcijskimi ukrepi odloèa o pra-
vicah, dol<nostih in pravnih interesih nadzorovanih oseb, inšpektorjeva odloèitev pa lahko
pomeni tudi korist ali drugaèno spremembo pravnega polo<aja drugih oseb. Èe osebe za-
trjujejo, da so z (ne)ukrepi inšpekcijskega nadzorstva njihove pravice ali pravne koristi pri-
zadete, mora inšpekcijski organ obravnavati in presoditi, ali njegove odloèitve lahko priza-
denejo njihove pravne koristi, ter svoje stališèe glede njihove udele<be v postopku ustrezno
utemeljiti. IRSOP se z našim stališèem ne strinja in se pri tem sklicuje na Zakon o inšpek-
cijskem nadzoru (ZIN), po katerem naj bi po njihovem mnenju presoja o prizadetosti tre-
tjih oseb odpadla. 

Nove elemente v odprtost upravnih postopkov, vkljuèno z inšpekcijskimi, prinašajo do-
loèbe ZDIJZ, odloèitve pooblašèenca in nova doloèba ZUP, ki napotuje na uporabo tega za-
kona v upravnih postopkih. Ta doloèa, da lahko vsakdo od organa zahteva ustno ali pisno,
da mu omogoèi dostop do informacij javne narave v posameznih upravnih zadevah (tretji
odstavek 82. èlena ZUP). Pri tem je treba upoštevati, da pri zahtevah na podlagi ZDIJZ pro-
silcu ni treba izkazati javnega interesa. Pooblašèenka je v enem primeru (odloèba št. 020-
19/2004-2 z dne 20.10.2004) odloèila, da je gradbeno dovoljenje za stanovanjsko hišo in-
formacija javne narave, razen osebnih podatkov v dovoljenju. Ni izkljuèeno, da prosilci ne
bi mogli zahtevati doloèenih dokumentov tudi v inšpekcijskih postopkih, še posebej, èe so
ti <e konèani. Šele sodna praksa, ki se bo oblikovala na tej podlagi, pa bo dala konène od-
govore o javnosti posameznih upravnih postopkov in pravici dostopa do posameznih do-
kumentov v teh postopkih. 

Gospodarske javne slu<be 2.7.

V letu 2004 se je število prejetih pobud na tem podroèju v primerjavi z letom 2003 neko-
liko zmanjšalo. Pobudniki so se prito<evali predvsem glede organiziranosti in naèina odvo-
za komunalnih odpadkov ter stroškov takega odvoza. Gospodarskim javnim slu<bam s po-
droèja voda so oèitali nepravilno obraèunavanje vodarine in stroškov vzdr<evanja vodome-
ra, nezakonito zaraèunavanje takse za obremenjevanje voda in nepravilnosti pri vzdr<eva-
nju omre<ja odpadnih voda. Nekaj pobudnikov se je prito<evalo glede pogojev priklopa na
vodovodno omre<je in plaèila stroškov le-tega. Obèinam pa so pobudniki med drugim
oèitali tudi izdajanje nezakonitih pravnih aktov s tega podroèja. Na podroèju komunikacij
so ponovno izstopale pobude zoper RTVS glede domnevno neupravièenega zaraèunavanja
RTV prispevka, nepravilnosti v postopku izterjave tega prispevka in neustreznosti zakon-
ske ureditve njegovega plaèila. Manjša skupina pobudnikov se je prito<evala zoper
obraèunano višino stroškov telefonskih pogovorov ter pogojev in èakalne dobe prikljuèitve
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na internet ter obraèunanih stroškov uporabe le-tega. Omenimo lahko še pobudnike, ki so
imeli doloèene pomisleke glede operaterjev in lastništva lokalnih kabelskih razdelilnih si-
stemov. Na podroèju energetike so pobudniki distributerjem elektriène energije oèitali
predvsem nepravilnosti pri obraèunavanju porabe le-te. S podroèja prometa smo prejeli
najveè pobud glede neprimernosti njegove ureditve. Pobudniki so prometni ureditvi ugo-
varjali predvsem zaradi ogro<enosti njihovih <ivljenj in varnosti ter nevzdr<nih <ivljenjskih
razmer (hrup, smrad, tresljaji ipd). Veèina pobud na tem podroèju je terjala zgolj naša po-
jasnila in pravne napotke.

Na varuha èlovekovih pravic se je obrnilo nekaj pobudnikov v zvezi z »zasebnimi« vodovo-
dnimi omre<ji. Pobudniki so njihovim solastnikom predvsem oèitali, da jim ne dovolijo
priklopa na ta omre<ja, èeprav naj bi bili do tega upravièeni.

Oskrba s pitno vodo je obvezna obèinska gospodarska javna slu<ba (prvi odstavek 149. èle-
na Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), kar pomeni, da jo je lokalna skupnost zavezana zago-
tavljati na svojem celotnem ozemlju. V zvezi s tem je lokalna skupnost v skladu z doloèba-
mi ZUreP-1 zavezana zagotoviti tudi gradnjo komunalne infrastrukture, ki zagotavlja oskr-
bo s pitno vodo. 

Èlen 76 Zakona o gospodarskih javnih slu<bah (ZGJS) je med drugim lastninil tudi vodo-
vodna omre<ja oziroma vodovodne naprave in infrastrukturne objekte. Z dnem njegove
uveljavitve (2. 7. 1993) so prešla v last dr<ave, obèine oziroma Mesta Ljubljane. Vendar ne
vsa. V »zasebni« lasti so ostala tista, ki so bila zgrajena ali pridobljena s sredstvi pravnih ali
fiziènih oseb in med drugim niso bila financirana iz sredstev solidarnosti in vzajemnosti. 

ZV-1 v 117. èlenu dopušèa na obmoèjih, kjer ni zagotovljeno izvajanje lokalne javne slu<be
oskrbe s pitno vodo, tudi lastno oskrbo s pitno vodo, pod dodatnim pogojem, da se za to
pridobi vodna pravica. Lastnik ali drug posestnik zemljišèa, na katerem se nahaja voda,
mora dopustiti rabo vode, ki se nahaja na njegovem zemljišèu, za oskrbo s pitno vodo tu-
di drugi osebi s tega obmoèja, èe to omogoèa izdatnost vodnega vira. V nasprotnem prime-
ru je kaznovan za prekršek (32. toèka prvega odstavka 181. èlena ZV-1) Èe je za tako rabo
vode treba zgraditi tudi cevovod ali drugo z njim povezano napravo na zemljišèu osebe, na
katerem se nahaja vodni vir, lahko druga oseba zahteva ustanovitev slu<nosti dovajanja vo-
de v korist svojega zemljišèa. 

Mejo med javnim in »zasebnim« sistemom za oskrbo s pitno vodo posredno doloèa Pravil-
nik o pitni vodi (Uradni list RS, št. 19/04 in št. 35/2004) kot podzakonski akt. V 4. èlenu
je doloèeno, da se pravilnik ne uporablja za pitno vodo iz sistemov za oskrbo s pitno vodo,
ki zagotavljajo manj kot povpreèno 10 m3 vode na dan ali oskrbujejo manj kot 50 oseb, o
èemer mora prebivalce obvestiti lokalna skupnost, razen èe se voda uporablja za oskrbo jav-
nih objektov, objektov za proizvodnjo in promet <ivil in objektov za pakiranje pitne vode.
Lokalna skupnost mora prebivalce zgolj pouèiti o mogoèih ukrepih za varovanje zdravja
pred škodljivimi uèinki zaradi onesna<evanja vode, ki se uporablja kot pitna voda.

Obèine, ki smo jih zaprosili za pojasnila, so bile enotne glede pristojnosti v zvezi s pri-
kljuèitvami na »zasebne« vodovodne sisteme. V tej smeri naj bi ne imele nobenih pristoj-
nosti. Prizadeti posamezniki morajo v primeru nesoglasij oziroma sporov svoje pravice in
pravne koristi uveljavljati v postopkih pred sodišèi. Obèine se zavedajo te<av v zvezi z »za-
sebnimi« vodovodnimi sistemi, na kar so <e opozarjale MOP. Te<ave nastajajo tudi pri po-
skusih prevzema teh sistemov s strani obèin. Mnogi solastniki namreè s tem ne soglašajo.
Obèine tudi oèitajo MOP, da še vedno ni izdalo podzakonskega predpisa, v katerem bi mo-
rala biti v skladu z ZVO-1 podrobneje predpisana vrsta nalog, ki se izvajajo v okviru javne
slu<be oskrbe s pitno vodo in metodologija za oblikovanje cen, oskrbovalni standardi in te-
hnièni, vzdr<evalni, organizacijski ter drugi ukrepi in normativi za opravljanje te javne
slu<be. 
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Menimo, da gre pri oskrbi s pitno vodo za tako pomembno javno dobrino, ki ne bi smela
biti v nobenem primeru prepušèena volji oziroma samovolji posameznega solastnika »za-
sebnega« vodovodnega sistema oziroma lastnika zemljišèa, na katerem se nahaja vodno te-
lo. V obravnavanih primerih smo namreè ugotovili, da so solastniki »zasebnih« vodovo-
dnih sistemov odklanjali soglasja glede priklopa naših pobudnikov na te sisteme predvsem
iz èisto osebnih razlogov (stare zamere, spori ipd.). Tretje osebe imajo pravico prikljuèiti se
na tako vodovodno omre<je, èe le-to ne bi poslabšalo oskrbe z vodo oziroma èe ni drugih
neutemeljenih posegov ali vznemirjanja. V nasprotnem primeru bi odklonitev soglasja lah-
ko pomenilo nepošteno izvrševanje solastninske pravice glede na namen njenega nastan-
ka (oskrba s pitno vodo). Vendar morajo tretje osebe to pravico sodno izterjati. S tem so v
neenakopravnem polo<aju do tistih, ki se prikljuèujejo na javna vodovodna omre<ja oziro-
ma omre<ja v upravljanju izvajalcev obvezne obèinske gospodarske javne slu<be oskrbe s
pitno vodo. Slednjim je v primeru odklonitve soglasja na voljo vrsta drugih, predvsem pa
nedolgotrajnih in cenejših postopkov za uveljavitev njihovih pravic in pravnih koristi. Pri
tem se zastavlja tudi vprašanje zagotavljanja zdravstvene ustreznosti pitne vode »zase-
bnih« vodovodnih sistemov. 

MOP nam je, sicer <e v letu 2005, pojasnilo, da se s problematiko oskrbe s pitno vodo
sreèujejo vsak dan. V letu 2004 so pristopili k izdelavi »Operativnega programa oskrbe s
pitno vodo v Sloveniji« in pripravi »Pravilnika o oskrbi s pitno vodo«. Med drugim bosta
navedena akta reševala tudi problematiko lastne oskrbe s pitno vodo. Merilo za lastno oskr-
bo s pitno vodo petdesetih oseb oziroma 10 m3 vode na dan izhaja iz Direktive 2000/60/ES
evropskega parlamenta in sveta o doloèitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podroèju vodne
politike. Obèina bo lastno oskrbo lahko dovolila s pogojem, da bo za èrpanje vode izdano
vodno dovoljenje in da bo lastnik vodne pravice soglašal, da bo potekala nemotena oskrba
vseh porabnikov, ki bodo vezani na ta vodni vir. Pogoj za pridobitev vodne pravice bo med
drugim tudi dogovor med vsemi uporabniki pitne vode o gradnji, vzdr<evanju, uporabi in
kritju vseh stroškov vodovodnega sistema. S tem naj bi se prepreèila razlièna izsiljevanja
oziroma nesoglasja, ki nastajajo zlasti v manjših vaških okoljih.

Stanovanjske zadeve 2.8. 

V letu 2004 ugotavljamo rahlo poveèanje števila pobud na podroèju stanovanjskih zadev
(indeks 105). Bolj se je poveèalo število prejetih zadev na podroèju gospodarjenja s stano-
vanji, na podroèju stanovanjskih razmerij pa poveèanje ni tako veliko. Bilo je nekoliko
manj pobud glede najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih; po zmanjšanju v minulih
letih pa se je v letu 2004 ponovno poveèalo število pobud glede tako imenovanih “vojaških
stanovanj”. To poveèanje povezujemo z vlaganjem izvršilnih naslovov ob izteku zastaralne-
ga roka za vse tiste, za katera so sodišèa ugotovila, da v takšnih stanovanjih bivajo brez za-
konitega pravnega naslova. Da takšni postopki niso bili vedno utemeljeni, podrobneje po-
jasnjujemo v nadaljevanju. 

Prejete pobude so zelo raznolike. Izra<ajo stiske mnogih, ki si ne morejo (sami) rešiti svo-
jega osnovnega stanovanjskega problema. Mo<nosti za pridobitev najemnih stanovanj z
neprofitno najemnino se zmanjšujejo. Razpisov v obèinah ni veliko, èakanje za pridobitev
takšnih stanovanj pa se podaljšuje. Svoje stanovanjske probleme najte<je rešujejo revni in
mladi. Ti problemi so izrazitejši v veèjih mestnih središèih. >e vrsto let tudi v letnih po-
roèilih kritièno ocenjujemo dejstvo, da je dr<ava skoraj v celoti prepustila stanovanjsko
oskrbo trgu in obèinam in se s tem v veliki meri izognila odgovornosti za stanovanjsko
oskrbo prebivalcev, ki sodi med temeljne eksistenène pogoje za normalno <ivljenje posa-
meznikov in dru<in.

Nekateri pobudniki so od lokalnih skupnosti in varuha prièakovali, da bodo lahko rešili svo-
je stanovanjske probleme tudi brez javnih razpisov. Èeprav so bili mnogi v te<kih socialnih
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in stanovanjskih razmerah - nekateri so bili pred iztekom najemnih pogodb ali pred de-
lo<acijo - jim varuh ni mogel pomagati tako, kot so prièakovali. Ne moremo pristati, da bi
bili zaradi pobud varuhu v drugaènem polo<aju kot drugi prosilci stanovanj. Številni pobu-
dniki so bili v izrazito premajhnih najemnih stanovanjih, vendar si primernejšega in s tem
dra<jega zaradi slabega finanènega polo<aja ne morejo privošèiti. V ta sklop lahko uvrsti-
mo tudi tiste, ki <ivijo skupaj s svojimi starši. Slabe mo<nosti za pridobitev stanovanja prav
gotovo vplivajo tudi na mo<nosti za ustvarjanje dru<inskega <ivljenja. V velikih te<avah so
tudi pobudniki, ki zaradi izgube zaposlitve ali zdravstvenih te<av ne zmorejo veè plaèevati
tr<nih najemnin zasebnih najemodajalcev. 

Nekateri pobudniki še vedno skušajo uveljavljati odkup stanovanja pod ugodnejšimi pogo-
ji, ki jih je omogoèal SZ iz leta 1991. Pri mnogih je <elja za odkup povezana z velikim dvi-
gom neprofitnih najemnin v zadnjih letih, ki ga ob mo<nosti za odkup niso prièakovali. V
ta sklop lahko uvrstimo tudi tiste, ki še vedno skušajo doseèi odkup vojaških in hišniških
stanovanj. 

Vedno veè je pobudnikov, ki imajo te<ave v odnosih z zasebnimi lastniki stanovanj. Razum-
ljivo je, da je v tej skupini najveè najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih, ki se po
veèkratni predaji stanovanj pogosto sooèajo z lastniki, ki se jih <elijo le na zanje èim cenejši
naèin znebiti in stanovanja tr<iti. Najemniki imajo te<ave tudi z lastniki stanovanj, ki ne
dajejo soglasij k prijavi stalnega prebivališèa ali k poveèanju števila uporabnikov stanova-
nja, èeprav gre za o<je dru<inske èlane, ki jih izsiljujejo z visokimi najemninami ali ne
vzdr<ujejo stanovanj in hiš. 

Med preostalimi pobudami lahko omenimo še tiste, ki se nanašajo na nerešena razmerja
med lastniki v veèstanovanjskih stavbah: na probleme pri vpisu eta<ne lastnine v zemljiško
knjigo, neurejene solastniške dele<e, nerešen status in lastništvo hišniških stanovanj in
drugih skupnih prostorov, slabe medsosedske odnose med lastniki in najemniki, hrup in
druge emisije iz posameznih stanovanj in podobno. V veèini obravnavanih primerov so po-
bude terjale zgolj naša pravna in druga pojasnila ter napotitev na pristojne dr<avne organe
oziroma sodišèa. 

SZ iz leta 2003 pomeni nov korak v radikalnem uvajanju liberalnih tr<nih razmerij na sta-
novanjskem podroèju oziroma “revolucionarno obraèunava s socializmom”, kot se je izra-
zil nekdanji minister za okolje, prostor in energijo v predgovoru k novemu zakonu. Zakon
dosledno uvaja tr<ne odnose pri najemnih razmerjih in poslabšuje polo<aj najemnikov sta-
novanj. Uzakonja nove krivdne odpovedne razloge ter omejuje najemnike pri uporabi in
razpolaganju s stanovanji v primerjavi s prejšnjimi ureditvami ter daje podlago za visoka
poveèanja najemnin. Takšne razmere pa, vsaj kratkoroèno, prav niè ne poveèujejo mo<no-
sti za boljšo stanovanjsko oskrbo prebivalcev, predvsem pa reševanje stanovanjskih proble-
mov tistih, ki si zaradi socialne stiske tega sami ne morejo uresnièiti. 

Ob radikalnem poveèanju najemnin, še posebej v zaèetku leta 2005 (po nekaterih izraèu-
nih so se od leta 1991 realno poveèale za veè kot šestkrat), pa so omejene mo<nosti subven-
cioniranja stanarin tistih, ki jih zaradi nizkih dohodkov ne morejo plaèevati. Višina subven-
cije za posameznega upravièenca je sicer dvignjena na do 80 odstotkov najemnine (za nor-
mativ primernega stanovanja, ki je po novem zelo nizek), vendar pa je prag za vstop v
“obmoèje” subvencioniranja višji tako, da bo po ocenah število upravièencev do subvencij
veè kot razpolovljeno. Ocenjujemo, da se bodo ti problemi v bolj zaostreni obliki pokazali
v prihodnosti. Najbolj so prizadeti tisti, ki le malo presegajo mejo, pri kateri so še upra-
vièeni do subvencije, ki je vezana na minimalni dohodek. Njihova prièakovanja ob vlogah
za subvencije se razblinijo ob zapletenih izraèunih, ki jih sami realno ne morejo razume-
ti; dodatno razoèaranje pa prinese ugotovitev mnogih, da so zaman plaèali visoko upravno
takso ob vlogi za subvencijo. Nelogièno je, da je tudi odobrena subvencija lahko nekajkrat
manjša od upravne takse (4250 tolarjev), saj višina subvencije navzdol ni omejena. 
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Menimo, da bo treba v tem delu zakonodajo spremeniti ali uzakoniti oprostitev plaèila
upravne takse za vlogo za subvencioniranje najemnine. 

Nove razmere so še zlasti prizadele najemnike stanovanj, ki stanovanj niso mogli odkupi-
ti pod ugodnimi pogoji SZ iz leta 1991. Med temi so najštevilnejši najemniki v denaciona-
liziranih stanovanjih. Z vsako spremembo zakona se njihov polo<aj le še poslabšuje,
èeprav jih je v takšen polo<aj postavila dr<ava s, kot smo <e veèkrat navedli, premalo do-
mišljenimi rešitvami ob denacionalizaciji z vraèanjem stanovanj v naravi skupaj z naje-
mniki. Neredki najemniki so dele<ni šikaniranja novih lastnikov, ki se jih <elijo èim hitre-
je in èim ceneje znebiti, pri tem pa jim gredo v prid tudi doloèbe SZ-1. Med krivdnimi od-
povednimi razlogi je tudi slabo vzdr<evanje stanovanj. 

Nekateri lastniki takšen razlog uporabljajo tudi iz šikanoznih razlogov in med drugim zah-
tevajo “popravilo fug med plošèicami”, “èišèenje stikal in pajèevin” ali, kot je razvidno iz do-
kumentacije v eni pobudi “menjavo <arnice, ki jo bo izvedla pooblašèena oseba”. Ni te<ko
ugotoviti, pod kakšnimi psihiènimi in drugimi pritiski so veèinoma starejši najemniki, ki
so v stanovanjih, ki jih <elijo lastniki uporabiti za drugaène namene. Najemniki so na po-
dlagi SZ v izrazito podrejenem polo<aju v primerjavi z lastniki, saj jim slednji, kot reèeno,
lahko celo zaradi malenkosti odpovedo najemno razmerje iz krivdnih razlogov, èe pa lastni-
ki svojih obveznosti ne izpolnjujejo, najemniki lahko uporabijo le dolgotrajne in neuèinko-
vite sodne poti. 

Ponovno poudarjamo, da je status najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih še vedno
nerešen. Njihov polo<aj se z novo zakonodajo ni izboljšal, ampak se je celo poslabšal. Ni-
so bila realizirana niti priporoèila varuha iz njegovega posebnega poroèila dr<avnemu zbo-
ru, niti opozorila, ki jih je dal ob obisku v Sloveniji evropski komisar za èlovekove pravice
Alvaro Gil Robles. 

Dokaj veliko pobud se je nanašalo na razmerja med lastniki stanovanj v veèstanovanjskih
stavbah. Ob tem moramo ugotoviti, da se veèina pobudnikov - lastnikov stanovanj še vedno
ne zaveda oziroma noèe zavedati dol<nosti, ki jih prinaša lastnina na posameznem delu
veèstanovanjske stavbe. Razmerja med eta<nimi lastniki kot tudi eta<nih lastnikov z uprav-
nikom so urejena predvsem v SZ-1, posamezne doloèbe pa vsebuje tudi SPZ. Veèstano-
vanjsko stavbo upravljajo eta<ni lastniki. O poslih upravljanja odloèajo s podpisovanjem li-
stine, na kateri je zapisan predlog sklepov, ali na zboru lastnikov. Za plaèilo vseh stroškov
upravljanja ter drugih stroškov, ki izvirajo iz veèstanovanjske stavbe, so odgovorni v skladu
s svojimi solastniškimi dele<i. Pogodba o medsebojnih razmerjih, ki so jo eta<ni lastniki
zavezani skleniti, pa lahko doloèi tudi drugaèen naèin porazdelitve teh stroškov (vodarina,
toplotna energija ipd.). 

Upravnik veèstanovanjske stavbe je zgolj pooblašèenec eta<nih lastnikov, ki jih zastopa v
poslih, ki se nanašajo na upravljanje veèstanovanjske stavbe, in ki skrbi, da se izvršujejo
pravice in obveznosti iz sklenjenih poslov. Za njegovo doloèitev oziroma razrešitev je po-
trebno soglasje solastnikov, ki imajo veè kot polovico solastniških dele<ev. Razmerja med
eta<nimi lastniki in upravnikom se uredijo s pogodbo o opravljanju upravniških storitev.
Eta<ni lastniki lahko kadarkoli odstopijo od te pogodbe z odpovednim rokom. Èe upravnik
krši zakon ali pogodbo o opravljanju upravniških storitev, pa lahko odstopijo od pogodbe
brez odpovednega roka. Veèstanovanjsko stavbo lahko upravlja tudi skupnost lastnikov kot
pravna oseba, èe tako odloèijo vsi eta<ni lastniki. Upravljanje z veèstanovanjsko stavbo je
tako predmet notranje, hišne samouprave, kjer imajo glavno besedo eta<ni lastniki. 

Slednji imajo vse mo<nosti, da nadzorujejo, doloèajo in razrešujejo upravnika, ki je zgolj nji-
hov pooblašèenec. Pri upravljanju veèstanovanjske stavbe je torej pomembno aktivno sode-
lovanje vseh eta<nih lastnikov, in ne le poznavanje njihovih pravic. Zato smo v veliki veèini
tovrstnih pobud lastnikov stanovanj lahko le pojasnjevali njihove pravice in obveznosti.
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Ko smo v vednost prejeli prito<bo zaradi toèkovanja na razpis Javnega stanovanjskega skla-
da MOL (JSSMOL) za oddajo neprofitnih stanovanj v najem, smo ugotovili, da odpira tudi
širše vprašanje upoštevanja stalnega bivanja za tako imenovane “izbrisane”. JSSMOL je v
razpisu toèkoval tudi stalnost bivanja prosilcev na obmoèju MOL. Toèkovanje tega pogoja
je bilo odvisno od dol<ine bivanja, ki je bila razdeljena na posamezna èasovna obdobja. Po-
budnica, ki sodi v krog tako imenovanih “izbrisanih”, je šele v prito<bi lahko uveljavljala
daljše obdobje bivanja na obmoèju obèine, saj je odloèbo MNZ, ki ugotavlja stalno bivanje,
prejela po poteku razpisnih rokov za kandidiranje za neprofitno stanovanje. 

Ustavno sodišèe RS je v 1. toèki izreka svoje odloèbe št. U-I-246/02-28 z dne 3. 4. 2003
(Uradni list RS, št. 36/03) odloèilo, da je ZUSDDD v neskladju z Ustavo RS, ker dr<avlja-
nom drugih dr<av naslednic nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stal-
nega prebivalstva, ne priznava stalnega prebivališèa za ves èas od dneva izbrisa. V 8. toèki
izreka pa je nalo<ilo MNZ, da mora po uradni dol<nosti izdati dopolnilne odloèbe o ugoto-
vitvi stalnega prebivanja v RS od 26. 2. 1992 dalje tistim, ki so bili tega dne izbrisani iz re-
gistra stalnega prebivalstva in jim je bilo pozneje izdano dovoljenje za stalno prebivanje na
podlagi ZUSDDD, ZTuj ali ZTuj-1.

V obravnavanem obdobju MNZ vsem osebam, ki sodijo v navedeni krog upravièencev, še
ni izdalo oziroma vroèilo nalo<enih mu odloèb ali pa jih jim je izdalo oziroma vroèilo šele
po preteku roka za vlo<itev prijave na javni razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj v na-
jem JSSMOL. Èe so se take osebe tudi prijavile na navedeni razpis, bi torej formalno ne
mogle uveljavljati in izkazati dejanskega èasa bivanja v MOL in bi bile lahko oškodovane
pri toèkovanju tega pogoja. Zato smo menili, da bi v obravnavanem in podobnih primerih
razpisovalec oziroma prito<beni organ moral izvesti ustrezni ugotovitveni postopek z do-
kazovanjem posameznih dejstev neposredno v skladu z 8. toèko izreka odloèbe Ustavnega
sodišèa RS, èe je prosilec dejansko dobo bivanja tudi uveljavljal v svoji vlogi. Takšno mnenje
smo posredovali <upanji MOL s predlogom, da ga pri obravnavanju takih vlog upoštevajo.

Pozneje smo bili seznanjeni, da je <upanja MOL v tem delu prito<bi pobudnice ugodila in
ji priznala dodatne toèke za stalnost bivanja, vendar kljub temu ni bila uvršèena na predno-
stni seznam tistih, ki jim bo stanovanje dodeljeno, zato je druge razloge uveljavljala s to<bo
na upravnem sodišèu. 

Varuh se od zaèetka ukvarja tudi s problematiko tako imenovanih vojaških stanovanj, ki
izvira iz osamosvojitvenih dogodkov. V obdobju moratorija in pred odhodom iz Slovenije
v letu 1991 so namreè organi JLA dodelili veliko stanovanj razliènim upravièencem; neka-
teri pa so se v izpraznjena stanovanja vselili tudi brez odloèb. Po zaèetnem obdobju, ko so
se stanovalci obravnavali tudi po razliènih merilih, je MORS vlo<il to<be na izselitev zoper
vse, ki so v tem obdobju dobili vojaška stanovanja. 

Veèina zadev se je konèala s pravnomoènimi sodbami, ki so stanovalcem nalagale, da se
morajo iz (takrat dobljenih) stanovanj izseliti. Vlada je po nekaj odmevnih delo<acijah na
naš predlog 25. 4. 1995 sprejela moratorij na prisilne izselitve oziroma delo<acije. Takrat je
imenovala tudi posebno komisijo, ki naj bi pripravila merila za odloèanje o tem, v katerih
primerih se bodo izvršbe nadaljevale, v katerih pa bo z najemniki mogoèe skleniti najemne
pogodbe ali drugaèe urediti njihov stanovanjski status. Komisija je svoje delo konèala, vla-
da pa je takšna merila sprejela šele 17. 12. 1998. Ta doloèajo primere, ko se opravi izprazni-
tev stanovanja, sklene najemna pogodba z neprofitno najemnino ali stanovanje proda po
tr<ni ceni oziroma sklene najemna pogodba s profitno najemnino. Hkrati je vlada nalo<ila
MORS, da zbere vso potrebno dokumentacijo in razreši posamezne primere nezakonitih
vselitev v skladu s temi kriteriji. 

Odloèanje o posameznih primerih nezakonitih vselitev v skladu z vladnimi kriteriji se je zaèe-
lo hitreje razreševati šele leta 1999, po naših opozorilih o poèasnosti MORS na tem podroèju.
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Po tem letu se je število tovrstnih pobud varuhu zmanjševalo tako, da v minulih dveh letih
tako rekoè nismo imeli veè tovrstnih prito<b. V letu 2004 pa smo ponovno prejeli veè po-
bud glede vojaških stanovanj, ki so se skoraj vse izkazale za utemeljene. Problematiko na tej
podlagi razvrstimo v tri vsebinske sklope, in sicer na pomanjkljivo obrazlo<ene ponudbe
MORS, njegova prenagljena dejanja in vlogo DPRS glede preverjanja kriterijev Vlade RS.

MORS je pobudnikom, ki so stanovanja zasedali po nezakonitih preselitvah v letu 1991, po-
nudilo mo<nost odkupa po tr<ni ceni oziroma sklenitev najemne pogodbe v kombinaciji
profitne in neprofitne najemnine. Nekateri pobudniki so menili, da ponudba ni bila pravil-
na, saj naj bi bilo v podobnih primerih nekaterim omogoèeno odkupiti stanovanje pod ugo-
dnejšimi pogoji. 

MORS nam je pojasnilo, da je pojem tr<ne cene sestavljen iz dveh sestavin: vrednosti ne-
zakonito pridobljenega dele<a stanovanja, ki se tr<no ovrednoti, in vrednosti stanovanja, na
katerem je bila oseba prej imetnik stanovanjske pravice. Za to vrednost veljajo ugodnejši
pogoji odkupa. Tretji kriterij Vlade RS dejansko v takšnih primerih doloèa odkup po tr<ni
ceni. Vsebina tr<ne cene pa je razvidna šele iz dodatnih pojasnil k temu kriteriju. 

Glede na prejeta pojasnila ponudbam MORS za odkup stanovanja s pravnoformalnega vi-
dika nismo mogli oèitati nepravilnosti. Vendar smo na podlagi prejetih pobud ocenili, da
veèina pobudnikov, katerim je MORS naslavljalo takšne ponudbe, ne pozna kriterijev, ki jih
je sprejela Vlada RS. Toliko manj dodatna pojasnila k posameznim kriterijem. Zato so po-
budniki ponujeni odkup stanovanj po tr<ni ceni brez dodatnih pojasnil lahko razumeli v
klasiènem pomenu te besede, èeprav dejansko ni bilo tako. 

Ob prejemu ponudbe za sklenitev najemne pogodbe ali prodajne pogodbe po tr<ni ceni sta-
novalci tudi niso imeli mo<nosti realne primerjave med obema alternativama. Izberejo ti-
sto, ki je po njihovem vsebinskem pojmovanju posameznih izrazov ugodnejša. Neobra-
zlo<en pojem tr<ne cene je pri prejemnikih ponudb lahko povzroèil tudi dvom o nepri-
stranskosti in pravilnosti odloèitve MORS, èe so ponudbo primerjali z <e sklenjenimi po-
godbami v drugih primerih. Zato je prihajalo tudi do oèitkov o privilegiranem obravnava-
nju doloèenih posameznikov. MORS smo posredovali mnenje, da bi bilo primerneje, èe bi
bile ponudbe natanèneje obrazlo<ene in utemeljene z uporabo kriterijev Vlade RS. S tem
bi se MORS izognil tudi našemu “nepotrebnemu” posredovanju. 

MORS je pobudniku v letu 2003 stanovanje, ki ga nezakonito zaseda, s pravnomoèno so-
dno odloèbo ponudilo v odkup po tr<ni ceni, v letu 2004 pa mu je brez obrazlo<itve zavr-
nilo tako zahtevo in zaèelo postopek izvršbe. Oprava izvršilnega dejanja izpraznitve in
izroèitve stanovanja, v katerem prebiva z dru<ino, je bila <e razpisana. MORS nam je po-
jasnilo, da je bila odloèitev spremenjena na podlagi ugotovitve, da naj bi pobudnik z o<ji-
mi dru<inskimi èlani na istem naslovu zasedal dve stanovanji. Zadevo je ponovno prouèi-
lo in ugotovilo, da je bila prejšnja ugotovitev zmotna, zato je MORS pobudnika ponovno
pozvalo k sklenitvi prodajne pogodbe. 

MORS bi moralo ob obravnavanju posameznih primerov zbrati vso potrebno dokumenta-
cijo in popolno ugotoviti dejansko stanje. Pred tako pomembno odloèitvijo, kot je oprava
izvršbe z izselitvijo, bi moralo izvesti ustrezni ugotovitveni postopek z dokazovanjem posa-
meznih dejstev, vkljuèno s pozivom stranki, da se izjavi o morebitnih spornih dejstvih, ozi-
roma povabilom na osebni pogovor. Vsaka odloèitev bi morala biti natanèno obrazlo<ena in
utemeljena z uporabo kriterijev Vlade RS. Le tako bi imeli naslovniki realne podlage za svo-
je odloèitve ali za prito<be, kar je seveda njihova pravica.

Osebe, ki prebivajo v takih stanovanjih, so v veèletni negotovosti glede ene temeljnih <iv-
ljenjskih potreb - stanovanjskega vprašanja. Ta veèletna negotovost pa se lahko odra<a tu-
di na njihovem psihofiziènem in zdravstvenem podroèju. Prenagljene odloèitve, kot se je
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to zgodilo v obravnavanem primeru, jih še dodatno obremenijo in lahko ustvarijo tudi
dvom o verodostojnosti odloèitev MORS. 

V obravnavanem primeru je pobudnik tudi predlagal odlo<itev razpisane izvršbe z izpra-
znitvijo in izroèitvijo stanovanja. Z odlogom je MORS soglašalo, èe pobudnik poravna na-
stale izvršilne stroške, kar je tudi storil. Glede na novo ugotovljeno dejansko stanje oprava
izvršilnega dejanja ni bila utemeljena. Zato je bil predlagani odlog izvršbe za pobudnika
pravno nujno, a dejansko nepotrebno dejanje. MORS smo predlagali, da se pobudniku
opravièi in mu v skladu z naèelom praviènosti vrne po nepotrebnem nastale stroške.

Ob obravnavanju dveh pobud se nam je poleg vprašanja razliènega obravnavanja posame-
znih zadev s strani DPRS postavilo tudi vprašanje njihovega preverjanja kriterijev Vlade RS
v posameznih primerih in smiselnosti uvedbe izvršilnega postopka po poteku zastaralne-
ga roka. V prvem primeru je DPRS pobudnico na podlagi pravnomoène sodne odloèbe po-
zvalo k izpraznitvi stanovanja in njegovi izroèitvi MORS. V drugem primeru pa je po pre-
teku zastaralnega roka uvedlo izvršilni postopek na izpraznitev stanovanja brez predho-
dnega poziva na prostovoljno izpolnitev.

Na podlagi pomanjkljivega odgovora DPRS smo lahko domnevali, da naj bi v primerih
izvršitev nezakonitih vselitev v vojaška stanovanja DPRS zgolj izvrševal naloge MORS, ne
da bi ob tem vsebinsko preverjal njihovo utemeljenost in zakonitost. Kljub temu smo
DPRS seznanili z mnenjem, da bi pred tako pomembno odloèitvijo, kot je oprava izvršbe
z izselitvijo, glede na njihovo vlogo to vsekakor morali storiti. 

Menili smo tudi, da bi bilo treba vsakega dol<nika pred vlo<itvijo izvršilnega predloga po-
zvati k prostovoljni izpolnitvi nalo<ene mu obveznosti. Med drugim bi se tako lahko izo-
gnili tudi morebitnim nepotrebnim stroškom izvršilnega postopka, saj bi lahko tako ugo-
tovili voljo in odnos dol<nika do terjatve. Tudi do zastarane. DPRS nam je namreè pojasni-
lo, da lahko dol<nik, da bi se izognil nadaljnjim stroškom izvršilnega postopka, izpolni tu-
di zastarano terjatev. Vendar se bo dol<nik tem stroškom najverjetneje izognil z ugovorom
zastaranja terjatve, ko mu hkrati tudi ne bo treba izprazniti stanovanja, ki ga zaseda. Plaèilo
vseh stroškov pa je prelo<eno v breme davkoplaèevalcev. 

Obèine morajo v skladu s SZ neprofitna najemna stanovanja oddajati v najem z javnim
razpisom po postopku, ki je natanèneje doloèen s posebnim podzakonskim predpisom.
Takšne obveznosti za oddajanje slu<benih stanovanj v najem niso predpisane. O oddaji
takšnih stanovanj odloèa <upan na podlagi programa upravljanja stvarnega premo<enja
obèine. Obèina torej samostojno razpolaga s slu<benimi stanovanji in si tudi sama pred-
piše postopek za oddajo v najem. V naèelu s tem ni niè narobe, te<ave lahko nastanejo, èe
obèina arbitrarno odloèa o tem, kdaj in katera stanovanja bo oddajala prek javnega razpisa
kot neprofitna najemna stanovanja, katera pa z neposredno pogodbo in brez javnega raz-
pisa. Še bolj problematièno pa je, èe obèina isto stanovanje enkrat razpiše za oddajo kot ne-
profitno, pozneje razpis razveljavi in isto stanovanje odda kot slu<beno. 

Na ta problem nas je opozorila pobudnica, ki si veè let prizadeva za rešitev svojega stano-
vanjskega problema v okviru obèine. Èeprav zadeva v èasu pisanja tega poroèila še ni za-
kljuèena, pa odgovori obèine na našo poizvedbo ka<ejo, da so bile trditve pobudnice o sa-
movoljnem in nekoliko nenavadnem naèinu razpolaganja s stanovanji v veliki meri upra-
vièene. Obèina je razpis za dodelitev dveh slu<benih stanovanj v najem razveljavila po za-
kljuèku razpisnega postopka. 

Pred tem je eno slu<beno stanovanje iz razpisa izloèila in mu spremenila namembnost.
Razpis za zbiranje vlog za dodelitev vlog za slu<bena stanovanja ni bil ponovljen, prvo sta-
novanje pa je bilo oddano v najem kot neprofitno brez razpisa, in sicer prosilcu, ki je bil na
“stari lestvici za dodeljevanje neprofitnih stanovanj”. Ob tem se upravièeno postavlja tudi
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vprašanje, zakaj neprofitno stanovanje ni bilo oddano <e prej socialno šibkemu prosilcu z
veljavne lestvice, temveè se je ponudilo kot slu<beno stanovanje. 

Na podlagi navedenega je mogoèe utemeljeno sklepati, da lahko obèine poljubno spremi-
njajo namembnost stanovanj, kar odpira prostor za razliène vrste nepravilnosti in nepre-
glednosti pri razpolaganju z obèinskim premo<enjem in pri dodeljevanju stanovanj.
Obèine so sicer zavezane strukturo stanovanj opredeliti z letnimi stanovanjskimi programi,
vendar je oèitno, da jih pri tem nihèe ne nadzira, tudi kadar status stanovanj opredelijo šele
z vsakokratnim razpisom. S tem se odpirajo mo<nosti, da so prizadeti ali diskriminirani
upravièenci do najema neprofitnih stanovanj v najem, predvsem tisti, ki so v stanovanjski
stiski, saj je njihova usoda v veliki meri lahko odvisna od (ne)naklonjenosti vodstva obèine. 

Na podlagi obravnavanega primera ne moremo posplošiti, da veèina obèin ravna samovolj-
no pri razpolaganju s svojim stanovanjskim fondom, vendar dr<ava z liberalno in ohlapno
zakonodajo to omogoèa, s tem pa tudi nepreglednost, ki je lahko vir razliènih nepravilno-
sti in tudi koruptivnih dejanj. 

Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem (Uradni list RS št. 14/04 in 34/04,
v nadaljevanju: Pravilnik) je v drugem odstavku 3. èlena pri doloèitvi splošnih pogojev do-
loèil tudi, da lahko na javnih razpisih kandidirajo za neprofitno stanovanje tudi <enske in
<enske z otroki, <rtve dru<inskega nasilja, ki zaèasno bivajo v materinskih domovih in za-
toèišèih - varnih hišah, zavetišèih ali centrih za pomoè <rtvam kaznivih dejanj. >enske in
<enske z otroki, <rtve dru<inskega nasilja so v 6. èlenu Pravilnika ter v Obrazcu za ocenje-
vanje stanovanjskih in socialnih razmer ter za ocenjevanje prednostnih kategorij prosilcev
(v nadaljevanju Obrazec), ki je sestavni del Pravilnika in se uporablja v vseh postopkih pre-
soje teh okolišèin, opredeljeni kot prednostna kategorija prosilcev. Omenjena doloèba Pra-
vilnika doloèa le izjemo od splošnega naèela za sodelovanje v javnih razpisih. Navedena
ciljna skupina prosilk npr. lahko še vedno kandidira tudi po splošnih pogojih, tj. na razpi-
sih najemodajalca v kraju, kjer imajo stalno prebivališèe. Iz vsebine doloèila drugega od-
stavka 6. èlena ni razbrati oèitnih razlogov za potrebo po zo<ujoèi razlagi doloèbe o predno-
stni kategoriji prosilk, tj. v povezavi z doloèbo drugega odstavka 3. èlena Pravilnika. Tudi
namen opredeliti (vse) <enske in <enske z otroki, ki so <rtve dru<inskega nasilja, za pre-
dnostno kategorijo bi bilo mogoèe šteti za legitimen (èeprav bi se v tem primeru lahko za-
stavilo vprašanje diskriminatornosti ureditve do tistih prosilcev moškega spola, ki so v bi-
stveno podobnem stvarnem polo<aju). Tudi širša razlaga obsega navedene prednostne ka-
tegorije na podlagi jezikovne metode pravne razlage je torej mogoèa in ni nerazumna.
Upoštevati velja tudi, da v Sloveniji ni nobenih dejanskih mo<nosti za namestitev moških
oseb, ki so <rtve dru<inskega nasilja, v varne hiše. To pomeni, da bi lahko bila tudi razlaga
- po kateri so prednostno kategorijo prosilcev vkljuèene tudi osebe moškega spola, ki biva-
jo v varnih hišah - prikrito diskriminatorna.

Pri sprejemanju predpisov je treba upoštevati naèela pravne dr<ave, ki zahtevajo jasnost in
doloènost predpisov. To še posebej velja za predpise, ki se nanašajo na pravni polo<aj širo-
kega kroga dr<avljanov. Namen ureditve mora biti jasno razviden, predvideni ukrepi za nje-
govo doseganje pa natanèno opisani. Èe norme v predpisu niso jasno opredeljene, je dana
mo<nost razliène razlage predpisov in s tem pogoji za arbitrarnost organov oziroma nosil-
cev javnih pooblastil, ki odloèajo o pravicah in pravnih obveznostih dr<avljanov. Njihovo
ravnanje mora biti doloèeno in predvidljivo ne le za nosilce odloèanja, temveè tudi za
dr<avljane. Predpis, iz katerega povpreèen in prava nevešè dr<avljan ne more sam zaneslji-
vo razbrati svojega pravnega polo<aja, povzroèa pravno negotovost. 

Menimo, da 6. èlen pravilnika ni dovolj doloèen, da bi bilo iz njega vsakomur jasno razvi-
dno, da se prednostna kategorija prosilk za dodelitev neprofitnih stanovanj nanaša le na ti-
ste <enske in <enske z otroki, <rtve dru<inskega nasilja, ki zaèasno bivajo v materinskih do-
movih in zatoèišèih - varnih hišah, zavetišèih in centrih za pomoè <rtvam kaznivih dejanj.
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Enako ocenjujemo tudi vsebino Obrazca, ki je sestavni del pravilnika. Menimo, da iz vse-
bine Obrazca in Pravilnika subjekti, na katere se nanašata, ne morejo dovolj jasno razbra-
ti svojega pravnega polo<aja oziroma vsebine svojih upravièenj. Zato smo MOP predlaga-
li, naj vsebino Pravilnika in Obrazca ob njegovi naslednji spremembi oziroma dopolnitvi
ustrezno popravi. 

Delovna razmerja in brezposelnost 2.9.

Pripad novih pobud na delovnopravnem podroèju se je poveèal za petino (s 146 na 175),
predvsem na podpodroèjih delovnih razmerij in brezposelnosti. Iz njihove vsebine bi te<ko
sklepali, koliko je to posledica nove ureditve delovnih in uslu<benskih razmerij, uveljavlje-
na v letu 2003, èeprav je bilo seveda nemalo pobud v zvezi z novostmi, ki jih je prinesla ta
ureditev. Pobude so zadevale številna vprašanja nastanka in prenehanja delovnega razmer-
ja ter uveljavljanja pravic delavcev oz. kršitev teh pravic v delovnem razmerju in ne naza-
dnje polo<aja in pravic brezposelnih. 

Nekajkrat smo naleteli na vprašanje o zakonitosti veèletnega podaljševanja pogodbe o za-
poslitvi oziroma sklepanja delovnega razmerja za doloèen èas z isto osebo, ki je v enem pri-
meru potekalo kar petnajst let. Mnogi so se obraèali na nas z razliènimi vprašanji, ki smo
jih pojasnili. Nekateri pobudniki so izra<ali svoja mnenja o ureditvi podroèja delovnih ra-
zmerij in brezposelnosti, o katerih so <eleli varuhovo stališèe.

Veèa se število anonimnih pisnih, še veè pa je telefonskih pobud, v katerih se posamezni-
ki ali skupine prito<ujejo nad nespoštovanjem predpisov in - kar posebej zbuja skrb - nad
t. i. mobbingom. Mobbing pomeni šikano, èustveno nasilje, sovra<no obnašanje in terori-
ziranje na delovnem mestu, premišljeno, <aljivo in neprijazno ter ponavljajoèe se grdo rav-
nanje, ki pri posamezniku prej ali slej povzroèi èustvene poškodbe, ki vplivajo na psihièno,
pozneje pa tudi fizièno zdravje delavca. 

Pobudniki pogosto navajajo dejanja negotovosti glede delovnega mesta (èe vam kaj ni prav,
pa dajte odpoved), nesoglasja med zaposlenimi in vodilnimi, nerazumevanje med sodelav-
ci, neurejen sistem napredovanja, napaèno ocenjevanje delovnih naporov, prekinitev ko-
munikacije, dodeljevanje nalog pod ravnjo sposobnosti, norèevanje, smešenje, neenako-
pravnost med zaposlenimi (nekaterim je dovoljeno veè, drugim manj) in seveda èedalje
veèje zahteve na delovnem mestu ob <e tako visokem stresu zaradi dela. Med »napadalci«
je veè nadrejenih, <rtve pa so najpogosteje podrejeni. Posledice »mobbinga« se poka<ejo
tako v organizaciji sami v bistveno manjši storilnosti in nemotiviranosti, nezadovoljstvu z
delovnim okoljem, bolniški odsotnosti, invalidnosti, v odpovedih pogodb o zaposlitvi, fluk-
tuaciji, pa tudi kot splošno dru<bene, saj prihaja do pomembnih posledic, ki jih takšno rav-
nanje pušèa na zaposlenih (fizièna, psihièna in psihosomatska obolenja, zasvojenosti, sa-
momori ipd.).

Pozornost zaslu<i dejstvo, da število tovrstnih pobud narašèa, pa tudi okolišèina, da so po-
bude praviloma anonimne ali pa so se pobudniki pripravljeni identificirati samo varuhu.
Mnogi na te probleme v obupu samo opozarjajo in z njimi seznanjajo varuha, našega ukre-
panja pa ne <elijo, saj se bojijo, da bi bilo potem na delovnem mestu še slabše.

Problem mobbinga zaradi individualne in dru<bene škode, ki jo povzroèa, zaslu<i komple-
ksno dru<beno obravnavo. Tudi v zvezi s tem bi bilo pomembno, da se v vseh delovnih oko-
ljih ponovno uvede pomembna storitev iz Zakona o socialnem varstvu (ZSV), to je pomoè
delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih, ki jo izvajajo strokovnjaki, uspo-
sobljeni za delo z ljudmi in opremljeni z znanji, ki so nujna za izvajanje te storitve. V Na-
cionalnem programu socialnega varstva do leta 2005 je zapisano, da si bo dr<ava prizade-
vala, da se ta storitev razvije in uveljavi. 
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Glede na to, da varuh nima neposrednih pristojnosti do delodajalcev zunaj javnega sektor-
ja, smo glede veèjega dela zatrjevanih kršitev lahko reagirali samo prek Inšpektorata za de-
lo. Na naša vprašanja, opozorila in predloge se praviloma odzivajo korektno. Pogosto se naš
predlog za inšpekcijski nadzor poka<e za utemeljenega, saj nadzoru ponavadi sledijo ukre-
pi inšpektorja. Nemalokrat pa se zoper delodajalce, ki grobo kršijo pravice delavcev, po naši
oceni ukrepa preveè tolerantno. Zoper kršitelja se praviloma ne predlaga uvedba postopka
zaradi storitve kaznivega dejanja. 

Nekateri pobudniki so zatrjevali kršitve prepovedi diskriminacije. Te smo pouèili o pri-
to<benih poteh. Štiri pobudnice pa so se obrnile (tudi) na varuha zaradi spolnega nadlego-
vanja na delovnem mestu. Glede na to, da je zadevo obravnavalo veè organov, smo skušali
spremljati in eventualno spodbuditi njihovo ukrepanje. Ugotovili smo, da so se ustrezno
odzvali IRSD, Urad za enake mo<nosti in organi kazenskega pregona. Svet javnega zavo-
da, na katerega so se za varstvo svojih pravic obrnili tako prizadete delavke kot tudi direk-
tor, pa se je zadovoljil z ugotovitvijo, da potekajo postopki pred pristojnimi organi, in s pri-
poroèilom obema stranema, da se vzdr<ita dejanj, ki bi lahko poslabšala medsebojne odno-
se in vplivala na dobro ime zavoda. 

Prièakovali bi, da bo v dogajanje v zavodu posegel ustanovitelj oz. organ, ki nadzira zako-
nitost zavodovega dela, zato nas je presenetil odgovor MZ, da ministrstvo ni ustanovitelj
zavoda. Predoèili smo jim, da je ustanovitelj res RS in je izvrševanje ustanoviteljskih pra-
vic poverjeno Vladi, vendar pa jih ta izvršuje prek svojih organov, v tem primeru MZ, ki bi
moralo ukrepati. Na to se je ministrstvo izvilo z ugotovitvijo, da se je svet zavoda seznanil
z vsebino prošnje za varstvo pravic delavk, da potekajo postopki pred pristojnimi organi in
da so v vmesnem èasu v zavodu sprejeli Deklaracijo in Izjavo o politiki ter Postopke in
ukrepe proti spolnemu nadlegovanju na delovnem mestu. 

Obravnavali smo nekaj pobud v zvezi z delom študentskih servisov. Neka študentka je opo-
zorila, da delo prek servisa omogoèa mno<iène zlorabe mladih ljudi in njihovega dela. Ra-
zmahnilo naj bi se zaposlovanje mladih, ki nimajo veè statusa študenta, prek tujih študent-
skih napotnic. Mladi, brez mo<nosti za redno zaposlitev, sprejmejo ponujeno prilo<nost za
delo, si priskrbijo napotnico študenta, ki mu za uslugo nato odštejejo pribli<no 10 odstot-
kov plaèila. Zaposlitev na èrno se lahko vleèe leta in škodi predvsem njim samim, saj po-
vzroèa neštete kršitve in zavira dru<beni razvoj. 

Zlorabe naj bi se pojavljale predvsem pri univerzitetnih poklicih, pri najbolj perspektivnih
kadrih. Dela na èrno prek tuje študentske napotnice se po mnenju pobudnice poslu<ujejo
zasebniki, pa tudi “dr<avna” podjetja in zavodi. Mladi so v tako obliko plaèila za delo prisi-
ljeni, saj so v ranljivem polo<aju, ker lahko izbirajo le med brezposelnostjo in delom prek
tujih študentskih napotnic. 

O razširjenosti zlorabljanja tujih študentskih napotnic ni niti pribli<nih podatkov in pobu-
dnièini oceni, da je pojav mno<ièen, ne moremo v celoti pritrditi; tudi poroèilo o delu
Inšpektorata za delo je ne potrjuje. Pobudnici smo pojasnili, da v desetih letih delovanja
varuha nismo prejeli veliko pobud s tovrstno problematiko, smo pa na problem opozorili
<e v LP 2002. Podroèje študentskega dela v dokaj skromnem obsegu ureja Zakon o delov-
nih razmerjih (ZDR), ki v 216. èlenu opredeljuje obèasna in zaèasna dela dijakov in štu-
dentov. Doloèbe niso povsem nedvoumne in dopušèajo razliène razlage. Omejitev v dru-
gem odstavku tega èlena, po kateri lahko dijaki in študenti opravljajo delo na posameznem
delovnem mestu pri posameznem delodajalcu najdlje 90 dni brez prekinitve v posame-
znem koledarskem letu, delo na èrno lahko še spodbuja. Zato je treba to podroèje v pred-
pisih bolj urediti, da bi èim bolj zmanjšali mo<nosti zlorab. Vse dotlej pa bo v najveèji me-
ri prepušèeno delodajalcem, ki se morajo zavedati, da je plaèilo dela prek tuje napotnice ka-
znivo, in delovnim inšpektorjem s poveèanjem nadzora, uèinkovitostjo pri ugotavljanju
kršitev in kaznovanjem kršiteljev.
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Brezposelnost je bila in ostaja eden pomembnih generatorjev revšèine, osebnih stisk posa-
meznikov in njihovih dru<in, kar se posledièno poka<e v celi vrsti te<av in se lahko konèa
v delni ali popolni socialni izkljuèenosti. Najveè pobud je bilo prav izraz take stiske v po-
lo<aju, v katerem so se pobudniki po lastnem preprièanju znašli brez svoje krivde. Druga
veèja skupina pobud se je nanašala na te<ave pri iskanju zaposlitve, razmeroma malo pa je
bilo pobud v zvezi s postopki za priznanje pravic med brezposelnostjo. 

Ugotavljamo, da ZRSZ na naše zahteve odgovarja korektno in hitro. Prav taki so odzivi za-
voda na naše predloge. Še vedno pa velja kritika premajhni anga<iranosti posameznih stro-
kovnih delavcev, ki se premalo zavedajo, da obravnavajo zelo ranljivo populacijo, ki se za-
radi brezposelnosti obièajno nahaja v skrajni stiski. Tudi letos namreè ugotavljamo, da po
naši intervenciji obravnava poteka hitreje.

Veèa se število pobud, ki zatrjujejo domnevno nekorektno in prehitro èrtanje iz evidence
brezposelnih oseb. Opozorili smo <e na preveliko vnemo enot ZRSZ pri èrtanju posame-
znikov iz evidence. Èeprav se ne zavzemamo za nespoštovanje predpisov, menimo, da je
treba pri èrtanju posameznikov, še zlasti bolj ogro<enih skupin, upoštevati specifiènost
okolišèin in z doloèeno toleranco obravnavati vsak primer posebej. Glede na to smo predla-
gali, da zavod pred izdajo odloèbe o èrtanju iz evidence opravi zaslišanje stranke, kar bi
omogoèilo razjasnitev dejanskega stanja. Morda bi kazalo razmisliti tudi o izdaji zapisni-
ka, s katerega vsebino bi bila stranka seznanjena in bi k njemu lahko dala pripombe, kar
smiselno <e omogoèa 26. èlen Pravilnika o naèinu in postopku izvajanja nadzora nad iz-
polnjevanjem obveznosti brezposelnih oseb. 

Èe bi bil razlog, zaradi katerega se stranka vabilu zavoda ni odzvala, upravièen oziroma èlo-
veško opravièljiv, bi bilo sporov manj, smiselno pa bi se lahko uporabil tudi institut vrnitve
v prejšnje stanje. 

ZRSZ nam je v odgovoru zatrdil, da upošteva posebne okolišèine pri prenehanju vodenja
posameznikov v evidenci brezposelnih oseb. Kljub temu pa namerava zaradi naših <e
veèkrat izra<enih pomislekov o vodenju postopka v zvezi z evidencami brezposelnih oseb
in našega predloga za izdajo zapisnika, h kateremu bo stranka lahko dala pripombe, orga-
nizirati interni delovni posvet, na katerem bodo prouèili vse naše predloge in mo<nosti ter
nas o rešitvah obvestili. 

Tudi pobude delavcev v dr<avnih organih so opozarjale na neurejene razmere v posame-
znih organih in javnih zavodih ter kršitve razliènih pravic uslu<bencev. Nova je bila vsebi-
na pobud v zvezi z obveznostjo nekaterih uslu<bencev, da v dveh letih opravijo strokovni
izpit, in v zvezi z letnim ocenjevanjem uslu<bencev. Opazno je bilo veèje število pobud iz
policijskih vrst zaradi neustreznih delovnih razmer, problematiènih aktov o razporeditvah,
spornega ocenjevanja delovne uspešnosti, uvedbe disciplinskega postopka in zatrjevanega
šikaniranja sindikalnih zaupnikov. 

Konec leta 2004 smo zaèeli obravnavati veè pobud, ki se nanašajo na izvajanje doloèb Za-
kona o javnih uslu<bencih (ZJU) o ocenjevanju uradnikov. Pobudniki zatrjujejo, da so bili
nepravilno ocenjeni, da pri oceni ni bilo upoštevano njihovo dejansko delo, obseg dela v
primerjavi z drugimi; vsi po vrsti zatrjujejo, da so ocene subjektivne in kriviène, ter opo-
zarjajo, kako bodo dobljene ocene vplivale na mo<nosti napredovanja v višji naziv ali celo
na uvedbo postopka ugotavljanja sposobnosti uradnika za svoje uradniško mesto. Pobudni-
ki so ravnali skladno z drugim odstavkom 115. èlena ZJU in v predpisanem roku zahtevali
preizkus ocene. Po opravljenem preizkusu ocene niso bile spremenjene. Z dokonèno
odloèitvijo niso bili zadovoljni, hkrati pa niso bili napoteni na uveljavljanje sodnega varstva
glede ocenitve. Zato so v pobudah izrazili prièakovanje, da jim bo varuh pomagal pri mo-
rebitni spremembi ocene, zlasti pa prièakujejo pojasnilo, kam se še lahko prito<ijo zaradi
ocene, s katero se ne strinjajo.
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Seveda varuh ne more presojati ustreznosti konkretnih ocen, niti pravilnosti postopka ocenje-
vanja. Ker pa iz zakona izhaja, da je ocena podlaga za napredovanje v višji naziv in tudi po-
dlaga za zaèetek postopka ugotavljanja sposobnosti uradnika za svoje delo, so nas v zvezi z
obravnavanimi pobudami zanimale prito<bene mo<nosti pobudnikov v zvezi z ocenjevanjem
in mo<nosti sodnega varstva teh ocen, o èemer smo povprašali Direktorat za javno upravo. V
delu zakona, ki ureja ocenjevanje, namreè ni doloèb, iz katerih bi lahko sklepali na mo<nost
pravnega sredstva zoper dokonèno odloèitev komisije (po postopku preizkusa ocene). 

V odgovoru direktorat navaja, da se pri ocenjevanju ni moè izogniti elementu subjektivno-
sti, ki pa ga je mogoèe minimizirati prav z višjo stopnjo usposobljenosti ocenjevalcev in z
njihovo sprejemljivostjo/motiviranostjo za konkretno izvajanje ocenjevanja kot podlage za
razlikovanje med zaposlenimi glede na njihov delovni prispevek. Hkrati gre pri ocenjeva-
nju uradnikov za novost in je zato potreben doloèen èas za zagotovitev boljše sprejemljivo-
sti tako na strani ocenjevalcev kot na strani ocenjenih. 

Glede nejasnosti o mo<nosti prito<be uradnika zoper oceno nadrejenega direktorat ugotav-
lja, da ima uradnik mo<nost zahtevati preizkus ocene pred komisijo, ki jo sestavljajo nad-
rejeni in po pooblastilu predstojnika dva druga uradnika, ki nista sodelovala pri doloèitvi
ocene za uradnika. Odloèitev te komisije je dokonèna in je ni mogoèe izpodbijati s prito<bo
po 24. in 25. èlenu ZJU. Torej uradnik, ki ni zadovoljen z dokonèno oceno, nima mo<no-
sti prito<be zoper oceno in ne sodnega varstva v zvezi z ocenitvijo. 

Direktorat je tako ureditev utemeljil z naravo “pravice” do ocene delovne in strokovne kva-
litete uradnikov, ki ni pravica iz delovnega razmerja, temveè je ocenjevanje vezano zgolj na
obveznost nadrejenega, da uradnika enkrat letno oceni.

Varuha utemeljitve direktorata o razlogih za nemo<nost “pravih” prito<benih poti in sodne-
ga varstva glede ocene delovne in strokovne kvalitete uradnikov niso preprièale. Nesporno
je, da so dose<ene ocene pogoj za uresnièitev drugih pravic uradnika: napredovanje ura-
dnika v višji naziv (120. èlen ZJU) in napredovanje v višji plaèilni razred (po Zakonu o si-
stemu plaè v javnem sektorju - ZSPJS), obenem pa dose<ena ocena lahko pomeni razlog
za odpoved pogodbe o zaposlitvi. V 143. èlenu ZJU je doloèeno, da mora predstojnik uvesti
postopek za ugotavljanje nesposobnosti, èe je javni uslu<benec dvakrat zapored ocenjen z
oceno “delo opravlja nezadovoljivo”. V vseh navedenih primerih ima uradnik sicer mo<nost
prito<be po ZJU, vendar praviloma ne bodo uspeli, ker izdani akti temeljijo na <e dokonèni
oceni, ki je ni veè moè izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom.

Ob pisanju tega poroèila smo seznanjeni s stališèem MJU, da bodo ob bli<njem spreminja-
nju ZJU ponovno prouèene tudi doloèbe o ocenjevanju uradnikov. 

Število pobud zaradi zavrnitve pravice do štipendije se je v primerjavi z lanskim letom ne-
koliko poveèalo. Pobude so vsebinsko razliène. Najveèkrat so pobudniki kritizirali cenzus
prihodkov na dru<inskega èlana. Nekaj dijakov in študentov je kot problem navajalo višino
republiške štipendije, saj so stroški, povezani z izobra<evanjem, visoki. Navajali so poda-
tek, da samo strošek meseène vozovnice za prevoz v šolo presega dve tretjini zneska štipen-
dije. Pobudnica, redna študentka, se ni mogla sprijazniti, da njena opredelitev za samostoj-
no <ivljenje in zaèasno bivanje na drugem naslovu ne pomeni, da tvori samostojno
dru<ino. K vlogi za štipendijo ni predlo<ila podatkov o dohodkih svojih staršev. Pojasnili
smo ji, da vštevanje dru<inskih èlanov temelji na dol<nosti pre<ivljanja, in tej pravici se ni
mogoèe odreèi. 

Nekaj nejasnosti je povzroèalo kandidatom in pristojnim slu<bam dokazovanje in obravna-
vanje posebnih dru<inskih ali osebnih stanj (posebne potrebe kandidatke oziroma po-
slabšanje materialnega stanja dru<ine). Pri negativnih odloèbah je treba opozoriti pred-
vsem na kakovost oziroma vsebino obrazlo<itev prvostopenjskih odloèb, da bi pobudniki
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vedeli, katera dokazila posebnih stanj pristojni pri odloèanju upoštevajo in morda bi se lah-
ko nadaljnjim prito<bam izognili. Primer opisujemo posebej.

Razlog za prito<bo je bila ponovno tudi pravica do Zoisove štipendije. Pobudnica je opozo-
rila na pomanjkljivosti Pravilnika o štipendiranju, saj je po njenem mnenju glavno doka-
zilo o nadarjenosti kandidata rezultat testa sposobnosti, ki bi moral biti le dopolnilo k pre-
soji o nadarjenosti. Pomanjkljivost pravilnika naj bi bila tudi pri vrednotenju tekmovalnih do-
se<kov in dvomljivo je, v kolikšni meri so ti rezultati stvar nadarjenosti in koliko pridnosti.

Na pomanjkljivosti Pravilnika o štipendiranju za dodeljevanje Zoisovih štipendij smo opo-
zarjali <e v prejšnjih letih. Kljub številnim izboljšavam od zaèetka veljavnosti pravilnika do
danes pa je videti, da je postopek dodeljevanja Zoisovih štipendij še vedno premalo pregle-
den. Kandidati in njihovi zakoniti zastopniki ne poznajo internih strokovnih navodil
ZRSZ, ki se uporabljajo za izvajanje pravilnika, èeprav so objavljena na spletnih straneh.
Vrednotenje dose<kov osnovnošolcev in srednješolcev zajema le doloèena tekmovanja, kar
pomeni izloèitev posameznih kandidatov, ki se (morda tudi iz opravièljivih razlogov - izo-
bra<evanje v tujini) teh tekmovanj ne udele<ijo. Še vedno je problematièna arbitrarnost pri
predlaganju kandidatov za Zoisove štipendije ter pri ugotavljanju kandidatove intelektual-
ne nadarjenosti, javno priznanega uspeha oziroma izjemnega dose<ka in umetniške na-
darjenosti. Pravilnik bi bilo smiselno še izboljšati, v izdanih odloèbah pa v èim veèji meri
obrazlo<itve individualizirati z opredelitvijo glede izpolnjevanja posameznih meril.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje 2.10.

Pobudniki pogosto prièakujejo, da bo varuh lahko vplival na pristojne organe, ki naj bi
spremenili svoje odloèbe in s tem popravili zatrjevane krivice. V takšnih primerih lahko po-
budnikom zgolj pojasnimo pravno ureditev tega podroèja in varuhove pristojnosti. Veèina
pobudnikov je s tem zadovoljna, saj lahko tudi na tej podlagi ocenijo svoje mo<nosti za us-
peh v sodnem postopku in s tem prihranijo denar, zlasti pa svoje <ivce. 
Še vedno pa je potrebnih veliko posredovanj zaradi dolgotrajnosti postopkov, pri èemer je
zlasti izrazito nespoštovanje zakonskih rokov v prito<benih postopkih.

V letu 2004 ni bilo izrazito pogostih istovrstnih pobud, ki bi jih morali posebej omenjati,
opa<amo pa narašèanje števila pobud nekdanjih zavarovancev ZPIZ, ki so del zavarovalne
dobe za pokojninsko in invalidsko zavarovanje dosegli z delom v Sloveniji, sedaj pa <ivijo
v BiH ali v Srbiji. RS namreè še ni sklenila dvostranskih sporazumov o socialni varnosti z
vsemi dr<avami, naslednicami nekdanje SFRJ (razen z Republiko Hrvaško), zato tovrstni
pobudniki ne morejo uveljaviti svojih (sorazmernih) pravic iz zavarovanja, ki bi jim sicer
pripadale.

V letu 2004 smo prejeli prve pobude, ki so èedalje številnejše in se nanašajo na doloèbe za-
kona, ki pravice iz pokojninskega zavarovanja pogojujejo s plaèanimi prispevki.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), ki je zaèel veljati 1. 1. 2000,
predpisuje, da se v zavarovalno dobo štejejo obdobja zavarovanja le pod pogojem, da so bi-
li za to obdobje plaèani predpisani prispevki (prvi odstavek 191. èlena). Razumljivo in v
skladu z naèelom pravne dr<ave se ta doloèba lahko upošteva šele od 1. 1. 2000 naprej, saj
bi sicer zakon imel retroaktivne uèinke. Zato se èas, prebit v delovnem razmerju pred uve-
ljavitvijo omenjenega zakona, upošteva pri zavarovalni dobi tudi, èe za doloèeno obdobje
prispevki niso bili plaèani. Za spremljanje uresnièevanja navedene doloèbe ZPIZ-1 v 448.
èlenu doloèa tudi obveznost vzpostavitve evidenc o vplaèanih prispevkih. Vzpostaviti jih
mora ZPIZ, na podlagi podatkov DURS in v sodelovanju z njo, najpozneje v treh letih po
uveljavitvi zakona. Torej bi moral zavod najpozneje od januarja 2003 <e imeti vzpostavlje-
no evidenco o vplaèanih prispevkih, ki so bili obraèunani skladno z ZPIZ-1. 
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ZPIZ smo pozvali, naj pojasni, ali <e ima vzpostavljeno evidenco o vplaèanih prispevkih za
posameznega zavarovanca, in nas seznani z morebitnimi razlogi, ki prepreèujejo njeno
vzpostavitev. Poleg tega smo <eleli vedeti, kako zavod od 1. 1. 2000 naprej ugotavlja, da so
za zavarovanca (zavarovanega na zavarovalni podlagi delovnega razmerja) bili plaèani pris-
pevki; ali je dokazno breme o plaèilu prispevkov v tem primeru na zavarovancu. Zanimale
so nas tudi posledice, kadar bo ob vzpostavitvi evidence nedvoumno ugotovljeno, da zava-
rovanec ni imel plaèanih prispevkov za obdobje, ki se mu je kot zavarovalna doba upošte-
vala pri ugotovitvi pogojev za upokojitev.

Zavod pojasnjuje, da 448. èlen ZPIZ -1 ne doloèa (jasno), ali gre za evidenco o plaèanih
prispevkih zavezanca za plaèilo prispevkov ali zavarovanca (drugaèe reèeno: ali gre za obve-
znosti delodajalca ali zaposlenega). Prav tako tega doloèila po mnenju zavoda ni mogoèe
razumeti kot vzpostavitev nadzora zavoda nad plaèevanjem prispevkov neposredno pri za-
vezancu, kajti zavod nima pristojnosti nadzorovati plaèevanja prispevkov, niti izvajati po-
stopkov prisilnih izterjav. 

Po ZPIZ-1 namreè DURS opravlja nadzor nad obraèunavanjem in plaèevanjem prispevkov
za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, pobira, izterjuje ter vodi ustrezne evi-
dence o vplaèanih prispevkih za posamezne zavarovance. Tudi predpisa s podroèja davkov
(ZDS in ZDavP) urejata nalogo vodenja davènih evidenc in vzpostavitev evidenc davènega
odtegljaja (med te spadajo tudi prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje) indivi-
dualno po davènem zavezancu, vendar je rok za vzpostavitev te evidence doloèen šele do
leta 2010. 

ZPIZ meni, da gre za neskladnost predpisov, ki doloèajo obveznost vodenja evidenc o
plaèanih prispevkih in ima za posledico podvajanje evidenc. Zavod je sicer <e ustanovil
projektno skupino, ki je v sodelovanju z DURS pripravila izhodišèa za vzpostavitev sku-
pnih in enotnih evidenc. Trenutna tehnologija ZPIZ in DURS pa po njihovih pojasnilih ne
omogoèa uresnièitve sprejetih izhodišè.

MDDSZ, ki je odgovorno za izvajanje zakonodaje na podroèju pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja, v odgovoru na poizvedbo varuha zgolj ugotavlja, da trenutno pri nobenem or-
ganu niso vzpostavljene evidence, iz katerih bi bilo za posameznega zavarovanca v delovnem
razmerju mogoèe natanèno ugotoviti obdobje obraèunanih in obdobje plaèanih prispevkov
ter te podatke v skladu s 448. èlenom ZPIZ-1 prevzeti kot evidenco nosilca zavarovanja. 

Zato je vsako ugotavljanje obdobij obraèunanih in plaèanih prispevkov za posameznega za-
varovanca zgolj pribli<na in ne nujno pravilna oziroma popolna ugotovitev dejanskega sta-
nja; mogoèa je le ugotovitev, da je delavec (zavarovanec) zajet v meseènem obraèunu plaè
(obraèun je skupen, za vse delavce pri delodajalcu). Ministrstvo meni, da bo zavod lahko
vzpostavil evidenco po 448. èlenu ZPIZ-1 šele po 1.1.2010, ko bo na DURS vzpostavljena
evidenca prispevkov po posamezniku. 

Niti ZPIZ niti ministrstvo ne odgovarjata dovolj jasno na tisti del vprašanja, ki se nanaša
na posledice nevzpostavljenih, èeprav z zakonom predpisanih evidenc o plaèanih prispev-
kih takrat, ko bo pri posameznem zavarovancu obstajal dvom, ali so bili zanj plaèani pris-
pevki za pokojninsko zavarovanje.

Varuh ugotavlja, da nedvoumna doloèba 448. èlena ZPIZ-1 ni uresnièena; niti ZPIZ niti
DURS ne vodita evidence o plaèanih prispevkih za posameznega zavarovanca. Ker po za-
konu šteje v zavarovalno dobo le èas, za katerega so bili plaèani predpisani prispevki, lah-
ko po našem mnenju takšno stanje posamezniku resno ogrozi uveljavitev pravic iz pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, ki so odvisne od dose<ene pokojninske dobe. Zato si
bomo v letu 2005 prizadevali za zakonsko ureditev, ki bo morebitne negativne posledice za
posameznika zmanjšala na najmanjšo mogoèo raven oziroma jih v celoti odpravila. 

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 116



Pobudnica je bila kot študentka upravièena do dru<inske pokojnine. Po porodu so ji na
centru za socialno delo na podlagi zakona o starševskem varstvu in dru<inskih prejemkih
priznali pravico do starševskega dodatka in pravico do plaèevanja prispevka za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ter jo v zavarovanje tudi dejansko prijavili. Ko je ZPIZ ugotovil,
da je pobudnica pravzaprav soèasno zavarovanka in prejemnica dru<inske pokojnine, je iz-
dal odloèbo, da ji preneha pravica do dru<inske pokojnine, na tej podlagi pa je izdal tudi
odloèbo o preplaèilu dru<inske pokojnine in dodatka za rekreacijo, ki ga mora vrniti. Po tej
odloèbi mora pobudnica vrniti zavodu 831.302 tolarja. 

Pobudnica je na problem opozorila CSD, ki je odloèil, da se postopek o starševskem dodat-
ku obnovi po uradni dol<nosti. V obnovljenem postopku je center izdal odloèbo, da pobu-
dnici preneha pravica do starševskega dodatka zaradi prejemanja dru<inske pokojnine, za-
to mora pobudnica takoj vrniti sredstva neupravièeno izplaèanega starševskega dodatka v
višini 441.958 tolarjev. 

Iz opisanega je razvidno, da pobudnica za èas po rojstvu otroka, ne bi bila upravièena niti
do dru<inske pokojnine po ZPIZ-1 niti do starševskega dodatka po Zakonu o starševskem
varstvu in dru<inskih prejemkih (ZSDP), èeprav je izpolnjevala pogoje za obe pravici. Po
mnenju varuha je opisano stanje posledica ne dovolj natanène zakonske ureditve podroèij,
ki se nanašajo na urejanje pravic, izhajajoèih iz starševstva. Predpisi onemogoèajo osebi,
ki prejema dru<insko pokojnino, hkrati pa izpolnjuje pogoje za vkljuèitev v obvezno pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi starševstva, prostovoljno odloèitev, da se ne bo
vkljuèila v to obvezno zavarovanje, s èimer bi se tudi zavestno odrekla pravici do staršev-
skega dodatka. V 23. èlenu ZPIZ-1 je namreè starševstvo, pod pogoji, doloèenimi v tem èle-
nu, podlaga za vkljuèitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. To ka<e na
obveznost vkljuèitve v zavarovanje tudi za osebo, ki ne <eli uveljaviti pravice do starševske-
ga dodatka, ker je zanjo ugodneje prejemati dru<insko pokojnino. 

Tik pred koncem leta 2004 nas je pobudnica obvestila, da se je zaplet rešil. CSD je izdal
sklep o popravi odloèbe tako, da je bilo s popravo odloèeno, da pobudnica v èasu po poro-
du ni imela pravice do starševskega dodatka ter pravice do vkljuèitve v obvezno pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje; na podlagi tega sklepa pa je ZPIZ izvedel postopek za ugo-
tovitev upravièenosti do dru<inske pokojnine v omenjenem obdobju. 

Po mnenju varuha je rešitev primerna, saj je omogoèila upravièenki do dveh pravic po dveh
razliènih predpisih izbiro ugodnejše pravice. Priporoèljivo pa bi bilo, da bi centri za social-
no delo svoje stranke ustrezno seznanjali z mo<nostmi pridobitve, pa tudi izgube do-
loèenih pravic, ki se med seboj izkljuèujejo, saj od popreènega dr<avljana ni mogoèe
prièakovati, da bo s tem seznanjen.

Iz navedb pobudnika in listin, ki jih je posredoval, je bilo ugotovljeno, da je bil pobudnik
leta 1996 razvršèen v III. kategorijo invalidnosti zaradi bolezni, priznana mu je bila pravi-
ca do razporeditve oziroma zaposlitve na drugo ustrezno delo, ki je la<je nenormirano fi-
zièno delo, z omejitvijo dela na višini, za stroji in povsod tam, kjer obstaja poveèana nevar-
nost za poškodbe v primeru napada nezavesti, s polnim delovnim èasom; priznana mu je
bila še pravica do nadomestila plaèe za èas èakanja na ustrezno delo, ki mu je bila v sep-
tembru 2004 nakazana v višini 72.725,95 tolarja. Osebni zdravnik pobudnika je v aprilu
2004 zaradi poslabšanja zdravstvenega stanja podal predlog za uveljavitev novih pravic iz in-
validskega zavarovanja in pobudnik je prièakoval, da bo invalidsko upokojen. Toda ZPIZ mu
je izdal odloèbo z izrekom: »Zavarovancu, delovnemu invalidu III. kategorije invalidnosti
zaradi posledic bolezni, se prizna pravica do premestitve na drugo delovno mesto, ki je la<je
nenormirano fizièno delo, z omejitvijo dela na višini, za stroji in povsod tam, kjer obstaja
poveèana nevarnost za poškodbe v primeru napada nezavesti, v ugodnih mikroklimatskih
razmerah, s polnim delovnim èasom, od prvega dne naslednjega meseca po nastanku spre-
membe, to je od 1. 7. 2004 dalje.« Zoper to odloèbo se ni prito<il in je postala dokonèna.
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Ko pa je zavod izdal pobudniku še odloèbo, da mu preneha pravica do nadomestila za èas
èakanja na ustrezno zaposlitev (nadomestilo v višini 72.725,95 tolarja) in odloèbo o prizna-
nju pravice do nadomestila za invalidnost v znesku 34.530,38 tolarja, je pobudnik zaèel vla-
gati prito<be, saj je bil po priznanju nove pravice v bistveno slabšem polo<aju.

Nova ocena invalidnosti in nadomestilo za invalidnost sta temeljila na doloèbah ZPIZ-1-
UPB2, ki so zaèele veljati 1. 1. 2003, kar v obravnavani pobudi ni bilo sporno.

Za vse pravice iz invalidskega zavarovanja, uveljavljene po predpisih, veljavnih do 31. 12.
2002, se še naprej uporabljajo predpisi, ki so veljali na dan nastanka invalidnosti, torej
pred 1. 1. 2003, tako za vrsto pridobljene pravice, kot za obseg pravice. Za zavarovance, ki
so imeli pravice po prejšnjih predpisih, se te lahko spremenijo le pri poslabšanju <e ugo-
tovljene invalidnosti ali nastanka nove invalidnosti. V takem primeru pa se uporabljajo do-
loèbe zakona, ki velja od 1. 1. 2003 naprej.

Ker v obrazlo<itvi odloèbe ni bilo niti z besedo pojasnjeno, katere spremembe v zdravstve-
nem stanju so pogojevale pri zavarovancu spremembo invalidnosti oziroma novo invali-
dnost, smo podvomili, ali je izvedenski organ zavoda (Invalidska komisija II. stopnje) imel
dovolj podlag za ugotovitev nastanka nove invalidnosti; le v tem primeru namreè lahko za-
vod odloèi tudi o novi pravici, nadomestilu za invalidnost, ki je bistveno ni<je, kot je bilo
podobno nadomestilo doslej (nadomestilo za èas èakanja na drugo ustrezno delo), ker ta-
ko doloèa novi zakon. V odgovoru na našo poizvedbo je zavod pojasnil ugotovitve iz izve-
denskega mnenja, da se je zdravstveno stanje pobudnika od leta 1996 naprej, ko je postal
invalid III. kategorije, poslabšalo, zato je bila doloèena nova invalidnost, kar pa je v konkre-
tnem primeru imelo za posledico priznanje nove pravice, katere obseg je skoraj za polovi-
co ni<ji kot doslej.

Prav gotovo pobudnik ne bi vztrajal na vlo<itvi predloga za uveljavitev novih pravic iz inva-
lidskega zavarovanja, èe bi vedel, da se bo postopek konèal v njegovo škodo. Nepoznavanje
nove zakonodaje s podroèja invalidskega zavarovanja lahko pomeni veliko razoèaranje za
tiste invalide III. ali II. kategorije, ki so uveljavili invalidnost in pravice za invalidnost po
prepisih, ki so veljali do 31.12.2002, kajti obseg pravic na podlagi invalidnosti se je na
splošno zmanjšal. Zato bi bilo korektno, da bi vse tiste, ki uveljavljajo pravice iz invalidske-
ga zavarovanja, pa so te <e uveljavili pred 1.1.2003, vnaprej oziroma ob vlo<itvi zahtevka se-
znanili tudi z mo<nostjo zmanjšanja obsega pravic, ki jih u<ivajo.

Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje 2.11.
Zdravstveno varstvo 2.11.1.

Na podroèju zdravstvenega varstva smo se tudi lani ukvarjali veèinoma z enakimi proble-
mi kot v prejšnjih letih. Med obravnavo LP za leto 2003 je MZ zagotovilo, da je <e priprav-
ljena nova zakonodaja, ki bo uredila pravice bolnikov, prito<bene postopke in zastopnika
bolnikovih pravic, vendar pa problemi ostajajo enaki, predpisi pa oèitno še niso pripravlje-
ni v obliki, ki bi omogoèila razpravo o njihovi vsebini. Zato bo opozarjanje na te probleme
verjetno tudi ena glavnih nalog varuha na tem podroèju tudi v letu 2005, saj tudi glede na
trajanje zakonodajnega postopka ni realno prièakovati sprememb zdravstvene zakonodaje
pred koncem tega leta. 

Kot smo <e veèkrat poudarili, na podroèju zdravstvenega varstva niso najbolj pereè pro-
blem medicinske napake, temveè predvsem odnos zdravstvenih delavcev in sodelavcev, ki
so pogosto neprijazni in bolnikom ne dajejo vseh <elenih informacij. Po naši oceni bi šte-
vilne pobude, ki sicer prihajajo na naš naslov, lahko prepreèili tam, kjer je nastal razlog
zanje. Bolniki mnogokrat ne vedo, koga smejo v zdravstvenem zavodu sploh vprašati za
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dodatna pojasnila ali informacije, saj v veèini èakalnic ni nikakršnih obvestil, kdo daje bol-
nikom tovrstne informacije in kam se lahko, èe so nezadovoljni, prito<ijo. Zato bolniki pra-
viloma šele po vrnitvi iz zdravstvenega zavoda premislijo o svojem problemu, nato pa v svo-
ji (upravièeni) nevednosti pošljejo prito<bo na veè naslovov, za katere menijo, da bi jim lah-
ko pomagali. Ponavadi pa so to vse prito<bene slu<be, ki delujejo zunaj zdravstvenega za-
voda in naj bi se vkljuèile v reševanje zadeve šele, èe problem ne bi bil razrešen na osnov-
ni ravni, torej tam, kjer je problem nastal. Zato je dejansko skrajni èas, da vse prito<bene
postopke v zdravstvu uredi zakon. 

Èeprav je pravica do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo doloèena z zakonom in vsako
leto posebej pišemo o problemih v zvezi z njenim uveljavljanjem, se v praksi še zmeraj do-
gaja, da zdravstveni zavod ali zdravnik bolniku ne omogoèita vpogleda, èeš da gre za zau-
pne podatke. 

Nekateri zdravstveni zavodi še zmeraj zavraèajo pravico sorodnikov, da bi lahko vpogleda-
li v dokumentacijo pokojnika, èeprav je tudi <e Vrhovno sodišèe Republike Slovenije v le-
tu 2001 odloèilo, da ta pravica sorodnikom pripada in je zdravniki ne morejo zavraèati s
sklicevanjem na poklicno etiko, niti na predpise, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Vse-
kakor bo morala nova zdravstvena zakonodaja natanèneje doloèiti pravico do vpogleda v
zdravstveno dokumentacijo ter natanèno doloèiti upravièence. 

Zdravstveno zavarovanje 2.11.2.

Varuhu je pisala pobudnica, ki zatrjuje ne<ivljenjskost ureditve v Zakonu o zdravstvenem
varstvu iz zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), po katerem lahko zavarovanec uveljavi pra-
vico do nadomestila zaradi nege o<jega dru<inskega èlana le, èe z njim <ivi v skupnem gos-
podinjstvu. Ko je zbolela njena hèi in naj bi jo po dogovoru obeh staršev negoval njen oèe,
ni mogel uveljaviti pravice do nadomestila, ker ni prijavljen na istem naslovu, zato po mne-
nju ZZZS ne izpolnjuje pogoja skupnega gospodinjstva. Pobudnica je preprièana, da takš-
na zakonska ureditev krati starševske in otrokove pravice.

Z oèitkom o ne<ivljenjskosti zakona soglašamo, saj menimo, da ZZVZZ, ki je bil sprejet
<e leta 1992, ni usklajen s sodobnejšo ureditvijo dru<inskih razmerij, ki jo je uveljavila zla-
sti zadnja novela zakona o zakonski zvezi in dru<inskih razmerjih leta 2004. ZZVZZ pra-
vico do nadomestila zaradi nege dru<inskega èlana še vedno pogojuje z dejstvom, da <ivi-
ta v skupnem gospodinjstvu, èeprav bi bilo glede na zakonsko ureditev roditeljske pravice
staršev verjetno primerneje, da bi bila pogoj za uveljavitev pravice vzgoja in varstvo otrok.
Menimo, da bi s sodobno tehnologijo obdelave podatkov tudi brez veèjih problemov lahko
prepreèili morebitne zlorabe te pravice. 

Medsebojna neusklajenost zakonov ni vprašanje, ki bi ga lahko razrešilo US, razen èe bi
uspeli utemeljiti neustavnost ureditve v ZZVZZ, zato smo pobudnico obvestili, da bomo
na problem opozorili MZ, ki pripravlja reformo zdravstvene zakonodaje.

Ker bo odprava navedene neskladnosti ureditve zahtevala spremembo zakonodaje in seve-
da relativno dolg zakonodajni postopek, smo pobudnici svetovali, naj poskuša problem
rešiti tako, da bi v postopku dokazala skupno prebivanje oèeta in otroka, ne glede na prija-
vo prebivališèa. Dejstvo skupnega gospodinjstva je v praksi najbolj preprosto dokazovati s
skupnim prebivališèem (stalnim ali zaèasnim). Pri tem pa menimo, da potrdilo o skupnem
prebivališèu po svoji pravni naravi ni neizpodbojna zakonska domneva skupnega gospo-
dinjstva, saj je dopusten nasproten dokaz, kar pomeni, da lahko vsakdo dokazuje, da odloè-
ba, ki temelji na predpostavki skupnega prebivališèa, ni pravilna. To dejstvo lahko doka<e
s prièami ali na druge naèine, ki jih omogoèa ZUP. Zato bi morala pobudnica pri ZZZS
zahtevati izdajo odloèbe glede pravice do nadomestila, zoper negativno odloèbo pa bi lahko
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uveljavila prito<bene razloge in dokazala, da oèe in njegov otrok dejansko <ivita v skupnem
gospodinjstvu, èeprav imata stalno prebivališèe prijavljeno na razliènih naslovih.

Ocenili pa smo tudi, da so pobudnici na ZZZS pravilno svetovali glede prijave zaèasnega
prebivališèa, saj bi se s tem izognila vsem zapletom. Res pa je, da nihèe ne sme nikogar si-
liti k takšni prijavi v nasprotju z njegovo voljo, vendar pa se mora v tem primeru sprijazni-
ti z vsemi posledicami, ki jih v tem primeru doloèa zakonska ureditev. Vsi dr<avni organi
so dol<ni spoštovati veljavno zakonsko ureditev, zato tudi varuh èlovekovih pravic ne more
ugotoviti kršitve èlovekovih pravic v primeru, èe dr<avni organ ali nosilec javnega poobla-
stila odloèa v skladu s pogoji, ki jih doloèa zakon. 

Pobudnico smo seznanili tudi z mo<nostjo vlo<itve pobude za oceno ustavnosti ZZVZZ,
saj varuh te mo<nosti, glede na zgoraj navedeno, ne bo izkoristil. 

Pobudnik, ki ni zaposlen, je zatrjeval, da predpisi ki urejajo pravico do nadomestila ob pro-
stovoljnem darovanju krvi ustvarjajo neenakopravnost. Kot prostovoljnega krvodajalca ga
je zanimalo, koliko nadomestila mu pripada za tisti dan, ko je daroval kri. Navajal je, da je
v neenakem polo<aju v razmerju do tistega, ki je v delovnem razmerju in mu za darovanje
krvi pripada nadomestilo za dan odsotnosti, brezposelnemu pa to nadomestilo ne gre. 

Pobudniku smo pojasnili, da pravico delavca do odsotnosti z dela zaradi zdravstvenih ra-
zlogov, kamor je šteti tudi pravico do odsotnosti z dela zaradi darovanja krvi na dan, ko pro-
stovoljno daruje kri, ureja ZDR. Ta zakon pa velja le za osebe, ki so v delovnem razmerju,
ne pa za druge osebe (brezposelne, upokojence in študente). Zato ni mogoèe govoriti o ne-
enaki obravnavi, èe brezposelna oseba na dan, ko prostovoljno daruje kri, ni upravièena do
nadomestila plaèe za odsotnost z dela, kajti ta oseba ni odsotna z dela, ker ni v delovnem
razmerju. Zato se nanjo tudi ne nanaša ureditev ZDR. 

Pobudnica se ni strinjala z nadzorom izrabe bolniškega stale<a. Šest mesecev pred poro-
dom je zaradi zapletov v zvezi z noseènostjo zaèela bolniški stale<; za ves èas ji je zdravnik
dal navodila o ravnanju. Po njenem mnenju so bila navodila zelo ne<ivljenjska, saj naj bi
pravzaprav pomenila, da mora noseènost pre<ivljati med štirimi stenami, namesto da bi se
èim veè gibala na prostem. Navodila zdravnika naj bi ji onemogoèala tudi obisk ginekolo-
ga, ki je 30 kilometrov oddaljen od njenega prebivališèa, prav tako ne more peljati svojega
starejšega otroka k pediatru, niti iti v trgovino ali na banko. Prièakovala je posredovanje va-
ruha tako, da bi bila obravnava noseènic med bolniškim stale<em drugaèna kot za druge
bolnike.

Varuh ni bil enakega mnenja kot pobudnica. To smo ji pojasnili in se pri tem sklicevali tu-
di na 233. èlen Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki doloèa obveznost osebnega
ali imenovanega zdravnika oziroma zdravstvene komisije (organa, ki odloèa o zaèasni
zadr<anosti od dela), da mora zavarovancu, pri katerem obstajajo razlogi za bolniški stale<,
dati navodila o ravnanju v èasu zadr<anosti z dela (re<im <ivljenja, strogo le<anje, poèitek,
sprehodi). V èasu zadr<anosti z dela zaradi bolezni mora zavarovanec, ki se zdravi doma,
v èasu takšne zadr<anosti biti na svojem domu. Odsotnost od doma je mogoèa ob odhodu
na zdravniški pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na po-
tek zdravljenja oziroma, èe zdravnik to odredi ali dovoli. Za odhod iz kraja bivanja je vedno
potrebna odobritev osebnega zdravnika. V primeru kršenja navodil mora pristojni zdrav-
nik pozvati zavarovano osebo na sejo senata in ugotoviti, ali so še podani razlogi za zaèas-
no nezmo<nost za delo.

Navedena ureditev je nedvoumna in varuh èlovekovih pravic se z njo v celoti strinja, saj ta-
ko ne more priti do nesporazumov glede tega, kaj zavarovanec, ki je bolan oziroma v bol-
niškem stale<u, v tem èasu lahko dela. V preteklosti, ko je bilo to podroèje urejeno manj
natanèno, je v številnih primerih prihajalo do šikaniranja zavarovancev in celo do tega, da
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jim je prenehalo delovno razmerje zaradi oèitanja zlorabe bolniškega stale<a. Poleg tega so
taka navodila potrebna tudi zaradi èim hitrejše ozdravitve zavarovanca, saj zdravnikova na-
vodila nedvomno pripomorejo k hitrejši ozdravitvi.

Veè pobudnikov je varuha obvestilo, da jih obèina ni prijavila v obvezno zdravstveno zava-
rovanje, èeprav izpolnjujejo vse pogoje za vkljuèitev v obvezno zdravstveno zavarovanje
skladno z 21. toèko 15. èlena ZZVZZ. Ko smo na obèini opravili poizvedbo o pravni podla-
gi za odklonitev obèine, da prijavi te pobudnike v obvezno zdravstveno zavarovanje, smo
dobili pojasnilo, da je <upan obèine sprejel sklep o dodatnih pogojih, ki jih morajo izpol-
njevati obèani, da jih obèina vkljuèi v obvezno zdravstveno zavarovanje. Sklep omejuje tu-
di èas zavarovanja le na tri mesece. S sklepom <upana je doloèeno, da so upravièenci za pri-
dobitev statusa zavarovanca po 15. toèki 21. èlena ZZVZZ invalidne osebe, matere samo-
hranilke in prejemniki socialne pomoèi. 

S sklepom je tudi doloèeno, kdo ne more pridobiti statusa upravièenca po prej navedeni
pravni podlagi; tega ne morejo pridobiti osebe, mlajše od 40 let, študentje, ki nimajo sta-
tusa študenta in <ivijo v skupnem gospodinjstvu s starši, osebe, kjer je zaposlen o<ji
dru<inski èlan, osebe, ki niso aktivni iskalci zaposlitve, osebe, ki so po lastni volji ostale
brez zaposlitve, in osebe, ki opravljajo delo na èrno.

Mnenje varuha je, da ZZVZZ v 21. toèki 15. èlena doloèa zgolj tri pogoje za vkljuèitev v
obvezno zavarovanje, in sicer, da je dr<avljan RS, da v Republiki Sloveniji stalno prebiva in
da ni zavarovan na drugi pravni podlagi. Zavarovanje ne more biti omejeno na potek do-
loèenega èasa, temveè le na izgubo statusa, ki je podlaga za vkljuèitev v obvezno zdravstve-
no zavarovanje. 

Ocenili smo tudi, da ZZVZZ ne omogoèa obèinam, da doloèijo dodatne pogoje za
vkljuèitev oseb v obvezno zdravstveno zavarovanje po obravnavani toèki zakona.
O tem smo obvestili tudi MZ, ki je v celoti soglašalo z mnenjem varuha in o tem obvesti-
lo tudi obèino.

Pobudniki so varuha obvestili, da je obèina upoštevala naše stališèe in jih prijavila v obve-
zno zdravstveno zavarovanje.

V letu 2003 je bila zaèeta obravnava pobude, v kateri pobudnica navaja neenakopravno
obravnavo pri uveljavljanju pravice do nadomestila plaèe za èas zadr<anosti z dela zaradi
bolezni. Zatrjevala je, da kot samostojna podjetnica nima zagotovljenega enakega obsega
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja kot tisti zavarovanec, ki je v obvezno zdrav-
stveno zavarovanje vkljuèen na podlagi delovnega razmerja. Neenakost izhaja iz 34. èlena
ZZVZZ, ki v drugem odstavku doloèa: 
“Zavarovancu, ki mu je med trajanjem zadr<anosti od dela prenehalo delovno razmerje,
pripada nadomestilo še do najveè 30 dni zaèasne nezmo<nosti za delo po prenehanju de-
lovnega razmerja.”

ZZZS je izdal odloèbo, da je bila pobudnica zaèasno nezmo<na za delo za èas od 18. 7.
1999 do 31. 1. 2000. Izplaèilo nadomestila za èas nezmo<nosti za delo je zavod pobudnici
priznal do 31. 12. 1999, ne pa tudi do 31.1.2000. Pobudnica se je namreè z 31. 12. 1999 iz-
pisala iz registra samostojnih podjetnikov.

Pobudo smo vzeli v obravnavo z namenom, da ugotovimo morebitno neenakopravno
obravnavo zavarovancev. Zakon namreè omogoèa u<ivanje pravic iz zdravstvenega zavaro-
vanja tudi doloèen èas po prenehanju pravne podlage za vkljuèitev v obvezno zdravstveno
zavarovanje le zavarovancem, ki so bili v delovnem razmerju, ne pa tudi zavarovancem, ki
samostojno opravljajo gospodarsko ali poklicno dejavnost kot edini vir ali glavni poklic,
èeprav plaèujejo enake prispevke.
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V postopku smo <eleli razjasniti naslednja vprašanja:
1. ali je iz obravnavane ureditve razbrati neenako obravnavo zavarovancev glede na pravno

podlago za vkljuèitev v obvezno zdravstveno zavarovanje,
2. ali je obseg ene izmed pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja - pravice do

nadomestila med zaèasno zadr<anostjo od dela - odvisen od pravne podlage za zavarovanje,
3. ali zavarovanci, ki imajo zagotovljen manjši obseg pravic iz obveznega zdravstvenega

zavarovanja, plaèujejo prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje po ni<ji prispevni
stopnji.

ZZZS je pojasnil, da pobudnica v obdobju zavarovanja ni bila v delovnem razmerju, saj je
bila prijavljena kot samostojna podjetnica posameznica in zaradi tega dejstva ji nadomesti-
lo plaèe za sporno obdobje ne pripada.

Ker iz pojasnila zavoda izhaja, da pravica po drugem odstavku 34. èlena zakona pripada le
zavarovancem, ki so (bili) v delovnem razmerju, smo MZ prosili za pojasnitev razlogov, ki
so narekovali obstojeèo zakonsko ureditev. Posebej smo <eleli tudi pojasnilo, ali se razliko-
vanje v obsegu pravice do nadomestila odra<a tudi v predpisanih prispevkih, ki jih zavaro-
vanci plaèujejo iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Ministrstvo je pridobilo tudi mnenje ZZZS in MDDSZ ter zavzelo stališèe, da se delavec v
delovnem razmerju vkljuèi v delovni proces delodajalca, ki ga le ta organizira za izvajanje
dejavnosti, v njem opravlja odvisno delo, po navodilih in pod nadzorom delodajalca, ne no-
si odgovornosti za uspeh poslovanja, in je v razmerju do delodajalca v podrejenem po-
lo<aju. Samostojni podjetnik pa sam odloèa o upravljanju ter sam odgovarja za obveznosti-
ravna v svojo korist in na svoj riziko, po svojem preudarku in po svojih odloèitvah. V zame-
no za tak izrazito podrejen polo<aj pa je po mnenju ministrstva delavec upravièen do pra-
vice iz drugega odstavka 34. èlena ZZVZZ, ki samozaposlenim ne pripada. 

Kar zadeva poslovanje oziroma delovanje podjetnika, s pojasnili ministrstva soglašamo.
Vendar ko gre za bolezen ali poškodbo, se znajde samostojni podjetnik v enakem polo<aju
kot delavec v delovnem razmerju-postane zaèasno nezmo<en za delo. 

Po ZZVZZ se sredstva za obvezno zavarovanje zagotavljajo s prispevki, ki jih plaèujejo
ZZZS zavarovanci, delodajalci in drugi s tem zakonom doloèeni zavezanci. Zaposleni
plaèujejo prispevke iz bruto plaèe in bruto nadomestil za èas odsotnosti z dela v skladu s
predpisi o delovnih razmerjih, njihovi delodajalci pa plaèujejo prispevke od iste osnove. Sa-
mostojni podjetniki pa plaèujejo prispevke od bruto osnove za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje po stopnji, doloèeni za zavarovance in po stopnji, doloèeni za delodajalce.
Takšna ureditev plaèevanja prispevkov po našem mnenju ne omogoèa razlikovanja zavaro-
vancev glede na pravno podlago za vkljuèitev v obvezno zdravstveno zavarovanje. 

Èe je imel zakonodajalec res namen doloèiti razlièen obseg pravic zavarovancev, bi moral
to nedvoumno doloèiti. Tega ni storil, zato tudi na posreden naèin ni moè sklepati na na-
men zakonodajalca, da samostojnim podjetnikom doloèi manjši obseg pravice do nadome-
stila kot zavarovancem, ki so v delovnem razmerju. 

Glede na navedeno ni videti razumnega razloga za zakonsko razlikovanje upravièencev pri
uveljavljanju pravice do nadomestila plaèe za èas zaèasne nezmo<nosti za delo zaradi bo-
lezni. Tako zaposleni kot samostojni podjetnik sta (1) vkljuèena v zdravstveno zavarovanje
po kogentni doloèbi zakona, (2) plaèujeta prispevke po enaki predpisani prispevni stopnji,
(3) sta zavarovana za enak obseg pravic in (4) uveljavljata pravico do nadomestila le na po-
dlagi ugotovljene nezmo<nosti za delo zaradi bolezni ali poškodbe. 

Utemeljevanje pravilnosti razlike v obsegu pravic v obravnavanih primerih zavarovancev z
okolišèinami, ki jih navaja ministrstvo (podjetniku nadomestilo ne gre, ker sam odloèa o
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upravljanju ter sam odgovarja za obveznosti) ni na mestu, ker gre v tem primeru za uve-
ljavljanje pravic iz zavarovanja, ne pa iz delovnopravnega polo<aja zavarovanca.

Zato bi zakonodajalec moral drugi odstavek 34. èlena ZZVZZ dopolniti tako, da bi med za-
varovance, ki imajo pravico do nadomestila zaradi zadr<anosti z dela še najveè 30 dni po
prenehanju delovnega razmerja, èe jim to preneha med trajanjem zadr<anosti od dela za-
radi bolezni, vkljuèil tudi zavarovance - samostojne podjetnike. Smiselno temu bi moral bi-
ti dopolnjen tudi tretji odstavek istega èlena. To bi pomenilo, da zavarovancu podjetniku
pripada pravica do nadomestila plaèe še 30 dni po prenehanju opravljanja dejavnosti, èe je
do prenehanja opravljanja dejavnosti prišlo med trajanjem zadr<anosti od dela zaradi bo-
lezni ali poškodbe. Prièakujemo, da bo MZ ob pripravi sprememb zdravstvene zakonoda-
je naše mnenje prouèilo in ustrezno upoštevalo.

Pobudnica v pobudi navaja neenako obravnavo študentov in dijakov pri vkljuèevanju v
obvezno zdravstveno zavarovanje kot dru<inskih èlanov. Gre za tiste študente, ki si sami
plaèujejo šolnino, pa so lahko vkljuèeni v obvezno zdravstveno zavarovanje, in za tiste di-
jake, ki se izobra<ujejo izredno kot obèani, pa jih starši ne morejo zavarovati kot dru<in-
skega èlana. Pri obravnavi pobude smo ZZZS opozorili na nekatere nejasnosti v ZZVZZ v
zvezi z vkljuèevanjem v obvezno zavarovanje oseb, ki se redno šolajo; neposredno poveza-
no s pobudo pa je bilo vprašanje, kako se vsebina pojma “redno šolanje” presoja (z vidika
ZZVZZ) pri tistih osebah, ki se šolajo v skladu z Zakonom o izobra<evanju odraslih. Niso
nam bili namreè znani razlogi za to, da ZZVZZ doloèa kot pogoj za vkljuèitev otroka v
zdravstveno zavarovanje po 22. èlenu zakona redno šolanje, in ne zgolj šolanje. Navedeni
èlen zakona doloèa, da se kot dru<inski èlani zavarovanca v obveznem zdravstvenem zava-
rovanju lahko zavarujejo tudi otroci (zakonski in nezakonski otroci in posvojenci), èe izpol-
njujejo z zakonom doloèene pogoje (20. èlen). Zavarovanec torej lahko zavaruje otroka do
dopolnjenega 15. leta oziroma do 18. leta starosti, èe ni sam zavarovanec, po tej starosti pa,
èe se šola, in sicer do konca rednega šolanja (22. èlen). Ker zakon ne doloèa vsebine “re-
dnega šolanja” je bilo razumeti, da zavod pri presoji o izpolnjevanju pogojev za vkljuèitev
v zavarovanje dru<inskega èlana upošteva predpise, ki urejajo izobra<evanje. 

Zavod je v odgovoru pojasnil, da je glede izpolnjevanja pogoja rednega šolanja zavezan
upoštevati predpise s podroèja izobra<evanja. Predpisi s podroèja visokega šolstva zagotav-
ljajo študentom, ki so vpisani na visokošolski zavod in se izobra<ujejo po dodiplomskem
ali podiplomskem študijskem programu, ne glede na to, ali se študij izvaja redno ali izre-
dno, èe niso v delovnem razmerju ali niso prijavljeni kot iskalci zaposlitve na ZRSZ, ena-
kopravno uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja, vkljuèno z mo<nostjo
vkljuèitve v obvezno zavarovanje. Tako redni kot izredni študentje imajo pravico do
vkljuèitve v obvezno zdravstveno zavarovanje kot dru<inski èlani. Zavarovanim osebam je
s tem zagotovljeno plaèilo zdravstvenih storitev v celoti, brez doplaèila do polne vrednosti
storitve, poleg tega se po tej zavarovalni osnovi lahko uveljavlja tudi ustrezno povraèilo po-
tnih stroškov ter pravica do pogrebnine in posmrtnine.

Ker predpisi, ki urejajo šolanje po konèanem osnovnošolskem izobra<evanju, ne izenaèuje-
jo v statusu rednih in izrednih dijakov, slednjih po mnenju zavoda ni mogoèe vkljuèiti v
obvezno zdravstveno zavarovanje kot dru<inskih èlanov. Lahko se sicer zavarujejo na dru-
gih podlagah, vendar pa ima v tem primeru zavarovanec krite zdravstvene storitve iz obve-
znega zavarovanja le v doloèenem odstotku, ne pa v celoti. Razliko med polno vrednostjo
storitve in višino, ki se krije iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, je zavarovanec dol<an
plaèati sam oziroma se za to doplaèilo prostovoljno zavarovati. 

Odgovor zavoda je terjal dodatno poizvedbo na MŠZŠ. Zanimalo nas je, kateri sistemski ali
drugi razlogi obstajajo, da predpisi s podroèja šolstva ne izenaèujejo polo<aja študentov in
dijakov, ki sami plaèujejo šolanje in niso zaposleni na podroèju, ki se nanaša na njihovo
vkljuèitev v obvezno zdravstveno zavarovanje. 
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Zanimalo nas je, zakaj je študentom, ki sami plaèujejo šolnino, omogoèena vkljuèitev v
obvezno zdravstveno zavarovanje (v svojstvu dru<inskega èlana), za dijake, ki sami plaèuje-
jo stroške šolanja in niso zaposleni, pa takšna rešitev ni mogoèa.

Ministrstvo nam je posredovalo besedilo delovnega gradiva Zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o izobra<evanju odraslih, ki naj bi status udele<enca izobra<evanja odra-
slih (izrednega) izenaèil z drugimi dijaki. Prièakujemo, da bo zakon èim prej sprejet in ugo-
tovljena neenakost odpravljena.

>e nekaj let se sreèujemo s problemom pravice do nadomestila plaèe za èas zadr<anosti z
dela za odvisnike od nedovoljenih drog, ki se zdravijo v komunah (predvsem v tujini). V za-
devi zdravljenja odvisnosti od alkohola v posebni instituciji v tujini je Višje delovno in so-
cialno sodišèe <e odloèilo, da ima oseba za èas zdravljenja v komuni pravico do nadomesti-
la plaèe. Zahtevek ZZZS za revizijo je Vrhovno sodišèe zavrnilo in potrdilo sodbo VDSS,
kar lahko <e pomeni sodno prakso, ki bo veljala za vse podobne primere. Preprièani smo,
da lahko na enak naèin obravnavamo problem zdravljenja odvisnosti od nedovoljenih drog
v komunah tujini ali podobnih centrih v Sloveniji. Preprièani smo, da tudi tistim, ki se zdra-
vijo zaradi odvisnosti od nedovoljenih drog, za èas t. i. socialne rehabilitacije pripada nado-
mestilo plaèe, njegova upravièenost pa se med zdravljenjem lahko preverja. Zato predlaga-
mo ZZZS, naj dosledno upošteva odloèitev Vrhovnega sodišèa v primeru zdravljenja odvi-
snosti od alkohola, ki je takšni osebi priznala pravico do nadomestila, in to pravico prizna
tudi vsem odvisnikom od prepovedanih drog za èas socialne rehabilitacije, saj je ta nujni
sestavni del uspešnega zdravljenja.

Socialno varstvo 2.12.  

Problemi, ki se nanašajo na širše socialno varstvo, ostajajo iz leta v leto identièni. Predvsem
gre za ljudi, ki so izgubili zaposlitev ali pa je še niso našli. Posledièno postajajo uporabni-
ki storitev in prejemkov socialnega varstva. Ugotavljamo pa, da se stiske poglabljajo in so
vedno dolgotrajnejše, zato povzroèajo èedalje veèje te<ave. 

Vsebino pobud je sicer te<ko loèiti glede na vrsto pomoèi, ki jo potrebujejo pobudniki. Po-
navadi se problemi prepletajo, še zlasti so pogoste te<ave, katerih rešitev zahteva tako po-
moè v obliki socialnih denarnih dajatev kot socialnovarstvenih storitev.

Pri delu z ljudmi v stiski se pogosto znajdemo v vlogi dajalca pravne pomoèi ali pa v vlogi
svetovalca, ki pobudniku daje prvo socialno pomoè (kar je sicer naloga CSD). To pomeni,
da moramo prepoznati in opredeliti posameznikovo stisko in te<avo, mu pojasniti mo<nosti,
ki jih ima za reševanje, ter razjasniti postopke in obveznosti, ki bodo pri tem nastali. Tovrstne
pobudnike ponavadi napotimo na CSD ali pa neposredno zahtevamo ukrepanje centra. 

Ugotavljamo, da je še vedno prepogosto treba intervenirati na nekaterih CSD zaradi nepra-
voèasnega izplaèevanja denarnih socialnih pomoèi (rednih in izrednih). 

Èedalje veè je zadev, ko ljudje prav zaradi siceršnje socialne in materialne stiske pridejo v
te<ave glede vzdr<evanja stanovanja in plaèevanja najemnim. Naša intervencija je le delo-
ma uspešna, predvsem takrat, ko posamezniki niso seznanjeni z vsemi mo<nostmi, ki jih
kot pomoè daje dr<ava. Veliko je tudi problemov, ko se na varuha obraèa posameznik zara-
di konfliktnih odnosov v dru<ini, kar skušamo reševati z osebnimi pogovori, pa tudi s pre-
dlogi centrom za socialno delo, naj v okviru pristojnosti pose<ejo v tako dru<ino in po-
skušajo razrešiti konflikte.

MDDSZ smo opozorili, da je nujno urediti naèin uveljavljanja oprostitve plaèila storitev,
kadar gre za primere, ko je bila upravièencem do institucionalnega varstva zagotovljena
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oblika bivanja in oskrbe zunaj mre<e javne slu<be. Ministrstvo nam je zagotovilo, da pri-
pravlja nova merila za odloèanje oprostitev pri plaèilih socialnovarstvenih storitev, vendar
nove ureditve še ni. 

Zanimiv je tudi primer pobudnice, ki je v prito<bi zoper odloèitev CSD uspela in je bila z
odloèbo drugostopenjskega organa oprošèena doplaèila za institucionalno varstvo za njeno
mater, vendar šele po nekaj letih in to le za nekaj mesecev nazaj. Dolg, ki je <e nastal zara-
di prejšnjih domnevno spornih odloèitev centra (šlo je za enako dejansko stanje), pa je
dol<na poravnati. Zatrjevala je, da tega ne zmore. Zato smo CSD predlagali, naj s pobudni-
co sklenejo poravnavo. Center se z našim predlogom ni strinjal, zato smo pobudnico opo-
zorili na mo<nost sodne poti.

Omeniti velja tudi primer osebe pod skrbništvom, ki se je na nas obrnila z razliènimi pro-
blemi. Pri obravnavi smo med poslanimi dokumenti odkrili dokument, ki je prièal o mo-
rebitni spolni zlorabi, ki pa zaradi strahu <rtve ni bila prijavljena, prav tako je niso prijavi-
le osebe, ki bi jo po uradni dol<nosti morale. Zato smo poleg uspešnih intervencij na CSD
in ZRSZ o morebitni spolni zlorabi obvestili tudi dr<avno to<ilstvo.

Varuh obravnava tudi anonimno pobudo, ki opozarja na problem brezdomstva in pomanj-
kanje ustreznih namestitvenih mo<nosti za brezdomce na celjskem obmoèju. Na pobudi
še delamo in trenutno zbiramo podatke CSD.

Varuh ugotavlja, da je v praksi zelo podcenjena storitev iz Zakona o socialnem varstvu
(ZSV) - pomoè delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih. Takšna pomoè ob-
sega svetovanje in pomoè pri premagovanju te<av, ki jih imajo delavci v zvezi z delom v de-
lovnem okolju in ob prenehanju delovnega razmerja ter pomoè pri uveljavljanju pravic iz
zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter otroškega in dru<inskega
varstva. Ker narašèajo stresne situacije na delovnih mestih, menimo, da bi morali v vseh
delovnih okoljih z veè zaposlenimi ponovno zaposliti strokovnjaka(e) na tem podroèju.

V letu 2004 smo si v okviru rednih obiskov ogledali prostore ter preverili delovanje neka-
terih socialnih zavodov in domov za starejše obèane. Opozorili smo na morebitne nepra-
vilnosti in zahtevali njihovo odpravo.

Posebej omenjamo Posebni socialni zavod Hrastovec in uspešno delovanje veè kot deset
dislociranih enot. Stanovalci, ki so prej <iveli v zavodu (predvsem v sedaj zaprtih Tratah),
<ivijo samostojnejše in èloveku prijaznejše <ivljenje v oblikah, podobnih dru<inskim sku-
pnostim. Projekt je zelo dobro zasnovan in bi ga veljalo posnemati. 

Pohvaliti moramo tudi Posebni socialni zavod v Dornavi, ki je nov in zelo lepo urejen. V
njem bivajo predvsem osebe z najhujšimi motnjami v duševnem in telesnem razvoju. Po-
hvala velja tudi Centru Dolfke Boštjanèiè Draga na Igu. 

Precej bolj kritièno pa moramo oceniti urejenost in bivanjske mo<nosti posebnega social-
nega zavoda Prizma Ponikve. Na nevzdr<ne razmere smo opozorili ustanovitelja MDDSZ,
ki nam je zagotovil, da se bo novogradnja zelo kmalu zaèela.

Varuh se prav zaradi zavedanja o staranju prebivalstva in posledièno veèanja števila oseb,
ki zaradi starosti, bolezni ali drugih okolišèin postajajo odvisni od institucij in posamezni-
kov, èedalje bolj posveèa varovanju pravic starejših ljudi, pa naj gre za varovanje pravic iz
delovnega razmerja ali za pravice, ki jih starostniki morajo u<ivati v pokoju. Poleg rednega
dela na pobudah, ki jih na nas naslavljajo starejši, in <e uteèenega nadzora institucij, ki
izvajajo socialno varstvene storitve, smo zaèeli sodelovati pri opozarjanju dru<be na proble-
me, ki nastajajo kot posledica staranja prebivalstva, in iskati mo<nosti za celovitejše varo-
vanje pravic starejših v naši dru<bi. 
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Tako smo sodelovali na Festivalu za tretje <ivljenjsko obdobje, ki je bil konec septembra v
Cankarjevem domu. Festival je izzvenel v apelu, da je treba starejše bolj vkljuèiti v dru<be-
no dogajanje in v njih vzbuditi zavedanje o pravicah, ki jih imajo, ter jih seznaniti z mo<no-
stmi, kje in kako jih lahko uveljavljajo. 

V letu 2004 smo sodelovali tudi v programu, ki ga je sofinancirala EU, organizirali pa Zve-
za za tehnièno kulturo Slovenije in Zveza društev upokojencev Slovenije z naslovom Ev-
ropska unija - prilo<nost tudi za starejše. Predavanja na temo Polo<aj starejših oseb na tr-
gu delovne sile smo pripravili v Kopru, Novem mestu in Ljubljani. 

Z aktivnim sodelovanjem na teh in številnih drugih posvetih <elimo opozoriti na problem
starejših v naši dru<bi. Starejše <elimo seznaniti s pravicami, ki jih imajo in jim pribli<ati
naèine za njihovo uveljavljanje. 

Posebno pozornost smo v letu 2004 namenili tudi tistim starejšim, ki za normalno <ivlje-
nje potrebujejo posebno varstvo in nego. Ugotavljamo, da je domov za starejše obèane še
vedno premalo (èeprav so sicer veèinoma lepo urejeni in vodeni), izstopata predvsem pri-
morska in ljubljanska regija. 

Varuh meni, da bi morali v institucijah, kjer <ivijo starejši, zagotoviti dodatne zaposlitve.
Treba je razširiti programe pomoèi na domu in socialnega servisa ter zagotoviti enake po-
goje pri plaèilu teh storitev. To velja tudi za plaèilo storitev zdravstvene nege in oskrbe, ki
jih krije zdravstvena zavarovalnica in bi morali veljati za vse starostnike, tako tiste v insti-
tucionalnem varstvu kot tiste, ki <ivijo doma. 

Ker je v dejavnostih, namenjenih starejšim, premalo oseb, ki bi znale ravnati s starejšimi,
je treba omogoèiti in organizirati usposabljanje <e zaposlenih, pa tudi prostovoljcev (tudi v
okviru programa javnih del), ki bi aktivno sodelovali pri zagotavljanju za starostnike var-
nejšega in prijetnejšega danes in jutri. Treba je zagotoviti èim boljšo ozavešèenost civilne
dru<be v obliki promocije delovanja prostovoljnih in dobrodelnih organizacij, saj nobena
dru<ba ni tako bogata, da bi vse dajatve in storitve lahko financirala sama. 

Ugotavljamo, da imajo starejši premalo mo<nosti za varstvo svoje samostojnosti in samo-
bitnosti. Pogosto svojih pravic tudi ne poznajo ali pa ne vedo, na koga se lahko obrnejo. Za-
to je naloga dru<be tudi promocija pravic, ki jih imajo starejši. Za uveljavljanje teh pravic
je treba starejše spodbujati in jih ozavestiti, da imajo te pravice. 

Varstvo otrokovih pravic 2.13.

Podroèje je specifièno in zahteva drugaèen naèin dela. Poleg obravnavanja konkretnih
kršitev gre tudi za seznanjanje javnosti s pravicami otrok v povezavi z aktualnimi proble-
mi mladih. Sem spada tudi uèenje in pouèevanje mladih o njihovih pravicah, dol<nostih
in odgovornostih. Cilja smo zasledovali ob neposrednem sodelovanju z uèenci in dijaki na
šolah, ki smo jih obiskali in se vkljuèevali v njihove naèrtovane aktivnosti uèenja o otroko-
vih pravicah. 

Mladim smo predstavili delo varuha èlovekovih pravic, seznanili smo jih z znaèilnimi pri-
meri kršitev pravic, z njimi smo razpravljali o poznavanju prito<benih poti ter jim pred-
stavili mo<nosti in naèine pomoèi ob kršitvah. Naše delo na tem podroèju in izkušnje
smo predstavili na sestanku OVSE Izobra<evanje o èlovekovih pravicah v mesecu marcu
na Dunaju.

Tudi to leto je najveèji dele< delovnih nalog pomenilo obravnavanje pobud. Bilo jih je pri-
bli<no toliko kakor lani. Med njimi je veliko takih, pri katerih kljub spremenjenemu
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naèinu dela, drugaènih pristopih in ciljih skupine, ki se ukvarja s podroèjem otrokovih pra-
vic, zaradi pristojnosti v obstojeèem ZVarCP, ki so doloèene za varovanje temeljnih èlove-
kovih pravic in svobošèin predvsem odraslih oseb, veè od poizvedovanja pri pristojnih in
pojasnjevanja posameznih vprašanj pobudnikom, ne moremo storiti. Da pravice otrok in
mladih niso vsem jasne, dokazujejo razlièna vprašanja v osebnih pogovorih z mladimi, po
elektronski pošti, pa tudi po telefonu, ki jih prejmemo èedalje veè. V teh primerih ne gre
za pobude v pravem pomenu besede, a problematika se nanaša na pravice otrok. 

Pobude s podroèja otrokovih pravic so bile zelo pestre, a jih kljub temu lahko razdelimo na ne-
kaj skupin: pravice otrok <rtev nasilja, pravice otrok s posebnimi potrebami, pravice do ra-
zliènih dodatkov za izboljšanje ekonomskega polo<aja. Posebej pa obravnavamo pobude, ki se
nanašajo na širšo dru<insko problematiko, vendar jih uvršèamo v podroèje otrokovih pravic.

Otroci <rtve nasilja 2.13.1.

Vsebina prejetih pobud se je nanašala na nasilje odraslih nad otroki in nasilje med vrstni-
ki. Po številu jih je bilo veè kot v letu 2003, kar ka<e, da je nujno izvajati aktivnosti za pre-
preèevanje nasilništva, ob pojavu samem pa na veèjo pozornost za pravilno in uèinkovito
ukrepanje. Podpiramo prizadevanja MŠŠ za prepreèevanje, obravnavo in obvladovanje na-
silja v šolskem prostoru. Smernice, ki jih je pripravila komisija za analizo problematike na-
silja v šolah, so dobra podlaga za operacionalizacijo nalog, ki jih je v najveèji meri treba
zaèeti izvajati za zajezitev pojava. Ker je po našem mnenju nasilja nad otroki še veè zunaj
vzgojno-izobra<evalnih organizacij, menimo, da bi bilo treba zaèeti splošno kampanjo za
obsodbo nasilja, za zni<anje praga sedanje (pre)visoke tolerantnosti do nasilnega ravnanja. 

Obravnavali smo tudi veè prito<b zaradi neprimernega in <aljivega odnosa uèiteljev in dru-
gih zaposlenih v šolah do mladih. 

Najveèja te<ava ob takih dogodkih je, da se otroci le redko odloèijo in spregovorijo. Naj-
veèkrat o tem poto<ijo staršem, èeprav bi se morda vèasih prej zaupali zaupni odrasli ose-
bi v šoli, ki bi znala problem tenkoèutneje obravnavati. Starši pogosto z burno reakcijo pri
vodstvu šole povzroèijo, da se otrok znajde v še slabšem polo<aju. Treba bi bilo zagotoviti
uèinkovito varstvo pravic otrok, <rtev tovrstnih dejanj. 

V tem sklopu naj omenimo, da si varuh <e veè kot dve leti prizadeva, da bi bilo podroèje
nasilja v dru<ini urjeno s posebnim zakonom. Julija smo izdali posebno poroèilo NASILJE
V DRU>INI – POTI DO REŠITEV, v katerem smo strnili prispevke strokovnega posveta,
ki smo ga organizirali novembra 2003, ter povzeli skupne ugotovitve in predloge strokov-
njakov, ki se z nasiljem v dru<ini ali njegovimi posledicami neposredno sreèujejo v praksi.
Predlogi rešitev so zajeli medinstitucionalno sodelovanje, zakonodajo, pregon in sodstvo,
zdravstvo, delovanje centrov za socialno delo in nevladnih organizacij.

V èasu pisanja tega poroèila je posebno poroèilo v razpravi v Dr<avnem svetu in DZ RS.
Varuh prièakuje, da bo razprava spodbudila nadaljnje delo pri pripravi novega zakona in da
bo ta uveljavljen še letos. Ker so strokovne podlage za pripravo zakona po zagotovilih pred-
stavnikov MDDSZ <e pripravljene, prièakujemo, da bo predlog zakona v parlamentarnem
postopku še pred koncem leta 2005.

V sklopu sistemskega reševanja nasilja v dru<ini vidi varuh mo<nost izrecne prepovedi
telesnega kaznovanja otrok. Slovenija je bila <e dele<na opozoril Sveta Evrope (Evropske
komisije za socialne pravice), saj v zakonodaji še nima opredeljene izrecne prepovedi
vsakršnega telesnega kaznovanja. Zato se je varuh pridru<il Forumu zoper telesno kazno-
vanje otrok in v sodelovanju z Zvezo prijateljev mladine Slovenije v letu 2004 deloval pred-
vsem na podroèju ozavešèanja javosti o tem vprašanju.
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Otroci s posebnimi potrebami 2.13.2.

Predpisi zagotavljajo enakost otrok, vendar pa enakosti ne gre enaèiti z enako obravnavo
vseh uèencev v šoli. Enakost mora pomeniti za vse enake prilo<nosti, kar pa je trd oreh ne
le za uèitelje in druge strokovne delavce v šolah, temveè tudi za dr<avne organe in lokalne
oblasti. Veèje število pobud ka<e na to, da bo treba za dosledno izvajanje predpisov in za
zagotovitev enakih mo<nosti za vse še marsikaj spremeniti. 

Tudi letos smo prejeli veè pobud, ki oèitajo neenakopraven polo<aj otrok in mladih s pose-
bnimi potrebami. Glede na rešitve v razliènih postopkih pred pristojnimi organi temu lah-
ko pritrdimo. Nekaj razlogov za njihovo ravnanje lahko morda pripišemo slabšemu pozna-
vanju problematike in spremembam na tem podroèju, a bi kljub temu prièakovali hitrejše
ter otrokom in mladim bolj naklonjeno ukrepanje, predvsem tedaj, ko bi bilo to ravno ta-
ko skladno s predpisi. Kako številne, zapletene in brez konca so poti za uveljavljanje njiho-
vih pravic, vedo samo njihovi starši. Glede na to, da je ukrepanje pristojnih potekalo v do-
bri veri in z najboljšimi nameni, kot smo lahko razbrali iz pridobljenih odgovorov, ter da
veèkrat ne gre za napaèna, ampak “le” nepotrebna dejanja, smo jim svoje stališèe vedno
sporoèili in predlagali drugaèno, ustreznejše ravnanje. Opisani primeri so odsev razmer v
praksi in razhajanje med predpisi in prakso je prevelik problem. Ker tudi ti otroci, tako kot
vsi drugi, pre<ivijo v šoli znaten del otroštva, je veliko te<av povezanih s tem podroèjem.
Pri izobra<evanju zaradi svojih primanjkljajev, ovir oziroma motenj potrebujejo prilagodi-
tve v izvajanju pouka. Zagotovljeni morajo biti ustrezni kadrovski in materialni pogoji. Izo-
bra<ujejo se po razliènih programih v rednih šolah, ki imajo ustrezne pogoje, ali v pose-
bnih organizacijah (šolah in zavodih). 

Eden od primerov neenakopravne obravnave osnovnošolskih otrok je odloèanje o pravici
do brezplaènega prevoza, ki je uèencem zagotovljena z ZOsn. Neenakopraven polo<aj
uèencev s posebnimi potrebami je <e v tem, da staršem uèencev brez posebnih potreb za
uveljavitev pravice ni treba posebej prositi. Veèina osnovnih šol ima organiziran prevoz v
šolo s šolskim avtobusom v dogovoru z obèino, zgodi pa se, da ga nekateri otroci zaradi svo-
jih posebnih potreb ne morejo izkoristiti. Zato je njihov prevoz treba rešiti drugaèe, pri tem
pa se pogosto zatakne. Otroci s posebnimi potrebami imajo to pravico zagotovljeno ne gle-
de na oddaljenost njihovega prebivališèa od osnovne šole, èe je tako doloèeno v odloèbi o
usmeritvi. V odloèbi o usmeritvi bi bilo pravico treba posebej doloèiti le v primeru, da otrok
stanuje manj kot štiri kilometre daleè od šole. O naèinu prevoza se šola dogovori s starši in
lokalno skupnostjo. 

Obravnavali smo pobudo staršev otroka, ki obiskuje posebni vzgojno-izobra<evalni pro-
gram v osnovni šoli s prilagojenim programom. Lani so ga v šolo vsak dan vozili starši 120
kilometrov daleè. Obèina je staršem povrnila stroške prevoza meseèno, na podlagi poroèila
o številu dni prisotnosti uèenca v šoli. V zaèetku novega šolskega leta se je dru<ina prese-
lila v drug kraj v drugi obèini. Starši so obèini predlo<ili potrdilo o novem stalnem prebi-
vališèu, uradni osebi pa pojasnili okolišèine v zvezi z njihovim otrokom ter izroèili kopijo
veljavne odloèbe o usmeritvi otroka v posebni vzgojno-izobra<evalni program. Dogovorje-
no je bilo, da bodo pristojni pred odloèitvijo o pravici do brezplaènega prevoza pridobili do-
datne informacije, saj takega primera na obèini še niso imeli. Ker po mesecu dni v zadevi
še ni bilo odloèeno, so starši oddali še zahtevek za povraèilo stroškov prevoza. Uradna ose-
ba na obèini je menila, da za povraèilo teh stroškov na novi relaciji ni pravne podlage, za-
to je zahtevala pojasnilo pristojne enote Zavoda RS za šolstvo, ki vodi postopke usmerjanja
otrok s posebnimi potrebami. 

Dokaj hitro je bila izdana nova odloèba o usmeritvi, v kateri je med drugim doloèeno tudi
povraèilo prevoznih stroškov za otroka v osnovno šolo in domov. Z dnem njene pravno-
moènosti je obèina staršem ta strošek priznala in ga tudi povrnila, do takrat pa so starši pre-
voz financirali sami. 
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Zaradi dvoma o potrebnosti izdaje nove odloèbe o usmeritvi in preprièanja o neenakoprav-
nem polo<aju otroka v tem postopku smo za mnenje in pojasnilo zaprosili Zavod RS za
šolstvo ter MŠŠ. Prvi so pojasnili, da so se za nadomestitev stare odloèbe z novo odloèili za-
radi preglednosti in jasnosti odloèbe, pa tudi zaradi spremembe podzakonskega predpisa -
meril za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebni-
mi potrebami. V odloèbi so izjemoma opredelili doloèilo o prevozu, saj so hoteli zagotovi-
ti, da bodo staršem stroški dejansko povrnjeni. Nova odloèba je bila drugaèna od prejšnje
tudi v tem, da v njej otroku niso doloèili spremljevalca, saj za to ni zakonske podlage, pa
èeprav je bilo oèitno, da otrok v šolo ni mogel prihajati sam, saj bi se sicer lahko vozil s šol-
skim avtobusom in problema sploh ne bi bilo.

MŠŠ je v odgovoru potrdilo naše preprièanje, da je bila izdaja nove odloèbe o usmeritvi
skladno z ZUP nepotrebna. Prav tako z odloèbo ni bilo treba ponovno doloèati pravice, ki
jo osnovnošolcem priznava zakon. Sprememba predpisov prav tako ni razlog za njeno iz-
dajo, saj so starši v èasu preselitve oziroma pisnega zahtevka za plaèilo prevoznih stroškov
razpolagali z veljavno odloèbo o usmeritvi otroka v vzgojno-izobra<evalni program. Meni-
mo, da bi o pravici otroka do brezplaènega prevoza na obèini morali odloèiti takoj, ko so
prejeli dokazilo staršev o novem stalnem prebivališèu, najpozneje pa tedaj, ko so prejeli nji-
hovo vlogo za povraèilo stroškov. Od prejema vloge do pravnomoènosti odloèbe namreè mi-
ne najmanj 45 dni, kar v praksi pomeni, da morajo v tem èasu prevoz otroka zagotavljati
starši sami. 

Posebno velik je problem uveljavljanja pravice do brezplaènega prevoza za otroke, ki so z
odloèbo usmerjeni v posebni vzgojno-izobra<evalni program, ki se izvaja v socialno-var-
stvenih zavodih. Problem podrobneje opisujemo med primeri.

Te<ave vzgojnih zavodov pri obravnavi mladostnikov s psihiènimi motnjami in odvisnikov
od drog smo prav tako omenili <e v lanskem poroèilu. Medresorska delovna skupina, se-
stavljena iz predstavnikov stroke in posameznih resorjev: socialnega varstva, zdravja in šol-
stva, ki je bila oblikovana za ureditev problema, je svoje delo opravila. Po obse<nem in po-
globljenem pregledu stanja v zavodih, dobre prakse v Sloveniji in normativne ureditve v tu-
jini je bila sprejeta vrsta konkretnih sklepov: da se v Vzgojnem zavodu Planina organizira
posebna stanovanjska skupina, ki bo oskrbovala najveè štiri otroke z duševnimi motnjami;
da se navedeni normativ opredeli v dopolnitvi Pravilnika o normativih in standardih za
vzgojo in izobra<evanje otrok s posebnimi potrebami; da MŠZŠ zagotovi poleg ustrezno
usposobljenih vzgojnih kadrov tudi dodatne ure supervizije; da v timu sodeluje tudi soci-
alni delavec, ki mora biti nenehno v stiku s socialnim delavcem pristojnega CSD; da MZ
zagotovi ustrezno usposobljeno medicinsko sestro in redne obiske konziliarnega psihiatra;
da MDDSZ preveri na podlagi programov, normativov in sedanjega stanja mo<nosti za
enako ureditev v socialnovarstvenih zavodih za otroke in osebe z motnjami v duševnem
razvoju; da MDDSZ preveri mo<nost za organizacijo strokovnega rejništva, ki je nujno za
otroke, ki ne prenesejo namestitve v stanovanjsko ali vzgojno skupino; da MŠZŠ obvesti
MZ o nujnosti zagotovitve kadrov, v skladu s sklepom v drugi toèki, ki je bil sprejet na tej
seji; in da Vzgojni zavod Planina pripravi okvirni program za navedeno stanovanjsko sku-
pino. Po naših zadnjih informacijah pa se je pri uresnièevanju sklepov medresorske delov-
ne skupine zataknilo, saj je od vseh zadol<itev pripravljen le okvirni program za delo v ta-
ko imenovani vzgojno -terapevtski stanovanjski skupini. Mladostniki so tako še naprej
obravnavani enako, kot doslej v svojih matiènih vzgojnih skupinah. 

Veè prito<b smo prejeli na raèun dolgotrajnosti postopkov usmerjanja, nekaj tudi na
odloèitve komisij o pravici otroka do spremljevalca. Pri obisku bolnišniène šole smo se se-
znanili s problematiko, povezano z vzgojo in izobra<evanjem dolgotrajno bolnih otrok.
Èeprav je bil sredi leta sprejet še zadnji od manjkajoèih pravilnikov na podlagi ZOsn in
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) – Pravilnik o osnovnošol-
skem izobra<evanju uèencev s posebnimi potrebami na domu, pa ne odpravlja niti te<av
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dolgotrajno bolnih osnovnošolskih otrok,  srednješolcev pa sploh ne obravnava. Vzgoja in
izobra<evanje bolnih otrok in mladostnikov nista urejena s posebnim predpisom, èeprav je
ZUOPP prinesel pomembno novost, da dolgotrajno bolni otroci spadajo med otroke s po-
sebnimi potrebami. ZUOPP je pomemben korak k izboljšanju polo<aja in k zagotavljanju
mo<nosti za izobra<evanje za te otroke. Omogoèa usmerjanje otrok, kar je podlaga za do-
datno individualno strokovno pomoè. Ne rešuje pa te<av vseh, npr. tistih, ki so zaradi bo-
lezni doma. 

Menimo, da bi morala organizirana mobilna slu<ba obravnavati nujne primere na domu
ali pa v bolnišnicah, kjer ni bolnišniènih oddelkov. Za obravnavanje bolnih otrok so odgo-
vorni uèitelji podroènih šol, a za to je potrebna odloèba o usmeritvi, kar pa zaradi postop-
ka predolgo traja. Poleg tega bi bilo v posameznih primerih treba organizirati izobra<eva-
nje na domu sredi šolskega leta, kar pravilnik omejuje, saj se izobra<evanje na domu lah-
ko zaène le z zaèetkom šolskega leta. Izobra<evanje otrok v bolnišnicah oziroma dolgotraj-
no bolnih otrok je po naši oceni pomanjkljivo sistemsko urejeno in zato še vedno preveè
odvisno od dobre volje in ozavešèenosti vodstev bolnišnic, tudi tedaj, ko je otrok za izo-
bra<evanje v primernem psihofiziènem (zdravstvenem) stanju. Poleg tega so bolni otroci v
bolnišnicah pogosto kar na oddelkih za odrasle in uèitelji informacij o njih niti ne dobijo,
zato pouka zanje tudi ne organizirajo. Problem je torej dostopnost izobra<evanja, ki ni za-
gotovljena vsem. 

Kot zanimivost omenjamo prito<bo, v kateri pobudnica piše o kršenju pravice do primer-
nih mo<nosti za izobra<evanje njenemu sinu, dijaku srednje šole, ki zaradi svoje izjemne
višine (194 cm) ne more uporabljati šolskega pohištva standardne višine. Dijak se sam ni
prito<eval, zato je njegove te<ave zanj skušala odpraviti njegova mati, ki se je veèkrat ustno,
nazadnje pa tudi pisno obrnila na vodstvo šole. Poleg ustreznejšega pohištva je šolo prosi-
la še za regresirano šolsko prehrano, saj se sin aktivno ukvarja s športom in je zaradi vsa-
kodnevnih treningov ves dan zdoma. Ker na šoli ni dovolj hitro našla razumevanja, se je za
rešitev te<av obrnila tudi na MŠZŠ. Vlogo za regresirano šolsko prehrano so na šoli ugo-
dno rešili, veèje pa so bile te<ave pri pohištvu, ki bi bilo primerno njegovi višini. Iz odgo-
vora Slu<be za investicije MŠZŠ namreè izhaja, da na našem trgu ni mogoèe dobiti po-
hištva, ki bi ustrezalo dijakom, višjim od 180 centimetrov. Problem so pristojni za silo rešili
tako, da so višjo šolsko klop in stol zagotovili za eno uèilnico, postopoma pa naj bi problem
vendarle rešili. Menimo, da bi bilo treba ponovno preveriti standarde za opremo srednjih
šol, saj bi morali upoštevati, da so sedanje mlade generacije višje, kot so bile pred leti. Veè
tenkoèutnosti pa bi prièakovali tudi od vodstva šole, ki bi z malo iznajdljivosti najbr< lah-
ko problem odpravilo v okviru šole, še zlasti, ker ima svojo mizarsko delavnico. 

Dru<inski prejemki 2.13.3.

Pri dru<inskih prejemkih se je najveè prito<b nanašalo na višino otroških dodatkov in na
odloèitve pristojnih, da se v primerih dodatkov, preveè izplaèanih zaradi napaènih podat-
kov o materialnem stanju prosilcev, zneski poraèunajo.

Opozorjeni smo bili na spornost ureditve uveljavljanja pravice do izjemne višine otroške-
ga dodatka za otroka brez staršev. Do izjemne višine otroškega dodatka je upravièen otrok,
ki <ivi v enostarševski dru<ini, otrok brez staršev pa te pravice nima, kar pomeni, da gre za
neenakopraven polo<aj otrok, ki <ivijo v enostarševski dru<ini in tistih brez staršev. 
ZSDP to pravico doloèa v 66. èlenu, kadar otrok <ivi v eno starševski dru<ini. Kadar pa
otrok po 18 letu starosti pravico do otroškega dodatka uveljavlja sam (na primer zaradi smr-
ti staršev), mu pripada otroški dodatek v višini, ki velja za prvega otroka iz 65. èlena zako-
na. Doloèba zadnjega odstavka 66. èlena pravi, da mladostnik po 18 letu starosti, ki <ivi
sam, ne more uveljavljati izjemne višine otroškega dodatka, èeprav je brez staršev. S takšno
zakonsko rešitvijo je po našem mnenju otrok brez staršev v slabšem polo<aju kot otrok z
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enim ali obema staršema, zato smo na MDDSZ iskali razloge za navedeno zakonsko
rešitev. Pristojni so nam pojasnili, da mladi, starejši od 18 let, ki sami uveljavljajo pravico
do otroškega dodatka, niso nujno otroci brez staršev, ampak tudi otroci, ki imajo starše, a
ne <ivijo z njimi v skupnem gospodinjstvu in starši zanje ne skrbijo, temveè <ivijo v la-
stnem samskem gospodinjstvu. Vsi taki otroci so po ZSDP po mnenju ministrstva obrav-
navani na enak naèin. Stališèu ministrstva bi te<ko oporekali, saj so znotraj kategorije otro-
ci brez staršev (ne glede na vzrok) enako obravnavani. Z vidika praviènosti pa bi bilo smi-
selno popraviti veljavne predpise tako, da bi bili otroci brez staršev dele<ni vsaj enakih pra-
vic kot otroci v enostarševski dru<ini.

Dokaj nenavadno je bilo ravnanje CSD, ko se je pobudnica zaradi spremenjenih okolišèin,
ki so nastale kot posledica izgube zaposlitve, oglasila na CSD in prosila za spremembo
odloèbe o pravici do otroškega dodatka, a strokovna delavka vloge za poveèanje otroškega
dodatka sploh ni hotela sprejeti z obrazlo<itvijo, da ji ZRSZ plaèa izobra<evanje in do spre-
membe odloèbe tako ni upravièena. Po našem nasvetu je vlogo za spremembo višine
otroškega dodatka poslala po pošti, a so ji jo vrnili z obrazlo<itvijo, da jo je oddala prezgo-
daj, saj prejšnja odloèba o odmerjeni višini dodatka velja eno leto in mo<nosti za spremem-
bo pred iztekom tega roka ni. Po našem ponovnem posredovanju je CSD pobudnico po-
zval, naj vlogo, ki so ji jo vrnili, prinese nazaj. V kratkem èasu je nato prejela novo odloèbo
s priznano pravico do otroškega dodatka v višjem znesku. 

Pobudnica se je prito<ila zaradi zavrnitve zahtevka za uveljavitev pravice do plaèila prispev-
kov za socialno varnost zaradi skrajšanega delovnega èasa iz razloga starševstva. Odloèitev
CSD je bila negativna, saj je pobudnica zasebna zobozdravnica, ki dela po štiri ure na dan
zaradi nege in skrbi za tri majhne otroke. Tudi MDDSZ je njeno prito<bo zavrnilo. Po nji-
hovem mnenju samozaposlitev vpliva na doloèene pravice, saj naj bi bil polo<aj samozapo-
slenih oziroma lastnikov ali solastnikov dru<b in zaposlenih oseb bistveno drugaèen. Tako
stališèe je z vidika varstva èlovekovih pravic dvomljivo, še zlasti, ker veljavna ureditev ne
doloèa dovolj natanèno, da bi bil obseg pravic odvisen od statusa oseb glede na zaposlitev
oziroma samozaposlitev. 

Varstvo otrok na podroèju dru<inske problematike 2.13.4.

Tudi problemi, s katerimi se sooèamo na podroèju dru<inske problematike, so podobni,
kot smo jih opisovali v prejšnjih letnih poroèilih, še zlasti na podroèju odloèanja o zaupa-
nju otroka in na podroèju stikov otroka s tistim od staršev, pri katerem ne <ivi. V prvi po-
lovici leta so nekateri pobudniki, ki so imeli te<ave pri poteku stikov z otrokom, izra<ali ve-
lika prièakovanja ob spremembah Zakona o zakonski zvezi in dru<inskih razmerjih
(ZZZDR) glede prenosa pristojnosti odloèanja o otroku na sodišèa, pozneje pa se je to spre-
vrglo v nezadovoljstvo, saj so bila prièakovanja glede na dosedanje izkušnje prevelika. 

Ob obravnavanju pobud na podroèju dru<inske problematike se še vedno prepogosto
sreèujemo z nerešljivostjo nekaterih, še zlasti kompleksnejših problemov, katerih reševa-
nje bi bilo uspešnejše le ob aktivnejši politiki dr<ave.

Menimo, da bi dr<ava morala zajamèene pravice otrok promovirati, razvijati in spodbujati
dosledno uresnièevanje na vseh ravneh. Sprejeti bi morala strateške usmeritve in progra-
meter v ta namen zagotoviti ustrezno mre<o pomoèi. Bolj bi morala spodbujati razvoj
moène in usklajene povezave med razliènimi slu<bami, ki so odgovorne za zdrav psihofi-
zièen razvoj otroka in nevladnimi organizacijami. Le tako bo mogoèe delovati preventivno
v skladu s 5. èlenom KOP (Dr<ave podpisnice bodo spoštovale odgovornosti, pravice in
dol<nosti staršev …), v primeru ogro<anja otroka pa s pomoèjo dru<ini za dom okrepiti
starša tedaj, ko je to mogoèe. V primerih, ko to ni mogoèe, ker starši ne znajo ali ne zmo-
rejo ukrepati odgovorno, pa hitro in odloèno ukrepati v interesu otroka. 
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>al iz obravnavanih pobud vse preveèkrat opa<amo, da se nekateri starši (ali eden od
staršev) ne zavedajo svoje odgovornosti, si lastijo skupnega otroka in se ob bitki za dosego
lastnih ciljev celo sklicujejo na koristi otroka. Ob tem dr<ava, namesto da bi z odloènim in
hitrim ukrepom v interesu otroka ustavila samovoljo starša, to še celo neposredno (z
odloèitvijo, ki ni v korist otroka) ali posredno (dolgotrajni postopki, neustrezni in nezado-
stni programi pomoèi) podpira. Menimo, da je zaradi varovanja koristi otrok treba poskr-
beti za ozavešèanje, dvig in vzdr<evanje odgovornosti, pravic in dol<nosti staršev ali skrbni-
kov..  Opozarjati je treba na pomembnost varnega in stabilnega dru<inskega okolja in lju-
beèih medsebojnih odnosov, ki naj temeljijo na spoštovanju in razumevanju, saj le tako
lahko omogoèijo najboljši razvoj otrokove osebnosti.

Med spremembami, ki jih prinaša novela ZZZDR, <elimo posebej opozoriti, da sodi obrav-
navanje koristi otroka na zaèetek slehernega razmišljanja o pravnem polo<aju otroka in
otroka obravnava kot subjekt pravic. Tako: 
- 5.a èlen sledi vodilu KOP (èlen 3/1)in izrecno doloèa, da morajo starši, druge osebe,

dr<avni organi in nosilci javnih pooblastil v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otro-
kom skrbeti za otrokovo korist;

- 2. èlen doloèa, da u<iva dru<ina zaradi varstva otrok posebno varstvo in skrb; 
- 6. èlen doloèa, da dr<ava zagotavlja varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogro<en

njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo koristi otrok;
- èleni 64/2, 78/2 in 105/3 izrecno doloèajo, da je sodišèe, ki odloèa o varstvu in vzgoji

otroka, zavezano upoštevati mnenje otroka, èe ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji za-
upa, in jo je sam izbral in èe je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. To
mo<nost predvideva tudi novelirana doloèba 410/1 Zakona o pravdnem postopku.

>al nimamo statistiènih podatkov, kakšna je resnièna razlika med zakonodajno ureditvijo
in prakso, vendar iz obravnavanja pobud zaznamo, da je opazna in lahko na podlagi tega
trdimo, da je pravni standard »korist otroka« še vedno zelo raztegljiv vrednostni pojem, ki
se razlaga razlièno ali celo ne upošteva (dolgotrajni sodni postopki, pridobitev in upošteva-
nje otrokovega mnenja, pre<ivnine …).

Odloèanje o zaupanju otroka, stikih in pre<ivljanju je preveè dolgotrajno tudi tedaj, ko je
otrok ogro<en. Sodišèa se najveèkrat sklicujejo na preobremenjenost in še zlasti pri kom-
pleksnejših zadevah na dolgotrajnost zaradi te<av pri pridobivanju izvedenskih mnenj
(prezasedenost sodnih izvedencev, dolgotrajno èakanje na izvedenska mnenja, v nekaterih
primerih pridobivanje mnenj kar treh izvedencev, nesodelovanje z izvedencem tistega od
staršev, ki skuša zavlaèevati postopek). Ukvarjali smo se s primerom odloèanja o zaupanju
otrok in stikih, ko se Okro<no sodišèe kljub številnim opozorilom in poroèilu CSD o
ogro<enosti mladoletne deklice in kljub temu, da to<enka v tri leta trajajoèem postopku ni
pokazala niti najmanjše pripravljenosti za sodelovanje, za zastoj v postopku ponovno skli-
cuje na nesodelovanje to<enke (ne plaèa predujma za izvedeniško mnenje), èeprav glede
na to, da ves èas odklanja sodelovanje z izvedencem, ni prièakovati, da bi predujem plaèala.
Postavlja se vprašanje, zakaj sodišèe nadaljevanje postopka prepušèa to<enkinemu ravna-
nju, neodvisno od nujnosti ukrepanja za varstvo ogro<enega otroka.

Sodišèe mora pred izbiro mo<nosti, ki bo najbolje zagotavljala otrokove koristi, pridobiti
mnenje CSD. Iz nekaterih obravnavanih primerov opa<amo, da je mnenje CSD <e pri
odloèanju o zaèasni odredbi malo ali niè upoštevano, pri èemer sodišèe tega niti posebej ne
obrazlo<i.

Sodišèe mora pri odloèanju o zadevah, ki zadevajo otroke, upoštevati otrokovo mnenje, èe
ga je otrok izrazil in èe je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. Otrokovo mne-
nje lahko pomaga izraziti tudi otrokov zaupnik. Èeprav naj bi bila zaupna oseba »glas otro-
ka«, smo iz obravnavanih primerov doslej le enkrat zasledili, da so otroka seznanili s to
mo<nostjo.
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Po 409. èlenu ZPP lahko sodišèe postavi otroku posebnega zastopnika, èe je to potrebno
za varstvo njegovih koristi. Èedalje bolj pa prevladuje mnenje, da bi moral imeti otrok po-
sebnega zastopnika tudi v nepravdnem in upravnem postopku. Vsi pravni postopki so za
otroka huda duševna in èustvena obremenitev, še zlasti v primerih, ko starši ne zmorejo ali
ne morejo ustrezno zastopati njegovih interesov. 

Ob navedenem <elimo pripomniti, da nismo zasledili izdelanih smernic tako glede zahte-
vanih posebnih znanj ob izbiri posebnega zastopnika kot tudi protokola ravnanja. Za re-
snièno varstvo pravic in koristi otroka bi bilo to nujno, saj je ob neustreznem ravnanju le
še dodatno prizadet. Za ilustracijo: ravnateljica OŠ, na kateri je posebni zastopnik otroka v
kazenski zadevi zanemarjanja in grobega ravnanja, zaprosil za pogovor z njim, je zaprosi-
la za številna pojasnila varuha (zakaj pogovor na šoli, zakaj ne na CSD, kje se lahko pogo-
varja z otrokom, kdo naj bo prisoten, ali mora za pogovor pridobiti dovoljenje staršev ...).
Pozneje smo izvedeli, da posebni zastopnik v omenjeni kazenski zadevi pogovora z otro-
kom ni opravil in je zastopal otroka brez predhodnega pogovora z njim. 

Po 105. èlenu ZZZDR se morata starša o varstvu in vzgoji skupnih otrok sporazumeti v
skladu z njihovimi koristmi. Sporazumeta se lahko tudi za skupno varstvo in vzgojo otrok.
Èe se sama o tem ne moreta sporazumeti, jima mora pomagati CSD. 

Iz obravnavanja pobud je razvidno, da v nekaterih primerih, ko se starša kljub pomoèi CSD
ne sporazumeta, ne rešujejo nastalega problema z aktivno udele<bo staršev. Tako starša tr-
masto vztrajata pri svojih zahtevah (sklicujoè se na korist otroka), sodišèe odloèi v neprav-
dnem postopku, breme poznejših nesporazumov ob poteku stikov pa se prenese na otro-
ka. Kot nas je seznanil CSD, se tedaj, ko je iz obravnavanja zadeve razvidno, da starša po-
trebujeta pomoè za razrešitev partnerskega odnosa in vzpostavitev ustrezne komunikacije,
ki je prvi pogoj za uspešen potek stikov ali za skupno varstvo in vzgojo, najveèkrat nasta-
nejo te<ave zaradi nepripravljenosti obeh ali enega od staršev na sodelovanje, pogosto tudi
zaradi dolgega èakanja. V nekaterih regijah v ta namen usposobljenih strokovnjakov sko-
raj ni, hkrati pa CSD nimajo seznama strokovnjakov, h katerim bi po potrebi lahko napo-
tili starša, ki sta se pripravljena vkljuèiti v svetovalni proces. 

V letu 2004 smo na tem podroèju obravnavali le 19 pobud, vendar to nikakor ni kazalec re-
alnega polo<aja te izredno pereèe problematike. Z namenom varovanja koristi otroka mo-
rajo starši ob razvezi oziroma odloèitvi za loèeno <ivljenje rešiti vsa za korist otroka bistve-
na vprašanja (odloèitev o vzgoji in varstvu, pre<ivljanje otroka). S spremembo ZZZDR ni
veè mogoèe sklepati pre<ivninskih sporazumov pri CSD. V primeru, ko se starša sama ali
s pomoèjo CSD sporazumeta o pre<ivljanju otroka, lahko pred okro<nim sodišèem sklene-
ta sodno poravnavo. Namen spremembe je varstvo koristi otroka, saj sodišèe, èe ugotovi,
da sporazum staršev o pre<ivljanju ni v korist otroka, predlog zavrne. >al pa je iz obravna-
vanih primerov razvidno, da prihaja do zastojev pri izdaji sklepa sodišèa, kar povzroèa za-
stoj pri uveljavljanju pravice do otroškega dodatka. Od CSD smo izvedeli, da tudi nekaj me-
secev po sklenitvi dogovorov niso prejeli sklepov sodišèa.

Tipièen primer neodgovornega ravnanja enega od staršev in nezadostnega odziva dr<ave je
problem neplaèevanja pre<ivnine. Postopki so ponavadi zelo dolgotrajni in pogosto neus-
pešni. Zavezanci za plaèilo pre<ivnine se plaèevanju spretno izmikajo, posledice pa trpijo
otroci.

Iz obravnavanja pobud so razvidne tudi številne te<ave in travme, ki so posledica odloèan-
ja za to<bo in izterjave pre<ivnine:
- pritiski s strani zavezanca, gro<nje; 
- manipuliranje z otroki in obremenjevanje otrok s tem problemom - na eni strani trditev

zavezanca, da je v materialni stiski in ne bo plaèeval staršu, ki vse zapravi zase - na drugi
strani prepreèevanje stikov zaradi neplaèevanja pre<ivnine. Otrok, za katerega zavezanec
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ne plaèuje pre<ivnine in je vse breme pre<ivljanja prelo<eno na drugega od staršev, te<ko
pove, da <eli stike, saj mora biti lojalen tistemu od staršev, pri katerem <ivi in od katere-
ga je odvisno njegovo pre<ivetje;

- v primeru neplaèevanja pre<ivnine je otrok prikrajšan za pre<ivnino in vèasih tudi za
starša. Dogaja se tudi, da tisti od staršev, pri katerem otrok <ivi, ne vlo<i predloga za
izvršbo, ker ne prièakuje uspešnosti izvršbe. V nekaterih primerih pa tudi zato, da ne bi
pri zavezancu spodbudil zahteve po stikih ali zato, ker tako poskuša izloèiti starša, ki si-
cer <e zahteva stike, iz otrokovega <ivljenja (po naèelu: saj finanèno ne skrbi zate, zakaj
bi bili torej stiki, saj te ne mara …) 

- stiske po 18. letu, ko mora mladostnik, ki se redno šola, sam vlo<iti predlog za izvršbo. Ta
odloèitev je zanj te<ka, še zlasti tedaj, ko ima s staršem urejene stike in ko mu le-ta prika-
zuje, da zaradi materialne stiske, zdravstvenih te<av ipd. ne zmore plaèevati pre<ivnine. 

Starši, katerim so otroci zaupani, in mladostniki se prito<ujejo, da morajo v številne po-
stopke in stiske zato, ker drugi od staršev ne izpolnjuje svoje obveznosti. V teh primerih so
<e tako dovolj obremenjeni, ker se pogosto, še zlasti èe imajo nizke dohodke in veè otrok,
znajdejo v hudi materialni in hkrati tudi osebni stiski, saj zaradi neodgovornosti drugega
starša, ne morejo otrokom zagotoviti <ivljenjskih razmer, potrebnih za njihov razvoj. 

Ob spremembi 203. èlena KZ, ki doloèa, da je <e samo neplaèevanje pre<ivnine kaznivo de-
janje (pred tem je bilo kaznivo le izmikanje plaèevanju pre<ivnine), je prièakovati vsaj po-
stopne pozitivne spremembe, saj bo zavezanec za pre<ivnino, ki svojih obveznosti ne bo
poravnal, èeprav bi to zmogel, kaznovan z zaporom do enega leta, za izmikanje plaèevanja
lahko tudi do treh let. 

>al to ni dovolj, saj število nadomestil za pre<ivnine s strani pre<ivninskega sklada še ve-
dno narašèa, uèinkovitost pri njihovi izterjavi pa je zelo majhna. Verjetno ni resnièni ra-
zlog v nezmo<nosti plaèevanja, temveè v izmikanju. Postavlja se vprašanje, koliko bi se po-
veèala uèinkovitost izterjave ob boljšem nadzoru nad zaposlovanjem in premo<enjskim
stanjem zavezancev, ob hkratnem strogem kaznovanju tako zavezancev kot tudi njihovih
delodajalcev, ki jim omogoèajo to izmikanje. 

Podatek, da je v letu 2004 pre<ivninski sklad izplaèal nadomestila za pre<ivnino veè kot
4700 otrokom, ob dejstvu, da je otrok, za katere ne plaèujejo pre<ivnine, še veliko veè in
da podatek zajema samo otroke do 18. leta starosti, nas resno opominja na razširjenost in
resnost problema.

Glede na to, da ima pravico do nadomestila pre<ivnine samo otrok do 18. leta, se postavlja
tudi vprašanje, koliko to lahko vpliva na odloèitev o šolanju otroka, in sicer <e ob vpisu v
srednjo šolo, ki se v tem èasu še ne konèa, da o nadaljevanju študija niti ne govorimo. Me-
nimo, da je pravico do nadomestila nujno podaljšati do konca šolanja.

Varstvo otrokovih koristi v sodnih postopkih 2.13.5.

Poleg tega, da mora dr<ava v skladu s 3. èlenom KOP upoštevati, da morajo biti pri vseh de-
javnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo in v skladu s 7. èlenom Evropske
konvencije o uresnièevanju otrokovih pravic, da morajo biti postopki, ki zadevajo otroka,
hitri in brez zamud, v zvezi s postopki pred sodišèi zakon o pravdnem postopku še pose-
bej zahteva od sodišèa, naj varuje koristi otrok v zakonskih in starševskih pravdah po ura-
dni dol<nosti (408, 409/4). Praksa je <al veèkrat drugaèna:

Pri 13-letni deklici je bil februarja 2002 ob zdravniškem pregledu podan sum na rakasto
obolenje. Ker so starši deklice prepreèevali nadaljnje diagnosticiranje in tako tudi zdravlje-
nje, je po posvetu z varuhom zdravnica opozorila CSD, da je nujno ukrepati, da se deklici
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omogoèi zdravljenje. Starša sta CSD povedala, da <elita pridobiti še drugo zdravniško mne-
nje, in se zavezala, da bosta za to poskrbela v treh tednih. Pozneje sta deklico odpeljala v
tujino in še naprej zavlaèevala (zagotavljala, da èakata izvide, prevod itd.). Doloèen je bil
skrajni rok 30. 11. 2002 in staršema dana mo<nost za posvet na zdravniškem konziliju. Ker
starša nista storila nièesar, je CSD decembra 2002 izdal odloèbo, s katero je staršema ome-
jil roditeljsko pravico za mladoletno deklico tako, da jima je nalo<il obveznost vkljuèitve
hèere v diagnostièni postopek. Èeprav starša svoje obveznosti nista izpolnila in sta še na-
prej zavlaèevala z razliènimi izgovori in obèasnimi odhodi v tujino, upravna enota ni izpe-
ljala izvršbe. 

Odloèba CSD je bila v prito<benem postopku potrjena, Upravno sodišèe pa je odloèbo v
upravnem sporu odpravilo ter zadevo vrnilo to<eni stranki v ponovni postopek. Vrhovno
sodišèe je novembra 2003 potrdilo sodbo Upravnega sodišèa, ki je v obrazlo<itvi navedlo,
da je med upravnim sporom deklica dopolnila 15 let ter s tem pridobila upravièenje do sa-
mostojnega uveljavljanja pravic (prvi odstavek 47. èlena Zakona o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej)). 

Ob navedenem <elimo opozoriti, da je bila deklica v èasu izdaje odloèbe, ki je bila predmet
prito<benega postopka, stara 14 let in je CSD zakonito omejil roditeljsko pravico staršev.
Ob odloèitvi Vrhovnega sodišèa se postavlja vprašanje, kako v prihodnje ravnati v primerih,
ko starši zaradi osebnih razlogov odklonijo zdravljenje otroka ter tako ogro<ajo pravice in
koristi otroka ali celo njegovo <ivljenje.

Glede na to, da sta zakonca, ki sta junija 2000 sprejela v popolno oskrbo in vzgojo mlado-
letno deklico, prenehala upoštevati doloèila rejništva (nista dovolila stikov otroka z mater-
jo, odklanjala sta sodelovanje s CSD …), je CSD v maju 2002 izdal odloèbo, »da se rejniška
pogodba, sklenjena med CSD in rejnikoma, razve<e zaradi kršitev doloèb rejniške pogod-
be in sta rejnika mladoletno deklico dol<na izroèiti materi. Odloèbo je potrdilo tudi
MDDSZ.

To<nika sta svoje ravnanje utemeljevala s koristmi otroka in s škodljivimi posledicami sti-
kov deklice z materjo za njeno zdravje, zato sta zaèela sodni postopek. Obravnavanje zade-
ve je bilo kljub opozorilu na kršenje pravic in koristi otroka, prošnji MDDSZ za predno-
stno obravnavanje in urgencam varuha dolgotrajno. V upravnem sporu je bila septembra
2003 s sodbo Upravnega sodišèa odloèba ministrstva odpravljena in zadeva vrnjena to<eni
stranki v ponovni postopek. Ministrstvo je vlo<ilo prito<bo in opozorilo na nevzdr<nost po-
lo<aja, v katerem CSD kot nosilec javnega pooblastila, ki je pooblašèen za nadzor nad izva-
janjem rejništva, nima mo<nosti nadzirati izvajanja le-tega, saj rejnika ne sodelujeta. De-
lavci CSD niso imeli mo<nosti videti deklice od pomladi 2002. V vsem tem èasu so ji bili
onemogoèeni stiki z materjo, èeprav se je pred prekinitvijo stikov ob stikih z materjo do-
bro poèutila, kar CSD dokazuje tudi s fotografijami. Glede na navedeno je presenetila
odloèitev Vrhovnega sodišèa v marcu 2004, ki je zavrnilo prito<bo MDDSZ in potrdilo sod-
bo Upravnega sodišèa. 

Deklica je še vedno v rejniški dru<ini. 

Pobudnik postavlja vprašanje, kako sodišèe lahko odloèa, kateremu od staršev zaupati otro-
ka, èe mati, o kateri meni, da nujno potrebuje psihiatrièno zdravljenje, v postopku ne so-
deluje (odklanja vsako sodelovanje s CSD, šolo, sodnim izvedencem …). Trdi, da ga otroka
zaradi dolgotrajnega prepreèevanja stikov in manipuliranja s strani matere odloèno odkla-
njata, hkrati je zaradi zdravstvenih te<av matere ogro<en njun razvoj. To<bo za razvezo za-
konske zveze in odloèitve o vzgoji, varstvu in pre<ivljanju dveh mladoletnih otrok je podal
na okro<no sodišèe v juniju 2001. CSD je v poroèilu sodišèu decembra 2001 predstavil
ogro<enost otrok, predlagal, naj sodišèe pridobi mnenje izvedenca psihiatriène stroke, in
opozoril, da je nujna prednostna obravnava zaradi ogro<enosti otrok. 

Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic135

Prednostno
reševanje: 
kaj to pomeni 
za nekatera 
sodišèa?!

Premoè rejnikov
nad starši



Okro<no sodišèe je šele julija 2003 z zaèasno odredbo doloèilo osebne stike med pobudni-
kom in njegovima otrokoma. Mati otrok tudi tokrat ni omogoèila stikov in se je še nadalje
izmikala vsakršnemu sodelovanju s sodišèem, CSD, ni se udele<ila pogovora pri izveden-
cu specialistu kliniène psihologije …

Pobudnik je šele v drugi polovici maja 2004 prejel sodbo okro<nega sodišèa, s katero sta
bila otroka kljub nesodelovanju matere, vsem opozorilom in izvedenskim mnenjem dode-
ljena v varstvo in vzgojo materi. Prito<bo je Višje sodišèe obravnavalo urgentno - <e konec
junija je razveljavilo odloèitev sodišèa prve stopnje in zadevo vrnilo v novo sojenje. Pri tem
je opozorilo, da je nujno ugotovit vsa potrebna dejstva, da se ovr<e vsak dvom o primerno-
sti dodelitve otrok v varstvo in vzgojo kateremu od staršev, in pripomnilo, da se mora ma-
ti otrok zavedati, da je njeno aktivno sodelovanje v postopku potrebno za pravilno odloèitev. 
Okro<no sodišèe ponovno - še niè! Na urgenco se za zastoj v postopku ponovno sklicuje na
nesodelovanje to<enke (ne plaèa predujma za izvedensko mnenje), èeprav glede na to, da
ves èas odklanja sodelovanje z izvedencem, ni prièakovati, da bi predujem plaèala. Sodišèe
smo opozorili, da je nedopustno, da je nadaljevanje postopka ponovno odvisno od to<enki-
nih ravnanj in ne od nujnosti ukrepanja za zašèito ogro<enega otroka (starejši otrok je v
èasu sodnega postopka dopolnil 18 let).

Po našem posredovanju je bil predujem plaèan iz proraèuna in spis poslan izvedencu.

Okro<no sodišèe je junija 2002 razsodilo, da se mladoletna otroka zaupata v varstvo in
vzgojo materi. Oèe je zoper sodbo vlo<il prito<bo. Ob tem sta otroka (trinajst in devet let)
tudi ponovno, kot <e dvakrat prej, na sodišèe naslovila pismo, v katerem vztrajata, da se vr-
neta k oèetu, ki je ostal v hiši, v kateri so <iveli doslej. Otroka sta se z materjo preselila v
drug kraj, kjer se ne poèutita dobro in <elita <iveti med svojimi vrstniki. Mati je mlajšega
otroka prepisala na OŠ v kraju, kjer <ivi, medtem ko je deklica vztrajala na isti šoli in se je
morala vsak dan voziti 90 kilometrov daleè. Do konca je takrat imela še dve leti in je izja-
vila, da bo vztrajala na isti šoli, ker meni, da se mora upoštevati njena <elja. Da <elita <ive-
ti pri oèetu, sta povedala šolski svetovalni slu<bi, CSD ob obisku na domu, pisala sodišèu,
varuhu, MDDSZ.

Višje sodišèe je septembra 2003 prito<bi ugodilo, izpodbijano sodbo glede zaupanja otrok
razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje pred drugim sodnikom in pri tem opozorilo, da
je obravnavanje zadeve prednostnega znaèaja. 

Sodišèe prve stopnje je, èeprav je <e decembra 2003 pridobilo mnenje otrok, izvedensko
mnenje pridobilo šele v maju. Po veèkratnem posredovanju in nadzorstveni prito<bi je ok-
tobra 2004 okro<no sodišèe konèno odloèilo ter otroka zaupalo v varstvo in vzgojo oèetu.
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Podatki o delu varuha 3.

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanašajo na delo Varuha èlovekovih pravic v
letu 2004. Podrobneje navajamo oblike in naèine dela, odnose z javnostmi, delo na po-
droèju izobra<evanja, promocije in ozavešèanja o èlovekovih pravicah, mednarodno sode-
lovanje, stike z dr<avnimi organi, civilno dru<bo in drugimi institucijami, poslovanje varu-
ha zunaj sede<a, zaposlene v uradu in finance. Podajamo tudi statistiène podatke o delu va-
ruha za leto 2004 in jih primerjamo s prejšnjimi leti.

Oblike in naèini dela 3.1.

Varuh èlovekovih pravic varuje posameznika v odnosu do dr<avnih organov, organov lokal-
ne samouprave in nosilcev javnih pooblastil ter nadzira njihovo delovanje. Njegova naloga
je ugotavljati in prepreèevati kršitve èlovekovih pravic in druge nepravilnosti ter odpravlja-
ti njihove posledice. To poène na dveh ravneh. Prva raven je ukvarjanje s posamezno prija-
vo zatrjevanega kršenja èlovekovih pravic posameznika, druga pa delo sistemske, promo-
cijske in preventivne narave. Prva pomeni odpravljanje konkretne kršitve, druga pa pre-
preèevanje bodoèih kršitev. Pogosto se obe ravni prepletata. 

Odnosi z javnostmi 3.1.1. 

Varuh èlovekovih pravic vsako leto veè energije, sredstev in èloveškega kapitala namenja
odnosom z javnostmi, ki so <e od vsega zaèetka nepogrešljivi del njegovega delovanja.
Predvsem varuhu pomenijo najuèinkovitejše orodje, s katerim dosega popravo krivic, prav
tako pa vstopajo na podroèje preventivnega delovanja varuha, se pravi k ozavešèanju in izo-
bra<evanju za èlovekove pravice ter promociji in informiranju o naèinih za samopomoè.
Zaradi vedno veèjega obsega delovanja na preventivnem podroèju je bil v letu 2004 obliko-
van oddelek za odnose z javnostmi, ki ga sestavljata dve strokovni sodelavki.

Varuh se pri svojem delovanju sreèuje z razliènimi javnostmi, zato uporablja tudi veè ra-
zliènih naèinov in metod dela prilagojenim posameznim skupinam. Odnosi z javnostmi se
tako odvijajo s pomoèjo novinarskih konferenc, izjav za javnost, brezplaènega biltena, sple-
tnih strani varuha, razliènega promocijsko-informativnega gradiva, letnih in posebnih po-
roèil, socialnega oglaševanja ipd. 

Varuh skuša pri svojem delovanju vedno bolj uporabljati simetrièni model odnosov z jav-
nostmi, ki vkljuèuje dialog med organizacijo in njenimi javnostmi. To se je v letu 2004
odrazilo z novo vsebinsko in oblikovno zasnovo spletnih strani varuha, saj se je pokazalo,
da je obstojeèe spletno mesto neustrezno in neprilagojeno posameznim ciljnim skupinam. 

Tako se je izoblikovala nova vsebinska in oblikovna zasnova spletnih strani varuha, ki je na-
menjena štirim glavnim ciljnim skupinam, pomembnim pri varuhovem delovanju. Te so:
potencialni pobudniki, strokovna oz. zainteresirana javnost, mediji ter otroci in mladi. Po-
leg vsebinske in oblikovne zasnove bo spletna stran v letu 2005 znotraj urada tudi izdela-
na. Da bo celoten projekt izveden izkljuèno znotraj urada, je omogoèila tudi usmerjenost
varuha k pridobivanju novih znanj, z dodatnim izobra<evanjem (ena strokovna sodelavka
je pridobila certifikat o nacionalni poklicni kvalifikaciji za oblikovalko spletnih strani). Si-
metrièni model odnosov z javnostmi se je v letu 2004 kazal tudi na <e obstojeèi usmeritvi
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varuha v doseganje tistih segmentov dru<be, ki nimajo ali imajo slabo poznavanje o èlove-
kovih pravicah. V iskanje naèinov za širjenje idej strpnosti, poznavanja èlovekovih pravic
ter naèinih za odpravljanje kršitev.

Izobra<evanje in promocija 3.1.2.

Za ozavešèanje širše javnosti o èlovekovih pravicah, za spodbujanje strpnejše dru<be ter
doseganje razliènih ciljnih javnosti sta pri delovanju varuha izredno pomembna izo-
bra<evanje in promocija za èlovekove pravice. Ozavešèanje posameznikov o njihovih pra-
vicah in pravicah drugih, izobra<evanje ljudi o naèinih za popravo krivic oziroma naèinih
za prepreèevanje kršitev ter spodbujanje širše javnosti k upoštevanju drugaènosti, ki je po-
dlaga za oblikovanje strpnejše dru<be, zaobsegajo preventivni del varuhovega delovanja, ki
postaja v multikulturni dru<bi èedalje pomembnejši. Ne <iveti drug mimo drugega, tem-
veè uèiti ljudi <iveti skupaj, tudi to je naloga varuha. Ker morajo biti informacije, ki jih po-
dajamo posameznikom, prilagojene posameznim segmentom, smo poskušali na tem po-
droèju oblikovati èim bolj prilagojene naèine za dosego razliènih javnosti.

V luèi opozarjanja na narašèajoèe oblike nestrpnosti in diskriminacije, ki smo jim v za-
dnjih letih prièa v Sloveniji, smo s pomoèjo zunanjih sodelavcev pripravili projekt Projekt
je nastal kot odziv na èedalje hujše oblike nestrpnosti do manjšinjskih skupin ljudi, ki za-
radi tega <ivijo vedno te<e in slabše. Projekt zajema sklop dogodkov, ki so se zvrstili od 9.
do 30. decembra 2004. Razstava v Slovenskem etnografskem muzeju, kjer je bil prikazan
tudi dokumentarni film BRÈV2004, zajema obdobje od osamosvojitve do danes in poka<e,
kako so se gostila sovra<na dejanja in kakšen uèinek so imela na skupine, proti katerim so
bila uperjena. Dokumentarni film z naslovom BRÈV2004 prinaša prièevanja ljudi, ki so
bili tarèa nasilja v javnosti. V KUD France Prešeren je bila na ogled razstava Kalejdoskop
gibanja, ki prikazuje delovanje aktivistk in aktivistov proti vsem oblikam nestrpnosti in iz-
kljuèevanju v letih 2001-2004. V okviru projekta pa je potekala tudi okrogla miza Nestr-
pnost med skrajnim in normalnim, na kateri so udele<enci spregovorili o koreninah sov-
raštva in nestrpnosti ter strategijah boja proti sovraštvu in nestrpnosti. V istem èasu pa je
bil na razliènih TV-postajah predvajan tudi oglas »Enakopravno«, s katerim <eli varuh opo-
zoriti na enako obravnavanje vseh posameznikov in na spoštovanje razliènosti. Projekt se
bo nadaljeval tudi v letu 2005.

Skupine ljudi, ki so <rtve nestrpnosti in diskriminacije, imajo manj mo<nosti za dostojno
pre<ivetje in ohranjanje lastnega dostojanstva, saj ima vsak dru<beni akt sovraštva in ne-
strpnosti slabe, vèasih tudi unièujoèe uèinke na konkretne ljudi. Zato je naloga varuha, da
širšo javnost ozavešèa o teh problemih, jih uèi sprejemati drugaènost in ustvarja razmere
za harmonièno sobivanje razliènih kultur. Namen tega projekta je tudi <elja varuha po
vzpostavitvi strukturirane baze podatkov o odrazih nestrpnosti in diskriminacije, ki so lah-
ko podlaga za izvajanje analiz in iskanje rešitev za to pereèo problematiko. Z ustanovitvijo
oddelka, ki se bo ukvarjal z razliènimi oblikami diskriminacije in nestrpnosti, se namerava-
mo temu v prihodnosti še bolj posvetiti. Navsezadnje nas k temu zavezuje tudi priporoèilo,
ki ga je ob obravnavi rednega letnega poroèila Varuha v juliju 2004 sprejel Dr<avni zbor. 

Diskriminaciji je bila posveèena tudi ena izmed treh številk brezplaènega biltena »Varuh -
kako zavarovati svoje pravice«, ki so izšle v letu 2004. K razmišljanu o diskriminaciji smo
spodbudili tudi naše bralce, ki so imeli mo<nost sodelovati na razpisu za kratek strip na te-
mo diskriminacije in se tako aktivno vkljuèiti v proces njenega odpravljanja. V prièujoèi šte-
vilki smo bralce seznanjali tudi s tem, kako prepoznati diskriminacijo in jo odpravljati, ter s
primeri diskriminacije, ki jih je pri svojem delu obravnaval Varuh èlovekovih pravic. V eni
od številk v èasu, ko je Slovenija ravno vstopila v Evropsko unijo, smo bralce podrobneje se-
znanili z delovanjem in pristojnostmi Evropskega ombudsmana, ki lahko slovenskim dr<av-
ljanom od 1. maja 2004 pomaga pri odpravljanju kršitev, ki jih povzroèajo institucije EU.
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Na dan èlovekovih pravic, 10. decembra 2004, smo izdali posebno številko biltena, name-
njeno deseti obletnici delovanja Varuha èlovekovih pravic RS, 1. januarja 2005. Jubileji so
dobra prilo<nost za nekakšno inventuro predvsem zato, da se tako na napakah kot tudi us-
pehih lahko naèrtujejo nove poti razvoja in boljši naèini dela v prihodnje. Prièujoèa števil-
ka tako zajema zgodovinski pregled razvoja institucije, znaèilnosti varuhovega delovanja
od zaèetkov do danes, predstavitev desetletnega dela po podroèjih delovanja, projekcijo, ka-
ko naj bi se institucija varuha razvijala v prihodnosti, in pa predstavitev <e zgoraj omenje-
ne razstave »Jara kaèa nestrpnosti«. 

Brezplaèni bilten varuha je na voljo po vsej Sloveniji na upravnih enotah, v bolnišnicah,
ambulantah, knji<nicah, zavodih za zaposlovanje, študentskih in dijaških domovih, fakul-
tetah, domovih za ostarele, nevladnih organizacijah, centrih za socialno delo, zaporih, po-
licijskih postajah ipd. Izredno pozitivni odzivi bralcev so potrdili, da je bila lanska odloèitev
za izdajanje te publikacije pravilna. Prejeli smo številne pohvale, predloge, pa tudi kritike,
ki jih pri sestavljanju novih številk zelo upoštevamo, prav tako pa smo pridobili okoli 100
prošenj posameznikov in društev za prejemanje biltena. To ka<e na izredno pomanjkanje
sistematiènega in stalnega ozavešèanja, informiranja in izobra<evanja širše javnosti o èlo-
vekovih pravicah in naèinih za odpravljanje kršitev, kar je bistvo brezplaènega biltena varu-
ha, zato ga bomo izdajali tudi v prihodnje. Vsi bilteni so na voljo na spletni strani varuha.

Prav tako kot <e leto prej je varuh na podroèju promocije in izobra<evanja posebno pozor-
nost namenil otrokom in mladim. Veèkrat v tem letu se je varuh sreèal z osnovnošolci in
srednješolci, bodisi na prireditvah, delavnicah ali okroglih mizah, ki so jih pripravili otroci
sami ali pa jih je pripravila skupina za otrokove pravice na VÈP. V okviru Pomladnega dne
v Evropi se je varuh z osmošolci šole Franja Goloba Prevalje pogovarjal na splošno o pravi-
cah otrok in poglobljeno o vprašanju, ali bo vstop Slovenije v Evropsko unijo vplival na pra-
vice otrok pri nas. Skupina za otrokove pravice pri VÈP je v sodelovanju s èlani Gibanja za
zdravo <ivljenje pripravila delavnico o spoštovanju pravic vrstnikov in medsebojne odgo-
vornosti, ki je potekala na UVÈP. Varuha so med drugim obiskali tudi èlani mestne otroške
vlade. Predstavili so mu sklepe 14. mestnega otroškega parlamenta, ki je bil decembra
2003 in kjer so se pogovarjali na temo Humani medsebojni odnosi in zdrava spolnost. 

Kot vsako leto je tudi letošnji teden otroka varuh zaznamoval z vrsto dogodkov, ki so bili
posveèeni ozavešèanju otrok, staršev in uèiteljev o pravicah in dol<nostih otrok ter èloveko-
vih pravicah nasploh. Tako se je v tem tednu udele<il okrogle mize na srednji šoli Sloven-
ska Bistrica. Na okrogli mizi so udele<enci spregovorili o èlovekovih in otrokovih pravicah.
Varuh je ob tej prilo<nosti dijakom predstavil svoje delo ter se z njimi pogovoril o pravicah.
Dijaki so tako imeli prilo<nost, da z varuhom spregovorijo o kršitvah, ki jih zadevajo, ter se
seznanijo z naèini za njihovo odpravljanje. Glavni namen te okrogle mize je bilo torej do-
seèi èim bolj aktivno sodelovanje ter samostojno razmišljanje samih dijakov o problemih,
ki jih zadevajo. Prav tako pa je varuh sodeloval na strokovnem sreèanju Foruma zoper te-
lesno kaznovanje otrok. Forum si prizadeva, da bi v Sloveniji odpravili telesno kaznovanje
otrok, saj je dokazano, da tako telesno kot duševno nasilje slabo vpliva na oblikovanje otro-
kove osebnosti.

V okviru tedna otroka pa je bila še posebej odmevna prireditev ob prvi obletnici projekta
»Moje pravice«. Na prireditvi je bil tridesetim slovenskim osnovnim šolam podeljen naslov
»otrokovim pravicam prijazna šola«. Prejele so ga šole, ki so v šolskem letu 2003/04 izvedle
najveè projektnih aktivnosti za veèje poznavanje in spoštovanje Konvencije o otrokovih pra-
vicah. Prireditev je potekala v obliki didaktiènega sejma otrokovih pravic. Šole, ki so sodelo-
vale v projektu, so na stojnicah predstavile svoja dela, ki so nastala v minulem šolskem letu.

Projekt je varuh v sodelovanju s Šolo za mir in drugimi nevladnimi organizacijami zaèel
izvajati v minulem letu, njegovo glavno vodilo pa je slovenske osnovnošolce in uèitelje oza-
vešèati o pravicah, ki jih imajo, promovirati znanje in tudi Konvencijo o otrokovih pravicah.
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V projekt je bilo vkljuèenih 87 osnovnih in srednjih šol iz vse Slovenije, 1200 uèiteljev in
veè kakor 50.000 otrok in njihovih staršev. Projekt pa se bo nadaljeval tudi v letošnjem šol-
skem letu. Predstavljen je bil tudi zunaj Slovenije in sicer na svetovni konferenci EIP Inter-
national, na zasedanju OVSE in v uradu Visokega komisarja za èlovekove pravice pri ZN.

V okviru Mirovniškega festivala, ki je potekal v Slovenj Gradcu ob dnevu Zdru<enih naro-
dov, se je poleg posameznih organizacij predstavil tudi Varuh èlovekovih pravic. Na pred-
stavitveni stojnici je bilo moè dobiti vse informacije o delovanju Varuha, na voljo pa je bi-
lo tudi informativno-izobra<evalno gradivo, ki ga <e sicer izdaja Varuh (zlo<enka, bilten:
»Varuh - kako zavarovati svoje pravice«, oznaèevalci za knjige z osnovnimi informacijami
o varuhu, letna poroèila, posebna poroèila, majice, kartice »Moje pravice« ipd.). Za to pri-
lo<nost je Varuh pripravil tudi predstavitveni film, ki prikazuje varuhovo sodelovanje z
osnovnimi in srednjimi šolami ter televizijske oglase, namenjene promociji otrokovih pra-
vic »Otrokove pravice niso k’r neki, otrokove pravice so zakon!«, ki so se sicer vse leto 2004
predvajali na TV Slovenija, ki nam je omogoèila brezplaène objave. Tako <eli varuh otroke,
uèitelje in starše spodbuditi k èim bolj aktivni udele<bi pri spoznavanju èlovekovih in otro-
kovih pravic ter jih spodbuditi k sodelovanju. 

Varuh pa prav tako ni pozabil na otroke in mlade pri zasnovi nove spletne strani, èemur je
namenjen del spletišèa v rubriki Otroci & mladi. V tej rubriki otroke in mlade najprej se-
znanimo z otrokovimi pravicami, podamo najpogostejša vprašanja in odgovore z mo<no-
stjo dodatnih vprašanj, predstavimo skupino za otrokove pravice, ki jim ob morebitnem
kršenju pravic lahko pomaga. Seznanjamo jih z novostmi na podroèju otrokovih pravic.
Prav tako pa lahko na strani najdejo tudi publikacije s podroèja otrokovih pravic ali še
kakšen drug koristen naslov.

Kot <e vsa leta do sedaj je varuh svoje izkušnje prenašal tudi študentom. Maja 2004 se je
konèal projekt »Pravna svetovalnica za begunce in tujce«, ki ga Varuh izvaja v sodelovanju
s Pravno fakulteto v Ljubljani. V projekt sta bila vkljuèena dva študenta. Z zaèetkom nove-
ga študijskega leta, jeseni 2004, se projekt Pravna klinika nadaljuje. Tokrat so vanj
vkljuèeni trije študenti. Varuh je tudi sofinanciral stroške prijavnine za spremljevalca na
mednarodnem tekmovanju za èlovekove pravice Rene Cassin v Strasbourgu - za mlado ra-
ziskovalko mag. Jerco Kramberger na katedri za civilno pravo Pravne fakultete v Ljubljani,
ki je za to tekmovanje pripravljala petèlansko ekipo študentov višjih letnikov Pravne fakul-
tete v Ljubljani. Tekmovanje je organizirano pod okriljem Sveta Evrope, Evropskega so-
dišèa za èlovekove pravice in še nekaterih drugih najpomembnejših evropskih institucij za
varstvo èlovekovih pravic. Udele<ba slovenskih študentov na takem tekmovanju (to je naj-
veèje frankofonsko tekmovanje na podroèju prava na svetu) je zelo pomembna, saj je Slo-
venija èlanica Sveta Evrope in kot taka podpisnica Evropske konvencije o èlovekovih pravi-
cah. Ekipa je na tekmovanju zasedla šesto mesto. Tudi v tem letu smo študentom omo-
goèili opravljanje prakse. Tritedensko obvezno prakso je opravljal študent tretjega letnika
Fakultete za dru<bene vede. Pomagali pa smo tudi vsem študentom, ki so nas zaprosili za
pomoè pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog.

Mednarodni odnosi 3.1.3.

Dobršen del varuhovega delovanja predstavlja tudi mednarodno sodelovanje, kjer gre pred-
vsem za izmenjavo izkušenj med razliènimi ombudsmani znotraj Evrope in po svetu ter
podobnimi organizacijami, ki delujejo na podroèju varstva èlovekovih pravic, za pomoè pri
vzpostavljanju novih institucij in za medsebojno sodelovanje in podporo.

Leto 2004 je <e takoj na zaèetku zaznamoval obisk evropskega ombudsmana P. Nikiforosa
Diamandourosa. Namen njegovega obiska je bilo predvsem še pred vstopom Slovenije v EU
seznaniti dr<avljane dr<av pristopnic, v katerih primerih in kje naj išèejo pomoè Evropskega
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ombudsmana. V okviru svojega dvodnevnega obiska se je evropski ombudsman sestal s
slovenskim varuhom èlovekovih pravic, s predstavniki slovenske vlade in opozicije, pred-
stavniki nevladnih organizacij, študentov in širše javnosti ter tako pripomogel k širši oza-
vešèenosti bodoèih dr<avljanov EU z mo<nostmi pri iskanju pravic, ki jih po vstopu v po-
vezavo daje Urad evropskega ombudsmana. 

Tudi v tem letu se je varuh veliko udejstvoval na mednarodnih seminarjih in konferencah
ter kot predstavnik institucije z velikim mednarodnim ugledom veèkrat aktivno sodeloval
z lastnimi prispevki. Tako se je udele<il konference ob 10-letnici delovanja Evropske komi-
sije proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) z naslovom »Vsi razlièni, vsi enaki: ECRI, deset let
boja proti rasizmu« ter v sklopu delavnice z naslovom Rasizem: mutirajoèi bacil – islamo-
fobija, antisemitizem in »kulturni« rasizem kot novi izzivi v dru<bah predstavil slovenske
izkušnje in podal svoje zamisli. Svoje izkušnje o razmerju med ombudsmanom in parla-
mentom pa je varuh na sreèanju ombudsmanov v Kapadokiji prenesel tudi na Turèijo, ki
namerava v bli<nji prihodnosti vzpostaviti nacionalno institucijo ombudsmana. 

Marca smo sodelovali na delovnem sestanku o Evropski konvenciji èlovekovih pravic in vlo-
gi ombudsmana, ki je bila namenjena poslancem v BiH. Maja pa smo se udele<ili medna-
rodnega seminarja o demokratiènih institucijah in demokratiènem upravljanju v organiza-
ciji OVSE na Poljskem. Namestnik varuha Aleš Butala pa je kot strokovnjak s podroèja pre-
preèevanja muèenja in neèloveškega ravnanja sodeloval na seminarju za pripravo podod-
bora za prepreèevanje muèenja po fakultativnem protokolu ZN o prepreèevanju muèenja. 

Kakovost delovanja Varuha èlovekovih pravic se je pokazala tudi na 8. konferenci Medna-
rodnega zdru<enja ombudsmanov septembra v Kanadi, ki je po štirih letih zopet zdru<ila
vse èlane Mednarodnega zdru<enja ombudsmanov in druge, ki se aktivno ukvarjajo z var-
stvom èlovekovih pravic na razliènih koncih sveta. Še pred zaèetkom konference pa je bilo
na istem mestu tudi sreèanje èlanov uprave IOI, kjer so bili voljeni vsi direktorji evropske-
ga dela IOI, razen slovenskega varuha èlovekovih pravic Matja<a Han<ka, ki tako še vedno
ostaja direktor za srednjo in vzhodno Evropo. 

Nova sestava direktorjev je takoj zaèela z delom, saj so se <e novembra sreèali na prvem de-
lovnem sestanku. Odbor v novi sestavi se je strinjal, da morajo biti njegove naloge pred-
vsem praktiène narave, zato si je kot prvo nalogo zadal veèjo povezanost med ombudsma-
ni znotraj Evrope. V ta okvir spada oblikovanje spletne strani evropskega dela IOI, kjer bi
bile zbrane informacije o vseh tovrstnih institucijah v Evropi, vkljuèno s pravnimi podlaga-
mi, povezavami in drugimi uporabnimi podatki, ki so lahko v pomoè ombudsmanom.
Predvsem pa je po sklepih odbora treba pridobiti èim veè informacij vseh evropskih èlanov
IOI o njihovih prièakovanjih, <eljah in potrebah, saj mora biti IOI podpora tovrstnim insti-
tucijam v Evropi.

Varuh èlovekovih pravic, ki ima na uradu specializirano skupino svetovalcev, ki se posveèa
pravicam otrok in mladih, se je letos <e tretjiè udele<il letnega sreèanja ENOC, ki je tokrat
potekalo v Walesu. To sreèanje je zopet zdru<ilo predstavnike ombudsmanov za otroke in
drugih ustanov, ki se ukvarjajo s pravicami otrok. Na sreèanju so udele<enci namenili naj-
veè pozornosti delu z majhnimi otroki, starimi do pet let, zagovorništvu kulture otrokovih
pravic v šolskem okolju in študiji Zdru<enih narodov o nasilju nad otroki. Letno sreèanje
je namenjeno predvsem izmenjavi izkušenj in informacij na omenjenih podroèjih, tako da
so predstavniki ombudsmanov predstavili svoje dose<ke in razvoj v minulem letu. Varuh,
ki se v zadnjih letih veliko posveèa otrokovim pravicam, je za to prilo<nost pripravil tudi
poroèilo o svojem delovanju na tem podroèju v preteklem letu. Poroèilo je dostopno na
spletni strani varuha.

Varuh èlovekovih pravic je na podlagi ZVOP (2001) opravljal tudi naloge neodvisne insti-
tucije za nadzor varstva osebnih podatkov - za navedene naloge je bil pristojen namestnik
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varuha Jernej Rovšek, ki se je v tej vlogi dvakrat udele<il sestanka delovne skupine za var-
stvo osebnih podatkov, ki deluje v okviru Komisije EU, letne konference institucij, ki delu-
jejo na podroèju varstva osebnih podatkov, ter evropske konference o zbiranju podatkov za
merjenje obsega in vpliva diskriminacije. 

Tudi leto 2004 ni bilo izjema glede prenašanja svojih izkušenj drugim, na novo ustanov-
ljenim ali ustanavljajoèim se institucijam ombudsmana ter drugim, ki delujejo na po-
droèju varstva èlovekovih pravic. V ta namen je namestnik varuha Jernej Rovšek februarja
obiskal Podgorico ter èrnogorskemu ombudsmanu predstavil organiziranost institucije va-
ruha ter naèine in oblike dela. Junija pa je varuh s svojimi sodelavci obiskal ravnokar usta-
novljeni urad pokrajinskega ombudsmana Vojvodine, da bi ga seznanil z organizacijo in
delovanjem institucije varuha. Septembra smo na UVÈP ponudili strokovno pomoè dele-
gaciji Urada za prito<be iz okoliša Brèko v BiH. Seznanili smo jih predvsem z organizaci-
jo in upravljanjem urada, postopki sprejemanja pobud, njihovo klasifikacijo, postopki
opravljanja poizvedb in te<avami, ki nastajajo pri tem. Ker pa se njihove prito<be nanašajo
predvsem na delovanje javne uprave, smo jim podrobneje predstavili varuhovo delovanje
na podroèju upravnih postopkov. Istega meseca smo na uradu sprejeli devetèlansko dele-
gacijo Ombudsmana Kosovo, ki so se <eleli seznaniti predvsem z organiziranostjo VÈP,
postopki sprejemanja in obravnave pobud, te<avami, ki jih ima varuh pri tem, ter naèini
njihovega razreševanja. Decembra 2004 je varuh sprejel ombudsmana Avtonomne pokra-
jine Vojvodine in njegova namestnika. Predstavniki omenjene institucije so se <eleli sezna-
niti z organiziranostjo urada, naèinom dela, razmerjem VÈP do parlamenta, organizacijo
in potekom odnosov z mediji, promocijo institucije, z delom po posameznih podroèjih,
prav tako pa so prisostvovali pregledu prostorov za pridr<anje, ki jih na policijskih posta-
jah opravlja varuh. Posredovane izkušnje bodo omenjene institucije uporabile pri svojem
delu ter tako izboljšale delovanje lastnih uradov, pospešile obravnavanje pobud ter po-
skušale dvigniti raven èlovekovih pravic v svojih dr<avah.

Ker pa tudi skupina svetovalcev, ki je na UVÈP specializirana za delo na podroèju otroko-
vih pravic, deluje relativno kratek èas, komaj tri leta, sta predstavnici varuha obiskali om-
budsmana za otrokove pravice na Švedskem in Norveškem, kjer sta se podrobneje sezna-
nili z naèinom nijhovega dela. Norveški ombudsman jima je predstavil delo institucije in
problematiko, s katero se sreèujejo. Ekipa razvojnega managementa je spregovorila o me-
todah komuniciranja z otroki in mladimi. Obiskali pa sta še RK - Telefon za otroke in mla-
de, Center za èlovekove pravice in nevladno organizacijo Save the Children Norway. Šved-
ska ombudsmanka za otroke je predstavila zakonsko podlago za delo, naloge in dol<nosti
ter glavne znaèilnosti vkljuèno z organizacijsko shemo varuha za otroke in njegove stro-
kovne slu<be. 

Tudi letos je varuh za ustrezno predstavitev svojega delovanja mednarodnim institucijam,
ki delujejo na podroèju varovanja èlovekovih pravic in ombudsmanom drugih dr<av, izde-
lal povzetek letnega poroèila tudi v anglešèini. Ob desetletnici varuha smo izdali tudi skra-
jšano verzijo posebne številke biltena: »Varuh - kako zavarovati svoje pravice« v anglešèini.
Angleška razlièica seznanja mednarodno javnost z zgodovinskim pregledom razvoja insti-
tucije, znaèilnostmi varuhovega delovanja od zaèetkov do danes in z naèrti za prihodnost.
Na komunikacijo s širšo mednarodno javnostjo pa nismo pozabili tudi pri prenovi spletnih
strani varuha (www.varuh-rs.si), kjer so v anglešèini na voljo vse informacije o delovanju va-
ruha, prirejene za posamiène ciljne skupine.

Odnosi s civilno dru<bo 3.1.4.

Izredno pomembno je pri varuhovem delovanju tudi njegovo sodelovanje s civilno dru<bo.
Nevladne organizacije in druga civilna zdru<enja so navadno tista, ki prva zaznajo kršitve
èlovekovih pravic ter s svojim neformalnim delovanjem lahko tudi hitro ukrepajo. 
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Na eni strani tako civilna dru<ba varuhu omogoèa boljši in jasnejši pogled v dru<bene raz-
mere, po drugi strani pa varuh spodbuja razvoj civilnega sektorja ter tako moralno kot fi-
nanèno podpira projekte nevladnih in drugih organizacij, ki pripomorejo k spoštovanju
èlovekovih pravic, odpravi krivic in strpnejši dru<bi. Civilna dru<ba je temeljni pogoj za de-
mokracijo oziroma porok demokracije. 

V letu 2004 je bil najbolj odmeven projekt »Oblike nestrpnosti v Sloveniji«, ki ga je fi-
nanèno omogoèil Varuh èlovekovih pravic. Vodja projekta je bila dr. Vesna Leskošek s Fa-
kultete za socialno delo Univerze v Ljubljani. V dobrih šestih mesecih je bilo zbranega in
strokovno obdelanega naznansko veliko razliènega gradiva o odrazih nestrpnosti in diskri-
minacije, ki jih je bilo zaznati v Sloveniji od osamosvojitve naprej, prièevanja ljudi, ki so
do<ivljali nestrpnost ter delovanje civilne dru<be, ki se je tem odrazom nestrpnosti in di-
skriminacije upirala. Kolièina zbranega gradiva je pripeljala do dveh <e prej omenjenih raz-
stav »Jara kaèa nestrpnosti« in »Kalejdoskop gibanja«, dokumentarnega filma
»BRÈV2004« in okrogle mize »Nestrpnost med skrajnim in normalnim«. 

Zbrano gradivo je nekakšen arhiv, podatkovna baza, ki bo varuhu in preostali strokovni jav-
nosti vodilo za nadaljnje prepoznavanje nestrpnosti in diskriminacije in podlaga za anali-
ze, ki bodo lahko pripeljale do primernih naèinov za odpravljanje vseh vrst diskriminacije
in nestrpnosti. 

Še vedno nedokonèana zgodba, povezana z gradnjo muslimanskega verskega centra, ter
zahteva za referendum, na katerem naj bi se volivci odloèali o gradnji d<amije, je imela za
posledico, da je varuh politike veèkrat javno pozval, naj naredijo vse, da ne bi prihajalo do
diskriminacije. Pri tem je opozoril na mednarodno zavezo Slovenije o prepovedi diskrimi-
nacije, ki ne pomeni le neposredne, ampak tudi posredno diskriminacijo, ter na pripo-
roèilo št. 5 Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope - ECRI (Pre-
preèevanje nestrpnosti in diskriminacije proti muslimanom), kjer vse dr<ave èlanice pod-
pisnice poziva, da morajo storiti vse, da bi se prepreèila diskriminacija muslimanov, ter za-
gotoviti vse potrebne ukrepe, da bi se odpravile nepotrebne zakonske ali administrativne
ovire, ki prepreèujejo gradnjo primernih objektov za izvajanje verskih in pogrebnih obredov.

V znak nasprotovanja nasilju nad <enskami se je s simboliènim odtisovanjem rok tudi v
Sloveniji zaèela mednarodna akcija Amnesty International (AI) Ustavimo nasilje nad <en-
skami. Akcijo je z odtisom dlani med drugim podprl tudi varuh èlovekovih pravic Matja<
Han<ek, saj <e dalj èasa opozarja na to problematiko. Varuh se je prav tako udele<il foru-
ma Nestrpnost, diskriminacija in Evropska unija, ki ga je v sodelovanju s Cankarjevim do-
mom pripravil Mirovni inštitut. Na njem je predstavil predlog za oblikovanje oddelka zno-
traj obstojeèe institucije VÈP, ki bi se ukvarjal z vprašanji diskriminacije in nestrpnosti. Va-
ruh je prav tako sodeloval na mednarodni konfernci “Izobra<evanje in preventive na po-
droèju duševnega zdravja: Izobra<evanje za spremembo”, ki sta jo pripravila Mental health
Europe in Slovensko zdru<enje za duševno zdravje ŠENT. Na konferenci je varuh ude-
le<ence pozdravil z uvodnim nagovorom, v katerem je opozoril na <e osem let trajajoèi po-
stopek za sprejetje zakona o duševnem zdravju, sodeloval pa je tudi na delovnem predsed-
stvu simpozija Krepitev uporabnikov. Udele<il pa se je tudi strokovno-kulturnega sreèanja
z naslovom “Ali se zavedamo?”, ki ga je pripravilo društvo Kljuè - Center za boj proti trgo-
vini z ljudmi.

V letu 2004 se je varuh sreèal tudi z veèino predstavnikov verskih skupnosti v Sloveniji. V
okviru pogovorov v Murski Soboti se je varuh sestal s škofom Evangelièanske cerkve Gezo
Ernišo, ki je spregovoril o odprtih vprašanjih, ki zadevajo omenjeno cerkev. Govorila sta o
vraèanju premo<enja cerkvam na Slovenskem, èedalje veèjih stiskah malega kmeta, o soci-
alni dejavnosti Evangelièanske cerkve in o izginevanju avtohtonega prebivalstva iz socio-
ekonomsko ogro<ene regije. Škof Erniša se je zavzel za versko in politièno pluralnost, z va-
ruhom pa sta se strinjala, da mora slovenska dru<ba ostati odprta. Prav tako se je v letu
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2004 sestal s parohom Peranom Boškoviæem, s katerim sta spregovorila o problemih, ki
tarejo Pravoslavno versko skupnost. Predvsem je paroh poudaril problem sanitarij v okvi-
ru pravoslavne cerkve, saj le-teh trenutno ni, za postavitev zunanjih sanitarij pa mestna
obèina nima dovolj posluha. Proti koncu leta pa se je varuh sestal tudi z nadškofom Aloj-
zom Uranom, s katerim sta se dogovorila o nadaljnjem sodelovanju med institucijama.

Kar dvakrat v letu 2004 se ja varuh sreèal tudi s predstavniki Visokega komisariata
Zdru<enih narodov za begunce (UNHCR). Pogovor je tekel o problematiki prosilcev za
azil, ki se zaradi neustreznega delovanja organov v Sloveniji dostikrat znajdejo v nehuma-
nih razmerah. Prav tako pa je bil obravnavan <e dve leti trajajoè problem bosanskih begun-
cev, predvsem starejših in onemoglih, za katere še vedno ni ustrezne in dokonène rešitve. 

Odnosi z mediji 3.1.5.

Tako kot varuh imajo tudi mediji nadzorno funkcijo, ki skuša zaznavati kršitve in jih s svo-
jim vplivom odpravljati. Seveda pa sta pri tem zelo pomembna avtonomnost in polo<aj no-
vinarjev. Zato je oktobra 2004 varuh tudi podprl stavko novinarjev, v kateri so zahtevali no-
vo kolektivno pogodbo. Varuh je pri tem poudaril pomen svobodnega novinarstva in po-
men dejstva, da so izpolnjeni vsi pogoji za normalno opravljanje novinarskega dela, ter
opozoril, da mora biti novinar zašèiten pred samovoljo delodajalcev. 

Varuh se pri svojem delu precej opira na medije. To poène predvsem z rednimi novinarski-
mi konferencami in izjavami za javnost, kjer opozarja na kršitve, ki jih zaznava pri svojem
delu. Novinarske konference pripravlja tako na svojem sede<u v Ljubljani kot na pogovo-
rih zunaj sede<a po razliènih krajih v Sloveniji, saj je pomembno obvešèati tudi lokalno
prebivalstvo posameznih regij. Poleg novinarskih konferenc in izjav za javnost pa varuh od
letošnjega leta novinarje obvešèa o aktualnih primerih, s katerimi <eli a<urno opozoriti na
kršitve, ki jih zaznava pri svojem delu. Aktualni primeri so na voljo tudi na spletnih stra-
neh varuha.

Z obnovljeno spletno stranjo je poseben del strani, kot eni izmed ciljnih skupin, varuh na-
menil tudi medijem. Tako se na enem kotièku spletne strani (Medijsko središèe) kopièijo
informacije, ki so pomembne za medije. Najprej podajamo splošne informacije varuhove-
ga sodelovanja z mediji, njegove pristojnosti, omejitve, naèine sodelovanja z mediji, upo-
rabne povezave, ki novinarje usmerjajo v podstrani, kjer lahko dobijo veè informacij ipd.
Seveda so v tej rubriki podana tudi sporoèila za medije, napovedi, novice, gradiva z novi-
narskih konferenc, izjave za javnost, aktualni primeri in fotogalerija, kjer je moè dobiti fo-
tografije z razliènih dogodkov, ki jih je pripravil Varuh èlovekovih pravic. Prav tako imajo
novinarji, ki še niso uvršèeni v adremo pri VÈP, mo<nost, da se prek spletne strani prija-
vijo za prejemanje sporoèil iz UVÈP. 

Dobro in uèinkovito sodelovanje z mediji pa od varuha zahteva tudi prouèevanje medijskih
vsebin, ki omogoèa dodaten vpogled v delovanje varuha v odnosu do razliènih javnosti. Na
UVÈP medije spremljamo s pomoèjo medijskih klipingov, ki se zbirajo v t.i. infobazi. De-
lo varuha je bilo v letu 2004 zajeto v pribli<no 500 medijskih prispevkih. 

Odnosi z dr<avnimi in drugimi organi 3.1.6.

V letu 2004 so varuhova prizadevanja za vzpostavitev organa, ki bi spremljal razliène vrste
diskriminacije, obrodila sadove. Julija je Dr<avni zbor RS vladi podal priporoèilo, naj v
okviru strategije protidiskriminacijske politike, glede na veliko dru<beno razslojevanje, vo-
di odloènejšo politiko skupnega razvoja celotne dru<be, katere cilj bo predvsem aktivno
vkljuèevanje vseh skupin ljudi v razvoj. Dr<avni zbor je prav tako podprl pobudo varuha,
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da se znotraj Urada varuha oblikuje notranja organizacijska enota, ki se bo specializirala
za spremljanje vseh oblik diskriminacije in nestrpnosti. Tako namerava varuh oblikovati
interdisciplinarno skupino, ki se bo celostno ukvarjala z vsemi oblikami diskriminacije. To
pomeni reševanje pobud s podroèja diskriminacije, kar delamo <e sedaj, izvajanje raziskav
na tem podroèju ter oblikovanje ustreznih strategij izobra<evanja in promocije, ki bodo pri-
pomogle k zmanjševanju diskriminacije in nestrpnosti v slovenski dru<bi.

V tej luèi se je varuh udele<il tudi okrogle mize z naslovom Multikulturnost v mestih in
èlovekove pravice, ki jo je pripravila ljubljanska <upanja. Namen okrogle mize je bil spod-
buditi razpravo o tem, kako se na lokalni ravni odzvati na sodobne procese, ki vodijo k
èedalje veèji prisotnosti raznolikih etniènih skupin, kultur in ver v našem urbanem okolju
in na nove pogoje, ki s tem nastajajo. Varuh je pri tem opozoril, da bi v Sloveniji potrebo-
vali celovit nacionalni program za “vkljuèevanje izkljuèenih”, da pa bi ta pokazal prve sado-
ve, bi bilo potrebno veèletno delo.

Varuhova zakonska dol<nost je, da poroèa Dr<avnemu zboru z rednimi ali posebnimi po-
roèili o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spoštovanja èlovekovih pravic in temeljnih svo-
bošèin ter o pravni varnosti dr<avljanov v Republiki Sloveniji. V letu 2004 je varuh poleg
rednega letnega poroèila pripravil kar dve posebni poroèili, ki ju je naslovil na pristojno de-
lovno telo Dr<avnega zbora, neposredno Dr<avnemu zboru ter na pristojna ministrstva in
organe. 

Razlog za prvo posebno poroèilo Problematika »izbrisanih« v letnih poroèilih varuha je
predvsem dejstvo, da se problematika izbrisanih vse do danes ni ustrezno rešila. Tako so v
poroèilu zbrane kritike in predlogi varuha iz vseh letnih poroèil, ki jih je obravnaval Dr<av-
ni zbor. S posebnim poroèilom je <elel varuh predstaviti vse vidike problematike izbrisa-
nih, kot se je pokazala z obravnavo pobud pri varuhu, ugotovitve, stališèa, mnenja in pre-
dloge varuha za izboljšanje in ureditev polo<aja izbrisanih. S tem posebnim poroèilom <eli
varuh poudariti predvsem to, da bi morale biti ugotovljene protiustavnosti in nezakonito-
sti èim prej odpravljene na naèin, ki bo vzdr<al ne samo morebitno ponovno presojo pri
Ustavnem sodišèu, temveè tudi presojo Evropskega sodišèa za èlovekove pravice. 

Drugo posebno poroèilo Nasilje v dru<ini - poti do rešitev namenja svojo pozornost proble-
matiki nasilja v dru<ini, kateri se Varuh èlovekovih pravic <e dalj èasa posveèa. Podroèje, ki
naj bi urejalo dru<insko nasilje, je namreè vse prej kot urejeno. Zakonodaja je luknjasta in
bolj »varuje« nasilne<a kot <rtev (umik <rtve v varno hišo, ki nasilne<u prepusti stanovanje,
kjer je dru<ina prej prebivala skupaj, je tak akt). Institucije, kolikor jih sploh je, nimajo do-
volj prostora, strokovnjakov in denarja, da bi lahko dajale kakovostno pomoè <rtvam, pa tu-
di storilcu, med njimi ni dovolj sodelovanja, ni pa tudi nekih pravil, ki bi doloèala, kaj mo-
ra nekdo, ki zazna nasilje, storiti. Prevladujoèa kultura v dru<bi pa je vse prej kot zaviralni
dejavnik za nasilje. Vsi ti elementi skupaj ka<ejo na potrebo po usklajenem pristopu ra-
zliènih dejavnikov in ureditvi vrste podroèij, da bo mogoèe celostno pristopiti k odpravlja-
nju tega problema. Poroèilo naj bi z vrsto predlogov, študij in praktiènih vidikov osvetlilo
problem ter ponudilo podlago za uèinkovito premagovanje nasilja v dru<ini v prihodnosti.

Odnosi s pobudniki 3.1.7.

Osrednja naloga Varuha èlovekovih pravic je reševanje konkretnih prito<b pobudnikov. Po-
budniki so posamezniki ali skupine, ki se s svojimi te<avami obraèajo na Varuha prek nanj
naslovljenih pisnih pobud ali neposredno na pogovorih v Uradu ali zunaj sede<a.
Uslu<benci urada se osebno vsak dan na sede<u Urada pogovarjajo s povpreèno desetimi
pobudniki, informator pa sprejme povpreèno 100 klicev na dan na brezplaèni telefonski
številki 080 15 30, kjer posameznikom daje osnovne informacije o delovanju varuha ter na-
potke za oddajo pobud. Veèkrat v tem letu je varuh opravil tudi pogovore zunaj sede<a po
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razliènih krajih v Sloveniji. Glavni namen poslovanja zunaj sede<a je omogoèiti ljudem po
vsej Sloveniji sreèanje z varuhom in seznanjanje s problemi, ki sodijo v pristojnost varu-
ha. V letu 2004 je varuh obiskal Bre<ice, Izolo, Jesenice, Koèevje, Maribor, Mursko Sobo-
to, Novo mesto, Ptuj ter se v okviru teh obiskov pogovarjal z 210 posamezniki. Veèkrat v
tem letu pa smo obiskali tudi zavode za prestajanje kazni zapora, in sicer: ZPKZ Koper,
ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota, ZPMZ KZ Celje.

Na potecialne pobudnike pa prav tako nismo pozabili pri zasnovi nove spletne strani, saj
smo del spletišèa namenili prav njim. V rubriki Išèete pomoè se lahko seznanijo s tem, kaj
sploh so èlovekove pravice, kakšne pravice poznamo, kje so zapisane ipd. Seznanijo se s
podroèji dela varuha, kjer so podani vsi primeri iz vseh letnih poroèil, biltenov, novinarskih
konferenc, tako da lahko posameznik <e na podlagi primerov najde poti za razreševanje la-
stnih te<av. Èe primeri niso dovolj, podajamo pristojnosti varuha, kaj let-ta lahko stori in
èesa ne more. Prav tako se obiskovalci seznanijo s pogosto zastavljenimi vprašanji in nji-
hovimi odgovori, imajo pa tudi mo<nost podati lastna vprašanja. Usmerimo pa jih tudi na
koristne naslove, kjer še lahko išèejo pomoè.

Ker še vedno velik del prebivalstva Slovenije nima dostopa do svetovnega spleta ali s to novo
tehnologijo ni prav domaè, smo na Uradu izdali novo zlo<enko z obrazcem za oddajo pobu-
de pri varuhu. V zlo<enki so na poljuden naèin podane osnovne informacije o Varuhu èlove-
kovih pravic RS, kaj so njegove pristojnosti in kaj ne ter kako priti do varuha. Obrazec za od-
dajo pobude je posameznikom vodilo, kakšne informacije je treba podati v pobudi varuhu.

Zlo<enka z obrazcem je izšla tudi v anglešèini, saj se na varuha lahko obrnejo tudi tujci, ko
jim dr<avni organi, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil kršijo pravice.
Angleška razlièica zlo<enke z obrazcem je tako na voljo v prehodnih in azilnih domovih,
na policijskih postajah obmejne policije, v nevladnih oganizacijah, ki imajo stik s tujci, ipd.

Zaposleni 3.1.8.

V letu 2004 je bilo pri Varuhu èlovekovih pravic zaposlenih 33 uslu<bencev (vkljuèno z va-
ruhom in namestniki varuha). Med njimi šest funkcionarjev, 18 uradnikov in 9 strokovno-
tehniènih uslu<bencev. Triindvajset zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo (med njimi en
doktor znanosti in trije magistri znanosti), trije uslu<benci imajo visoko strokovno izobraz-
bo, dve uslu<benki višješolsko, štirje srednješolsko izobrazbo, en uslu<benec ima opravljen
skrajšan program srednjega izobra<evanja. 

Za boljšo obvešèenost zaposlenih v uradu smo tudi v letu 2004 objavljali Interne novièke,
s katerimi po potrebi obvešèamo celoten kolektiv o prihajajoèih in minulih dogodkih, po-
membnih pri delovanju varuha, kot tudi o varuhovem pojavljanju v medijih.

Finance 3.2.

Varuh èlovekovih pravic je samostojen proraèunski uporabnik in kot takšen samostojen
predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za delo Varuha èlovekovih pravic. Tak polo<aj je
sestavni del njegove neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvršilna veja oblasti spošto-
vati. Na predlog Varuha je Dr<avni zbor za delo institucije v letu 2004 v dr<avnem pro-
raèunu doloèil finanèna sredstva v skupni višini 406,3 milijona tolarjev. Sredstva za plaèe
so bila doloèena v skupni višini 319,357 milijona tolarjev (skupaj plaèe, prispevki in drugi
osebni prejemki), za materialne stroške v višini 77,77 milijona tolarjev, za investicije pa
sredstva v višini 8,103 milijona tolarjev. Sredstva, namenjena za izvedbo Zakona o siste-
mu plaè v javnem sektorju, pa so znašala 1,07 milijona tolarjev. Na podlagi prejetih ku-
pnin od prodaje stvarnega premo<enja - dotrajane in odpisane raèunalniške strojne opreme
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(sklepa Vlade RS št. 465-286/2004 z dne 9. 9. 2004) je bil veljavni proraèun poveèan za
0,102 milijona tolarjev. Upoštevajoè navedeno, je znašal veljavni proraèun 406,402 milijo-
na tolarjev.

Za izplaèilo plaè, drugih izdatkov zaposlenim, skupaj z davkom na izplaèane plaèe, smo v
letu 2004 porabili 303,319 milijona tolarjev. Od tega so znašali plaèe in dodatki 220,889
milijona tolarjev, regres za letni dopust 4,58 milijona tolarjev, povraèila in nadomestila
12,369 milijona tolarjev, sredstva za delovno uspešnost 2,753 milijona, sredstva za nadur-
no delo 0,082 milijona, drugi izdatki zaposlenim 0,111 milijona, prispevki delodajalcev za
socialno varnost 36,39 milijona, premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarova-
nja so znašale 3,609 milijona tolarjev in davek na izplaèane plaèe 22,536 milijona tolarjev.

Na postavki materialnih stroškov smo porabili sredstva v skupni višini 71,060 milijona to-
larjev. Za pisarniški in splošni material in storitve smo porabili 40,543 milijona tolarjev
(med njimi najveè znašajo stroški tiskanja in oblikovanja letnega poroèila Varuha v slo-
venšèini in anglešèini in biltena Varuha èlovekovih pravic, stroški prevajanja letnega, pose-
bnih poroèil in pobud, ki jih v tujih jezikih naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in
èlankov, stroški oglaševalskih storitev), za prevozne stroške 2,825 milijona, za energijo, vo-
do, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 10,998 milijona, za izdatke za
slu<bena potovanja 7,215 milijona tolarjev, 2,302 milijona tolarjev je bilo porabljenih za te-
koèe vzdr<evanje, drugi operativni odhodki pa so znašali 6,451 milijona tolarjev. Za na-
lo<be smo v tem letu porabili 6,295 milijona tolarjev. Za nakup raèunalniške in program-
ske opreme smo porabili 5,531 milijona tolarjev, preostala sredstva smo porabili za nakup
pisarniškega pohištva, telekomunikacijske in druge opreme. 

Varuh èlovekovih pravic je torej v letu 2004 razpolagal s sredstvi v skupni vrednosti
406,402 milijona tolarjev. Poraba je znašala 380,704 milijona tolarjev, preostanek sredstev
v višini 25,698 milijona tolarjev je bil vrnjen v dr<avni proraèun. 

Statistika 3.3.

Podpoglavje prikazuje statistiène podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja
do 31. decembra 2004. 

1. Odprte zadeve v letu 2004: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2004. 
2. Zadeve, v obravnavi v letu 2004: poleg odprtih zadev v letu 2004 vkljuèujejo še:
· Prenesene zadeve - Nezakljuèene zadeve iz leta 2003, ki smo jih obravnavali v letu 2004.
· Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri Varuhu na dan

31. decembra 2003 sicer zakljuèen, v letu 2004 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev
in okolišèin njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je šlo za nove postopke v istih zade-
vah, v takšnih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte
zadeve niso upoštevane med odprtimi zadevami v letu 2003, temveè le med zadevami v
obravnavi v letu 2004. 

3. Zakljuèene zadeve: Upoštevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2004, ki so bile 31.
decembra 2004 zakljuèene. 

Odprte zadeve

Tabela 3.3.1. prikazuje število odprtih zadev v letu 2004 po posameznih podroèjih dela. Za
primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1998-2003.  Od
1. januarja do 31. decembra 2004 je bilo skupaj odprtih 2.631 zadev (v 1998. letu 3.448, v
1999. letu 3.411, v 2000. letu 3.095, v 2001. letu 3.304, v 2002. letu 2.870 in v 2003. le-
tu 2.754), kar pomeni 4,5-odstotno zmanjšanje pripada glede na leto 2003. 
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Tabela 3.3.1.

Kot je to veljalo <e za prejšnja leta, je bilo tudi v letu 2004 najveè zadev odprtih s podroèij:

· sodnih in policijskih postopkov: 792 oziroma 30,1 odstotka;
· upravnih zadev: 406 oziroma 15,4 odstotka ter 
· socialne varnosti: 335 oziroma 12,7 odstotka vseh odprtih zadev. 

Iz tabele je razvidno, da se je število odprtih zadev v letu 2004 glede na leto 2003 najbolj
poveèalo na podroèju okolja in prostora, in sicer s 67 na 89, kar je 32,8-odstotno poveèanje,
ter na podroèju otrokovih pravic s 127 na 162, kar je 27,6-odstotno poveèanje.

Na drugi strani lahko zasledimo najveèje zmanjšanje odprtih zadev v letu 2004 glede na
leto 2003 na podroèju upravnih zadev (19,3-odstotno zmanjšanje) ter gospodarskih javnih
slu<b (14,7-odstotno zmanjšanje).

Grafièni prikaz primerjave med številom odprtih zadev po posameznih podroèjih dela v ob-
dobju 1998-2004 je na sliki 3.3.1.
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ODPRTE ZADEVE Indeks 

PODROÈJE 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

DELA Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< (04/03)
% % % % % % %

1. Ustavne 
pravice 58 1,7 45 1,3 35 1,1 86 2,6 73 2,5 72 2,6 90 3,4 125,0

2. Omejitve osebne 
svobode 213 6,4 174 5,1 166 5,4 190 5,8 110 3,8 127 4,6 130 4,9 102,4

3. Socialna 
varnost 404 12,1 409 12,0 432 14,1 472 14,3 377 13,1 375 13,6 335 12,7 89,3

4. Delovnopravne 
zadeve 221 6,6 217 6,4 157 5,1 202 6,1 150 5,2 146 5,3 175 6,7 119,9

5. Upravne 
zadeve 697 20,8 635 18,6 534 17,5 523 15,8 468 16,3 503 18,3 406 15,4 80,7

6. Sodni in polic. 
postopki 881 26,3 946 27,7 990 32,4 941 28,5 757 26,4 849 30,8 792 30,1 93,3

7. Okolje in 
prostor 56 1,7 97 2,8 84 2,7 130 3,9 96 3,3 67 2,4 89 3,4 132,8

8. Gospodarske 
javne slu<be 37 1,1 72 2,1 37 1,2 67 2,0 58 2,0 88 3,2 75 2,9 85,2

9. Stanovanjske 
zadeve 158 4,7 105 3,1 116 3,8 150 4,5 119 4,1 121 4,4 127 4,8 105,0

10. Varstvo osebnih
podatkov 30 1,0 22 0,8 20 0,8 90,9

11. Pravice otrok 60 2,1 127 4,6 162 6,2 127,6

12. Ostalo 623 18,6 711 20,8 508 16,6 543 16,4 572 19,9 257 9,3 230 8,7 89,5

SKUPAJ 3.448 100 3.411 100  3.059 100 3.304 100 2.870 100 2.754 100 2.631 100 95,5



Zadeve v obravnavi

V tabeli 3.3.2. so prikazani podatki o skupnem številu zadev v obravnavi pri varuhu v letu
2004 po posameznih podroèjih dela. Kot smo <e navedli, so med zadeve v obravnavi
vkljuèene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu 2004, zadeve, prenesene v obravnavo iz
leta 2003, in v letu 2004 ponovno odprte zadeve. 

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2004 skupaj obravnavanih 2.992 zadev, od tega:

· 2.631 zadev, odprtih v letu 2004 (88,0 odstotka);
· 260 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2003 (8,7 odstotka), in
· 101 v letu 2004 ponovno odprtih zadev (3,3 odstotka vseh obravnavanih zadev).

Najveè zadev je bilo v letu 2004 obravnavanih s podroèij:

· sodnih in policijskih postopkov (893 zadev oziroma 29,8 odstotka);
· upravnih zadev (488 zadev oziroma 16,3 odstotka) ter
· socialne varnosti (393 zadev oziroma 13,1 odstotka).

Podrobnejši prikaz števila zadev v obravnavi v letu 2004 po posameznih podroèjih dela je
podan v tabeli 3.3.2., na naslednji strani. 
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Slika 3.3.1. 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Tabela 3.3.3.

Primerjava med številom zadev v obravnavi po posameznih podroèjih dela varuha v obdo-
bju 1998-2004 je prikazana v tabeli 3.3.3. 

Iz tabele 3.3.3. izhaja, da je bilo v letu 2004 glede na leto 2003 v obravnavi 6,7 odstotka
manj zadev (2.992 v letu 2004 in 3.207 zadev v letu 2003). Število zadev v obravnavi se je
glede na leto 2003 najbolj zmanjšalo na podroèjih:
· ostalih zadev: s 335 na 263 zadev, kar je 21,5-odstotno zmanjšanje, ter
· upravnih zadev: s 613 na 488 zadev, kar je 20,6-odstotno zmanjšanje. 
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ZADEVE V OBRAVNAVI PO LETIH Indeks 

PODROÈJE 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

DELA Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< (04/03)
% % % % % % %

1. Ustavne 
pravice 65 1,6 53 1,3 38 1,0 90 2,5 85 2,4  79 2,5  96 3,2 121,5

2. Omejitve osebne 
svobode 260 6,5 227 5,6 217 6,0 206 5,7 134 3,8  145 4,5  143 4,8 98,6

3. Socialna 
varnost 487 12,2 478 11,7 493 13,6 549 15,2 468 13,4  451 14,1 393 13,1 87,1

4. Delovnopravne 
zadeve 246 6,2 233 5,7 180 5,0 213 5,9 174 5,0  166 5,2  199 6,7 119,9

5. Upravne 
zadeve 852 21,4 831 20,4 675 18,6 591 16,3 632 18,1  613 19,1 488 16,3 79,6

6. Sodni in polic. 
postopki 1.073 27,0 1.118 27,4 1.179 32,5 1.041 28,8 925 26,5  929 29,0  893 29,8 96,1

7. Okolje in 
prostor 83 2,1 121 3,0 108 3,0 143 4,0 118 3,4  83 2,6  98 3,3 118,1

8. Gospodarske 
javne slu<be 46 1,2 84 2,1 45 1,2 68 1,9 69 2,0  97 3,0  82 2,7 84,5 

9. Stanovanjske 
zadeve 185 4,6 141 3,5 130 3,6 154 4,3 134 3,8  133 4,1  136 4,5 102,3

10. Varstvo osebnih
podatkov 43 1,2 26 0,8 22 0,7 84,6

11. Pravice otrok 60 1,7 150 4,6 179 6,0 119,3

12. Ostalo 683 17,2 788 19,3 565 15,6 564 15,6 648 18,6  335 10,4  263 8,8 78,5

SKUPAJ 3.980 100 4.074 100 3.630 100  3.619 100 3.490 100 3.207 100 2.992 100  93,3

Tabela 3.3.2.

ŠTEVILO ZADEV V OBRAVNAVI V LETU 2004

PODROÈJE Odprte Prenos Ponovno Skupaj Dele< po 
DELA zadeve zadev odprte zadeve v podroèijh

v 2004 iz 2003 zadeve v 2004 obravnavi dela

1. Ustavne pravice 90 4 2 96 3,2 %

2. Omejitve osebne svobode 130 9 4 143 4,8 %

3. Socialna varnost 335 33 25 393 13,1 %

4. Delovnopravne zadeve 175 20 4 199 6,7 %

5. Upravne zadeve 406 64 18 488 16,3 %

6. Sodni in polic. postopki 792 85 16 893 29,8 %

7. Okolje in prostor 89 2 7 98 3,3 %

8. Gospodarske javne slu<be 75 4 3 82 2,7 %

9. Stanovanjske zadeve 127 9 0 136 4,5 %

10. Varstvo osebnih podatkov 20 2 0 22 0,7 %
11. Pravice otrok 162 12 5 179 6,0 %

12. Ostalo 230 16 17 263 8,8 %

SKUPAJ 2.631 260 101 2.992 100 %



Tabela 3.3.4.

Slika 3.3.2. prikazuje dele<e zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podroèjih dela v
letu 2004. 
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Slika 3.3.2. 
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Zadeve po stanju obravnavanja

1. Zakljuèene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2004 zakljuèeno

2. Zadeve v reševanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2004 v postopku reševanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2004 prièakovali odgovor na
naše poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 3.3.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1998-
2004. 

V letu 2004 je bilo skupaj v obravnavi 2.992 zadev, od tega je bilo na dan 31. decembra
2004 zakljuèenih 2.665 oziroma 90,4 odstotka vseh v letu 2004 obravnavanih zadev. 

V obravnavi je bilo preostalih 327 zadev oziroma 12,4 odstotka, izmed katerih je bilo:
· 218 zadev v rokovniku in
· 109 zadev v reševanju.

ZADEVE PO STANJU OBRAVNAVANJA Indeks 

STANJE LETO 1998 LETO 1999 LETO 2000 LETO 2001 LETO 2002 LETO 2003 LETO 2004
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (04/03)
ZADEV 31.12.1998) 31.12.1999) 31.12.2000) 31.12.2001) 31.12.2002) 31.12.2003) 31.12.2004)

Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele< Štev. Dele<
% % % % % % %

Zakljuèene 3.505 88,1 3.727 91,5 3.443 94,8 3.132 86,5  3.087 88,5 2.947 91,9 2.665 89,1 90,4

V reševanju 261 6,6 187 4,6 61 1,7 308 8,5  141 4,0  51 1,6 109 3,6 213,7

V rokovniku 214 5,4 160 3,9 126 3,5 179 5,0  262 7,5  209 6,5 218 7,3 104,3

SKUPAJ 3.980 100 4.074 100 3.630 100 3.619 100 3.490 100 3.207 100 2.992 100 93,3



Tabela 3.3.5.
Obravnavanje zadev po podroèjih dela (tabela 3.3.6.)

Na podroèju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2004 v obravnavi 96 zadev, kar je glede na le-
to 2003, ko jih je bilo obravnavanih 79, 21,5 odstotka veè. Poveèano število obravnavanih
pobud na tem podroèju je posledica poveèanja pobud na podpodroèju pravic manjšin (s 4
na 19). Pobude s podroèja ustavnih pravic pomenijo 3,2 odstotka vseh obravnavanih pobud.

Število zadev v obravnavi na podroèju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2004 glede
na leto 2003 zmanjšalo za 1,4 odstotka (s 145 na 143). Zmanjšanje števila zadev v obravna-
vi v letu 2004 je opaziti na podpodroèju pripornikov (s 43 na 35) in obsojencev (s 75 na 73)
medtem ko se je na podpodroèju psihiatriènih bolnikov število pobud poveèalo z 19 na 24
(26,3-odstotno poveèanje).

Na podroèju 3. Socialna varnost se je število zadev v obravnavi v letu 2004 glede na leto
2003 zmanjšalo za 12,9 odstotka (s 451 na 393). Najveèji dele< med temi podpodroèji ima-
jo zadeve v zvezi s pokojninskim (97 zadev oziroma 24,7 odstotka) in invalidskim zavaro-
vanjem (80 zadev oziroma 20,4 odstotka). Najveèje zmanjšanje števila obravnavanih zadev
v primerjavi s prejšnjim obdobjem je opaziti na podpodroèju socialnih prejemkov in po-
moèi skupaj s socialnimi storitvami in institucionalnim varstvom, kjer se je število zadev s
157 v letu 2003 zmanjšalo na 95 v letu 2004 (indeks 60,5). 
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Zakljuèene zadeve

Tabela 3.3.5. prikazuje število zakljuèenih zadev po podroèjih dela v obdobju 1998-2004.
V letu 2004 je bilo zakljuèenih 2.665 zadev (v 1998. letu 3.505, v 1999. letu 3.727, v 2000.
letu 3.443, v 2001. letu 3.132, v 2002. letu 3.087 in v 2003. letu 2.947), kar je 9,6-odstotno
zmanjšanje števila zakljuèenih zadev glede na leto 2003. Po primerjavi števila zakljuèenih
zadev (2.665) s številom odprtih zadev v letu 2004 (2.631) ugotavljamo, da je bilo v letu
2004 zakljuèenih 1,3 odstotka veè zadev, kot jih je bilo odprtih. 

PODROÈJE ŠTEVILO ZAKLJUÈENIH ZADEV Indeks 

DELA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (04/03)

1. Ustavne 
pravice 57 50 33 67 89 75 77 102,7

2. Omejitve osebne 
svobode 226 210 211 196 116 133 130 97,7

3. Socialna 
varnost 438 439 464 494 413 410 369 90,0

4. Delovnopravne 
zadeve 234 216 179 192 156 140 177 126,4 

5. Upravne 
zadeve 687 730 623 437 520 505 416 82,4

6. Sodni in polic. 
postopki 959 1.009 1.113 921 863 821 786 95,7

7. Okolje in 
prostor 65 108 104 124 102 77 85 110,4

8. Gospodarske 
javne slu<be 38 79 43 58 59 84 79 94,0

9. Stanovanjske 
zadeve 161 132 124 139 123 121 129 106,6

10. Varstvo osebnih 
podatkov 26 24 16 66,7

11. Pravice otrok 40 124 147 118,5

10. Ostalo 640 754 549 504 580 311 254 81,7

SKUPAJ 3.505 3.727 3.443 3.132 3.087 2.827 2.665 94,3
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Na podroèju 4. Delovnopravne zadeve se je število zadev v obravnavi v letu 2004 (199) gle-
de na leto 2003 (166) poveèalo za 19,9 odstotka. Poveèanje števila zadev v obravnavi je mo-
goèe zaslediti na podpodroèju brezposelnosti (z 41 na 56 – 36,6-odstotno poveèanje) in
podpodroèju delovnega prava (z 63 na 74 – 17,5-odstotno poveèanje).

Podroèje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 488 zadev kljub 20,4-odstotnemu zmanjšanju
glede na leto 2003 (613), pomeni drugo najveèjo vsebinsko zaokro<eno celoto vseh zadev,
ki jih je varuh obravnaval v letu 2004. Ker na tem podroèju ni bilo nobenega poveèanja pri-
pada zadev, so na drugi strani toliko bolj opazna podpodroèja z zmanjšanim pripadom.
Med njimi je treba poudariti podpodroèje upravnih postopkov, kjer se je število v primerja-
vi s prejšnjim obdobjem zmanjšalo s 196 na 128 oziroma za 34,7 odstotka, ter zmanjšan-
je števila zadev s podpodroèja denacionalizacije (s 53 na 32 – 39,6-odstotno zmanjšanje). 

Varuh je tudi v letu 2004 najveè zadev obravnaval s podroèja 6. Sodni in policijski postop-
ki (893 zadev oziroma 29,8 odstotka), med katere uvršèamo zadeve v zvezi s policijskimi,
predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih,
upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrških ter zadeve v zvezi z upravnimi sodni-
mi postopki. Iz indeksa gibanja števila zadev v obravnavi v letu 2004 glede na leto 2003
(96,1) je razvidno, da se je glede na leto 2003 število zadev na tem podroèju zmanjšalo, in
sicer z 929 v letu 2003 na 893 v letu 2004. Znotraj tega podroèja pa je mogoèe zaslediti
spremembe gibanja števila obravnavanih zadev v smeri padanja na podpodroèju policijskih
postopkov (s 150 na 121 - 19,3-odstotno zmanjšanje) in posotopkov o prekrških (s 46 na 43
- 6,5-odstotno zmanjšanje) ter v smeri rasti na podpodroèju predsodnih postopkov (s 40 na
45 - 12,5-odstotno poveèanje) in kazenskih postopkov (z 91 na 99 - 8,8-odstotno poveèanje).
Najveèji dele< med vsemi zadevami v obravnavi s tega podroèja pomenijo zadeve s podpo-
droèja civilnih postopkov. Le-te so s 451 zadevami ostale na ravni prejšnjega obdobja (in-
deks 100). 

Na podroèju 7. Okolje in prostor v letu 2004 zaznavamo 18,1-odstotno poveèanje števila za-
dev v obravnavi glede na leto 2003 (s 83 na 98). Znatno poveèanje je opaziti na podroèju
zadev urejanja prostora, in sicer se je število zadev z obravnavanih 20 v letu 2003 povzpe-
lo na 51 v letu 2004 (155-odstotno poveèanje).

Število zadev v obravnavi se je v letu 2004 glede na leto 2003 na podroèju 8. Gospodarske
javne slu<be zmanjšalo na 82 - indeks 84,6. Znotraj samega podroèja je opaziti veèje
zmanjšanje na podpodroèju komunalnega gospodarstva (z 32 na 21) in prometa (z 21 na 17).

Na podroèju 9. Stanovanjske zadeve se število obravnavanih zadev v letu 2004 glede na le-
to 2003 ni bistveno spremenilo (133 v letu 2003 in 136 v letu 2004). Znotraj samega po-
droèja lahko opazimo poveèanje števila zadev na podpodroèju stanovanjskega gospodarstva
(s 13 na 24) ter zmanjšanje na podpodroèju ostalih zadev (z 20 na 11). 

Na podroèju 10. Varstvo osebnih podatkov je zaslediti rahel upad pripada zadev, in sicer z
26 na 22 (15,4-odstotno zmanjšanje).

Podroèje 11. Pravice otrok je od leta 2003 razvršèeno kot samostojno klasifikacijsko po-
droèje. V letu 2004 smo ga zaradi boljše preglednosti razvrstili na podpodroèja, doloèena
na podlagi dosedanjih izkušenj. Gledano v celoti se je število pobud povezanih z otroki, po-
veèalo 150 v letu 2003 na 179 v letu 2004 (indeks 119,3). Skoraj tretjina med vsemi pobu-
dami s tega podroèja je pobud, povezanih s stiki s starši. Le-teh smo v letu 2004 prejeli 53. 

V podroèje 12. Ostalo razvršèamo tiste zadeve, ki jih ni mogoèe uvrstiti v nobeno od opre-
deljenih podroèij. V letu 2004 smo obravnavali 263 takšnih zadev, kar pomeni glede na le-
to 2003, ko jih je bilo obravnavanih 335, 21,5 odstotno zmanjšanje števila zadev v obravna-
vi. To je posledica usmeritve, da skušamo èim veè zadev konkretno razvrstiti. 



Podrobnejši prikaz števila zadev v obravnavi v letih 2003 in 2004 po podroèjih in podpo-
droèjih dela je v tabeli 3.3.6. 
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PODROÈJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks
2003 2004 (04/03)

1. Ustavne pravice 79 96 121,5

1.1. Svoboda vesti 8

1.2. Pravice manjšin 4 19 475,0

1.3. Enake mo<nosti 8 8 100,0

1.4. Etika javne besede 9 19 211,1

1.5. Zbiranje in zdru<evanje 7 5 71,4

1.6. Varnostne slu<be 1 1 100,0

1.7. Volilna pravica 6

1.8. Dostop do inf. javnega znaèaja 8

1.9. Ostalo 50 18 36,0

2. Omejitve osebne svobode 145 143 98,6

2.1. Priporniki 46 35 76,1

2.2. Obsojenci 75 73 97,3

2.3. Psihiatrièni bolniki 19 24 126,3

2.4. Vojaki 0 0

2.5. Mladinski domovi 2 1 50,0

2.6. Ilegalni tujci in prosilci za azil 5

2.7. Ostalo 3 5 166,7

3. Socialna varnost 451 393 87,1

3.1. Pokojninsko zavarovanje 97 97 100,0

3.2. Invalidsko zavarovanje 74 80 108,1

3.3. Zdravstveno zavarovanje 61 57 93,4

3.4. Zdravstveno varstvo 40 37 92,5

3.5. Socialni prejemki in pomoèi 157 69 43,9

3.6. Socialne storitve 15

3.7. Institucionalno varstvo 11

3.8. Ostalo 22 27 122,7

4. Delovnopravne zadeve 166 199 119,9

4.1. Delovno razmerje 63 74 117,5

4.2. Brezposelnost 41 56 136,6

4.3. Delavci v dr<avnih organih 51 54 105,9

4.4. Ostalo 11 15 136,4

5. Upravne zadeve 613 488 79,6

5.1. Dr<avljanstvo 53 54 101,9

5.2. Tujci 70 56 80,0

5.3. Denacionalizacija 53 32 60,4

5.4. Premo<enjskopravne zadeve 40 28 70,0

5.5. Davki 96 92 95,8

5.6. Carine 4 2 50,0

5.7. Upravni postopki 196 128 65,3

5.8. Dru<bene dejavnosti 91 81 89,0

5.9. Ostalo 10 15 150,0Tabela 3.3.6.
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PODROÈJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks
2003 2004 (04/03)

6. Sodni in policijski postopki 929 893 96,1

6.1. Policijski postopki 150 121 80,7

6.2. Predsodni postopki 40 45 112,5

6.3. Kazenski postopki 91 99 108,8

6.4 Civilni postopki in razmerja 451 451 100,0

6.5. Postopki pred del. in soc. sod. 47 47 100,0

6.6. Postopek o prekrških 46 43 93,5

6.7. Upravni sodni postopek 30 31 103,3

6.8. Ostalo 74 56 75,7

7. Okolje in prostor 83 98 118,1

7.1. Posegi v okolje 53 32 60,4

7.2. Urejanje prostora 20 51 255,0

7.3. Ostalo 10 15 150,0

8. Gospodarske javne slu<be 97 82 84,5

8.1. Komunalno gospodarstvo 32 21 65,6

8.2. Komunikacije 29 30 103,4

8.3. Energetika 7 6 85,7

8.4. Promet 21 17 81,0

8.5. Koncesije 1 0 0,0

8.6. Ostalo 7 8 0,0

9. Stanovanjske zadeve 133 136 102,3

9.1. Stanovanjska razmerja 100 101 101,0

9.2. Stanovanjsko gospodarstvo 13 24 184,6

9.3. Ostalo 20 11 55,0

10. Varstvo osebnih podatkov 26 22 84,6

11. Pravice otrok 150 179 119,3

11.1. Stiki s starši 53

11.2. Pre<ivnine, ot. dod., upr. ot. prem. 31

11.3. Rejništvo, skrbništvo, zavod. varstvo 22

11.4. Otroci s posebnimi potrebami 10

11.5. Otroci manjšin in ogro<enih skupin 4

11.6. Nasilje nad otroki v dru<ini 17

11.7. Nasilje nad otroki izven dru<ine 8

11.8. Ostalo 17

12. Ostalo 335 263 78,5

12.1. Zakonodajne pobude 22 9 40,9

12.2. Poprava krivic 28 23 82,1

12.3. Osebne te<ave 60 47 78,3

12.4. Pojasnila 104 101 97,1

12.5. V vednost 83 40 48,2

12.6. Anonimne vloge 37 41 110,8

12.7. Varuh 1 2 200,0

SKUPAJ 3.207 2.992 93,3 Tabela 3.3.6.



Odprte zadeve po regijah

V tabeli 3.3.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot prej-
šnja leta smo tudi v letu 2004 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah
upoštevali enako podlago za geografsko razdelitev Republike Slovenije (Ivan Gams: “Geo-
grafske znaèilnosti Slovenije”, Ljubljana, 1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev
zadev po posameznih upravnih enotah smo upoštevali stalno prebivališèe pobudnika, pri
osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatriènih bolnišnicah pa
kraj njihovega zaèasnega prebivališèa (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.631 odprtimi zadevami v letu 2004 je bilo tudi 91 zadev, ki se nanašajo na prebival-
ce tujih dr<av (najveè iz Bosne in Hercegovine ter Srbije in Èrne gore), in 93 anonimnih
vlog oziroma splošnih spisov. Splošne spise odpremo, èe gre za obravnavanje širše proble-
matike, in ne samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje splošnih spi-
sov se lahko zaène na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali veè vsebinsko po-
vezanih zadev, ki ka<ejo na doloèen širši problem.

Najveè zadev je bilo v letu 2004 odprtih iz:
· Osrednjeslovenske regije (827 oziroma 31,4 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2004), od

tega 637 zadev z obmoèja UE Ljubljana;
· 347 zadev oziroma 13,2 odstotka iz Podravske regije, od tega 186 z obmoèja UE Maribor, ter
· 273 zadev iz Savinjske regije (10,4 odstotka vseh odprtih zadev). 

Najveèje zmanjšanje pripada zadev zasledimo v letu 2004 glede na leto 2003 iz:
· Zasavske regije: s 70 na 53 zadev (24,3-odstotno zmanjšanje) ter
· Gorenjske regije: z 224 na 183 zadev (18,3-odstotno zmanjšanje pripada).

Poveèanje pripada zadev v letu 2004 glede na leto 2003 je opaziti iz Pomurske regije, in
sicer s 106 na 125 (17,9 odstotka) in Goriške regije, in sicer s 84 na 99 (17,9 odstotka).

V tabeli 3.3.7. prikazujemo tudi podatke o številu zadev na tisoè prebivalcev po posameznih
upravnih enotah in regijah. Kot vir za število prebivalcev po upravnih enotah smo upošteva-
li podatke Statistiènega zavoda Republike Slovenije, objavljene na spletni strani:
http://hrsibm.gov.si/D2300.kom/komstart.html v standardni tabeli »Dr<avljani Republike Slo-
venije po upravnih enotah, spolu in starostnih skupinah, zadnji dan v mesecu juniju 2004«.

Najveè zadev na tisoè prebivalcev je bilo odprtih iz:
· Obalno-kraške regije: 1,75 zadeve - predvsem koprske UE, v kateri je varuh odprl 1,96

zadeve na tisoè prebivalcev, ter
· Osrednjeslovenske regije: 1,6 zadeve - najveè v ljubljanski UE, in sicer 2,0 zadeve na

tisoè prebivalcev.

Èe primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 2004 odprl najveè za-
dev na tisoè prebivalcev iz Ljubljane (2,00), UE Koper (1,96) in UE Piran (1,93), najmanj
pa iz UE Vrhnika (0,37) in Pesnica (0,47). Pri podatku za UE Trebnje (2,56) velja omeniti,
da so med odprte zadeve iz te UE vkljuèene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora
v ZPKZ Dob pri Mirni.

Slika 3.3.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2004 po regijah. 
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Slika 3.3.3.
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REGIJA 2003 2004 Indeks Št. zadev/ 
(04/03) 1000 prebival.

Dolenjska regija 167 151 90,4 1,42

Èrnomelj 32 24 75,0 1,31

Metlika 8 7 87,5 0,84

Novo mesto 68 72 105,9 1,18

Trebnje 59 48 81,4 2,56

Gorenjska regija 224 183 81,7 0,93

Jesenice 37 29 78,4 0,93

Kranj 92 65 70,7 0,87

Radovljica 42 41 97,6 1,18

Škofja Loka 34 34 100,0 0,83

Tr<iè 19 14 73,7 0,92

Goriška regija 84 99 117,9 0,84

Ajdovšèina 31 20 64,5 0,87

Idrija 5 14 280,0 0,83

Nova Gorica 34 54 158,8 0,93

Tolmin 14 11 78,6 0,56

Koroška regija 93 82 88,2 1,11

Dravograd 12 9 75,0 1,03

Radlje ob Dravi 18 11 61,1 0,65

Ravne na Koroškem 30 33 110,0 1,25

Slovenj Gradec 33 29 87,9 1,33

Notranjska regija 51 54 105,9 1,08

Cerknica 12 16 133,3 1,01

Ilirska Bistrica 13 16 123,1 1,14

Postojna 26 22 84,6 1,10

Obalno-kraška regija 177 178 100,6 1,75

Izola 27 22 81,5 1,52

Koper 76 93 122,4 1,96

Piran 42 33 78,6 1,93

Se<ana 32 30 93,8 1,31 Tabela 3.3.7.



Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 160

REGIJA 2003 2004 Indeks Št. zadev/ 
(04/03) 1000 prebival.

Osrednjeslovenska regija 901 827 91,8 1,60

Dom<ale 44 46 104,5 0,91

Grosuplje 37 40 108,1 1,19

Kamnik 43 26 60,5 0,84

Koèevje 13 21 161,5 1,20

Litija 21‚ 22 104,8 1,11

Ljubljana 704 637 90,5 2,00

Logatec 14 10 71,4 0,87

Ribnica 12 17 141,7 1,26

Vrhnika 13 8 61,5 0,37

Podravska regija 382 347 90,8 1,08

Lenart 15 21 140,0 1,15

Maribor 241 186 77,2 1,27

Ormo< 17 17 100,0 0,96

Pesnica 15 9 60,0 0,47

Ptuj 55 72 130,9 0,03

Ruše 9 12 133,3 0,77

Slovenska Bistrica 30 30 100,0 0,87

Pomurska regija 106 125 117,9 1,00

Gornja Radgona 9 17 188,2 0,80

Lendava 10 24 240,0 0,96

Ljutomer 30 20 66,7 1,08

Murska Sobota 57 64 112,3 1,06

Savinjska regija 291 273 93,8 1,06

Celje 133 123 92,5 1,97

Laško 7 12 117,4 0,64

Mozirje 12 11 91,7 0,66

Slovenske Konjice 28 15 53,6 0,66

Šentjur pri Celju 9 23 255,6 1,15

Šmarje pri Jelšah 18 22 122,2 0,68

Velenje 42 33 78,6 0,75

>alec 42 34 81,0 0,86

Spodnjeposavska regija 77 75 97,4 1,06

Bre<ice 32 32 100,0 1,33

Krško 24 23 95,8 0,82

Sevnica 21 20 95,2 1,09

Zasavska regija 70 53 75,7 1,18

Hrastnik 16 11 68,8 1,08

Trbovlje 32 26 81,3 1,47

Zagorje ob Savi 22 16 72,1 0,94

Tujina 73 91 124,7 /

Splošni spisi, anonimne vloge 58 93 160,3 /

SKUPAJ 2.754 2.631 95,5

SLOVENIJA 1,23Tabela 3.3.7.
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Zakljuèene zadeve po utemeljenosti

Tabela 3.3.8. prikazuje razvrstitve zakljuèenih zadev po utemeljenosti.

ZAKLJUÈENE ZADEVE

UTEMELJENOST 2003 2004 Indeks 
ZADEV Štev. Dele< Štev. Dele< (04/03)

% %

1. Utemeljene zadeve 321 11,4 284 10,07  88,5

2. Delno utemeljene 344 12,2 282 10,6  82,0

3. Neutemeljene zadeve 437 15,5 496 18,6  113,5

4. Ni pogojev za obravnavo 1330 47,1 1.273 47,8  95,7

5. Ni pristojnost varuha 393 13,9 330 12,4 84,0

SKUPAJ 2.825 100,0 2.665 100,0 94,3 Tabela 3.3.8. 

Dele< utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2004 (21,3 odstotka) se glede na prej-
šnje leto 2003 (23,6 odstotka) zmanjšal za 2,3 odstotne toèke. Ugotavljamo, da je v primer-
javi s sorodnimi institucijami ta dele< dokaj velik.

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za kršitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah
pobude. 

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih
postopka ugotovimo kršitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne. 

3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za kršitev ali
nepravilnost. 

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku doloèen pravni postopek, pri katerem
ni zaznati zavlaèevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije,
pojasnila in napotke za uveljavljanje pravic v odprtem postopku. V to skupino spadajo
tudi neprejete pobude (prepozne, anonimne, <aljive) ter ustavitve postopka zaradi
nesodelovanja pobudnika ali umika pobude.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku
pojasnimo druge mo<nosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Zakljuèene zadeve po resorjih

Tabela 3.3.9. vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2004 zakljuèenih zadev po resorjih. Posame-
zno zadevo razvršèamo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobu-
dnik obrnil na varuha. 

Iz tabele je razvidno, da se je najveè zakljuèenih zadev v letu 2004 nanašalo na resorje:
· pravosodja (820 zadev oziroma 30,77 odstotka),
· dela, dru<ine in socialnih zadev (654 zadev oziroma 24,54 odstotka) ter
· okolja in prostora (289 zadeve oziroma 10,84 odstotka vseh zakljuèenih zadev).

Število v letu 2004 odprtih zadev glede na leto 2003 se je (vkljuèujoè resorje, katerih dele<
med vsemi zakljuèenimi zadevami v letu 2004 je vsaj en odstotek) najbolj poveèalo na re-
sorju financ (s 87 na 103), zmanjšalo pa v resorjih šolstva in športa (s 106 na 87) ter oko-
lja in prostora (s 351 na 289).
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Tabela 3.3.9. 

ZAKLJUÈENE ZADEVE PO RESORJIH

RESOR 2003 2004 Indeks 

Štev. Dele< Štev. Dele< (04/03)
% %

1. Delo, dru<ina in socialne 
zadeve 632 22,37 654 24,54 103,48

2. Ekonom. odnosi in razvoj 12 0,42 3 0,11 25,00

3. Finance 87 3,08 103 3,86 118,39

4. Gospodarstvo 18 0,64 18 0,68 100,00

5. Kmetijstvo, gozd. in preh. 8 0,28 14 0,53 175,00

6. Kultura 8 0,28 21 0,79 262,50

7. Notranje zadeve 275 9,73 266 9,98 96,73 

8. Obramba 9 0,32 13 0,49 144,44

9. Okolje in prostor 351 12,42 289 10,84 82,34

10. Pravosodje 842 29,81 820 30,77 97,39

11. Promet in zveze 60 2,12 17 0,64 28,33

12. Šolstvo in šport 106 3,75 87 3,26 82,08

13. Zdravstvo 109 3,86 106 3,98 97,25

14. Znanost in tehnologija 1 0,07 1 0,04 100,00

15. Zunanje zadeve 12 0,42 13 0,49 108,33

16. Vladne slu<be 17 0,57 6 0,23 35,29

17. Lokalna samouprava 36 1,27 15 0,56 41,67

18. Ostalo 242 8,57 219 8,22 90,50

SKUPAJ 2.825 100,00 2.665 100,00 94,34
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Opis izbranih primerov 4.

1 - DODELJEVANJE DR>AVNIH POMOÈI 
VERSKIM SKUPNOSTIM BREZ MERIL

Na to problematiko smo opozorili <e v LP za leto 2001. Ugotovili smo, da se proraèunska
sredstva dodeljujejo brez vnaprej sprejetih meril in brez javnih razpisov, torej nepregledno.
DZ na podlagi ZPPVS s sprejetjem vsakoletnega proraèuna za proraèunskega uporabnika
- UVRSVS doloèi v okviru postavke prispevki duhovnikom in postavke pomoè verskim sku-
pnostim, višino in vrsto gmotne podpore verskim skupnostim. O razdelitvi sredstev s te po-
stavke odloèa po prejemu vlog direktor UVRSVS. UVRSVS pri pripravi predloga proraèuna
oceni pribli<no višino sredstev proraèunske postavke prispevki duhovnikom oziroma pre-
dvidene potrebe za prihodnje leto na podlagi števila prejemnikov v tekoèem letu, predvide-
nega gibanja plaè in dele<a pokrivanja prispevkov, kot to izhaja iz razlage sklepa vlade ozi-
roma izvršnega sveta z dne 18. 3. 1991. Pogoji za dodeljevanje gmotne podpore, ki jih za-
kon ne precizira, se izvajajo iz smiselne razlage tega sklepa. To pa omogoèa razlièno, tudi
diskriminatorno obravnavanje posameznih verskih skupnosti in posameznih duhovnikov. 

V letu 2001 smo Vladi predlagali, naj sprejme merila za delitev finanène podpore verskim
skupnostim in njihovim duhovnikom. Vlada je nalo<ila Uradu, da s pridobitvijo ustreznih
strokovnih mnenj dodatno prouèi mo<nosti oblikovanja zakonske ureditve kriterijev za do-
deljevanje gmotne podpore verskim skupnostim, ki so v RS prijavile svojo ustanovitev.
Urad je glede tega vprašanja doslej zaprosil za veèje število strokovnih mnenj, sredi leta
2003 pa zunanjim strokovnjakom naroèil oblikovanje strokovnih podlag za normativno
ureditev celotnega podroèja verskih skupnosti v RS. Ugotovitve in opozorila glede ra-
zreševanja te problematike smo podali tudi v LP za leto 2003.

V letu 2004 smo ponovno obravnavali pobudo glede te problematike, ki se je izkazala za
utemeljeno. UVRSVS je namreè eni od verskih skupnosti veèkrat in brez obrazlo<itev zav-
raèal vloge za plaèilo dela meseènih prispevkov za socialno, zdravstveno in pokojninsko za-
varovanje njihovih duhovnikov. Tudi po dvakratnem posredovanju generalnega sekretarja
Vlade, po javni izpostavitvi dela Urada za verske skupnosti na novinarski konferenci in
objavi prispevka v varuhovem Biltenu nam Urad od poletja 2003, ko smo ga prviè zaprosi-
li za doloèena pojasnila, še vedno ni odgovoril na preprosto vprašanje: Zakaj verski skupno-
sti ni dodelil dela sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov
in zakaj teh sredstev verski skupnosti ni zagotovil vsaj v naslednjih proraèunskih obdobjih?

Nesprejemljivo je, da se na tem podroèju od naše zahteve v letu 2001 in ob nenehnem opo-
zarjanju na to problematiko v veè kot treh letih ni niè spremenilo in da je stanje praktièno
enako, kot je bilo takrat, ko je varuh ugotovil nepravilnosti in predlagal naèin rešitve. Kdaj
in v kakšni vsebini bo zakon s podroèja verskih skupnosti sprejet, je negotovo dejstvo. Se-
daj pa se in se bodo tudi v naprej dr<avna sredstva verskim skupnostim dodeljevala oèitno
po volji direktorja UVRSVS. Nejasni, zavajajoèi in izmikajoèi se odgovori UVRSVS ob
obravnavanju navedene pobude zgolj dodatno potrjujejo našo bojazen, da prihaja na tem
podroèju do neenakopravnega obravnavanja verskih skupnosti. 

Na gornje ugotovitve smo opozorili tudi generalnega sekretarja Vlade RS. Predlagali smo
mu, da se opravi nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe proraèunskih sredstev, s ka-
terimi razpolaga UVRSVS, in da v okviru svojih pristojnosti podvzame ustrezne ukrepe zo-
per direktorja UVRSVS. Generalni sekretar je direktorju UVRSVS nalo<il izvedbo takojšnjih
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ukrepov za odpravo neenakopravnega obravnavanja pobudnika. Hkrati je skupni notranji
revizijski slu<bi nalo<il izredno revizijo poslovnih procesov v UVRSVS. 1.0-8/2003

2 - PREÈIŠÈENA BESEDILA ZAKONA O DAVÈNEM POSTOPKU
IN ZAKONA O DAVÈNI SLU>BI

Pobudnik nam je predlagal, naj na spletnih straneh Davène uprave zagotovimo preèišèena
besedila ZDavP in ZDS. Oba zakona sta bila doslej <e predmet številnih sprememb, dopol-
nitev in posegov US (v ZDavP je bilo pose<eno 14-krat, v ZDS pa 11-krat), zato je njuna vse-
bina pobudniku zelo te<ko razumljiva. K izdelavi in brezplaèni objavi neuradnih
preèišèenih besedil predpisov (oziroma uradnih, èe ti obstojijo), ki se nanašajo na njihovo
delovno podroèje, vse organe oblasti in nosilce javnih pooblastil zavezuje ZDIJZ. Ta je ve-
zal 6-meseèni skrajni rok za izpolnitev te dol<nosti na uveljavitev Uredbe o posredovanju
informacij javnega znaèaja, ki je bila sicer sprejeta z zamudo (objava 14. 11. 2003). Rok se
je iztekel dne 9. 5. 2004. Na MF so nas napotili na Davèno upravo, hkrati pa pojasnili, da
bo do vstopa Slovenije v EU tako in tako treba sprejeti nov zakon zaradi uskladitve s prav-
nim redom EU. Upoštevajoè Uredbo o posredovanju informacij javnega znaèaja, je objavo
preèišèenih besedil zavezano zagotoviti ministrstvo. 

MF ni sprejelo varuhovega predloga za objavo besedila preèišèenega besedila navedenih
zakonov, temveè je skušalo celo polemizirati o smiselnosti takšne ureditve z vidika pravne
varnosti. Preèišèeni besedili obeh zakonov, ki sta se v letu 2004 še vedno uporabljala, ni-
sta bili objavljeni niti na spletnih straneh MF niti na spletnih straneh davène uprave. Za-
stavlja se vprašanje, ali je v takšnem primeru prizadetemu sploh na voljo uèinkovito prav-
no sredstvo, npr. mo<nost uporabe redne prito<bene poti pred pooblašèencem za dostop
do informacij javne narave. 1.0-3/2004

3 - VARSTVO ZASEBNOSTI NEKDANJIH OBSOJENCEV 

Pobudnik nas je opozoril na izrazito senzacionalistièen èlanek enega od tabloidnih èasni-
kov o »rekordnih umorih«, ki med drugim opisuje umor petih ljudi, ki ga je v patološkem
afektu v letu 1966 zagrešil pobudnik, tedaj 18-letnik. Zaporno kazen je storilec prestal <e
pred dvajsetimi leti. Poleg opisa detajlov dejanja, imen <rtev in storilca je bila objavljena tu-
di sedanja slika storilca s pripisom, da gre za enega najokrutnejših mno<iènih morilcev.
Pobudnik je zatrdil, da se s tem nenehnim »pogrevanjem« zloèina, za katerega je odgovar-
jal, ki se ga kesa in ga skuša pozabiti, grobo posega v njegovo zasebnost. 

Nedvomno imajo tudi take osebe pravico do prièakovanja spoštovanja njihovih osebno-
stnih pravic. Kje so meje posegom v njihovo zasebnost, pa je vèasih te<ko doloèiti. Pobu-
dnik se je zaradi nekega drugega podobnega èlanka, objavljenega v istem èasniku, <e v le-
tu 1997 odloèil za sodno varstvo, vendar o zadevi še ni pravnomoèno odloèeno. Ker je v šib-
kem finanènem polo<aju, smo ocenili, da ni mo<nosti, da bi lahko posegel po takem var-
stvu tudi v obravnavanem primeru. Zato smo ocenjevali mo<nosti, da bi varuh sam dal po-
budo NÈR, naj presoja etiènost ravnanja novinarja, ter hkrati obravnava tudi širše vprašan-
je naèina in obsega objavljanja podatkov o nekdanjih obsojencih, ki so kazni za svoje
zloèine <e davno prestali. Ni namreè videti posebnega javnega interesa za natanèno
obvešèenost javnosti o prav vseh okolišèinah takih <e davno minulih dogodkov. 

Zadeva odpira tudi širša vprašanja, pomembna za varstvo èlovekovih pravic in temeljnih svo-
bošèin ter za pravno varnost v dr<avi, od varovanja zasebnosti do pravice do rehabilitacije. V
konkretni zadevi varuh pobude za presojo ni vlo<il, saj se je pobudnik nanj obrnil prepozno,
<e po poteku roka, ki ga za obravnavo pobude predpisuje Pravilnik o delu NÈR. 1.0-5/2004
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4 - PRAVICA DO LASTNEGA IMENA NA JAVNI LISTINI

Pripadnika mad<arske narodne manjšine je zahteval, da mu ZZZS na podlagi Zakona o
osebnem imenu (Uradni list SRS, št. 16/74 in 28/81) omogoèi uporabo osebnega imena v
mad<arski obliki oziroma pisavi tudi na kartici zdravstvenega zavarovanja. Dobil je poja-
snilo, da ZZZS tega ne more zagotoviti (izpisa imena z ostrivcem), ker raèunalniški sistem,
ki ga uporabljajo, tega ne omogoèa. 

ZZZS smo posredovali mnenje, da take tehniène ovire ne morejo biti dovolj utemeljen ra-
zlog, da se na kartici zdravstvenega zavarovanja ne uporabi polno uradno ime, saj je ta kar-
tica javna listina. Osebno ime je pomemben vidik osebnostne identitete, v danem prime-
ru pa gre tudi za varstvo identitete pripadnikov mad<arske narodne manjšine. Osebno
ime je osebnostna pravica, ustava pa posebej varuje tudi spoštovanje èlovekovega osebne-
ga dostojanstva. 

ZZZS se je odzval s pojasnilom, da kartica ZZZS ni le elektronski dokument, temveè je tu-
di medij, ki omogoèa povezavo med bazami podatkov, in da je posledièno za uèinkovito de-
lovanje sistema treba nabor znakov v podatkovnih bazah postaviti enovito pri vseh njegovih
uporabnikih, kar pa za zdaj še ni zagotovljeno. Navajajo, da si prizadevajo èim hitreje
vkljuèiti ves potreben nabor znakov v svojo bazo podatkov in tudi za ustrezne rešitve v
širšem okolju. Glede pravilnega zapisa imena vsaj na vizualnem delu kartice ne vidijo veèjih
ovir. Pobudo smo šteli za utemeljeno, odziv ZZZS pa v tej fazi kot ustrezen. 1.2-9/2004

5 - DOMNEVNO PRIVILEGIRANJE ROMOV

Oèitki o neupravièenem privilegiranju pripadnikov romske skupnosti se pogosto nanašajo
na prostorsko urejanje (prostorski akti, dovoljenja za gradnjo, ukrepi inšpekcij, zagotavljanje
komunalne infrastrukture …), na vprašanja, povezana z varnostjo (policijska pooblastila,
odmere kazni v postopkih o prekrških, v kazenskih zadevah …), na zaposlovanje, pa tudi gle-
de kulturnih dejavnosti in šolanja. Enega takšnih dopisov smo prejeli skupaj z »oglasom«, ki
so ga objavili tudi nekateri mediji, širil pa se je zlasti po elektronski pošti (Postanite Rom).

Ob našem obisku predstavnikov Zveze Romov so ti izrecno opozorili na spornost takšne-
ga oglaševanja. Varuh je ob tem izrazil mnenje, da oglas docela neupravièeno pavšalno eti-
ketira kar vse pripadnike romskega rodu (npr. kot èrnograditelje, storilce prekrškov …) in
da gre za neupravièeno stigmatiziranje celotne populacije Romov, ki izhaja iz negativnega
predsodka oz. stereotipa o njih. V takšnem ravnanju je mogoèe razbrati tudi znake
izra<anja nestrpnosti, nekateri pripadniki Romov se ob tem upravièeno èutijo odrinjene in
osebno prizadete. 1.2-10/2004

6 - SPORNO DOLOÈANJE PRAVIL ZA VOLILNO KAMPANJO 
NA RTV SLOVENIJA

V treh pobudah se je odprlo vprašanje korektnosti volilne kampanje na RTV Slovenija. Vsi
trije pobudniki so trdili, da se jim krati mo<nost za nastopanje v predvolilnih oddajah, zla-
sti na najbolj odmevnih sooèenjih. Dva pobudnika sta bila samostojna kandidata na voli-
tvah za poslance, tretji pa je bil predstavnik liste, ki ni kandidirala v vseh volilnih enotah.
Pobudniki so zatrjevali, da so Pravila in navodila RTV Slovenija za volilno kampanjo dr<av-
nozborskih volitev v Republiki Sloveniji 2004, sprejeta 21. julija 2004 (v nadaljevanju: Pra-
vila), diskriminatorna in nezakonita. Na podlagi Pravil je bila mo<nost za samopredstavi-
tev v kratkih spotih na radijskih in televizijskih programih RTV Slovenija dana le tistim
kandidatnim listam, ki so za to pravoèasno prijavile svoj interes. 
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Mo<nost nastopanja v drugih predvolilnih oddajah pa so dobile le tiste liste, ki so kandidi-
rale v vseh volilnih enotah. Dva od pobudnikov RTV Slovenija sploh nista priglasila svoje
<elje po predstavitvi, ampak sta se prito<ila direktorju RTV Slovenija. Tretji pobudnik je
pred sodišèem, pristojnim za civilne spore na podlagi 3. èlena ZVolK, zahteval varstvo svo-
jih osebnostnih pravic, ki da so mu bile kršene. Pobudniki so se obrnili tudi na RVK, na
to<ilstvo in MNZ. Varuhu so predlagali, naj posreduje, da se Pravila uskladijo z zakonom
in ustavo, volilna kampanja ponovi, volitve pa dotlej odlo<ijo. Obravnavo vseh treh pobud
je zaznamovala predvsem èasovna stiska, dva pobudnika sta se na nas obrnila šele v tednu
pred dnevom glasovanja.

Oglaševanje oziroma izvedbo volilne kampanje v javnih medijih urejata ZRTVS in ZVolK.
ZRTVS jamèi mo<nost brezplaène predstavitve (vseh) kandidatov in politiènih strank ter
njihovih programov. Doloèa tudi, da morajo imeti neodvisni kandidati in stranke, ki niso
zastopani v parlamentu, na voljo tretjino skupnega programskega èasa, namenjenega brez-
plaènim predstavitvam. ZVolK (sprejet nekaj mesecev pozneje) v vseh medijih zagotavlja
enakopravnost pri predstavitvi kandidatov in njihovih programov, pri èemer se lahko pre-
dvidijo posebni termini ali prostor za parlamentarne politiène stranke, posebni pa za tiste,
ki v njem še niso zastopane. Informativno-politiènim javnim glasilom, ki so prete<no v jav-
ni lasti, ZVolK zapoveduje, da morajo vsem organizatorjem volilne kampanje zagotoviti
enake pogoje za objavljanje volilnih propagandnih sporoèil. Oba zakona doloèata, da mo-
rajo mediji v doloèenem roku pred dnevom glasovanja doloèiti in objaviti pravila (obseg,
pogoje in naèin) za izrabo programskega èasa oziroma èasopisnega prostora za predstavi-
tev kandidatov, politiènih strank in njihovih programov. Pomisleke glede take zakonodajne
ureditve predstavljamo v splošnem delu poroèila. Na spornost volilnega sistema, ki neodvi-
snim kandidatom onemogoèa nastopanje v veè volilnih enotah, pa smo opozorili <e v LP
za leto 2000. 

Ocenili smo, da imajo Pravila naravo internega akta z eksternimi pravnimi uèinki. Tako
smo ocenili, da bi utegnila posegati v pasivno volilno pravico pobudnikov (pravico biti vo-
ljen), pa je tudi v njeno enakost, ki zahteva, da dr<ava pri volitvah zagotovi enake konku-
renène mo<nosti vsem kandidatom in vsem strankam. Pobudnikom smo pred volitvami
pojasnili, kakšne so poti za varstvo v upravnem sporu in za ustavnosodno varstvo. O uèin-
kovitosti mo<nosti ustavnosodnega izpodbijanja Pravil smo sicer podvomili (o tem glej
splošni del poroèila). Poleg vprašanj, navedenih v pobudah, moramo izraziti širše pomisle-
ke zaradi vsebine Pravil. Èeprav Pravila formalno niso predpis, pa imajo tako vsebino in
tudi dejansko uèinkujejo kot predpis. Zato jih je treba ocenjevati z vidika skladnosti z
naèeli pravne dr<ave, ki zahtevajo jasnost, razumljivost in doloènost predpisov. 

Menimo, da so Pravila pravnotehnièno slabo pripravljena, tako da je njihova vsebina na po-
sameznih mestih te<ko razumljiva. Nenatanèno ter neenotno se na razliènih mestih upo-
rabljajo pojmi, ki oznaèujejo upravièence. Ponekod molèe ali celo eksplicitno dopušèajo
mo<nost sooèenja politiènih strank in kandidatov, tudi neodvisnih kandidatov. Hkrati pa
npr. v istih ali celo v drugih doloèilih to izkljuèujejo oz. strogo omejujejo. Nekatera po-
membna pravila so doloèena v pogojih za nastopanje v posameznih programskih enotah
zavoda in ne splošno. Vsebina Pravil je po naši oceni tudi notranje neskladna, saj prihaja
do razlik glede na posamezne programske enote in celo znotraj posameznih programskih
enot. Na regionalnih radijskih programih Pravila dajejo npr. dodatne mo<nosti za volilno
kampanjo (s posebnimi sooèenji in samopredstavitvami) listam kandidatov v “primorskih
volilnih okrajih” oz. v izbranih volilnih enotah v severovzhodnem delu Slovenije. Liste kan-
didatov, ki kandidirajo na obmoèjih obeh regionalnih radijskih programov, imajo tako veè
mo<nosti za volilno kampanjo, kot tiste, ki kandidirajo le v nekaterih drugih volilnih eno-
tah. Ob tem je obmoèje slišnosti (in dejanske spremljanosti) programa zagotovo bistveno
širše. Menimo, da tak uèinek Pravil ni v skladu z naèelom zagotavljanja enakih konku-
renènih mo<nosti vsem kandidatnim listam. Ni mogoèe izkljuèiti odloèilnosti vpliva doda-
tnih predstavitev na volilni rezultat. 
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Poslanci so po 82. èlenu ustave predstavniki vsega ljudstva in ne obmoèij, kjer kandidirajo
oz. kjer so izvoljeni. Opazili smo celo, da je primorski regionalni radijski program vendar-
le ponudil mo<nost za sodelovanje v sooèenjih oz. volilnih oddajah tudi neodvisnim kan-
didatom. 

Vse navedeno zbuja sum o arbitrarnosti pri doloèanju meril za nastopanje v volilni kampa-
nji. Ocenili smo, da iz takšne vsebine Pravil prizadeti te<ko razbere svoj pravni polo<aj. Ne
izkljuèujemo mo<nosti, da je takšno doloèanje pravil vplivalo tudi na ravnanje pobudnikov.
Vendar pa je treba del odgovornosti pripisati tudi zakonodajalcu (glej tudi splošni del po-
roèila). 1.4-10/2004, 1.4-11/2004 in 1.4-12/2004

7 - NAÈELO DOBREGA UPRAVLJANJA 
IN GIBALNA OVIRANOST VOLIVCEV

Gibalno ovirana oseba nas je opozorila, da na volitvah in referendumih na volišèu, kjer je
vpisana v volilni imenik, ne more glasovati v prostoru za glasovanje. Ta se nahaja v nad-
stropju šolskega poslopja, ki tudi sicer ni dostopno za osebe na invalidskem vozièku.
ZVDZ pri urejanju naèina izvrševanja pravice glasovati posebej upošteva nekatere <ivljenj-
ske situacije, gibalne oviranosti hendikepiranih oseb pa ne. Ocenjujemo, da ZVDZ kljub
temu hendikepiranim osebam daje ne le formalno, temveè tudi dejansko mo<nost za ure-
snièevanja pravice glasovati na volitvah oz. na referendumih. ZVDZ izrecno omogoèa ne-
katerim skupinam oseb, da glasujejo po pošti ali na domu. Primere nedostopnosti posa-
meznega volišèa pa je mogoèe premostiti tudi s predèasnim glasovanjem. 

Varuh je pobudo obravnaval s širšega vidika, kot je le vprašanje dostopnosti konkretnega
volišèa. Opa<amo, da dostopnost brez arhitektonskih ovir (npr. sodišè, šolskih poslopij ...)
ni vselej zagotovljena, da dr<ava nad obstojeèim stanjem nima pregleda ter da to vprašan-
je ni enotno urejeno, zato smo poizvedbo v maju naslovili na RVK, ki je osrednji organ, po-
oblašèen za izvedbo ter nadzor nad volilnimi postopki. V poizvedbi smo prav posebej pou-
darili, da pobudo obravnavamo z vidika spoštovanja naèel dobrega upravljanja, ter izrazili
mnenje, da bi bilo vprašanje dostopnosti volišè za gibalno ovirane osebe v praksi mogoèe
uèinkoviteje rešiti z razliènimi ukrepi. Npr. z ustrezno doloèitvijo sede<ev volišè oz. prosto-
rov za glasovanje, z zagotovitvijo ustreznega volilnega gradiva, kjer bi bil ta potreben (npr.
pomo<ne klanèine ipd.)

Po urgencah smo odgovor RVK prejeli šele tri delovne dni pred dnem glasovanja za volitve
v DZ. RVK ne meni, da bi bilo mogoèe rešitev iskati samo v dopolnitvi ZVDZ, ki bi doloèal,
da se na obmoèju vsakega volilnega okraja doloèi posebno volišèe, na katerem bi glasovale
gibalno ovirane osebe (tudi na primer slepi), pri èimer pa bi ta oseba morala predhodno
obvestiti okrajno volilno osebo o svoji nameri, tako da bi jo vpisali v posebni volilni imenik
in izbrisali iz splošnega volilnega imenika. 

>e to, da RVK ni odgovorila na poizvedbo, pomeni nespoštovanje naèel dobrega upravljanja.
Èeprav štejemo nekatera opozorila na te<ave pri doloèanju volišè za tehtna, pa menimo, da
je odziv tudi vsebinsko neustrezen. Za neprimerno štejemo zgolj opozarjanje RVK na vlogo
okrajnih volilnih komisij (ki neposredno doloèajo volišèa), na pomanjkanje proraèunskih
sredstev in na morebitne drugaène rešitve v zakonu. 

RVK namreè skladno s 37. èlenom ZVDZ med drugim skrbi za zakonitost in enotno upora-
bo doloèil ZVDZ, ki se nanašajo na volilne postopke, usklajuje delo volilnih komisij volilnih
enot in okrajnih volilnih komisij, daje strokovna navodila v zvezi z izvajanjem ZVDZ ter
nadzoruje njihovo delo. Doloèa tudi enotne standarde za volilno gradivo in druge material-
ne pogoje za izvedbo volilnih opravil.
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Iz navedenih pristojnosti RVK nedvomno izhaja, da ima ta mo<nosti, da bi na problem do-
stopnosti volišè za gibalno ovirane osebe in naèine reševanja tega vprašanja pravoèasno opo-
zorila organe, ki neposredno doloèajo sede<e volišè. Menimo, da bi lahko ustrezna navodila
odpravila marsikateri problem, ki po nepotrebnem nastaja na ni<ji ravni organizacije volil-
nih postopkov. Zaradi navedenega smo šteli pobudo varuhu za delno utemeljeno. 1.7-3/2004

8 - UVRSTITEV KRAJEVNE SKUPNOSTI BUÈKA 
V 2. VOLILNI OKRAJ ŠESTE VOLILNE ENOTE 

Deset dni pred volitvami smo bili s pobudo opozorjeni, da je ZDVEDZ - A, Obèino Ško-
cjan uvrstil v 2. volilni okraj 6. volilne enote. Krajevna skupnost Buèka (KS Buèka) je del
Obèine Škocjan. Vendar pa ZDVEDZ - A ni spremenil besedila doloèbe ZDVEDZ, ki do-
loèa obmoèje 7. volilnega okraja v isti volilni enoti. Obmoèje KS Buèka kot del (nekdanje)
Obèine Sevnica ta doloèba še vedno uvršèa v 7. volilni okraj. Doloèbi 2. in 7. podtoèke 6.
toèke 4. èlena zakona veljata hkrati in sta si na prvi pogled v medsebojnem nasprotju. Z ra-
zlago RVK, po kateri je treba upoštevati pozneje sprejeti zakon, torej ZDVEDZ - A, je bilo
odrejeno, da KS Buèka sodi v 2. volilni okraj. Krajani KS Buèka se s takšno razlago niso stri-
njali ter so v svoji pobudi zapisali, da so se tako volivci kot tudi kandidati v volilni kampa-
nji ravnali, kot da spremembe ne bi bilo, in da obmoèje KS Buèka sodi v 7. volilni okraj. V
resnici je šlo za vprašanje, ali so volivci z obmoèja KS Buèka na volišèu prejeli prave gla-
sovnice oz. ali so izbirali »svoje« kandidate, ali pa kandidate, ki jih niso prièakovali. Prosi-
li so za posredovanje varuha. 

Vsebino volilne pravice in naèin njenega izvrševanja v primeru volitev v DZ poleg 43. èle-
na ustave opredeljuje tudi vsebina volilnega sistema, ki ga splošno opredeljuje <e 80. èlen
ustave. Ta doloèa, da se poslanci volijo po naèelu sorazmernega predstavništva ob štiriod-
stotnem volilnem pragu za vstop v DZ, pri èemer imajo volivci odloèilen vpliv za dodelitev
mandatov kandidatom. Vsebino volilnega sistema podrobneje doloèata ZVDZ in izvedbe-
ni del Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. èlena ustave Republike Slovenije (UZ 80). Veljav-
ni volilni sistem uèinkuje tako, da je za vpliv volivcev na dodelitev mandatov kandidatom
odloèilna njihova odloèitev na ravni volilnega okraja. Zato je vprašanje doloèitve volilnih
okrajev po svoji naravi del volilnega sistema v o<jem pomenu besede, s tem pa tudi do-
loèitve vsebine in naèina izvrševanja volilne pravice. 

Razmerje med doloèili ZDVEDZ in ZDVEDZ - A je razmerje med starejšim in novejšim
istovrstnim predpisom. Ker njune doloèbe veljajo hkrati, se je treba do pravilne razlage pre-
biti z ustaljenimi metodami pravne razlage. Novela zakona je bila sprejeta, da bi se zagoto-
vilo naèelo geografske zaokro<enosti volilnih okrajev in zaradi naèela upoštevanja njihovih
skupnih kulturnih in drugih znaèilnosti, ki ga doloèa ZVDZ. Zakonodajalec je pri noveli za-
kona uporabil drugaèno zakonodajno tehniko kot v letu 1992 in se oklenil koncepta obmoèij
obèin, pojem krajevne skupnosti pa uporabil le tam, kjer je posamezno obèino razdelil na
veè volilnih okrajev. Obèino Škocjan, z vsemi krajevnimi skupnostmi, ki jo sestavljajo, je
ZDVEDZ - A uvrstil v 2. volilni okraj. Takšen je bil verjetno tudi namen zakonodajalca.

Pobudnikom smo pred volitvami posredovali stališèa varuha, da pri razlagi, ki jo je spreje-
la RVK, ne moremo ugotoviti oèitne arbitrarnosti. Pobudnike smo opozorili na mo<nost
uporabe upravnega spora, ki je v danem polo<aju pomenil edino razpolo<ljivo pravno sred-
stvo. Z vidika naèel dobrega upravljanja bi se lahko zastavilo vprašanje, ali so bili volivci, kan-
didati in volilni organi na to spremembo pravoèasno opozorjeni. Na RVK smo naslovili
prošnjo za natanènejšo razlago spornega besedila zakona. Poleg argumentov, ki jih je raz-
bral <e varuh, je RVK opozorila, da je besedilo ZDVEDZ morda potrebno, èe je v 7. volil-
nem okraju morda ostal (hipotetièno ali realno - tega podatka nimajo) kakšen del obmoèja
tedanje KS Buèka, ki ni sestavni del Obèine Škocjan. 
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Ocenili smo, da je zakonodajalec namenil premalo pozornosti konèni pravni redakciji za-
konskega besedila ZDVEDZ - A. Z vidika spoštovanja naèela pravne dr<ave (2. èlen usta-
ve), ki zavezuje tudi zakonodajalca pri njegovem zakonodajnem urejanju, je zakonu mo-
goèe oèitati premajhno doloènost, jasnost in razumljivost. Ker pa ZDVEDZ oz. ZDVEDZ
- A urejata naèin, pa tudi vsebino izvrševanja volilne pravice, se odpirajo tudi nekatere vse-
binske dileme. Krajani KS Buèka so bili zaradi uèinka ZDVEDZ - A oz. njegove razlage pre-
stavljeni iz 7. volilnega okraja 6. volilne enote s 15.061 volivci (na dan volitev v letu 2000,
v letu 2004 na dan volitev šteje 14.444 volivcev), v 2. volilni okraj 6. volilne enote s 24.482
volivci (na dan volitev v letu 2000 je ta štel 23.471 volivcev). Zastavlja se vprašanje, ali ima-
jo volivci KS Buèka v 2. volilnem okraju enako odloèilen vpliv na dodelitev mandatov kan-
didatom, kot bi ga imeli v 7. volilnem okraju. To posredno odpira tudi vprašanje skladno-
sti ZDVEDZ - A s petim odstavkom 80. èlena ustave. Prizadete volivce smo opozorili na
mo<nost vlo<itve pobude za presojo ustavnosti ZDVEDZ - A. 1.7-4/2004

9 - DOSTOPNOST ELEKTRONSKO VODENE 
ZEMLJIŠKE KNJIGE

Eden od pobudnikov je izrazil nezadovoljstvo nad naèinom ureditve dostopa do zemljiške
knjige po elektronski poti. Navedel je, da je ta mo<nost zagotovljena le naroènikom katere-
ga od ponudnikov storitev mobilne telefonije, zato šteje, da gre za primer nelojalne konku-
rence. Motilo ga je tudi, da je ta storitev plaèljiva. Šteje, da gre za informacije javnega
znaèaja, ki bi morale biti brezplaèno dostopne. 

ZDIJZ ter Uredba o posredovanju informacij javnega znaèaja ne doloèata, da bi morale bi-
ti na spletu brezplaèno dostopne vse javne knjige. V vseh primerih, ko dostop ni zagotov-
ljen prek spleta, je skladno z ZDIJZ dostopnost do informacij omogoèena na ustno ali pi-
sno zahtevo prosilca, bodisi tako, da jo dobi na vpogled, ali tako, da se zagotovi njen pre-
pis, fotokopija ali elektronski zapis. ZDIJZ kot brezplaèen zagotavlja le vpogled v navede-
ne informacije, èeprav tudi Uredba o višini stroškov posredovanja informacij javnega
znaèaja doloèa, da neposredni proraèunski uporabniki stroškov posredovanja informacij
javnega znaèaja ne zaraèunavajo. 

Zakonodajalec je naèin dostopnosti zemljiške knjige uredil na drugaèen naèin z Zakonom
o zemljiški knjigi (ZZK-1). Ta doloèa, da se zemljiška knjiga vodi (tudi) kot informatizira-
na centralna baza podatkov in da je v uradnih urah vsakomur brezplaèno zagotovljen vpo-
gled v glavno knjigo v prostorih sodišè. ZZK-1 omogoèa, da se s podzakonskim aktom da
mo<nost vpogleda v glavno knjigo tudi po elektronski poti. S predpisom ministra so bili do-
loèeni naèin dostopa, tehnièni in drugi pogoji prikljuèitve, pa tudi tarifa nadomestila za
elektronsko uporabo informatizirane glavne knjige. V pobudi se posredno zastavlja
vprašanje, ali oba zakona urejata bistveno podobna razmerja oziroma <ivljenjske situacije
in èe jih, ali je razlièno urejanje naèina dostopnosti do informacij javnega znaèaja dopu-
stno. Zato smo pobudnika opozorili na mo<nost vlo<itve pobude za presojo ustavnosti
ZZK-1. Pojasnili smo tudi, da je oddaljeni elektronski dostop (tj. dostop iz osebnega
raèunalnika) do glavne knjige zagotovljen le v omejenem obsegu, tj. le za zemljiškoknji<ne
vlo<ke, ki so <e usklajeni z roèno vodeno knjigo. Takrat je bil naèin brezgotovinskega plaèi-
la z uporabo aparata mobilne telefonije na voljo zgolj uporabnikom katere od storitev dveh
ponudnikov mobilne telefonije. Veèja dostopnost je bila zagotovljena tudi komitentom ene
od komercialnih bank. Iz informacij na spletni strani vrhovnega sodišèa smo razbrali, da
je prièakovati tudi mo<nost plaèila z banènimi karticami. 

Omenjene rešitve so torej oèitno le zaèasne. Pobudnika smo opozorili, naj se, èe meni, da
se prek navedenih tehniènih rešitev posredno omejuje konkurenca na trgu ponudnikov
storitev elektronskega plaèevanja, obrne na Urad RS za varstvo konkurence. 1.8-7/2004
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10 - NA PISNO PRITO>BO TUDI PISNI ODGOVOR

Pobudnik, pripornik ZPKZ Ljubljana, Oddelka Novo mesto, je Okro<nemu sodišèu v
Krškem poslal prito<bo, v kateri se je prito<il zoper ravnanje paznika. Prito<bo je preisko-
valni sodnik odstopil v reševanje oddelku zavoda Novo mesto. Poveljnik paznikov, ki je
reševal prito<bo, se je pogovoril s pobudnikom in paznikom, na katerega se je prito<ba na-
našala. O ugotovitvah je pobudniku podal ustni odgovor. Pisnega odgovora na prito<bo pa
pobudniku ni poslal, “saj v predpisih to ni izrecno doloèeno”.

>e po naravi stvari velja, da gre najveèji poudarek interni (notranji) prito<beni poti, saj je
odloèilna dejstva in okolišèine najla<e ugotoviti neposredno pri vpletenem organu, torej
tam, kjer je prišlo do zatrjevane nepravilnosti. Takšno neformalno notranjo prito<beno pot
ureja tudi Hišni red o izvrševanju pripora v ZPKZ Ljubljana, Oddelek Novo mesto. Vendar
je pobudnik za vlo<itev prito<be izkoristil mo<nost, ki mu jo daje ZKP, in se prito<il prei-
skovalnemu sodniku. Oèitno pa je preiskovalni sodnik ocenil, da naj se primer najprej
obravnava znotraj zavoda, zato je prito<bo pobudnika odstopil v reševanje zavodu.

Ker je bila prito<ba pobudnika odstopljena v reševanje zavodu Novo mesto, je bil ta zave-
zan, da o njej tudi odloèi. UIKS pa smo opozorili, da je pobudnik podal pisno prito<bo na
ravnanje paznika in uprave zavoda. Zato bi bilo prav, da bi pobudnik prejel tudi pisni odgo-
vor na svojo prito<bo, saj je sam podal prito<bo v tej obliki. Predlagali smo, da se pobudni-
ku na vlo<eno prito<bo odgovori v pisni obliki. Nenazadnje pisni odgovor lahko terja tudi
okolišèina, da pobudnik oèitno ni bil zadovoljen z odloèitvijo poveljnika paznikov, ki je
reševal njegovo prito<bo.

UIKS je soglašala z našim predlogom. Kljub temu da Hišni red o izvrševanju pripora
ZPKZ Ljubljana, Oddelka Novo mesto, izrecno ne doloèa, da je treba priporniku na njego-
vo prito<bo podati pisni odgovor, je odgovor v tej obliki tudi po stališèu UIKS potreben <e
zavoljo tega, ker ima pripornik, ki ni zadovoljen z odloèitvijo vodje oddelka o njegovi pri-
to<bi, pravico prito<iti se pristojnemu sodišèu in upravi. Morebitno takšno prito<bo pa je
mogoèe rešiti le na podlagi preverjanja dejstev, ki so zapisana v odgovoru na prito<bo na
prvi stopnji. UIKS je zato zavodu Novo mesto naroèila, da pobudniku na prito<bo v naj-
krajšem mogoèem èasu pošlje še pisni odgovor. 2.1-38/2003

11 - SAMOVOLJNO RAVNANJE PAZNIKA 

Pripornik ZPMZ KZ Celje se je prito<il nad ravnanjem paznika. Zatrjeval je, da paznik ni
povedal pripornikom, da bo sprehod takoj po nakupih v zavodski prodajalni. Ker za sprehod
ni bil primerno obleèen, je prosil paznika, da gre po nakupu nazaj v sobo, da se preobleèe.
Paznik pa mu je s povišanim glasom dejal, da za to ni “plaèan” in da bo v tem primeru ostal
v sobi. Ves dogodek je nato zaupal tudi nadrejenemu pazniku, ki pa je takoj ukrepal.

Od UIKS smo zahtevali pojasnilo glede na prito<bene navedbe pobudnika. V prito<benem
postopku je UIKS s stopnjo verjetnosti ugotovila, da pobudnik (in še nekaj drugih pripor-
nikov) res ni bil obvešèen, da bo po opravljenem nakupu v zavodski prodajalni odšel na
sprehajališèe, zato ni bil obut v športna obuvala. Takšno ugotovitev je potrjevala izjava ene-
ga izmed pripornikov, zlasti pa dejstvo, da so tudi trije drugi priporniki prišli na zavodsko
sprehajališèe v neprimerni obutvi za igro z <ogo. Navsezadnje je tudi paznik, ki je imel na-
logo, da obvesti pripornike, da se pripravijo za odhod na zavodsko sprehajališèe, dopustil
mo<nost, da vsem pripornikom ni posredoval dovolj razumljivega sporoèila za odhod na
sprehajališèe po opravljenem nakupu v zavodski prodajalni. 

Pripornikom, ki niso bili ustrezno opremljeni za bivanje na prostem, je šele vodja pazni-
kov na oddelku pripora omogoèil, da so se preobuli.
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UIKS je ravnanje paznika ocenila kot “samovoljno oziroma nekorektno”, ker pobudniku ni
takoj omogoèil odhoda na zavodsko sprehajališèe, temveè ga je odpeljal v bivalni prostor,
kjer je tudi ostal do posredovanja vodje paznikov na oddelku pripora. Takšni oceni smo lah-
ko le pritrdili, saj je priporniku v vsakem primeru treba zagotoviti pravico do bivanja na
prostem. 2.1-21/2004

12 - NOÈNI POÈITEK ZA VSE OBSOJENCE

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni se je prito<il zaradi motenega
noènega poèitka. Navajal je, da v skupni spalnici biva tudi obsojenec, ki v èasu poèitka do<iv-
lja bolezenske napade, kar je moteèe, saj se zaradi tega drugi obsojenci zbujajo sredi noèi. 

Na posredovanje varuha je UIKS potrdila, da je bivanje v prostoru, v katerem je nastanjen
obsojenec, ki ima sicer obèasne epileptiène napade, moteèe za druge obsojence. Zagotovila
je, da je na to opozorila zavod Dob. V posledici tega je bila sprejeta odloèitev, da se obsoje-
nec, ki boluje za epilepsijo, namesti v dvoposteljno sobo. Dodeli se mu tudi primerni sosta-
novalec, ki bo pripravljen bivati skupaj z njim oziroma mu pomagati ob napadih, saj ga ni
mogoèe namestiti v samski bivalni prostor oziroma v skupno bolniško sobo. 2.2-16/2004

13 - ZDRAVNIŠKI PREGLED OBSOJENCU 
PO INTERVENCIJI VARUHA

Obsojenec ZPKZ Dob pri Mirni se je prito<il, da je bil naroèen na zdravniški pregled v
zdravstvenem zavodu po napotnici zavodskega zdravnika, vendar mu uprava zapora ni
omogoèila obiska pri zdravniku. Od njega so zahtevali, naj v ta namen izkoristi prosti iz-
hod, ki mu je bil dodeljen kot ugodnost, s èimer pa se ni strinjal. 

UIKS je pojasnila, da si je pobudnik datum in uro specialistiènega pregleda uredil sam, še
preden se je zglasil pri zavodskem zdravniku. Kljub temu je zavodski zdravnik odredil, da
se obsojenec pošlje na ta zdravniški pregled. Na dan, ko bi obsojenec moral opraviti zdrav-
niški pregled, pa zavod Dob zaradi preobremenjenosti paznikov ni zagotovil prevoza ozi-
roma spremljanja k zdravniku zunaj zavoda. Ponudil mu je (le) mo<nost, da zdravniški
pregled opravi v okviru izrabe ugodnosti prostega izhoda, vendar je pobudnik to mo<nost
odklonil.

O napotitvi obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje v zdravstvenih ustanovah zu-
naj zavoda odloèa zdravnik, ki je opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, o èemer je zave-
zan obvestiti upravnika zavoda (šesti odstavek 59. èlena ZIKS). Ni dvoma, da je o zdrav-
niškem pregledu obsojenca odloèil zavodski zdravnik, saj je v ta namen 14. 6. 2004 izdal
napotnico. S tem je potrdil, da je zdravniški pregled potreben. 

V ponovni intervenciji smo opozorili, da je bil zavod zavezan, da zdravniški pregled omo-
goèi in v ta namen sprejme vse potrebne ukrepe. Morda bi bilo z uèinkovitejšo organizira-
nostjo dela mogoèe vnaprej predvideti tudi takšne primere in zagotoviti obsojencu prevoz
k zdravniku. Pri tem tudi ni pomembno, da si je obsojenec datum in uro specialistiènega
pregleda zunaj zavoda uredil sam, zavodski zdravnik pa je potrdil to z izdajo napotnice. Ta-
ko smo predlagali, da zavod Dob uredi, da bo èim prej urejen zdravniški pregled po izda-
ni napotnici z dne 14. 6. 2004. 

UIKS je našemu predlogu sledila. Sporoèila je, da je zavod Dob poskrbel, da je bil obsoje-
nec odpeljan na zdravniški pregled v zunanjo zdravstveno ustanovo skladno z 59. èlenom
ZIKS. 2.2-38/2004
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14 - USTNA ODLOÈBA O ZAVRNITVI DOPISOVANJA 
Z OSEBAMI ZUNAJ ZAVODA?

ZPKZ Koper pobudnikovih pisem, naslovljenih na èasopis Delo in POP TV, ni odposlal na-
slovnikoma. Po pojasnilu UIKS je direktor zavoda vlogo pobudnika za dopisovanje z ose-
bami, ki niso njegovi o<ji dru<inski èlani, z ustno odloèbo zavrnil kot neutemeljeno na po-
dlagi 71. èlena ZIKS-1. 

Odloèbe, izdane na podlagi ZIKS-1, se izdajajo v skladu z zakonom, ki ureja splošni upravni
postopek. ZUP pa doloèa, da se izda odloèba pisno. Le izjemoma se lahko v primerih, ki jih
doloèa zakon, odloèi tudi ustno. Tako lahko pristojni organ odloèi tudi ustno, kadar gre za
nujne ukrepe v javnem interesu po 4. toèki prvega odstavka 144. èlena ZUP. Nujni ukrepi
po tej doloèbi pa so podani (le), èe obstaja nevarnost za <ivljenje in zdravje ljudi, za javni red
in mir, za javno varnost ali za premo<enje veèje vrednosti (drugi odstavek 144. èlena ZUP).

UIKS smo opozorili, da zakon taksativno doloèa primere, ko se lahko izjemoma odloèi
ustno. Ne izdaja (pisne) odloèbe lahko pomeni tudi prikrajšanje do prito<be, še posebej èe
stranka ni seznanjena z mo<nostjo, da lahko poda zahtevo po izdaji pisne odloèbe. V po-
novni intervenciji smo zahtevali pojasnilo pravne in dejanske podlage za izdajo (zgolj)
ustne odloèbe o zavrnitvi vloge pobudnika za dopisovanje.

UIKS je pritrdila, da se po ZUP v upravnem postopku praviloma izdajajo pisne odloèbe,
ustne pa, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih doloèa zakon. Zahteve obso-
jenca, da se dopisuje z osebami zunaj zavoda, ki niso njegovi o<ji dru<inski èlani, ni mo-
goèe šteti med nujne ukrepe. Pri tem pa je pojasnila, da pobudnik ni podal vloge za dovo-
litev dopisovanja, kot to doloèa predpis, temveè je zavodu zgolj izroèil <e napisani pismi,
naslovljeni na medija. 2.2-43/2004

15 - NEPOTREBEN KONFLIKT S PAZNIKI

Obsojenec je ob 21.30 od paznika ZPKZ Dob pri Mirni zahteval, da mu izroèi tableto. Ta-
bleto je imel paznik sicer pri sebi, vendar mu je ni izroèil, ker ni prišel ponjo ob 18. uri. Na
embala<i tega zdravila je namreè zdravnica napisala, naj tableto vzame po veèerji (ki je ob
18. uri). Ker mu paznik tablete ni izroèil, se je razburil ter ga <alil in grozil. Zaradi pre-
preèitve napada sta paznika zoper njega uporabila tudi prisilna sredstva in ga odvedla v po-
sebni prostor. 

Po hišnem redu zavoda Dob pri Mirni se obsojencem predpisana terapija deli v skladu z
navodili zdravstvene slu<be. Obsojenci, ki delajo v popoldanski in noèni izmeni, pa zdra-
vila prejmejo po vrnitvi na oddelek. Po stališèu UIKS paznik v njegovem primeru ne bi rav-
nal nezakonito, èe bi mu izroèil tableto po 18. uri, saj je nesporno šlo za zdravilo, ki ima
pomirjevalni uèinek. Poleg tega s tem ne bi kršil navodila zdravstvene slu<be, saj je obso-
jenec po tableto prišel po veèerji. Prav tako je UIKS ocenila, da do konflikta s pazniki in
navsezadnje do uporabe prisilnih sredstev ne bi prišlo, èe bi mu paznik izroèil tableto, do
katere je bil pobudnik upravièen, saj mu je zdravilo predpisala zavodska zdravnica. 

S takšno ugotovitvijo uprave smo lahko le soglašali. Oèitno je, da je v tem primeru prišlo
do nepotrebnega konflikta zaradi togega postopanja paznika, ki obsojencu ni izroèil table-
te, ker ni prišel ponjo natanko ob predpisanem èasu. Seveda pa nepravilno postopanje pa-
znika ne opravièuje nedostojnega vedenja obsojenca do paznikov. Ti imajo pravico upora-
biti prisilna sredstva zoper obsojence, vendar le, èe drugaèe ne morejo prepreèiti bega, na-
pada, samopoškodbe ali veèje materialne škode. Pazniki smejo uporabiti le tisto prisilno
sredstvo, s katerim lahko z najmanjšimi škodljivimi posledicami za osebo, proti kateri ga
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uporabijo, opravijo nalogo. Nobeno nasilje in uporaba prisilnih sredstev pa nista dopustna,
èe ni podlage za uporabo prisilnih sredstev ali po tem, ko je oseba obvladana. Spoštovanje
èlovekove osebnosti in njegovega dostojanstva je zagotovljeno tudi med odvzemom prosto-
sti. 2.2-55/2004

16 - PRIDR>ANJE V PSIHIATRIÈNI BOLNIŠNICI 
BREZ SODELOVANJA ZAGOVORNIKA

Pobudnik je bil hospitaliziran proti svoji volji na zaprtem oddelku Psihiatriène klinike Lju-
bljana. V nepravdnem pridr<alnem postopku je Okrajno sodišèe v Ljubljani dne 27. 1. 2004
izdalo sklep, da se pobudnik pridr<i na zdravljenju na zaprtem oddelku najdlje za en mesec.
Sklep o pridr<anju ne spoštuje odloèbe US št. U-I 60/03-20 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list
RS, št. 131/2003). Z navedeno odloèbo je US ugotovilo protiustavnost doloèb od 70. do 81.
èlena ZNP. Hkrati je doloèilo, da se do odprave ugotovljene protiustavnosti ob uvedbi
pridr<alnega postopka vsem prisilno pridr<anim osebam postavi zagovornik po uradni
dol<nosti. To temeljno procesno jamstvo, ki ga zahteva navedena doloèba ustavnega so-
dišèa, pa v pridr<alnem postopku zoper pobudnika ni bilo spoštovano. 

Sodišèe v pridr<alnem postopku ni postavilo zagovornika pridr<ani osebi. Podatki spisa da-
jejo slutiti, da pobudnik v èasu sodnega odloèanja ni bil sposoben v postopku uveljavljati
svojih pravic in pravno zavarovanih interesov ter se enakopravno udele<evati obravnavanja.
Pridr<anju in zdravljenju je nasprotoval (to izhaja <e iz dejstva, da je pobudo naslovil varu-
hu èlovekovih pravic), vendar ni uporabil nobenega pravnega sredstva (prito<be, revizije) v
postopku pred sodišèem splošne pristojnosti. Na podlagi 385. èlena ZPP lahko Vrhovno
dr<avno to<ilstvo Republike Slovenije vlo<i zahtevo za varstvo zakonitosti zoper pravno-
moèno sodno odloèbo. Zoper odloèbo, izdano na prvi stopnji, zoper katero ni bila vlo<ena
prito<ba, lahko zahtevo vlo<i v treh mesecih od dneva, od katerega odloèbe ni bilo veè mo-
goèe izpodbijati s prito<bo. 

Opustitev postavitve zagovornika pomeni kršitev temeljnega procesnega jamstva, ki ga si-
cer zagotavlja ustava z garancijo enakega varstva pravic v postopku pred sodišèem po 22.
èlenu ustave. Ker pobudniku v pridr<alnem postopku ni bilo zagotovljeno zastopanje, kot
to zahteva odloèba US, je prišlo tudi do bistvene kršitve doloèb postopka po 11. toèki dru-
gega odstavka 339. èlena ZPP v zvezi s 37. èlenom ZNP. Ob tem smo ugotovili, da ne gre
za osamljen primer nespoštovanja odloèbe ustavnega sodišèa. To pa ima lahko hude posle-
dice za pravno varnost oseb, pridr<anih proti njihovi volji na zaprtem oddelku psihiatriènih
zdravstvenih zavodov. 

Tako smo Vrhovnemu dr<avnemu to<ilstvu RS naslovili pobudo, da vlo<i zahtevo za var-
stvo zakonitosti zoper navedeni sklep, izdan v pridr<alnem postopku. V odgovoru je vrhov-
ni dr<avni to<ilec potrdil kršitev postopka v pobudnikovi pridr<alni zadevi, vendar se je ta-
krat <e iztekel èas, doloèen po sklepu kot skrajni rok za pridr<anje. Odloèitev v postopku
za varstvo zakonitosti bi tako ne mogla (veè) vplivati na razmerje pobudnika. To pa pome-
ni, da za izpodbijanje sklepa o pridr<anju takrat ni bilo veè pravnega interesa, kar je pred-
postavka za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva. Zato Vrhovno dr<avno to<ilstvo
ni vlo<ilo zahteve za varstvo zakonitosti. 2.3-2/2004

17 - PROSTOVOLJNA HOSPITALIZACIJA 
NA ZAPRTEM ODDELKU PSIHIATRIÈNE KLINIKE

Bolnica je bila dvakrat hospitalizirana na Psihiatrièni kliniki Ljubljana, in sicer: prviè od 27.
2. 2004 do 3. 5. 2004 ter drugiè od 7. 5. 2004 do 22. 7. 2004, ko je bila odpušèena. Ves èas
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zdravljenja je bila na intenzivnem varovanem oddelku, torej na zaprtem oddelku. Po skle-
pu Okrajnega sodišèa v Ljubljani pod opr. št. Pr 239/04 z dne 2. 3. 2004 pa je bilo bolnico
dopustno pridr<ati na zaprtem oddelku (le) do 17. 4. 2004. Zato smo psihiatrièno kliniko
prosili za pojasnilo o pravni podlagi za pridr<anje bolnice na zaprtem oddelku v èasu po
17. 4. 2004, vse do odpustitve. 

Psihiatrièna klinika je pojasnila, da pacientke po izteku èasa, ki ga je sodišèe doloèilo za hos-
pitalizacijo na zaprtem oddelku, ni premestila na odprti oddelek. Pacientka je namreè so-
glašala, da ostane na zaprtem oddelku, saj se je tu poèutila varno. Ob drugem sprejemu na
oddelek pa je podpisala izjavo, da se strinja s pridr<anjem na varovanem (zaprtem) oddelku.

Po doloèbi prvega odstavka 71. èlena ZNP je pooblašèena oseba organizacije, ki pridr<i ose-
bo na zdravljenju v zaprtem oddelku brez njene privolitve ali brez odloèbe sodišèa, zavezana
brez odlašanja, najpozneje pa v oseminštiridesetih urah, o tem obvestiti sodišèe, na
obmoèju katerega je. Sodišèu je torej treba pošiljati obvestila o pridr<anju le v tistih prime-
rih, ko je oseba pridr<ana na zdravljenju na zaprtem oddelku brez njene privolitve. Sodišèa
tako ni treba obvešèati, èe je hospitalizacija prostovoljna, pa èeprav na zaprtem oddelku.
Sodna kontrola je namreè potrebna le v primeru neprostovoljne hospitalizacije na zaprtem
oddelku: èe oseba soglaša s pridr<anjem oziroma hospitalizacijo, sodni nadzor ni potreben.

Pojasnila psihiatriène klinike smo sprejeli in na tej podlagi zakljuèili, da je šlo za prosto-
voljno hospitalizacijo, za katero pa ni potrebna sodna kontrola. 2.3-8/2004

18 - POGOJEVANJE ZOBOZDRAVSTVENE STORITVE 
S TESTOM HIV

Pobudnik je v pobudi varuhu navajal, da so v zasebnem zdravstvenem zavodu odklonili
njegovo nadaljnje zdravljenje zob, èeš da je nekdanji narkoman, ki je lahko tudi oku<en z
virusom HIV, zato bi moral zavodu predlo<iti ustrezno zdravniško potrdilo o svojem zdrav-
stvenem stanju. 

Na podlagi naše poizvedbe nam je zdravstveni zavod poslal obse<en odgovor s kronologijo
pobudnikovega zdravljenja in opisom spornega dogodka, kot so ga videli zaposleni. V od-
govoru je bilo posebej poudarjeno, da so bili sicer <e prej seznanjeni z njegovim zdravlje-
njem odvisnosti od prepovedanih drog, vendar pa so zatrdili, da nikoli niso pogojevali svo-
jih storitev s kakršnimikoli testi. Poudarili pa so, da se pobudnik sam ni dr<al dogovorje-
nih terminov za posamezne preglede in sploh ni prišel na brušenje zob, temveè se je ogla-
sil nenapovedan šele mesec pozneje ter zahteval takojšnjo storitev. 

Pri pregledu so v zdravstvenem zavodu zaznali pobudnikovo hudo kašljanje, ki bi oviralo
brušenje zob, saj bi trzanje zgornjega dela telesa onemogoèilo brezhibno opraviti storitev,
obenem pa bi bila v tem primeru tudi velika nevarnost poškodovanja. Zato so mu pripo-
roèili obisk osebnega zdravnika, ki je v skladu z zakonom pooblašèen za ustrezno zdravlje-
nje, saj zobozdravniki niso pristojni za dajanje diagnoze in zdravljenje drugih bolezni, ki
spadajo v delokrog osebnega zdravnika. Pobudnikova reakcija na zavrnitev naj bi bila pre-
cej burna, izrazil naj bi <eljo po zamenjavi izbranega zobozdravnika, nato pa je zapustil
ambulanto. Tekom dne so predstavniki zdravstvenega podjetja veèkrat po telefonu govori-
li s pobudnikovo materjo in ji poskušali obrazlo<iti zaplet. Na tej podlagi se je njegova ma-
ti pozneje tudi oglasila v ambulanti in zatrdila zobozdravniku, da pobudnik potrebuje pi-
sno izjavo zdravnika, kakšne teste naj bi opravil. Zato je zobozdravnik pobudnikovi mate-
ri izdal »obvestilo zdravniku«, ki nam ga je pobudnik v kopiji tudi predlo<il.

Iz navedenega odgovora zdravstvenega zavoda nismo mogli ugotoviti, da so bile pobudni-
ku kršene èlovekove pravice, niti bolnikove pravice, ki jih doloèa zdravstvena zakonodaja.
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Odgovor je bil namreè preprièljiv v delu, ki navaja razloge za zavrnitev posega, ki so bili na
njegovi strani in objektivne narave, zato po našem mnenju v tem delu zobozdravniku ni
mogoèe oèitati neetiènega ravnanja. Pobudnika smo seznanili z našimi ugotovitvami in ga
opozorili, da ima mo<nost predlagati presojo pristojnim organom Zdravniške zbornice
Slovenije, èe ne soglaša z našim stališèem. 

Pobudnika pa smo tudi opozorili, da zdravstvena zakonodaja poleg pravic bolnika doloèa
tudi njegove dol<nosti, pri èemer je pomembno, da se bolnik ravna po navodilih zdravni-
ka, sicer le-ta lahko odkloni nadaljnje zdravljenje. Vsekakor pa mora odnos bolnika in
zdravnika temeljiti na medsebojnem zaupanju, zato v skladu s pravili obveznega zdravstve-
nega zavarovanja obstaja tudi mo<nost izbrati drugega zobozdravnika, èe dosedanjemu ne
zaupa veè. Èe se ne bo odloèil za zamenjavo zobozdravnika, pa smo pobudniku priporoèili,
naj se oglasi v ambulanti in se dogovori za datum pregleda, saj mu je bil protetièni pripo-
moèek <e odobren in zavlaèevanje ni v korist njegovega zdravja. Glede morebitne civilne
to<be, ki jo je pobudnik omenjal v pismu zdravstvenemu zavodu, pa smo priporoèili posvet
z odvetnikom ali drugo prava vešèo osebo, saj je izid morebitne odškodninske to<be po
naši oceni podatkov, s katerimi razpolagamo, precej negotov. 

Pobudnik se nam ni veè oglasil, zato ne vemo, ali se je ravnal po naših priporoèilih, predvi-
devamo pa, da je nesporazum razrešil, saj je zdravstveni zavod posebej izrazil pripravlje-
nost, da kadarkoli nadaljuje njegovo zdravljenje. 3.4-16/2004

19 - ZAVRNITEV KRVODAJALCA 
ZARADI TVEGANEGA >IVLJENJA

Pobudnik je prostovoljno daroval kri <e veè kot šestdesetkrat, pred èasom pa ga je zdrav-
stveni zavod zavrnil, èeš da je znan po »riziènem <ivljenju«, zato ne sme veè sodelovati v
krvodajalskih akcijah. Pobudnik je menil, da ga je zdravstveni zavod neupravièeno diskri-
miniral in stigmatiziral.

V postopku smo <eleli najprej pridobiti strokovno mnenje o tem, kdaj je mogoèe zavrniti
kri doloèenega krvodajalca, nato pa ugotoviti, ali je bila konkretna zavrnitev pobudnika
opravljena na ustrezni strokovni podlagi in na primeren naèin. Strokovne podlage nam je
posredoval Zavod za transfuzijsko medicino v Ljubljani in pobudnika smo z njimi tudi se-
znanili. Zavod nas je seznanil, da so bili podatki o tveganem spolnem <ivljenju pobudnika
z njegovo privolitvijo objavljeni v televizijski oddaji in v lokalnem èasopisu; zato je bil zavr-
njen kot prostovoljni krvodajalec na podlagi strokovnega stališèa, da je spolno vedenje lah-
ko razlog za trajni odklon krvodajalca, ki je zaradi svojega spolnega vedenja izpostavljen
veèjemu tveganju za prenos hudih nalezljivih bolezni, ki se lahko prenašajo s krvjo. Zavod
je pojasnil, da jih k takšnemu ravnanju zavezujejo zahteve direktive 2004/33/ES z dne 22.
3. 2004 o izvajanju Direktive 2002/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede nekaterih
tehniènih zahtev za kri in komponente krvi, Priloga III, Merila ustreznosti za dajalce polne
krvi in komponent krvi, toèka 2.1. Merila za trajni odklon dajalcev alogeniène krvi. Takšne-
ga krvodajalca odklonijo, da bi obvarovali prejemnika krvi, kakor tudi samega krvodajalca.

Ocenili smo, da je odgovor zavoda korekten in ustrezno pojasnjuje pobudnikove oèitke, da
so mu bile z zavrnitvijo kršene ustavne pravice. Po naši oceni zdravstveni zavod z zavrnitvi-
jo ni kršil niti èlovekovih pravic, doloèenih z Ustavo RS, niti pravic, ki jih doloèa zdravstve-
na zakonodaja. Dejstvo je, da je krvodajalstvo humanitarna dejavnost, za katero so krvoda-
jalci vsekakor vredni priznanja in zahvale, vendar pa mora dr<ava s svojimi ukrepi zagoto-
viti, da ta dejavnost poteka v skladu s predpisi in veljavnimi standardi, ki zagotavljajo ma-
ksimalno varnost krvodajalcev, še posebej pa bolnikov, ki jim je darovana kri namenjena.
Niti iz pobude niti iz drugih dokumentov nismo mogli razbrati oèitka pobudnika, da ga je
zdravstveni zavod “neetièno o<igosal kot sramotno osebo” (njegova navedba), saj zavod ni
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nikjer javno objavil podatka, da zavraèa pobudnikovo kri. V internem dopisu, katerega ko-
pija je bila prilo<ena pobudi, je transfuziološki oddelek pojasnil le zavrnitev z dejstvom, da
je bil pobudnik kot oseba z riziènim naèinom <ivljenja predstavljen na nacionalni TV in v
lokalnem èasopisu, kar je potrdil tudi pobudnik sam. Ker nam okolišèine in vsebina te
predstavitve niso bile poznane, nismo mogli oceniti, ali so bile morda s temi dejanji kršene
pobudnikove pravice, še zlasti, ker teh kršitev niti ni zatrjeval. 3.4-20/2004

20 - PRAVICA DO LABORATORIJSKIH VZORCEV

Na varuha se je obrnil pobudnik, ki je zatrjeval, da mu zdravstveni zavod noèe izroèiti hi-
stoloških vzorcev, ki so bili odvzeti med zdravljenjem. Pobudnik se namreè ni strinjal z
zdravstvenimi izvidi, zato je zdravstveni zavod na njegovo prito<bo in predlog zagotovil ne-
odvisno mnenje, s katerim pa pobudnik ni bil zadovoljen, saj je potrjevalo prvotne zdrav-
stvene izvide. Zato je <elel pridobiti vzorce, ki so še preostali, da bi sam poskrbel za njiho-
vo preiskavo. 

Prouèili smo dokumentacijo, ki nam jo je poslal pobudnik, in ocenili, da mu zdravstveni
zavod ni kršil pravic, ki jih ima kot bolnik oziroma zavarovanec iz obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja. Iz dokumentacije je namreè izhajalo, da se je zavod takoj odzval na pobu-
dnikovo kritiko ter omogoèil nepristransko izvedensko mnenje strokovnjakov Zdravniške
zbornice Slovenije. Izvedensko mnenje je potrdilo prvotno histološko diagnozo vzorcev in
pravilnost postavljene indikacije za operativno terapijo. 

Na tej podlagi smo ocenili, da je na tej podlagi zavod tudi upravièeno zavrnil pobudnikov
zahtevek, da bi mu izroèil preostale histološke preparate, saj mora zavarovati dokaze, ki bi
bili lahko zelo pomembni v morebitnem sodnem postopku. Brez vzorcev namreè ne bi bi-
lo mogoèe opraviti izvedenskega mnenja po nalogu sodišèa, s tem pa bi bil tudi uspeh po-
budnikovega sodnega zahtevka zelo negotov. 

Pobudnika smo seznanili z mo<nostjo uveljavljanja zahtevka v sodnem postopku. V so-
dnem postopku bo lahko dokazoval nepravilnost opravljenih diagnoz, za strokovno presojo
pa bo sodišèe nedvomno postavilo ustreznega izvedenca, ki bo moral preiskati vzorce tkiva.
V tem postopku bo pobudnik lahko izrazil vse pomisleke glede pravilnosti vzorcev, naloga
izvedenca pa bo, da na te pomisleke ustrezno odgovori s svojim neodvisnim strokovnim
mnenjem. Ker je takšen sodni postopek zelo zahteven (zlasti oblikovanje zahtevka in nje-
govo utemeljevanje), smo pobudniku priporoèili, naj se obrne na odvetnika ali osebo, ki do-
bro pozna pravo in mu bo v postopku lahko pomagala uveljaviti pravice oziroma zahtevke. 

Varuh èlovekovih pravic nima pristojnosti, da bi dajal pravno pomoè posameznikom ali so-
deloval v sodnih postopkih, niti ne more ocenjevati mo<nosti za uspeh v sodnem postopku.
3.4-21/2004

21 - IZKOP TRUPLA IN SANITARNA OBDUKCIJA

Pobudnica nas je prosila za posredovanje, da bi se opravila obdukcija njene pokojne sestre,
ki je umrla pred pol leta. V pobudi je izrazila sum, da je bila njena sestra zastrupljena, ven-
dar pa tega ni z nièimer podkrepila. Zato smo pobudnico obvestili, da njenim prièakova-
njem ne moremo ugoditi, saj takšno posredovanje ni v pristojnosti varuha èlovekovih pra-
vic. Èe pa meni, da je sestra umrla zaradi kaznivega dejanja, mora to prijaviti policiji ali
dr<avnemu to<ilstvu, ki bo ukrepalo na podlagi zakona ter ob utemeljenem sumu odredi-
lo izkop trupla in sanitarno obdukcijo. Poudarili smo, da varuh tega ne more storiti na po-
dlagi takšne prijave, še zlasti ker sum kaznivega dejanja ni bil z nièimer utemeljen, niti ni
bila izkazana verjetnost, da je bilo v zvezi s smrtjo njene sestre karkoli sumljivega. 
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Pobudnico smo tudi poduèili, da izkop trupla in sanitarna obdukcija pokojnika nista pra-
vici, ki bi ju lahko kadarkoli uveljavljali njegovi svojci, temveè se lahko ta izjemni ukrep
uveljavi le v primerih, ki jih doloèa zakon. 3.4-26/2004

22 - DISKRIMINACIJA HOMOSEKSUALCEV 
V ZDRAVSTVENEM DOMU 

Nevladna organizacija nas je obvestila, da se v nekaterih zdravstvenih domovih pri zoboz-
dravnikih uporabljajo obrazci, ki s svojo vsebino diskriminirajo homoseksualne paciente
in neupravièeno posegajo v njihovo zasebnost, saj zahtevajo izjavo o spolnih navadah in
podpis, da niso oku<eni z virusom HIV. 

V poizvedbi pri zdravstvenem zavodu smo zahtevali njihovo stališèe do opisanega ravna-
nja, predvsem pa so nas zanimale pravne podlage za takšno zbiranje podatkov. Strokovni
vodja zdravstvenega zavoda je pojasnil, da podatke zbirajo na podlagi 50. èlena zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki doloèa, da je vsakdo zavezan zdravniku oziroma zdravstvenemu
delavcu, ki mu zaupa svoje zdravljenje, navesti resniène podatke o svojem zdravstvenem
stanju. Vsebino vprašalnika je odobril strokovni kolegij za stomatologijo in je usklajen s
priporoèili FDI (Federation Dentaire International), sprejetimi leta 1989. Zobozdravnik
namreè lahko svoje delo opravlja strokovno in za pacienta varno samo, èe je seznanjen s
celotnim zdravstvenim stanjem pacienta. Uporabo vprašalnikov preverja Zdravniška zbor-
nica Slovenije ob izvajanju strokovnega nadzora s svetovanjem.

V zdravstvenem domu so leta 2001 pripravili svoj vprašalnik, ki se delno razlikuje od zgo-
raj omenjenega vprašalnika. Med drugim je bilo iz starega vprašalnika èrtano vprašanje
številka 11, ki se je glasilo:
Ali bi bili lahko izpostavljeni virusu AIDS-a (HIV) zaradi:
a) homoseksualne ali heteroseksualne aktivnosti
b) prostitucije
c) uporabe injekcijskIh igel za zdravljenje ali drugo      DA       NE” 

Po navedbah strokovnega vodje zdravstvenega doma so nekateri stomatologi še naprej upo-
rabljali stari vprašalnik, zato so v praksi nastali problemi, na katere smo bili opozorjeni. Ta-
koj po prejemu naše poizvedbe je zdravstveni dom opozoril vse zobozdravnike v zavodu,
da morajo pri svojem delu dosledno uporabljati popravljeni vprašalnik. Po pridobljenih po-
datkih pa tudi drugod v Sloveniji ne uporabljajo veè starega vprašalnika oziroma so spor-
no vprašanje èrtali. 

Po podatkih zdravstvenega zavoda pacienti vprašalnik izpolnjujejo prostovoljno in do sedaj
še niso imeli prito<be, da bi zobozdravnik zavrnil storitev, èe vprašalnik ni bil izpolnjen. Iz-
polnjeni vprašalnik je dodatek zobozdravstvenega kartona pacienta in hranjen v zaklenje-
ni kartoteèni omari, kar onemogoèa dostop do osebnih podatkov nepooblašèenim osebam.

Pobudnike smo obvestili, da po naši oceni iz navedenih dejstev ne ugotavljamo diskrimi-
natornega ravnanja zdravstvenega doma, saj s spornim vprašalnikom dejansko le zbira
osebne podatke, ki so kot del zdravstvene dokumentacije nujno potrebni za uèinkovito in
varno (za pacienta in za zdravnika) zdravljenje. Odnos zdravnika in pacienta mora temelji-
ti na zaupanju, zato je vsakršen poseg v pacientovo telesno ali duševno integriteto dopu-
sten le na podlagi privolitve pacienta. Šele èe bi zdravstveni delavci pogojevali storitve, do
katerih imajo pacienti pravico, z doloèenim ravnanjem ali zdravstvenim stanjem pacienta,
bi to lahko pomenilo kršitev predpisov ali diskriminacijo zaradi osebnih okolišèin. V kon-
kretnem primeru pa na podlagi zbranih podatkov ni mogoèe pritrditi navedbi pobudnikov,
da pacienti “morajo s svojim podpisom jamèiti, da nimajo aidsa ...”. 
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Glede na navedeno smo ocenili, da je bila pobuda upravièena, saj je zdravstveni zavod za-
gotovil, da zobozdravniki ne bodo veè uporabljali spornih vprašalnikov, kjer sporno
vprašanje dejansko ni slu<ilo namenom, ki naj bi jih zagotavljala zdravstvena dokumenta-
cija. 3.4-29/2004

23 - NEPLAÈANO UVAJANJE V DELO 
VEDNO NOVIH KANDIDATOV

Dva študenta sta iskala delo na Študentskem servisu v Mariboru ter tam dobila informaci-
jo, da v neki restavraciji potrebujejo delavce za stre<bo. V pobudi sta navajala, da sta se do-
govarjala z namestnikom direktorja v tej restavraciji, ki jima je razlo<il potek dela. Na po-
sebno vprašanje, ali potrebujeta napotnico študentskega servisa in ali morata izpolnjevati
še kakšen dodaten pogoj (glede na to da imata opravka s hrano), jima je bilo pojasnjeno,
da to ni potrebno. Uvajanje je potekalo po vnaprej doloèenem postopku, tako je bilo treba
en dan opravljati delo v kuhinji, drugi dan streèi pijaèo za pultom, medtem pa v doloèenem
èasu opraviti vsa èistilna dela v lokalu. Nekaj dni sta se tako brez plaèila uvajala, potem pa
so jima sporoèili, da ju bodo o oceni uspešnosti dela obvestili èez en dan. Obvestila nista
prejela, èeprav je minilo <e veè kot tri tedne, paè pa naj bi èim prej vrnila oprano in zlikano
uniformo. Pobudnika zagotavljata, da omenjeno podjetje tako deluje <e veè mesecev. “Pre-
izkušenih” naj bi bilo <e veè kot 40 študentov, nobenemu niso niè plaèali. Na delo sta bila
sprejeta le dva. Takšno poslovanje lahko ka<e na brezplaèno izkorišèanje delovne sile. To
naj bi ugotovili <e tudi na Mariborskem študentskem servisu in so zato prenehali dajati in-
formacije o prostih delovnih mestih pri obravnavanem delodajalcu. Sedaj naj bi objavljali
prosta delovna mesta prek ljubljanskega študentskega servisa, kjer se zadeva verjetno po-
navlja. Predlagali smo, da IRSD v restavraciji opravi inšpekcijski nadzor, nam pa sporoèi
ugotovitve in morebitne ukrepe. Odgovor še èakamo. 4.0-10/2004

24 - NEPRAVILNOSTI V IGRALNEM SALONU

Z odpravo nepravilnosti se je konèala naša zahteva po inšpekcijskem nadzoru v enem od
igralnih salonov. Anonimno pobudo so na varuha naslovili zaposleni. IRSD je po veèkrat
opravljenih nadzorih zoper delodajalca izdal veè ureditvenih odloèb zaradi kršitve 83. èlena
ZDR in podala zoper delodajalca tudi predlog sodniku za prekrške. Prav tako je bila izdana
ureditvena odloèba zaradi kršitve predpisov s podroèja varnosti in zdravja pri delu. Za iz-
plaèilo regresa pa se je delodajalec zavezal, da ga bo izplaèal do 1. 11. 2004, kar je tudi storil.
4.1-43/2004

25 - PROBLEMATIÈEN IZBRIS IZ EVIDENCE BREZPOSELNIH

Pobudnik nam je v vednost poslal Poroèilo o opravljenem nadzoru in Ugotovitveni sklep,
oba sestavljena istega dne. Tem listinam pa ni bil prilo<en zapisnik o opravljenem nadzo-
ru skladno s 25. in 26. èlenom Pravilnika o naèinu in postopku izvajanja nadzora nad iz-
polnjevanjem obveznosti brezposelnih oseb. Vanj se vnesejo morebitna nestrinjanja in pri-
pombe nadzorovane osebe. Podpis zapisnika lahko nadzorovana oseba odkloni. Èe ni pri-
sotna pri pisanju zapisnika, lahko da nanj v treh dneh svoje ustne ali pisne pripombe. V
našem primeru je pobudnik navajal, da z vsebino zapisnika ni bil nikoli seznanjen, èeprav
so pripombe na zapisnik edina mo<nost prigovora na ugotovitve nadzora, saj skladno z do-
loèili drugega odstavka 258. èlena ZUP zoper sklep ni dovoljena prito<ba. Brezposelna ose-
ba se torej lahko, èe nima vpogleda v zapisnik o opravljenem nadzoru, prito<i šele na
odloèbo, s katero pa se <e preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb in lahko nastopijo
tudi druge posledice. Pobudnik je zanikal nedosegljivost na domaèem naslovu, zapisnik pa
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mu ni bil dan na vpogled niti v naslednjih dneh. Nanj torej ni mogel dati svojih pripomb,
èeprav bi te morda lahko spremenile potek nadaljnjega postopka. Menili smo, da je bilo
ravnanje zavoda v zvezi z izbrisom iz evidence iskalcev zaposlitve prenagljeno, in jim sve-
tovali, naj svojo odloèitev še enkrat pretehtajo. Naše mnenje so na zavodu sprejeli. 
4.2-25/2003

26 - NEUPOŠTEVANJE UTEMELJENE ODSOTNOSTI

Pobudnik je navajal nekorektnost v postopku izvajanja nadzora obvezne prisotnosti brez-
poselne osebe na domu in poznejše èrtanje iz evidence brezposelnih oseb. Pobudnik je za-
trjeval, da je bil urad za delo obvešèen, da ga v èasu dogovorjene obvezne prisotnosti ne bo
na domaèem naslovu, ker se bo uvajal v lokalnem zaposlitvenem programu za te<e zapo-
sljive osebe. Uvajanje v delo je pred zaposlitvijo obvezno, obvezna pa je tudi prijava v evi-
denco brezposelnih oseb. Zaradi èrtanja iz evidence brezposelnih oseb pobudnik ne bo veè
izpolnjeval enega kljuènih pogojev za vkljuèitev v zaposlitev. Èe zaradi tega ne bi bil spre-
jet v zaposlitev, bi to imelo zanj, ki slabo vidi in sliši ter si ureja status invalidne osebe, ze-
lo hude posledice. V centru za usposabljanje so bili z njim zelo zadovoljni in so z njim na-
meravali skleniti delovno razmerje. 

ZRSZ smo predlagali, da ponovno prouèijo svojo odloèitev in upoštevajo vse okolišèine, na
katere smo jih opozorili. ZRSZ je naše priporoèilo upošteval, pobudnika ponovno vpisal v
evidenco brezposelnih oseb in mu v preskrbel tudi dvojnik delovne knji<ice (ki se je do-
mnevno izgubil na zavodu). Pobudnik je bil èez en mesec pozvan na nastop dela pri delo-
dajalcu, pri katerem se je uvajal v delo. 4.2-24/2004

27 - DVOMLJIVO PRENEHANJE DELOVENGA RAZMERJA 
ZA DOLOÈEN ÈAS

Pobudnica je navajala, da ni bil uresnièen dogovor med njo in direktorico javnega zavoda
glede datuma prenehanja delovnega razmerja, ki je bilo sklenjeno za doloèen èas. Prièako-
vala je sklenitev delovnega razmerja za nedoloèen èas, saj je dobra delavka in je konèala tu-
di dodatno izobra<evanje, na katero jo je napotil delodajalec. Prilo<ila je razpored dela, iz
katerega je bilo razvidno, da je bila za januar 2004 še vedno vodena kot delavka doma,
èeprav ji je delovno razmerje za doloèen èas poteklo <e 31. 12. 2003. Ker delavka tudi ni iz-
koristila vseh dni rednega dopusta za leto 2003, smo upravièeno sklepali, da so dejansko
potekali dogovori, da bo delavki delovno razmerje podaljšano bodisi za doloèen bodisi za
nedoloèen èas. Delavka se je obrnila na Inšpektorat za delo, Enota Postojna, in <e tudi
vlo<ila to<bo na Delovno in socialno sodišèe. Ocenili smo, da gre lahko za kršitev pravic iz
delovnega razmerja, in pisali direktorici javnega zavoda. Predlagali smo, da odloèitev gle-
de prenehanja delovnega razmerja ponovno prouèi, skuša doseèi z delavko dogovor in se
tako izogne nepotrebnim sodnim stroškom. Menili smo namreè, da bi delavka v sodnem
postopku lahko uspela. Direktorica je ravnala skladno z našim priporoèilom, sprejela oce-
no o nezakonitem ravnanju in z delavko dosegla poravnavo. Zaposlila jo je za nedoloèen
èas, brez prekinitve delovnega razmerja 4.3-1/2004.

28 - HITRI POSTOPEK ZA IMENOVANJE DIREKTORJA

V pobudi je dolgoletni vršilec dol<nosti ravnatelja muzeja oèital nepravilnosti pri konstitui-
ranju sveta zavoda in nezakonite postopke pri razpisu in imenovanju novega direktorja. Na-
vajal je, da je bil kot v. d. direktorja odgovoren za postopke v zvezi s konstituiranjem sveta,
torej tudi za izvedbo volitev predstavnikov kolektiva. Vendar postopkov ni mogel izpeljati,
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saj se je novi svet konstituiral <e pred tem. V nepopolni sestavi (le iz zunanjih èlanov -
predstavnikov ustanovitelja in zainteresirane javnosti) je bil na prvi seji izvoljen predsednik
sveta, ki je nato prevzel vso pobudo v zvezi z volitvami predstavnikov delavcev v svet. Po-
budnik je zatrjeval, da so mu bila s tem nezakonito odvzeta pooblastila. Opozoril je, da je
bil tudi razpis za direktorja objavljen pred oblikovanjem sveta in da je <upan takoj po od-
piranju vlog, prispelih na razpis, javnosti posredoval informacijo, kateri od prijavljenih
kandidatov bo imenovan za direktorja. 

Pri obravnavanju pobude smo ugotovili, da je ustanoviteljica muzeja obèina. Odlok o usta-
novitvi je sprejel obèinski svet, veljati je zaèel 28. februarja 2004. V odloku je med drugim
doloèen trimeseèni rok za konstituiranje sveta in objavo javnega razpisa za direktorja. Ak-
tivnosti za imenovanje novega direktorja (izdaja sklepa o razpisu za direktorja in objava
razpisa, zbiranje prijav, odpiranje vlog in ugotavljanje izpolnjevanja razpisnih pogojev kan-
didatov) so potekale vzporedno oziroma celo pred postopki v zvezi s konstituiranjem sve-
ta. Sklep o objavi razpisa za novega direktorja zavoda je <upan izdal <e naslednji dan po
zaèetku veljavnosti odloka, javni razpis je bil objavljen sredi marca. V drugi polovici mar-
ca sta se <upan in v. d. direktorja dogovorila o rokovniku za izvedbo vseh opravil, ki so po-
trebna za zakonit zaèetek dela zavoda, vkljuèno z volitvami predstavnikov delavcev v svet.
V. d. direktorja je nekaj dni zatem obvestil <upana, da dogovorjenih rokov ne bo mogoèe
spoštovati, ker zavod nima veljavnega statuta z doloèbami za izvedbo volitev èlanov sveta.
Obèinski svet je kljub temu, da zavod ni posredoval imen dveh predstavnikov delavcev v
svetu, na predvideni seji v zaèetku aprila potrdil zunanje èlane: tri predstavnike ustanovi-
teljice in predstavnika zainteresirane javnosti. Štirje zunanji èlani sveta zavoda so nato na
prvi seji, ki jo je sklical Urad za dru<bene dejavnosti, konstituirali svet in izvolili predse-
dnika, ta pa je takoj sklical zbor delavcev zavoda za evidentiranje kandidatov za èlane sve-
ta. Tri dni pozneje so bile izvedene volitve, na katerih sta bila evidentirana kandidata tudi
izvoljena. Svet zavoda se je v popolni sestavi sestal šele na svoji drugi seji, na kateri so izvo-
lili namestnika predsednika in oblikovali mnenje o kandidatih za direktorja. >upan je na-
to še isti dan izdal sklep o imenovanju direktorja. 

Postopki, za katere je novi odlok predvideval trimeseèni rok, so bili konèani v mesecu in
pol. >upanu smo sporoèili, da je dvomljivo, ali so zaradi hitenja z objavo razpisa za direk-
torja, konstituiranje sveta in izvolitvijo predsednika ob nepopolni sestavi sveta postopki v
skladu s predpisi. Dokler niso izvoljeni oz. imenovani vsi èlani, sta dvomljiva konstituira-
nje sveta in legitimnost izvolitve predsednika. S pravilnim in zakonitim ravnanjem bi se
lahko ognili oèitkom o “politiènem konstruktu” in drugim namigovanjem, ki smo jih za-
sledili v javnih medijih. 4.3-18/2004

29 - IMENOVANJE ODGOVORNEGA UREDNIKA 
TELEVIZIJSKEGA PROGRAMA

Kot kršitev èlovekovih pravic je pobudnik navajal izbiranje in imenovanje odgovornega ure-
dnika televizijskega programa. Menil je, da gre za neskladje 20. èlena ZRTVS z doloèbami
ZJU in Ustavo. Med prijavljenimi kandidati, ki so izpolnjevali vse formalne razpisne pogo-
je, se je direktorica televizijskih programov samostojno in subjektivno odloèila, katerega
kandidata bo predlagala svetu v imenovanje. Po mnenju pobudnika tako ni zagotovljena
enakopravna dostopnost delovnih mest za vse pod enakimi pogoji. Pobudo smo prouèili in
po našem mnenju stališèa in argumenti, s katerim je pobudnik dokazoval kršenje pravice
do enakopravne dostopnosti delovnega mesta, niso bili preprièljivi. V predpisih je vloga po-
sameznika pri odloèanju o vprašanjih iz delovnih razmerij nedvoumno doloèena. Na po-
dlagi ZDR v imenu pravne osebe nastopa kot delodajalec posameznik - zakoniti zastopnik
- in sklepa delovno razmerje oziroma pogodbo o zaposlitvi, pri èemer se lahko med kandi-
dati, ki izpolnjujejo vse formalne pogoje, odloèi povsem samostojno in subjektivno. 
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Pravico posameznika do izbire sodelavcev doloèata ZJU in ZRTVS in sedanja ureditev se
ne zdi posebej sporna, zlasti èe premislimo o vsebini nalog programskih direktorjev in od-
govornosti za njihovo uspešno uresnièevanje. Pobudnika, ki je <elel, da varuh vlo<i zahte-
vo za oceno ustavnosti in zakonitosti ZRTVS, smo seznanili, da pobudo za tako oceno lah-
ko vlo<i sam pod pogoji, ki jih doloèa Zakon o Ustavnem sodišèu. 4.3-36/2004

30 - IZDAJA POTRDILA IZ URADNE EVIDENCE

MOPE je na zahtevo Rudnika Zagorje v zapiranju, d. o. o., izdalo potrdilo iz uradne eviden-
ce glede strokovnega izpita, ki ga je pobudnik opravil leta 1967 pri Republiškem sekretari-
atu za gospodarstvo. Po izdanem potrdilu iz razpolo<ljive uradne evidence dr<avne Komi-
sije za strokovne izpite v rudarstvu ni razvidno, da bi pobudnik, univ. dipl. in<. rudarstva,
opravljal strokovni izpit za vodenje del v rudarstvu. Pobudnik je izdano potrdilo razumel,
kot da izpita ni opravil. Izdano potrdilo naj bi Rudnik Zagorje uporabil v sodnem postop-
ku za dokazovanje neverodostojnosti izvedenskega mnenja, pri izdelavi katerega je pobu-
dnik sodeloval. Zato se je z zahtevo za opravièilo in preklic izdane listine obrnil na MOPE,
od koder pa je prejel odgovor, da ne razpolagajo z evidencami o strokovnih izpitih rudar-
ske stroke pred letom 1972 ter da v veèjem kupu nepregledanega arhivskega gradiva ome-
njenega potrdila ni bilo smiselno iskati. 

V pojasnilu na našo poizvedbo je ministrstvo priznalo, da evidenca o strokovnih izpitih iz
rudarstva pred letom 1972 pri njih ne obstaja in da je to velika pomanjkljivost. Vendar te-
ga ne gre pripisati uradnikom, zaposlenim na ministrstvu v zadnjih dvajsetih letih, saj je
evidenca za to obdobje popolna. V preteklosti naj bi veèkrat skušali najti razliène podatke
v arhivih izpred štiridesetih let, a vedno zaman, saj je bilo arhiviranje dokumentacije v nek-
danji Jugoslaviji centralizirano in je zato kaj lahko posamezni dokument v arhivu zunaj
Slovenije. Tako o evidenci opravljenih strokovnih izpitov v rudarstvu pred letom 1972 ni
nobenih podatkov. Z odgovorom so prito<niku zgolj skušali pojasniti zamudni postopek
pridobitve dokumenta iz Arhiva Republike Slovenije, za katerega niso imeli na voljo niti
osnovnih podatkov. Njihov odgovor je prito<nik napaèno razumel in zadevo prikazal tako,
kot da uradnik noèe pregledati lastnega gradiva svojega upravnega organa. Poudarili so, da
iz vloge Rudnika Zagorje ni bilo razvidno, za kakšne namene bodo potrdilo potrebovali, za-
to so zavrnili oèitek, da je bilo izdano z namenom “manipulacije s sodišèem in obraèuna-
vanja s pobudnikovo strokovnostjo”. 

Argumenti MOPE za obstojeèe stanje na podroèju evidenc in arhiviranja gradiva nas niso
preprièali, prav tako je dvomljiva izdaja potrdila z dvoumno vsebino. Njihova pojasnila ni-
so omajala naše ugotovitve, da je bil postopek za izdajo spornega “potrdila” voden neustre-
zno tako v vsebinskem pogledu kot proceduralno, kar smo ministrstvu sporoèili v obliki
kritiènih pripomb. 

Organ, ki je po predpisih dol<an voditi doloèeno evidenco, se ne more kar sprijazniti z ugo-
tovitvijo, da za doloèeno obdobje te evidence ni. Za dokonènost take ugotovitve bi ne sme-
lo ostati nepregledano nobeno gradivo, v katerem bi se lahko nahajali iskani podatki, ne
glede na to, pri kom se gradivo nahaja. Telefonske poizvedbe prav tako ne dokazujejo, da
so bile izèrpane vse mo<nosti pri iskanju izginule evidence. Evidenco o strokovnih izpitih
iz rudarstva, ki so se leta 1967 opravljali pri Republiškem sekretariatu za gospodarstvo, je
vodil Republiški sekretariat za pravosodje in obèo upravo v posebni matièni knjigi. Domne-
va, da je morda niti ni v Sloveniji, ampak v kateri od republik nekdanje skupne dr<ave, je
komaj verjetna. Potrdilo, kot je bilo izdano v primeru pobudnika, ne bi bilo umestno, celo
èe bi se po izèrpanju resnièno vseh mo<nosti evidenca ne našla. V hudem nasprotju z naèeli
dobrega upravljanja bi bilo, da bi dr<ava prek ministrstva povedala, da bi po lastnih predpi-
sih evidenco morala voditi, a je <al nima. Za ta primer bi morali imeti pripravljeno ustre-
zno rešitev - najbr< v skladu s sodbo v upravnem sporu iz leta 1971, ki nalaga dr<avnemu
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organu, ki ni vodil uradne evidence o dejstvih, o katerih bi jo moral, da na zahtevo stranke
kljub temu izda potrdilo. V takem primeru mora predhodno na drug naèin ugotoviti obstoj
dejstev, glede katerih stranka zahteva izdajo potrdila. 

Pristojni se sploh niso ukvarjali z vprašanjem, komu se lahko izda potrdilo iz evidence. Jav-
nost evidence namreè ne pomeni, da je tudi vsakdo upravièen zahtevati potrdilo na njeni
podlagi. ZUP v 179. èlenu doloèa, da se potrdilo izda stranki. Dvomljivo je, da bi polo<aj
stranke nekomu dajalo <e dejstvo, da je zahteval izdajo potrdila, saj je mišljena stranka iz
upravnega postopka, katerega rezultat je vpis v imeniku, in tista, ki izpolnjuje pogoje za
stranskega udele<enca v postopku, to je, ki doka<e, da potrebuje potrdilo zaradi varstva svo-
jih pravnih koristi. V obravnavanem primeru sploh ni bilo ugotovljeno, za kakšen namen
Rudnik Zagorje potrebuje potrdilo iz evidence glede pobudnika. 

Dvomljivo je preprièanje, da je uradna evidenca o strokovnih izpitih javna in dostopna vsa-
komur. Po pregledu zadevnih predpisov od leta 1963 naprej je mogoèe ugotoviti, da je bila
ureditev teh vprašanj pomanjkljiva, ne nazadnje tudi v Zakonu o rudarstvu iz leta 1999.
Šele s spremembami in dopolnitvami tega zakona iz aprila 2004 so bile dodane doloèbe o
imeniku pooblašèenih oseb v rudarstvu (99.a èlen). Èeprav je bilo sporno “potrdilo” izda-
no mesec dni pred tem, velja opozoriti, da je po navedeni dopolnitvi javen samo del podat-
kov v imeniku in da med njimi ni podatka o opravljenem strokovnem izpitu. 

Poleg tega “potrdilo” sploh ni bilo to, kar obeta naslov. Napisano je kot dopis, po vsebini pa
ne potrjuje niti tega, da je prizadeti opravil strokovni izpit za vodenje del v rudarstvu, niti
da izpita ni opravil. Pri tem se ni evidentiralo, kaj šele razèistilo vprašanje, ali se tedaj, ko
podatki ne dajejo podlage za izdajo potrdila iz evidence, izda negativno potrdilo (èemur je
obravnavano potrdilo še najbli<e) ali pa se izdaja potrdila z odloèbo zavrne. 

Po sodbi Vrhovnega sodišèa št. U 546/93-6 z dne 6. 7. 1994 je npr. upravni organ ravnal
pravilno, ko je na podlagi ugotovitve, da prosilec ni vpisan v uradni evidenci, izdajo potrdi-
la o dr<avljanstvu zavrnil. 5.0-8/2004

31 - STALNO PREBIVALIŠÈE OTROKA JE BILO TREBA PRIJAVITI

Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi te<av pri dokazovanju stalnega prebivališèa za si-
na v RS. Navedla je, da je bil sin rojen leta 1963 v Ljubljani. V èasu njegovega rojstva je ime-
la prijavljeno stalno prebivališèe v Velenju, zato je bila ves èas preprièana, da je imel na na-
vedenem naslovu prijavljeno stalno prebivališèe tudi sin. Ko je pri OE ZPIZ Ravne na Ko-
roškem vlo<ila zahtevo za priznanje zavarovalne dobe za èas skrbi za otroka (za hèer in si-
na) v prvem letu njegovega rojstva, je bila zahteva, v delu, ki se nanaša priznanje zavaro-
valne dobe za èas skrbi za sina, zavrnjena. V postopku je bilo ugotovljeno, da v prvem letu
starosti sin v RS ni imel prijavljenega stalnega prebivališèa. Ker s prito<bo ni uspela, je
vlo<ila to<bo pri DSS v Ljubljani. 

UE Velenje je pojasnila, da pobudnièin sin v prvem letu po rojstvu na obmoèju te UE ni
imel prijavljenega stalnega prebivališèa. Iz pobudnièinega kartona je bilo razvidno, da se je
iz Jurkloštra, Laško prijavila na naslov v Velenju, od tam pa se je odjavila v Trbovlje. Po po-
datkih matiènega urada pri UE Ljubljana pa je pobudnièin sin vpisan v rojstni matièni knji-
gi Ljubljana in s sinom nista imela prijavljenega prebivališèa v Ljubljani.

Dol<nost prijave stalnega prebivališèa v èasu rojstva pobudnièinega sina je bila urejena s
predpisi na zvezni in republiški ravni. V letu 1963 je veljal Pravilnik o prijavljanju stalne-
ga in zaèasnega prebivališèa (Ur. list FLRJ, št. 9/95), v Sloveniji pa še Uredba o ustanovi-
tvi in vodenju registra stalnega prebivalstva (Ur. list LRS, št. 9/53). Zvezni pravilnik je v 4.
èlenu doloèal, da je prijava stalnega in zaèasnega prebivališèa obvezna za vsakogar, ki je
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star nad 16 let. V 9. èlenu pa je doloèal, da mora prijavo stalnega prebivališèa oddati tisti,
ki se prijavlja, ali kdo izmed njegovih dru<inskih èlanov. 

Uredba o ustanovitvi in vodenju registra stalnega prebivalstva, ki je na ozemlju Slovenije ve-
ljala od 1. 4. 1953, je v 6. èlenu doloèala, da je od 1. 4. 1953 dol<na vsaka oseba, ne glede na
starost, prijaviti oziroma odjaviti Obèinskemu ljudskemu odboru spremembo svojega stal-
nega prebivališèa in spremembo stanovanja v istem kraju. Isti èlen je nalagal tudi obveznost
prijavljanja oseb, mlajših od 16 let, staršem ali skrbnikom oziroma tistim, pri katerih je ta-
ka oseba stalno prebivala. V 2. èlenu je uredba tudi doloèala, da register stalnega prebival-
stva vodijo obèinski ljudski odbori za vse stalno prebivalstvo svojega obmoèja. Med stalno
prebivalstvo pa so spadali vsi prebivalci obèine, ne glede na starost, ki so imeli tam svoje pre-
bivališèe, in tisti, ki so se od drugod priselili v obèino z namenom, da tam trajno ostanejo. 

V konkretnem primeru je te<ko oziroma celo nemogoèe ugotoviti, zakaj pobudnièin sin v
prvem in nadaljnjih letih (do leta 1968) ni imel prijavljenega stalnega prebivališèa v RS. Tu-
di zato, ker si podatki, ki izhajajo iz uradnih evidenc, in nekatere trditve pobudnice v do-
loèenih toèkah nasprotujejo. Pobudnici smo pojasnili, da pri prijavi stalnega prebivališèa
novorojenèka ni nikakršnega avtomatizma v tem smislu, da bi imel novorojenèek prijavlje-
no stalno prebivališèe na istem naslovu kot mati. 5.1-10/2004

32 - UGOTAVLJANJE DR>AVLJANSTVA 
V POSTOPKU DENACIONALIZACIJE

Pobudnica nas je obvestila, da MK zavlaèuje z reševanjem denacionalizacijskega zahtevka,
ki se nanaša na vraèilo nepremiènine.

Po pregledu dokumentacije smo ugotovili, da se zadeva obravnava pri upravni enoti, sek-
torju za upravne notranje zadeve, zato smo se tja obrnili za pojasnila. Dobili smo informa-
cijo, da so vodili postopek ugotavljanja dr<avljanstva za upravièenko v skladu s tretjim od-
stavkom 63. èlena ZDen. Dne 8. 4. 2004 so v ponovnem postopku izdali odloèbo, zoper
katero se je predlagatelj zahteve prito<il na MNZ. Ministrstvo še ni odloèilo o prito<bi.

Ugotavljanje dr<avljanstva upravièenke je predhodno vprašanje, ki mora biti rešeno pred
obravnavanjem zadeve pri MK. Pobuda je po vsebini utemeljena. Vsa leta opozarjamo na
prepoèasno reševanje zahtev za denacionalizacijo, med drugim tudi na problem dolgotraj-
nega reševanja predhodnega vprašanja o dr<avljanstvu upravièencev. Razlogi za to so tako
na strani organov, ki ne delajo dovolj kvalitetno in ekspeditivno, kot tudi strank v postop-
ku, ki vèasih pretirano uporabljajo razpolo<ljiva pravna sredstva zoper akte, ko so ti konèno
izdani. V konkretni zadevi seveda varuh ne more nadomestiti odloèanja pristojnih organov,
niti jih uèinkovito prisiliti k bolj ekspeditivnemu delu. 5.3-22/2003

33 - ZAMUJEN ROK ZA VLO>ITEV 
DENACIONALIZACIJSKEGA ZAHTEVKA

Pobudnik je dne 25. 7. 1990 na Obèino Ljubljana Viè vlo<il zahtevo za vrnitev travnikov, ki
so mu bili odvzeti v letih 1960-1962, vendar pa do danes s strani upravnega organa ni pre-
jel nobenega odgovora. 

Obèina Viè-Rudnik, Sekretariat za gospodarstvo, je pobudnika z dopisom z dne 27. 1. 1992
obvestila, da vlo<ena priglasitev ne šteje za zahtevo po zakonu o denacionalizaciji. Poslali
so mu obrazec vloge in ga pozvali, da izpolnjenega vlo<i v vlo<išèe obèine. Dopis mu je bil
vroèen dne 30. 1. 1992, kar izhaja tudi iz prilo<ene kopije podpisane povratnice. Iz evidenc
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vlo<enih zahtev za denacionalizacijo izhaja, da pobudnik ni vlo<il zahteve za denacionali-
zacijo v zakonitem roku, do 7. 12. 1993.

Pobudniku pa smo kljub temu pojasnili 11. in 12. èlen Navodila za poslovanje v zvezi z zah-
tevami za denacionalizacijo (Ur. l. RS 32/91 - v nadaljevanju: Navodilo). V 11. èlenu doloèa,
da priglasitve upravièencev do gozdov, kmetijskih zemljišè in drugih nepremiènin, vlo<ene
na podlagi okro<nice Republiškega sekretariata za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano šte-
vilka 322-01-67/90-IV z dne 11. 7. 1990, ki se je nanašala na izvajanje zakona o zaèasni pre-
povedi seènje v gozdovih v dru<beni lastnini in zaèasni prepovedi prometa z nepremièni-
nami v dru<beni lastnini (Uradni list RS, št. 26/90 in 2/91), ne štejejo za zahteve v smislu
ZDen. Upravni organi so dol<ni po uveljaviti zakona nemudoma vrniti vlagateljem prigla-
sitve in dokumentacijo z obvestilom, da lahko v roku iz 64. èlena ZDen vlo<ijo zahtevo za
denacionalizacijo. Soèasno jih obvestijo o tem, katere podatke mora vsebovati zahteva in
pri katerem organu jo lahko vlo<ijo.

V 12. èlenu Navodilo doloèa, da se za zahteve, ki so se smiselno nanašale na vrnitev podr<av-
ljenega premo<enja in so bile poslane upravnim organom pred uveljavitvijo zakona, šteje,
da so vlo<ene na dan uveljavitve zakona, èe so popolne po doloèbah ZUP in zakona. Èe zah-
teve niso popolne, so upravni organi dol<ni vlagatelje obvestiti o tem, kaj morajo storiti, da
se pomanjkljivosti odpravijo, in jim doloèiti rok, ki ne sme biti krajši od 30 dni. Za te zah-
teve se šteje, da so vlo<ene tisti dan, ko so bile pomanjkljivosti v celoti odpravljene.

Iz obvestila z dne 27. 1. 1992, ki ga je pobudnik prejel 30. 1. 1992, med drugim izhaja, da
je pri pristojnem upravnem organu vlo<il priglasitev pravic do gozdov, kmetijskih zemljišè
in drugih nepremiènin na podlagi spredaj navedene okro<nice. Sklepamo lahko, da gre v
obravnavni zadevi za primer iz 11. èlena in ne iz 12. èlena Navodila, zato smo pobudniku
pojasnili, da bi bil verjetno uspeh ob sklicevanju na 12. èlen Navodila dvomljiv. 5.3-4/2004

34 - IZREK DENACIONALIZACIJSKE ODLOÈBE

Pobudnika je zanimalo, ali je v odloèbi resnièno pomemben le izrek odloèbe, ne pa tudi obra-
zlo<itev. Vprašanje se mu je zastavilo v zvezi z izdano delno odloèbo UE >alec z dne 15. 4.
2002, ki v izreku doloèa, da se upravièencema, vsakemu do ene polovice, vrne 12278 m2 te
parcele, ki meri 17407 m2. V obrazlo<itvi pa upravni organ pojasnjuje, da se vrne zemljišèe,
kot ga doloèa izrek, in sicer v delu, ki je še primeren za opravljanje kmetijske dejavnosti. 

Pobudniku smo pojasnili, da se o pravici oziroma obveznosti odloèi z izrekom odloèbe. Ma-
terialno pravnomoèen postane torej samo izrek odloèbe, s katerim se glede na ugotovljeno
dejansko stanje v konkretnem primeru odloèa o pravni posledici, ki sledi iz abstraktne
pravne norme; drugi sestavni deli odloèbe (npr. obrazlo<itev, pouk o pravnem sredstvu ne
postanejo pravnomoèni). Izrek izra<a vsebino odloèbe, zaradi èesar je najpomembnejši del
odloèbe. Z njim se odloèi o pravici oziroma obveznosti posameznika v upravni stvari, ki je
predmet postopka. Izrek mora biti popoln in doloèen, to pa se dose<e, èe je kratek, na-
tanèen in jasen. Izrek ni doloèen, èe dopušèa razliène razlage, pa tudi, èe se lahko njegova
vsebina ugotovi samo na posreden naèin. Izrek zahteva skrbno in preprièljivo razlo<itev ra-
zlogov, ki tvorijo njegov temelj. Brez razlo<itve teh razlogov izrek ne bi bil utemeljen in tu-
di ne bi bilo pojasnjeno, zakaj je bila konkretna upravna stvar rešena na naèin, kot je do-
loèeno v izreku, ter zato tudi ne bi bilo mogoèe presoditi pravilnosti in zakonitosti izdane
odloèbe. Iz obrazlo<itve mora namreè izhajati, da izrek odloèbe izhaja iz uporabe materi-
alnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje v konkretnem primeru. 

Z obrazlo<itvijo se vselej le utemeljuje izrek odloèbe; zato z obrazlo<itvijo ni mogoèe nado-
mestiti izreka. Obrazlo<itev se tudi ne more nanašati na stvar, o kateri ni bilo odloèeno v
izreku odloèbe. V konkretni zadevi smo ocenili, da obrazlo<itev delne odloèbe UE >alec z
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dne 15. 4. 2002 pojasnjuje njen izrek, da se upravièencema, vsakemu do ene polovice, vr-
ne parc. št. 1/38, njiva 3, travnik 3, pašnik 4, v dele<u do 12.278/17.407-tin, kar znaša 12.278
m2 te parcele, ki meri 17.407 m2, vl. št. 596, k.o. Petrovèe, in sicer v delu, ki je še primeren
za opravljanje kmetijske dejavnosti (del zemljišèa je v naravi namreè smetišèe). Menili
smo, da bi bilo sicer ustrezneje, èe bi bila ta opredelitev v izreku delne odloèbe, vendar je
odloèitev upravnega organa tudi tako razvidna in jo je treba uveljavljati pri delitvi parcele.

Pobudnika smo v zvezi z obravnavano odloèbo opozorili na 72. èlen ZDen, ki v prvem od-
stavku doloèa, da se odškodnine, dane na podlagi predpisov iz 3. in 4. èlena tega zakona,
ter odškodnine, dane za premo<enje, ki je bilo podr<avljeno na naèin, doloèen v 5. èlenu
tega zakona, pri odloèanju o denacionalizaciji po tem zakonu ne upoštevajo, razen èe so
presegle 30 odstotkov vrednosti podr<avljenega premo<enja. Odškodnino do te višine je za-
konodajalec štel za simbolièno in kot tako neupoštevno. Merilo 30 odstotkov je torej smi-
selno loènica za odplaèno oziroma neodplaèno podr<avljenje. Doloèbo je torej treba razla-
gati tako, da mora - èe je dana odškodnina presegla 30 odstotkov vrednosti podr<avljenega
premo<enja, kadar se to vraèa v naravi - upravièenec vrniti celoten znesek odškodnine, ne
pa le tisti del, ki presega 30 odstotkov. V obravnavani zadevi je upravni organ namreè ugo-
tovil, da je denacionalizacijski upravièenec za zemljišèe, ki se vraèa, ob podr<avljenju pre-
jel odškodnino v višini 32,33 odstotka vrednosti podr<avljene nepremiènine, zato je upra-
vièencu podr<avljeno zemljišèe vrnil v dele<u 67,67 odstotka, namesto da bi zemljišèe vr-
nil v celoti, upravièencu pa nalo<il vraèilo celotnega zneska prejete odškodnine. Upravni
organ je kot podlago za svojo odloèitev uporabil doloèbe ZDen, ki se nanašajo na poveèano
vrednost, ne doloèil o višini prejete odškodnine. 

Zato smo pobudniku pojasnili, da bi z uporabo izrednih pravnih sredstev morda lahko do-
segel drugaèno odloèitev, vendar je dvomljivo, ali bi bilo to zanj ugodnejše. 5.3-25/2004

35 - DENACIONALIZACIJSKI POSTOPEK: 
OVIRA ZA UREDITEV ZEMLJIŠKOKNJI>NEGA STANJA

Pobudnica, ki sicer ni stranka v denacionalizacijskem postopku, se je obrnila na varuha za-
radi pospešitve reševanja prito<be zoper odloèbo UE Jesenice z dne 20. 10. 2003. Še ne-
pravnomoèno konèani postopek naj bi ji onemogoèal, da bi zemljiškoknji<no uredila la-
stništvo objekta. Objekt je zgradila na podlagi gradbenega dovoljenja, na kupljenem zem-
ljišèu, katerega vraèilo (oziroma ustrezno odškodnino) zahtevajo pravni nasledniki upra-
vièenke v denacionalizacijskem postopku. Ta pa je kljub podr<avljenju in zatrjevanemu od-
vzemu pravice uporabe v zemljiški knjigi ostala vpisana kot lastnica Obèina Jesenice in po-
zneje stanovanjska zadruga, od katere je pobudnica zemljišèe kupila, je z njim razpolaga-
la, kot da je bila pravica uporabe upravièenki dejansko odvzeta. Ves ta “promet” pa v zem-
ljiški ni bil izveden. UE Jesenice je z izpodbijano odloèbo upravièenki priznala pravico do
odškodnine tudi za podr<avljena zemljišèa, za katera ni izkazana pravna podlaga za od-
vzem iz posesti. Po poizvedbi smo ugotovili, da je MOP z odloèbo z dne 13. 7. 2004 <e
odloèilo o prito<bi SOD. Prito<bi je ugodilo ter zaradi nepopolno in nepravilno ugotovlje-
nega dejanskega stanja zadevo vrnilo v ponovni postopek. 

Pobudnici smo pojasnili, da je morda stanje v naravi res povsem drugaèno kot v zemljiški
knjigi, lahko pa je bilo vse pravilno izvedeno in upravièenki ni bilo odvzeto niè oziroma le
zemljišèa, za katera so z odloèbami izkazani odvzemi. Upravni organ v tej fazi še ne more
odloèiti. Šele ko bo jasno, kako je bilo s prenosom pravice uporabe na teh zemljišèih in z
njim povezanim prenosom lastništva, se bo lahko presojalo, ali so in kako so prehajala
zemljišèa iz posesti upravièenke in katera torej pridejo v poštev za denacionalizacijo. Pobu-
dnico smo tudi opozorili na doloèbe ZUP glede mo<nosti vpogleda v (denacionalizacijsko)
zadevo in mo<nosti vkljuèitve v postopek. 5.3-28/2004
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36 - VRHOVNO SODIŠÈE SPOROÈILO NAPAÈNE PODATKE

Pobudnik je eden od upnikov, oškodovancev podjetja Zdenex, d. o. o., v steèaju. Davèni or-
gan je vlagateljem izdal sklepe o obnovi postopka za odmero dohodnine zaradi naknadno
ugotovljenih dohodkov iz obresti, ki jih je Glavni urad v prito<benem postopku potrdil. Po-
budnik je spro<il upravni spor in po zavrnitvi njegove to<be aprila leta 2000 nadaljeval po-
stopek pred Vrhovnim sodišèem. Po štirih letih èakanja na odloèitev sodišèa je prosil za po-
sredovanje varuha. 

Ko smo Vrhovno sodišèe vprašali, kdaj lahko pobudnik prièakuje rešitev prito<be, smo do-
bili odgovor, da nimajo podatka o tem, da bi v letu 2000 prejeli njegovo prito<bo. Navedli
so, da so, da sicer obravnavajo njegovo prito<bo v neki drugi zadevi. Pobudnik nam je spo-
roèil, da informacija, ki jo Vrhovno sodišèe posredovalo varuhu, ni toèna. Predlo<il nam je
dopis sodišèa, s katerim ga to seznanja, da je njegova prito<ba v navedeni zadevi prispela
dne 18. 5. 2000 in bo kot neprednostna obravnavana po vrstnem redu dospelosti nepre-
dnostnih zadev.

Sodišèu smo glede na to informacijo znova pisali. Priznali so, da vsebina njihovega prvega
odgovora ni bila toèna. Svoje opravièilo so pojasnjevali s pomotoma odèrtanimi zadevami
v raèunalniškem vpisu zadev za leto 2000. 5.5-10/2003

37 - ÈE NIMAŠ PORAVNANEGA DAVÈNEGA DOLGA, 
NE SMEŠ DELATI (LOVITI CIPLJEV)

Znova smo se sreèali s primerom nerazumljivega ravnanja dr<ave, ko je posameznikom,
namesto da bi jim dala mo<nost delati in ustvarjati dohodek, s katerim bi ti lahko poravna-
li svoje dolgove, postavila pravila, s katerimi jim je onemogoèila delo in zaslu<ek.

Pobudnik je poklicni ribiè. Zaradi neplaèevanja oziroma nerednega plaèevanja obveznosti
v preteklosti je imel davèni dolg. MKGP je objavilo razpis za udele<bo na skupinski ribo-
lov zimskih jat cipljev, v katerem je med drugim doloèilo pogoj, da se lahko skupinskega
ribolova na ciplje po razpisu udele<ijo le tisti ribièi, ki imajo poravnane obveznosti do
dr<ave. Pobudnik se ribolova na ciplje zaradi davènega dolga ni mogel udele<iti. Ker smo
menili, da minister ni imel pooblastila za doloèanje takega pogoja v razpisu, smo zahteva-
li pojasnilo ministrstva. 

Ministrstvo je odgovorilo, da je vse postopke za “izlov” cipljev do leta 2001 vodila krajevno
pristojna upravna enota. Ker so imeli pravico do skupinskega ribolova do tedaj le ribièi z
obmoèja obèine Piran, je to povzroèalo veliko nezadovoljstva, nasprotovanja in prepire. Da
bi uredili razmere, je bilo odloèeno, da se z razpisom za skupinski ribolov cipljev v sezoni
2001/02 povabijo vsi ribièi, pogoje za sodelovanje na tem ribolovu pa na podlagi 11. èlena
tedaj veljavnega Zakona o morskem ribištvu doloèi ministrstvo. Ministrstvo je s pogoji
<elelo omejiti udele<bo tistih ribièev, ki gospodarskega ribolova èez leto niso opravljali. 

V 11. èlenu Zakona o morskem ribištvu (Ur. l. SRS, št. 25/76 s spremembami in dopolni-
tvami) so opredeljene vrste gospodarskega ribolova in doloèeno, da pogoje in naèin oprav-
ljanja gospodarskega ribolova doloèi republiški sekretar za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano. V skladu z zakonom je bil dne 7. 10. 1977 izdan Pravilnik o pogojih in naèinu oprav-
ljanja gospodarskega in športnega ribolova (Ur. l. SRS, št. 20/77). Pooblastilo za doloèitev
natanènejših pogojev in naèina opravljanja gospodarskega ribolova je tako minister realizi-
ral s sprejetjem navedenega pravilnika. Ta se na podlagi prehodnih doloèb sedaj veljavne-
ga Zakona o morskem ribištvu (Ur. l. RS, št. 58/2002 – ZMR-1) še naprej uporablja do iz-
daje novega podzakonskega predpisa. Èe bi dr<alo, da ima minister zakonsko pooblastilo
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za doloèanje pogojev v razpisu, bi to lahko pomenilo, da se pogoji vsako leto spreminjajo
odvisno od njegove vsakokratne odloèitve. Ribièi bi bili v nenehni negotovosti. To pa je v
nasprotju z naèelom pravne varnosti. 

>eleli smo razèistiti, na kakšni pravni podlagi je bila doloèena navedena omejitev, hkrati pa
smo posredovali svoje razmišljanje glede obravnave navedenega primera. Izrazili smo
mnenje, da pogoj o izpolnjenih obveznostih ribièa do dr<ave ne more biti vsebina predpi-
sa o morskem ribištvu, še manj pa vsakokratnih razpisnih pogojev. Doloèanje teh pravic in
obveznosti je vsebina drugih predpisov, za izpolnjevanje katerih skrbijo organi, ki v okviru
svojih pristojnosti spremljajo in nadzirajo poslovanje poslovnih subjektov in izpolnjevanje
njihovih obveznosti do dr<ave. 

Odgovora ministrstva vse do priprave tega poroèila nismo prejeli. 5.5-8/2004

38 - PROBLEM PRIZNAVANJA POSEBNE OLAJŠAVE 
ZA PASTORKA

Pobudnik je kot zavezanec za dohodnino uveljavljal posebno olajšavo za svojega sina in pa-
storka. Pri tem se je najprej skliceval na odloèbo Glavnega davènega urada, ki je v podo-
bnem primeru nekega drugega dohodninskega zavezanca odloèbo organa prve stopnje v po-
vezavi z odloèbo Ustavnega sodišèa U-I-10/98 z dne 22. 4. 1999 odpravil in jo vrnil v po-
novno obravnavo. Navedena odloèba se nanaša na tisto doloèbo ZDoh, ki govori o uveljav-
ljanju olajšave za vzdr<evane dru<inske èlane, med katere sodijo tudi pastorki. Sodišèe je
ugotovilo, da je zakon, ki doloèa, da je vzdr<evani dru<inski èlan tudi pastorek, vendar le te-
daj, èe starša nista zavezanca za dohodnino, v neskladju z Ustavo. Neskladnost navedene za-
konske doloèbe bi morala biti odpravljena do 14. 11. 1999, bila pa je šele z novim ZDoh-1.

Medtem ko je pobudnik èakal na rešitev svoje prito<be (zavrnitev pravice do olajšave za pa-
storka - postopek je tekel od leta 2000 do 18. 5. 2004, ko je bilo o zadevi ponovno
odloèeno), je bila glede polo<aja pastorkov kot vzdr<evanih dru<inskih èlanov sprejeta no-
va odloèba US. Tokrat je sodišèe z odloèbo št. U-I-259/01-8 z dne 20. 11. 2003 odloèilo, da
je doloèba ZDoh, da se olajšava poveèa za pet odstotkov samo za vsakega nadaljnjega otro-
ka, v neskladju z Ustavo in da se do odprave neskladja olajšava v skladu z zakonom po-
veèuje tudi za pastorka. Tudi ta neskladnost je bila odpravljena šele z novim ZDoh-1. Po-
budnik nas je obvestil, da je bila njegova prito<ba ugodno rešena.

V obravnavanem primeru se je poleg dolgotrajnih postopkov odmere dohodnine za leto
1999 in 2000 znova pokazal problem olajšav za vzdr<evane dru<inske èlane, ko ti ne <ivi-
jo v (popolni) matièni dru<ini. Prièakujemo, da po novem ZDoh-1 ne bo veè prihajalo do
zapletov..  5.5-13/2004

39 - ZADEVA RAÈUNALNIŠKO ZAVEDENA KOT REŠENA, 
ODLOÈBA PA NI BILA IZDANA

Pobudnik je <e leta 1998 zahteval vraèilo preveè plaèane dohodnine za leta 1995, 1996 in
1997. Ker o njegovi zahtevi ni bilo odloèeno, se je za posredovanje obrnil k nam. Davèni
urad je priznal, da je ostala pobudnikova vloga nerešena. Ko so reševali njegov zahtevek iz
leta 1996 (odloèba o odmeri dohodnine za leto 1995), ki so ga sicer šteli kot prito<bo, so
mu, ker je pobudnik poleg vraèila dohodnine zahteval tudi specifikacijo dolga, poslali le
dopis z izpiskom iz analitiène kartice, ne pa tudi nove odloèbe. Šteli so, da je bila njegova
zadeva po vsebini rešena in je bila kot taka tudi raèunalniško zavedena, izpisa odloèbe pa
iz nepojasnjenih razlogov ni bilo. Na podlagi našega poziva so ponovno pregledali stanje
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zadeve in napako odkrili, pobudniku izdali novo odloèbo o odmeri dohodnine za leto 1995
in z njo nadomestili prejšnjo. Na podlagi nove odloèbe bo pobudniku tako preveè plaèana
dohodnina za leto 1995 vrnjena skupaj z obrestmi. 

Pobudnik se je zahvalil za posredovanje in komentiral: “Brez vašega posredovanja bi zade-
va zagotovo ostala kar v njihovem raèunalniku...” 5.5-27/2004

40 - TUDI PRITO>BENI POSTOPKI V CARINSKIH ZADEVAH 
SO DOLGOTRAJNI 

Pobudnik je kot invalid uvozil osebni avtomobil in izkoristil carinsko oprostitev. Ob kon-
troli uporabe vozila je bilo ugotovljeno, da se vozilo ne uporablja v skladu z drugim odstav-
kom 35. èlena Uredbe o uveljavljanju pravice od carinske oprostitve, zato je bilo odrejeno
naknadno plaèilo carinskih dajatev. Carinski dolg je poravnal, hkrati pa spro<il upravni
spor. Vrhovno sodišèe je sodbo Upravnega sodišèa spremenilo, to<bi ugodilo in odloèbo ca-
rinskega organa odpravilo. Svojo odloèitev je oprlo na odloèbo Ustavnega sodišèa RS, ki je
sporno uredbo razveljavilo. V ponovnem postopku je bilo odloèeno, da se pobudniku
plaèani carinski dolg vrne. Pobudnik je menil, da je upravièen tudi do stroškov, ki jih je
imel v zvezi s postopkom in zamudnih obresti, zato se je zoper odloèbo prito<il. Prito<ba
je bila pristojnemu organu poslana dne 27. 8. 2003.

Ker se je celotna zadeva reševala <e sedem let, je pobudnik zaprosil varuha za pospešitev
obravnave njegove prito<be glede vraèila stroškov postopka in zamudnih obresti. Ko smo
se pri pristojnem organu MF pozanimali, kakšni so èasovni okviri obravnavanja prito<b s
podroèja carinskih zadev, so nam odgovorili, da pobudnikova prito<ba, ki je bila sprejeta v
reševanje dne 4. 9. 2003, ni uvršèena v plan zadev, ki se bodo reševale v letu 2004. Pri-
to<ba bo uvršèena v plan zadev za leto 2005 in bo rešena predvidoma v prvem ali drugem
trimeseèju leta 2005.

Ob takem odgovoru smo seveda ostali brez besed (o podobnem odgovoru smo pisali <e v
LP 2003, str.198). Opozorila varuha, da bi dr<avni organi morali svoje delo organizirati ta-
ko, da bi lahko sproti oz. v zakonskih rokih sprejemali svoje odloèitve, so se znova pokaza-
la za potrebna in utemeljena. 

Oèitno se nujnost hitrejšega reševanja prito<b ne obravnava tudi z vidika stroškov. Èe po-
budnik s prito<bo uspe, se obveznost dr<ave, ki o prito<bi ne odloèi, poveèa zaradi obresti.
Posledice dolgotrajnih postopkov bo morala dr<ava poravnati iz proraèuna. 5.5-31/2004

41 - ODVETNICA NE POZNA PREDPISOV?

Davèna inšpektorica je v zvezi s kontrolo pravilnosti davènega obraèuna poslovanja odve-
tnice po predhodni pridobitvi dovoljenja predsednice okrajnega sodišèa pregledala sodne
spise v tistih zadevah, v katerih je odvetnica v letu 2002 nastopala kot zastopnica svojih
strank. Pobudnica je izrazila dvom o pravilnosti ravnanja davènega organa. Postavila je
vprašanje varovanja osebnih podatkov njenih strank in pravice vpogleda v spise brez skle-
pa preiskovalnega sodnika. 

Davèni organ ji ni izdal odloèbe o odmeri dohodnine za leto 2002 z obrazlo<itvijo, da bo
ta izdana tedaj, ko bo zakljuèen inšpekcijski pregled odmere davka iz dohodkov iz dejavno-
sti za leto 2002. Pobudnica je menila, da je tako ravnanje nezakonito, saj davèni organ ni
imel pravne podlage za pogojevanje izdaje odloèbe o odmeri dohodnine s konèanjem na-
vedenega postopka.

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 190



Pobudnici smo morali pojasniti doloèbe ZDavP, ki se nanašajo na pravico davènega orga-
na do pridobivanja podatkov, ki so potrebni z ugotovitev davène obveznosti zavezanca (32.
èlen). Davèni organ je izdal sklep, s katerim je zahteval predlo<itev zahtevanih podatkov
(dokazno breme na zavezancu). Pobudnica je izvršitev sklepa zavrnila, zato se je inšpekto-
rica za podatke, ki so bili potrebni za ugotovitev in odmero njenih davènih obveznosti, obr-
nila na sodišèe. 

Pojasnili smo ji, da je za tako odloèitev imela pravno podlago v 30. èlenu zakona. Navede-
ni èlen namreè doloèa, da morajo banke, hranilnice, zavarovalnice, borze, borznoposre-
dniške dru<be, klirinška depotna dru<ba, Banka Slovenije, druge pravne osebe, zasebniki
in druge osebe, dr<avni in drugi organi ter organi lokalnih skupnosti davènemu organu na
njegovo zahtevo dati podatke, ki so potrebni za odmero in izterjavo davkov, ter omogoèiti
vpogled v svoje poslovne knjige in evidence za ugotovitev njihove davène obveznosti oziro-
ma davène obveznosti drugih davènih zavezancev. Naèin in obseg opravljanja davènega
nadzora doloèa tudi ZDS s spremembami in dopolnitvami. Pooblastilo o pregledu listin in
dokumentov, ki omogoèajo vpogled v poslovanje davènega zavezanca, je doloèeno v 19. èle-
nu navedenega zakona, zato v ravnanju davène inšpektorice, ki je opravljala pregled poslo-
vanja njene dejavnosti v okviru teh pooblastil, ni bilo videti nepravilnosti, prav tako tudi ne
v ravnanju sodišèa, ki je inšpektorici dovolilo vpogled v spise. 

Tudi glede varovanja osebnih in drugih podatkov, do katerih je prišla inšpektorica ob kon-
troli poslovanja njene dejavnosti, in pobudnièine bojazni o morebitni zlorabi osebnih po-
datkov, smo ji morali pojasniti doloèbe ZDavP, po katerih so podatki, ki jih v davènem po-
stopku zvedo uradne in druge osebe davènega organa, davèna tajnost. Za kršitve in zlora-
be varovanja teh podatkov je po zakonu zagotovljeno sodno varstvo. 

Spomniti smo jo morali tudi, da je po ZKP sklep preiskovalnega sodnika potreben za opra-
vo posameznih preiskovalnih dejanj (vpogled v dokumentacijo, pregled odvetnikove pisar-
ne, njegovih spisov) v primeru, ko gre za sum storitve kaznivega dejanja. Ker v konkretnem
primeru ni šlo za obravnavo suma kaznivega dejanja, sklep preiskovalnega sodnika ni bil
potreben. 

Glede roka, da mora biti po doloèbi 127. èlena ZDavP dohodnina odmerjena do 31. oktobra
za preteklo leto, smo ji pojasnili, da je rok le instrukcijski in zavezuje davèni organ. Posle-
dica neizdane odloèbe je lahko le disciplinska odgovornost davènega delavca. Razlogi, za-
radi katerih odloèbe o odmeri dohodnine za leto 2002 še ni prejela, so bili v postopku
odmere davka iz dejavnosti. Ker je dohodek iz dejavnosti podvrsta dohodnine, je davèni or-
gan v izogib morebitni odpravi <e izdane odloèbe (obnova postopka) z odloèitvijo poèakal.
V èasu obravnave njene pobude pri nas pa je odloèil <e tudi o dohodnini. 5.5-39/2004

42 - SOCIALNA POMOÈ ZA PLAÈILO PRISPEVKOV 
ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE?

Pobudnica je stara 96 let in je <e 17 let nepokretna. Zanjo je skrbela sestra, zdaj, ko je osla-
bela tudi ona, pa neèakinja. Pobudnica je vdova in po mo<u, ki je bil zaposlen v rudniku in
se z dela v tujini ni vrnil, prejema njegovo pokojnino iz ZDA. Do leta 1985 je redno plaèeva-
la prispevke za zdravstveno zavarovanje, nato je zbolela. Pri zdravljenju ni hotela sodelova-
ti, <elela je umreti. Tudi zdaj, ko je <e toliko let nepokretna, si <eli, da bi umrla. Zdravniško
pomoè odklanja. Zavrnila je plaèevanje prispevka, ki ga je prenehala plaèevati <e leta 1985.
Od trenutka, ko se je njena sestra leta 1996 zglasila na obmoèni enoti ZZZS in se pozani-
mala zanjo, jo vodijo kot zavezanko in ji pošiljajo polo<nice za plaèilo prispevkov. Pobudni-
ca jih je zavraèala, zdaj pa jo vznemirjajo s tem, da ji pošiljajo opomine pred to<bo. Obre-
sti so <e presegle glavnico, tako da dolga, ki znaša <e veè kot 800.000 tolarjev, ne bo mo-
gla plaèati. 
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Za premestitev v dom pobudnica nima denarja, saj prejema le 58.000 tolarjev pokojnine.
Oskrbnina v domu bi zanjo, ki je nepokretna, znašala okoli 200.000 tolarjev. Kljub vsemu
bi jo bili pripravljeni sprejeti v dom. Ne more razumeti, da jo ZZZS ob vseh dejstvih, kjer
bi prièakovala skrbno prouèitev njenega primera, obravnava tako birokratsko. Njeno vlogo
za odpis oziroma zmanjšanje prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje je OE zavr-
nila. V postopku je med drugim morala predlo<iti potrdilo ZRSZ, da ni prijavljena v evi-
denci brezposelnih oseb. Vlo<ila je prito<bo, njeno kopijo pa poslala tudi MZ. MZ je posla-
lo ZZZS dopis, v katerem zavod pozivajo, da primer vsestransko prouèi. Drugostopenjski
organ je prito<bi ugodil, ker je ugotovil, da bi glede na visoko starost, zdravstveno stanje in
materialni polo<aj morebitna izvršba ogrozila njeno pre<ivetje. Za pobudnico se je pro-
blem dolga iz preteklosti rešil, vendar ostaja vprašanje plaèevanja prispevka za naprej še ve-
dno odprto. ZZZS ji v odloèbi (!) svetuje, naj zaprosi za socialno denarno pomoè, da bo to
zmogla. 

Èeprav vkljuèitev pobudnice v obvezno zdravstveno zavarovanje ni sporna in iz tega izha-
ja tudi obveznost plaèevanja prispevka (èe ga zavezanec zmore, ne da bi bilo ogro<eno nje-
govo pre<ivljanje), pa je s stališèa dobrega upravljanja javnih zadev in (enotnega) sistema
socialne varnosti nerazumljivo, da je problematièen odpis nekaj tisoèakov meseènega pris-
pevka za zdravstveno zavarovanje, ni pa problematièno “prekladanje” javnega denarja s so-
cialnih pomoèi na prispevke za zdravstveno zavarovanje in oèitno celo ne doplaèevanje
oskrbnine v domu za starejše v znesku okoli 150.000 tolarjev na mesec. 5.5-51/2004

43 - ZA HEKTAR NEZAZIDANEGA STAVBNEGA ZEMLJIŠÈA 
BI MORAL PLAÈATI 1.140.000 TOLARJEV NADOMESTILA 

Pobudnik je kmet in se ukvarja izkljuèno s kmetijsko dejavnostjo. Njegova zemljišèa, ka-
kor tudi zemljišèa ostalih lastnikov, ki so v neposredni bli<ini tovarne Sava, d. d., Kranj, naj
bi bila <e vrsto let (40 let) rezervirana za razvoj in širitev industrije na tem obmoèju. Èeprav
so zemljišèa predvidena za gradnjo, jih lastniki ves èas nemoteno uporabljajo in obdeluje-
jo. Ker se gradnja ni zaèela in se raba zemljišè ni spremenila, so si prizadeti lastniki priza-
devali, da bi namembnost zemljišè ostala nespremenjena. 

Jeseni 2004 je pobudnik prejel odloèbo o nadomestilu za uporabo nezazidanega stavbne-
ga zemljišèa in polo<nico za plaèilo 2.946.221 tolarjev nadomestila. Šokiran zaradi visoke-
ga zneska je najprej <elel razèistiti podlago za doloèitev tako visoke obveznosti, nato pa se
nezadovoljen s pojasnili obèinskega organa in v strahu, da bi bila odloèba davènega urada
izvršena (prito<ba ne zadr<i izvršitve), obrnil na naš urad. 

Obèini smo v pismu, kjer smo obširno predstavili svoja stališèa v zvezi z uporabo in izved-
bo zakonske ureditve nadomestila za uporabo stavbnega zemljišèa (predstavljamo jih v
splošnem delu tega poroèila v poglavju: Davki in carine), vprašali, kako namerava navede-
no problematiko reševati glede na nastali polo<aj. 

Obèini se ureditev ne glede na naše pomisleke ni zdela sporna. Zatrjevali so, da je nado-
mestilo za uporabo nepozidanega stavbnega zemljišèa ustrezno urejeno v obèinskem odlo-
ku, ta pa da je usklajen z ZGO -1. Podatka o tem, da namerava svoj odlok kljub vsemu spre-
meniti, nam ni zaupala. O tem smo bili obvešèeni iz èasopisa.

Davèni urad je pobudnikovi prito<bi ugodil in z novimi odloèbami nadomestil prejšnje, skli-
cujoè se na Odlok o prostorskih sestavinah dolgoroènega in dru<benega plana za obmoèje
Mestne obèine Kranj (Ur. l. RS, št. 76/03 in 32/04), ki doloèa, da je gradnja mogoèa le na
komunalno opremljenih zemljišèih, ki imajo zagotovljeno vsaj minimalno komunalno
opremo. Ker pobudnikova zemljišèa tega nimajo, gradnja ni mogoèa, nadomestilo pa zato
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ne more biti odmerjeno.  Obèina je dne 22. 12. 2004 sprejela nov Odlok o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemljišèa, s katerim je doloèila, da se za nepozidana stavbna zemljišèa,
za katera je dala pobudo za spremembo namembnosti kmetijskih in gozdnih zemljišè v
stavbna zemljišèa obèina, pet let od dneva uveljavitve odloka nadomestilo ne plaèuje.
5.5-56/2004

44 - NEUKREPANJE INŠPEKCIJE

Pobudnica nas je zaprosila za pomoè, ker inšpekcija za prostor ne ukrepa v zvezi z nele-
galno gradnjo prizidka k hlevu, ki so ga na severni strani njene stanovanjske hiše zgradi-
li sosedovi.

Glede zadeve nam je inšpekcija <e leta 2000 sporoèila, da naj bi v zvezi s prizidkom k ob-
stojeèemu hlevu izdana odloèba o odstranitvi prizidka na podlagi 73. èlena Zakona o ure-
janju naselij in drugih posegov v prostor; v zaèetku leta 2001, da se rok za odstranitev ne-
dovoljenega posega v prostor izteèe konec maja 2001; v letu 2003 pa, da je odloèba urba-
nistiène inšpekcije izvršljiva in uvršèena v plan upravnih izvršb v letu 2003. Ker do izvršbe
ni prišlo, smo v letu 2004 vprašali IRSOP, zakaj izvršbe še ni.

Inšpektorat je odgovoril, da je bila odrejena odstranitev prizidka k hlevu in v izvršilnem po-
stopku v letu 2003 izdan sklep o dovolitvi izvršbe. V prito<bi zoper sklep pa je investitor iz-
podbijal investitorstvo, tako da postopek dokazovanja dejanskega zavezanca v postopku
gradbene inšpekcije še ni zakljuèen, zato tudi prisilna odstranitev spornega prizidka še ni
opravljena.

Po pridobitvi dodatne dokumentacije nas je zanimalo, v èem je razlog, da je inšpekcija z
obmoène enote poslala investitorjevo prito<bo na ministrstvo šele po veè kot enem letu od
izdaje sklepa o dovolitvi izvršbe. Dobili smo odgovor, da je razlog v veliki kolièini dela grad-
bene inšpekcije in kadrovskih te<avah. Primer pa tudi ni med zadevami, ki bi jih gradbe-
na inšpekcija obravnavala prednostno, saj prijave in postopke rešujejo po doloèenem pre-
dnostnem redu. Pri tem imajo prednost zadeve, ko objekti motijo javno korist, ogro<ajo
okolje, zdravje, povzroèajo nevarnost v prostoru, le<ijo na nezazidljivih obmoèjih, v varova-
nih obmoèjih. Po oceni inšpektorata obravnavani primer ne izpolnjuje nobenega navede-
nih pogojev, moti le pobudnika, zato ga ne obravnavajo prednostno.

S pojasnili inšpektorata glede odlaganja izvršb se tako po razlogih kot po naèinu ni mogoèe
strinjati, na kar <e nekaj let opozarjamo. Velik obseg dela in kadrovske te<ave niso opra-
vièljiv razlog za dolgotrajno odlaganje tako preprostega opravila, kot je pošiljanje prito<be
drugostopenjskemu organu. Tudi javni interes za inšpekcijsko ukrepanje je bil enak v èasu
odloèbe o odstranitvi objekta, v èasu izdaje sklepa o dovolitvi izvršbe in v letu 2004 in ni
nobene podlage za to, da se inšpekcijsko pojmovanje javnega interesa spreminja. Èe ne ve-
lja, da je javni interes ugotovljen ob izdaji odloèbe in z njo, je presoja, ali in v kolikšni me-
ri je pozneje izginil, lahko zelo arbitrarna. 5.7-52/2003

45 - DOLGOTRAJEN POSTOPEK ZA PRIZNANJE STATUSA 
>RTVE VOJNEGA NASILJA

Pobudnik je v januarju 1996 vlo<il zahtevo za priznanje statusa in pravic <rtve vojnega na-
silja - izgnanca. UE Ljubljana je njegovemu zahtevku delno ugodila in mu priznala status
<rtve vojnega nasilja - izgnanca za èas, prebit v izgnanstvu od 9. 8. 1941 do 15. 11. 1941, ter
pravice, ki izhajajo iz tega statusa, zahtevek za priznanje omenjenega statusa za èas od 15.
11. 1941 do junija 1945 pa zavrnila. 
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Prito<ba v upravnem postopku in to<ba v upravnem sporu sta bili zavrnjeni. Pobudniku pa
je uspelo s prito<bo na Vrhovnem sodišèu, ki je odpravilo sodbo Upravnega sodišèa v Ljublja-
ni. V novem sojenju je slednje odpravilo odloèbo MDDSZ, kar je privedlo do tega, da je tudi
ministrstvo s svojo odloèbo odpravilo s prito<bo izpodbijano odloèbo UE. Slednja je v ponov-
nem postopku izdala odloèbo, s katero je bil pobudniku za obdobje od 9. 8. 1941 do 31. 8.
1942 priznan status izgnanca, za obdobje od 1. 9. 1942 do 15. 5. 1945 pa status begunca. Zo-
per navedeno odloèbo UE je pobudnik vlo<il prito<bo, o kateri MDDSZ še ni odloèilo.

V vsebino in obrazlo<itve posameznih odloèitev v obravnavani zadevi se nismo spušèali.
Na podlagi èasovnih okolišèin, v katerih so si sledile posamezne odloèbe, pa nismo mogli
mimo ugotovitve, da je od vlo<itve zahteve pobudnika do izdaje prve odloèbe v postopku
preteklo veè kot leto dni, da je preteklo veè kot sedem let od vlo<itve zahteve do izdaje no-
ve prvostopenjske odloèbe in da je UE za to potrebovala skoraj leto dni od tedaj, ko je mi-
nistrstvo njeno prvo odloèbo odpravilo. Za sedem let trajajoèi postopek ni opravièila, saj je
trajal preko vseh razumnih rokov. Razlogi za tako dolgotrajnost, še posebej pri posamezni-
kih, ki uveljavljajo status po t. i. vojnih zakonih in so po pravilu <e vsi starejši ljudje, niso
relevantni. S stališèa varstva èlovekovih pravic in dobrega upravljanja je opisani polo<aj
nesprejemljiv, zato smo MDDSZ predlagali, da o prito<bi pobudnika zoper odloèbo UE
Ljubljana odloèi v zakonskem roku iz 256. èlena ZUP.

V odgovoru se je ministrstvo opravièilo za zamudo pri posredovanju odgovora, ki je nasta-
la zaradi napake pri odpremi poštne pošiljke, ter nas hkrati seznanilo, da je pobudnik zo-
per odloèbo ministrstva o prito<bi ponovno spro<il upravni spor, Upravno sodišèe pa je nje-
govo to<bo zavrnilo. 

Kljub zamudi pri posredovanju odgovora ugotavljamo, da je bila intervencija varuha pri
MDDSZ uspešna, saj je ministrstvo konèno le odloèilo o prito<bi pobudnika. 5.7-86/2003

46 - UGOTAVLJANJE DEJANSKEGA STALNEGA PREBIVALIŠÈA

Pobudnika, ki skupaj <ivita v zunajzakonski skupnosti, sta se na varuha obrnila vsak s svo-
jega stališèa. Pobudnica se ni strinjala z uvedbo postopka za ugotavljanje njenega dejanske-
ga stalnega prebivališèa in dejanskega stalnega prebivališèa njenih mladoletnih otrok, èeš
da še ni rešeno vprašanje njenega solastništva na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno pre-
bivališèe. 

UE Vrhnika nas je seznanila, da je v (ponovljenem) postopku izdala ugotovitveno odloèbo,
da pobudnica s hèerama ne prebiva na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebivališèe. Po-
budnica odloèbe ni izpodbijala s pravnimi sredstvi, zato je postala dokonèna. Na podlagi
dokonène odloèbe je bila pobudnica s hèerama izbrisana iz registra stalnega prebivalstva. 

Postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališèa pobudnice in njenih hèera je na-
to po uradni dol<nosti uvedla UE Ljubljana ter izdala odloèbo o ugotovitvi (novega) dejan-
skega stalnega prebivališèa pobudnice in njenih hèera. Z dnem dokonènosti te odloèbe se
je zanje v register stalnega prebivalstva vnesla sprememba naslova stalnega prebivališèa.

V zvezi s postopkom pri UE Ljubljana je pobudnik navajal, da je UE brez njegovega pisne-
ga soglasja prijavila stalno prebivališèe pobudnice in njenih hèera na naslovu, kjer le<i ne-
premiènina, katere lastnik je. Menil je, da odloèitev posega v njegove pravice, zaradi èesar
bi moral biti kot lastnik nepremiènine vsaj obvešèen o postopku. Zato je pri UE zahteval,
da se pobudnica izbriše z navedenega naslova, saj kot lastnik ni podal soglasja za prijavo
njenega stalnega prebivališèa na tem naslovu. Na tej podlagi je bil pri UE Ljubljana ponov-
no uveden postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališèa pobudnice in njenih
hèera, ki v èasu, ko smo prejeli odgovor na poizvedbo, še ni bil konèan.
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Nepravilnosti v postopkih in v zvezi s samimi postopki, ki jih je pobudnica zatrjevala v po-
budi, nismo ugotovili. Pobudnici smo pojasnili, da po 8. èlenu ZPPreb pristojni organ uve-
de postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivališèa, èe podvomi, da posameznik
stalno prebiva v naselju oziroma na naslovu, kjer je prijavil stalno prebivališèe, oziroma je
obvešèen, da tam ne prebiva stalno. Tako je bila UE Vrhnika dol<na na podlagi prija-
ve/obvestila njene matere, da ne prebiva na naslovu stalnega prebivališèa, po uradni
dol<nosti uvesti postopek za ugotavljanje njenega dejanskega stalnega prebivališèa. Poja-
snili smo, da v tem postopku pristojni organ z odloèbo ugotovi dejansko stalno prebivališèe
posameznika in pri tem skuša doseèi predvsem namen ZPPreb, ki je v popolnosti eviden-
ce stalno in zaèasno prijavljenih posameznikov na obmoèju RS. 

V skladu s 3. toèko prvega odstavka 3. èlena ZPPreb je stalno prebivališèe naselje, kjer se
posameznik naseli z namenom, da v njem stalno prebiva, ker je to naselje središèe njego-
vih <ivljenjskih interesov, to pa se presoja na podlagi njegovih poklicnih, ekonomskih, so-
cialnih in drugih vezi, ki ka<ejo, da med posameznikom in naseljem, kjer <ivi, dejansko
obstajajo tesne in trajne povezave. Pobudnica zaèasnega prebivališèa na novem naslovu ni
prijavila. UE Vrhnika je pobudnico na pomembnost te okolišèine tudi opozorila. Po sodni
praksi vrhovnega in upravnega sodišèa so za presojo, ali je podan dejanski stan dejanske
naselitve, pomembni tako okolišèina, da ima posameznik prijavljeno zaèasno prebivališèe
kot tudi razlogi objektivne narave, ki prepreèujejo vsakodnevno prisotnost na doloèenem
naslovu. Glede na to, da po odselitvi z naslova stalnega prebivališèa ni prijavila (vsaj)
zaèasnega prebivališèa, ta okolišèina v postopku ni mogla biti pravno upoštevna. 

Pobudniku pa smo pojasnili, da je v postopku za ugotavljanje dejanskega stalnega prebiva-
lišèa stranka po 42. èlenu ZUP (samo) posameznik, èigar stalno prebivanje se ugotavlja.
Drugih strank v postopku ni, niti jih ne more biti. V postopku se ugotavlja samo dejstvo,
ki se nanaša na osebo, ki ima prijavljeno stalno prebivališèe na doloèenem naslovu, o
kakšnih pravicah ali pravnih koristih drugih oseb pa se v tem postopku ne odloèa. Zato tu-
di niso bile utemeljene trditve pobudnika o tem, da bi moral biti kot lastnik nepremiènine,
na naslovu katere se prijavlja stalno prebivališèe, seznanjen s postopkom. Okolišèine, na
katere se je skliceval, sicer ka<ejo na njegov dejanski interes, kar pa po 42. èlenu ZUP ni
podlaga, da se posamezniku prizna lastnost stranke v postopku. Pravica udele<evati se po-
stopka gre posamezniku le, èe v postopku varuje kakšne svoje pravice ali pravne koristi.

Iz navedb pobudnika je bilo mogoèe razbrati tudi, da ne zanika dejstva, da pobudnica in
njeni hèeri dejansko prebivajo v hiši, katere lastnik je. Na podlagi tega smo lahko sklenili
tudi, da ne nasprotuje temu, da imenovane dejansko tam prebivajo. Pojasnili smo mu, da
razloga za njegovo nasprotovanje, da imajo na naslovu, kjer dejansko prebivajo, prijavlje-
no tudi svoje stalno prebivališèe, ni videti. Tudi zato, ker kot lastnik nepremiènine z nepre-
miènino prosto razpolaga in tudi odloèa o tem, komu bo dovolil v njej prebivati. Ne more
pa odloèati, kdo bo imel na naslovu, kjer nepremiènina le<i in katere lastnik je, prijavljeno
stalno prebivališèe, èe tam dejansko <ivi. Prav tako smo mu pojasnili, da prijava stalnega
prebivališèa oziroma stalno prebivališèe posamezniku ne daje podlage za uveljavljanje la-
stninske pravice na nepremiènini, kjer ima prijavljeno stalno prebivališèe. 5.7-4/2004

47 - DOVOLJENJE ZA STALNO PREBIVANJE 
KLJUB RAZVEZNEMU POSTOPKU

Pobudnikova <ena je v oktobru 2003 pri UE Sevnica vlo<ila prošnjo za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje. Za ureditev prebivanja v Sloveniji je v postopku za razvezo zakonske zve-
ze zahtevala zadnje tri plaèilne liste pobudnika. Ta je navedel, da sodišèe <enini zahtevi za
izroèitev omenjenih listin ni ugodilo, niti ni listin zahtevalo od njegovega delodajalca.
Kljub temu je bilo <eni izdano dovoljenje za stalno prebivanje po doloèbi drugega odstavka
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41. èlena ZTuj-1. UE mu je pojasnila, da je plaèilne liste posredoval <enin odvetnik. Pobu-
dnik je menil, da tako ravnanje odvetnika in tudi ravnanje UE ni pravilno, saj se plaèilne
liste, ki jih je izdal njegov delodajalec na zahtevo sodišèa v postopku za razvezo zakonske
zveze, ne bi smele uporabiti za drug namen. 

UE nas je seznanila, da je pri izdaji dovoljenja za stalno prebivanje pobudnikove <ene iz-
hajala s stališèa, da je imenovana v èasu izdaje odloèbe izpolnjevala vse pogoje za izdajo do-
voljenja za stalno prebivanje, kot so doloèeni v 41. èlenu ZTuj-1. V prid izdaje pozitivne
odloèbe se je upravni organ oprl tudi na doloèbo 50. èlena ZZZDR, ki doloèa, da ima zako-
nec, ki nima sredstev za <ivljenje, pa brez svoje krivde ni zaposlen ali je nesposoben za de-
lo, pravico, da ga drugi zakonec pre<ivlja, kolikor je v njegovi moèi. 

Èetudi zanemarimo vprašanje varstva osebnih podatkov pri posredovanju pobudnikovih
plaèilnih list, nismo mogli mimo dejstva, da postopek s to<bo za razvezo zakonske zveze
med pobudnikom in njegovo <eno pri pristojnem sodišèu še vedno ni pravnomoèno
konèan. Dokler traja zakonska zveza, je pre<ivninski zahtevek zakonca oprt na doloèilo 50.
èlena ZZZDR. Zakonska zveza pa traja, dokler ni pravnomoèno odloèeno o razvezi. To je
še posebej pomembno zato, ker lahko to<nik to<bo za razvezo zakonske zveze umakne
brez privolitve to<enca do konca glavne obravnave, brez njegove privolitve pa, dokler posto-
pek ni pravnomoèno konèan (417. èlen ZPP). V pobudnikovem primeru je zakonska zveza
formalno še obstajala, èeprav z <eno nista veè <ivela skupaj. Slednje v postopku za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje za pristojni organ ni pravno pomembna okolišèina, ki bi
vplivala na (ne)izdajo dovoljenja. Zato smo s tem in z razlogi za razveljavitev dovoljenja za
prebivanje seznanili tudi pobudnika. 5.7-55/2004

48 - ALI SE JE TE>KO OPRAVIÈITI ZA NAPAKO

Pobudnik je od IRSD, OE Kranj, prejel vabilo na izredni inšpekcijski pregled, naslovljeno
na gospodarsko dru<bo, katere lastnik in direktor ter s tem zakoniti zastopnik je. Ker vabi-
lo ni bilo poslano na pravi naslov, ga je prejel povsem po nakljuèju, ob dvigu drugih pošt-
nih pošiljk pri pristojni izpostavi Pošte Slovenije. Ker se vabilu ni mogel odzvati, je svojo
odsotnost opravièil in opozoril, da vabilo ni bilo poslano na pravi naslov. Kljub temu pa je
pozneje ob prevzemu drugih poštnih pošiljk po nakljuèju dobil ponovno vabilo na izredni
inšpekcijski pregled z zagro<eno prisilno privedbo in denarno kaznijo, èe se vabilu ne bo
odzval brez opravièila. Èeprav je bilo tudi to vabilo poslano na napaèen naslov, se je pobu-
dnik nanj odzval. 

Inšpektorat je inšpekcijski postopek uvedel na podlagi prijave delavke, zaposlene v pobu-
dnikovi gospodarski dru<bi. Prijaviteljica je v prijavi navedla naslov, na katerega sta bili po-
slani tudi vabili inšpektorata. Slednji je ugotovil, da sta bili vabili poslani na napaèen na-
slov, zato zagro<ena sankcija (prisilna privedba in izrek denarne kazni) ni bila izvršena.

Na podlagi opravljene poizvedbe ugotovljeno dejansko stanje je pokazalo, da je v postopku
vroèanja vabil dejansko prišlo do napake oziroma nepravilnosti, saj vabila kljub posebne-
mu pobudnikovemu obvestilu o pravem naslovu niso bila poslana na ta naslov. Ugotovili
smo, da zaradi tega za pobudnika niso nastale škodljive posledice, saj zagro<ena prisilna
privedba ni bila izvršena in ne izreèena denarna kazen. Ne glede na to pa se s takim rav-
nanjem nismo mogli strinjati, zato smo OE IRSD Kranj predlagali, naj se pobudniku za
nepravilnost pisno opravièi.

Inšpektorat je pojasnil, da storjena administrativna napaka ni v nièemer vplivala na uprav-
ni postopek in pravice pobudnika v njem, zato se mu ne namerava opravièiti. Hkrati nas je
inšpektorat opozoril tudi na spoštovanje dogovorjenega naèina komuniciranja, tako da vsa
pisanja naslavljamo na urad glavnega republiškega inšpektorja za delo. 

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 196



Kljub temu da gre za osamljen primer, smo se za storjeno napako pri komuniciranju OE
IRSD Kranj opravièili, saj menimo, da vsaka napaka terja opravièilo, še posebej pa, èe napa-
ko v razmerju do posameznika stori dr<avni organ pri opravljanju svojih nalog. Zato še ve-
dno menimo, da bi bilo opravièilo primerno tudi zaradi napaènega vabljenja pobudnika v
inšpekcijskem postopku zoper dru<bo, katere zakoniti zastopnik je pobudnik. 5.7-67/2004

49 - ZAMENJAVA TUJEGA VOZNIŠKEGA DOVOLJENJA 
ZA SLOVENSKO 

Pobudnik je pri UE Ljubljana zahteval zamenjavo tujega vozniškega dovoljenja za katego-
rijo B, C, D, E, G in H, izdanega pri OSUP Sanski Most, za slovensko. Vozniško dovolje-
nje je skušal zamenjati <e v letu 1999, vendar je zamudil rok, ki ga je zakon doloèal za za-
menjavo, zato je bila njegova vloga zavrnjena. Nato pa mu je bilo v juliju 2004 izdano vo-
zniško dovoljenje za vo<njo motornih vozil kategorij A do 50 km/h, B, C, E, G in H, ne pa
tudi za kategorijo D. Zato je septembra 2004 ponovno vlo<il vlogo za izdajo vozniškega do-
voljenja za to kategorijo, vendar je UE Ljubljana to vlogo zavrnila. 

Iz raèunalniške evidence pri UE Ljubljana je razvidno, da je imel pobudnik od aprila 1983
do julija 1987 v RS prijavljeno stalno prebivališèe. V juniju 1985 je podal vlogo za spre-
membo podatkov v vozniškem dovoljenju, izdanem v OSUP Sanski Most, za vo<njo mo-
tornih vozil kategorije B, C in E. Na podlagi tega je bil vpisan v register voznikov motornih
vozil, v vozniško dovoljenje, izdano v Sanskem Mostu, pa je bila vpisana sprememba pre-
bivališèa. Na podlagi tedaj veljavnih predpisov je UE obvestila OSUP Sanski Most, da vo-
znika izbriše iz registra voznikov in ji pošlje njegov spis. 

Ko je pobudnik januarja 1988 opravil vozniški izpit za vo<njo motornih vozil kategorije D
pri OSUP Sanski Most, mu je ta izdal novo vozniško dovoljenje s potrjeno kategorijo D in
zadr<al staro vozniško dovoljenje. Pobudnik je šele 6. 5. 1999 zaprosil za zamenjavo tuje-
ga vozniškega dovoljenja in s tem zamudil rok, doloèen v 135. èlenu ZVCP.

Julija 2004, ko je bilo pobudniku izdano vozniško dovoljenje za vo<njo motornih vozil ka-
tegorije A do 50 km/h, C, E, G in H, pa je šlo za izdajo vozniškega dovoljenja na podlagi v
Sloveniji <e pridobljenega vozniškega dovoljenja (v vozniško dovoljenje, izdano v OSUP
Sanski Most, je bila vpisana sprememba prebivališèa), saj je bil <e vpisan v register vozni-
kov in se vodi tudi v evidenci izdanih vozniških dovoljenj. Tako stališèe sta sprejela tako
MNZ (v odloèbi 1321/03-214-191-2003 z dne 23. 3. 2004) kot Upravno sodišèe RS (sodba
št. U 1039/2003-15 z dne 23. 3. 2004). 5.7-88/2004

50 - PRAVICA DO ŠTIPENDIJE KANDIDATKE 
S POSEBNIMI POTREBAMI

Dijakinja s posebnimi potrebami je prosila varuha za pomoè pri pridobitvi republiške šti-
pendije. Pismu je prilo<ila listine, s katerimi je dokazovala, da za štipendijo prosi <e veè let,
pa je njena vloga vsakokrat zavrnjena zaradi preseganja mejnega zneska dohodka na
dru<inskega èlana. 

Pri obravnavi vloge namreè ne upoštevajo njenih posebnih potreb oziroma osebnih stanj. Do-
loèba 12. èlena Pravilnika o štipendiranju omogoèa, da se pri ugotavljanju dohodka na dru<in-
skega èlana v primeru posebnih potreb kandidata ali dru<inskega èlana k dejanskemu številu
dru<inskih èlanov prišteje še en èlan, zaradi èesar je dohodek ustrezno ni<ji. Dijakinja je za do-
kazovanje svojih posebnih potreb vlogi za štipendijo prilo<ila zdravniško potrdilo Kliniènega
oddelka za endokrinologijo, diabetes in bolezni presnove, ki pa ga pristojni niso upoštevali.
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Pri obravnavi pobude smo ugotovili pomanjkljivo obrazlo<itev v odloèbi prvostopenjskega
organa o zavrnitvi pravice do štipendije za šolsko leto, ko se pristojni glede prilo<enega
zdravniškega potrdila oziroma izvida sploh niso opredelili. Na odloèbo se dijakinja tedaj ni
prito<ila. Predvidevamo, da bi ob kakovostni in popolni obrazlo<itvi zagotovo lahko prido-
bila ustrezno dokazilo o svojem zdravstvenem stanju in bi tako morda lahko štipendijo pri-
dobila <e v letu 2003/2004. Jeseni 2003 se je, potem ko je spet prejela negativno odloèbo
in iz obrazlo<itve ponovno ni bilo videti razlogov za neupoštevanje zdravniškega potrdila o
njenem zdravstvenem stanju, nanjo prito<ila. Drugostopenjski organ je prito<bo zavrnil, a
je vsaj popravil slabo in pomanjkljivo obrazlo<itev, saj je pojasnil, da se za dokazovanje po-
sebnih dru<inskih ali osebnih stanj zahteva odloèba ali sklep Komisije za razvršèanje, iz
katerega bo razvidno, da gre za te<jo ali te<ko duševno ali telesno okvaro oziroma funkci-
onalno prizadetost kandidata ali dru<inskega èlana.

Pobudnici smo pojasnili, da bo zaradi sprememb predpisov in prakse na podroèju ugotav-
ljanja in doloèanja otrokovih posebnih potreb odloèba o usmeritvi, ki bi jo izdala pristojna
enota Zavoda za šolstvo na podlagi strokovnega mnenja Komisije za usmerjanje otrok s po-
sebnimi potrebami, najbr< ustrezna, èe bo seveda dokazala ustrezno vrsto in stopnjo ovira-
nosti oziroma te<av. Predlagali smo, naj starši vlo<ijo zahtevo za uvedbo postopka usmerja-
nja, kar so v zaèetku leta 2004 tudi storili. Postopek je trajal nekaj mesecev (tudi zaradi za-
stoja pri financiranju èlanov komisij na MŠZŠ, ki so izdajo strokovnih mnenj pogojevali s
plaèilom za delo), a nazadnje je dekle le prejelo odloèbo o usmeritvi, po kateri glede na vrsto
in stopnjo primanjkljajev, ovir oziroma motenj spada med dolgotrajno bolne otroke in se
usmeri v izobra<evalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomoèjo. 

Pobudnica je bila preprièana, da z uveljavitvijo pravice do štipendije za to šolsko leto ne bo
te<av. A se je tudi pri vlogi v tem šolskem letu zataknilo. Ponovno je prejela odloèbo o za-
vrnitvi vloge za štipendijo, ker kljub odloèbi pristojnega organa o njenih posebnih potre-
bah ni bil upoštevan tretji odstavek 12. èlena pravilnika. Obrazlo<itev prvostopenjske
odloèbe ni vsebovala nobenega razloga, s katerim bi bila odloèitev o neupoštevanju pose-
bnih potreb kandidatke pojasnjena. 

Pobudnica se je na odloèbo prito<ila in s prito<bo uspela. Drugostopenjski organ je v poja-
snilu, ki nam ga je posredoval s kopijo odloèbe o odpravi prvostopenjske odloèbe in o odo-
britvi štipendije za to šolsko leto, zapisal, da je pri obravnavi strankine prito<be upošteval
odloèbo Zavoda za šolstvo o usmeritvi dijakinje v izobra<evalni program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomoèjo, kamor je usmerjena zaradi svoje dolgotrajne
bolezni, kot izpolnjen pogoj za upoštevanje prej omenjenega doloèila pravilnika. Zaradi
priznanega dodatnega dru<inskega èlana dijakinja tako ne presega veè doloèenega zneska
na dru<inskega èlana. 5.8-46/2003

51 - PRITO>BE STARŠEV NA RAÈUN VODENJA ŠOLE 
IN RAVNANJE UÈITELJICE Z UÈENCI 

Varuhu so se prito<ili starši uèencev 4. razreda osnovne šole zaradi poèasnega odzivanja
Inšpektorata za šolstvo in šport na prijavo nepravilnosti pri vodenju in poslovanju šole,
nespoštovanja predpisov in kršenja pravic uèencev. Ravnatelju so oèitali oviranje dela orga-
nov šole, negospodarno vodenje in trošenje proraèunskih sredstev, opravljanje popoldan-
ske dejavnosti, ki naj bi slabo vplivala na ugled šole, prikrivanje in potvarjanje resnice o ra-
zmerah na šoli, neodzivanje na vprašanja in prito<be staršev, izvajanje pritiska na uèitelje
in druge delavce šole ter vrsto drugih nepravilnosti. 

Uèiteljici pa so oèitali kršenje Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredova-
nju uèencev v osnovni šoli, neprimerno ukrepanje zoper uèence, ki so kršili šolska pravila,
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in kršenje otrokovih pravic. Po mnenju staršev se vodstvo šole na zahteve po disciplinskem
ukrepanju zoper uèiteljico zaradi nesprejemljivega ravnanja z uèenci ni ustrezno odzvalo.
O dogajanju na šoli so obvestili pristojne takoj po nastalih problemih in ker inšpektor po
štirih mesecih o njihovi prito<bi še ni odloèil, so menili, da je bil njegov odziv medel in
neuèinkovit. Od varuha so prièakovali vplivanje na ureditev razmer v šoli, da bodo organi
šole in druge institucije objektivno informirane ter da bodo šolski organi lahko odloèali o
vodenju šole. Šole in njenih organov naj ne bi vodili ljudje, ki so prijavljeni šolskemu
inšpektoratu kot kršitelji pravic otrok. 

Po poizvedovanjih se je izkazalo, da se je inšpektor za šolstvo na prijavo staršev odzval in
na šoli opravil veè izrednih inšpekcijskih nadzorov, pri katerih je pregledal dokumentacijo,
ki se je nanašala na oèitane kršitve, zaslišal ravnatelja, pri MŠZŠ pridobil pravno mnenje
o legitimnosti sveta šole po zamenjavi predstavnikov staršev v svetu ter mnenji izvedenk
pedagoške stroke o izvajanju vzgojno-izobra<evalne dejavnosti uèiteljice in njenem ukre-
panju zoper uèence. O opravljenih pregledih je izdelal zapisnike. Po ugotovitvi dejanskega
stanje je zakljuèil, da nima pravne podlage, da bi nalo<il kakršnekoli ukrepe zoper šolo,
njeno vodstvo in uèiteljico. Izdal je sklep, s katerim je postopek ustavil. 

Iz poroèila inšpektorata smo ugotovili, da inšpektor ni preveril vseh navedb in prito<b
staršev, postopki reševanja so dolgo trajali, konèni rezultati pa se niso skladali z <eljami,
prièakovanji in preprièanjem staršev, da bi bilo treba zoper uèiteljico disciplinsko ukrepati
in razrešiti ravnatelja. Pri odloèanju o ugotovitvah izrednega inšpekcijskega nadzora je
imel inšpektor morda te<ave zato, ker je šlo pri posameznih dejanjih za stiène toèke z
inšpekcijo dela oziroma v nadaljnjih prijavah kršitev s podroèjem nadzora drugih inšpek-
cijskih slu<b, kar pa seveda ni razlog, da ni zadeve predal pristojnim. Najbolj dvomljive so
bile njegove trditve, da ukrepi in dejanja uèiteljice niso opredeljeni kot protipravni v šol-
skih predpisih, so pa v skladu z nenapisanimi postavami, kar naj bi potrdili tudi izvedenki
pedagoške stroke.

V zvezi s pobudo smo poizvedovali tudi pri ustanoviteljici šole, Mestni obèini Ljubljana, od
koder so pojasnili, da so z razmerami v osnovni šoli seznanjeni, da obèina, èeprav je usta-
noviteljica, do zakljuèka inšpekcijskih postopkov ne more ukrepati. Organizirala pa bo po-
govor z vodstvom šole in skušala razmere umiriti. 

Predsednik sveta staršev je v odgovoru na naš dopis pojasnil vlogo sveta staršev in pouda-
ril, da je v preteklosti svet staršev nekajkrat obravnaval vprašanja in posamezne prito<be
staršev, ki so se nanašale na delo nekaterih uèiteljev, ter jih posredoval ravnatelju, saj je nji-
hovo reševanje v njegovi pristojnosti. Pojasnil je, da je v konkretnem primeru zaradi pri-
to<b staršev in uèencev na delo uèiteljice, ki je bila hkrati razrednièarka 4. razreda, ravna-
telj uèiteljici odvzel razredništvo in jo prerazporedil na delovno mesto uèiteljice individu-
alnega pouka. S tem ukrepom starši niso bili zadovoljni, a so ocenili, da gre za korak k nor-
malizaciji razmer. >eleli pa so, da bi oèitane nepravilnosti obravnavali organi šole in ustre-
zne zunanje institucije. Le dokonèna razjasnitev oèitkov in njihova nesporna zavrnitev ter
odprava napak in morebitnih pomanjkljivosti bi po njihovem mnenju pomenila normali-
zacijo razmer, izboljšanje odnosov in sèasoma tudi boljše vzdušje na šoli. 

Iz odgovora šole ni bilo mogoèe ugotoviti stališèa sveta šole do obto<b staršev na raèun vod-
stva šole in uèiteljice. Prav tako ni bilo videti, da bi svet šole v preteklosti kdaj obravnaval
kakršnekoli prito<be staršev ter èe je v zvezi s tem sprejel kakšne sklepe. 

Nesoglasja med starši in šolo, medsebojno obto<evanje, sumnièenje, skrhani odnosi in sla-
bo vzdušje se je tako nadaljevalo do konca šolskega leta.

Na sklep inšpektorja o ustavitvi postopka se je prito<il eden od staršev, ki je bil predstavnik
staršev 4. razreda in hkrati tudi èlan sveta šole. Prito<bo je inšpektor s sklepom zavrgel z
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obrazlo<itvijo, da prito<nik nima polo<aja stranke, niti stranskega udele<enca v inšpekcij-
skem postopku. Po prito<bi je MŠZŠ ugotovilo, da sta izdana sklepa vsebovala pomanjklji-
vosti, kot je nedoloèen izrek, ni bilo odloèeno o predmetu postopka in o vseh zahtevah
strank, pomanjkljivi sta bili obrazlo<itvi, zato je sklepa inšpektorata odpravilo z odloèbo,
zoper katero pa je šola vlo<ila to<bo v upravnem sporu. Dogajanje na šoli bo tako dobilo
svoj epilog na sodišèu. 

Z novim šolskim letom je na šoli prišlo do spremembe pri vodenju, saj je ravnatelju pote-
kel mandat. Imenovana je bila nova ravnateljica in videti je, da obstajajo realne mo<nosti
za izboljšanje razmer na šoli, za povrnitev ugleda in javne podobe, ki jo je šola imela nek-
daj. Za to pa bo treba nekaj èasa. Ugodno šolsko vzdušje in ugled šole je la<je in hitreje za-
praviti, kot pa ga vzpostaviti in ohranjati. 

Preprièani smo, da bi ob dogodkih na šoli morali pristojni vendarle odloèneje in hitreje
ukrepati: obèina kot ustanoviteljica in resorno ministrstvo, saj gre navsezadnje za javno po-
dobo zavoda in ne MOL, ne MŠZŠ ne bi smelo biti vseeno, kakšna je. 5.8-8/2004

52 - SPORNA UVEDBA DIPLOMSKEGA IZPITA

Študenti Oddelka za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani so zatrjevali nezakoni-
to uvedbo diplomskega izpita, ki je pogoj za pristop k zagovoru diplomske naloge, sporno
naj bi bilo tudi ocenjevanje znanja na diplomskem izpitu. Problem so sprva poskušali od-
praviti znotraj oddelka. Odgovorili so jim, da ima oddelek pravico uvesti diplomski izpit
brez spremembe študijskega programa, saj naj bi šlo le za manjšo spremembo programa.
Študenti so predlagali odpravo izpita - študij naj bi se konèal z izdelavo in zagovorom di-
plomske naloge, kot je doloèeno v študijskem programu. Vodstvo oddelka in fakultete je
vztrajalo, da je diplomski izpit zakonit in potreben. 

Pri obravnavanju pobude so se pokazale pomanjkljivosti: da študijski program ni predvi-
deval diplomskega izpita, da ni jasno, ali je pravila o zakljuèku študija sprejel pristojni or-
gan, da je dvomljivo, kako je bilo z njihovo “objavo” oziroma informiranostjo zainteresira-
nih, in da je bilo sporno trajanje izpita glede na veljavni Diplomski red. Dekanu Filozofske
fakultete in rektorju Univerze v Ljubljani smo izrazili pomisleke o vztrajanju pri ohranitvi
preizkusa prevajalskega oziroma tolmaškega znanja v sedanji obliki oziroma v obliki, ki jo
predvideva najnovejši pravilnik. 

Pojasnila dekana in rektorja nas niso preprièala, da za pobudo študentov ni bilo razlogov.
Treba bi bilo ustrezno dopolniti študijski program prevajalstva, še posebej, ker je uspešno
opravljeni izpit pogoj za pristop k predstavitvi in zagovoru diplomske naloge. Lahko pa bi
omenjeni preizkus umestili v uèni naèrt pri ustreznem predmetu kot zakljuèno obliko pre-
verjanja na koncu èetrtega letnika, kar bi bilo la<e izvedljivo. 

Obravnavanje pobude smo zakljuèili s kritièno pripombo, da je treba postopkom sprejema-
nja predpisov oziroma pravil in seznanjanju študentov z njihovo vsebino, ocenjevalnimi
merili in postopki na samem izpitu nameniti veè pozornosti. 

Rezultat pobude študentov in naših prizadevanj je zgolj ta, da je svet Oddelka za prevajal-
stvo uskladil veljavni pravilnik o zakljuèku študija s statutom Univerze v Ljubljani in Di-
plomskim redom Filozofske fakultete. Za generacije študentov, ki so se vpisale v èetrti le-
tnik v šolskem letu 2004/2005 in pozneje, je sprejel nov pravilnik, ki ohranja dosedanji
naèin zakljuèka študija na tem oddelku - študij se zakljuèi z zagovorom diplomskega dela,
ki sestoji iz preizkusa prevajalskega oziroma tolmaškega znanja in predstavitve diplomske-
ga dela, kar je skladno z Diplomskim redom postavljeno v èasovni okvir dveh ur; dvomlji-
vo je, ali je to dovolj. 5.8-11/2004
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53 - PRAVICE NEIZBRANE KANDIDATKE 
ZA ŠTIPENDIJO ZA ŠTUDIJ V TUJINI

Dijakinja drugega letnika gimnazije se je prijavila na razpis za štipendijo za program me-
dnarodne mature na United World College (UWC) za šolski leti 2004/2005 in
2005/2006. Razpis je bil objavljen na spletni strani MŠZŠ, o razpisu so bili po elektron-
ski pošti obvešèeni tudi ravnatelji srednjih šol. Rok za prijavo je bil kratek. Dijakinja s pri-
javo ni uspela, zavrnitev ni vsebovala nobene obrazlo<itve. Tudi pogovor pred razpisno ko-
misijo je po njenem mnenju potekal precej nenavadno. Odloèila se je za prito<bo. Odgo-
vor na prito<bo je ni zadovoljil, saj ni vseboval odgovorov na njena vprašanja. S pobudo va-
ruhu ni imela namena doseèi spremembe odloèitve razpisne komisije, da bi bil izbrani
kandidat ob štipendijo oziroma mo<nost vpisa. 

V odgovoru na našo poizvedbo, kako je bilo z javno objavo razpisa, katera so bila odloèilna
merila, na podlagi katerih je bila opravljena izbira kandidatov, in na kakšen naèin je bilo
zagotovljeno varstvo pravic neizbranih kandidatov, je MŠZŠ pojasnilo, da je splošni razpis
ves èas objavljen na spletni strani ministrstva. Število štipendij in ponudnikov ni natanèno
doloèeno, zato je konkretna ponudba vsako leto drugaèna. Šele ko prejmejo natanène po-
datke, lahko o številu razpisanih štipendij obvestijo vodstva srednjih šol z gimnazijskim
programom s prošnjo, da o mo<nosti nadaljevanja izobra<evanja obvestijo dijake drugih le-
tnikov. Po njihovem mnenju vsako leto veèina kandidatov razpolaga s številnimi informa-
cijami <e veliko pred zadnjo konkretno objavo razpisa. Glede na pravoèasno prijavo kandi-
datke so sklepali, da ni bilo te<av z obvešèenostjo. Poudarili so, da je bila korektno vablje-
na na pogovor in povsem enakopravno obravnavana z drugimi kandidati. Odloèilen za iz-
biro je pogovor s èlani komisije, ki so jo sestavljali: uèiteljica v UWC Devin in pedagoška
svetovalka, predstavnica nekdanjih dijakov UWC ter predstavnika MŠZŠ s podroèja sre-
dnjega šolstva in slu<be za mednarodno sodelovanje. Na pogovoru èlani komisije skušajo
kandidata spoznati in ga oceniti kot primernega za vkljuèitev v drugaèen sistem šolanja
glede na razliène kriterije (osebnostne in socialne, ugotavljajo kandidatovo razgledanost,
odprtost, samostojnost, drugaènost, zunajšolske interese, motive, cilje) in glede na njego-
vo predstavitev. O varstvu pravic neizbranih kandidatov so nam pojasnili, da komisija po
pogovorih svojo odloèitev sprejme soglasno. Vsi kandidati so vnaprej seznanjeni, da je po-
govor poglavitni kriterij za dokonèno izbiro. Tak naèin je uveljavljen v vseh meddr<avnih
komisijah doma in v tujini. To leto so na pogovor povabili pet kandidatov, izbrali pa so ene-
ga za študij na UWC Devin. 

Menili smo, da je bila pobuda dijakinje utemeljena. Èeprav gre za razpis zdru<enja UWC
iz tujine, bi MŠZŠ ne smelo zanemariti dejstva, da je treba prijavljenim, a neizbranim kan-
didatom posredovati bolj preprièljivo razlago postopka in razlogov, zaradi katerih niso bili
izbrani. Podatke o številu prijavljenih in izbranih kandidatov, imena izbranih in odobreni
kraj šolanja bi brez škode in kršenja predpisov o varstvu osebnih podatkov lahko sporoèili
oziroma zapisali v obrazlo<itvi zavrnitve njihovih prošenj. Tudi reševanje prito<be dijaki-
nje na isti komisiji, ki je reševala vloge kandidatov, je dvomljivo. Gotovo se o celotnem po-
stopku vodi zapisnik, v katerem so zapisane ugotovitve o popolnosti oziroma pomanjklji-
vosti posamezne vloge ter ugotovljenih prednostih posameznega kandidata. Zato vpogled
vanj ne bi smel biti sporen, èe ga posamezni neizbrani kandidat zahteva. Glede izvedbe sa-
mega razpisa (v zvezi z objavo razpisa, razpisno dokumentacijo in prijavnim rokom) se res
razpisi tujih organizacij lahko izvedejo tudi drugaèe, skladno z njihovimi pravili in postop-
ki. Prav pa bi bilo, da se za tisti del postopkov, ki se odvijajo pri nas, izdelajo pravila, da se
zagotovi varstvo pravic posameznikov, kadar ti podvomijo o nepristranskosti komisije ozi-
roma oèitajo vnaprejšnjo veèjo naklonjenost posameznemu kandidatu. 

Kritièni smo do naèina obvešèanja vodstev šol na njihove osebne elektronske naslove in pre-
dlagamo, da se v prihodnje zagotovi tudi obvešèanje tajništev šol in delavcev svetovalnih
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slu<b, kadar je rok za objavo v medijih prekratek. Dvom o dovolj dobri, skoraj vsesplošni
obvešèenosti dijakov zbuja dejstvo, da je bilo kandidatov to leto v primerjavi s številom kan-
didatov v prejšnjih letih relativno malo, kar je bilo morda tudi razlog, da druga štipendija
za šolanje na UWC Red Cross Nordic na Norveškem sploh ni bila podeljena. 

MŠZŠ je na naše mnenje in predloge odgovorilo, da jih bo upoštevalo <e pri pripravi po-
stopkov za štipendije za vpis na UWC s programom mednarodne mature v prihodnjem
šolskem letu (širše seznanjanje z razpisom, aktivna vloga bivših slovenskih dijakov na
UWC, sklic komisije za izbiro dijakov <e pred objavo razpisa in dogovor o postopku izbire,
obvešèanju neizbranih kandidatov in njihovih pravicah). 5.8-38/2004

54 - ODLOÈANJE O NAPREDOVANJU V NAZIV

Pobudnica se je obrnila na varuha z <eljo za posredovanje pri MŠZŠ, ki niti po njenih šte-
vilnih zahtevah ni odloèilo o vlogi za napredovanje v naziv svetnica iz leta 1998, èeprav bi
bilo to na podlagi sodbe Upravnega sodišèa iz oktobra 2003 dol<no storiti v zakonsko do-
loèenem roku. Prošnji je prilo<ila svoj zadnji pisni poziv ministrstvu za odloèitev.

Pobudnica je sredi leta 1998, le nekaj dni po izteku mandata ravnateljice, na MŠZŠ vlo<ila
predlog za napredovanje v naziv svetnica. Predlog je bil zavrnjen z odloèbo in po spro<itvi
upravnega spora in poznejši ugodno rešeni prito<bi na Vrhovnem sodišèu je bila zadeva
vrnjena Upravnemu sodišèu v nov postopek. Oktobra 2003 je bila izdana sodba, s katero
je bila zadeva vrnjena MŠZŠ v ponovni postopek. Ker je bilo v ponovnem postopku ugotov-
ljeno, da je bil vlo<eni predlog nepopoln, je ministrstvo pobudnico z dopisom februarja
2004 pozvalo, da ga dopolni v petnajstih dneh. Ob tem so zapisali, da se bo ponovljeni po-
stopek napredovanja v naziv nadaljeval, ko bo predlog ustrezno dopolnjen. 

To je mogoèe razumeti, kot da se, èe predlog ne bo dopolnjen, postopek ne bo nikoli
konèal. Pobudnica predloga v zahtevanem roku ni dopolnila. Ker ZUP tak polo<aj v tretjem
odstavku 140. èlena ureja drugaèe, smo MŠZŠ pozvali, da o predlogu nemudoma odloèi in
pojasni razloge za dolgotrajnost postopka. 

Iz pojasnila izhaja, da je bil vlo<eni predlog iz leta 1998 nejasen in pomanjkljiv. Tako ni bi-
lo jasno, ali je pobudnica vlo<ila predlog za napredovanje kot ravnateljica, ki ji je sicer šti-
ri dni pred vlo<itvijo predloga potekel mandat (predlogu je naknadno prilo<ila mnenje pri-
stojne organizacijske enote Zavoda RS za šolstvo o njenem napredovanju), ali kot strokov-
na delavka zavoda, kjer je bila ob njegovi vlo<itvi zaposlena na delovnem mestu vzgojitelji-
ce. Predloga za napredovanje ni podpisal predsednik sveta zavoda, na obrazcu je manjkal
<ig (oboje bi moral predlog, ki se vlaga za ravnatelja, vsebovati), ni pa bilo tudi ocene de-
lovne uspešnosti, ki jo za ravnatelja oblikuje svet zavoda. Zato so se na MŠZŠ po ponov-
nem pregledu celotne dokumentacije odloèili, da vlogo obravnavajo kot predlog, ki ga je na
podlagi Pravilnika o napredovanju zaposlenih v šolah v nazive imela mo<nost vlo<iti stran-
ka sama. Pri tem pa je bila stranka dol<na zagotoviti jasnost navedb v vlo<enem predlogu.
Zato so jo pozvali, da predlogu, ki je bil vlo<en po izteku njenega mandata ravnateljice, pri-
lo<i oceno delovne uspešnosti, ki jo mora za strokovnega delavca pripraviti ravnatelj zavo-
da, v katerem je bila zaposlena, ter mnenje o oceni delovne uspešnosti, ki ga s tajnim gla-
sovanjem sprejme uèiteljski zbor. 

Na dopis je pobudnica odgovorila, da manjkajoèe ocene delovne uspešnosti na delovnem
mestu vzgojiteljice ne more pridobiti, saj na tem delovnem mestu ni delala (pa èeprav je
bila tja po izteku mandata ravnateljice razporejena), poleg tega pa je <e veè kot šest let za-
poslena v drugem vzgojno-izobra<evalnem zavodu. Iz pojasnila se torej ponovno ni dalo
razloèno razumeti, ali naj ministrstvo obravnava vlogo kot predlog za napredovanje za rav-
nateljico ali kot predlog za napredovanje za vzgojiteljico. Zato je postopek tako dolgo trajal
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in se je z odloèitvijo konèal sredi januarja letos, ko je MŠZŠ predlog pobudnice za napre-
dovanje v naziv iz leta 1998 s sklepom zavrglo, saj je bila vloga nerazumljiva in nepopol-
na, predlog tudi ni bil vlo<en na ustrezno izpolnjenem obrazcu, pobudnica pa ni predlo<ila
dokazil, ki bi predlog razjasnila oziroma ustrezno dopolnila. 

Pobudnica z odloèitvijo ministrstva ni zadovoljna. Preprièana je, da bi moralo odloèiti v
njeno korist. Pojasnili smo ji, da ima v nadaljnjem postopku mo<nost ponovnega sodnega
varstva, ko bo morala dokazati napaèno ravnanje ministrstva. A razumnejša se zdi
mo<nost vlo<iti nov predlog, saj je postopek odloèanja o predlogu iz leta 1998 vendarle
konèan. 5.8-66/2004

55 - DOLGOTRAJNO ÈAKANJE NA IZROÈITEV 
PLAÈANE ODŠKODNINE

Pobudnici bi to<ena stranka morala na podlagi pravnomoène sodbe izplaèati odškodnino.
Odvetnik, ki jo je zastopal, je 25. 4. 2003 umrl. Preprièana je bila, da jo bo odvetnica, pre-
vzemnica pisarne, obvestila o nakazilu. Novembra 2003 je vseeno preverila, ali je dol<nik
denar <e nakazal. V odvetniški pisarni so ji pojasnili, da je bil denar nakazan <e v zaèetku
leta in naj ga pride iskat. Kot je pozneje ugotovila, je bil denar nakazan 9. 1. 2003. Pobu-
dnica je bila prizadeta zaradi dolgotrajnega zadr<evanja nakazanega zneska. Še bolj je bila
preseneèena nad odnosom odvetniškega pripravnika, sicer sina pokojnega odvetnika.
Oèitala mu je <aljivo obnašanje in opisuje, da jo je odvetniški pripravnik dne 21. 11. 2003,
ko je denar prejela, “nadrl, potem pa še na poni<ujoè naèin izgnal iz pisarne”. 

Odvetnica, ki je prevzela pisarno pokojnega odvetnika, bi morala s potrebno skrbnostjo
pregledati prevzete spise in tudi ugotoviti, komu so namenjena nakazila, ki so prispela na
raèun odvetnika. Èe bi ravnala tako, bi pobudnica nedvomno prej prišla do poplaèila. 

Odvetniška zbornica je izrazila mnenje, da pri delu odvetnice in odvetniškega pripravnika
ni prišlo do nepravilnosti, ki bi utemeljevale zaèetek disciplinskega postopka. Pobudnico
so seznanili z obveznim zavarovanjem odvetniške odgovornosti in ji pojasnili, kam in ka-
ko lahko naslovi zahtevek za plaèilo obresti zaradi poznega plaèila. Zbornica nas je sezna-
nila tudi z mnenjem o oèitkih pobudnice, da je bil odnos odvetniškega pripravnika <aljiv.
Tako meni, da glede na okolišèine, zlasti smrt odvetnika in ob upoštevanju pojasnila pre-
vzemnice pisarne, ni razlogov za disciplinski postopek zoper odvetniškega pripravnika. Iz
prilo<enega odgovora prevzemnice pisarne je razvidno, da odvetnica zanika navedbe o ne-
primernem odnosu odvetniškega pripravnika. Podobno oceno ravnanja odvetniškega pri-
pravnika je prevzemnica pisarne podala varuhu. Meni, da je bil njegov odnos “veè kot ko-
rekten”.

Primernost ravnanja in morebitno disciplinsko odgovornost odvetniškega pripravnika lah-
ko ugotavlja predvsem stanovska organizacija - torej odvetniška zbornica. V konkretnem
primeru je morala tehtati med oèitki pobudnice in odgovorom odvetnice - prevzemnice pi-
sarne, pri kateri odvetniški pripravnik opravlja pripravništvo. Ob tem je ocenila, da “ni ra-
zlogov za disciplinski postopek zoper odvetniškega pripravnika”. 6.0-23/2004

56 - O OVADBI ZOPER POLICISTA ODLOÈENO 
ZGOLJ NA PODLAGI POLICIJSKEGA GRADIVA

Pobudnik, ki je v policijski intervenciji 12. 7. 2003 pretrpel telesne poškodbe, je bil tretji
dan hospitalizacije odpušèen z diagnozo: pretres mo<ganov, udarnina glave, udarnina leve
polovice prsnega koša, udarnina ledvenega podroèja ter podplutba in oteklina tkiv ob levi
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oènici. Zaradi ravnanja dveh policistov ob intervenciji se je prito<il in tudi vlo<il kazensko
ovadbo na policijo. Njegov glavni oèitek je bil, da ga je eden izmed policistov s pestjo uda-
ril v obmoèje levega oèesa, in to v èasu, ko je <e imel roki vklenjeni na hrbtu v lisice in sta
ga policista spremljala v slu<beno vozilo.

Policija je v prito<benem postopku pobudnikovo prito<bo ocenila za neutemeljeno, zuna-
njemu oddelku v Trbovljah Okro<nega dr<avnega to<ilstva v Ljubljani pa je poslala poroèilo
z oceno, da ni podlage za kazensko ovadbo. Iz poroèila izhaja, da je pobudnik na športnem
stadionu v Trbovljah kršil javni red in mir, na zahtevo policista pa ni hotel pokazati osebne-
ga dokumenta. Med postopkom je <alil in grozil policistu, nenadoma pa je tudi vstal, z ro-
ko prijel policista za srajco in kravato ter ga povlekel k sebi. Zaradi prepreèitve napada je
drugi policist poskusil pobudnika obvladati s strokovnim prijemom - davljenjem. Ker je bil
pobudnik “precej višji” od policistov, fizièno pa “precej moèan”, jima ga ni takoj uspelo
obvladati. Med upiranjem pobudnika, ki se je poskušal prijemu policistov iztrgati, so vsi
trije padli na tla, kjer sta ga policista z uporabo fiziène sile obvladala in vklenila. V tej zve-
zi je zanimiva izjava obeh policistov, da je pri padcu vseh treh na (betonska) tla eden izmed
policistov, “ki je precej te<ak”, padel na pobudnika. 

Poroèilo ugotovi, da so telesne poškodbe pobudnika nastale pri “zakoniti uporabi prisilnih
sredstev”. To velja tudi za poškodbo oèesa, pri èemer nastanek te poškodbe “potrjujejo vi-
dni made<i krvi na betonski podlagi na kraju postopka”. Tam je namreè prišlo do poškod-
be nosu, “ob tej poškodbi pa je z veliko verjetnostjo prišlo tudi do poškodbe ob oèesu”.
Hkrati se poroèilo sklicuje na “mnenje prof. doc. dr. Branka Ermeca” z Inštituta za sodno
medicino, da “bi do poškodbe (oèesa) lahko prišlo kot posledica udarca s pestjo kot tudi
udarca s tem delom obraza v trdo površino, èeprav je prva mo<nost verjetnejša”.

Okro<na dr<avna to<ilka v Trbovljah je zahtevala dopolnitev tako podanega policijskega po-
roèila, da se ugotovi, ali uporaba prisile - pretepanje - ni bila morda uporabljena, ko je bil
pobudnik <e obvladan. Opozorila je tudi, da so poškodbe ob oèesu najverjetneje nastale kot
posledica udarca s pestjo “in je tako treba ugotoviti, v kakšnih okolišèinah, v kateri fazi po-
stopka in kdo od policistov naj bi prijavitelja pretepal s pestjo v obraz”. 

Policija je svoje poroèilo dopolnila z ugotovitvijo, da sta policista fizièno silo - strokovne pri-
jeme uporabila “zaradi odvrnitve napada in ker nista mogla drugaèe obvladati” pobudniko-
vega upiranja. Z uporabo fiziène sile sta prenehala tisti trenutek, ko sta pobudnika vkleni-
la in je pozneje nista veè uporabila. Policija ocenjuje, da je bila zakonita uporaba prisilnih
sredstev posledica ravnanja pobudnika. Njegovo ravnanje je imelo vse znake napada na po-
licista in bi slednja glede na okolišèine (noèni èas, velikost in “telesna konstitucija” pobu-
dnika) lahko posegla tudi po hujših prisilnih sredstvih.

Okro<na dr<avna to<ilka je po dopolnitvi poroèila zavrgla kazensko ovadbo. Pri tem v skle-
pu o zavr<enju ni navedena ovadba pobudnika, paè pa “ovadba” PU Ljubljana, èeprav je sle-
dnja poslala to<ilstvu zgolj poroèilo, saj je štela, da ni podlage za kazensko ovadbo. 

Dr<avna to<ilka v sklepu o zavr<enju zakljuèuje, da so poškodbe pobudnika nastale pri za-
koniti uporabi prisilnih sredstev. Omenja “mnenje dr. Branka Ermeca z ISM iz Ljubljane”,
da “bi do poškodbe lahko prišlo verjetneje zaradi udarca s pestjo kot tudi zaradi udarca
obraza v trdo površino”. Pri tem opozarja na made<e krvi na betonski podlagi “na kraju po-
stopka, kjer je prišlo do poškodbe nosu in najverjetneje tudi do poškodbe ob oèesu”. Z me-
hanizmom nastanka poškodbe ob levem oèesu (èe je ta morda posledica udarca s pestjo)
se podrobneje ne ukvarja. Paè pa sklep ugotovi, da sta policista z uporabo fiziène sile pre-
nehala s trenutkom vklenitve pobudnika in je zoper njega pozneje nista veè uporabila. 

Sklep o zavr<enju kazenske ovadbe zoper policista temelji zgolj na obvestilih, ki jih je zbrala
sama policija. Kot gradivo, ki ga ni prispevala policija, je moè opredeliti le kazensko ovadbo
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pobudnika ter zdravstveno dokumentacijo o njegovih poškodbah in zdravljenju. Vse druge
informacije pa so šle skozi roke delavcev policije pri zbiranju obvestil v obliki uradnih za-
znamkov, delovnega naloga in poroèila de<urnega policista. Kazenska ovadba je bila
zavr<ena, ne da bi dr<avna to<ilka ali kdo tretji, ki je neodvisen od policije, zbral relevan-
tne informacije in vsaj opravil pogovor z oškodovancem. Kazenska ovadba zoper policista
je bila torej zavr<ena na podlagi gradiva, ki ga je zbrala in zapisala ter to<ilstvu predlo<ila
sama policija. 

ZKP v 161. èlenu pooblašèa dr<avnega to<ilca, da zbere potrebna obvestila in stori druge
ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec. Pri tem ZKP izrecno pooblašèa dr<av-
nega to<ilca, da lahko v ta namen povabi (na pogovor) tudi tistega, ki je vlo<il kazensko
ovadbo. Varuh ocenjuje, da je takrat, ko je predmet ovadbe nezakonita uporaba policijskih
pooblastil, še posebno pomembno, da dr<avni to<ilec sam zbere vse potrebne podatke, ne
pa, da se zanaša (zgolj) na gradivo policije. 

Pomanjkljivost policijskih uradnih zaznamkov

Uradni zaznamek o zbranih obvestilih, ki ga sestavi delavec policije, ne vsebuje nujno ti-
ste vsebine, ki je bila v resnici povedana ali ugotovljena. Gre paè za listino, ki jo delavec po-
licije zapiše (morda celo po spominu) po opravljenem uradnem dejanju. Vsebino uradne-
ga zaznamka doloèi zgolj oseba, ki to listino sestavi in zapiše. Oseba, katere izjave je (ali
naj bi bila) v uradnem zaznamku zapisana, niti ne ve, kaj je o njeni izjavi zapisano. Ta ose-
ba uradnega zaznamka ne vidi, ne prebere, ne avtorizira njegove vsebine in ga ne podpiše.
Uradni zaznamek podpiše zgolj delavec policije, ki je zbiral obvestila, opravil pogovor ter
uradni zaznamek tudi sestavil in zapisal. Pri tem lahko nehote pride do vsebinskih po-
manjkljivosti ali netoènosti v zapisu (na primer zaradi nepazljivega poslušanja sogovorni-
ka, napaènega razumevanja, netoènega povzemanja izjav, površnega opazovanja ali po-
manjkanja strokovnega znanja s podroèja, ki je predmet zapisa, itd.). Tudi ni moè izkljuèiti,
da zapisovalec uradnega zaznamka namenoma (lahko tudi iz kolegijalnih razlogov) dej-
stvo, ki ga zazna, ali izjavo, ki jo sprejema, zapiše tako, da ne ustreza resnici. >e samo te
okolišèine dr<avnemu to<ilcu nalagajo posebno skrbnost, ko odloèa o kazenski ovadbi zo-
per policiste, in se pri tem opira (izkljuèno) na gradivo, zbrano v obliki uradnih zaznam-
kov delavcev policije. 

Posebno skrb pa zbuja okolišèina, da sta dr<avna to<ilka in policija uradni zaznamek o po-
govoru policista s “prof. doc. dr.” Brankom Ermecem štela za (njegovo?) “mnenje”. Uradni
zaznamek paè ni in ne more biti mnenje osebe, katere izjava je zapisana v njem. Takšna li-
stina je zgolj uradni zaznamek o pogovoru, ki ga je policist opravil. Uradnega zaznamka o
pogovoru “prof. doc. dr.” Branko Ermec ni videl, prebral, podpisal ali avtoriziral in zanj tu-
di ne odgovarja. Uradni zaznamek o njegovi izjavi tako ni njegovo (izvedensko) mnenje,
paè pa zgolj policistov zapis o pogovoru. Naj (ne)zanesljivost glede vsebine omenjenega
uradnega zaznamka ilustriramo zgolj z zapisom o naslavljanju osebe, katere izjava je v
njem zabele<ena. Tako uradni zaznamek to osebo naziva s “prof. doc. dr.”, iz izvedenske-
ga mnenja, ki ga je v zadevi pribavil varuh, pa izhaja, da gre za docenta s strokovnim na-
slovom doktorja stomatologije (“dr. stom.”). Uradni zaznamek, ki ga tudi to<ilstvo oprede-
li kot “mnenje” za ugotavljanje mehanizma nastanka poškodbe v obmoèju oèesa, je v re-
snici le policistov zapis izjave osebe s (formalno) izobrazbo zobozdravnika. Tudi ne gre pre-
zreti, da je bila izjava, ki jo je slednji podal policistu, dana zgolj na podlagi zdravstvene do-
kumentacije, ki mu jo je takrat pokazal policist, ne da bi opravil tudi pogovor in zdravniški
pregled samega poškodovanca ali videl njegove fotografije o dobljenih poškodbah. 

Pobudnika je policija po uporabi prisilnih sredstev odpeljala v policijsko pridr<anje. Šele
dobrih 12 ur po dogajanju pa je bil na njegovo zahtevo pripeljan v Splošno bolnišnico Tr-
bovlje. Ob sprejemu so zdravniki ugotovili oteklino in podplutbo v predelu levega oèesa ter
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udarnine (kontruzijske znaèke) na razliènih delih telesa. Pobudnik je bil pregledan tudi v
okulistièni ambulanti, kjer je ponovil trditev, da je “dobil udarec v oko”. Tudi fotografiji
obraza pobudnika, ki sta bili posneti med hospitalizacijo in po njej, ka<eta poškodbo v
obmoèju levega oèesa, znaèilno za udarec s pestjo (fotografiji sta v prilogi). 

Brez izvedenca sodne medicine je postopek pomanjkljiv 

Varuh šteje, da bi moral dr<avni to<ilec, ko izve za oèitek, da je policija nezakonito (preko-
merno) uporabila silo, takoj odrediti izvedenstvo ustreznega specialista sodne medicine. To
še zlasti velja v primerih, ko so nastale celo (vidne) telesne poškodbe, izkazane z zdravstve-
no dokumentacijo. Izvedencu bi moralo biti dano naroèilo, da opravi zdravniški pregled in
pogovor s poškodovancem ter zabele<i njegove izjave o nastanku poškodb, kakor tudi
objektivni izvid, ugotovljen pri telesnem pregledu in na podlagi obstojeèe zdravstvene in
druge dokumentacije (tudi fotografij). Nato bi moral izvedenec primerjati trditve poškodo-
vanca z objektivnimi ugotovitvami zdravniškega pregleda in dokumentacije ter oceniti
skladnost oèitkov z mogoèim mehanizmom nastanka dobljenih poškodb. 

V uradnem zaznamku o pogovoru s “prof. doc. dr.” Brankom Ermecem je udarec s pestjo
naveden kot verjetnejša mo<nost nastanka poškodbe oèesa. Policija pa je tako zapisano
“mnenje” štela kot pritrjevanje nastanku poškodbe oèesa, ki naj bi bilo povezano z vidnimi
made<i krvi na betonski podlagi na kraju postopka. Te pa povezuje z zakonito uporabo pri-
silnih sredstev: ko sta policista med upiranjem skušala obvladati pobudnika, so vsi trije padli
na tla, pri tem pa je pobudnik z obrazom udaril ob tla. Podobno stališèe je slutiti tudi iz skle-
pa o zavr<enju kazenske ovadbe, pri èemer pa je bila za dr<avno to<ilko najpomembnejša
ugotovitev, da policista fiziène sile, ko sta pobudnika <e obvladala, nista veè uporabila. Sklep
o zavr<enju ovadbe se izrecno ne opredeli, kako je nastala poškodba v obmoèju levega oèesa.

Ker se policija in dr<avna to<ilka nista odloèila za strokovno pomoè izvedenstva, da bi se
natanèno in s èim veèjo stopnjo gotovosti ugotovil nastanek pobudnikove poškodbe v
obmoèju levega oèesa, je to storil varuh. Inštitut za sodno medicino v Ljubljani smo zapro-
sili za izvedensko mnenje o mehanizmu nastanka poškodb pobudnika, zlasti tiste v
obmoèju levega oèesa. 

Izvedenec je pojasnil, da je oteklina in podplutba mehkih tkiv okrog zrkla, kar je poškod-
ba, ki jo je pretrpel pobudnik, najpogosteje posledica udarca v obravnavani del telesa z ro-
ko, stisnjeno v pest. V danem primeru ni moè povsem izkljuèiti tudi mo<nosti, da bi pri
padcu veè oseb, udele<enih v dogodku, prišlo do udarca z delom zgornje okonèine (na pri-
mer komolca ali dela podlahti) v obravnavni del telesa. 

Naj omenimo, da teoretièno takšna mo<nost seveda obstaja, vendar je nihèe od udele<en-
cev ni zatrjeval ali omenjal. Kot zelo malo verjetno pa je izvedenec ocenil mo<nost, da bi
tovrstna poškodba nastala pri padcu na tla in udarcu z glavo ob trdo podlago, saj bi tovr-
stno poškodbo nedvomno spremljale dopolnilne poškodbe še na drugih delih obraza v obli-
ki odrgnin ko<e in podplutb na “prominentnih” delih obraza, kot je na primer nosna pira-
mida ali èelo.

Izvedensko mnenje smo poslali to<ilstvu in policiji. Okro<na dr<avna to<ilka je v odgovo-
ru navedla, da izvedensko mnenje “nima vpliva na <e sprejeto to<ilsko odloèitev”. Bistvo
zavr<enja ovadbe vidi v tem, da sta policista uporabila silo zaradi odvrnitve napadov pobu-
dnika in zato, ker drugaèe nista mogla obvladati njegovega upiranja v èasu “do vklenitve”.
To<ilka je hkrati sporoèila, da je pobudnika povabila na to<ilstvo ter ga “seznanila z vsebi-
no obvestila in izvedenskega mnenja”. Pobudnik je morda tako vendarle dobil prilo<nost,
da je v postopku pred dr<avnim to<ilstvom povedal svoje videnje zadeve, èeprav <al šele po
konèanem postopku, po zavr<enju ovadbe in po posredovanju varuha. 
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Policija pa je v odgovoru potrdila, da izvedensko mnenje lahko daje podlago za morebitne
drugaène zakljuèke o uporabi prisilnih sredstev s strani policistov. Izvedensko mnenje bi
bilo v fazi zbiranja obvestil koristno vodilo za obravnavanje zadeve, predvsem v pojasnje-
vanju uporabe prisilnih sredstev. Policija je še navedla, da bo spremljala ravnanja okro<ne
dr<avne to<ilke ter realizirala vse njene zahteve za dodatno ukrepanje. 

V zvezi z varuhovo kritiko, da pridobiva “mnenja” zdravnikov v obliki uradnih zaznamkov,
je policija opozorila, da ima sredstva za tovrstna izvedenska mnenja na voljo (le) sodišèe,
policija pa “se ravno zaradi tega mnenj poslu<uje izjemoma”. V okviru zbiranja obvestil
opravi pogovore z zdravniki in izvedenci ter o zbranih obvestilih sestavi uradne zaznamke,
saj ta naèin ni vezan na dodatna finanèna sredstva. Vseeno pa so po posredovanju varuha
vendarle nekoliko spremenili prakso glede zaprosil za strokovna mnenja. Tako sedaj
inšpektorji v posameznih primerih, ko ni mogoèe drugaèe pojasniti nastanka telesnih
poškodb, pisno zaprosijo za strokovna mnenja Inšitut za sodno medicino. Predlagamo, da
policija povsem opusti prakso pridobivanja “mnenj” v obliki <e opisanih uradnih zaznam-
kov ter (tudi finanèno) uredi svoje poslovanje tako, da bo zagotavljala verodostojnejše zapi-
se o mnenjih strokovnjakov, ki jih potrebuje pri opravljanju svojih nalog. 

Kazenski pregon je dol<nost dr<avnega to<ilca

Pobudnik je sledil pravnemu pouku v sklepu o zavr<enju kazenske ovadbe in je sam pre-
vzel kazenski pregon zoper oba osumljena policista. Ker pa je pri tem vlo<il nepopolno vlo-
go in je pozneje (v danem roku) ni ustrezno dopolnil in popravil, jo je sodišèe zavrglo. Res
bi oškodovanec pri tem lahko uporabil brezplaèno pravno pomoè, vendar ga sklep o
zavr<enju ovadbe ne pouèi o takšni mo<nosti. ZKP takšne vsebine pravnega pouka ne zah-
teva, ne bi pa bilo v nasprotju z zakonom, èe bi bilo to<ilstvo tako ravnalo. Velja pa ob tem
poudariti, da je pregon storilcev kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dol<nosti,
dol<nost dr<avnega to<ilca, ne pa samih oškodovancev. Prevzem kazenskega pregona s
strani oškodovanca pomeni zanj tudi stroškovni riziko, saj je v primeru neuspeha zavezan
trpeti stroške kazenskega postopka.

Z ugotovitvami, kritiènimi pripombami in predlogi, ki izhajajo iz tega primera, smo <eleli
opozoriti, da so pri delu policije in to<ilstva rezerve, ki bi <e v fazi do to<ilske odloèitve o
vlo<eni ovadbi lahko pomembno pripomogle, da se odloèilne okolišèine ugotovijo z veèjo
stopnjo preprièljivosti. V primerih, ko je predmet obravnavanja zatrjevana nezakonita (pre-
komerna) uporaba prisilnih sredstev s strani policije, je to še posebno pomembno. Osebe,
ki zatrjujejo, da so <rtve policijskega nasilja, imajo paè pravico, da se v nepristranskem in
poštenem postopku vsebinsko polno obravnavajo njihovi oèitki ter odloèi zgolj na podlagi
preprièljivo (pravilno in popolno) ugotovljenih odloèilnih dejstev. Tako varuh prièakuje, da
okro<na dr<avna to<ilka v zadevi pobudnika vendarle še ni rekla zadnje besede. 6.1-72/2003 

57 - POSREDOVANJE POLICIJE ZARADI >EMLJE ZA 60 SIT

Pobudnica trdi, da je zaradi nemirnega vnuèka v trgovini pozabila plaèati <emljo. Pri bla-
gajni jo je ustavil varnostnik in jo pred drugimi kupci “odpeljal v zasliševalnico”. Ni spre-
jel njene razlage in pojasnila okolišèin, da ni plaèala <emlje. Oèital ji je tatvino in poklical
policista, ki je napisal “zapisnik”. Èeprav je <emljo <elela takoj plaèati, je postopek v maj-
hnem in utesnjenem prostoru trajal celo uro.

Policija, ki je bila obvešèena o zadr<anju pobudnice, je na kraj napotila policista v civilni
obleki. Odgovorna oseba trgovine je policistu najprej podala na zapisnik kazensko ovadbo
oziroma predlog za pregon kaznivega dejanja tatvine. Ker pa je bila pobudnica pripravljena
takoj plaèati <emljo, ki stane 60 tolarjev, je predstavnica trgovine podala izjavo o odstopu
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od pregona. Na tej podlagi je policijska postaja o zbranih obvestilih glede na doloèilo sed-
mega odstavka 148. èlena ZKP poslala dr<avnemu to<ilstvu poroèilo. 

Zakon o zasebnem varovanju in o obveznem organiziranju slu<be varovanja, ki je veljal v
èasu dogodka, je doloèal, da varnostnik lahko zadr<i osebo, ki je bila na obmoèju, ki ga va-
ruje, zalotena pri kaznivem dejanju ali prekršku oziroma èe sumi, da je storila kaznivo de-
janje, do prihoda policije. Varnostnik je oèitno izkoristil navedeno pooblastilo in pobudni-
co zadr<al. Zato se je policija morala odzvati na njegov klic in intervenirati. Pri tem ne gre
prezreti, da je do posredovanja policistov (in kasnejšega poroèila to<ilstvu) prišlo zaradi
<emlje za 60 tolarjev.

Policijo smo zaprosili za sporoèilo, ali je morda sprejeta kakšna ocena o racionalnosti po-
sredovanja policistov v okolišèinah, ki <e na prvi pogled ka<ejo na dejanje majhnega pome-
na, ko oèitno ne bo prišlo do uspešnega kazenskega postopka. Kljub pomislekom o racio-
nalnosti postopanja je policija svoje ukrepanje utemeljila z veljavno zakonodajo in postop-
ki, predpisanimi za njeno posredovanje.

Na primer smo opozorili tudi direktorja trgovine, v kateri je prišlo do ukrepanja varnostni-
ka. Predlagali smo, da poda svojo oceno postopka varnostne slu<be z vidika okolišèin, ki
ka<ejo na dejanje majhnega pomena. Odzvala se je odgovorna oseba slu<be varovanja tr-
govine in sporoèila, da so na podlagi naše intervencije in nekaterih drugih podobnih pri-
to<b zoper postopanje varnostnikov v njihovih prodajalnah dali posebna navodila dru<bi,
ki zanje opravlja varovanje, kako naj ravna v takšnih primerih. Tako naj bi varnostniki v pri-
hodnje takšne in podobne primere reševali z opozorilom oziroma vljudnim napotilom
stranki, da plaèa blago, ki ni bilo plaèano. 6.1-98/2003

58 - NEPRIMERNA KOMUNIKACIJA POLICISTA OPERATERJA 
Z “ZNANCEM”

Pobudnik je 17. 1. 2004 poklical telefonsko številko 113 Operativnega komunikacijskega cen-
tra PU Koper in prijavil kršitev javnega reda in miru. Zatrjuje, da se mu je policist po telefo-
nu posmehoval, ga <alil in na prijavo ni ukrepal. Spraševal ga je, ali naj ga pride sam varovat.

GPU smo prosili za pojasnilo o zatrjevanem odzivanju policista v telefonskem pogovoru.
Hkrati smo prosili za prepis telefonskega pogovora policista s pobudnikom.

Policija je v posledici našega posredovanja opravila pogovor s policistom operaterjem, ki je
sprejel klic pobudnika, in preverila vsebino telefonskega pogovora. Policist je v pogovoru
potrdil, da je bila njegova komunikacija “res morda preveè sprošèena”, in to opravièeval z
dejstvom, da pobudnika <e nekaj èasa pozna, saj se ta veèkrat oglasi na policijski upravi.
Pobudnika je <elel pomiriti, zato je pogovor obrnil “malo na šalo”. 

Policija je telefonsko komunikacijo policista ocenila kot neprimerno. Nekatere njegove pri-
pombe je štela za neprofesionalne in v nasprotju s pravili stroke ter kodeksom policijske
etike. Policist je bil opozorjen na napake in sprejeti so bili ukrepi, da v prihodnje ne bi pri-
hajalo do podobnih primerov. 

Z ugotovitvijo policije o neprimerni komunikaciji in z izvedenimi ukrepi smo soglašali.
Naèin pogovora in nekateri izrazi, ki jih je operater uporabil v pogovoru s pobudnikom,
namreè niso kazali na dol<no vljudnost v komuniciranju. Pri opravljanju svojih nalog pa
mora policist kot predstavnik dr<avnega organa vselej zagotoviti nepristranski, profesiona-
len, strokoven in vljuden odnos, ne glede na to, ali tega ne spoštuje njegov sogovornik, pa
tudi èe je ta njegov “znanec”. 
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Glede na vsebino prijave, s katero se je pobudnik obrnil na telefonsko številko 113 in odgo-
vore, ki jih je podal na vprašanja operaterja, smo tudi soglašali, da ni bila nujno podana po-
dlaga za nadaljnje ukrepanje policije. Poudarili pa smo, da je do enako vestnega in skrbne-
ga obravnavanja upravièena tudi prijava osebe, ki je policiji “dobro poznana”. Kakršnokoli
vnaprejšnje opredeljevanje do prijave zaradi poznavanja osebe bi lahko ogrozilo izvajanje
ene temeljnih nalog policije, ki je v prepreèevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih de-
janj in prekrškov ter odkrivanju in prijemanju storilcev takšnih ravnanj. Policija je zaveza-
na posredovati, èe gre za sum storitve prekrška ali celo kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dol<nosti. Zato je zavezana skrbno prisluhniti vsaki prijavi, ki vsebuje trditve, ki
ka<ejo, da gre za nalogo iz njene pristojnosti, in to ne glede na to, kdo zaprosi za njeno po-
sredovanje. 6.1-134/2003

59 - NEZAKONITA KONTROLA ZAÈASNE ZADR>ANOSTI 
OD DELA S STRANI VARNOSTNIKOV

Pobudnik je veèkrat obvestil policijo, da ga doma nadlegujejo in vznemirjajo delavci dru<be
za zasebno varovanje, ki kontrolirajo “bolniško odsotnost” njegove hèere po naroèilu nje-
nega delodajalca. Policija se je sicer odzvala na njegove klice za pomoè in preverjala posa-
mezno prijavo oziroma zahtevo za intervencijo, vendar ni ukrepala, ker ni ugotovila kršitev
javnega reda in miru oziroma kršitev Zakona o zasebnem varovanju. Pri tem so policisti
Policijskega oddelka Ljubljana Polje prijavitelju tudi pojasnili, da ima varnostnik pooblasti-
lo za izvajanje nadzora bolniškega stale<a, in ga napotili na zasebno to<bo. 

Po posredovanju varuha je Direktorat za policijo in druge varnostne naloge MNZ izdelal
mnenje, iz katerega je razvidno, da pravice do posega v informacijsko zasebnost posame-
znika nimajo dru<be za zasebno varovanje oziroma zasebne varnostne slu<be in njihovi za-
posleni varnostniki. Dru<be za zasebno varovanje lahko opravljajo svojo dejavnost (varova-
nje!) na podlagi Zakona o zasebnem varovanju, ne morejo pa izvajati t. i. kontrole bolniške-
ga stale<a, saj bi varnostniki v tem primeru kršili doloèbo èetrtega odstavka 29. èlena Za-
kona o detektivski dejavnosti (opravljanje detektivske dejavnosti brez licence detektiva).

Zato je PP Moste podala poroèilo Inšpektoratu Republike Slovenije za notranje zadeve, saj
obstaja sum, da so delavci navedene dru<be za zasebno varovanje opravljali dejavnost brez
ustrezne licence. Pristojna inšpekcija pa je zavezana ukrepati, èe ugotovi nezakonito oprav-
ljanje detektivske dejavnosti. O nepravilnem ukrepanju policistov je bila obvešèena Upra-
va uniformirane policije, da bo v okviru izobra<evanja vse policiste seznanila s pravilnim
ukrepanjem, da v prihodnje ne bi veè prihajalo do nepravilnosti. 6.1-26/2004

60 - ODZIVANJE POLICIJE V SORAZMERJU Z VELIKOSTJO 
POMENA IN NEVARNOSTJO ZATRJEVANEGA DEJANJA?

Pobudnik se je prito<il, da je na naslov njegovega prejšnjega bivališèa prišel policist PP Gro-
suplje in sina spraševal, ali se starša loèujeta in ali sta <e v loèitvenem postopku. Takšno poi-
zvedovanje pa ni bilo v zvezi s prekrškom, ki je bil predmet prijave. Prav tako je policist sina
spraševal, ali oèe neprijavljeno <ivi na tem naslovu in kdo poleg njega še <ivi tu in kje sicer <ivi.

Na podlagi opravljenih poizvedb smo ugotovili, da je bilo oèitano ravnanje policije poveza-
no s prijavo, da je pobudnik v telefonskem pogovoru z izvršiteljem storil prekršek zoper
javni red in mir. Na tej podlagi je PP Kamnik zaprosila PP Grosuplje, da z njim opravi po-
govor, mu predoèi kršitev JRM (javnega reda in miru) in ga opozori, “da v prihodnje ne
kontaktira na takšen naèin”. Zaprosilo je bilo naslovljeno PP Grosuplje zaradi informacije,
da pobudnik neprijavljen stanuje na obmoèju te policijske postaje. 
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Policist, ki je opravil pogovor s pobudnikovim sinom, je “odloèno zanikal”, da bi postavljal
vprašanja o dru<inskih razmerah. Takšno trditev je podkrepil tudi s pojasnilom, da ta
vprašanja niso bila predmet zaprosila. V depešnem sporoèilu PP Grosuplje z dne 4. 5.
2004 je zapis policista, da je sin pobudnika povedal, “da starša ne <ivita veè skupaj ...”.
Takšen zapis daje slutiti, da je pogovor vendarle tekel tudi o statusnih vprašanjih ali vsaj o
skupnem <ivljenju ter kraju bivališèa staršev otroka, s katerim se je policist pogovarjal. Èe
bi ta informacija ne bila zanimiva za policijo, bi ne bilo nobenega razloga, da jo policist za-
bele<i v depešno sporoèilo. Pa vendar je policist, kot je bilo <e navedeno, ravnal tako. 

Domnevamo, da je ravnanje in odzivanje policije v sorazmerju z velikostjo pomena in ne-
varnostjo zatrjevanega dejanja (tudi ko gre za oèitek prekrška). Odziv policije, upoštevaje
izreèene besede po telefonu, kot jih je pobudniku oèital izvršitelj, bi tako moral biti sora-
zmeren in v skladu s prièakovanim odzivanjem policije v takšnih primerih. V primeru pri-
jave prekrška zoper javni red in mir bi tako morala policija vselej pred vlo<itvijo predloga
za uvedbo postopka o prekršku pridobiti ali vsaj skušati pridobiti tudi izjavo domnevnega
storilca prekrška. Policija nam je na tozadevno vprašanje sporoèila, da “skoraj v vseh pri-
merih” opravi pogovore z domnevnimi kršitelji (izjeme so le, ko kršiteljev ni mogoèe izsle-
diti) in drugimi osebami. Tako je ravnala tudi v tem primeru, saj je <elela pridobiti izjavo
pobudnika za sestavo predloga za uvedbo postopka o prekršku in zaradi seznanitve s pre-
dvidenim ukrepom. Po pogovoru s sinom pobudnika je bil pogovor opravljen tudi z njim.

Presenetilo pa nas je naroèilo, naj policisti PP Grosuplje pobudnika tudi opozorijo, naj “v
prihodnje ne kontaktira na takšen naèin”.

Opozorilo, naj v prihodnje “ne kontaktira na takšen naèin”, namreè predvideva ugotovitev,
da je domnevni storilec prekrška v resnici takšen prekršek tudi storil. Opozorimo nekoga,
naj ravna drugaèe, le, èe je dokazano, da je ta oseba v resnici nepravilno (protipravno) tudi
ravnala. Tu predvidevamo, da pravni red doloèa, da je šele sodnik za prekrške tisti organ,
ki lahko odloèi o storitvi takšnega prekrška ter o odgovornosti zanj. Tako smo prosili za po-
jasnilo o pooblastilu, na podlagi katerega bi smel policist opozoriti domnevnega storilca
prekrška, naj v prihodnje “ne kontaktira na takšen naèin”. 

PU Ljubljana je soglašala, da policisti PP Kamnik niso imeli zakonske podlage za zapis
takšnega naroèila. Zato je na to opozorila komandirja PP Kamnik in predlagala, naj ukre-
pa zoper policiste zaradi nestrokovnosti. 6.1-46/2004

61 - VRNITEV NEUTEMELJENO ZASE>ENEGA TELEFONA 
BREZ OPRAVIÈILA

Policisti PP Ljubljana Viè so 18. 4. 2004 pobudnici zasegli mobilni telefon z utemeljitvijo,
da je predmet kaznivega dejanja zatajitve po 215. èlenu KZ. Dokazovanje lastništva telefo-
na z raèunom ji pri tem ni niè pomagalo. Po veè kot mesecu dni ji je policija telefon brez
opravièila vrnila s pojasnilom, da zase<eni telefon ni “pravi”.

Pri opravljanju svojih nalog ima policija tudi pooblastilo, da zase<e predmete. Tako sme ob
izpolnjenih zakonskih pogojih zaseèi tudi predmete, ki se morajo po kazenskem zakonu
vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v kazenskem postopku.

Zase<ene predmete pa je treba vrniti takoj, ko prenehajo v zakonu doloèeni razlogi za zaseg.

GPU je v posledici našega posredovanja preverila dejansko in pravno podlago za zaseg tele-
fona. Ugotovila je, da je policist PP Slovenske Konjice v postopku storil napako (napaèno za-
pisal številke telefona, ki je bil izgubljen), zato je bil zase<en mobilni telefon pobudnice. 
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Mobilni telefon je policija po ugotovljeni napaki vrnila lastnici in jo napotila na vlo<itev odško-
dninskega zahtevka. Policista, ki je storil napako, pa je opozorila na veèjo skrbnost pri delu.

V primeru nepravilnosti v postopanju dr<avnega organa v razmerju do prizadetega posame-
znika je na mestu tudi opravièilo. Zato smo v dodatni intervenciji predlagali, da se pobudni-
ci zaradi ugotovljene napake policija pisno opravièi in hkrati pojasni okolišèine, da je priš-
lo do oèitno neutemeljenega zasega telefona. Policija je našemu predlogu v celoti sledila.
6.1-47/2004

62 - POROÈILO TO>ILSTVU ŠELE 
PO POSREDOVANJU VARUHA

Pobudnik je Policijskemu oddelku Gornji Petrovci podal prijavo zoper neznanega storilca
zaradi kaznivega dejanja kršitve nedotakljivosti stanovanja po 152. èlenu KZ. Na tej podla-
gi je policija zbrala potrebna obvestila, vendar v naznanjenem ravnanju ni ugotovila ele-
mentov kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dol<nosti. Sporoèila je, da je o zbranih
obvestilih s poroèilom obvestila Okrajno sodišèe v Murski Soboti. 

Dr<avni to<ilec kot organ pregona je dominus litis predkazenskega postopka. Zato je po-
membno, da ga policija kot organ odkrivanja obvešèa o svojih aktivnostih in ugotovitvah
glede kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dol<nosti. Po doloèbi sedme-
ga odstavka 148. èlena ZKP policija pošlje poroèilo dr<avnemu to<ilcu tudi, èe na podlagi
zbranih obvestil ni podlage za kazensko ovadbo. Èeprav je policija izvajala ukrepe po 148.
èlenu ZKP, pa po zbranih obvestilih o tem ni obvestila pristojnega dr<avnega to<ilca, kot ji
nalaga zakon. Prijavo pobudnika je s poroèilom odstopila Okrajnemu sodišèu v Murski So-
boti. Pri tem ne gre spregledati, da tretji odstavek 147. èlena policiji sicer nalaga obveznost,
da ovadbo, ki jo je sprejela, takoj pošlje pristojnemu dr<avnemu to<ilcu, ne pa sodišèu.

Zato smo v intervenciji predlagali, naj policija pošlje poroèilo o izvedenih ukrepih in ugo-
tovitvah dr<avnemu to<ilcu, in to skupaj z njegovo “prijavo”. Policija se je strinjala z našo
ugotovitvijo, da bi morala policista, ki z zbiranjem obvestil nista ugotovila podlage za ka-
zensko ovadbo, poslati poroèilo Okro<nemu dr<avnemu to<ilstvu v Murski Soboti. Toza-
devno poroèilo je bilo tako poslano šele po posredovanju varuha, veè kot leto dni po pobu-
dnikovi prijavi. 6.1-53/2004

63 - TE>AVE PRI IZHODU POMORŠÈAKOV NA MORJE

Sindikat pomoršèakov je varuha seznanil s te<avami pri izhodu tujih pomoršèakov na ko-
pno. Prito<il se je, da policija pri svojem delu ne spoštuje Konvencije o olajšavah v medna-
rodnem pomorskem prometu iz leta 1965 (v nadaljevanju: IMO FAL), ki med drugim ure-
ja tudi vprašanje kratkotrajnega izhoda na kopno in doloèa, da se od èlanov ladijske posad-
ke ne zahteva vizum.

Na podlagi opravljenih poizvedb je bilo ugotovljeno, da naša dr<ava ni ratificirala in obja-
vila vseh sprememb konvencije IMO FAL. Kljub temu je policija štela, da so za dr<avo na-
stale mednarodnopravne obveznosti glede pravil za kratkotrajni izhod pomoršèakov na ko-
pno. Nastali polo<aj je policija rešila z izdajo usmeritev. Tako je mogoè kratkotrajen in pro-
storsko omejen izhod pomoršèakom, ki so na seznamu posadke in posedujejo veljavno na-
cionalno potno listino ali veljavno pomorsko knji<ico (izdano s strani dr<av, ki so ratifici-
rale Konvencijo o nacionalnih osebnih dokumentih pomoršèakov). V takšnih primerih ne
potrebujejo vstopnega vizuma (kar je v skladu z neratificirano in neobjavljeno doloèbo
3.19.1. èlena konvencije IMO FAL). 
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Te<ave pomoršèakov pri izhodu na kopno, ki so nastale zato, ker dr<ava ni ratificirala in
objavila vseh sprememb in dopolnitev konvencije IMO FAL, so tako zaèasno odpravljene z
izdajo usmeritev za delo Policije. Prièakujemo pa, da bo izhod pomoršèakov na kopno dol-
goroèno rešen s èimprejšnjo ratifikacijo sprememb in dopolnitev veljavnih mednarodnih
konvencij, ki urejajo to podroèje, zlasti konvencije IMO FAL. Na tej podlagi bo Ministrstvo
za notranje zadeve lahko pripravilo tudi ustrezne spremembe domaèih predpisov, ki se na-
našajo na izhod pomoršèakov na kopno. 6.1-66/2004

64 - OVADBI ZAVR>ENI ŠELE PO INTERVENCIJI VARUHA

Pobudnik je na Okro<no dr<avno to<ilstvo v Ljubljani v letu 2001 podal ovadbo, drugo pa
konec leta 2003 in zatrjeval, da o ovadbah ni bilo odloèeno. Tako smo 28. 4. 2004 prosili
to<ilstvo za pojasnilo. V odgovoru je to<ilstvo sporoèilo, da sta bili zadevi pobudnika, ki sta
se vodili pri Okro<nem dr<avnem to<ilstvu v Ljubljani pod št. Ktn 16608/01 in Ktn
18292/03 zdru<eni, nato pa 14. 4. 2004 vpisani v Kt vpisnik. Obe ovadbi pa sta bili nato s
sklepom opr. št. Kt 1901/04, z dne 5. 5. 2004 zavr<eni s pravnim poukom za oškodovanca
po 60. èlenu ZKP. Do odloèitve o vlo<enih ovadbah in izdaje tozadevnega sklepa je tako
oèitno prišlo šele po posredovanju varuha. 6.2-18/2004

65 - VRNITEV ZASE>ENEGA VOZILA 
PO INTERVENCIJI VARUHA

Pobudniku je policija 18. 5. 2000 zasegla osebno vozilo zaradi suma, da je bilo ukradeno.
Vozilo je kupil v trgovini z vozili leto dni pred zasegom, zanj plaèal odmerjeni davek, ga re-
gistriral pri upravnem organu in ga po opravljenem servisu tudi uporabljal. Avtomobil je
kupil na kredit in ga še vedno odplaèuje. Varuhu se je prito<il, da mu avtomobil ni bil vr-
njen, èeprav je od zasega minilo veè kot tri leta, avtomobil pa je v èasu zasega izpostavljen
vremenskim nevšeènostim in izgublja vrednost.

Zase<ene predmete je treba lastniku vrniti takoj, ko prenehajo razlogi za zaseg oziroma
hrambo, doloèeni v zakonu. Odgovornost ni zgolj na policiji, paè pa tudi na strani dr<avne-
ga to<ilstva in sodišèa. Èe gre za stvari, ki nedvomno pripadajo oškodovancu in niso potre-
bne kot dokaz v kazenskem postopku, se izroèijo oškodovancu še pred koncem postopka.

Sodišèe, ki je odobrilo hrambo zase<enih predmetov, mora kazenski postopek voditi pose-
bej hitro, z zase<enimi predmeti pa ravnati kot dober gospodar. Èe je zase<eni osebni av-
tomobil veè let »v hrambi« na prostem, izpostavljen vremenskim in drugim nevšeènostim,
medtem ko lastnik èaka na nadaljnji potek postopka, verjetno to ne izpolnjuje v zakonu
uveljavljanih meril hitrosti postopanja in skrbnega ravnanja z zase<eno stvarjo. Zgolj de-
klerativna zakonska norma oèitno ni zadostna varovalka, da bi lastniku zase<enega pre-
dmeta ne nastajala nepotrebna škoda, ko dr<ava uporabi pooblastilo za zaseg predmetov.

Posredovali smo pri Okrajnem sodišèu v Celju, ki obravnava kazensko zadevo z zase<enim
vozilom pobudnika, ter opozorili na èasovne okolišèine zasega vozila in na trditve, da za vo-
zilo ni ustrezno poskrbljeno. V posledici našega posredovanja je sodišèe izdalo sklep o vr-
nitvi zase<enega osebnega vozila še pred koncem kazenskega postopka. 6.3-54/2003

66 - KONEC DOBER, VSE DOBRO

Okro<no dr<avno to<ilstvo v Mariboru je zoper pobudnico vlo<ilo obto<ni predlog zaradi
storitve kaznivega dejanja raz<alitve z oèitkom, da je 1. 2. 2002 v telefonskem pogovoru
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delavki Okro<nega sodišèa v Mariboru izjavila: “Dosti imam te kurèeve sodnije, prekleta
dr<ava, katera ne naredi nièesar, ali se ne zavedamo, da so ji ubili sina.” 

Pregon zaradi kaznivega dejanja raz<alitve se zaène na predlog, èe je dejanje storjeno pro-
ti dr<avnemu organu ali uradni osebi v zvezi z opravljanjem njene slu<be v tem organu.
Predlog za pregon zoper pobudnico je podalo Okro<no sodišèe v Mariboru. Na podlagi
vlo<enega predloga za pregon pa je okro<ni dr<avni to<ilec vlo<il obto<ni predlog. 

Pobudnica in njen mo< se <e veè let obraèata na varuha, saj sta preprièana, da jima števil-
ni dr<avni organi, vkljuèno s sodišèi, ne zagotavljajo uèinkovitega pravnega varstva pri ugo-
tavljanju in sankcioniranju osebe, odgovorne za smrt njunega sina pred enajstimi leti. V
kar nekaj primerih je varuh v preteklosti ocenil, da je utemeljena njuna pobuda, usmerje-
na zoper delo sodišè. Vsaj v dveh primerih smo o sodnih postopkih, povezanih z njuno kal-
varijo, pisali tudi v letnem poroèilu varuha (na primer LP 2002, stran 42 “Nepristranskost
sodnice in rokovanje s strankami”, ter LP 2003 stran 226 “Pošten postopek tudi za to<ni-
ka, ki jima je umrl sin”).

Varuh ni zagovornik kaznovanja stranke zaradi okolišèin, povezanih s sodnim postopkom,
èe ni za to posebej utemeljenih razlogov. Dr<ava, ki je nesorazmerno moènejša od posame-
znika, mora pri izvajanju svoje oblasti izhajati iz moèi argumentov, ne pa iz argumenta
moèi. Opurtinitetno naèelo dr<avnemu to<ilcu omogoèa, da ne zaène kazenskega pregona,
èeprav je podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dol<nosti. S takšnimi razlogi smo intervenirali pri Okro<nem dr<av-
nem to<ilstvu in sodišèu v Mariboru. 

Vodja to<ilstva nam je sporoèila, da to<ilec, ki je vlo<il obto<ni predlog zoper pobudnico, ni
veè zaposlen pri njih, le on pa bi lahko pojasnil okolišèine vlo<itve obto<nega predloga. 

Presenetil pa nas je odgovor Okro<nega sodišèa v Mariboru, da so skladno z doloèili 145.
èlena ZKP podali “kazensko ovadbo” zoper pobudnico na dr<avno to<ilstvo. ZKP v 146. èle-
nu doloèa, “da pomeni opustitev ovadbe kaznivega dejanja sáma kaznivo dejanje, zato so-
dišèe predmetne ovadbe ne namerava umakniti”. 

Ob takšnem odgovoru smo si dovolili sodišèe opozoriti, da se kaznivo dejanje, ki ga obto<ni
predlog oèita pobudnici, preganja po uradni dol<nosti le, èe oškodovanec poda predlog za
kazenski pregon. Kazenski pregon je torej povsem odvisen od volje oškodovanca, saj dr<av-
ni to<ilec lahko zaène pregon kaznivega dejanja šele na podlagi predloga oškodovanca za
kazenski pregon. 

Opozorili smo, da Okro<no sodišèe v Mariboru zoper pobudnico ni podalo kazenske ovad-
be, paè pa (le) predlog za kazenski pregon. Zato je neutemeljeno sklicevanje na 146. èlen
ZKP, da pomeni opustitev ovadbe kaznivega dejanja storitev kaznivega dejanja. Ob tem
smo omenili, da niti opustitev ovadbe ne pomeni nujno storitve kaznivega dejanja, saj gre
za kaznivo dejanje v takšnem primeru zgolj takrat, ko tako doloèa zakon. Še manj pa po-
meni kaznivo dejanje, èe oškodovanec ne vlo<i predloga za kazenski pregon. Zgolj od vo-
lje odškodovanca je odvisno, ali bo podal predlog za kazenski pregon, in nobene sankcije
ni, èe tako ne stori. Šele èe poda predlog za kazenski pregon, teèe kazenski postopek po
uradni dol<nost. Tudi v tem primeru pa kazenski postopek teèe po volji samega oškodovan-
ca, saj lahko slednji predlog za kazenski pregon umakne do konca glavne obravnave, ne da
bi s tem storil kaznivo dejanje ali morda posegel v javni interes. 

Kazenski pregon na predlog oškodovanca je izjema od naèela oficialnosti, saj je kazenski pre-
gon odvisen od volje oškodovanca. Predvidevali smo, da je predsednik Okro<nega sodišèa v
Mariboru štel, da je oškodovanec samo sodišèe in je bil tako vlo<en predlog za kazenski pre-
gon. Dr<avni to<ilec bi smel obto<ni predlog vlo<iti zgolj zaradi podanega predloga za pregon.
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Tako smo sodišèu predlagali ponovno oceno vseh okolišèin, da se je pobudnica zaradi za-
trjevanih svojih besed znašla v kazenskem postopku. Hkrati smo ponovili preprièanje, da
zagotavljanje poštenega in uèinkovitega sojenja pomeni za ugled in dostojanstvo sodišèa
veè kot pa kazenski postopek zaradi <aljivih besed. 

Kmalu po ponovni intervenciji nas je 21. 9. 2004 Okro<no sodišèe v Mariboru obvestilo,
da so “kazensko ovadbo” ponovno prouèili in se glede na argumente, navedene v dopisu
varuha, odloèili, da odstopijo “od kazenskega pregona”. Pobudnica nam je pozneje spo-
roèila, da je Okrajno sodišèe v Mariboru 13. 10. 2004 izdalo sklep o zavr<enju obto<nega
predloga, kar je pomenilo konec kazenskega postopka zoper njo. 6.3-20/2004

67 - NEPRAVOÈASNO ODLOÈANJE 
O POTREBNOSTI NADALJNJEGA ZDRAVLJENJA 
IN VARSTVA V ZDRAVSTVENEM ZAVODU

KZ v 64. èlenu trajanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatriènega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu za neprištevnega storilca kaznivega dejanja omejuje na najveè 10 let.
Hkrati je doloèeno, da sodišèe ustavi varnostni ukrep, ko ugotovi, da zdravljenje in varstvo
v zdravstvenem zavodu nista veè potrebna. Po preteku enega leta mora sodišèe vsako leto
znova odloèiti, ali sta nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu še potrebna.
Prav tako mora zdravstveni zavod, v katerem se izvršuje ta varnostni ukrep, takoj ko meni,
da zdravljenje in varstvo v zavodu nista veè potrebna, to sporoèiti sodišèu, ki je ukrep izre-
klo. Zdravstveni zavod je tudi zavezan enkrat na leto poroèati sodišèu o izvrševanju ukrepa
in o uspehih zdravljenja. S tako predpisanim nadzorom obveznega psihiatriènega zdravlje-
nja in varstva v zdravstvenem zavodu je zakonodajalec hotel prepreèiti, da bi se pod videzom
zdravstvenih ukrepov uporabljale sankcije represivne narave, saj ta varnostni ukrep pome-
ni poseg v ustavno zagotovljeni pravici do osebne svobode in prostovoljnega zdravljenja.

Ob obisku Psihiatriène bolnišnice Ormo< smo obravnavali primer posameznika, ki mu je
Okro<no sodišèe v Murski Soboti 14. 9. 1999 v zadevi pod opr. št. K 130/99 izreklo varno-
stni ukrep obveznega psihiatriènega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. Psihia-
trièna bolnišnica je prviè poroèala o izvrševanju ukrepa 14. 12. 2000, sodišèe pa je 12. 1.
2001 (kar je oèitno <e pomenilo veèmeseèno zamudo) odloèilo, da sta potrebna nadaljnje
zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu. Drugo poroèilo bolnišnice je sodišèe prejelo
31. 1. 2001, v naslednjih mesecih pa še njegove dopolnitve tako, da je odloèilo o nadaljnjem
izvajanju ukrepa šele 11. 10. 2002 (to je z devetmeseèno zamudo od izteka roka po izdaji
prejšnjega sklepa). Zadnje poroèilo je bolnišnica poslala sodišèu 28. 2. 2003 in ga dopolni-
la šest mesecev pozneje, sodišèe pa je 21. 11. 2003 ponovno z veè kot mesec dni zamude
sklenilo, da je še potrebno nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu. 

Reden in pravoèasen (sodni) nadzor je doloèen v interesu posameznika, da varnostni ukrep
traja res le najkrajši potrebni èas. Opisani primer ka<e, da sodišèa in zdravstveni zavodi ve-
dno ne spoštujejo èasovnih zavez predpisanega nadzora. Tako prihaja do zamud zdravstve-
nih zavodov pri poroèanju o izvrševanju in o uspehih zdravljenja, pa tudi do zamud sodišè
pri odloèanju o nadaljevanju ali ustaviti ukrepa. Zanimivo je, da je sodišèe v opisanem pri-
meru na poizvedbo varuha sicer pojasnilo èasovne okolišèine obravnavanega primera, ni
pa navedlo razlogov za zamudo pri odloèitvah o nadaljnjem izvajanju varnostnega ukrepa.

Bojimo se, da ne gre za osamljen primer nespoštovanja zakona, ki ima lahko hude posle-
dice za pravno varnost posameznika. Nujna je veèja skrb tako zdravstvenih zavodov, zlasti
pa sodišè, da ne bo prihajalo do kršitve zakona in v posledici do nedopustnega poseganja v
nedotakljivost telesne in duševne celovitosti in pravico do osebne svobode neprostovoljno
hospitalizirane osebe. 6.3-54/2004

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 214



68 - PISNA IZDELAVA SODBE PO VEÈ KOT ŠESTIH MESECIH

V kazenski zadevi Okrajnega sodišèa v Ljubljani pod opr. št. III K 197/2003 je bila sodba
razglašena 13. 7. 2004, pisno izdelana in odpravljena pa šele 17. 1. 2005. Predsednica so-
dišèa je bila z zamudo pri pisni izdelavi razglašene sodbe seznanjena zgolj zaradi našega
posredovanja. Sodnica jo je namreè o zamudi (ustno) obvestila šele 27. 12. 2004, pri tem
pa zamolèala, kdaj je bila sodba razglašena. Hkrati je predsednici zagotovila, da bo sodba
izdelana najpozneje do konca leta 2004. To je zapisala tudi v poroèilu z dne 27. 12. 2004,
ki ga je predsednica zahtevala zaradi našega posredovanja. Zamudo je opravièevala z ob-
se<nostjo in zapletenostjo zadeve. 

Po intervenciji varuha je predsednica sodišèa s sodnico 17. 1. 2005 opravila tudi pogovor.
Sodnica je priznala storjeno napako in zagotovila, da je ne bo ponovila. Pojasnila je, da
obravnava zadeve s podroèja nasilja v dru<ini, “v katerih so dokazni postopki obse<nejši,
obravnavanje teh zadev pa je za sodnika psihièno veliko napornejše od obravnavanja dru-
gih kaznivih dejanj”. V letu 2003 je obravnavala tudi veè odmevnih zadev, poleg tega je pre-
obremenjena in nima mo<nosti za delo zunaj delovnega èasa. Zaveda se, da to niso opra-
vièljivi razlogi za tako veliko zamudo pri izdelavi sodbe. Zatrdila je, da zadostuje ustno opo-
zorilo, da se to ne bo veè ponovilo. 

Predsednica sodišèa je v posledici ugotovljene zamude odredila pregled pravoèasnosti iz-
delave sodnih odloèb v vseh zadevah, ki jih je ista sodnica obravnavala v letu 2004. Zago-
tovila je, da se bo po prejemu teh podatkov in posvetovanju z vodjo kazenskega oddelka
odloèila o morebitni uvedbi slu<benega nadzora nad delom sodnice po 79.a èlenu Zakona
o sodniški slu<bi.

Razglašena sodba mora biti pisno izdelana v petnajstih dneh po razglasitvi, èe je obto<enec
v priporu, v drugih primerih pa v tridesetih dneh. Èe sodba ni izdelana v tem roku, mora
predsednik senata obvestiti predsednika sodišèa, zakaj to ni bilo storjeno. Predsednik sodišèa
stori, kar je potrebno, da se sodba èimprej izdela (prvi odstavek 363. èlena ZKP).

Rok za pisno izdelavo sodbe je sicer instrukcijski, vendar zakonski rok. Kršitev predpisane-
ga roka za izdelavo sodbe pomeni kršitev zakona. Sodniki pa so zavezani spoštovati zakon.
Prièakujemo, da bo odmev zadeve takšen, da se podobno ravnanje ne bo ponovilo ter da bo,
èe bodo ugotovljene tozadevne okolišèine, zoper sodnico uporabljen tudi ustrezen ukrep.
6.3-85/2004

69 - MATIÈAR IZVAJAL “NENAPISANO PRAVILO” 
BREZ PRAVNE PODLAGE

Zapustnica je umrla leta 1990. Èlen 179 Zakona o dedovanju doloèa dol<nost matièarja, ki
je pristojen za vpis smrti v matièno knjigo umrlih, da sestavi smrtovnico in jo v tridesetih
dneh od vpisa smrti pošlje zapušèinskemu sodišèu. Matièar na takratni Obèini Nova Gori-
ca smrtovnice ni sestavil in poslal sodišèu in tako ni ravnal v skladu z jasnim zakonskim
doloèilom. Smrtovnico je matièar Upravne enote Nova Gorica sestavil šele 14. 7. 2000 na
podlagi zahteve enega izmed dedièev. 

Presenetilo nas je pojasnilo UE, da se je v èasu smrti zapustnice izvajalo nenapisano pra-
vilo, da se smrtovnica po pokojniku ni sestavila, èe pokojnik ni zapustil nobenega pre-
mo<enja. Upravna enota nam ni znala pojasniti pravne podlage za takšno odloèanje. 

Odgovor se je skliceval na dejstvo, da sta takratni matièar in vodja oddelka zdaj <e upoko-
jena in tako natanènejšega pojasnila o izvoru tega nenapisanega pravila danes ni mogoèe
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dati. V primeru zapustnice je bila odloèitev, da se smrtovnica ne sestavi, še bolj nenavadna,
saj iz sklepa o dedovanju izhaja, da je zapustnica zapustila tudi nepremièno premo<enje. 

Menimo, da za opisano ravnanje matièarja takratne Obèine Nova Gorica ni bilo pravne po-
dlage. Vendar pa skoraj 14 let po opušèeni dol<nosti ni veè mogoèe ugotavljati odgovorno-
sti za takšno ravnanje. Iz odgovora upravne enote je tudi razvidno, da takšne prakse zdaj
ni veè. 6.4-303/2003

70 - ZALO>EN SPIS

Pobudnica je zatrjevala, da Višje sodišèe v Ljubljani še ni odloèilo o prito<bi zoper sklep, s
katerim je bil zavrnjen njen ugovor v izvršilni zadevi opr. št. Ig 185/95, Okrajnega sodišèa
v Koèevju.

Ker smo od višjega sodišèa prejeli informacijo, da jim spis še ni bil predlo<en v prito<be-
no odloèanje, smo se obrnili na prvostopenjsko sodišèe. Pojasnili so nam, da so spis pomo-
toma zalo<ili, zato prito<ba do naše poizvedbe še ni bila poslana višjemu sodišèu. 

Sodišèe je šele po poizvedbi varuha, in sicer po veè kot devetih mesecih od vlo<itve, posla-
lo prito<bo skupaj s spisom sodišèu druge stopnje. Takšno ravnanje sodišèa je nepotrebno
podaljšalo postopek po vlo<itvi prito<be. 6.4-344/2003

71 - SODNIK JE ODLOÈBO VIŠJEGA SODIŠÈA 
ZA DVE LETI VTAKNIL V PREDAL

Pobudnik se je zoper sklep Okrajnega sodišèa v Škofja Loki z dne 17. 4. 1997, opr. št. l
1254/96 prito<il. Višje sodišèe v Ljubljani je s sklepom opr. št. lll Cp 710/97 z dne 1. 10.
1997 odloèilo o prito<bi in spis vrnilo sodišèu prve stopnje 10. 10. 1997. Pobudniku je bil
sklep poslan šele 6. 5. 1999 in vroèen 12. 5. 1999. 

Predsednica Okrajnega sodišèa je pojasnila, da sodnik “ni navedel opravièljivega razloga za
zapoznelo odredbo za vroèitev sklepa”. Opozorila ga je, da ni “nobenega objektivnega niti
opravièljivega razloga za tak naèin njegovega dela”. Dodatno smo zahtevali še izjavo sodni-
ka. Vendar tudi iz nje ni razvidno, zakaj je bil sklep višjega sodišèa pobudniku vroèen tako
pozno. 

Predsednica sodišèa je ob spremljanju sodnikovega dela <e prej ugotovila veè nepravilno-
sti. Zato je predsedniku personalnega sveta Višjega sodišèa v Ljubljani predlagala, naj per-
sonalni svet izdela oceno sodniške slu<be za sodnika. Predsednik višjega sodišèa je odredil
slu<beni nadzor nad delom sodnika. Personalni svet Višjega sodišèa v Ljubljani je 20. 5.
2004 izdelal oceno sodniške slu<be za okrajnega sodnika in ugotovil, da “okrajni sodnik
ne ustreza sodniški slu<bi”. Sodniku je (tudi) v povezavi z zamudo pri pošiljanju prito<be-
ne odloèbe prenehala sodniška funkcija. 6.4-416/2003

72 - SODIŠÈE NI POSLALO PRITO>BE V ODGOVOR 

Pobudnik (to<eèa stranka) nas je seznanil, da je Okro<no sodišèe v Kopru v pravdni zade-
vi opr. št. P 558/1996 razsodilo 30. 10. 2002. Zoper sodbo sta se prito<ili obe stranki. Pri-
to<ba to<eèe stranke je bila poslana 29. 11. 2002 to<eni stranki, po prejemu odgovora na
prito<bo je bil spis 14. 2. 2003 poslan Višjemu sodišèu v Kopru. To<ena stranka je, misleè,
da je sodba postala v delu, v katerem se zoper njo ni prito<ila, pravnomoèna, 11. 11. 2003
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vlo<ila predlog za potrditev delne pravnomoènosti. Sodišèe je ob tem ugotovilo, da prito<ba
to<ene stranke ni bila poslana to<eèi. Napako je popravilo 1. 12. 2003, po prejemu odgovo-
ra na prito<bo pa je spis ponovno posredovalo višjemu sodišèu 16. 12. 2003. 

Iz odgovora sodišèa je razvidno, da prito<be to<ene stranke strokovna sodelavka pomotoma
ni poslala v odgovor to<eèi stranki. Na napako je bila ustno opozorjena tudi sodnica, ki de-
la na zadevi. Sodišèe prve stopnje ob ponovnem pošiljanju spisa višjemu sodišèu ni izdela-
lo novega predlo<itvenega poroèila, temveè se je pri tem le sklicevalo na poroèilo z dne 14.
2. 2003, tako da se bo po zagotovilu sodišèa zadeva obravnavala na višjem sodišèu, kot da bi
tja prispela 26. 2. 2003, in stranki zaradi pomote ne bosta v nièemer (èasovno) prikrajšani.
6.4-8/2004

73 - DOLGOTRAJNO PISANJE SODBE

V sodnem postopku na Okrajnem sodišèu v Ljubljani, opr. št. lV P 3387/2002, je bila glav-
na obravnava zakljuèena 25. 2. 2004, vendar sodbe dva meseca pozneje še ni prejel. 

Okrajno sodišèe v Ljubljani nam je v odgovoru opr. št. Su 28-1/2004-37 z dne 20. 5. 2004
pojasnilo, da je sodba v predmetni zadevi <e v delu in bo izdelana do konca maja 2004.
Predsednica sodišèa kot razloga za prekoraèitev roka navaja obse<nost zadeve (spis obsega
331 strani, poleg primarnega je postavljen še podredni zahtevek, prilo<enih je 17 fotokopij
drugih spisov), ter obremenjenost sodnice z drugimi zadevami. 

Menimo, da takšna razloga ne opravièujeta prekoraèitve zakonskega roka. Sodnica bi mo-
rala obravnavo zadev razporediti tako, da bi bili spoštovani zakonski roki v zadevah, ki jih
obravnava. Predvsem pa bi sodnica morala svoje delo razporediti tako, da bi lahko po
konèanju posamezne glavne obravnave pravoèasno napisala sodno odloèbo. V konkretnem
primeru je prišlo do nedopustne kršitve zakonskega roka. ZPP v 321. èlenu doloèa, da lah-
ko sodišèe v bolj zapletenih zadevah odloèi, da bo sodbo izdalo pisno. V takem primeru se
sodba ne razglasi, temveè se vroèi strankam v tridesetih dneh od dneva, ko je bila glavna
obravnava konèana. Rok, ki ga doloèa zakon, je zakonski rok in kot tak nepodaljšljiv.
Èeprav zakon ne doloèa posebej sankcije za primer prekoraèitve, pa bi se ga sodnik moral
dr<ati, saj kršitev roka pomeni kršitev zakona. 6.4-76/2004

74 - OPRAVA DELO>ACIJE BREZ SKLEPA O IZVRŠBI

Izvršiteljica je v postopku izvršbe opr. št. In 2003/00713 Okrajnega sodišèa v Ljubljani, ki
se je vodil zoper soseda, iz nepremiènine odstranila tudi pobudnico, skupaj z njeno mater-
jo. Njune stvari je odpeljala v svoje skladišèe, tako da jih je pobudnica lahko prevzela šele
ob plaèilu 147.500 tolarjev. Nepremiènino je upnik naslednji dan porušil.

Iz navedb v pobudi in iz prilo<ene dokumentacije, je bilo mogoèe razbrati, da se je pobu-
dnica <e pred leti, brez kakršne koli povezave z dol<nikom ali njegovo uporabo prostorov,
ki so bili predmet izvršbe, naselila v prostore, in to na podlagi dovoljenja podjetja, v kate-
rem je bila zaposlena. Ko je šlo podjetje v steèaj, je v letu 1995 na javni dra<bi te prostore
kupila oseba, ki je upnik v omenjenem izvršilnem postopku. Upnik je kot lastnik nepre-
miènine v letu 1998 pobudnico opozoril, da bo zoper njo prisiljen ukrepati po sodni poti,
èe prostorov ne bo izpraznila, vendar pa po navedbah pobudnice zoper njo nikoli ni vlo<il
to<be na izpraznitev.

Sodišèe smo z veè dopisi opozorili, da ima izvršba na izpraznitev in izroèitev nepremiènin
lahko uèinek le proti dol<niku in osebam ter stvarem, ki so v stanovanju zaradi dol<nika
oziroma katerih podlaga za bivanje ali nahajanje v nepremiènini izhaja iz dol<nikove. 
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>al pa se sodišèe na naše posredovanje ni ustrezno odzvalo. Vsakiè smo prejeli odgovor, da
je bila delo<acija opravljena v stanovanjskih prostorih, ki so predmet tega izvršilnega po-
stopka, medtem ko je bilo naše vprašanje glede oprave izvršbe zoper tretjo osebo v celoti
spregledano. Sodišèe se je torej izognilo pojasnilu bistva stvari. Ker pa se pobudnica tudi
ni veè odzivala na naše poskuse, da bi z njo znova vzpostavili stik, obravnavanja pobude ni-
smo nadaljevali. 6.4-130/2004

75 - SODIŠÈE JE KAR ÈAKALO, 
ÈE BO TO>NIK POPRAVIL TO>BO

Na Okrajnem sodišèu v Novem mestu je bila v pravdni zadevi opr. št. l P 373/99 dne 25. 1.
2000 opravljena glavna obravnava, na kateri je to<nik spremenil to<beni zahtevek. Sodišèe
ga je pozvalo, naj v 15 dneh spremenjeni to<beni zahtevek natanèneje doloèi, da bo sposo-
ben za obravnavo. To<nik je sodišèu odgovoril z vlogama 4. 2. 2000 ter 4. 11. 2003. V sle-
dnji je to<beni zahtevek ponovno spremenil. 

Sodišèe je v odgovoru varuhu navedlo, da je to<beni zahtevek še vedno pomanjkljiv, pred-
vsem so skope dejanske to<bene navedbe. Ravno tako sodišèe navaja, da to<nik še vedno
ni predlo<il vseh potrebnih listin. Narok glavne obravnave je razpisalo za 22. 9. 2004. 

V odgovoru sodišèa ni moè prezreti, da je dolgotrajnost postopka v precejšnji meri posle-
dica ravnanja to<nika. Ni namreè ravnal v skladu s pozivom sodišèa in to<be popravil tako,
da bi jo bilo mogoèe obravnavati. Vendar pa menimo, da bi sodišèe po prejemu vloge z dne
4. 2. 2001 moralo to<nika ponovno opozoriti, da to<ba še vedno ni sposobna za obravnavo,
in mu doloèiti nov rok za dopolnitev, lahko pa bi se tudi odloèilo, da to<bo zavr<e. Iz odgo-
vora sodišèa ni razvidno, zakaj postopka štiri leta ni nadaljevalo. Sodišèe si mora prizade-
vati, da se postopek opravi brez zavlaèevanja, da se torej vodi koncentrirano in brez neute-
meljenih zastojev. Samo hiter postopek strankam zagotavlja hitro varstvo njihovih pravic.
Hitrost pravnega varstva pa je eden temeljnih pogojev za njegovo uèinkovitost, manjši so
tudi stroški za stranke. 6.4-171/2004

76 - ŠKODLJIVO DELO STEÈAJNEGA UPRAVITELJA

Pobudnica nas je seznanila z ravnanjem steèajnega upravitelja v steèajnem postopku na
Okro<nem sodišèu v Mariboru, opr. št. St 5/95. Izrazila je skrb, da bo oškodovana zaradi
posojanja denarja zasebni gospodarski dru<bi, saj slednja ni vrnila denarja. 

Sodišèe nam je pojasnilo, da je steèajna upraviteljica res dala posojilo pet milijonov tolar-
jev, ki pa ga gospodarska dru<ba (še) ni vrnila. Ob tem je poudarilo, da bi nevrnjen znesek
le minimalno vplival na poplaèilo upnikov, saj pomeni le 0,0046 odstotka steèajne mase.
Hkrati je zagotovilo, da bo, èe zneska ne bo vrnil posojilojemalec, nova steèajna upravite-
ljica vraèilo zahtevala od njene predhodnice. V skrajnem primeru sodišèe ne bo dovolilo iz-
plaèila nagrade steèajni upraviteljici. Znesek njene nagrade po mnenju sodišèa ne bo bi-
stveno ni<ji od petih milijonov tolarjev. Sodišèe je tako preprièano, da ravnanje nekdanje
steèajne upraviteljice ne bo imelo oziroma bo imelo minimalen vpliv na poplaèilo upnikov. 

Da se nepravilnosti pri posojanju denarja ne bi veè dogajale, je sodišèe zaostrilo nadzor nad
delom steèajnih upraviteljev. Tako je opredelilo podatke, ki jih morajo slednji sporoèati vsa-
ke tri mesece. 

Sodišèe pa kljub temu tudi opozarja, da takšnih ali drugaènih nepravilnosti pri delu steèajnih
upraviteljev tudi v prihodnje ne more povsem izkljuèiti, saj je vedno mogoèe, da steèajni
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upravitelj, ki na podlagi 79. èlena Zakona o prisilni poravnavi, steèaju in likvidaciji izvršu-
je pravice organov upravljanja in lastnika, vodi posle dol<nika ter ga zastopa, kakšen po-
memben podatek zamolèi. 

Velja poudariti, da ima steèajni senat mo<nost, da ob skrbnem nadzoru dela steèajnega
upravitelja (pravoèasno) ugotovi slabo ali celo škodljivo poslovanje steèajnega upravitelja in
uèinkovito ukrepa. Predsednik steèajnega senata, steèajni senat in upniški odbor lahko od
steèajnega upravitelja tako zahtevajo tudi izredno poroèilo. Predmet izrednega poroèila je
potek posameznega pomembnejšega posla, torej takšnega, ki lahko pomembneje vpliva na
hitrost postopka ali stanje razdelitvene mase. Tudi v danem primeru bi steèajni senat ob
pomankljivih podatkih o posojilu ali boniteti posojilojemalca lahko zahteval še dodatne in-
formacije in tako prepreèil (morebitno) oškodovanje steèajne mase. 6.4-183/2004

77 - ÈRNA BARVA PEÈATA IN ŠTAMPILJK NOTARJA 

Iz priloge v pobudi, je razbrati, da je notar v Sloveniji potrdil, da se prepis listine ujema z
izvirnikom. Overitev prepisa je opravljena s štampiljko “overitev prepisa” in z notarskim
peèatom. Celotna overitev prepisa (štampiljka, notarski <ig in zapis v ustreznih rubrikah
štampiljke) je v èrni barvi. 

Izvirnik notarjeve overitve prepisa je ob takšnem stanju (vsaj na prvi pogled in za pov-
preèno skrbno osebo) povsem enak fotokopiji overitve prepisa. Èrno-belo fotokopijo overi-
tve prepisa je tako zlahka zamenjati za izvirnik overitve prepisa. 

Domnevamo, da je v pravnem prometu in v vsakodnevnem <ivljenju pomembno, da je
moè hitro in uèinkovito loèiti izvirnik od kopije, tudi ko gre za notarsko overitev prepisa.
Slej ko prej izvirnik listine (oziroma overitve prepisa) zagotavlja veèjo pravno varnost, kot
pa je to v primeru fotokopije, ki olajšuje mo<nosti zlorabe. 

Uporaba notarskega peèata je po 29. èlenu Pravilnika o poslovanju notarja doloèena v èrni
barvi. Domnevamo, da na tej podlagi slovenski notarji uporabljajo v èrni barvi tudi štam-
piljke in “obstojno” èrnilo. 

Notarsko zbornico smo prosili za pojasnilo o uporabi notarskega peèata, štampiljke notar-
ja in èrnila v temni (èrni) barvi ter o morebitnih te<avah, ki jih to lahko povzroèa pri razli-
kovanju izvirnika in kopije notarskih listin ter potrdil o dejstvih in izjavah, za katere izda-
janje je pooblašèen notar. Opozorili smo, da bi bilo za varstvo pravic in pravno zavarovanih
interesov oseb, ki uporabljajo notarske storitve, in sploh za varnost pravnega prometa bo-
lje, èe bi bila barva odtisa štampiljke, <iga in èrnila razlièna od èrno-bele fotokopije. 

Predsednica notarske zbornice je v odgovoru potrdila, da je èrna barva notarskega peèata
doloèena v 29. èlenu Pravilnika o poslovanju notarja. Na tej podlagi notarji uporabljajo v
èrni barvi tudi štampiljke. 

Listine, na katere je izpisan notarski zapis, notarski zapisnik, opravljena overitev ali over-
jen prepis (èe obsega veè listov) zdru<i notar tako, da se ovitek in listi ter morebitne prilo-
ge perforirajo ter prešijejo z jamstvenikom, ki se pritrdi s peèatnim voskom ali z okroglo,
na robu valovito nalepko z reliefnim odtisom napisa Notarska zbornica Slovenije in grba
Republike Slovenije. Praviloma se na listino podpiše z obstojnim èrnilom v modri barvi.
Tako se izvirnik, kot pojasnjuje v odgovoru predsednica notarske zbornice, tudi na prvi po-
gled razlikuje od navadne èrno-bele fotokopije. 

Hkrati je odgovor predsednice notarske zbornice izrazil soglasje izvršilnega odbora notar-
ske zbornice z mnenjem varuha, podanim v naši intervenciji. Tako bo zbornica ob prvi

Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic219



spremembi Pravilnika o poslovanju notarja predlagala spremembo doloèb v zvezi z upora-
bo barve peèata in štampiljk.

Posredovanje varuha torej obeta razplet, ki naj zagotovi, da bo barva odtisa štampiljke, <iga
in èrnila razlièna od èrno-bele fotokopije. 6.4-188/2004

78 - DISCIPLINSKI POSTOPEK PO POL>JE

Pobudnik je v letu 1994 pooblastil odvetnika zaradi uveljavitve odškodninskega zahtevka.
Ker pogovori z zavarovalnico niso bili uspešni, mu je odvetnik zagotovil, da je 20. 5. 1998
vlo<il odškodninsko to<bo. Pozneje pa se je odvetnik zaèel izogibati pobudnika in slednji z
njim ni mogel priti v stik. Pobudnik je sam poizvedel na sodišèu, kjer pa so mu 1. 10. 1999
sporoèili, da odškodninska to<ba ni bila vlo<ena. Tako je prišlo do absolutnega zastaranja
odškodninske terjatve, pobudniku pa je v posledici nastala škoda. Pri zastopanju odvetnik
oèitno ni ravnal vestno, pošteno, skrbno ter po naèelih odvetniške poklicne etike. 

Razoèarani pobudnik je 9. 12. 1999 prijavil odvetnika Odvetniški zbornici. Zaradi posredo-
vanja se je obrnil tudi na varuha. Disciplinski to<ilec zbornice je zahteval uvedbo disciplin-
skega postopka. Kljub številnim urgencam pobudnika in posredovanju varuha pa je disci-
plinska komisija prve stopnje o zadevi odloèila šele 19. 6. 2003. Odvetnika je spoznala za
odgovornega, da je kršil svoje dol<nosti pri opravljanju odvetniškega poklica, ker je neve-
stno zastopal pobudnika in ni vlo<il odškodninske to<be proti zavarovalnici. Izreèena mu
je bila denarna kazen v znesku 250.000 tolarjev. 

Zoper disciplinsko odloèbo je odvetnik 11. 7. 2003 vlo<il prito<bo. Kljub grozeèemu zasta-
ranju pregona disciplinske kršitve pa je bil spis s prito<bo odstopljen disciplinski komisiji
druge stopnje šele 11. 9. 2003. Še bolj pa se je izkazala disciplinska komisija druge stop-
nje, ki je o prito<bi odloèala šele 3. 2. 2004. Takrat je lahko le ugotovila, da je zaradi prete-
ka štirih let od dneva kršitve “najpozneje 1. 10. 2003” nastopilo absolutno zastaranje pre-
gona disciplinske kršitve. Na poizvedbe varuha je vodstvo zbornice pojasnilo, da ji “ni zna-
no”, zakaj se je disciplinska komisija druge stopnje sestala šele 3. 2. 2004. Hkrati je tudi
zbornica ugotovila, da je imela disciplinska komisija druge stopnje “dovolj èasa za
odloèitev”, ter izrazila upanje, da se podobni primeri ne bodo veè dogajali. 6.4-189/2004

79 - IZVEDENEC JE POTREBOVAL VEÈ KOT LETO IN POL 
ZA UGOTOVITEV, DA MNENJA NE MORE IZDELATI

V gospodarskem sporu na Okro<nem sodišèu v Murski Soboti, opr. št. Pg 921/96 je so-
dišèe na glavni obravnavi 15. 5. 2002 sprejelo sklep, da se v zadevi postavi izvedenec grad-
bene, elektro in strojne stroke. Za izdelavo mnenja je bil doloèen rok 60 dni. 

Izvedenec je 4. 8. 2003 opravil ogled nepremiènine, dne 12. 3. 2004 pa je spis vrnil sodišèu
z obrazlo<itvijo, da mnenja ne more izdelati. Sodišèe je pojasnilo, da je izvedenec spis
kljub šestim urgencam sodišèa zadr<eval veè kot leto in pol po poteku roka za izdelavo izve-
denskega mnenja. Sodišèe je izvedencu z urgenco dne 16. 6. 2003 zagrozilo, da bo, èe ne
bo izdelano mnenje, prisiljeno spro<iti postopek za razrešitev izvedenca. Ker iz odgovora
ni bilo razvidno, da bi sodišèe kljub temu, da je izvedenec spis tudi po tej urgenci zadr<eval
še skoraj devet mesecev, tudi res tako ravnalo, smo prosili za dodatno pojasnilo. Sodišèe
nam je odgovorilo, da je sodnica <e 26. 8. 2004 predlagala zaèetek postopka za razrešitev
izvedenca. Sodišèe bo predlog napisalo (o razrešitvi odloèa Minister za pravosodje), ko bo
prejelo spis, ki je sedaj na Višjem sodišèu v Mariboru. Sodišèe nam je tudi pojasnilo, da
izvedenec za svoje (ne)delo ni zaznamoval stroškov in tudi ni prejel plaèila. 6.4-196/2004
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80 - TUDI PRIVEDENI PRIÈI NASTANEJO STROŠKI

Okrajno sodišèe v Slovenj Gradcu je za prièo v kazenskem postopku opr. št. K 148/2002
odredilo privedbo, ker se na vabilo ni odzivala. Na glavno obravnavo je bila tako privedena.
Ker so ji za vrnitev z obravnave domov v Izolo nastali stroški, je prosila za povrnitev teh
stroškov. Stroški ji niso bili priznani z utemeljitvijo, da za to ni zakonske podlage. V zavr-
nilnem sklepu je bilo navedeno tudi, da bi ji bili ti stroški priznani, èe bi prostovoljno pri-
stopila na glavno obravnavo. Zoper sklep je pobudnica vlo<ila prito<bo, ki pa jo je zunaj-
obravnavni senat zavrnil.

Sodišèe odloèi o povrnitvi stroškov na zahtevo upravièenca. Pravico do povrnitve stroškov
imajo tudi prièe, pri èemer pa ZKP in Pravilnik o povrnitvi stroškov v kazenskem postop-
ku ne loèujeta med prièami, ki so prišle prostovoljno ali pa so bile privedene. ZKP v 94.
èlenu tudi ne govori, da se prièi, ki je privedena, stroški ne priznajo, ampak zgolj, da je za-
vezana plaèati stroške, nastale s privedbo. Kateri so ti stroški in ali se morebiti prekrivajo s
stroški, katerih povrnitev zahteva prièa, mora odloèiti sodišèe. 

Èeprav je bila pobudnica na sodišèe pripeljana v spremstvu policije, pa si je morala prevoz
domov urediti sama. Pri tem so ji nastali stroški, ki niso pokriti s stroški privedbe. Ni vide-
ti razloga, zakaj sodišèe ne bi priznalo stroškov, potrebnih za vrnitev domov. Dejstvo, da
mora plaèati stroške privedbe, ni kazen za njeno neodzivanje na vabilo sodišèa, ampak
zgolj posledica tega, da so dr<avi z njeno privedbo nastali doloèeni stroški, ki jih sama pred
tem ni trpela. Do povrnitve stroškov za pot domov je prièa upravièena, saj jo ZKP zavezu-
je, da se na vabilo sodišèa odzove. To pa ima za posledico tudi nastanek potnih in drugih
stroškov, povezanih z odhodom s sodišèa domov. 

Po naši intervenciji z mnenjem, da gre privedeni prièi pravica do povraèila potnih stroškov
v kraj njenega bivanja, je sodišèe odgovorilo, da podobnih primerov še ni obravnavalo, saj
privedene prièe ne priglašajo stroškov vrnitve domov. Predsednica sodišèa je ob tem izra-
zila tudi svoje mnenje, da privedeno prièo na podlagi prvega odstavka 94. èlena ZKP bre-
menijo stroški, nastali z njeno privedbo, upravièena pa je do povrnitve drugih, tudi potnih
stroškov za pot s sodišèa, kamor je bila prièa prisilno privedena, do doma. 66..44--221100//22000044

81 - NEPOTREBNO PONOVNO IZVAJANJE DOKAZOV 
V PRAVDNEM POSTOPKU

To<ba v pobudnikovi zadevi je bila vlo<ena na Okrajno sodišèe v Radovljici leta 1995. So-
dnica, ki je prva obravnavala zadevo, je na glavni obravnavi <e izvedla veè dokazov. Avgu-
sta 2003 je prišlo do spremembe in zadeva je bila dodeljena v reševanje drugi sodnici. Na
naše poizvedbe o èasovnih okolišèinah nadaljevanja postopka pa smo prejeli odgovor, ki
nas je presenetil. Sodnica je namreè sporoèila, da se po doloèbah ZPP v primerih, ko se za-
deva obravnava pred drugim sodnikom, zaène glavna obravnava znova in bo zato znova
izvedla celoten dokazni postopek. 

Soglašali smo s sodnico, da je odloèitev seveda prepušèena njej, da znova izvede celoten do-
kazni postopek. Ker pa gre za starejšo zadevo, v kateri je <e bila izvedena vrsta dokazov,
vkljuèno z zaslišanjem veè priè, smo opozorili na zakonsko mo<nost, da sodnica vendarle
ne izvede znova <e izvedenih dokazov, paè pa zgolj prebere zapisnike o izvedbi teh doka-
zov. Opozorili smo na doloèbo 302. èlena ZPP, ki v skladu z naèelom pospešitve postopka
omogoèa, da se <e izvedeni dokazi, ne glede na stališèa strank, ne izvedejo znova.

Iz novega odgovora, ki nam ga je poslala sodnica, smo zaslutili rahlo u<aljenost. Tako nam
je oèitala “nepotrebno ... razlaganje doloèb pravdnega postopkovnika. Sodnica namreè pozna
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doloèbe Zakona o pravdnem postopku, zna pa jih tudi uporabiti v praksi.” Pri tem je pou-
darila, da zgolj navedba v njenem poroèilu, da se glavna obravnava zaène znova, še ne po-
meni, da se ponovno izvedejo vsi dokazi. Seveda se lahko preberejo zapisniki o izvedenih
dokazih, vendar le, èe s tem soglašata obe pravdni stranki. Èe pa so predlogi strank razlièni
in se torej ena od strank strinja z branjem zapisnikov, druga pa predlaga neposredno izved-
bo dokazov, mora razpravljajoèi sodnik odloèiti o teh predlogih. To pa pomeni, da mora sta-
lišèa strank upoštevati.

Kljub zagotovilu sodnice o poznavanju in pravilnem uporabljanju zakonskih doloèb smo
si vendarle dovolili opozoriti, da je sporoèeno razumevanje 302. èlena ZPP morda zmotno.
Predvsem je naèelo neposrednosti zgolj sredstvo, ne pa cilj pravdnega postopka, zato ZPP
dopušèa doloèena odstopanja od strogega spoštovanja tega naèela. To velja tudi za primer,
da se narok za glavno obravnavo prelo<i in se nov narok opravi pred spremenjenim sena-
tom. Tretji odstavek 302. èlena ZPP doloèa: 

“Èe se opravi narok pred spremenjenim senatom, se mora glavna obravnava znova zaèeti;
vendar pa sme senat potem, ko so se stranke o tem izjavile, odloèiti, da se prièe in izveden-
ci ne zaslišijo znova in da se ne opravi nov ogled, temveè, da se preberejo zapisniki o izved-
bi teh dokazov.” 

>e sama besedna razlaga navedene zakonske doloèbe je dovolj jasna; èe se opravi narok za
glavno obravnavo pred spremenjenim senatom, lahko senat odloèbi, da se prièe in izveden-
ci ne zaslišijo znova in da se ne opravi nov ogled, temveè se o izvedbi teh dokazov prebe-
rejo zapisniki. Sodišèe ima pooblastilo, da tako odloèi, vendar po poprejšnjem zaslišanju
strank. Strankama mora dati mo<nost, da se o tem izjavita. Ni pa sodnik zavezan upošte-
vati strank, da se znova izvedejo vsi dokazi. Tudi èe katera od strank nasprotuje, da se pre-
berejo zapisniki o izvedbi teh dokazov, to ni ovira za drugaèno odloèitev sodišèa. 

Tako je nepreprièljivo stališèe, da morata (obe) stranki soglašati, da bi sodišèe lahko prebra-
lo zapisnike o <e izvedenih dokazih. Sodišèu paè ni treba upoštevati stališèa pravdnih
strank o tem, ali naj se dokazi izvedejo znova ali pa naj se zgolj preberejo zapisniki o <e
izvedenih dokazih. Sodišèe ne potrebuje soglasja pravdnih strank, da bi v skladu z naèelom
procesne ekonomije sklenilo, da se pred spremenjenim senatom (ali sodnikom) zgolj pre-
berejo zapisniki o <e izvedenih dokazih. Razlika med soglasjem in izjavo je oèitna ter pre-
preèuje, da bi stranka, katere cilj je zavlaèevanje, prepreèevala uèinkovito sojenje. 

Sodnica nam je pozneje sporoèila, da se “v celoti pridru<uje varuhovi razlagi zakonske do-
loèbe 302. èlena ZPP”. Preprièana je, “da je takšno stališèe zavzela tudi sama v prejšnjem
poroèilu”. Medtem je tudi <e nadaljevala reševanje zadeve in sta bila tako v septembru in
novembru 2004 opravljena dva naroka za glavno obravnavo. 6.4-229/2004

82 - DOLGOTRAJNO ODLOÈANJE O PREDLOGU 
ZA IZVRŠBO, KI JE VSEBOVAL VEÈ SREDSTEV IZVRŠBE

Pobudnica je 24. 3. 2004 kot zakonita zastopnica mladoletne upnice vlo<ila pri Okrajnem
sodišèu v Ljubljani predlog za izvršbo. Ker sodišèe do konca julija še ni izdalo sklepa o
izvršbi, se je obrnila na varuha. Izkazalo se je, da je v predlogu za izvršbo navedla veè
sredstev izvršbe, in sicer: prenos sredstev, ki jih ima dol<nik pri organizaciji za plaèilni
promet, unovèenje njegovih vrednostnih papirjev, prodajo premiènin in rube< plaèe. Pre-
dlagala je tudi, naj sodišèe opravi poizvedbo o dol<nikovih raèunih in vrednostnih papir-
jih. Sodišèe je v tej izvršilni zadevi opr. št. In 2004/00503 izdalo 30. 4. 2004 sklep, s ka-
terim predlogu za opravo poizvedb ni ugodilo in je upnico pozvalo, naj predlog za izvršbo
v tem delu dopolni.
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Sodišèe bi lahko soèasno z izdajo sklepa, s katerim je stranko pozvalo na dopolnitev, odloèi-
lo tudi o izvršbi na plaèo in premiènine. S tem bi mladoletna upnica zaèela prejemati de-
nar na podlagi predloga za izvršbo v delu, v katerem je bil ta popoln in tako sposoben za
obravnavanje. V intervenciji smo poudarili, da bi se s tem sledilo tudi naèelu izvršilnega
postopka o hitrosti postopanja. 

Takšno ravnanje sodišèa pa bi bilo zlasti utemeljeno zaradi uveljavljanja pre<ivninske ter-
jatve mladoletne osebe. 

ZIZ doloèa, da lahko sodišèe dovoli izvršbo za poplaèilo denarne terjatve z vsakim sred-
stvom in na vsakem predmetu, ki so navedeni v predlogu za izvršbo. Pri tem ni potrebno,
da se izvršba hkrati opravlja z vsemi posameznimi izvršilnimi sredstvi ali posameznimi
predmeti.

Ko smo tako intervenirali in je pobudnica tudi dopolnila predlog za izvršbo z navedbo ban-
ke in številke transakcijskega raèuna dol<nika, je sodišèe 23. 8. 2004 izdalo sklep, s kate-
rim je podaljšalo rok za dopolnitev predloga za izvršbo z izpiskom o številu in vrsti dol<ni-
kovih vrednostnih papirjev. 

Sodišèe nam je v odgovoru navedlo, da je predlog za izvršbo, ki ne vsebuje vseh sestavin
po 40. èlenu ZIZ, šteti za nepopolno vlogo, zato se zahteva njeno popravo oziroma dopol-
nitev. Od vlo<itve predloga za izvršbo v marcu 2004 pa do avgusta istega leta, sklep o
izvršbi ni bil izdan, èeprav ni bilo ovir, da bi bilo to storjeno glede tistega dela predloga za
izvršbo, ki je bil popoln. 6.4-263/2004

83 - VROÈANJE SODNIH POŠILJK V DOBI RAÈUNALNIKOV

Na varuha se je 13. 10. 2004 v izvršilni zadevi Okrajnega sodišèa v Dom<alah, opr. št. In
03/00034, obrnila upnica. V pobudi je navajala, da sodišèe o ugovoru dol<nika zoper sklep
o izvršbi z dne 10. 7. 2003 še ni odloèilo kljub zagotovilu v odgovoru na nadzorstveno pri-
to<bo, da je odloèitev prièakovati v kratkem.

Od sodišèa smo izvedeli, da je bil sklep, s katerim je bilo odloèeno o ugovoru dol<nika, iz-
dan <e 1. 9. 2004. Vroèitev sodnega pisanja pa je bila opravljena na stalnem naslovu pobu-
dnice. To pa je bil tudi naslov, na katerem je pobudnica kot upnica predlagala opravo
izvršbe z zamenjavo kljuèavnice na vhodnih vratih in s tem omogoèitev njenega vstopa v
stanovanje. 

Ker sodno pisanje ni bilo poslano na pravi naslov, je obstajala verjetnost, da bo prišlo do
fikcije vroèitve na podlagi 141. èlena ZPP. Zato smo sodišèe opozorili, da je <e iz uvoda skle-
pa o izvršbi z dne 10. 7. 2003 razvidno, da je sodišèu znan zaèasni naslov pobudnice. Tu-
di sicer ni prièakovati, da bo stranka dosegljiva na naslovu, na katerem predlaga izvršbo, ki
ji bo omogoèila vstop v stanovanje.

Sodnica je ocenila, da ni bojazni, da bi lahko prišlo do fikcije vroèitve, saj bi še pred prav-
nomoènostjo sklepa (ko bi ji vpisnièarka vrnila predmetni spis) opazila, da je prišlo do po-
mote z vroèitvijo na napaèen naslov. 

Razlog, da je pobudnica prejela sklep sodišèa šele konec oktobra 2004, èeprav je bilo o
njem odloèeno <e 1. 9. 2004, je bil na strani sodišèa. Pobudnica je obvestila sodišèe o svo-
jem naslovu <e z vlogo z dne 4. 6. 2003, pa ta ni bil vnesen v raèunalniško bazo. Tako je
bila sodna pošiljka poslana na naslov, ki se je raèunalniško izpisal na vroèilnico, in ne na
naslov, kjer je bila pobudnica dosegljiva. 6.4-335/2004
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84 - TRIKOTNIK MED SODNIKOM, ODVETNICO IN STRANKO

Pobudnik je to<enec v pravdni zadevi Okro<nega sodišèa v Ljubljani. Gre za spor zaradi
plaèila zneska 9.965.304,10 tolarja. Predmet spora je torej sorazmerno visok denarni zne-
sek, kar pri pobudniku zbuja dodaten strah, ki ga povezuje z odzivanjem sodnika na pro-
cesna dejanja njegove pooblašèenke - odvetnice v tej pravdni zadevi. 

Odvetnica je zahtevala izloèitev sodnika s sklicevanjem na okolišèine, ki zbujajo dvom o
njegovi nepristranskosti. V zahtevi za izloèitev je sodniku oèitala samovoljno in nezakoni-
to vodenje postopka ter hkrati navedla argumente za takšno zatrjevanje. Predsednik so-
dišèa je zavrnil zahtevo za izloèitev z utemeljitvijo, da je preprièanje to<enca, da sodnik ni
ravnal pravilno in zakonito, prito<beni, ne pa izloèitveni razlog. Vse uveljavljane pomisle-
ke in oèitke zoper ravnanje sodnika bo to<enec lahko uveljavljal v prito<bi zoper sodno
odloèbo, s katero bo zakljuèen postopek pred sodišèem na prvi stopnji. 

Zahteva za izloèitev sodnika pa ni imela odmeva zgolj v odloèitvi predsednika sodišèa, paè
pa tudi (v kar dveh) odloèitvah samega sodnika, ki obravnava pobudnikovo pravdo. Tako je
sodnik slab teden po zavrnitvi zahteve za njegovo izloèitev izdal dva sklepa, s katerima je
pooblašèenko pobudnika kaznoval z denarno kazijo dvakrat po 300.000 tolarjev. S prvim
sklepom (na petih straneh) jo je kaznoval na podlagi prvega in drugega odstavka 11. èlena
ZPP ter ji oèital, da je zahtevo za njegovo izloèitev vlo<ila “z vsebino in na naèin” ter “s ci-
ljem”, ki je v nasprotju z dobrimi obièaji, vestnostjo in poštenjem. Zavedati bi se namreè
morala, da se “takšne zahteve za izloèitev ne vlagajo tik pred glavno obravnavno in oèitno
ne z namenom, da se civilni postopek izpelje ekonomièno in na korekten naèin”. Tako
sklep z izreèeno redovno kaznijo oèita odvetnici, da je zahtevo za izloèitev vlo<ila šele 15.
12. 2003, kar je dva dni pred narokom, ki je bil doloèen za 17. 12. 2003. 

Z drugim sklepom (na sedmih straneh) pa je sodnik pooblašèenko pobudnika kaznoval za-
radi <alitve po 109. èlenu ZPP. Odvetnici oèita, da je z zapisom o samovoljnem in nezako-
nitem vodenju postopka ter z obrazlo<itvijo tega oèitka “okrnila ugled in dostojanstvo raz-
pravljajoèega sodnika in ga tudi glede na neresnièno vsebino na neprimeren naèin profe-
sionalno podcenjevala”. V sklepu je še pojasnjeno, da so navedbe v zahtevi za izloèitev “po-
polnoma izmišljene, neutemeljene in <aljive”. 

Na prito<bo pobudnikove odvetnice je Višje sodišèe v Ljubljani oba sklepa razveljavilo in
tako tudi konèalo odloèanje o kaznovanju. Prito<beni sklep je pri tem pojasnil, da zaradi
“vlo<enega predloga za izloèitev ni bilo nobenih posledic”, saj je bilo o zahtevi za izloèitev
odloèeno takoj in glavna obravnava (doloèena za 17. 12. 2003) ni bila prelo<ena. O zavla-
èevanju tako ni mogoèe govoriti. V delu, ko sklep prve stopnje odloèitev o kaznovanju opi-
ra na ugotovitev, da je “zahteva popolnoma neutemeljena”, pa je višje sodišèe poudarilo, da
o utemeljenosti zahteve za izloèitev odloèa predsednik sodišèa, ne pa prizadeti sodnik. Za-
to, po presoji prito<benega sodišèa, “tudi ni pogojev za kaznovanje”. 

V zvezi s sklepom o kaznovanju zaradi <alitve pa je sklep prito<benega sodišèa poudaril, da
vsebine zahteve za izloèitev “v konkretni situaciji ni mogoèe oznaèiti kot <aljive, zato tudi
ni pogojev za izrek kazni po èlenu 109/1 ZPP”. Zahteva za izloèitev sodnika je po naravi
stvari “akt, ki poudarja negativne plati sodnikovega ravnanja oziroma mora biti v taki vlo-
gi izra<eno negativno stališèe do njegovega ravnanja, èe naj se z vlogo dose<e uspeh”. >e
sam oèitek o pristranskosti je negativen. Zato mora biti presoja <aljivosti takšne vloge
opravljena z upoštevanjem “dokaj višjega praga tolerance kot pri obièajnih vlogah”. Pri-
to<beno sodišèe zakljuèuje, da “materialne predpostavke za kaznovanje” niso izpolnjene.

Zoper sklep prito<benega sodišèa, ki je razveljavilo sklepa o kaznovanju odvetnice, pa je so-
dnik poslal Vrhovnemu dr<avnemu to<ilstvu RS pobudo (na 18 straneh) za vlo<itev zahteve
za varstvo zakonitosti. V pobudi ponavlja stališèa, ki jih je navedel <e v obeh razveljavljenih
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sklepih o kaznovanju, ter pri tem odvetnici oèita, da je “grobo kršila tudi doloèila moralno-
etiènih norm”, “okrnila ugled in dostojanstvo razpravljajoèega sodnika”, sodnika “na nepri-
meren naèin profesionalno podcenjevala”, “posegla v osebnostne pravice razpravljajoèega
sodnika” ter “<alila dostojanstvo razpravljajoèega sodnika v zvezi z njegovim delom in mu
skušala jemati ugled in širiti negativno razpolo<enje do njega”. Hkrati navaja, da odvetnica
“sodniku celo oèita storitev kaznivega dejanja”. Še posebej pa zbode v oèi dejstvo, da sodnik
v pobudi za vlo<itev zahteve za varstvo zakonitosti celo piše o “kaznovani” odvetnici, èeprav
velja, glede na odloèitev prito<benega sodišèa, da pobudnikova odvetnica (v tem postopku)
nikoli ni bila kaznovana. Zanimivo je tudi, da sodnik odloèitvi prito<benega sodišèa oèita
“samovoljen” odstop od sodne prakse, pri tem pa je prav enak izraz (“samovoljno” vodenje
postopka) sam uporabil v utemeljitev <aljivosti vloge odvetnice in njenega kaznovanja.

Po vlo<itvi pobude za vlo<itev zahteve za varstvo zakonitosti je sodnik sam predlagal svojo
izloèitev, saj je ocenil, da “so podani razlogi oziroma okolišèine”, ki bi lahko zbudile dvom
“o njegovi nepristranskosti”. Predsednik sodišèa je njegov predlog za izloèitev zavrnil z ute-
meljitvijo, da sodnik z vlo<itvijo pobude za vlo<itev zahteve za varstvo zakonitosti ni po-
vzroèil okolišèin, ki bi lahko zbujale dvom o njegovi pristranskosti. Sodniki so namreè
“profesionalno usposobljeni, da lahko v skladu z navodili višjega sodišèa v ponovljenem
postopku sprejmejo enako ali drugaèno odloèitev”. Tako predsednik sodišèa ocenjuje, da je
sodnik s svojim ravnanjem “izrazil le nezadovoljstvo” z odloèitvijo Višjega sodišèa v Lju-
bljani. Sklep o zavrnitvi predloga za izroèitev se pri tem sklicuje tudi na okolišèino, da (ta-
krat) vrhovno dr<avno to<ilstvo “na pobudo sodnika še ni odgovorilo”. 

Vrhovno dr<avno to<ilstvo je pozneje sporoèilo, da pobude sodnika ne sprejema in ne bo
vlo<ilo zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep sodišèa druge stopnje o razveljavitvi skle-
pov o kaznovanju odvetnice. 

Ob opisanem stanju se pobudnik poèuti kot <rtev med dvema mlinskima kamnoma. Ne
eni strani je sodnik, ki je kar na tridesetih straneh napisal svoje oèitke na raèun odvetnice.
Slednji pobudnik zaupa, saj jo je izbral za svojo pooblašèenko. Po drugi strani pa se boji,
da utegne ustvarjeno (konfliktno) razmerje med sodnikom in odvetnico na koncu zanj po-
meniti predvsem škodo. Pobudnik zgolj <eli in utemeljeno prièakuje pošten postopek in
pravièno sodno odloèitev. Ustava in mednarodnopravni akti s podroèja varovanja èloveko-
vih pravic mu zagotavljajo nepristransko sojenje. Pri tem velja poudariti, da ni dovolj sama
nepristranskost pri obravnavanju in odloèanju, paè pa morata sodišèe in sodnik z vsemi
svojimi aktivnostmi tudi ustvarjati videz nepristranskosti. Sodnik ne sme storiti nièesar,
kar bi pri kateri od strank lahko zbudilo nezaupanje ali dvom o nepristranskosti. 

Pobudnik se je na varuha obrnil zaradi bojazni, da mu ob (opisanem) ravnanju in stališèih
sodnika nista zagotovljeni nevtralnost in nepristranskost pri odloèanju. Boji se, da sodnik,
ki še (po vseh odloèitvah nadrejenih instanc) vztraja pri terminu “kaznovana” odvetnica,
morda ne bo zmogel strogo nepristranskega in zgolj profesionalnega pogleda v pravdi, ki
je za pobudnika glede na vrednost spora in njegove premo<enjske razmere lahko celo uso-
dna. Zaradi poslediène stiske pobudnik (<e) zatrjuje te<ave (tudi) na svojem zdravju. 

Tako smo ocenili, da so (ne glede na <e sprejete tozadevne odloèitve) v danem primeru mor-
da vendarle podane okolišèine, ki zaradi zagotovitve (tudi videza) nepristranskosti terjajo (po-
novno) odloèitev o tem, ali je prav, da isti sodnik še naprej rešuje pobudnikov pravdni spis. 

Pobudniku v opisanih razmerah ni mogoèe zameriti zaskrbljenosti, da mu morda ni zago-
tovljeno nepristransko sojenje. Zato smo v intervenciji menili, da gre za upravièen razlog,
vreden upoštevanja pri ocenjevanju, ali je dopustna izloèitev sodnika. Na podlagi ponovne
zahteve za izloèitev se je predsednik sodišèa odzval s sklepom o izloèitvi sodnika, “saj so
nastale okolišèine, ki ne zagotavljajo veè zadostnega videza nepristranskosti sodišèa”. 
6.4-365/2004
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85 - PREKORAÈITEV ENOMESEÈNEGA ROKA 
ZA VEÈ KOT LETO DNI

Pobudnik se je novembra 2004 kot oškodovanec v kazenski zadevi pod opr. št. K 131/03
Okrajnega sodišèa v Èrnomlju obrnil na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka. V zadevi je
okro<ni dr<avni to<ilec 3. 10. 2003 vlo<il obto<ni predlog, oškodovanec pa je priglasil pre-
mo<enjskopravni zahtevek. 

Po intervenciji varuha v prvi polovici decembra 2004 je sodišèe odgovorilo, da sodnik še ni
razpisal glavne obravnave. Pojasnili so, da se zadeva ni zaèela reševati zaradi obremenje-
nosti sodnika s starejšimi pravdnimi in kazenskimi zadevami. Predsednica sodišèa je od
sodnika zahtevala, da takoj razpiše glavno obravnavo. Narok za glavno obravnavo je bil ta-
ko razpisan za 12. 1. 2005.

Po drugem odstavku 435. èlena ZKP mora sodnik, kateremu je bila zadeva dodeljena, naj-
pozneje v enem mesecu po prejemu obto<nega predloga doloèiti narok za opravo glavne
obravnave. V konkretnem primeru je bil narok za glavno obravnavo razpisan šele po posre-
dovanju varuha, veè kot leto dni po prejemu obto<nega predloga, zato smo šteli vlogo po-
budnika varuhu za utemeljeno. 6.4-371/2004

86 - SODIŠÈE SE JE NEKRITIÈNO OPRLO 
NA BESEDILO PREDLOGA ZA IZVRŠBO

Na varuha se je obrnila pobudnica z vprašanjem, ali je delodajalec zavezan spoštovati zgolj
sklep o izvršbi ali pa tudi omejitve, kot jih doloèa ZIZ. Pobudi je prilo<ila kopijo sklepa o
izvršbi z dne 9. 7. 2004, v izvršilni zadevi opr. št. I 2003/02667, Okrajnega sodišèa v Kranju.
Po pregledu sklepa o izvršbi smo ugotovili, da je sodišèe sledilo upnikovemu predlogu za
izvršbo tudi v delu, ki se nanaša na omejitev izvršbe, èeprav je ta napaèen, saj povzema do-
loèbo ZIZ pred njegovo novelo ZIZ-A iz julija 2002. S to spremembo dol<niku namreè ne
ostane veè zgolj znesek v višini zajamèene plaèe, ampak znesek v višini minimalne plaèe,
zmanjšane za plaèilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost.

Sklep o izvršbi prav tako ni vseboval bistvene “novosti” glede omejitve izvršbe. Namreè,
upnik v predlogu in sodišèe v sklepu za izvršbo nista navedla, da mora dol<niku, ki pre<iv-
lja druge osebe, ostati najmanj znesek v višini dohodka, doloèenega za dol<nika in njego-
ve dru<inske èlane oziroma osebe, ki jih je zavezan po zakonu pre<ivljati po merilih, ki jih
doloèa zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomoèi. Ker je pobu-
dnica navedla, da pre<ivlja sedem let starega otroka, smo jo opozorili, da v tem primeru pri-
de v poštev omenjena zakonska omejitev, ki pa je konkretni sklep o izvršbi ne vsebuje. S to
ureditvijo se namreè zagotavlja socialna varnost ne le samemu dol<niku, ampak tudi nje-
govim dru<inskim èlanom in osebam, ki jih je zavezan pre<ivljati. Delodajalec se mora rav-
nati po sklepu o izvršbi, saj v nasprotnem primeru odgovarja upniku za opušèeno odtegni-
tev in izplaèilo zapadlih obveznosti. Zato smo pobudnico napotili na delodajalca, da prosi
sodišèe za dodatna pojasnila o opravi izvršbe. Odgovor, ki smo ga poslali pobudnici, smo v
vednost posredovali tudi sodišèu. 6.4-383/2004

87 - RUBE> SREDSTEV S STRANI BANKE

Pobudnik je varuha seznanil z izvršilnim postopkom, v katerem mu je delodajalec na po-
dlagi sklepa o izvršbi rubil doloèen znesek plaèe. Hkrati pa se je izvršba opravljala tudi z
rube<em sredstev, ki jih je imel na transakcijskem raèunu. Zatrjeval je, da je tako ostal brez
sredstev za pre<ivetje.
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Pobudniku smo pojasnili, da je banka pri izvršbi na sredstva, ki so na transakcijskem
raèunu iz naslova plaèe, zavezana upoštevati omejitve za tekoèi mesec, tako da pobudniku
ostane najmanj znesek v višini minimalne plaèe, zmanjšane za plaèilo davkov in obveznih
prispevkov za socialno varnost. Èe pre<ivlja druge osebe, pa najmanj znesek v višini do-
hodka, doloèenega za dol<nika in njegove dru<inske èlane oziroma osebe, ki jih je zavezan
po zakonu pre<ivljati po merilih, ki jih doloèa zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev
denarne socialne pomoèi. 

Pobudnik lahko, èe je prišlo do dvakratnega rube<a iste plaèe, in sicer najprej pri deloda-
jalcu in nato še pri banki brez upoštevanja zakonskih omejitev, banko na to pisno opozori.
Na podlagi 52. èlena ZIZ pa lahko sam od sodišèa zahteva, da odpravi nepravilnosti, ki se
lahko ka<ejo v tem, da mu banka se<e z izvršbo na sredstva, na katera je izvršba omejena.
6.4-397/2004

88 - IZVEDENEC SE PO>VI>GA NA PET URGENC SODIŠÈA 

Pobudnik nas je seznanil s postopkom na Delovnem sodišèu v Kopru, oddelek v Novi Go-
rici, opr. št. Pd 60/2003. Zadnji narok za glavno obravnavo je bil 14. 11. 2003, ko je sodišèe
postavilo izvedenca psihiatriène stroke. 

Sodišèe je pojasnilo, da je izvedencu za izdelavo izvedenskega dela doloèilo rok dveh me-
secev. Sklep sodišèa je izvedenec prejel 29. 1. 2004. Ker je sodišèe ugotovilo, da še ni pre-
vzel spisa, je 24. 3. 2004 urgiralo za izdelavo mnenja. Hkrati ga je pozvalo, naj sporoèi, ali
so kakšni zadr<ki za opravo izvedenstva, vendar ni prejelo odgovora. Sodišèe je ponovno
urgiralo 31. 5. 2004 in po telefonu 9. 9. 2004, ko je izvedenec pojasnil, da je zamuda na-
stala zaradi preobilice dela. Zagotovil je, da bo mnenje kmalu izdelano. Sodišèe je na podla-
gi urgence pobudnika pisno urgiralo 27. 9. 2004 in po telefonu 19. 10. 2004. Sodišèe je
po ponovni urgenci stranke opravo izvedenstva s sklepom 5. 1. 2005 nalo<ilo drugemu
izvedencu. 6.5-3/2005

89 - VRNITEV ZASE>ENIH PREDMETOV 
PO INTERVENCIJI VARUHA

Na prito<bo pobudnika je Senat za prekrške Republike Slovenije z odloèbo z dne 29. 11.
2001, opr. št. Pp-1632/98 odloèil, da se odloèba Sodnika za prekrške Ljubljana z dne 12. 2.
1998, pod opr. št. P-47174/97, o varstvenem ukrepu odvzema lovske puške Bock s pripa-
dajoèim strelivom razveljavi in zadeva v tem obsegu vrne v novo odloèitev. Pobudnik pa je
v prito<bi varuhu zatrjeval, da nove odloèitev o tem do konca marca 2004 kljub njegovim
urgencam še ni.

Obdol<enec v postopku o prekršku ima pravico do odloèitve usodi zase<enih predmetov.
Utemeljeno je njegovo prièakovanje, da bo sodnik za prekrške enkrat zaèeti postopek v tej
zvezi redno in tekoèe obravnaval tako, da bo brez nepotrebnega odlašanja odloèil o oèitku
storjenega prekrška in v tej zvezi zase<enimi predmeti.

Glede na navedbe pobudnika smo posredovali pri Sodniku za prekrške Ljubljana ter zah-
tevali poroèilo o èasovnih okolišèinah obravnavanja njegove zadeve in podatek o tem, kdaj
je prièakovati novo odloèitev glede varstvenega ukrepa. V posledici našega posredovanja je
Sodnik za prekrške Ljubljana sporoèil, da je sodnica, ki obravnava zadevo pobudnika, izda-
la odloèbo o vrnitvi oro<ja obdol<encu. Skrb zbuja ravnanje Sodnika za prekrške Ljubljana,
ki je o zase<enih predmetih ponovno odloèil šele po našem posredovanju, in to po veè kot dveh
letih od vrnitve zadeve v novo odloèitev. 
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Takšno ravnanje pomeni poseg v pravico do poštenega sojenja in pušèa obdol<enca v ne-
gotovosti, èeprav ima pravico, da dr<ava brez nepotrebnega odlašanja odloèi o odvzemu ali
vrnitvi zase<enih predmetov. 6.6-14/2004

90 - UVELJAVLJANJE PREDKUPNE PRVICE PO ZON

Pobudnik nas je opozoril na te<ave v zvezi z uveljavljenjem predkupne pravice po Zakonu
o ohranjanju narave (ZON). Sklenil je kupoprodajno pogodbo za stanovanjsko stavbo z
dvorišèem, pridobil je potrebno lokacijsko informacijo ter izjavo obèine o neuveljavljanju
predkupne pravice po ZureP-1. Ob overitvi je notar zahteval, glede na to, da je bilo v loka-
cijski informaciji zapisano, da se nepremiènina nahaja v obmoèju naravne in kulturne de-
dišèine, da pridobi še soglasje upravne enote za pridobitev lastninske pravice s pravnimi
posli na nepremièninah na zavarovanih obmoèjih. 

Pobudnik se je v zvezi z izdajo soglasja obrnil na upravno enoto, kjer so mu po nekaj za-
pletih pojasnili, da mora vlogi prilo<iti še izjavo mestne obèine in MOP, ARSO o neuve-
ljavljanju predkupne pravice na nepremiènini. Sledilo je pošiljanje od vrat do vrat, katere-
ga rezultat je bilo pojasnilo upravni enoti, tako s strani ARSO, kot tudi lokalne skupnosti,
da v tovrstni primerih nimata pravne podlage za uveljavljanje predkupne pravice po ZON.

Upravna enota je na podlagi predlo<enih dokumentov in posredovanih informacij izdala
sklep, s katerim je vlogo za izdajo soglasja k pridobitvi lastninske pravice s pravnim poslom
na nepremièninah na zavarovanem obmoèju na podlagi kupoprodajne pogodbe zavrgla.
Ugotovili so namreè, da se vloga stranke ne nanaša na upravno stvar, saj iz prilo<ene loka-
cijske informacije izhaja, da se parcela, ki je predmet pravnega posla, nahaja na obmoèju
naravne in kulturne dedišèine, vendar pa se nahaja znotraj ureditvenega obmoèja za pose-
litev, ne pa na obmoèju kmetijskih, gozdnih ali vodnih zemljišè, glede katerih upravna eno-
ta izda soglasje k pravnemu poslu skladno z doloèili ZON. Pobudnik je sklep predlo<il no-
tarju, ki je pogodbo overil. 

Pobudnik je sicer zaradi vztrajnosti in iznajdljivosti svojo zadevo rešil, vendar pa so bila
njegova prizadevanja glede pridobitve soglasja upravne enote oèitno nepotrebna. Tako no-
tar kot tudi upravna enota bi lahko oziroma morala <e iz lokacijske informacije ugotoviti,
da je nepremiènina na obmoèju, ki je zgolj v prostorskih planskih aktih evidentirano kot
obmoèje naravne in kulturne dedišèine; da se torej ne nahaja v zavarovanem obmoèju, za
katero bi bil sprejet akt o zavarovanju po ZON. 

ZON v prvem odstavku 84. èlena doloèa, da je dr<ava (v njenem imenu vodi postopek uve-
ljavljanja predkupne pravice MOP- ARSO) predkupni upravièenec pri nakupu zemljišè na
zavarovanih obmoèjih, za katera je sprejet akt o zavarovanju, ne glede na doloèbe drugih
zakonov, ki urejajo predkupno pravico na kmetijskih, gozdnih in vodnih zemljišèih. Ta do-
loèila veljajo enako tudi za lokalne skupnosti, èe so te sprejele akte o zavarovanju naravnih
vrednot, saj jim v teh primerih priznava predkupno upravièenost. Zavarovano obmoèje se
ustanovi z aktom o ustanovitvi, ki ga sprejme vlada, ena ali veè lokalnih skupnosti, v do-
loèenih primerih celo dr<avni zbor. 

Glede na doloèbe ZON, je pridobitev lastninske pravice na podlagi pravnega posla na ne-
premièninah na zavarovanih obmoèjih mogoèa le s soglasjem upravne enote, razen èe gre
za pridobitev lastninske pravice na podlagi dedovanja in s pravnim poslom, ki se sklepa
med lastnikom in dr<avo oziroma lokalno skupnostjo, na katere obmoèju je nepremièni-
na, ki se prodaja.

MOP, ARSO smo seznanili z navedenim primerom in jim predlagali, naj, da bi se izogni-
li tovrstnim zapletom, opozori na problematiko in izvajanje zakona glede uveljavljanja
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predkupne pravice tako notarje kot tudi upravne enote. ARSO je z dopisom št. 35700-
55/2004 z dne 17. 1. 2005 posredovala vsem upravnim enotam informacije in navodila v
zvezi s predkupno pravico dr<ave na zemljišèih na zavarovanih obmoèjih po 84. èlenu
ZON. 7.0-11/2004

91 - ŠKODA ZARADI UPORABE JAVNE POTI

V pobudi so nam krajani sporoèili, da se ne strinjajo, da je gradbeno podjetje, ki ga je obèi-
na izbrala kot izvajalca gradnje èistilne naprave, uporabilo za dovoz do gradbišèa sedem ki-
lometrov krajšo javno pot, ki poteka skozi njihovo vas, namesto druge javne poti, doloèene
po lokacijskem in gradbenem dovoljenju. Neumestna se jim je zdela tudi odloèitev obèine,
ki je dala podjetju dovoljenje za izredne prevoze po navedeni poti. Zaradi prevozov, ki so
jih opravljala preobremenjena vozila, je nastala na objektih pobudnikov in delno zemljišèih
ob poti škoda. Zahtevali so odškodnino od obèine, do sporazuma pa menda ni prišlo, ker
obèina ni sodelovala. Pot je kategorizirana, ni pa odmerjena. Naroèili so odmere, a se je
obèina nanje prito<ila. 

Po poizvedbah pri obèini nam je ta sporoèila, da je bila in je še pripravljena sodelovati, saj
je <upan sklical veè sestankov s prizadetimi krajani. Sprva je bilo dogovorjeno, da se po
ugotovitvi nastale škode na zemljišèih in objektih ob javni poti pripravi predlog zunajso-
dne poravnave. V nadaljevanju pa je zadeva zastala, ker krajani niso bili veè pripravljeni so-
delovati. Sicer pa se do razrešitve situacije in ocene škode, sporna javna pot ne uporablja
veè kot dovozna pot do gradbišèa èistilne naprave s te<kimi tovornimi vozili, obèina pa v
tem èasu tudi ne bo izvajalcu del izdala nobenega dovoljenja veè za izredne prevoze. Gle-
de odmere poti pa je obèina pokazala pripravljenost za sodelovanje s krajani tako, da je
umaknila prito<bo v mejnem ugotovitvenem postopku, tako da bo zdaj na spornem odse-
ku meja urejena. Glede odmere poti skozi vas je obèina poudarila, da so v obèini javne po-
ti v prete<ni meri neodmerjene. To velja tudi za sporno javno pot, ki je kot taka obstajala
<e vrsto let pred zaèetkom gradnje in so jo uporabljali tako krajani kot tudi razni izvajalci
gradbenih del s te<jimi vozili.

Glede na to, da je bilo iz odgovora razvidno, da je obèina zainteresirana, da se sporne za-
deve rešijo, smo krajanom svetovali, da nadaljujejo pogovore. 7.1-13/2004

92 - HRUP JAVNIH PRIREDITEV 

Pobudnik se je na varuha obrnil zaradi domnevno nepravilnega ravnanja IRSOPE v zvezi
z njegovimi prijavami in prito<bami, ki so se nanašale na hrup, ki ga je povzroèila priredi-
tev KranFest. Pobudnik se je obraèal na obmoèno enoto inšpektorata. Na vse dopise je pre-
jel odgovore. Razumel jih je kot upravne odloèitve, zato se je nanje prito<eval in zahteval
odloèitev o svojih prito<bah. 

IRSOPE je njegove dopise obravnaval kot pobudo za uvedbo inšpekcijskega postopka. Za-
radi nepristojnosti za ukrepanje inšpektorja za okolje v zadevah hrupa zaradi javnih prire-
ditev inšpekcijski postopek ni bil uveden, zato tudi ni bil izdan nikakršen sklep, zoper ka-
terega bi bila mogoèa prito<ba. Nadzor nad hrupom javnih prireditve v skladu s 36. èlenom
Zakona o javnih zbiranjih (ZJZ) primarno nadzira policija. 

Inšpekcija, pristojna za varstvo okolja, je skupaj z inšpekcijo, pristojno za šport, pristojna
za nadzor predpisa, katerega podlaga je v 9. èlenu tega zakona, torej predpisa, s katerim
bo Vlada RS na predlog ministra za okolje doloèila naèin uporabe zvoènih in drugih na-
prav, ki na shodih oziroma prireditvah povzroèajo hrup, tako da ne povzroèajo èezmerne-
ga obremenjevanja. Do sprejeta tega predpisa inšpekcija za okolje nadzora nad hrupom
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javnih prireditev na more opravljati. Inšpekciji za okolje ne dajeta pravne podlage za odre-
ditve meritev hrupa v èasu javnih prireditve Uredba o hrupu v naravnem in <ivljenjskem
okolju in Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter
pogojih za njegovo izvajanje. Zavezanec ima v skladu z navedenim pravilnikom èas za
izvedbo prvih meritev od treh do devetih mesecev. Glede nato, da javne prireditve ponava-
di potekajo le omejen èas, en veèer ali najveè nekaj dni, inšpektor za odreditev meritve hru-
pa v èasu javnih prireditev nima pravne podlage.

V obravnavni zadevi gre torej za veè problemov; nepristojnost oziroma nemo<nost izvajati
pristojnost (ker ni predpisa), polo<aj prijavitelja. Èlen 24 ZIN inšpektorja zavezuje, da vla-
gatelje vlog, èe to zahtevajo, obvesti o morebitnih ukrepih. Vendar z obvestilom v obliki do-
pisa tak posameznik ne dobi polo<aja stranke. Prito<ba zoper obvestilo ni mogoèa. Tudi èe
posameznik svoje pisanje poimenuje prito<ba (kot je bilo v obravnavanem primeru),
inšpektor takega pisanja ne bo štel za prito<bo in ne bo zaèel prito<benega postopka. Vse-
kakor pa mora o tej vlogi odloèiti. Ne glede na zakonsko doloèbo, po kateri ima v postopku
polo<aj stranke zavezanec in tudi z odloèitvijo inšpektorja prizadeta tretja oseba, ki dotlej ni
bila stranka, ZIN ne moremo in ne smemo razlagati tako, da prizadeti prijavitelj ne bi mo-
gel po 43. èlenu ZUP v povezavi z drugim odstavkom 229. èlena ZUP uveljavljati polo<aja
stranskega udele<enca, èe izka<e svoj pravni interes. Nemo<nost biti stranka v postopku po
tem, ko inšpektor ni ukrepal, èeprav bi moral, bi pomenila, da je taki osebi odvzeta materi-
alna pravica ali pravna korist, zagotovljena s predpisom. Hkrati pa neukrepanje pomeni ne-
zašèiteno javno korist. Te procesne pravice, dane z ZUP, prek katere se varuje materialna
pravica ali interes, ne more iznièiti niti ZIN ali drug poseben zakon, ker bi bilo s tem kršeno
ustavno naèelo o pravni dr<avi in naèelo enakosti. Tudi ob tej prilo<nosti smo IRSOP opo-
zorili na odloèbi US št. Up-3/97 z dne 15. 7. 1999 in št. Up-257/03-9 z dne 2. 10. 2003.

Glede na to, da je hrup javnih prireditev pereè problem, in glede na to, da 43. èlen ZJZ do-
loèa, da Vlada RS izda predpise iz 9. èlena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi zako-
na (zakon je bil objavljen 5. 7. 2002, veljati je zaèel šest mesecev po objavi), smo MOPE
predlagali, naj pripravi in posreduje Vladi RS predlog predpisa o naèinu uporabe zvoènih
in drugih naprav, ki na shodih oziroma prireditvah povzroèajo hrup. IRSOPE pa smo pre-
dlagali, naj o vlogah pobudnika ob upoštevanju stanja “postopka” odloèi z ustreznim uprav-
nim aktom. 7.1-22/2004

93 - NESTROKOVNOST IN NEPRISTRANSKOST 
VODENJA OBÈINSKEGA UPRAVNEGA POSTOPKA 
GLEDE ODMERE STROŠKOV KOMUNALNEGA PRISPEVKA

Obèina Kranjska Gora je pobudniku izdala odloèbo glede odmere stroškov komunalnega
prispevka. Pobudnik je menil, da je odloèba nezakonita, saj je bila taka odloèba izdana <e
prejšnjemu lastniku nepremiènine. Njegova prito<ba je bila zavrnjena kot neutemeljena.
Pobudnik je poravnal nalo<eno mu obveznost, upravnega spora pa ni spro<il.

Ko smo preiskovali primer, smo imeli velike te<ave pri pridobivanju dokumentacije, saj se
je obèina dolgo izogibala jasnim odgovorom in posredovanju celotne dokumentacije. Del
dokumentacije smo dobili šele potem, ko smo obèini napovedali, da si bomo neposredno
ogledali celoten spis. Po pregledu pridobljene dokumentacije smo ugotovili, da se prejšnji
lastnik predmetne nepremiènine na odloèbo ni prito<il in obèini v doloèenem roku tudi ni
posredoval podatkov o morebitnih drugih lastnikih. Skoraj pol leta po izteku roka je obèi-
ni posredoval podatke o dejanskih lastnikih. Obèina je postopek obnovila, odpravila prvo-
tno odloèbo in izdala nove odloèbe. Pobudnik je postal lastnik predmetne nepremiènine
skoraj pol leta po izdaji odloèbe prejšnjemu lastniku predmetne nepremiènine, ki je bila
<e pravnomoèna. 
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Ugotovili smo, da je obèinski organ vodil postopek nezakonito in zelo površno. Izkljuèno
v korist prejšnjega lastnika predmetne nepremiènine, èeprav za to niso bili podani zakon-
ski pogoji. Dvom o slednjem nam je dodatno utemeljevalo veè kot štirimeseèno dopisova-
nje z obèinskim organom. Zato smo njegova ravnanja utemeljeno šteli za oviranje dela va-
ruha, in sicer z namenom prikrivanja dejanskega stanja v obravnavani zadevi. Dol<nost
obèine je bila obveznost izterjati od prejšnjega lastnika predmetne nepremiènine, saj je
odloèba postala pravnomoèna in izvršljiva. Za obnovo postopka niso bili izpolnjeni zakon-
ski pogoji. Na podlagi spisne dokumentacije smo utemeljeno domnevali, da je prejšnji la-
stnik predmetne nepremiènine v dogovoru in v sodelovanju z organom odloèanja svojo
obveznost mimo zakonskih doloèb prenesel na pobudnika. >upanu Obèine Kranjska Go-
ra smo predlagali, naj na obèinskem organu preveri ugotovljene nepravilnosti in v prime-
ru izkazanega suma pristranskosti pri odloèanju zoper odgovorne uvede ustrezne postop-
ke oziroma ukrepa. Èe je ugotovljeno stanje zgolj posledica malomarnosti, pa smo mu pre-
dlagali, da ta organ opozori na ugotovljene nepravilnosti ter zagotovi, da v prihodnje ne bo
veè prihajalo do takih nepravilnosti. 

>upan je celoten spis odstopil v ponovno prouèitev obèinskemu odvetniku, ki je neuteme-
ljeno, zgolj naèelno zavrnil naše oèitke. V skladu z našim predlogom so bili zavezani sta-
nje preveriti tudi po posameznih oèitkih, jim pritrditi ali jih pravno utemeljeno izpodbiti.
Le na podlagi tako ugotovljenega dejanskega in pravnega stanja bi bilo namreè mogoèe
ugotoviti vzroke za nastale kršitve in temu primerno ukrepati. Njihov odgovor je zgolj do-
datno potrdil naš dvom o nestrokovnosti in nepristranskosti odloèanja v zvezi z obravnava-
no zadevo. Postavilo pa se nam je tudi vprašanje gospodarnosti ravnanja z obèinskimi sred-
stvi, ne le zaradi vsebinskih odloèitev v tej zadevi, paè pa tudi ob anga<iranju zunanje prav-
ne pomoèi v zadevi, ki se tièe izkljuèno kritike in predlogov za izboljšanje upravnega po-
stopka v okviru obèinske uprave. 8.1-20/2003

94 - UVELJAVLJANJE ZUNAJZAKONSKE SKUPNOSTI 
PRI PLAÈILU RTV-PRISPEVKA

Èeprav naj bi pobudnica <e veèkrat obvestila RTVS o obstoju zunajzakonske skupnosti, je
slednja še vedno bremenila oba partnerja za RTV-prispevek. Iz tega naslova je bil pobudni-
ci doloèen dolg <e sodno izterjan. 

Na našo pobudo je RTVS ponovno prouèila zadevo in pobudnici upoštevala uveljavljanje
plaèevanja pavšalnega RTV-prispevka za nazaj. V zvezi s tem je ustavila postopke, ki jih je
vodila zoper pobudnico zaradi neporavnanega prispevka, del <e izterjanih sredstev pa
upoštevala pri še obstojeèem dolgu pobudnice. 8.2-20/2003

95 - NEMOGOÈE >IVLJENJSKE RAZMERE 
ZARADI NEPRAVILNE PROMETNE UREDITVE

Stanovalci ulice v Mariboru naj bi zaradi neprimerne prometne ureditve <iveli v
nevzdr<nih <ivljenjskih razmerah. S svojimi te<avami so se med drugim obrnili tudi na or-
gane lokalne skupnosti, ki se po njegovih navedbah niso odzvali ustrezno. MOPE pa jim,
kot zatrjujejo, v obravnavani zadevi kljub ponovnemu pozivu še ni odgovorilo na njihovo
pisanje.

MO Maribor je ugotovila, da prometna ureditev na prizadetem obmoèju ni v nasprotju s
predpisi o javnih cestah in o varnosti v cestnem prometu. Kljub temu so podali dve rešitvi,
ki sta bili ob oceni finanènih vlaganj ekonomsko dvomljivi. Sprejemljiva pa je bila ureditev
s talnimi oznakami koridorja za pešce, voznega pasu in odstave - parkiranje vozil. V tej
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smeri je Prometni urad pri MO Maribor JKP Nigrad, d. d., Maribor izdal tudi odredbo. S
tem naj bi se bistveno izboljšale bivalne razmere in prometna varnost udele<encev oziro-
ma uporabnikov te ulice. 

Ugotovili smo, da se je MO Maribor odzvala na te<ave stanovalcev te ulice in v odpravo le-
teh sprejela tudi doloèene ukrepe. V njihovo vsebinsko presojo in utemeljenost pa se va-
ruh ni mogel spušèati, saj gre pri tem predvsem za strokovnotehnièna vprašanja. Na naš
poziv pa je pobudnikom tudi MOPE dalo ustrezen odgovor. 8.4-1/2004

96 - KATEGORIZACIJA “ZASEBNIH” CEST

Kot utemeljeno pa smo ocenili pobudo v zvezi s kategorizacijo cest. Pobudnik je obèini
Bre<ice oèital vrsto nepravilnosti. Po opravljenem postopku smo ugotovili, da ni dovolj ute-
meljenih okolišèin in dokazov, ki bi zahtevali naše morebitno nadaljnje ukrepanje. Zmotil
pa nas je naèelni odgovor obèine, ki se je glasil: »Obèina nima interesa in ne pristojnosti,
da postanejo zasebne poti javno dobro. To ima za posledico, da jih je potrebno vzdr<evati,
kar ima za obèino finanène posledice.« 

Menili smo, da obèina ne sme opustiti kategorizacije ceste zgolj zato, ker naj bi bila ta
zgrajena oziroma speljana na zemljišèu v zasebni lasti. Obèina je namreè zavezana spošto-
vati predpisana merila za kategorizacijo javnih cest. Èe cesta izpolnjuje ta merila, jo je
obèina zavezana ustrezno kategorizirati. Pred sprejetjem predpisa, ki jo bo kategoriziral,
pa je obèina zavezana s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem postop-
ku pridobiti zemljišèe, po katerem poteka cesta. Obèino Bre<ice smo opozorili na njene
obveznosti in pri tem poudarili, da se jim ne more odpovedati le zaradi finanènih razlogov.
8.4-5/2004

97 - CSD JE S PRITO>BAMI POBUDNIKA SEZNANJAL 
TUDI TRETJE OSEBE

Obravnavali smo primer reševanja bivalnih te<av pobudnika, pri èemer je posredno in ne-
posredno sodelovalo veèje število zasebnih in javnih subjektov. Med drugim tudi CSD Je-
senice, na katerega je pobudnik naslavljal doloèene prito<be. CSD je te prito<be pošiljal
najrazliènejšim naslovnikom, po njegovih navedbah z namenom uèinkovite razrešitve bi-
valnih te<av pobudnika. 

Menili smo, da gre v obravnavani zadevi za dve loèeni zadevi: reševanje bivalnih razmer in
prito<be pobudnika glede domnevnih nepravilnosti v ravnanju CSD Jesenice. Od tega je
odvisno, katerim naslovnikom se lahko doloèena pisanja pobudnika dostavijo.

Po vpogledu v prito<be pobudnika smo namreè ugotovili, da so se vsebinsko nanašale
predvsem na domnevne nepravilnosti CSD Jesenice pri razreševanju pobudnikovih bival-
nih te<av. Ti oèitki bi morali biti predmet posebnega postopka, zato so bile pobudnikove
prito<be po našem mnenju razen v enem primeru (MDDSZ) dostavljene nepooblašèenim
oziroma neupravièenim naslovnikom. Èe so doloèene prito<bene navedbe pobudnika v
neposredni zvezi z obravnavanjem njegovega konkretnega primera, o katerih je treba
obvestiti vse v zadevo vpletene naslovnike, jih je treba vsebinsko izlušèiti in samostojno
povzeti.

CSD Jesenice smo predlagali, naj pri posredovanju listin tretjim osebam nameni veèjo po-
zornost njihovi vsebini, da ne bi veè prihajalo do neupravièenih posegov v osebne podatke
in zasebnost. 9.1-44/2004
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98 - MINISTRSTVO SAMOVOLJNO RAZLAGA PREDPISE

Pobudnica na porodniškem dopustu se je obrnila na varuha, ker ji CSD ni hotel izplaèati
dobroimetja za reševanje stanovanjskega vprašanja, ki ji sicer pripada na podlagi ZSVDP.
Pobudnica je namreè <elela dobroimetje porabiti za zmanjšanje višine stanovanjskega po-
sojila, s katerim je kupila stanovanje, center pa je trdil, da se dobroimetje lahko porabi le
za plaèilo kupnine ob nakupu, ne pa za poplaèilo anuitet posojila, èeprav je bilo posojilo
namenjeno ravno reševanju stanovanjskega vprašanja. 

ZSVDP doloèa, kaj se šteje za reševanje stanovanjskega vprašanja, in pri tem posebej na-
vaja nakup stanovanja. Menimo, da ni sporno, da se stanovanje ne kupuje kot potrošna do-
brina z gotovino, temveè veèina prebivalcev RS za ta namen uporabi tudi stanovanjska in
druga posojila, saj gre za dolgoroèno nalo<bo v enega temeljnih pogojev za oblikovanje in
razvoj dru<ine. Namen zakona je vsekakor bil pomoè (mladim) dru<inam na doloèenih po-
droèjih, kjer dr<ava dejansko lahko pomaga dru<ini, ne da bi se s tem pretirano vmešava-
la v dru<ino in pravice posameznikov. 

Zakon je doloèil (omejil) višino dobroimetja in namen njegove uporabe, nikjer pa ni doloèil
pooblastila ministru, da bi smel s podzakonskim aktom doloèiti še posebne pogoje za iz-
plaèilo dobroimetja. Na podlagi drugega odstavka 53. èlena zakona namreè minister pred-
piše le natanènejši postopek za uveljavljanje posameznih vrst pravic, vsebino obrazcev in
vrste dokazil. Dejstvo, da niti zakon niti pravilnik ne predvidevata izplaèila zneska dobroi-
metja za odplaèilo anuitet stanovanjskega posojila, kar navaja v odgovoru ministrstvo, je po-
polnoma irelevantno, saj zakon oèitno tega ni prepovedal, pravilnik pa zgolj ni predvidel,
kar po našem mnenju pomeni pravno praznino, ki jo je treba odpraviti z ustrezno dopolni-
tvijo pravilnika. Nedopustno se je sklicevati na dejstvo, da pravilnik neèesa ni predvidel in
da zato pravice, ki jo sicer doloèa zakon ni mogoèe uveljaviti. Pravilnik kot podzakonski akt
mora omogoèiti izvajanje doloèb zakona, ne pa njihovega uresnièevanja omejevati. 

Menimo, da je ministrovo tolmaèenje zakona v nasprotju z zakonom, saj samovoljno ome-
juje pravico, doloèeno z zakonom. Še veè, takšno tolmaèenje celo sili upravièenca, ki <eli
uporabiti sredstva dobroimetja za zmanjšanje <e sprejetih obveznosti, da poskuša izigrati
zakonsko ureditev in za praktièno novo stanovanje pridobi fiktiven predraèun za adaptaci-
jo. Po naših informacijah se v praksi to <e dogaja, saj centri za socialno delo, pa tudi noben
drug dr<avni organ, ne nadzirajo namenske porabe izplaèanega dobroimetja. Zato je toli-
ko bolj nesmiselno vztrajati pri omejitvah, ki niti nimajo zakonske podlage. 

Glede na navedeno smo ministrstvu predlagali, naj prouèi naše pripombe ter oblikuje
ustrezne spremembe pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za
starševsko varstvo, ki bodo omogoèile izplaèilo dobroimetja tudi za poplaèilo ali zmanj-
šanje stanovanjskega posojila. 

Varuh se je sestal tudi z ministrom, pristojnim za dru<ino, in posebej poudaril, da se mi-
nistrstvo v svojih odgovorih spreneveda in noèe razumeti problema. Minister je izrazil pri-
pravljenost, da bo ustrezno dopolnil pravilnik, èe bo na sestanku strokovnjakov ministr-
stva, slu<be vlade za zakonodajo in varuha takšen predlog oblikovan. Sestanek ni bil skli-
can, zato smo posredovali v kabinetu ministra, vendar zaman. 11.0-2/2004

99 - OÈETOVSKI DOPUST ZA NEDONOŠENÈKA

Pobudnica je rodila nedonošenèka in v bolnišnici so ji napovedali, da bo morala vsaj tri me-
sece ostati z njim v bolnišnici. Ker zakon o starševskem varstvu in dru<inskih prejemkih
doloèa, da mora oèe otroka izkoristiti oèetovski dopust najpozneje do 105. dne materinega
porodniškega dopusta, pobudnièin partner ne bo mogel izkoristiti pravice, ki mu jo sicer
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priznava zakon. Pobudnica je menila, da zakonodaja, ki ne upošteva izjemnih primerov,
krši starševske pravice in pravice otroka. 

Ker je bilo pismo poslano v reševanje MDDSZ, nam pa le v vednost, smo pobudnici le po-
jasnili, da zakonodaja te<ko predvidi vse <ivljenjske situacije in jih vnaprej uredi s svojimi
normami. Vsebino teh norm in razloge, zakaj so bile sprejete v takšni obliki, bo pobudni-
ci verjetno obrazlo<ilo ministrstvo, ki je zakon o starševskem varstvu in dru<inskih prejem-
kih tudi pripravilo. Iz nam dostopnih gradiv, ki so obvezne sestavine vsakega predloga za-
kona in omogoèajo poslancem ustrezno razpravo in odloèanje, nismo mogli razbrati razlo-
gov za zakonsko ureditev, ki se pobudnici zdi krivièna. Zato je ob vseh mogoèih razlagah
zakona, ki obstajajo v pravni teoriji, te<ko ugotoviti voljo zakonodajalca (ratio legis), lahko
le bolj ugibamo, da je bil namen zakonske norme, po kateri mora del oèetovskega dopusta
izkoristiti oèe med trajanjem porodniškega dopusta, v tem, da oèe pomaga pri vkljuèitvi
matere in novorojenca v dru<insko okolje po prihodu iz porodnišnice, kar se praviloma
zgodi še med trajanjem porodniškega dopusta (105 dni). Zato bi bilo verjetno nesmiselno
podaljševati to mo<nost na obdobje, ki sicer velja za celoten oèetovski dopust (po 1. 1. 2005
skupaj 90 dni). Pobudnico smo posebej opozorili, da tolmaèenje zakonskih norm ni pri-
stojnost varuha èlovekovih pravic, zato bo morala pridobiti mnenje ministrstva, v morebi-
tnem sodnem sporu pa bo razlago spornih zakonskih doloèb podalo sodišèe. 

Varuh obravnava kršitve èlovekovih pravic, katere pa v zgoraj navedenem primeru še ni bi-
lo, saj nemo<nost izkoristka oèetovskega dopusta izhaja iz predpostavke, da bo pobudnica
skupaj z novorojenèkom v bolnišnici veè kot tri mesece oziroma še po izteku porodniške-
ga dopusta. Zato za morebitno posredovanje varuha še niso bili izpolnjeni pogoji, poleg te-
ga pa bi v skladu z zakonom pobudo moral poslati oèe otroka, saj bodo neposredno priza-
deta njegova prièakovanja (pravica), in ne pravica pobudnice oziroma njenega otroka. Pri
tem pa pripominjamo, da pravica otrokovemu oèetu do oèetovskega dopusta ni kršena
zgolj zaradi predpostavke, da bosta v èasu njegovega dopusta mati in otrok še zmeraj v bol-
nišnici. Res pa je, da oèetovski dopust v tem primeru pravzaprav izgubi svoj pravi smisel
in namen. 11.0-19/2004

100 - PRAVICE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI 
DO BREZPLAÈNEGA PREVOZA

Trd oreh je za pristojne razlaga 56. èlena ZOsn za primere, ko so otroci z odloèbo usmer-
jeni v posebni vzgojno-izobra<evalni program, ki se izvaja v socialnovarstvenih zavodih. Iz
njihovih pojasnil namreè izhaja, da je vrsta javnega zavoda razlog za to, da ti otroci, pa
èeprav so šoloobvezni, nimajo pravice do brezplaènega prevoza.

Problem je varuhu predstavilo veè pobudnikov, mi pa smo opozorili MŠZŠ. Pristojni so
nam sporoèili, da so problem zaznali in da ga bodo v najkrajšem èasu odpravili skupaj z
MDDSZ. Ker pa se je število pobud s tem problemom letos še poveèalo, smo od pristojnih
ponovno zahtevali pojasnilo, kako daleè so pripravljene rešitve, ki bodo otrokom s posebni-
mi potrebami zagotavljale pravico iz 56. èlena ZOsn ne glede na vrsto zavoda, kjer se izva-
ja program, v katerega so usmerjeni. ZOsn ne omejuje pravice z vrsto zavoda, v katerem
se otroci izobra<ujejo. Tudi ZUOPP v svojih doloèilih nikjer ne pogojuje pravic, ki izhaja-
jo iz tega in drugih predpisov za podroèje vzgoje in izobra<evanja, z vrsto zavoda, ki izva-
ja doloèen vzgojno-izobra<evalni program. Upravna razdelitev resorjev med razlièna mini-
strstva in druge dr<avne organe ne bi smela imeti za posledico neenakega obravnavanja
glede na to okolišèino, ki z vsebino pravice nima nikakršne povezave. Ker je osnovnošolsko
izobra<evanje obvezno za vsakogar, ni mogoèe sprejeti stališèa, da pri uresnièevanju obve-
znosti in seveda tudi te pravice pripadajo le uèencem, ki se izobra<ujejo v šolskem zavodu.
Uèenci so v program usmerjeni z odloèbo dr<avnega organa in ne obiskujejo socialnega

Deset let delovanja varuha èlovekovih pravic 234



zavoda po svoji volji ali volji njihovih zakonitih zastopnikov. Dejstvo, da doloèen zavod po
klasifikaciji ne spada med vzgojno-izobra<evalne, ampak med socialno-varstvene, ne bi
smelo vplivati na pravico uèencev do brezplaènega prevoza. Odloèitev, da doloèene progra-
me izvajajo tudi drugi zavodi, in ne le vzgojno-izobra<evalni, je sprejela dr<ava, zato ne bi
smela razlièno obravnavati otrok, ki so na podlagi njene odloèitve usmerjeni v programe,
za katere je pristojno drugo ministrstvo. 

V zadnjem pojasnilu MŠZŠ so pristojni pojasnili, da so v letu 2002 na problem opozorili
MDDSZ, ki je pristojno za socialnovarstvene zavode. Ugotovili so, da pravico do izo-
bra<evanja in pravico do povraèila stroškov prevoza ureja ZOsn, medtem ko ZOFVI in ZSV
doloèata naèin financiranja. Ker so socialnovarstveni zavodi v pristojnosti MDDSZ, pravi-
ce do brezplaènega prevoza otrok, vkljuèenih v posebne programe v teh zavodih, niso po-
sebej opredelili v podzakonskih predpisih. Stališèe MŠZŠ je, da problem ni v njihovi pri-
stojnosti. MDDSZ so predlagali, naj dopolni 16. èlen Zakona o socialnem varstvu tako, da
bo dopolnitev vkljuèevala tudi pravico do brezplaènega prevoza otrok. 

Z njihovim stališèem ne soglašamo. Po našem mnenju gre za neenako obravnavo otrok,
kar je v nasprotju s 14. èlenom Ustave RS. Menimo, da pravic tudi ni mogoèe doloèati v
podzakonskih predpisih, saj je to v nasprotju s 87. èlenom Ustave RS, zato je takšno spre-
nevedanje neprimerno. Prièakovali smo, da bo pristojni dr<avni organ upošteval doloèila
Konvencije o otrokovih pravicah in ob oceni o morebitni pravni praznini ali ob negativnem
kompetenènem sporu predlagal Vladi Republike Slovenije ustrezno rešitev. Od pristojnih
smo zahtevali, naj naše stališèe še enkrat temeljito prouèijo in se opredelijo glede oèitanih
kršitev enakosti. Iz njihovega odgovora pa izhaja, da za neenako obravnavo obstaja zakon-
ska podlaga in MŠZŠ tega vprašanja ne namerava rešiti. 11.1-63/2003

101 - IZPLAÈILO ENKRATNE DENARNE POMOÈI 
ZA NOVOROJENCA

Varuha je za posredovanje in pomoè pri uveljavljanju enkratne denarne pomoèi ob rojstvu
dvojèkov zaprosil pobudnik, ki je bil preprièan, da gre v njegovem primeru za diskrimina-
cijo. Na podlagi Pravilnika o denarni pomoèi za novorojence (v nadaljevanju: pravilnik), ki
je bil sprejet v eni slovenskih obèin, je dru<ina ob rojstvu otroka upravièena do enkratne
denarne pomoèi. Vendar pa se je pri ugotavljanju upravièenosti v konkretnem primeru za-
pletlo zaradi doloèbe pravilnika, po kateri je upravièenka le mati novorojenca, spogojem,
da ima stalno prebivališèe na obmoèju obèine in je dr<avljanka RS. Ker ima v tem prime-
ru mati otrok stalno prebivališèe v drugi obèini, jim denarna pomoè ni bila dodeljena. Po-
budnikovo vlogo za uveljavitev te pravice je obèinski upravni organ s sklepom zavrgel, na-
kar se je pobudnik prito<il. 

Ugotovili smo, da je drugi èlen pravilnika sporen in v nasprotju s 14. èlenom Ustave Repu-
blike Slovenije. >upana smo seznanili z našim mnenjem in z mo<nostjo zahteve za preso-
jo ustavnosti omenjenega akta. Namen pravilnika verjetno ni bil delati razlike med rodite-
ljema, ki sta v vseh pogledih in obveznostih enakopravna, temveè v pomoèi lokalne sku-
pnosti svojim prebivalcem. Zato bi bilo pravièno in najprimerneje, da bi pravilnik kot upra-
vièenca pomoèi opredelil otroka s stalnim prebivališèem v obèini, izplaèala pa bi se staršu
(staršem), s katerim(i) <ivi oziroma mu (jim) je zaupana skrb zanj. Predlagali smo, naj na
obèini èim prej zaènejo postopek za njegovo spremembo. >upanu smo svetovali, naj
odloèitev, da se pobudnikova vloga za izplaèilo sredstev zavr<e, ponovno premisli ter pre-
tehta vse mo<nosti, da se prizadeti dru<ini izplaèa enkratna denarna pomoè. 

Po našem mnenju bi bilo pravièno, da bi na obèini ponovno preverili razloge vseh doseda-
njih negativnih odloèitev o vlogah za uveljavitev te pravice od leta 2000, ko je pravilnik
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zaèel veljati, ter enkratno denarno pomoè izplaèali vsem, ki sredstev niso prejeli iz razloga,
kot izhaja iz primera našega pobudnika. Ker smo v medijih zasledili pomisleke predstav-
nikov obèinske uprave glede mo<nosti uveljavitve pravice “za nazaj”, smo predlagali, naj s
primerno oblikovano prehodno doloèbo pravilnika tudi za te primere doloèijo ustrezno
pravno podlago. Na obèini so naš predlog prouèili. >upan je predlagal sprejetje novega
predpisa, ki je upošteval mnenje varuha. Sprejeli so odlok, po katerem je postal nosilec pra-
vice do enkratne denarne pomoèi novorojenèek s stalnim prebivališèem v obèini in sloven-
skim dr<avljanstvom, pomoè pa bo izplaèana staršem, pri èemer mora imeti vsaj eden stal-
no prebivališèe v obèini najmanj eno leto pred rojstvom otroka ter mora biti dr<avljan Re-
publike Slovenije.

Pobudnik nas je obvestil, da mu je bila izdana nova odloèba. Prvotni sklep je bil odpravljen,
v skladu z novim odlokom pa mu bo enkratna denarna pomoè ob rojstvu dvojèkov tudi iz-
plaèana.

Glede varuhovega predloga, naj preverijo razloge vseh prejšnjih negativnih odloèitev, se
obèina ni posebej opredelila. Domnevamo, da so bile najbr< v minulih dveh letih vse vlo-
ge za enkratno denarno pomoè ob rojstvu otroka ugodno rešene.

V konkretnem primeru so obèino naše utemeljitve oèitno preprièale in je ugotovljene ne-
pravilnosti odpravila. 11.1-124/2003

102 - SKUPNO STARŠEVSTVO IN OTROKOVA KORIST

Sodišèe je v avgustu na predlog oèeta z zaèasno odredbo zaupalo mladoletna otroka (5 in 7
let) staršema (med katerima ni nikakršne komunikacije) v skupno starševstvo, in sicer ta-
ko, da otroka ostajata v stanovanju, starša pa se vsak teden izmenjavata in za pre<ivljanje
otrok polagata denar na skupni tekoèi raèun. Kot je bilo po mnenju CSD glede na doteda-
nje odnose med staršema prièakovati, takšna odloèitev nikakor ni v korist otrok. Otroka sta
v nenehnih stresnih situacijah (prepiri ob vsaki izmenjavi, menjanje kljuèavnice, gro<nje,
izzivanje, odprto stanovanje in pokvarjena kljuèavnica, zalepljena vrata, unièevanje ose-
bnih predmetov in garderobe, pisanje nesramnih sporoèil, manipuliranje z otroki, oèe ne
polaga denarja na skupni raèun). Kljub številnim poroèilom policije in dopisom CSD so-
dišèe do konca leta 2004 še ni ugodilo zahtevi matere za spremembo zaèasne odredbe, ki
jo je vlo<ila v septembru. 

V tem primeru je sodišèe v celoti prezrlo, da skupno varstvo in vzgojo pri nas zakonodaja-
lec ni sprejel kot pravilo ampak kot mo<nost skupne odloèitve staršev, torej njunega soglasja, saj
sta skupna vzgoja in varstvo v korist otrok mogoèa le v primeru dobre komunikacije med
staršema in nenehnega sodelovanja. V nasprotnem primeru je takšna odloèitev prisilna in
v nasprotju z njihovo koristjo. 11.1-39/2004

103 - PRAVICA OTROK DO VEGETARIJANSKE PREHRANE

Nevladna organizacija nam je poslala peticijo oziroma pobudo za dopolnitev pravilnika o
pravicah in dol<nostih uèencev v osnovni šoli in pravilnika o šolskem redu v srednjih šolah,
ki so jo sicer poslali Ministrstvu za šolstvo in šport. Ureditev naj bi omogoèila uèencem in
dijakom izbiro vegetarijanske in veganske prehrane, pri èemer so prièakovali našo podporo.

Ocenili smo, da v obstojeèi zakonodaji ni ovir za uresnièitev takšnega predloga v praksi <e
brez normativnih sprememb. Vsi trije zakoni, ki urejajo zadevno problematiko (ZOsn v
57. èlenu, Zakon o gimnazijah v 37. èlenu in Zakon o poklicnem in strokovnem izo-
bra<evanju v 59. èlenu) doloèajo zgolj obveznost šole, da za vse uèence oziroma dijake in
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študente organizira vsaj en obrok hrane na dan. Iz skromnega zakonskega besedila, ki je
v vseh treh zakonih skoraj identièno, izhaja, da je konkretna izvedba zakonske norme pre-
pušèena posamezni šoli, ki bi pri tem v skladu s KOP morala upoštevati tudi potrebe in
<elje otrok in mladostnikov. Kako šole dejansko uresnièujejo zakonsko normo, ne vemo,
menimo pa, da bi morale šole zagotavljati prehrano, prilagojeno otrokovim <eljam in po-
trebam, <e na podlagi zakonov, zato v tem pogledu po našem mnenju ni treba dopolnjeva-
ti podzakonskih aktov. Vsako normiranje namreè pomeni tudi nevarnost, da norma do-
loèenih situacij ne uredi in ustvari pravne praznine, kar lahko <e samo po sebi pomeni
kršitev pravic. Omejitev norme le na vegetarijansko in vegansko prehrano bi namreè lah-
ko odprla nova vprašanja in razliène interpretacije, ali otrokom ni treba omogoèiti tudi dru-
gih prilagoditev prehrane, ki izhajajo iz kulturnih, verskih ali drugih razlogov. Zato meni-
mo, da bi bilo primerneje v pravilnike kot izvršilne predpise vnesti normo, ki bo šole zave-
zovala k prilagoditvi prehrane vsem uèencem po njihovih <eljah in seveda v skladu s stro-
kovnimi zahtevami glede zdrave prehrane.

Pobudnike smo seznanili tudi z našim stališèem, da veljavna zakonska ureditev prehrane
uèencev in dijakov ne opredeljuje kot pravico, ki bi jo bilo mogoèe uveljaviti tudi po sodni
poti. Èe bi <eleli prehrano v šolah opredeliti kot pravico, bi morali ustrezno dopolniti zgo-
raj omenjene zakone, saj se na podlagi 87. èlena Ustave RS pravice in dol<nosti dr<avlja-
nov ter drugih oseb lahko doloèijo le z zakonom, ne pa s podzakonskimi akti. Vendar pa
varuh meni, da takšna dopolnitev zakonodaje ni potrebna. 0.1-7/2004

104 - MANJKAJOÈI ZAKON 
IN PRAVNA PRIÈAKOVANJA FIZIÈNIH OSEB 
DO U>IVANJA PREMO>ENJSKIH UPRAVIÈENJ 

Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1) je sodelovanje pri lastninjenju
nekdanjega dru<benega premo<enja zavarovalnic omogoèil le pravnim osebam in hkrati na-
povedal, da bodo tudi fiziène osebe - nekdanji zavarovanci zavarovalnic, ki so bile v dru<be-
ni lastnini - premo<enjska upravièenja u<ivale v obliki delnic zavarovalnic, pokojninskih bo-
nov ali polic pokojninskega zavarovanja. ZLPZ-1 je doloèil, da bo merila za razdelitev le-teh
med fiziène osebe doloèil poseben zakon, ki naj bi bil sprejet v 12 mesecih po uveljavitvi
ZLPZ-1. Ta rok potekel 29. 5. 2003, ne da bi bil napovedani zakon vlo<en v zakonodajni po-
stopek. Pravne in fiziène osebe, ki so bile zavarovanci zavarovalnic, so po našem mnenju v
bistveno podobnem polo<aju in zato enako upravièene do premo<enjskih upravièenj, ki iz-
hajajo iz lastninskega preoblikovanja zavarovalnic. Menimo, da so pravna prièakovanja fi-
ziènih oseb do sprejetja manjkajoèega zakona le deloma zavarovana s prepovedjo razpola-
ganja zaèasnega lastnika (Kapitalske dru<be) z delom delnic zavarovalnic. V nastalem po-
lo<aju se neupravièeno zapostavljajo fiziène osebe pri urejanju naèina uèinkovitega u<iva-
nja oziroma izvrševanja njihovih premo<enjskih pravic. Menimo, da je obstojeèi pravni po-
lo<aj nesprejemljiv z vidika naèela zaupanja v pravo (ki izhaja iz ustavne doloèbe o pravni
dr<avi). Z nespoštovanjem veljavnih zakonov se spodkopava zaupanje v pravni sistem.
Prièakujemo, da bo obstojeèi pravni polo<aj èim prej ustrezno urejen. 00..44--3333//22000033

105 - BREME STROŠKOV ARHEOLOŠKE RAZISKAVE 

Zakon o varstvu kulturne dedišèine (ZVKD) doloèa, da so dovoljena kakršnakoli dela na
stavbnem zemljišèu, ki sega na arheološko najdišèe, šele po zavarovalni arheološki razi-
skavi, ki jo zagotovi investitor v okviru infrastrukturnega opremljanja zemljišèa, opravi pa
jo Zavod za varstvo kulturne dedišèine Slovenije. Zastavlja se vprašanje, ali je taka uredi-
tev skladna z ustavo. Po ustavi je skrb za ohranjanje kulturne dedišèine dol<nost dr<ave in
obèin. Ustava sicer vsakomur nalaga, da je zavezan skladno z zakonom varovati kulturne
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spomenike, vendar ima skladno z ZVKD kulturna dedišèina lahko tak status le, èe ima
elemente, s katerimi je dokazana kontinuiteta ali posamezna stopnja kulturnega in civiliza-
cijskega razvoja, ali èe so ti kakovostni dose<ek ustvarjalnosti. Pri odkritju novega najdišèa,
ki arheološko še ni raziskano, torej dol<nosti investitorja po ZVKD ni mogoèe šteti za po-
drobnejšo zakonodajno razèlenitev ustavne dol<nosti, ampak za rezultat izvirnega zakono-
dajnega urejanja. Vprašanje je, ali zakonski ureditvi morda ni mogoèe oèitati nalaganja
èezmernih finanènih bremen posameznikom za izvajanje javne slu<be ohranjanja kultur-
ne dedišèine. Tak dvom zbuja zlasti pri gradnji na starejših urbanih obmoèjih, kjer so po
naravi stvari kulturne ostaline prejšnjih obdobij zelo pogoste. Obravnavali smo primer po-
budnika, ki <ivi na Ptuju, v sploh najstarejšem mestu pri nas. Navedena ureditev se zdi
sporna celo z vidika smotrnosti, saj varstva kulturne dedišèine ne spodbuja, temveè ima lah-
ko celo nasproten uèinek. Ne le, da investitorji nimajo interesa za prijavo odkritih najdišè,
ampak bi jih utegnili celo prikrivati in unièevati, samo da bi se izognili dodatnim nevšeèno-
stim, med katerimi stroški arheološke raziskave gotovo niso najmanjša. 0.4-26/2004

106 - SPORNO KURJENJE KRESA 

Pobudnica nas je zaprosila za pomoè, ker krajani <e nekaj let na veliko soboto zakurijo kres.
Zaradi mesta, kjer se kuri, obstaja nevarnost po<ara. Ker pa je kot kurivo uporabljen nepri-
meren material, se onesna<uje okolje. S pokanjem petard pozno v noè se kršita javni red in
mir, tako da nima noènega poèitka. Po kurjenju v letu 2004 je predlagala obèini oziroma
<upanu, naj za vsako naselje v obèini odredi primeren prostor, kjer naj bi se kurili kresovi.

Glede pobudnièinega predloga o primernem prostoru za kurjenje smo po poizvedbah pri
obèini dobili odgovor, da so seznanili mestno èetrt, kjer pobudnica prebiva in kjer proble-
matiko po pogovoru s predsednikom èetrtne skupnosti tudi rešujejo za leto 2005. 

Glede po<arne nevarnosti ob kurjenju kresa smo pobudnici svetovali, da se obrne na
Inšpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreèami, v zvezi z onesna<evanjem
okolja na Inšpektorat za okolje in prostor, glede kršitve javnega reda in miru pa na policijo.
0.4-46/2004

107 - NEZAKONITA IZREDNA ODPOVED POGODBE 
O ZAPOSLITVI

Inšpektorat za delo je na podlagi zahtevka varuha pri delodajalcu opravil inšpekcijski nad-
zor in ugotovil, da je bil postopek izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi izveden v naspro-
tju s predpisi. Prav tako je ugotovil, da je delodajalec nezakonito pogojno odlo<il uèinkova-
nje izvršitve izredne odpovedi za èas enega leta, ob tem da pobudnika ni odjavil iz social-
nih zavarovanj in mu ni zakljuèil delovnega razmerja, temveè mu je omogoèil nadaljnje de-
lo skladno z veljavno pogodbo o zaposlitvi. Ob nadzoru je delodajalec inšpektorici zatrdil,
da bo delavcu vroèil pisni preklic celotnega postopka in same izredne odpovedi. Ker je to
dejansko storil in inšpektorici posredoval tudi dokazilo o navedenem, zoper njega v tem de-
lu ni ukrepala. Inšpektorica pa je izdala delodajalcu ureditveno odloèbo zaradi nepravilno-
sti pri odrejanju dela prek polnega delovnega èasa in poslala tudi predlog sodniku za
prekrške. Inšpektorica je ugotovila tudi nepravilnosti glede odštevanja èasa in plaèila za èas
pitja kave. Delodajalec, ki sicer skladno s predpisi zagotavlja svojim delavcem 30-minutni
odmor za malico, lahko èas pitja kave v efektivnem delovnem èasu izrazi le tako, da po-
daljša delovni èas za èas pitja kave, vendar mora biti to razvidno iz evidence o delovnem
èasu in njegovi izrabi za vsakega posameznega delavca. 

Zaradi nepravilnosti v zvezi z vodenjem evidenc na podroèju dela je bila delodajalcu prav
tako izdana ureditvena odloèba. 0.4-69/2004
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108 - NAD ZAOSTANKE Z NEZAKONITIM POSLOVANJEM

Obravnavali smo pobudo, ki zatrjuje, da Senat za prekrške RS ne izda odloèbe o prekršku,
s katero se postopek ustavi, èe je pregon zastaran. Senat v takšnem primeru spis z dopi-
som vrne organu za postopek o prekrških na prvi stopnji, da spis arhivira. Pisno odloèbo
pa senat izda le na zahtevo stranke. 

Na podlagi 167. èlena ZP se izda odloèba o prekršku, s katero se postopek ustavi, èe je pre-
gon zastaran. Besedilo 167. èlena ZP je mogoèe razumeti tako, da je obvezna izdaja
odloèbe, s katero se ustavi postopek, èe je pregon zastaran. Zakon ne doloèa izjem, da bi
bil Senat za prekrške RS oprošèen te obveznosti. 

Namen izdaje pisne odloèbe o ustavitvi postopka je tudi v sporoèilu obdol<encu, da je po-
stopek o prekršku zoper njega konèan. Pravica do pravnega sredstva (prito<be) vkljuèuje
pravico, da je vlagatelj prito<be obvešèen o prito<beni odloèitvi. Èe je v prito<benem
odloèanju prišlo do zastaranja, ima paè pravico biti obvešèen o tem dejstvu ter o odloèitvi
o ustavitvi postopka. Obdol<enec pogosto ni seznanjen z zastaralnimi roki in tako niti ne
ve, da je pregon zastaran. Prièakuje odloèitev prito<benega organa, ki pa je ne dobi. 

Stališèe, da Senat za prekrške RS izda odloèbo o ustavitvi postopka zaradi zastaranja samo
na izrecno zahtevo stranke, nima opore v ZP. Z odloèitvijo o (prito<benem) postopku o
prekršku so povezani tudi stroški postopka in premo<enjskopravni zahtevek oškodovanca.
Èe ni pisne odloèbe o ustavitvi postopka, lahko to za obdol<enca in oškodovanca pomeni
èasovno odlo<itev, morda tudi izgubo pravice uveljavljati zahtevke na tej podlagi. Predvsem
pa smo v posredovanju pri Senatu za prekrške RS menili, da ima stranka postopka (ob-
dol<enec) pravico, da izve za odloèitev o vlo<eni prito<bi.

Tako smo prosili za pojasnilo, da Senat za prekrške RS ne izdaja odloèb o ustavitvi postop-
ka, èe je pregon zastaran. Èe je tako, smo <eleli tudi sporoèilo pravne podlage za takšno
ravnanje ter pojasnilo za stališèe senata glede na pomisleke za takšno prakso neizdajanja
odloèb. 

V odgovoru nam je predsednica senata sporoèila, da zastaranih zadev ne rešujejo veè na
tak naèin, saj zdaj v vseh primerih izdajo pisni odpravek odloèbe in ga s spisom posredu-
jejo organu prve stopnje. Èeprav so se zavedali, da ZP ne predvideva takšnega poslovanja,
je Senat za prekrške RS na seji sodnikov 29. 1. 2001 sprejel sklep, da se v zastaranih zade-
vah ne izda pisni odpravek odloèbe, temveè se vse absolutno zastarane zadeve vrnejo orga-
nu za postopek o prekršku na prvi stopnji z dopisom, iz katerega je razviden datum seje
prito<benega senata in ugotovitev, da je zadeva zastarala. Organ prve stopnje takšne zade-
ve arhivira, pisni odpravek odloèbe pa izda le na zahtevo stranke. 

Od takšnega naèina poslovanja so bile izvzete nekatere zadeve, med drugim tudi tiste, kjer
so prito<bo vlo<ili odvetniki, in zadeve, kjer so bili odvzeti predmeti. S tem naj bi bila va-
rovana pravica obdol<enca do uveljavljanja povraèila stroškov postopka (stroški odvetnikov,
stroški odvzetih predmetov). Odgovor predsednice senata za prekrške pri tem omenja za-
nimivo informacijo, da se v dolgoletni sodniški praksi še nikoli ni pojavila zahteva ob-
dol<enca, proti kateremu je bil postopek ustavljen, za povrnitev stroškov prihoda na za-
slišanje. 

Senat za prekrške RS se je za takšen ukrep odloèil zaradi velikega števila nerešenih zadev,
ki so se kopièile v omarah sodnikov. Tako so iz podatkov raèunalniško vodenih vpisnikov v
letu 2000 ugotovili, da je med 15.920 nerešenimi zastaranimi <e blizu 9.000 zadev. Po
upokojitvi štirih sodnikov v letu 1997 in sodnika, ki je v prvi polovici leta 1998 zamenjal
zaposlitev, je ostalo v omarah 3.040 spisov, ne da bi bili dodeljeni drugim sodnikom, in so
bili ob odhodu prejšnje predsednice senata v letu 1999 vsi <e absolutno zastarani. 
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Takrat pa je bilo na senatu za prekrške od 17 sistematiziranih mest sodnikov zasedenih le
13, kar je le še poveèevalo število nerešenih zadev. Obseg dela je postal neobvladljiv, zato
odloèitev Senata za prekrške RS, da brez zahteve stranke odloèbe ne izda, èeprav so se za-
vedali, da ZP “tega ne predvideva”. 

Varuh ne sprejema pojasnila dr<avnega organa, da v interesu višjih ciljev ravna nezakoni-
to. Dr<ava in njeni organi so paè prvi zavezani spoštovati zakonske doloèbe, pa èeprav to
zanje pomeni veè dela in dolgotrajnejši postopek. V pravni dr<avi tovrstnih “bli<njic” paè
ne sme biti. Verjetno ni dvoma, da odgovornost za polo<aj, ko so sooèeni z velikanskimi
zaostanki, ni (zgolj) na strani sodnikov za prekrške. Vseeno pa za poslovanje v nasprotju z
zakonom ni opravièila. Sporoèilo senata za prekrške RS, da zastaranih zadev ne rešuje veè
na tak naèin, ka<e, da se tudi sami zavedajo nepravilnosti takšnega poslovanja v preteklosti.
0.6-5/2004
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Seznam uporabljenih kratic in okrajšav

A. Zakoni in drugi pravni akti

CZ Carinski zakon
(Ur. list RS, št. 1/95, 28/95, 32/99, 13/01, 62/01, 59/02, 110/02)

IMOFAL Uredba o ratifikaciji Konvencije o olajšavah v mednarodnem pomorskem 
prometu
(Ur. list SFRJ-MP 8/66, 49/75, 15/92, Ur. list RS-MP 1/97, 13/97, 
RS-MP 2/93, 7/93) 

KOP Konvencija ZN o otrokovih pravicah
(Ur. list SFRJ-MP, št. 15/90)

KZ Kazenski zakonik Republike Slovenije
(Ur. list RS, št. 63/94, 70/94, 23/99, 10/02, 40/04, uradno preèišèeno 
besedilo KZ-UPB1 Ur. list RS, št. 95/04)

SPZ Stvarnopravni zakonik
(Ur. list RS, št. 87/02)

SZ-1 Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, št. 69/03, 18/04)

UZ80 Ustavni zakon o dopolnitvi 80. èlena ustave Republike Slovenije
(Ur. list RS, št. 66/200)

ZAzil Zakon o azilu
(Ur. list RS, št. 61/99, 66/00, 113/00, 124/00, 67/01, 98/03, uradno 
preèišèeno besedilo ZAzil-UPB1 Ur. list RS, št. 134/03)

ZBPP Zakon o brezplaèni pravni pomoèi
(Ur. list RS, št. 48/01, 56/04, uradno preèišèeno besedilo ZBPP-UPB1 
Ur. list RS, št. 96/04)

ZDavP Zakon o davènem postopku
(Ur. list RS, št. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99,
37/01, 97/01, 105/03, 16/04, 42/04, 54/04, 109/04, 128/04)

ZDavP-1 Zakon o davènem postopku
(Ur. list RS, št. 54/04, 57/04, 109/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZDavP-1-UPB1, Ur. list RS, št. 25/05)

ZDDPO Zakon o davku od dobièka pravnih oseb
(Ur. list RS, št. 72/93, 20/95, 18/96, 34/96, 82/97, 27/98, 50/02, 108/02, 
uradno preèišèeno besedilo ZDDPO-UPB1 - Ur. list RS, št. 14/03, 40/04, 58/04)



ZDen Zakon o denacionalizaciji
(Ur. list RS/I, št. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 24/95, 29/95, 74/95, 1/97, 
20/97, 23/97, 41/97, 49/97, 87/97, 13/98, 65/98, 67/98, 76/98, 83/98, 
60/99, 66/00, 11/01, 54/02, 54/04, 18/05)

ZDoh Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, št. 71/93, 2/94, 1/95, 2/95, 7/95, 11/95, 11/96, 14/96, 18/96,
44/96, 68/96, 10/97, 82/97, 87/97, 13/98, 1/99, 11/99, 36/99, 15/00, 
13/01, 19/02, 19/03, 118/03, 18/04, 54/04)

ZDoh-1 Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, št. 54/04, 56/04, 62/04, 63/04, 80/04, 139/04, uradno 
preèišèeno besedilo-ZDoh-1-UPB1 - Ur. list RS, št. 17/05)

ZDIJZ Zakon o dostopu do informacij javnega znaèaja
(Ur. list RS, št. 24/03)

ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
(Ur. list RS, št. 42/02)

ZDRS Zakon o dr<avljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS/I, št. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99, 
96/02, uradno preèišèeno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list RS, št. 7/03)

ZDru Zakon o društvih
(Ur. list RS, št. 60/95, 49/98, 89/99, 80/04)

ZDS Zakon o davèni slu<bi
(Ur. list RS, št. 18/96, 36/96, 87/97, 35/98, 48/98, 26/99, 54/99, 61/00,
85/00, 100/00, 79/01, 52/02, 57/04)

ZDS-1 Zakon o davèni slu<bi
(Ur. list RS, št. 57/04, 139/04, uradno preèišèeno besedilo - ZDS-1-UPB1 -
Ur. list RS, št. 17/05)

ZDSve Zakon o dr<avnem svetu
(Ur. list RS, št. 44/92, 11/03, 73/03)

ZDSS-1 Zakon o delovnih in socialnih sodišèih
(Ur. list RS, št. 2/04, 10/04, 61/04)

ZDVEDZ-A Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o doloèitvi volilnih
enot za volitve poslancev v Dr<avni zbor 
(Ur. list RS, št. 80/04)

ZENDMPE Zakon o evidentiranju nepremiènin, dr<avne meje in prostorskih enot 
(Ur. list RS, št. 52/00, 87/02)

ZGJS Zakon o gospodarskih javnih slu<bah
(Ur. list RS, št. 32/93,30/98)

ZGO-1 Zakon o graditvi objektov
(Ur. list RS, št. 110/02, 97/03, 41/04, 45/04, 46/04, 47/04, uradno 
preèišèeno besedilo ZGO-1-UPB1- Ur. list RS, št. 102/04)
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ZIKS-1 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, št. 22/00, 52/02, 110/02)

ZIN Zakon o inšpekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, št. 56/02)

ZIZ Zakon o izvršbi in zavarovanju
(Ur. list RS, št. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/01, 75/02, 87/02, 70/03, 
16/04uradno preèišèeno besedilo ZIZ-UPB1 - Ur. list RS. št. 40/04)

ZJRS Zakon o javni rabi slovenšèine
(Ur. list RS, št. 86/04)

ZJU Zakon o javnih uslu<bencih
(Ur. list RS, št. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, uradno preèišèeno besedilo 
ZJU-UPB1- uradno preèišèeno besedilo 35/05)

ZJZ Zakon o javnih zbiranjih
(Ur. list RS, št. 59/02)

ZKP Zakon o kazenskem postopku
(Ur. list RS, št. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96, 5/98, 49/98, 72/98, 6/99, 
66/00, 111/01, 32/02, 110/02, 44/03, 56/03, uradno preèišèeno besedilo 
ZKP-UPB1 - Ur. list RS, št. 116/03, 43/04, 68/04, uradno preèišèeno 
besedilo ZKP-UPB2 - Ur. list RS, št. 96/04)

ZLPZ-1 Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic 
(Ur. list RS, št. 44/02, 60/02, 16/03)

ZLS Zakon o lokalni samoupravi
(Ur. list RS, št. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 
9/96, 39/96, 44/96, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 16/99,
59/99, 70/00, 100/00, 28/01, 87/01, 16/02, 51/02, 108/03, 77/04)

ZLV Zakon o lokalnih volitvah
(Ur. list RS, št. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 51/02, 11/03, 73/03, 54/04)

ZMed Zakon o medijih
(Ur. list RS, št. 35/01, 54/02, 62/03, 73/03, 113/03, 16/04, 123/04)

ZMR-1 Zakon o morskem ribištvu
(Ur. list RS, št. 58/02)

ZN Zakon o notariatu
(Ur. list RS, št. 13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 83/01, 73/04)

ZNP Zakon o nepravdnem postopku
(Ur. list (S)RS, št. 30/86, 20/88, 87/02, 131/03)

ZOFVI Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra<evanja
(Ur. list RS, št. 12/96, 23/96, 22/00, 64/01, 101/01, 108/02, uradno 
preèišèeno besedilo ZOFVI-UPB1 - Ur. list RS. št. 14/03, 34/03, uradno 
preèišèeno besedilo ZOFVI-UPB2 - Ur. list RS. št. 55/03, uradno 
preèišèeno besedilo ZOFVI-UPB3 - Ur. list RS. št. 115/03)



ZON Zakon o ohranjanju narave
(Ur. list RS, št. 56/99, 31/00, 110/02, 119/02, uradno preèišèeno besedilo
ZON-UPB1 - Ur. list RS, 22/03, 41/04, uradno preèišèeno besedilo ZON-
UPB2 - Ur. list RS, št. 96/04)

ZOsn Zakon o osnovni šoli
(Ur. list RS, št. 12/96, 33/97, 59/01, 71/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZOsn-UPB1-Ur. list RS, št. 23/05)

ZPlaP Zakon o plaèilnem prometu
(Ur. list RS, št. 30/02, 52/02, 75/02, 5/03, uradno preèišèeno besedilo 
ZPlaP-UPB1-Ur. list RS, št. 45/03/, 2/04, 37/04, uradno preèišèeno 
besedilo (ZPlaP-UPB2-Ur. list RS, št. 105/04)

ZP-1 Zakon o prekrških
(Ur. list RS, št. 7/03, 86/04)

ZPIZ-1 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. list RS, št. 106/99, 72/00, 81/00, 124/00, 52/01, 109/01, 11/02, 
108/02, 110/02, 114/02, uradno preèišèeno besedilo ZPIZ-1-UPB1 - Ur. 
list RS. št. 26/03, 29/03, 63/03, 135/03, 2/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZPIZ-1-UPB2 - Ur. list RS. št. 20/04, 25/04, 54/04, 63/04)

ZPKri Zakon o popravi krivic
(Ur. list RS, št. 59/96, 68/98, 61/99, 11/01, 29/01, 87/01, 47/02, 34/03, 
uradno preèišèeno besedilo ZPKri-UPB1 - Ur. list RS. št. 47/03)

ZPol Zakon o policiji
(Ur. list RS, št. 49/98, 66/98, 93/01, 52/02, 56/02, 26/03, 48/03, 79/03, 
uradno preèišèeno besedilo ZPol-UPB1 - Ur. list RS. št. 110/03, 43/04, 
50/04, 54/04, uradno preèišèeno besedilo ZPol-UPB2 - 
Ur. list RS. št. 102/04)

ZPP Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, št. 26/99, 96/02, 110/02, uradno preèišèeno besedilo 
ZPP-UPB1 - Ur. list RS. št. 12/03, 58/03, 2/04, uradno preèišèeno 
besedilo ZPP-UPB2 - Ur. list RS. št. 36/04)

ZPPreb Zakon o prijavi prebivališèa
(Ur. list RS, št. 9/01)

ZPSto-1 Zakon o poštnih storitvah
(Ur. list RS, št. 42/02, 52/02, 37/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZPSto-1-UPB1-Ur. List RS, št. 102/04)

ZPPVS Zakon o pravnem polo<aju verskih skupnosti v Socialistièni Republiki Sloveniji
(Ur. list (S)RS, št. 15/76, 42/86, 5/90, RS-stari 10/91, 22/91, RS/I 17/91, 
13/93, 66/93, 29/95, 59/02)

ZRTVS Zakon o radioteleviziji Slovenije
(Ur. list RS, št. 18/94, 29/94, 73/94, 88/99, 90/99, 102/99, 113/00, 
35/01, 79/01)

ZS Zakon o sodišèih
(Ur. list RS, št. 19/94, 45/95, 26/99, 38/99, 28/00, 26/01, 56/02, 67/02,
110/02, 73/04)
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ZSDP Zakon o starševskem varstvu in dru<inskih prejemkih
(Ur. list RS, št. 97/01, 7/02, 11/03, 76/03, uradno preèišèeno besedilo 
ZSDP-UPB1 - Ur. list RS, št. 110/03, 3/04)

ZSPJZ Zakon o sistemu plaè v javnem sektorju 
(Ur. list RS, št. 56/02, 110/02, 72/03, uradno preèišèeno besedilo - 
ZSPJS-UPB1 - Ur. list RS, št. 115/03, 126/03, uradno preèišèeno besedilo -
ZSPJS-UPB2 - Ur. list RS, št. 20/04, 70/04, uradno preèišèeno besedilo -
ZSPJS-UPB3 - Ur. list RS, št. 24/05)

ZSV Zakon o socialnem varstvu
((Ur. list RS, št. 54/92, 56/92, 13/93, 42/94, 1/99, 41/99, 36/00, 54/00, 
26/01, 6/02, 110/02, 2/04, 3/04, 7/04, uradno preèišèeno besedilo - 
ZSV-UPB1- Ur. list RS, št. 36/04)

ZSZ Zakon o stavbnih zemljišèih
(Ur. list RS, št. 44/97, 67/02, 110/02) 

ZTuj-1 Zakon o tujcih
(Ur. list RS, št. 61/99, 9/01, 87/02, 96/02, uradno preèišèeno besedilo -
ZTuj-1-UPB1 - Ur. list RS, št. 108/02)

ZUNEO Zakon o uresnièevanju naèela enakega obravnavanja
(Ur. list RS, št. 50/04)

ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, št. 54/00)

ZUreP-1 Zakon o urejanju prostora
(Ur. list RS, št. 110/02, 8/03, 58/03)

ZUL Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije 
(Ur. list RS, št. 57/96)

ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZUP-UPB1 - Ur. list RS, št. 22/05)

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa dr<avljanov drugih dr<av naslednic nekdanje SFRJ
v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, št. 61/99, 54/00, 64/01, 36/03)

ZUstS Zakon o ustavnem sodišèu
(Ur. list RS, št. 15/94, 64/01)

ZV-1 Zakon o vodah
(Ur. list RS, št. 67/02, 110/02, 2/04, 41/04)

ZVCP Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, št. 30/98, 33/00, 39/00, 49/00, 61/00, 100/00, 21/02, 
54/02, 67/02, 97/03, 83/04)

ZVDZ Zakon o volitvah v dr<avni zbor
(Ur. list RS, št. 44/92, 13/93, 60/95, 14/96, 67/97, 66/00, 70/00, 11/03,
73/03)



ZVKD Zakon o varstvu kulturne dedišèine
(Ur. list RS, št. 7/99, 110/02, 126/03)

ZVO-1 Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, št. 41/04)

ZVarCP Zakon o varuhu èlovekovih pravic
(Ur. list RS, št. 71/93 popr. 15/94, 56/02)

ZVolK Zakon o volilni kampanji
(Ur. list RS, št. 62/94, 17/97) 

ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, št. 59/99, 57/01, 59/01, 52/02, 73/04)

ZVOP-1 Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, št. 86/04)

ZVPR Zakon o volitvah predsednika republike
(Ur. list RS, št. 39/92, 11/03, 73/03)

ZZDej Zakon o zdravstveni dejavnosti
(Ur. list RS, št. 9/92, 26/92, 13/93, 45/94, 37/95, 8/96, 90/99, 98/99, 
36/00, 45/01, 62/01, 86/02, 2/04, uradno preèišèeno besedilo 
ZZDej-UPB1- Ur. list RS, št. 36/04, 80/04)

ZZK-1 Zakon o zemljiški knjigi
(Ur. list RS, št. 58/03)

ZZVN Zakon o <rtvah vojnega nasilja 
(Ur. list RS, št. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 39/98,43/99, 19/00, 28/00, 
1/01, 64/01, 110/02, 3/03, uradno preèišèeno besedilo ZZVN-UPB1 - 
Ur. list RS, št. 18/03, 54/04)

ZZVZZ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 
(Ur. list RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 77/98, 6/99, 56/99, 99/01, 
42/02, 60/02, 126/03, uradno preèišèeno besedilo ZZVZZ-UPB1 - 
Ur. list RS, št. 20/04)

ZZZDR Zakon o zakonski zvezi in dru<inskih razmerjih 
(Ur. list (S)RS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, RS št, 13/94, 82/94, 29/95,
26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, uradno preèišèeno 
besedilo ZZZDR-UPB1-Ur. list RS, št. 69/04)

ZZZiv Zakon o zašèiti <ivali
(Ur. list RS, št. 98/99, 126/03, uradno preèišèeno besedilo ZZZiv - UPB1 -
Ur. list RS, št. 20/04)
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B. Dr<avni in drugi organi

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje
CSD Center za socialno delo
DSS Delovno in socialno sodišèe
DPRS Dr<avno pravobranilstvo Republike Slovenije 
DZ Dr<avni zbor 
DURS Davèni urad Republike Slovenije
GPU Generalna policijska uprava
ISM Inštitut za sodno medicino 
IRSD Inšpektorat Republike Slovenije za delo
IRSOP Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
IRSOPE Inšpektorat Republike Slovenije za okolje, prostor in energijo
JSSMOL Javni stanovanjski sklad Mestne obèine Ljubljana
KS Krajevna skupnost 
MDDSZ Ministrstvo za delo, dru<ino in socialne zadeve
MF Ministrstvo za finance
MG Ministrstvo za gospodarstvo
MJU Ministrstvo za javno upravo
MK Ministrstvo za kulturo
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve
MOL Mestna obèina Ljubljana
MOP Ministrstvo za okolje in prostor 
MOPE Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
MP Ministrstvo za pravosodje
MORS Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije
MŠŠ Ministrstvo za šolstvo in šport
MŠZŠ Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport
MZ Ministrstvo za zdravje 
MZZ Ministrstvo za zunanje zadeve 
NÈR Novinarsko èastno razsodišèe
OE Obmoèna enota
OŠ Osnovna šola 
PP Policijska postaja
PU Policijska uprava
RTVS Radiotelevizija Slovenija
RVK Republiška volilna komisija
SOD Slovenska odškodninska dru<ba
UE Upravna enota
UIKS Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij
US Ustavno sodišèe
UUP Urad uniformirane policije
UVRSVS Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
VÈP Varuh èlovekovih pravic
VDSS Višje delovno in socialno sodišèe 
UWC United World College
ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora
ZPMZ KZ Zavod za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
ZZZS Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije 

Letno poroèilo varuha èlovekovih pravic247



C. Ostalo

BiH Bosna in Hercegovina
EU Evropska unija
FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija
JLA Jugoslovanska ljudska armada
JRM Javni red in mir
LRS Ljudska republika Slovenija 
OVSE Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
LP Letno poroèilo varuha
PIN Prostorski izvedbeni naèrt
RPLS Register lokalnih predpisov Slovenije 
RPS Register predpisov Slovenije
RS Republika Slovenija
SFRJ Socialistièna federativna republika Jugoslavija
UL Uradni list
ZDA Zdru<ene dr<ave Amerike
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