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Uvod “

D eset let je vsekakor ¢as, ko tudi za neko institucijo lahko ugotovimo, ali je uspes$no pre-
stala svoje otro$ko obdobje in se umestila v druzbo tako, kot se je ob njenem nastanku
od nje pri¢akovalo. Deseto porocilo varuha ¢lovekovih pravic ponuja priloznost, da naredimo
kratko vmesno analizo doseZenega. In prepri¢an sem, da lahko rezultati desetletnega dela
potrdijo ne le pravilnost odlo¢itve o vzpostavitvi te institucije ampak tudi uspe$nost njenega
dela. Med ljudmi je varuh ¢lovekovih pravic postal prepoznaven, ljudje, ki imajo probleme,
mu zaupajo, na kar kaze $tevilo pobud, drzavne institucije, ki jih nadzira, pa njegove ugo-
tovitve in priporocila v veliki meri spostujejo. Seveda pa se marsicesa ne da urediti: bodisi da
problemi, s katerimi posamezniki prihajajo do varuha, presegajo varuhova pooblastila, bo-
disi da so neresljivi, v¢asih pa tudi ni posluha pri drzavi ali njenih institucijah. Kakorkoli,
veliko tezav posameznikov, ki bi brez te institucije ostali nesli$ani in neurejeni, razresimo,
pocasi pa tudi spreminjamo odnos drZave do potreb in Zelja njenih prebivalcev.

Ker pa je delo varuha ¢lovekovih pravic usmerjeno predvsem na probleme, poglejmo, kje
so $e vedno tezave, ki jih moramo ¢imprej odpraviti.

Ceprav je bilo lani uresni¢enih kar nekaj ustavnih odlo¢b, jih je $e vedno nekaj nereali-
ziranih. Pri tem moramo posebej omeniti dusevno zdravje in odnos do izbrisanih. Medtem
ko je pri reSevanju prvega problema ¢utiti nekak$no vrste brezbriznost do skupine ljudi, ki
nimajo velike politicne modi, je drugi problem postal prvovrsten predmet nabiranja volil-
nih glasov. In namesto da bi politiki prepricevali svoje volivce s pozitivhim odnosom do
reSevanja manjsinskih problemov, to po¢nejo z obljubami o izigravanju ne le njihovih
pravic, ampak tudi z izigravanjem odlo¢b ustavnega sodi$¢a. Zal je tudi odnos do drugih
manj$in in njihovih problemov podoben. Lahko bi rekli, da so manjsine v tem letu igrale
klju¢no vlogo gre§nega kozla za vetino slovenskih problemov. Spomnimo se le dogajanja
ob naporih muslimanov, da bi zgradili svoj verski center, ali odnosa do Romov. Izbrisani
pa so bili delezni celo posebnega referenduma.

In ker je aktivna strpnost do manjsin tesno povezana z odnosom do &lovekovih pravic, lahko
trdimo, da je brezbriZnost do problemov ljudi, pa naj predstavljajo ve¢ino ali manjsino, e
vedno eden najvedjih problemov te druzbe. Zato lahko ponovim: opaZamo, da odgovorni
posamezniki in institucije neredko porabijo ve¢ ¢asa za iskanje izgovorov, zakaj necesa ne
morejo narediti kot za to, da bi problem odpravili. Predloge varuha, pa tudi drugih, pogosto
spregledajo ali se jim izognejo. Eden takih predlogov je tudi zaveza za nenasilno druzbo, ki
smo ga predstavili v porodilu za leto 2003. V njej smo predlagali, da bi na vseh ravneh (vlada,
lokalne skupnosti in civilna druzba) sprejeli zavezo, da se bomo dosledno vzdrZevali vseh
oblik nasilnega obnaganja, zacen$i z verbalnim nasiljem. A Zal lahko leto 2004 ocenimo kot
vrhunec v tovrstnem obnaganju.

Ker je dolZznost drzave, da vsem ljudem zagotavlja enake razmere za Zivljenje, pa tudi spo-
$tovanje Ustave in sprejetih mednarodnih dokumentov o ¢lovekovih pravicah, verjamem,

da se bo nase Zivljenje obrnilo v to smer. In varuh ¢lovekovih pravic bo k temu poskusal e
naprej prispevati vse, kar je v njegovi modi.

Matjaz Hanzek, varuh ¢lovekovih pravic lﬁlp I| \K/-\_
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Ocena o spostovanju ¢lovekovih pravic
in pravni varnosti v drzZavi 1.
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Ocena o spostovanju ¢lovekovih pravic
in pravni varnosti v drzavi 1.

O varovanju ¢lovekovih pravic v Slovenji $e vedno ne moremo reci, da smo lahko zadovolj-
ni: nekateri problemi se kljub opozorilom varuha ¢lovekovih pravic kar naprej ponavljajo,
nastajajo pa tudi novi. Vendar je res tudi, da posamezne teme $tevil¢no upadajo, a bolj za-
to, ker so se iz¢rpale, kot pa zaradi dobrega dela drzavnih institucij. Med te lahko uvrstimo
predvsem probleme z drzavljanstvom in denacionalizacijo. Ponovno pa moramo opozoriti
predvsem na dolgotrajne sodne postopke in sojenje v razumnem roku, zaostanke pri
reSevanju upravnih sporov na prvi in drugi stopnji, neprijazen odnos do uporabnikov sto-
ritev, kaj malo pa se je storilo za to, da bi bile pravice otrok varovane v skladu s konvenci-
jo. Se vedno opazamo brezbriznost do problemov ljudi, ko nekatere institucije porabijo ve¢
¢asa za iskanje izgovorov, zakaj niso pristojne za reSevanje problema, kot bi ga porabile za
njegovo resitev. Nov oziroma $e bolj poglobljen pa je postal problem etike javne besede, ka-
mor lahko uvrstimo tako pisanje nekaterih medijev kot tudi izraZanje nestrpnosti nekate-
rih politikov in poskuse odkrite in prikrite diskriminacije v zvezi s tem. Nekoliko se je iz-
boljsal odnos do Ustavnega sodi$ca, saj je ostalo le $e pet v celoti neizvr§enih odlo¢b, med-
tem ko je bilo v letu 2003 takih odlo¢b deset. Pozitivna sta tudi sprejetje protidiskrimina-
cijske zakonodaje in vzpostavitev institucije zagovornika enakih moznosti, ¢eprav rezulta-
ti volitev kaZejo na poslabganje.

V lanskem porodilu smo opozorili na obisk dveh mednarodnih institucij za ¢lovekove pra-
vice in njuna opaZanja, ki so bila predvsem o izraZanju nestrpnosti za Slovenijo precej ne-
ugodna. To sta bila komisija za boj proti nestrpnosti in evropski komisar za ¢lovekove pra-
vice Alvaro Gil-Robles. Zal moramo poudariti, da se je v letu 2004 to zelo poslabsalo. No-
bena od pomanjkljivosti, ki so jih odkrili, ni bila odpravljena, nekatere so se $e zaostrile.
Treba je tudi opozoriti, da so ob volitvah, tako evropskih kot nacionalnih, na dan privrele
strasti $e z ve¢jo mocjo. Politiki, namesto da bi tekmovali za glasove volivcev s poudarja-
njem strpnosti, so prepogosto poudarjali razlike med ljudmi in njihovo izklju¢evanje.
Predvsem tu izstopa odnos do muslimanov ob problemih z gradnjo njihovega verskega in
kulturnega centra in odnos do izbrisanih, saj $e vedno ni izpolnjena odlo¢ba ustavnega so-
dis¢a. Namesto da bi Vlada in Drzavni zbor sprejel enotni romski zakon in strategijo
re§evanja romske problematike, s katero bi Rome vkljuéili v slovensko multikulturno
druZzbo zaradi boljsega Zivljenja nas vseh, prepusca ta problem lokalnim skupnostim in lo-
kalnemu prebivalstvu, kar $e poglablja in povecuje konflikte. Podobno je z izbrisanimi.

Poskusi z razresitvijo problema so bili preve¢ omahujodi in so se po nepotrebnem sprevrgli
v vsedruzbeni konflikt z referendumom, kot da so izbrisani najveéja teZava Slovenije.

Vendar pa je Ze ¢as, da spoznamo, da je demokrati¢na druzba veliko ve¢ kot zgolj plural-
nost - sobivanje ljudi, pripadnikov razli¢nih kultur, subkultur oziroma nacinov Zivljenja na
istem prostoru, ki se med seboj bolj ali manj dobro ‘prenagajo’. Je veliko ve¢. Pomeni ose-
bno in druzbeno opredelitev za dvosmerne odnose in sodelovanje med razli¢nimi druzbe-
nimi skupinami ter obenem zavracanje nestrpnih in nasilnih praks v vsakdanjem in poli-
ticnem zivljenju druzbe. Je prizadevanje za vklju¢ujoco druzbo, ki ‘drugih in druga¢nil’ ne
marginalizira, temve¢ skusa bogastvo raznolikosti izkoristiti za novo kakovost Zivljenja.
Odlotitve za nadin Zivljenja, ki temelji na strpnosti, ne moremo pojmovati kot stvar dobre
volje vec¢inskih skupin v druzbi do manjsin; izhodi$¢e strpnosti je v spostovanju ¢lovekovih
pravic. Strpnost ne pomeni zgolj trpnega ‘prenasanja drugih in druga¢nih ob sebi, temve¢
izhaja iz prepri¢anja, da je treba dosledno spostovati pravice ljudi tak$ne, kot so: splo§no
sprejete (pripadajo vsem brez razlik), neodtujljive (nih¢e jih nikomur ne more odvzeti iz
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kakr$negakoli razloga) in nedeljive (ni mogoce, da bi nam nekatere pravice pripadale, dru-
ge pa ne). Odnos je vzajemen: zavzemanje za ¢lovekove pravice je klju¢ni element strpne-
ga vedenja; brez odlolitve za strpnost pa obenem ni mogoce doseli ustrezne ravni sposto-
vanja in uveljavljanja ¢lovekovih pravic.

Ob sre¢anju s predstavniki italijanske in madZarske manjsine se je pokazala predvsem
skrb zaradi upadanja §tevila pripadnikov obeh manj$in med obema popisoma. Poleg tega
je $e vedno problem z dejansko moZnostjo uporabe jezika obeh manjsin v poslovanju z
drzavnimi organi predvsem zaradi zaposlovanja javnih usluzbencev, ki manjsinskega jezi-
ka ne poznajo. Tu se kaZze problem, ki je pogost tudi na drugih podro¢jih, ko pravice, ki so
zagotovljene z Ustavo ali zakoni, ni mogocle v celoti izkoristiti zaradi razhajanj med dekla-
riranim in realnim. Zato ponovno poudarjamo, da ni dovolj, ¢e drzava posebne pravice
obeh ustavno priznanih manj$in zagotavlja formalno, ampak je njena dolZnost njihovo
udinkovito izvr§evanje omogoditi tudi v vsakdanjem Zivljenju.

Kljub vec¢kratnim opozorilom varuha in sklepom drzavnega zbora $e vedno nimamo uskla-
jene politike za reSevanje romske problematike. Vlada je sicer lani sprejela naért izo-
brazevanja Romov, kar pozdravljamo, a je to $e vedno delno reSevanje, saj manjkata tako
zakon, ki bi na celovit in sistemski nacin uredil urejanje posebnih pravic romske skupno-
sti, kot tudi enotna politika na vseh podro¢jih: izobrazevanje, bivanjski problemi, zaposli-
tev in socialna varnost. Ljudje, Zal pa prepogosto tudi politiki, vidijo re§itve romskega
vprasanja le v poveanem policijskem nadzoru. Zaradi dolgoletnega izmikanja celovitemu
pristopu, predvsem pa prelaganja reSevanja romske problematike le na ob¢ine, kjer Romi
Zivijo, pa tudi spodbujanja posameznih politikov, je v preteklem letu prihajalo do pogo-
stejéih in odmevnejsih sporov ter odkritega izraZanja nestrpnosti do Romov.

Tudi kolektivno varstvo manjsin, ki niso opredeljene v Ustavi, $e vedno ni urejeno. Mini-
strstvo za kulturo finan¢no pomaga nekaterim drus$tvom, a je to premalo. K neurejenemu
statusu teh manj$in dodatno pripomoreta nedefiniran pojem avtohtonosti in pomanijkljivo
opredeljene pristojnosti Urada za narodnosti. Glede na to, da so nekatere od teh manjin v
Sloveniji tudi $tevilneje, mora Vlada v dialogu s predstavniki teh manjsin ¢im prej predla-
gati re$itve, ki bi zagotavljale njihov nadaljnji kulturni in narodnostni obstoj v Sloveniji.

Lani se je §e posebno izrazil problem etike javne besede, ki pogosto kaZe na nemo¢ posa-
meznika, ko mediji, predvsem komercialni, neutemeljeno posegajo v zasebnost, razkriva-
jo identiteto ali objavljajo neto¢ne podatke. Pri tem opaZamo, da so pravna sredstva pogo-
sto neudinkovita. Ob tem pa je §e posebno skrb zbujajoce, da politiki pogosto $e prednjacijo
v izraZanju nestrpnosti do razli¢nih manjsin.

Na podrodju verske svobode sta bila v lanskem letu posebno odmevna primera nasprotova-
nje gradnji islamskega verskega in kulturnega centra ter izobraZevalnega centra Jehovovih
pri¢. Dogajanju ob tem bi lahko rekli, da je zdruzilo vso izrazeno nestrpnost, ki so jo akter-
ji poskusali skriti za drugimi (tehni¢nimi in upravnimi) vzroki. Ob tem moramo omeniti
tudi slabo delo Vladnega urada za verske skupnosti, ki kljub ve¢letnim zahtevam varuha ni
pripravil meril za dajanje drzavnih pomoc¢i verskim skupnostim.

ODb dvojnih volitvah in enem referendumu smo zasledili sistemske nepravilnosti, na kate-
re je varuh opozoril Ze pred leti, a $e vedno niso odpravljene. Ceprav je Ustavno sodisce Ze
leta 1997 ugotovilo, da je nacin ugotavljanja volilnega izida po posti v neskladju z Ustavo,
ta neustavnost $e vedno ni odpravljena. Podobno je z dololitvijo obsega upravi¢encev do
glasovanja po posti. Pomanjkljiva sta $e dostop invalidov na volitve in zagotavljanje enakih
moznosti obeh spolov pri kandidiranju.

Obstaja velika razlika med normativnimi zahtevami in dejanskim stanjem pri varstvu
osebnih podatkov. Pri tem pogosto prihaja do neposrednega konflikta med dvema ustavnima
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pravicama: do zasebnosti in do dostopa do informacij javnega znacaja, zaradi togosti zako-
nodaje pa je oteZeno, ¢e ne Ze onemogoceno njuno tehtanje. Vedno bolj je ogroZena zase-
bnost na delovnem mestu, zato je treba izdelati nadzorne mehanizme.

Slovenija $e ni ratificirala fakultativnega protokola h Konvenciji Zdruzenih narodov proti
mucenju in drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega in poniZzujoc¢ega ravnanja ali kazno-
vanja. Z njegovo ratifikacijo bi se $e bolj zavezali k spostovanju mednarodnih standardov
pri ravnanju z osebami, ki jim je odvzeta prostost. A tudi sedaj pri pregledih zaporov in pri-
porov nismo nasli kaksnih posebnih sistemati¢nih nepravilnosti. Najvedji problem je $e ve-
dno prezasedenost veine zaporov in $e bolj priporov, kar e dodatno poslabguje razmere, ki
jih dolocajo skupne spalnice, izrabljena oprema, pomanjkanje organiziranih aktivnosti, pre-
malo gibanja izven zaprtih prostorov in drugo. Na izbolj$evanje razmer nekoliko vpliva nov
zapor v Kopru, edini tovrstni zavod v Sloveniji, ki v celoti izpolnjuje evropske standarde.

Dusevno zdravje: ponovno leto brez sprememb. Lani je Ustavno sodi§¢e ugotovilo neskla-
dje z ustavo tistega dela Zakona o nepravdnem postopku, ki se nanasa na to podrocje.
Pri¢akovali smo, da bodo pristojni drzavni organi vsaj po opominu Ustavnega sodi$¢a ven-
darle odpravili protiustavnosti ter hkrati celovito uredili pogoje in postopke za sprejem oseb
v psihiatri¢no bolni$nico ali socialni zavod, poloZaj in pravice teh oseb med zdravljenjem in
po njem. A ni¢. Lahko re¢emo, da gre za $e en primer, ko drzavni zbor, vlada in ministrstva
ne spostujejo niti odlo¢be ustavnega sodi$ca, kaj Sele priporodil varuha ¢lovekovih pravic.

Zakonodajalec, vlada in pristojna ministrstva le pritrjujejo stali§¢em, da je nujno ¢im prej
sprejeti z ustavo usklajene zakonske ureditve, hkrati pa tega ne storijo. Morda gre pri tem
v oleh politikov za manj pomembna vprasanja, ki ne prinagajo politi¢nih tock in zadostne-
ga Stevila glasov volivcev.

Z odprtjem novega azilnega doma je bila odpravljenia vetina pomanjkljivosti in napak, ki
smo jih zaznali v prej$njih letih. V ¢asu nenapovedane kontrole Centra za tujce v Postojni
pa so ravno potekala obnovitvena dela, kar kaZe tudi na izbolj$ave bivalnih razmer tudi za
to skupino ljudi. Zaznali pa smo tudi sodelovanje centra z nevladnimi organizacijami, ki z
raznimi akcijami pomagajo tujcem k izbolj$evanju bivalnih razmer.

Ponavljanje o krsitvah pravice sojenja v razumnem roku je vsakoletna stalnica in ni¢ nove-
ga ni v leto$njem letu, eprav se o izbolj$avah nenehno govori. Redka so sodi¢a, ki spostu-
jejo zakonski rok za razpis glavne obravnave v kazenskih zadevah. Zal pa je mnenje Vrhov-
nega sodis¢a, da dvomeselni zakonski rok po 286. ¢lenu ZKP »ni pravi zakonski rok, tem-
vel gre za tako imenovani in$trukcijski ali monitorni rok, ki je predviden zaradi postopkov-
ne discipline ...«!? Pogoste so tudi kritve zakonskih rokov za izdelavo sodnih odlo¢b v ci-
vilnem in kazenskem postopku. Ceprav zakon zavezuje sodnika, da pisno sodbo izdela v
30 dneh, v pripornih pa v 15 dneh, smo ugotovili celo primere do polletnega ¢akanja ob-
dolZenca na vrotitev sodbe. TeZko je sprejeti trditev, da zakonska dolo¢ila za sodnike ne ve-
ljajo, saj so sodniki prvi, ki morajo s spostovanjem zakonov dajati zgled drugim drzavlja-
nom. Tudi vecina pritozb iz Slovenije pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice se na-
na$a na sojenje v razumnem roku, kar potrjuje nase ugotovitve. Odlaganje pri vsaki sodni
odlo¢itvi ima hude posledice, e posebej pa to velja za delovne in socialne spore, ki $e po-
veCujejo ze tako hude eksisten¢ne probleme pritoznika.

S podro¢ja drzavnega toZilstva so bile najpogostejSe pritoZbe povezane z dolgotrajnim
odlo¢anjem o vloZeni ovadbi ali pa nestrinjanjem z njenim zavrZenjem. Pogosto so nam
pobudniki sporocali, da je minilo tudi ve¢ kot leto dni od vloZene ovadbe, pa $e vedno niso
dobili nobene informacije o tem, kaj je naredilo toZilstvo. Da bi se izognili takim proble-
mom, varuh predlaga, da bi toZilstvo ovaditelju potrdilo prejem ovadbe in ga v razumnih
rokih seznanilo s postopkom. Pri tem pa mora toZilstvo tudi preprecevati zlorabe z neute-
meljenimi ovadbami z Zeljo zaviranja sodnih postopkov, saj smo naleteli tudi na primere,

1 Letno porocilo varuha &lovekovih pravic



ko obtoZenci vlagajo ovadbe proti vsem, ki so vpleteni v postopek, zato da bi jih izlo¢ili ali
se magcevali. A poskusi takih zlorab ne smejo vlivati na to, da ne bi toZilstvo resno obrav-
navalo vsake vloZene ovadbe. Zato varuh pri¢akuje, da bo v takih primerih toZilstvo skrbne-
je pretehtalo ovadbo, preden bo o njej odlodilo.

Pritozbe zoper policijo se ne razlikujejo od tistih v preteklosti, tako kot po $tevilu ostajajo
enake povpredju zadnjih let, so podobne tudi po vsebini. Najveckrat se pritozniki pritoZuje-
jo nad na¢inom izvajanja pooblastil, ki jih imajo policisti pri izvajanju nalog; torej nezako-
nito ali nekorektno uporabo prisilnih sredstev, zlasti fizi¢ne sile ter sredstev za vklepanje
in vezanje. Po drugi strani pa se pobudniki pritoZujejo nad (nejucinkovitim opravljanjem
nalog, ki so policiji dane. Torej dve nasprotni trditvi: po eni strani prevelika »vnema« pri
opravljanju svojega dela, po drugi pa opuslanje dolznostnega ravnanja. Zato je treba na
tem mestu ponovno poudariti, da je policija zavezana ucinkovito varovati ¢lovekove pravi-
ce, kamor spada tudi varnost Zivljenja in premozenja ljudi. Pri tem pa mora biti kar se da
korektna in ne sme prekoracevati pooblastil, ki jih ji daje zakon. K temu spada tudi zbira-
nje obvestil na zakonit nadin, saj le tako pridobljeni dokazi lahko sluZijo pri razéis¢evanju
resnice in ne kr$ijo ¢lovekovih pravic in dostojanstva. Pri pregledih prostorov za pridrzanje
smo opazili precej$nje izbolj$anje, ¢eprav nekaj problemov $e ostaja.

Najpomembnej$a novost na podro¢ju upravnih zadev je bila ustanovitev ministrstva za jav-
no upravo, ki zdruZuje nekatere do sedaj razprSene sluzbe. S tem je Vlada uresnicila pre-
dloge varuha iz prejnjih let, saj taka zdruZitev na enem mestu omogoca ukrepe za bol;j ra-
cionalno in u¢inkovito in k uporabnikom naravnano delo javne uprave. Eden pri¢akovanih
rezultatov delovanja tega ministrstva je vzpostavitev veje koordinacije med resorji.

V preostalem ni opaziti bistvenih novosti v primerjavi s prej$njimi leti. Vseeno velja pose-
bej omeniti zaostanke pri re§evanju upravnih zadev na prvi in drugi stopnji, neustrezno or-
ganiziranost decentraliziranih enot drzavne uprave in vetkrat neprijazen odnos do upora-
bnikov. Najveg;ji problem, ki se vlece Ze leta in je dobil tudi mednarodne razseZnosti, je ure-
ditev poloZaja izbrisanih, ki po nepotrebnem zastruplja politicno ozraéje. Varuh je o tem
izdal posebno porocilo, v katerem sta zajeta vsa problematika in pot za njeno resitev. Ta pa
je le v spostovanju odlo¢b ustavnega sodisca.

Na nekaterih podro¢jih se je dosedanji dokaj$nji deleZ pobud zmanjsal. To velja predvsem
za tujce (z izjemo izbrisanih), drzavljanstva, denacionalizacijo, postopke po vojnih zakonih
in v zvezi z ugovorom vesti vojasgki dolZznosti. Pobude, ki jih $e dobimo s teh podrodij, so
predvsem zaradi prepolasnega dela upravnih organov.

Tudi pobude v zvezi z davki in carinami so najpogosteje zaradi dolgotrajnih pritoZbenih po-
stopkov, pa tudi zaradi hude socialne stiske kot posledice dav¢nega dolga. Komunikacija
glavnega dav¢nega urada z varuhom se je izbolj$ala, to pa ne velja v celoti za odnos dav¢nih
organov do zavezancev. Pri tem moramo opozoriti na pomanijkljive evidence, kar bi lahko
popravil boljsi informacijski sistem. Nekaj primerov dvomljive uporabe predpisov, na kate-
re smo opozarjali v preteklosti, je v letu 2004 razresilo ustavno sodis¢e s petimi odlo¢ba-
mi, ki so potrdile stali$¢a varuha. Varuhova stali$¢a in opozorila res niso zavezujoca, a ve-
ljalo bi jim kdaj tudi bolj prisluhniti in ne ¢akati na odlo¢itev ustavnega sodi$¢a, saj bi tako
drzava lahko prihranila finan¢na sredstva in ugled, ljudje pa bi imeli manj problemov z njo.

Pobude na podrodju vzgoje in izobraZevanja so tudi v preteklem letu opozorile na ve¢ po-
manjkljivo re$enih vprasanj in dvomljivih postopkov, pobude v zvezi z nadomestilom za
uporabo stavnega zemlji§¢a pa na nedodelano novo ureditev nadomestila za nezazidano
zemljisce.

Sum, ki smo ga izrazili lani, da se bodo problemi v stanovanjski oskrbi e zaostrili, se je ure-
snidil Ze letos. Poleg teZav, ki jih imajo najemniki v denacionaliziranih stanovanjih, revni in
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mladi (Stanje smo opisali v posebnem porocilu leta 2002, vendar nasi predlogi v stanovanj-
ski zakon niso bili vkljuceni.) je polozaj najemnikov in iskalcev stanovanj zaostril e nov
stanovanijski zakon s tem, ko preve¢ prepusca stanovanjsko podrodje trgu in obéinam. Trg
ni prijazen pomoc¢nik pri premagovanju stanovanjskih problemov za revnej$e in mlade
druZzine, predvsem manjse ob¢ine pa finan¢no ne zmorejo graditi. Radikalno uvajanje li-
beralnih trZnih razmerij na stanovanjskem podrodju poslabsuje poloZaj najemnikov stano-
vanj, uzakonjeni novi krivdni razlogi za odpoved, omejevanje najemnikov pri uporabi sta-
novanj ter moznosti visokega zvi§anja najemnin so pripeljali nekatere najemnike v hude so-
cialne stiske. Predlagamo, da vlada ¢im prej pripravi spremembe stanovanjskega zakona, ki
bo uposteval tudi socialno in demografsko komponento pri zagotavljanju stanovanj.

Ceprav pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic ne sezejo neposredno na zasebni sektor, vse-
eno dobivamo veliko pobud zaposlenih v zasebnem sektorju. Celo ved: njihovo Stevilo se
poveluje, vsebinsko pa se odpirajo nova podro¢ja. Ob problemu zaposlovanja za dolo¢en
¢as in neskon¢nega podalj§evanja takih pogodb, kar smo opazili in omenili Ze prej$nja le-
ta, smo letos prejeli tudi ve¢ informacij o nadlegovanju ali §ikaniranju na delovnem mestu.
Zal so pobude praviloma anonimne ali pa se pobudniki identificirajo samo varuhu, ne Zelijo
pa intervencije, ker se bojijo za delovno mesto, kar tudi dokazuje teZo tovrstnih dejanj. Te-
mu je treba dodati $e nekaj zatrjevanj spolnega nadlegovanja na delovnem mestu, kar e
dodatno kaZze na nezas¢itenost delavcey, ki v strahu pred izgubo zaposlitve pristajajo na ra-
zli¢ne oblike pritiskov. Ker varuh nima pristojnosti do delodajalcev zunaj javnega sektorja,
smo, kadar je bilo mogoce, obvestili In§pektorat za delo, ki se je praviloma odzval korek-
tno in potrdil navedbe. Nage mnenje pa je, da so ukrepi proti delodajalcem v teh primerih
v¢asih preve¢ mili, saj in§pekcija tovrstna dejanja ocenjuje kot prekriek, ne predlaga pa po-
stopka zaradi kaznivega dejanja.

Brezposelnost in iz tega izvirajoce socialne stiske, podkrepljene s pomanjkanjem ustreznih
socialnih stanovanj in subvencij, so $e vedno najpomembnejsi vir problemov, ki jih zasle-
dimo na §ir§em podro¢ju socialnega varstva. Tu pa so pristojnosti varuha omejene: naj-
veCkrat se znajdemo le v vlogi dajalca prve pravne pomodi, kar sicer ni varuhova temeljna
naloga. Ljudi napotimo na center za socialno delo ali pa sami neposredno zahtevamo ukre-
panje centra. Pogosti so tudi problemi zaradi konfliktov v druZini, ki se najveckrat preple-
tajo z drugimi stiskami, so njihov vir ali posledica. Cedalje ve¢ je tudi brezdomstva in pro-
blemoyv, ki izhajajo iz demografskih trendov: staranje prebivalstva. Za brezdomce bi bilo
treba ve¢ posluha drzave in lokalnih skupnosti z odpiranjem dodatnih nastanitvenih ali
oskrbnih zmogljivosti tudi v sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki so Ze sedaj poka-
zale veliko pripravljenost. Ceprav so se v zadnjih letih zmogljivosti za starej$e zelo po-
velale, kar kaZe na dokaj dobro delovanje drzave na tem podrodju, je tovrstnih kapacitet $e
vedno premalo.

Na podro¢ju pokojninskega in invalidskega zavarovanja opozarjamo na problem, ki lahko
marsikoga prizadane. Zakon, ki je zalel veljati v zaletku leta 2000, predpisuje, da se v za-
varovalno dobo lahko $tejejo samo obdobja, ko so bili pla¢ani predpisani prispevki. Zato bi
moral ZPIZ najpozneje do leta 2003 vzpostaviti evidence pladil na podlagi podatkov
DURS, a jih ni. Ker evidenc ni, zakon pa tudi ni vzpostavil mehanizma, s katerim bi lahko
posameznik ugotovil, ali je njegov delodajalec v resnici placal prispevke in v kak$ni vigini,
se posamezniki ne bodo mogli upokojiti kljub izpolnjenim zakonskim pogojem. Ministr-
stvo za delo, druzino in socialne zadeve mora ta problem urediti e v tem letu Na podrodju
zdravstva pa so $e vedno najvedji problem zakonsko urejene pravice bolnikov in pritozbe-
ni postopki, kar bo treba nemudoma urediti.

Se vedno obstaja velika nejasnost, kaj pomeni otrokova korist, bi lahko povzeli probleme
na podrodju otrokovih pravic - pravni standard je $e vedno prevel raztegljiv pojem, ki se ra-
zlaga zelo razli¢no ali pa sploh ne uposteva. Pri tem ne mislimo zgolj na pridobivanje otro-
kovega mnenja, ampak tudi na sodelovanje otrok pri odlo¢anju o njihovi usodi, moZnost
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izraziti mnenja in stali$¢a, sodelovati v procesu odlo¢anja in sooblikovati spremembe. To
pomeni priznati otrokom in mladostnikom enakovredno vlogo pri odlo¢anju in spreminja-
nju praks, predvsem pa spremembo »odraslih« pristopov in konceptov. Zato kaZe najpre;
razviti in utrditi prepricanja odraslih, da je smiselno, potrebno in pomembno upostevati in
vkljucevati tudi tiste, o katerih odlo¢amo. Pri tem je treba $e posebej poudariti, da so sodni
postopki predolgi, pogosto pa se ne uposteva ali sploh pridobi otrokovo mnenje. Instituci-
je (nekateri centri za socialno delo, sodi¢a pa tudi policija) so v primerih konfliktov med
star§i pogosto prevec pasivne ali celo nasprotujejo otrokovemu interesu. Zavedamo se, da
je poseganje v druzino izjemno ob¢utljivo dejanje, a v primeru ogroZenosti otroka, je odlo¢-
na in hitra intervencija nujna. Prepogosto naletimo na polozaj, ko si odlo¢itev za ukrepa-
nje predajajo institucije med sabo in $ele odlo¢na intervencija varuha stvari premakne.
Lahko ponovimo: zdi se, da nekateri porabijo ve¢ energije za iskanje izgovora za neukrepa-
nje kot za samo ukrepanje.

Preostali pereci problemi na podro¢ju otrokovih pravic se podobno kot ve¢ina drugih po-
navljajo skozi vsa leta. Otroci so 8e vedno pogosto talci in predmet razéi§€evanja nera-
zreSenih konfliktov med lo¢enimi star§i, ki bodisi ne platujejo preZivnine bodisi pre-
precujejo stike z drugim starS§em, odgovorne institucije (CSD, sodi§¢a) pa premalo odlo¢no
posredujejo v otrokovo korist. Pri tem moramo poudariti, da tako preZivnina ali stiki z otro-
kom niso le pravica drugega star$a, ampak predvsem pravica otrok. Ni tudi ustrezne obrav-
nave otrok Zrtev nasilja, drzava pa tudi $e ni sprejela nobene prepovedi telesnega kaznovanja
otrok. Pri institucionalni vzgoji $e vedno zasledimo primere slabega odnosa med uditelji in
ulenci, nasilje med otroki v $olah in neustrezno ali prepozno ukrepanje $olskih delavcev.
Tem problemom bi se morale $ole bolj posvetiti. Se vedno pa opazamo tudi neenak poloZaj
mladih s posebnimi potrebami, kjer so $e posebno problemati¢ni dolgotrajni postopki
usmerjanja, tehni¢na neprilagojenost $olskih prostorov za te otroke in pomanjkljivo poz-
navanje njihove problematike.
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Obravnavana problematika 2.

Ustavne pravice 2.1.

V letu 2004 zaznavamo znatno poveanje $tevila zadev (indeks 125) na tem podro¢ju, ki pa
nominalno ni tako veliko (90). Zadeve s tega podro¢ja prikazujemo po posameznih ozjih
podro¢jih nasge klasifikacije.

Pravice manjsin 2.1.1.

V letu 2004 ugotavljamo znatno $tevilo pobud s tega podro¢ja (indeks 475), pri ¢emer gre
to pripisati predvsem nekaterim odmevnej$im dogodkom, na katera se je tudi varuh javno
odzval s svojimi stali§¢i. Varuh namenja posebno pozornost vprasanju boja proti vsem obli-
kam diskriminacije, tej pa so po naravi stvari najbolj izpostavljene prav manjsine. Sposto-
vanje oziroma varstvo etni¢nih in drugih manjsin je pomemben kazalec demokrati¢nosti
druZbe. Problemi s tega podro¢ja se tesno povezujejo tudi s podpodro¢ji svobode vesti, eti-
ke javne besede in enakih moZnosti.

Varuh se je v letu 2004 srecal s predstavniki italijanske in madzarske narodne skupnosti
ter se seznanil z njunimi problemi. Poleg zaskrbljenosti nad upadanjem $tevila njihovih
pripadnikov, ki jih razkrivajo podatki o zadnjem popisu prebivalstva, so bile poudarjene
zlasti tezave pri dejanskem zagotavljanju moZnosti rabe jezika obeh narodnih manjsin.
Predstavniki skupnosti so posebej poudarili, da ne Zelijo videti, da bi njihov jezik postal le
»gospodinjski jezik«. Tako smo bili opozorjeni, da na obmogjih, kjer Zivijo pripadniki obeh
manj$in, ni vedno dejansko zagotovljena moznost poslovanja vseh drzavnih organov, orga-
nov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil tudi v jeziku obeh manjsin, ki sta na
teh obmog¢jih uradna jezika. Po njihovi oceni je tak poloZaj praviloma povezan z zaposlo-
vanjem javnih usluzbencev oziroma oseb, ki ne znajo tega jezika, ¢eprav bi ga morali zna-
ti. Raba jezika narodnih skupnostih je v upravnih, sodnih in drugih postopkih formalno si-
cer zagotovljena, dejansko pa je pogosto povezana vsaj z razli¢nimi dodatnimi teZzavami,
¢etudi pripadniki skupnosti Zelijo v postopku le uporabljati jezik narodne skupnosti in ni-
ti ne vztrajajo, da organi v tem jeziku tudi poslujejo. Tako npr. prihaja do podalj§evanja ra-
zli¢nih postopkov zaradi postavitve tolmacev ali prevajanja odlo¢b. Lahko razumljiva je npr.
tudi neprijetnost, ki so ji Zenske izpostavljene pri ginekologu, saj je postavitev tolmaca v ta-
kem primeru nujno povezana s posegom v obcutljivo podro¢je zasebnosti. Primeroma naj
opozorimo, da ni vselej zagotovljeno niti izdajanje javnih listin z imenom pripadnika na-
rodne skupnosti v pisavi tega jezika (tak primer je opisan v posebnem delu). Varuh pou-
darja, da ni dovolj, da drZava posebne pravice obeh ustavno priznanih narodnostnih manjsin
zagotavlja le formalno, temve¢ je njena dolZznost omogociti tudi njihovo ucinkovito
izvr§evanje v vsakdanjem Zivljenju.

Ustava zakonodajalcu nalaga, naj Romom zagotovi posebne pravice, kar izhaja iz spozna-
nja o njihovem posebnem dejanskem poloZaju. So namre¢ Zrtve dolgotrajne zgodovinske
diskriminacije, zato bi jim zakonodajalec z dodelitvijo posebnih pravic moral zagotoviti do-
datno (posebno) varstvo. Za tako varstvo se uporablja tudi izraz pozitivna diskriminacija,
ker tak$nih posebnih pravic pripadniki ve¢ine nimajo. Namen dodelitve posebnih pravic
Romom je, da bi lahko ohranili svoje etni¢ne znadilnosti (npr. jezik, kulturo, identiteto), s
tem pa se sku$ajo odpraviti tudi posledice diskriminacije, zaradi katere so $tevilni pripa-
dniki te skupnosti v posebno tezavnem socialnem polozaju.
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Varuh Zal znova ugotavlja, da glede normativnega urejanja romske problematike, pred-
vsem njihovih posebnih, kolektivnih pravic, §e vedno ni bilo vidnej$ega napredka. Glede
na dolodilo ustave ter upoStevajo¢ vztrajna in dolgoletna opozorila varuha, je to popolnoma
nevzdrzno. Posebej poudarjamo, da je Drzavni zbor (DZ) ob obravnavi varuhovega letne-
ga porodila za leto 2003 podprl njegove ugotovitve in dal vladi izrecno priporocilo, naj pri-
pravi zakon, ki bo na celovit in sistemati¢en nacin uredil vpraganja posebnih pravic rom-
ske skupnosti. Prevladujoca zavest o tej potrebi, brez prave volje po ukrepanju, pripadni-
kom romske skupnosti $e v nicemer ne koristi. Varuh tako vnovi¢ opozarja, da je prav nor-
mativna neurejenost oziroma nejasnost poloZaja pripadnikov romske skupnosti eden
klju¢nih sistemskih razlogov za nesporazume, spore ali celo odkrito izrazanje nestrpnosti
do Romov, ki vedno znova nastajajo v druzbi (glej LP za leto 1997). Obstojeca delna uredi-
tev nalaga breme zagotavljanja posebnih pravic pripadnikov Romov predvsem ob¢inam.
Ker drzava za ta bremena ne prispeva dovolj sredstev, to v lokalnih okoljih upravi¢eno po-
vzroca nezadovoljstvo, saj je zagotavljanje posebnih pravic Romom dojeto predvsem kot
dodatno finan¢no breme, ki gre v §kodo drugih lokalnih projektov. Tak§en poloZaj je ugo-
den za zbujanje odpora do posebnih pravic romske skupnosti in do same skupnosti. Tudi
dejstvo, da se med obravnavanimi pobudami s tega podpodro¢ja najvedji del nanasa prav
na romsko problematiko, kaZe, da je nujno urediti ta vpraganja. Povecano $tevilo pobud s
to tematiko je sicer deloma mogoce pripisati tudi dogodkom v nekaterih dolenjskih obdi-
nah, ki so mo¢no odmevali v javnosti.

Varuh je prejel v vednost pobudo dvanajstih dolenjskih obéin, ki so znova opozorile na izo-
gibanje odgovornostim drZave in na nevzdrzno prelaganje bremen urejanja problematike
na ob¢ine. Obiskal je predstavnike Romske zveze v Murski Soboti. Povabljeni smo bili tu-
di na odmeven posvet o romski problematiki, ki je bil sklican v Drzavnem svetu, udeleZili
smo se nekaterih okroglih miz ipd.

Prejeli smo tudi vrsto pobud za premagovanje konkretnih teZav, ki so jih poslali tako pri-
padniki romske skupnosti kot tudi drugi, ki se ¢utijo prizadete zaradi neurejenosti razmer
(npr. s podrodja prostorskega urejanja, komunalne opremljenosti, varnostnih razmer, soci-
alnega skrbstva, $olstva ...). Zal je pogosto zaznati neprikrit odpor in diskriminatoren
odnos do Romov s strani bliZnjih krajanov ali celo dolo¢enih lokalnih struktur. Varuh si v
vseh konkretnih primerih prizadeva pridobiti ¢im bolj celovito sliko, zato smo ne glede na
vsebino problema praviloma hkrati opravili poizvedbe v lokalni skupnosti, na krajevno pri-
stojnem centru za socialno delo (CSD), pri policiji itd.

V ve¢ pobudah so se pobudniki ¢utili ogroZene zaradi nevzdrznega, celo nasilnega
obna$anja nelegalno naseljenih Romov. Varuhu so pobudniki pogosto predlagali, naj »ena-
ko pozornost, kot jo je namenil reSevanju problematike Romov, nameni tudi drzavljanom,
ki so v nenehnem strahu pred nasiljem Romov«. Zaradi varnostnih problemov smo bili se-
znanjeni z vrsto predlogov pobudnikov za odvzem socialne pomodi, izselitev ali preselitev,
kazensko represijo itd. Pogosto so se ti predlogi pav8alno nanasali na celotno skupnost. Z
namenom umirjanja napetosti med Romi in lokalnim prebivalstvom se na take razmere
policija ponavadi odzove s povetanim nadzorom policijskih patrulj, zadeve pa se obravna-
vajo tudi na varnostnih sosvetih.

ReSevanje romske problematike seveda ne pomeni, da si je treba zatiskati oci pred deviantni-
mi izpadi posameznih pripadnikov te skupnosti. Se manj gre &teti, da varuh slednje $¢&iti
in brani. Ravno nasprotno. Nalelno stali§¢e varuha je, da je treba zakonodajo dosledno in
enako uveljavljati za vse. Vse posamezne kr$itve pravnega reda morajo biti enako obravna-
vane. Splo$na pravila oz. njihove morebitne krsitve pa na¢eloma ne vplivajo na moznost
uZzivanja posebnih pravic ali drugih ugodnosti. Primeri krsitev pravil dobrosedskega soZitja
ne relativizirajo dejstva, da je dolo¢en del romske skupnosti potreben posebne pomodi.
Predvsem na podro¢jih urejanja bivalnih razmer, izobraZevanja in zaposlovanja. Re$evanje
romske problematike torej ne pomeni (le) reSevanja varnostnih vprasanj.
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Opozarjamo tudi na dolgoletni primer nespos§tovanja Ze zajamdcenih posebnih pravic rom-
ske skupnosti do posebne politi¢ne participacije v ob¢inskih svetih (na tako nedoslednost
smo prvi¢ opozorili Ze v letu 1998). V Ob¢ini Grosuplje $e vedno niso zagotovili spremem-
be ob¢inskega statuta in volitev romskega svetnika, k ¢emur jih zavezuje Zakon o lokalni
samoupravi (ZLS).

Varuh se je sestal tudi s predstavniki drugih etni¢nih manjsin, tako s predstavniki Alban-
cev, Bognjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov, predstavniki Sintov in Kocevar-
jev staroselcev. Navedene etni¢ne skupnosti nimajo priznanega posebnega polozaja in za-
to ne uzivajo posebnih pravic, ¢eprav so nekatere Ze izrazile tak§ne zahteve v obliki peticij,
ki so jih povzeli tudi nekateri mediji. Predstavniki teh manj$in so nas opozorili, da nekate-
manjkljivo opredeljene pristojnosti Urada za narodnosti, ki so preozke, zato navedene
manj$ine v njem ne najdejo pravega sogovornika. Drzava trenutno zagotavlja financiranje
nekaterih kulturnih dejavnosti, v zelo omejenem obsegu pa se izvajajo tudi fakultativni izo-
braZevalni programi ucenja jezikov za $olarje. Po mnenju predstavnikov skupnosti je taks-
na pomot¢ sicer dobrodogla, vendar pomeni premalo za zagotavljanje ustreznih razmer za
nadaljnji kulturni in narodnostni obstoj teh skupnosti.

Pogosto je zaznati olitke, da sta italijanska in madZarska narodna skupnost v privilegira-
nem poloZaju, saj pojem avtohtonosti, na katerega ustava veZe te posebne poloZaje, ni ni-
kjer zakonsko podrobneje definiran. Zakonodajalec se temu vztrajno izmika, ¢eprav je bil
k temu posredno Ze pozvan tudi z nekaterimi sodbami ustavnega sodi§¢a. Tako je pri do-
lo¢anju podrotij, kjer zivita italijanska in madZzarska narodna manjsina, raje uporabil ta-
ksativni pristop. Enak pristop je uporabil namesto opredelitve meril za dolo¢itev ob¢in, kjer
je zagotovljena udeleZba romskih svetnikov. Pri urejanju evidence posebne volilne pravice
pripadnikov madzarske in italijanske narodne skupnosti pa se sklicuje na samoupravno
naravo tega vprasanja. Ceprav je tak zadrzan pristop zaradi nejasnosti pojma avtohtonosti
morda razumljiv, pa se zaradi tak§nega nacina urejanja vztrajno postavljajo sumi o njego-
vi arbitrarnosti. S tem se daje stvarna podlaga za vedno nove ocitke, da drZava ne omogoca
manjs$inam uzivanja njihovih pravic na enaki podlagi.

Ze v letu 2003, ko smo obravnavali zahtevek Bognjaske kulturne zveze Slovenije o formal-
nopravnem priznanju bo$njagke manjsine, smo menili, da bi bil prvi korak, ki bi pripeljal
tudi do razprav o ponovnem vrednotenju ustavnih dolo¢b o varstvu narodnih manjsin, po-
sebna analiza poloZaja manjsin, ki v ustavi niso omenjene, ki bi jo naro¢ila Vlada RS. Po-
zneje smo izvedeli, da je vlada prek svojega urada za narodnosti tak§no analizo Ze narodila.
Naro¢niku je bila oddana v zaetku leta 2004. Ker do konca leta 2004 kljub medijskim po-
zivom analiza $e vedno ni bila dostopna javnosti, smo konec leta 2004 Vlado RS prosili za
informacijo o statusu raziskave. Menili smo, da bi morala biti raziskava javnosti dostopna
prek svetovnega spleta Ze na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZDIJZ), saj je bila financirana iz javnih sredstev in se nanasa na delovno podro¢je drzav-
nega organa.

Z istim pismom smo Vlado zaprosili tudi za odgovor, ali nalrtuje raz$iritev pristojnosti
svojega urada za narodnosti tudi z obravnavo vpra$anj narodnih skupnosti, ki niso ome-
njene v Ustavi RS in v sklepu o organizaciji in delovnem podro¢ju tega urada. Ze veckrat
smo opozorili, javno in v nasih poro¢ilih, da bi tradicionalnost in $tevilénost nekaterih na-
rodnih skupnosti upravi¢evala raz§iritev pristojnosti vladnega urada za narodnosti. Oce-
njujemo, da je to nujno za vzpostavitev dialoga z velikim delom drzavljanov in prebivalcev
RS. Tezko je verjeti, da se vladni urad izogiba nalogam in obveznostim, ki se ne ti¢ejo italijan-
ske, madZarske in romske narodnosti, za katere je s formalnimi sklepi vlade edino pristojen.

Poudariti velja, da opaZamo tudi pojave sumov kréitev tistih individualnih pravic, prek katerih
ustava jamdi vsaj posredno varstvo identitete nekaterih nepriznanih manjsinskih skupnosti.

19 Letno porocilo varuha ¢&lovekovih pravic

DRUGE ETNICNE
SKUPNOSTI
IN MANJSINE

DostopPNOST
RAZISKAVE

O POLOZAJU
IN STATUSU
PRIPADNIKOV
NARODOV
NEKDANJE
JuGOSLAVIJE



PRrRAVICA
UPORABLJATI SVOJ
JEZIK IN PISAVO

SOVRAZNI GOVOR

Zlasti v lokalnih okoljih je zaslediti mnenja, da raba tujega jezika Zali ¢ustva velinskega
prebivalstva ipd. Primer pobude s tak§no vsebino je opisan v posebnem delu.

Pravica rabe lastnega jezika je temeljna ¢lovekova pravica, ki gre vsakomur in je civilizacij-
ski temelj za sozitje med ljudmi razli¢nih narodnih skupnosti. Ustavna obveznost upora-
bljati uradni jezik se nanasa le na javne zadeve oziroma pri uradovanju organov oblasti. Ce-
lo v tem primeru pa Ze po ustavi velja, da lahko vsakdo v postopkih pred organi oblasti upo-
rablja svoj jezik na nadin, ki ga dolo¢i zakon. Zakon o javni rabi sloven§¢ine (ZJRS) podro-
bneje konkretizira dol?nost rabe uradnega jezika, ki je bila doslej mimo ustavnih dolo¢b
urejena le v dolodilih posameznih postopkovnih predpisov. ZJRS dolo¢a obveznost govor-
nega in pisnega sporazumevanja v uradnem jeziku na vseh podro¢jih javnega Zivljenja. Za-
stavlja se vprasanje, ali ni morda novi zakon razsiril dolZnosti rabe uradnega jezika prek
meja javnih zadev. Ocenjujemo, da utegne ZJRS, ker je njegov uinek za zdaj $e nejasen,
povzroditi dolo¢ene napetosti, saj v vsakdanjem Zivljenju pogosto ni lahko razlotiti, do kod
seze javno in kje se za¢ne zasebno. Primeroma naj tako opozorimo na rabo jezika v okvi-
ru delovanja drustva (ki je po Zakonu o drustvih (ZDru) javno) ali v primeru verskega obre-
da, ki se izvaja ob pogrebu. Glede na nekatera stali§¢a ustavnega sodi§¢a, npr. v zadevi
U-1-299/94, po naS§em mnenju ne more biti odlo¢ilno, ali se tuji jezik npr. uporablja na
javnem kraju, temve¢ je odlo¢ilen namen oziroma narava rabe jezika. Menimo, da ima v
zasebnopravnih odnosih vsakdo pravico uporabljati katerikoli (svoj) jezik.

Etika javne besede 2.1.2.

Stevilo pobud, ki smo jih zaradi njihove pretezne vsebine uvrstili v to podpodrogje, se je
povecalo (indeks 211). Ob tem smo tudi v §tevilnih drugih zadevah pobudnikom posredo-
vali naelna pojasnila o moZnostih za pravno varstvo pri neupravi¢enih posegih v ¢loveko-
ve pravice z javnim izraZanjem. Povelevanje $tevila pobud gre verjetno pripisati ¢edalje
bolj odmevni vlogi medijev, poveani ob¢utljivosti ljudi in hkrati ob¢utku nemodi, s kate-
rim se soo¢ajo prizadeti, zlasti pri posegih komercialnih medijev v zasebnost. V okviru eti-
ke javne besede smo obravnavali raznovrstno problematiko, od spornega objavljanja podat-
kov, ki identificirajo osumljence, obsojence in Zrtve kaznivih dejanj, primerov neto¢nosti objav-
ljenih podatkov, neprimernih oziroma diskriminatornih vsebin itd. Obravnavali smo tudi ne-
kaj skrb zbujajo¢ih primerov sovraznega izrazanja politikov do nekaterih druzbenih skupin.

Vnovi¢ moramo ugotoviti, da je u¢inkovitost pravnih sredstev zoper ravnanje novinarjev
pri medijskih objavah za prizadetega pogosto dvomljiva, zlasti z vidika moZnosti za odpra-
vo posledic morebitnih krgitev. Tako smo obravnavali primer, v katerem je pobudnik Ze
dvakrat uporabil celotno redno sodno pot zaradi varstva pravic do popravka in do odgovo-
ra zaradi prispevka, objavljenega na komercialni televiziji pred letom in pol, a s svojim zah-
tevkom $e vedno ni uspel.

Poleg sodnega varstva svojih pravic lahko prizadeti, kadar novinarji in mediji posegajo v
njihovo zasebnost, ¢ast ali dobro ime, uporabijo tudi moZnost pritozbe novinarskemu
¢astnemu razsodis¢u (NCR), ki deluje kot organ Drustva novinarjev Slovenije. Ne podce-
njujemo pomembnosti eti¢nega kodeksa, ki so ga sprejeli sami novinarji, in delovanja nji-
hovega ¢astnega razsodi$ca, vendar gre za notranje stanovske mehanizme, ki delujejo brez
udelezbe zunanjih organov oziroma predstavnikov javnosti. Ze vetkrat smo v porotilih
omenili, da tak§ni notranji mehanizmi niso dovolj u¢inkoviti zaradi stanovske solidarnosti
in odsotnosti zunanjih predstavnikov. Ker se tudi v Sloveniji s $iritvijo rumenega tiska veca
Stevilo primerov neutemeljenega poseganja v zasebnost in osebnostne pravice posamezni-
kov, bi bilo treba razmisliti o SirSe sestavljenem organu, ki bi razsojal o teh vprasanjih.

Vrsta pobud je zatrjevala, da gre za primere t. i. sovraznega govora oz. poskusov zbujanja
nestrpnosti. Razumljivo je, da se tak$ni primeri nanasajo zlasti na pripadnike tak$nih ali

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 20



druga¢nih manjsin. PreteZno smo v teh primerih dajali le pojasnila za moZne oblike prav-
nega varstva, saj je §lo za sporne objave v zasebnih medijih.

Obravnavali smo nekaj primerov, ob katerih je nastal sum verske nestrpnosti. Denimo pri
zbiranju podpore za razpis referenduma o prostorskem aktu za gradnjo moseje. Tak$no
naravo so imeli po nasi oceni tudi sporni volilni plakati enega od kandidatov za volitve po-
slancev v DZ, na katerih je bil jasen in vsakomur prepoznaven slogan »obranimo Sloveni-
jo« ter shematski logo s predrtano silhueto moseje. Varuh je ob dogodkih, povezanih s
kampanjo za referendum o navedenem prostorskem aktu, veckrat javno zavzel jasno sta-
lis¢e, da se v tem primeru kaZe izrazit sum zbujanja verske nestrpnosti; za nesprejemljive
pa je oznadil tudi izjave nekaterih politikov. Ustavno sodi¢e (US) je pozneje svojo prepo-
ved izvedbe referenduma oprlo le na oceno, da gre za nedopusten poseg v versko svobodo.

Nekaj tovrstnih pobud se je nanasalo tudi na manj$insko problematiko, tj. na pripadnike
narodnostnih in drugih etni¢nih manj$in ter primere obravnave oseb z istospolnimi na-
gnjenji. Teza tak§nih ravnanj je bila razli¢na, od odkritega sovraznega govora in homofobi-
je, do neupravi¢enega etiketiranja in ponavljanja stereotipov o posamezni druzbeni skupini.

Svoboda vesti 2.1.3.

Na tem podpodro¢ju, ki smo ga uvedli $ele v letu 2004, smo obravnavali osem pobud, ki
velinoma zadevajo vprasanje verske svobode.

Posebej moramo opozoriti na dva odmevna primera nasprotovanja gradnji objektov verske
narave. V prvem smo spremljali politi¢cno odmevno sprejemanje ob¢inskega odloka oz. pro-
storskega akta, ki bi omogocil postavitev islamskega verskega kulturnega centra in moseje
v Ljubljani. Na potrebo po zagotovitvi tak§nega objekta je varuh opozarjal Ze v prej$njih
letnih porotilih (posebej v LP 2003). Odlok je Mestni svet sprejel, skupina volivcev pa je
nato zahtevala razpis potrditvenega referenduma o sprejetem odloku. Z navedenim proble-
mom nas je formalno seznanila Mestna ob¢ina Ljubljana (MOL), prejeli pa smo tudi pro$njo
za pomot s strani Islamske verske skupnosti. Zupanja MOL je zahtevala ustavno presojo
sklepa o razpisu referenduma, pobudo za presojo njegove ustavnosti pa je vlozila tudi
Islamska verska skupnost.

Ocenili smo, da so prizadeti uporabili ustrezna pravna sredstva. Na problem smo se kljub
temu znova odzvali v javnosti z oceno, da gre za resen sum izrazanja verske nestrpnosti.
To smo $teli za potrebno zaradi nekaterih spornih javno izrazenih izjav predlagateljev in
podpornikov referenduma iz vrst politikov. US je v zadevi U-I-111/04 najprej zadrzalo
izvr§evanje sklepa o razpisu referenduma, v nadaljevanju postopka pa sklep o razpisu re-
ferenduma odpravilo. Svojo odlotitev je oprlo na ugotovitev, da je bil namen pobudnikov
referenduma neustaven oz. da so Zeleli preprediti gradnjo moseje, ne pa le njeno morebi-
tno prestavitev na drugo lokacijo. Pravica do svobode veroizpovedi je kulturno pogojena in
vklju¢uje nacine izrazanja verske pripadnosti, ki so znacilni za posamezno versko skupnost.

Ta pravica zato varuje tudi gradnjo verskih objektov, namenjenih bogosluzju. Odlocitev je
zelo pomembna, saj je odpravila nacelno dilemo, kako je mogoce prepreciti izvedbo neu-
stavnega referenduma na ob¢inski ravni. Ob tem pa se vendar zastavlja pomislek, ali je
pravna pot, ki jo lahko ubere Zupan, zadostno jamstvo za u¢inkovito preprecevanje podo-
bnih primerov. To nacelno vpraganje je izjemno pomembno, analogno pa se zastavlja tudi
v postopkih razpisovanja referendumov na drzavni ravni (predvsem v primeru morebitne
neustavnosti pravne praznine, ki je posledica tega, da ni bil sprejet predpis na referendu-
mu). V navedeni zadevi je bilo to vprasanje izrecno poudarjeno, vendar se US v navedeno
vpra$anje ni Zelelo spustiti. Pobudo Islamske verske skupnosti je ustavno sodisée zavrglo z
ugotovitvijo ex post, tj. po opravljeni presoji, da nima ve pravnega interesa.
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V drugem primeru smo na lastno pobudo spremljali nasprotovanje gradnji verskega izo-
brazevalnega centra Jehovovih pri¢. Kot sporno smo ocenili ravnanje Krajevne skupnosti
(KS) Duplica, ki je gradnji javno nasprotovala in sku$ala mobilizirati prebivalstvo. Na
obmodju KS Duplica v Kamniku so ob¢ani $ele po javnih protestih in celo izraZzanju drzav-
ljanske nepokor§cine prepustiti v uporabo zemljisce, kjer so dotlej parkirali brez pravnega
naslova. Prej$nji lastnik zemlji§¢a je za gradnjo izobrazevalnega centra pridobil pravno-
mocno gradbeno dovoljenje, nato pa zemljisce prodal verski skupnosti Jehovovih pri¢. Pro-
testi so se razvneli $ele potem, ko so obcani izvedeli za novega lastnika zemlji§ca, ki je pri-
dobil tudi ustrezno spremenjeno gradbeno dovoljenje ($lo je le za zamenjavo investitorja).
Prejeli smo tudi dve pobudi nasprotnikov gradnje. Ko so se oblani na zacetek gradnje od-
zvali s samovoljo, smo prejeli tudi pobudo navedene verske skupnosti. Ocenili smo, da je
policija ob samovolji obéanov primerno ukrepala, obe strani pa smo napotili na uporabo
ustreznih pravnih poti (upravne in civilne) za varstvo njihovih pravic in pravnih interesov.
Ob tem pa smo izrazili tudi mnenje, da za izdajo gradbenega dovoljenja ni relevantno, ali
je izobrazevalni center namenjen izobrazevanju o duhovnosti ali o podjetniskih spretno-
stih. Nasprotno, tako razlikovanje bi lahko pomenilo ocitno arbitrarnost ali celo neupra-
vi¢eno diskriminacijo. Varuh je prav zato skrbno spremljal dogajanje, saj so se v ravnanju
obcanov, ki gradnji navedenega objekta niso nasprotovali vse do spremembe investitorja,
kazali elementi, ki bi lahko pomenili sum izraZanja verske nestrpnosti.

V letu 2004 smo obravnavali dva utemeljena primera slabega dela Urada Vlade RS za ver-
ske skupnosti (UVRSVS), nekateri novi o¢itki pa se nanasajo tudi na delo Vlade RS. Oba
primera se nanasata na vpra$anja, ki jih je varuh obravnaval ze v minulih letih. V prvem
primeru, ki ga predstavljamo v posebnem delu, je navedeni urad sploh prvi¢ doslej izdal
upravno odlo¢bo glede vpisa v register verskih skupnosti (izdal je zavrnilno odlo¢bo). Pri
drugem primeru moramo Zal ugotoviti, da kljub varuhovim dolgoletnim opozorilom Urad
nadaljuje sporno prakso dajanja drzavnih pomodi verskim skupnostim brez vnaprej do-
lo¢enih meril. Nesprejemljivo je, da se na tem podrodju od nase zahteve v letu 2001 in ob
nenehnem opozarjanju na to problematiko v ve¢ kot treh letih ni ni¢ spremenilo in da je
polozaj tako reko¢ enak, kot je bil takrat, ko je varuh ugotovil nepravilnosti in predlagal
nacin re§itve. Kdaj in v kakéni vsebini bo zakon s podro¢ja verskih skupnosti sprejet, je bo-
doce negotovo dejstvo. Sedaj pa se in se bodo $e naprej drzavna sredstva verskim skupno-
stim dodeljevala ocitno po volji direktorja UVRSVS. Nejasni, zavajajoci in izmikajodi se od-
govori UVRSVS pri obravnavanju navedene pobude zgolj dodatno potrjujejo nago bojazen,
da prihaja na tem podro¢ju do neenakopravnega obravnavanja verskih skupnosti. Na gor-
nje ugotovitve smo opozorili tudi generalnega sekretarja Vlade RS. Predlagali smo mu, da
se opravi nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe prora¢unskih sredstev, s katerimi
razpolaga UVRSVS, in da v okviru svojih pristojnosti podvzame ustrezne ukrepe zoper di-
rektorja UVRSVS. Generalni sekretar je direktorju UVRSVS nalozil izvedbo takoj$njih
ukrepov za odpravo neenakopravnega obravnavanja pobudnika. Hkrati je skupni notranji
revizijski sluzbi naloZil izredno revizijo poslovnih procesov v UVRSVS.

Enake moZnosti 2.1.4.

Pri obravnavi pobud se varuh pogosto sre¢uje z olitki o domnevni neupravi¢eni diskrimi-
naciji. Ve¢inoma gre za subjektivno dojemanje polozaja pobudnika, ki ponavadi ni podpr-
to s konkretnej$imi podatki ali dokazili o okolis¢inah, ki bi upravi¢evale tak sklep. Na-
tan¢ne statisti¢ne analize o $tevilu takih vlog varuh sicer nima, gre pa za relativno pogoste
otitke, ki jih pobudniki navadno navrzejo ob zatrjevanju drugih nepravilnosti. Kadar so te
druge nepravilnosti bistvo problema, se pobude obravnavajo v povezavi s kritvami pravic
na drugih podrog¢jih iz pristojnosti varuha. Vsakr$ne razli¢ne obravnave ni mogoce §teti za
nedopustne, zato tudi vsake domnevne krgitve nacela enakosti ne uvr§¢amo v to podpo-
drogje. Vendar pa imajo tudi nedopustne oblike diskriminacije nesteto obrazov. Zato je mo-
goce del pobud s tak$no tematiko izlu§¢iti tudi iz obravnavanih primerov na drugih
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podpodrogjih, npr. v okviru etike javne besede (sovrazni govor v medijih, v politi¢nih kampa-
njah), pravic manjsin (raba jezika) ali svobode vesti (nasprotovanje gradnji verskih centrov).

V tem letu zaznavamo nekaj pomembnih normativnih sprememb. Spremenjen je bil 14.
¢len ustave. Ta med okoli$¢inami, ki ne smejo biti razlog za diskriminacijo, izrecno dolo¢a
tudi »invalidnost«. Da je invalidnost med t. i. suspektnimi osebnimi okoli§¢inami, ni bilo
sporno Ze pred posegom ustavodajalca. Posebnih pobud glede diskriminacije invalidov na
tem podpodrodju nismo obravnavali. Opozorimo pa naj na vprasanje nedostopnosti voli§¢
za gibalno ovirane osebe in na nekatere primere obravnave otrok s posebnimi potrebami.

Aprila je bil zaradi usklajevanja pravnega reda z Direktivo Evropskega sveta 2000/43/ES o
uresnicevanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo
sprejet Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO). Zakon predvideva
ustanovitev in trimesec¢ni rok za zacetek delovanja Sveta vlade za uresnic¢evanje nacela ena-
kega obravnavanja in Zagovornika nalela enakega obravnavanja. Navedena organa sicer ni-
mata nikakr§nih jamstev neodvisnosti, zato ocenjujemo, da vsaj v razmerju do javnega sek-
torja ne moreta delovati popolnoma neodvisno.

Zato namerava varuh letos organizirati poseben oddelek za obravnavo pojavov diskrimina-
cije, za kar je dobil tudi nacelno soglasje DZ ob obravnavi porocila za leto 2003. To delo bo
poleg obravnave pobud predvidoma povezano z obravnavo §ir§ih vpraganj; kaZe pa se tudi
potreba po povecani vlogi pri izobraZevanju in promociji oziroma ozave§¢anju ljudi. Varuh
je pripravil predlog projekta, ki bi v sodelovanju z evropskimi partnerji zagotovil prenos po-
trebnih znanj, izkuSenj in metod dela na tem podrodju. Projekt ni namenjen le varuhu,
temve¢ tudi usposabljanju drugih strokovnjakov. Tako bi varuh pomagal vzpostaviti opera-
tiven in uspe$no delujo¢ sistem na podro¢ju boja proti diskriminaciji in drugim pojavom
nestrpnosti. Velja pa opozoriti na dolo¢ilo ZUNEO, ki v vseh primerih podaje dokazil o su-
mu diskriminacije dolo¢ajo obrnjeno dokazno breme.

Volilna pravica in svoboda zdruZevanja 2.1.5.

Varuh je obravnaval le $est pobud s tega podro¢ja, kar je za leto volitev v DZ, ob volitvah v
Evropski parlament ter ob izjemno odmevnem referendumu o t. i. tehni¢nem zakonu o iz-
brisanih na prvi pogled nenavadno malo. Skrb zbujajoce pa je, da smo v pobudah naleteli
predvsem na vpra$anja, ki kaZejo na nekatere sistemske pomanjkljivosti.

Velja poudariti, da na tem podro¢ju varuh vse od leta 1996, ko smo prvi¢ spremljali volitve
v DZ, vedno znova opozarja na nekatere pomanjkljivosti volilne zakonodaje. Varuh mora
tako znova opozoriti predvsem na dva vsebinska sklopa, ki ju je treba normativno urediti.
Prvi se nanasa na nacin uresni¢evanja aktivne volilne pravice drzavljanov v tujini. Pri tem
gre predvsem za ustrezno podalj§anje rokov za volilna opravila, ki bi bili prilagojeni tudi za
volitve drzavljanov v tujini. US je Ze v letu 1997 ugotovilo, da je 87. ¢len Zakona o volitvah
v Drzavni zbor (ZVDZ), ki ureja nadin ugotavljanja volilnega izida glasovanja po posti, v
neskladju z ustavo, ker pomembnemu delu volivceyv, ki Zivijo v tujini, ne zagotavlja udin-
kovitega izvr§evanja volilne pravice. Odtlej se izidi na volitvah v DZ ter volitvah za predse-
dnika republike vsakokrat ugotavljajo kar na podlagi smiselne uporabe 2. totke izreka
odlo¢be ustavnega sodis¢a v zadevi U-1-353/96, ki pa se izrecno nanasa le na volitve pred-
sednika republike, izvedene v letu 1997. Navedena neustavnost $e vedno ni odpravljena.

Zakon bi moral predvideti in podrobneje urediti tudi postopek glasovanja na diplomatsko-
konzularnih predstavni$tvih Slovenije v tujini. Drugo vprasanje, na katero opozarjamo Ze
osem let zapored, se nana$a na obseg upravitencev do glasovanja po posti. ZVDZ predvi-
deva glasovanje po posti le za nekatere kategorije oseb, za nekatere druge pa ne, ¢eprav so
objektivno v podobnem dejanskem poloZaju. Sirjenje te moznosti z navodili ali prakso
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volilnih organov ni sprejemljivo, zlasti zaradi neenotnosti te prakse. VZVDZ je treba ustre-
zneje opredeliti kategorije volivcev, ki lahko uveljavijo pravico do glasovanja po posti.

Na leto$njih volitvah se je obseg volilnih upravi¢encev povecal zaradi u¢inkov odlo¢be US
v zadevi U-1-346/02. Z njo je US ugotovilo, da je pogojevanje volilne pravice s poslovno
sposobnostjo neustavno, o ¢emer je varuh svoje pomisleke izrazil Ze v LP za leto 1990.
Odlozilni rok, doloten za delno razveljavitev ugotovljenih neustavnosti v Zakonu o volitvah
v drzavni zbor (ZVDZ), Zakonu o drzavnem svetu (ZDSve), Zakonu o volitvah predsedni-
ka republike (ZVPre) in Zakonu o lokalnih volitvah (ZLV), se je iztekel, ne da bi zakonoda-
jalec ukrepal. Tako imajo poslej pasivno in aktivno volilno pravico, posredno pa tudi pravi-
co glasovati na referendumu vsi drZavljani, ki so dopolnili 18 let. Med njimi pa so gotovo
tudi osebe, ki dejansko niso sposobne razumeti pomena in posledic svoje odloditve in izo-
blikovati svoje prave politi¢ne volje.

Zato se v tem delu zastavlja vprasanje, ali nastali polozaj vendarle ne pomeni potencialno
ugodnih okoli$¢in za morebitno zlorabo volje teh oseb. Zato bi zakonodajalec lahko vnovi¢
pretehtal, ali vendarle obstojijo razlogi za ustreznej$e zakonodajno urejanje.

Na problem dostopnosti voli§¢ za invalide smo opozorili Ze v LP 2001, v letu 2004 pa smo
obravnavali pobudo, ki je bila vloZena dovolj zgodaj, da bi lahko poskus$ali problem regiti
na splo$ni ravni, $e pred izvedbo volitev za poslance v parlamentu Evropske unije (EU) in
v DZ. Skrb zbuja dejstvo, da smo naleteli na nerazumljiv in nesprejemljiv odnos Repu-
bligke volilne komisije (RVK), ki nam je odgovor na naso poizvedbo posredovala z ve¢me-
setno zamudo, $ele tri dni pred volitvami poslancev v DZ. Ocenjujemo, da Ze s takim rav-
nanjem kaZe, da nima resnega namena pomagati resiti to vprasanje.

DZ je pred volitvami posegel v volilna pravila in v 43. ¢len ustave dodal normo, da mora za-
kon dolo¢iti ukrepe za zagotovitev enakih moZnosti obeh spolov pri kandidiranju. Takega
zakona pa DZ pred volitvami ni sprejel (v DZ ni bil vloZen niti tovrstni zakonodajni pre-
dlog), zato tudi ukrepov na volitvah seveda ni bilo. Ne glede na dejansko obnasanje strank
pri dolo¢anju kandidatk (za izvolitev je pomembna odlo¢itev stranke o uvrstitvi kandidatke
v volilni okraj, kjer je stranka nadpovpre¢no uspes$na, upostevaje uspe§nost stranke v tam-
kaj$nji volilni enoti) je treba opozoriti na u¢inek konkretnih volitev v DZ. V DZ je bilo izvo-
ljenih $e manj poslank kot v prej$njem sklicu. Pri tem posegu je mogoce DZ oditati nere-
snost, saj sprejetih dopolnil ustave niti sam ne spo$tuje. To nasprotuje nacelu zaupanja v
pravo.

Kot primer izrazito slabe in nedomisljene zakonodajne resitve velja omeniti tudi dolo¢ila
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dolo¢itvi volilnih enot za volitve poslan-
cev v Drzavni zbor (ZDVEDZ - A). Ena od spremenjenih dolo¢b je povzrodila dvom o uvr-
stitvi obmod¢ja ene od KS v dolo¢en volilni okraj. Ocenili smo, da je DZ namenil premalo
pozornosti kon¢ni pravni redakciji zakonskega besedila ZDVEDZ - A. Z vidika spo$tovanja
nacela pravne drzave je zakonu mogoce oditati premajhno dolo¢nost, jasnost in razumlji-
vost pri pravnem urejanju. V zadevi se odpirajo tudi SirSe vsebinske dileme, ki jih podro-
bneje obravnavamo ob predstavitvi primera v LP 1.7-4/2004.

Ob obravnavi treh pobud kandidatov, ki so zatrjevali spornost volilne kampanje na RTV
Slovenija, smo naleteli na problem dolo¢itve internih pravil za volilno kampanjo z inter-
nim aktom posameznega medija. Tak$na reitev je sicer predpisana z zakonom, a je ustav-
nopravno kljub temu dvomljiva. Menimo, da zakonodajalec posameznim medijem s tem
prepusda v urejanje materijo, ki je po svoji naravi zakonska. Gre namre¢ za urejanje nadi-
na in vsebine izvr§evanja pasivne volilne pravice. Hkrati pa to urejanje odlo¢ilno vpliva na
seznanjenost volivcev s kljué¢nimi informacijami, potrebnimi za u¢inkovito izvr§evanje ak-
tivne volilne pravice. Stejemo, da zakonodaja, ki ureja volilno kampanjo, pravnega okvira
za tak$no urejanje ne dolo¢a dovolj natan¢no. Tako Zakon o volilni kampanji (ZVolK) kot
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Zakon o radioteleviziji Slovenije (ZRTVS) dolocata le, da morajo mediji v dolo¢enem roku
pred dnevom glasovanja doloditi in objaviti pravila (obseg, pogoje in nacin) za izrabo pro-
gramskega ¢asa oziroma ¢asopisnega prostora za predstavitev kandidatov, politi¢nih strank
in njihovih programov. Ob tem oba zakona zarisujeta le nekatere zelo splo$ne smernice
(npr. razmerje programskega prostora za parlamentarne in neparlamentarne kandidatne
liste, obveznost zagotoviti enake razmere v tistih medijih, ki so preteZzno v javni lasti ...).
Legitimen cilj, ki bi ga lahko imela ureditev volilne kampanje z internimi pravili posame-
znega medija, bi sicer lahko bila preglednost volilne kampanje. S tem namenom bi posa-
meznim medijem dali moZnost, da se sami prilagajajo vsakokratnim razmeram na volitvah.
Zakonodajalec pa z izbranim nadinom urejanja tega cilja sploh ne more dosedi. Tako v pri-
meru ureditve po ZRTVS kot v primeru ZVolK je videti, da ga zgre§i, ker je po preteku za-
konitega roka za sprejem takih pravil §e vedno negotovo, koliko bo kandidatov in kako bo
posledi¢no to dejstvo vplivalo na preglednost volilne kampanje.

V navedenih pobudah se je kot sporna pokazala tudi vsebina tako dolo¢enih pravil, kar si-
cer podrobneje obravnavamo v posebnem delu, in navodil RTV Slovenija za volilno kam-
panjo drZavnozborskih volitev v RS 2004. Ker so imela pravila naravo internega akta jav-
nega zavoda in niso bila nikoli objavljena v Uradnem listu RS (UL RS), smo ocenili, da jih
ni mogoce $teti za veljaven pravni predpis. Ce bi tak§na navodila vsebovala splogne in ab-
straktne pravne norme in bi imela pravni u¢inek navzven, e bi torej vplivala na pravice in
obveznosti tretjih oseb, potem jih je mogoce vsebinsko $teti za predpis. Ocenili smo, da
ima vsebina Pravil zunanje pravne ulinke. Opozarjamo, da ustavnosodna presoja sicer
omogoca ugotovitev, da je tak akt neveljaven (ker ni bil objavljen), in prepoved njegove upo-
rabe. Vendar mora vlagatelj pobude za presojo ustavnosti ves ¢as izkazovati pravni interes
za presojo. To pa bi bilo v danem primeru teZko dosedi, saj je v naravi takih pravil, da z iz-
tekom vsakokratne volilne kampanje niso vel relevantna.

Na podro¢ju svobode zdruZevanja obravnavamo zlasti primere obveznega vklju¢evanja v
javnopravne osebe, kakr§na je Kmetijsko-gozdarska zbornica oziroma Gospodarska zbor-
nica Slovenije. Pobudniki redno poudarjajo, da gre za krSitev te njihove svobo§¢ine, vendar
pa po ustaljeni judikaturi US ne gre za poseg v navedeno pravico. Obravnavali smo tudi
primer domnevne izkljuditve ¢lana iz invalidskega drustva.

Varstvo osebnih podatkov 2.1.6.

Varuh je Ze vrsto let eden najvztrajnejsih kritikov togega in nezivljenjskega sistema varstva
osebnih podatkov v Sloveniji, ki izhaja iz vseh tovrstnih zakonov, sprejetih po letu 1990.
Zakoni so zelo strogi do upravljavcev osebnih podatkov, saj so se v javnem sektorju zbirke
osebnih podatkov lahko vzpostavile le na podlagi posebnega zakonskega pooblastila. Zako-
ni bi morali posebej dolo¢ati tudi namen uporabe, nacdin zbiranja, ¢as shranjevanja in za-
varovanje osebnih podatkov. V zasebnem sektorju je bilo mogoce vzpostaviti in obdelovati
zbirke osebnih podatkov brez zakonske podlage le na podlagi pisne privolitve prizadetih
posameznikov. Ta je moral biti pred tem pisno seznanjen tudi z namenom obdelave, upo-
rabo in ¢asom shranjevanja osebnih podatkov. Jasno je, da tako strogih zakonskih zahtev v
praksi ni bilo mogoce dosledno uresnicevati. O¢itna je bila razlika med normativnimi zah-
tevami in prakso. Stevilnih krsitev ingpektorat v §ibki kadrovski sestavi ni mogel razumeti
in sankcionirati. V Sloveniji nam v vsem tem ¢asu ni uspelo vzpostaviti mo¢nega in neo-
dvisnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov, ki bi ne le odkrival in sankcioni-
ral krgitve, temve¢ delal tudi na podrodju preventive in promocije tega podrodja. Ker ljudje
niso seznanjeni s svojimi pravicami, je pritozb na tem podrodju vseskozi malo, $e manj pa
sankcioniranih primerov, saj ve¢ina zadev pri sodnikih za prekrske zastara.

Zato toliko bolj $okantno v javnosti odmevajo primeri, ki pokaZejo nesmiselnost tako toge
zakonske ureditve. Pri tem imamo v mislih prepoved sporo¢anja podatkov o osumljencih
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kaznivih dejanj, prepoved objave poimenskih razporedov sodnih obravnav, v letu 2004 pa
primer objave podatkov o transakcijskih ra¢unih fizi¢nih oseb na spletu. Ob tak$nih prime-
rih se pokaZe togost sistema, ki ne omogoca tehtanja razli¢nih legitimnih in ustavnih pra-
vic. In§pektorat za varstvo osebnih podatkov zagovarja formalno stali§ce, da je prepoveda-
no vse, kar s (posebnim) zakonom izrecno ni dovoljeno. Nasprotni pristop pa skusa uve-
ljavljati novoustanovljena institucija pooblatenca za dostop do informacij javnega znaca-
ja, ki deluje na podlagi ZDIJZ - da je javno dostopno vse, kar ni z zakonom izrecno izvze-
to. Jasno je, da je med obema pristopoma prislo do trenj, ki so se pokazala v nekaterih kon-
kretnih primerih.

Na nase kritike sistema varovanja osebnih podatkov v lethem poro¢ilu za leto 2003 se je od-
zval drZavni zbor (DZ) s sprejetjem priporocil na tem podro¢ju. DZ je vladi predlagal, naj gle-
de zakona o varstvu osebnih podatkov $e posebej vztraja pri oblikovanju enotne neodvisne in-
stitucije za varovanje osebnih podatkov, ki mora biti strokovno mocna, ker bo le tako sposo-
bna tehtati med javnim in zasebnim interesom na tem podrodju. Po priporodilih drzavnega
zbora bi taks$na institucija morala poskrbeti tako za uresni¢evanje ZVOP kot tudi ZDIJZ.

V letu 2004 je bil sprejet nov Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Varuh je vse-
skozi zagovarjal stali§ce, ki je bilo sprejeto tudi v priporo¢ilih drzavnega zbora, naj se v ce-
loti pripravi nov zakon, ne le spremembe in dopolnitve obstojecega, kot je sprva Zelela vla-
da. Novi zakon je bil pripravljen tudi zaradi kritik iz EU, da veljavna zakonska ureditev ni
usklajena z Direktivo 95/46/ES o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in
o prostem pretoku teh podatkov. Ceprav smo zakon o varstvu osebnih podatkov enkrat ze
sprejemali na novo in enkrat dopolnjevali ravno zaradi usklajevanja s to direktivo, pa se je
pokazalo, da dosedanje delo pri tem ni bilo dobro opravljeno, saj je bilo treba zakon pripra-
viti na novo. Pri tem smo kriti¢ni tudi do organov Evropske unije, katerih cilj je, da varstvo
osebnih podatkov ne sme ovirati skupnega gospodarskega prostora, to je prostega pretoka
blaga in storitev znotraj EU. Varstvo osebnih podatkov v EU je uvr§¢eno na podro¢je notra-
njega trga, zato direktiva ne daje toliko pozornosti varstvu posameznikov in njihovi zase-
bnosti kot nacionalni ustavni ureditvi.

Z novim ZVOP-1 se kljub temu zakonodajalec ni odloil za radikalnej$o spremembo dose-
danjega sistema, pac pa je le omilil sedanjo prevec togo ureditev. Novi zakon zlasti v zaseb-
nem sektorju omogoca posege v osebne podatke in vzpostavljanje zbirk tudi brez osebne
privolitve. Tudi za obdelavo ob¢utljivih osebnih podatkov, to je podatkov o rasnem, naro-
dnem ali narodnostnem poreklu, prepri¢anju, zdravstvenem stanju, spolnem Zivljenju,
predkaznovanosti in biometri¢nih znadilnostih, je sedaj ve¢ moznosti kot prej, saj pisna
privolitev ni ve¢ obvezna.

Vedja proZznost pri vzpostavljanju zbirk osebnih podatkov je lahko utemeljena, ¢e jo sprem-
lja u¢inkovit nadzorni mehanizem. V Sloveniji smo glede tega vseskozi §ibki, saj obstojeci
in8pektorat zaradi slabe kadrovske sestave doslej ni mogel opravljati vloge ucinkovitega in
neodvisnega nadzornika, kar zahteva ustrezna direktiva EU. Novi ZVOP-1 uvaja nov drzav-
ni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, ki pa bo po prehodnih dolo¢bah zacel delo
Sele 1. januarja 2006. Dotlej je stanje bolj ali manj nespremenjeno, ¢eprav je hkrati varuh
lovekovih pravic izgubil svojo posebno vlogo neodvisnega nadzornika na tem podrodju, ki
je bilo uvedeno s spremembami ZVOP v letu 2001. Razlike v pristopu med in§pektoratom
za varstvo osebnih podatkov in pooblas¢encem za dostop do informacij javnega znacaja
ZVOP-1 po naSem mnenju ne re$uje ustrezno. Predvideva namre¢, da lahko in§pektor
vloZi tozbo v upravnem sporu zoper odlo¢bo pooblagéenca in nasprotno. DrZavna organa
torej lahko toZita drug drugega pred tretjim drzavnim organom — sodi§¢em, namesto da bi
bila sprejeta regitev, ki jo je varuh ves ¢as zagovarjal, drzavni zbor pa podprl: da bi bil obli-
kovan enoten strokovno mocan in neodvisen organ, ki bi odlo¢al in tehtal med pravico jav-
nosti do obves¢enosti ter varstvom osebnih podatkov in drugimi osebnostnimi pravicami
na drugi strani.
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Tudi v letu 2004 se je §tevilo pobud na podrodju varstva osebnih podatkov zmanjsevalo.
Vsebinska analiza prejetih pobud kaZe, da je pri posameznikih $e vedno veliko nepoznava-
nja in nerazumevanja tega podrocja. Prizadeti posamezniki svojih pravic ne poznajo in ne
vedo, kako jih lahko varujejo. Glede javnega sektorja pobudniki ocitajo prekomerno prido-
bivanje in posredovanje svojih osebnih podatkov. Podobno je pri zasebnem sektorju, pri
Cemer je posameznik tu $e bolj ranljiv in v podrejenem poloZaju, saj najveckrat nima alter-
native temu, da pristane na zbiranje podatkov, ki ga od njega zahtevajo ponudniki blaga in
storitev (na primer banke in druge finan¢ne organizacije). Tako je ve¢ina pobud terjala le
nasa pojasnila o pravicah, ki jih imajo posamezniki, in o na¢inu njihove zas¢ite.

Zlasti v medijih je odmevala odlo¢itev Banke Slovenije, ki se je odlo¢ila objaviti na svoji
spletni strani podatke o transakcijskih ra¢unih tudi fizi¢nih oseb. Ceprav poleg imena in
priimka in kraja bivanja niso bili objavljeni drugi osebni podatki posameznikov, je tudi na
podlagi objavljenih podatkov brez tezav mogoce ugotoviti identiteto posameznikov. Se po-
sebej sporna je bila objava podatkov o solventnosti oziroma zaprtju ra¢unov.

Na objavo se je in§pektor za varstvo osebnih podatkov odzval z odlo¢bo, s katero je Banki
Slovenije odredil, naj onemogoci dostop do podatkov o transakcijskih ra¢unih tistih fi-
zi¢nih oseb, ki niso zasebniki, ki torej ne opravljajo gospodarske dejavnosti. Inpektor se
je pri tem skliceval na dolo¢bo sistemskega zakona, to je ZVOP, po kateri mora upravlja-
vec zbirke osebnih podatkov za vsako posredovanje le-teh zagotoviti, da je mogoce pozne-
je ugotavljati, komu so bili posredovani doloceni osebni podatki iz zbirke. Nacdin objave
Banke Slovenije na spletu tega ni zagotavljal.

Primer zelo dobro ilustrira teZave naSega sistema varstva osebnih podatkov, ki smo jih
omenjali Ze uvodoma. Temelji na predpostavki, da je ZVOP le tako imenovani sistemski
zakon, vse posege v osebne podatke oziroma vzpostavljanje njihovih zbirk pa ureja pose-
bna zakonodaja. Tehtanje med javnim in zasebnim interesom naj bi bilo torej opravljeno
ob sprejemanju tak$nega posebnega zakona.

V tem konkretnem primeru se je pokazalo, da Zakon o pla¢ilnem prometu (ZPlaP) s spre-
membami, ki so bile uveljavljene 1. 10. 2004, v drugem odstavku 29. ¢lena dejansko do-
lo¢a, da so podatki o transakcijskih ra¢unih javni in dostopni na spletni stranki Banke Slo-
venije. Zakon torej nedvoumno Banko Slovenije celo zavezuje, da objavi na spletu podatke
o transakcijskih ratunih tudi fizi¢nih oseb. Ko smo skusali ugotoviti razloge za sprejem
tak$ne zakonske dolo¢be, smo ugotovili, da je bil amandma s tak$no vsebino v drzavnem
zboru sprejet brez enega samega stavka obrazloZitve. Ceprav je vladni predlog sprememb
in dopolnitev ZPlaP (Porolevalec §t. 22/04) predvideval javnost le podatkov o transkacij-
skih ratunih tistih imetnikov, ki so pravne osebe oziroma zasebniki, pa so poslanci na sa-
mi seji delovnega telesa predlagali omenjeno resitev. Na podlagi zakonodajnih gradiv bi
tezko rekli, da je v tem primeru pri$lo do tehtanja razli¢nih pravic, zato je tezko tudi ugo-
tavljati razloge za tako grob poseg v varstvo ustavne pravice do osebnih podatkov.

Pri varuhu smo prejeli nekaj pobud posameznikov, ki menijo, da je z objavo podatkov o
transakcijskih ra¢unih kr$ena njihova pravica do zasebnosti, zato smo v letu 2005 sklenili
vloZiti zahtevo za oceno ustavnosti navedenih dolo¢b ZPlaP. V sistemu varstva osebnih po-
datkov, kot ga imamo sedaj, tehtanje razli¢nih ustavnih pravic glede zakonskih posegov v
zasebnost lahko opravi le Ustavno sodi§ce RS.

Dve pobudi sta nas opozorili na nevarnost poseganja v komunikacijsko zasebnost usluzben-
cev s strani delodajalcev. Clovekove pravice, ki varujejo komunikacijsko zasebnost, u¢inku-
jejo tudi neposredno na tretje osebe, drzava pa ima tudi dolZnost zagotoviti u¢inkovito uZiva-
nje teh pravic. Ugotavljamo, da je pravna ureditev pomanjkljiva, saj je DZ zagotovil le prav-
ne poti za varstvo pravic (civilnopravni, kazenskopravni postopki), meje varstva teh pravic pa
po nasi oceni ni zadovoljivo dolo¢il oz. razmejil z drugimi legitimnimi interesi.
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Uredba o poslovanju organov javne uprave z dokumentarnim gradivom (Uradni list RS &t.
91/01) v javni upravi to vprasanje ureja deloma. Odpiranje poste, pri kateri je na ovojnici
navedeno, naj se vroi osebno naslovniku, s strani drugih oseb ni dovoljeno. Posebej je ure-
jeno tudi vprasanje poseganja v komunikacijsko zasebnost na internetu (elektronska
posta). Dolodilo tretjega odstavka 10. ¢lena Uredbe predvideva posege v komunikacijsko za-
sebnost v primeru poste, poslane na sluZbeni elektronski naslov. Podzakonski akt pa ni za-
dostna podlaga za tak poseg in pomeni latentno sistemsko moZnost kr§enja navedene
ustavne pravice. Ravnanje s posto s strani drugih delodajalcev sploh ni posebej urejena. Za-
kon o delovnih razmerjih (ZDR) podrobno ureja le posebne primere nadlegovanja oziro-
ma prepoveduje posege v osebnost in zasebnost zaposlenih, v primerih, ko so ti motivira-
ni s spolnim nagibom. Za take primere dolo¢a celo obrnjeno dokazno breme. Urejeno je
tudi vpraSanje varovanja osebnih podatkov. Skladno z ZDR mora delodajalec varovati in
spostovati delavlevo osebnost ter upostevati in varovati delavéevo zasebnost.

Glede na strogo dolo¢ilo 37. ¢lena ustave bi bilo treba celo $teti, da ni dopusten nikakrsen
poseg v komunikacijsko zasebnost usluzbencev s strani delodajalcev, saj manjka zakonska
podlaga za tak$ne posege. Edina moZnost, da bi bil tak poseg dopusten, bi bila prostovolj-
na privolitev prizadetega (npr. Ze v delovni pogodbi). Razumljivo je, da so meje dovoljenih
posegov v komunikacijsko zasebnost v primeru uporabe sluzbenih ob¢il po naravi stvari
druga¢ne kot v povsem zasebnih odnosih. Delodajalec ima upravi¢en interes nadzorovati,
ali se komunikacijska sredstva uporabljajo skladno z namenom, za katere jih je dal v upo-
rabo, interes ima nadzorovati delovni proces in preprelevati morebitne zlorabe. Vendar pa
imajo tudi usluzbenci upravi¢en interes pri¢akovati dolo¢eno mero varstva zasebnosti tudi
na delovnem mestu.

V judikaturi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (znan je zlasti primer Halford proti
ZdruZenemu kraljestvu), pa tudi slovenskega ustavnega sodis¢a se je za dolo¢anje meja do-
pustnih posegov izoblikoval poseben pravni test. Poseg v komunikacijsko zasebnost je ne-
dopusten, Ce je lahko prizadeti v konkretnem primeru in na podlagi vseh okoli§¢in pri svo-
jem komuniciranju razumno pri¢akoval dolo¢en prostor zasebnosti in e je to njegovo
pri¢akovanje upraviceno. Ta test je treba uporabiti za vsak primer posebej. V ta namen je
npr. treba odgovoriti na vpra$anje, ali je poseg v tajnost komuniciranja mogoce vnaprej pre-
dvideti (npr. ali je poseg mogoce odrediti na podlagi kakega pravilnika delodajalca, denimo
kot enega od ukrepov v uvedenem postopku preverjanja delovne uspegnosti ipd.). Ce take
podlage za poseg ni, je ta lahko obremenjen s sumom arbitrarnosti. Opozoriti velja, da lah-
ko delodajalec s svojim ravnanjem kr$i tudi komunikacijsko zasebnost tretjih oseb, ki bi
Zelele komunicirati z naslovnikom. Tudi te bi morale biti na ukrep ustrezno opozorjene.
Zastavi se lahko tudi vpraganje varstva osebnih podatkov, zlasti ¢e bi delodajalec vpogledal
v vsebino dopisov.

Menimo, da ni razumno pric¢akovati, da bodo delodajalci pri svojem ravnanju uporabljali
in u¢inkovito spostovali ustavnosodne teste in metode za tehtanje med nasprotujo¢imi si
interesi. Ne nazadnje pri tem niti ne morejo biti nevtralni. Ker gre za pomembno vprasan-
je, ocenjujemo, da so zaradi nedejavnosti zakonodajalca ustvarjeni ugodni pogoji za kritev
pravice do komunikacijske zasebnosti na delovnih mestih.

Dostop do informacij javnega znacaja 2.1.7.

To podpodrodje ustavnih pravic smo uvedli ele v letu 2004. Podlaga zanj pa je bila spre-
jetje Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI]JZ) v letu 2003. V letu 2004
smo prejeli osem tovrstnih pobud, vseh zadev s tak§no vsebino pa je bilo ve¢. Ze v letnem
porodilu za leto 2003 smo opozorili na splogen problem dvomljive dejanske dostopnosti
predpisov lokalnih skupnosti ter predstavili sistemsko ureditev na tem podrodju. Obve-
znost zagotoviti dostopnost predpisov zadeva tako same lokalne skupnosti kot tudi drzavo.
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Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL) nalaga Vladni sluzbi za zakonodajo iz-
dajo registra vseh predpisov, izdanih v UL. V praksi se kljub temu izdaja le register drzav-
nih predpisov, ne pa tudi v UL objavljenih predpisov lokalnih skupnosti. Vladna sluzba za
zakonodajo torej ne izvaja ene od nalog, ki jih dolo¢a ZUL. Ob poznavanju naslova posa-
meznega predpisa je sicer mogoce priti do vsebine v UL objavljenih ob¢inskih predpisov s
pomodjo iskalnika na spletnih straneh UL RS, vendar zajemajo spletne strani UL le pred-
pise, objavljene od leta 1995.

Vlada je na podlagi ZUL izdala Uredbo o informatiziranih zbirkah podatkov o predpisih
(Uradni list RS $t. 43/2003). Z njo se je zavezala, da bo vodila enoten register vseh predpi-
sov - Register predpisov Slovenije (RPS), ki veljajo ali se uporabljajo v RS. Torej tudi pred-
pisov tistih lokalnih skupnosti, ki svoje predpise objavljajo v lokalnih javnih glasilih. V po-
rotilu za leto 2003 smo navedli, da je bil poseben Register lokalnih predpisov Republike
Slovenije (RPLS) dostopen prek spletne strani Urada za lokalno samoupravo. V leto§njem
letu niti ta, sicer pomanijkljiv, register ni ve¢ javno dostopen. Vlada si za vzpostavitev cen-
tralnega registra predpisov lokalne skupnosti (v okviru RPS) Ze od leta 2001 ne prizadeva
vel. Vzrok je nekooperativnost ob¢in, ki ne posredujejo podatkov o svojih predpisih. Prav
zato je presenetljivo, da se vlada z uredbami k vzpostavitvi registrov vendarle zavezuje,
hkrati pa obveznosti, ki si jih naloZi, ne izpolnjuje.

Dostop do predpisov (registra vseh predpisov in preci§cenih besedil teh predpisov) na sple-
tnih straneh so skladno z ZDIJZ zavezane zagotoviti posamezne ob¢ine. Ocenjujemo, da
ni enotnega in u¢inkovitega nadzora nad uresni¢evanjem te dolznosti, ki predvideva infor-
matizacijo ob¢in. Projekt informatizacije ob¢in je v teku, a pri prenekateri ob¢ini zelo $epa,
saj nekatere $e vedno nimajo niti spletnih strani.

DolZnost zagotoviti dostopnost lokalnih predpisov prek spletnih strani je torej zakonita na-
loga posamezne lokalne skupnosti. S podzakonskim predpisom pa je k temu zavezana tu-
di Vladna sluzba za zakonodajo. Na vprasanja, kako se usklajuje delo, kako se zagotavlja
strokovna in materialna (tehni¢na in finan¢na) podpora posameznim ob¢inam oz. kako
¢asovno zahteven je projekt vzpostavitve zanesljivih centralnih registrov predpisov, kljub
opravljenim poizvedbam na Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), Vladni sluzbi za zako-
nodajo ter Ministrstvu za informacijsko druzbo nismo dobili jasnih odgovorov. Podvajanje
nalog ne sme biti izgovor za odlaganje in prelaganje obveznosti, saj nedvomno obstoji ta-
ko potreba po seznanjenosti s predpisi posamezne ob¢ine kot tudi po celovitem registru
teh predpisov.

Opazamo tudi, da skladno z ZDIJZ §tevilni drzavni organi na svojih spletnih straneh $e ni-
so zagotovili uradnih in neuradnih precis¢enih besedil predpisov. Primer neuspe$nega po-
sredovanja varuha v takem primeru opisujemo v posebnem delu. (1.0-3/2004) Z zgoraj na-
vedeno uredbo Vlade RS je bil dolo¢en rok treh mesecev po njeni uveljavitvi za vzpostavi-
tev centralne zbirke preci$¢enih besedil vseh predpisov v okviru RPS. Ugotavljamo, da v le-
tu 2004 ta zbirka $e ni bila vzpostavljena. Varuh ne more ponujati re$itev za urejanje na-
vedenega stanja. Spraujemo pa se o smiselnosti ravnanja vlade pri prevzemanju obvezno-
sti in §e posebej pri dolo¢anju rokov za njihovo izvr§itev, za katere se je izkazalo, da niso
bili realni.

Omejitve osebne svobode 2.2.
Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni 2.2.1.
V letu 2004 smo opravili obiske s podrobnej$im pregledom v Zavodu za prestajanje mla-

doletniskega zapora in kazni zapora Celje (ZPMZ KZ), v ZPKZ Koper ter v oddelkih Ro-
goza in Radovljica mariborskega oziroma ljubljanskega ZPKZ. Ob obiskih smo opravili
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pogovore z ve¢ kot sto zaprtimi osebami, pri ¢emer smo nekaj ZPKZ obiskali prav zaradi
pogovora s pripornikom ali obsojencem, ki je varuhu poslal pobudo. Prejeli smo 97 pisnih
pobud zaprtih oseb (priporniki 31, obsojenci 66), kar je pribliZzno 10 odstotkov manj kot le-
ta 2003. Poleg pisnih in osebnih stikov so redna oblika tudi klici zaprtih oseb na (brez-
pla¢no) telefonsko Stevilko varuha, kar zavodi za prestajanje kazni zapora korektno omo-
gocajo. Zaprte osebe imajo tako mozZnost takoj$njega stika z institucijo varuha, kar je do-
datno varovalo pri zagotavljanju spo$tovanja ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva
med odvzemom prostosti in izvr§evanjem zaporne kazni.

Med mednarodnimi pravnimi akti, katerih namen je utrditi varovanje oseb, ki jim je od-
vzeta prostost, velja posebna pozornost Fakultativnemu protokolu h Konvenciji Zdruzenih
narodov proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega ali poniZujocega rav-
nanja ali kaznovanja. Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov je fakultativni protokol spre-
jela 18. 12. 2002, za podpisovanje in ratifikacijo pa je odprt od 4. 2. 2003. Za uveljavitev je
potrebnih 20 ratifikacij, kar naj bi se zgodilo v letu 2006. Varuh spodbuja, da bi tudi Slo-
venija ¢im prej podpisala in ratificirala ta fakultativni protokol, ki uveljavlja pomembno no-
vost v primerjavi s sedaj veljavnimi mednarodnimi akti s podro¢ja varovanja ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in. Poleg pododbora za preprelevanje mucenja, ki bo ustanov-
ljen na ravni Zdruzenih narodov, fakultativni protokol uveljavlja tako imenovane nacional-
ne preventivne mehanizme z nalogo rednega obiskovanja vsakega kraja, kjer so osebe, ki
jim je odvzeta prostost. Fakultativni protokol zagotavlja sodelovanje pododbora Zdruzenih
narodov za prepreevanje mucenja z nacionalnimi preventivnimi mehanizmi tako pri izva-
janju obiskov kot tudi pri predlaganju in uveljavljanju priporodil za izbolj$anje ravnanja z
osebami, ki jim je odvzeta prostost, in razmer njihove nastanitve. Z ratifikacijo fakultativ-
nega protokola med prvimi 20 drzavami bi Slovenija poleg s tem povezanega prestiZa in
privilegija pokazala tudi odlo¢nost pri uveljavljanju mednarodnih standardov za ravnanje
z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Ob izpolnjevanju vseh kriterijev za delovanje bo v Slo-
veniji mogoce uvrstiti tudi varuha ¢lovekovih pravic med nacionalne preventivne mehani-
zme, ki se zgledujejo po Parigkih nacelih delovanja nacionalnih institucij za varstvo in pro-
mocijo ¢lovekovih pravic.

Priporodila varuha, zlasti na podro¢ju ravnanja s priporniki in obsojenci na prestajanju za-
porne kazni, se pogosto opirajo tudi na Evropska zaporska pravila. Po letu 1987, ko so bila
ta pravila zadnjikrat spremenjena, pa so se v praksi uveljavili zaporski standardi, ki teme-
ljijo na novih spoznanjih, kako ¢lovesko in korektno ter ob strogem spostovanju njihovih
pravic ravnati z zaprtimi osebami. Dobra zaporska praksa se opira na novej$o judikaturo
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, kakor tudi na standarde, ki jih na podro¢ju uprav-
ljanja zaporov in ravnanja z zaprtimi osebami uveljavlja Evropski odbor za preprecevanje
mucdenja. V ludi tak§nih sprememb in z Zeljo, da Evropska zaporska pravila temeljiteje ure-
dijo ravnanje z zaprtimi osebami, kar naj odseva najnovejsi razvoj dobre zaporske prakse,
se pripravljajo spremenjena Evropska zaporska pravila.

Ta pri odvzemu prostosti poudarjajo skrajnost tak§nega ukrepa, kar je $e posebej pomem-
bno, ko se tudi v Sloveniji soo¢amo s prezasedenostjo zavodov za prestajanje kazni zapo-
ra. Zaprtim osebam zagotavljajo vse pravice, razen tistih, ki so jim zakonito vzete z
odlotitvijo o kaznovanju ali odreditvijo pripora. Omejitve so dopustne, e je to res nujno in
v sorazmerju z namenom in cilji, zaradi katerih se uveljavljajo. Zivljenje za zaporskimi zi-
dovi je treba ¢im bolj priblizati pozitivnim vidikom Zivljenja v skupnosti. Izvr§evanje od-
vzema prostosti mora biti organizirano tako, da spodbuja, omogoca in olajsuje reintegraci-
jo v Zivljenje na prostosti. Spremenjena Evropska zaporska pravila bodo vodilo tudi do-
macemu zakonodajalcu, da bi ne uveljavljal nizjih standardov ali zagotavljal pravic v manjem
obsegu pri spremembah in dopolnitvah ZIKS-1.

Tudi v letu 2004 smo obravnavali ve¢ pobud zaradi trajanja pripora. V primeru dolgotraj-
nega kazenskega postopka je bil pripor odpravljen zgolj zaradi izteka dveletnega roka, ko
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je bila obtozenka v priporu po vlozitvi obtoznice. Najdalj$e dopustno trajanje pripora v fa-
zi po vloZitvi obtoZnice pa¢ ne dovoljuje, da bi pripor trajal ve¢ kot dve leti.

Absolutna omejitev trajanja pripora je po Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) dve leti in
$est mesecev (205. ¢len in peti odstavek 207. ¢lena ZKP). Ne glede na obstoj pripornih ra-
zlogov po 201. ¢lenu ZKP dalj$e trajanje pripora ni dopustno. Vendar pa novela ZKP-E z
dne 13. 6. 2003 ne doloca vet smiselne uporabe 205. ¢lena in petega odstavka 207. ¢lena
ZKP, ko v drugem odstavku 307. ¢lena istega zakona dolo¢a pogoje za odreditev pripora,
da se zagotovi obtoZzenc¢eva navzo¢nost na glavni obravnavi. Pripor na tej zakonski podlagi
sme trajati najdalj mesec dni.

V kazenskem postopku pobudnice je sodi$ce §telo, da se pripor zaradi zagotovitve obtoZen-
kine navzo¢nosti na glavni obravnavi ne uposteva pri absolutni omejitvi trajanja pripora po
dolo¢bah ZKP. To pomeni, da pripor, odrejen po drugem odstavku 307. ¢lena ZKP lahko
(tudi veckrat?) prebije najdalj$i dopusten ¢as trajanja pripora dveh let in §estih mesecev. Ob
tak§nem razumevanju ZKP ne dolo¢a ve¢ absolutne omejitve trajanja pripora, saj lahko so-
disce zaradi zagotovitve obtoZenceve navzo¢nosti na glavni obravnavi podalj$uje pripor za
najdalj mesec dni.

MozZnost pripora na podlagi drugega odstavka 307. ¢lena ZKP tudi po izteku najdalj$ega
dopustnega ¢asa trajanja pripora pomeni popuséanje v korist dolgotrajnih kazenskih po-
stopkov. Zakon dolo¢a omejitve glede trajanja pripora, ker gre za poseg v osebno svobodo
v fazi kazenskega postopka, ko velja domneva nedolZnosti. Prav v zvezi s priporom zave-
zuje sodi§Ce in druge organe, da postopajo posebno hitro, ¢e je obdolZenec v priporu.
Otitno pa dolo¢ba drugega odstavka 307. ¢lena ZKP in njeno razumevanje v praksi §teje-
ta, da ¢as dveh let in Sestih mesecev ni dovolj dolgo obdobje, ki ga ima drzava s svojim re-
presivnim aparatom na voljo, da doseZe kazensko obsodbo zoper obtoZenca, ki mu je s pri-
porom odvzeta prostost. Pripor sme trajati samo toliko ¢asa, dokler so za to dani zakonski
razlogi, pri ¢emer pa je tudi ta odvzem prostosti, ki posega v ustavno pravico do osebne svo-
bode, treba razlagati v zoZujolem pomenu.

Tudi pripor, ko so podani priporni razlogi, je odrejen zaradi zagotavljanja obtoZenceve na-
vzo¢nosti na glavni obravnavi. Begosumnost in izmikanje glavni obravnavi sta v praksi ta-
ko sorodni okoli$¢ini, da lahko sodi$ce, ko je Ze porabljen pripor dveh let, nadaljuje pripor
po drugem odstavku 307. ¢lena ZKP, ker obdolZenec ne pride na glavno obravnavo. For-
malno se sodis¢e pri tem sicer sklicuje na drugo zakonsko podlago, Zivljenjski dejanski
stan pa je lahko zelo podoben, ¢e ne povsem enak in bi bil uporaben tudi za pripor zaradi
begosumnosti. To pa pomeni, da lahko sodi§¢e ob tako reko¢ enakem dejanskem stanju
odredi pripor tudi po izteku dopustnega ¢asa za pripor zaradi pripornih razlogov po 201.
Clenu ZKP, le da se sklicuje na drugo pravno podlago. Odvzem prostosti se tako v fazi ka-
zenskega postopka, ko velja domneva nedolZnosti, podalj$uje zunaj omejitev, ki jih sicer
dolo¢a ZKP za pripor v 205. in 207. ¢lenu.

V kazenskem postopku pod opr. $t. IT K 91/2004 je Okrajno sodi§ée v Ljubljani 30.6.2004
izdalo sklep, ki je postal pravnomocen 9. 7. 2004, da se obdolZenec $e pred pravnomocno-
stjo sodbe odda na prestajanje kazni »v Zavod za prestajanje kazni v Radovljici«. Med ra-
zlogi za tak$no odlotitev je navedeno, da gre za zavod, ki je blizu stalnega prebivali§¢a ob-
dolZenca. Slednji je »vsekakor potreben psihiatri¢nega zdravljenja«, zdravljenje pa je v pre-
teklosti Ze potekalo v Psihiatri¢ni bolnignici Begunje.

ObdolZenec se je 19. 7. 2004 obrnil na varuha s pritoZbo, da sodi§¢e in ZPKZ tega sklepa
ne spostujeta, saj je $e vedno zaprt v Ljubljani.

Po opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da je OkroZno sodis¢e v Ljubljani 12. 7. 2004 pod
opr. §t. IKZ 323/2004 odredilo premestitev obdolZenca iz pripora na oddelek zapora v zavodu

31 Letno porocilo varuha ¢&lovekovih pravic

PRIPOR SME TRAJATI
LE NAJKRAJSI
POTREBNI CAS

Tupi sODISCE

JE ZAVEZANO
SPOSTOVATI
PRAVNOMOCNO
SODNO 0DLOCBO



ODPRTI OBISKI
KOT PRAVILO

za prestajanje kazni zapora v Ljubljani zaradi izvr§itve 10-mesetne kazni zapora. Pri tem
se odredba okroZnega sodi$¢a o premestitvi sklicuje prav na pravnomocen sklep Okrajne-
ga sodi§¢a v Ljubljani »za prestajanje kazni pred pravnomoc¢nostjo sodbex, ki izrecno do-
lo¢a, da se obdolZenec odda v »Zavod za prestajanje kazni v Radovljici«. Vseeno pa odredi
premestitev obdolZenca v zavodu v Ljubljani, in ne v Radovljico.

OkroZno sodiée smo prosili za pojasnilo, zakaj ni spostovalo odlocitve po pravnomo¢nem
sklepu okrajnega sodi$¢a in je obdolzenec namesto v Radovljico oddan v zapor v Ljubljano.
Ali naj to pomeni, da okroZno sodi§¢e ne spostuje sodne odlocbe okrajnega sodisca, ki kot
kraj prestajanja kazni dolo¢a Radovljico, in ne Ljubljano?

Predlagali smo, da se neskladje razresi in zagotovi obdolZen¢eva namestitev v kraju, ki bo
skladen s pravnomo¢no sodno odlo¢bo. Tako naj se pobudnik odda v oddelek ZPKZ v skla-
du s pravnomo¢nim sklepom okrajnega sodisca, in to ne glede na okolis¢ino, v kateri za-
vod ta obdolZenec sodi po Navodilu o razporejanju in posiljanju obsojencev na prestajanje
kazni zapora v ZPKZ. Dokler velja navedena sodna odlo¢ba, bo le tako zagotovljeno njeno
spo§tovanje. Ob tem smo opozorili, da odlo¢be sodne oblasti veZejo tudi sama sodisca.
OkroZno sodi§¢e ne sme ravnati v nasprotju s pravnomoc¢no odlo¢bo okrajnega sodisca.

OkroZno sodis¢e v Ljubljani je sledilo posredovanju varuha, spremenilo svojo odredbo in
odlotilo, da se obdolZzenec premesti. Upostevalo je, da sklep okrajnega sodi$¢a o predcas-
nem nastopu kazni izrecno dolo¢a, da se obdolZenec odda v ta oddelek zavoda. Odlo¢ba
okroZnega sodis¢a tudi poudarja, da za odloditev okrajnega sodi$¢a o prestajanju kazni v
oddelku Radovljica ni pravne podlage in je okrajno sodi§fe z njo poseglo v pristojnost
izvr§ilnega, torej okroZnega sodi$¢a. Ker pa je sklep okrajnega sodi¢a postal pravnomocen
in “napake s pravnimi sredstvi ni mo¢ sanirati’, je okrozno sodi$¢e z izdajo odlo¢be omo-
gotilo premestitev pobudnika, nam pa sporocilo, da je “Okrajno sodi§¢e v Ljubljani tudi
opozorjeno, da jim zakonske dolo¢be ne omogocajo, da bi v sklepu, s katerim obdolZenca
napotijo na pred¢asen nastop, dolocali tudi zavod, v katerem naj se kazen izvr§uje”.

Pravnomocnost pomeni vezanost strank pa tudi sodi$¢a na vsebino sodne odlo¢be, ¢etudi
je ta morda nepravilna in nezakonita. Zato se je pobudnik utemeljeno skliceval na sklep
okrajnega sodi$ca, ki ga je napotil na pred¢asno prestajanje kazni v oddelek Radovljica, in
to ne glede na napacnost tak$ne odlo¢itve. Zanimivo je, da je tudi upravnica ljubljanskega
zavoda za prestajanje kazni zapora opozorila na nepravilnost odlo¢itve okrajnega sodis¢a,
da se obdolZenec odda v oddelek Radovljica, vendar se je okrajno sodi§¢e odzvalo s pojasni-
lom, da ne more izdati popravnega sklepa, ker je sklep o pred¢asnem nastopu kazni prav-
nomocen. Ker tudi tak$no stali§¢e ni pravilno, smo si dovolili Okrajno sodi¢e v Ljubljani
opozoriti, da popravek sodne odlo¢be ni vezan na rok in tudi po pravnomocnosti sodne
odlocbe ni ovire za izdajo popravnega sklepa. Drugo pa je seveda vprasanje, ali je v danem
primeru res podana dejanska podlaga, ki dopusca izdajo popravnega sklepa. Z njim je
namre¢ mo¢ popraviti olitne pisne in ra¢unske pomote, ne pa spreminjati napa¢nih
odloditev.

Po posredovanju varuha je sodna veja oblasti torej kon¢no uskladila svoje nadaljnje
odlotitve s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo, pobudnik pa je bil premes§cen.

Varuh Ze ve¢ let opozarja (LP 2001 in 2002), naj se pripornikom zagotovijo daljsi obiski s
tem, da se obiski brez steklene pregrade dolocijo kot pravilo. Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o izvr§evanju pripora je oktobra 2004 vendarle zagotovil priporni-
kom prijaznej$o ureditev obiskov. Tako je zdaj dolo¢eno, da se obiski izvajajo v posebnem
prostoru, ki je pregrajen s stekleno pregrado, ali v prostoru brez pregrade. O tem, ali naj
bo obisk odprt ali zaprt, odlo¢a direktor zavoda. Prvih 14 dni po sprejemu v pripor se obi-
ski praviloma izvajajo za stekleno pregrado. Direktor zavoda se lahko odlo¢i za zaprti obisk
tudi pozneje, ¢e so podani utemeljeni varnostni razlogi oziroma obstaja nevarnost, da bo
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obiskovalec izro¢il priporniku prepovedano drogo, alkohol ali druga opojna sredstva, ter
predmete, namenjene za napad ali pobeg.

Zdaj so po izteku 14 dni pripora odprti obiski doloceni kot pravilo, mogo¢i pa so tudi Ze ta-
koj po sprejemu v pripor. Opisana sprememba, ki dejansko postavlja prej$njo ureditev na
glavo, bi morala imeti takoj$en ucinkovit odmev v praksi. Tako smo ob obisku oddelka v
Radovljici Ze ugotovili, da nih¢e od 13 pripornikov ni imel obiskov za stekleno pregrado.
Odprti obisk omogoca neposredni osebni stik zaprte osebe z obiskovalcem, kar poudarja
¢love¢nost in daje bolj$o kakovost tovrstnim stikom z zunanjim svetom, zlasti ko gre za
obiske starsev, zivljenjskega partnerja in otrok.

Korak nazaj pa je spremenjena ureditev v Pravilniku o izvr§evanju pripora glede posiljk s
hrano. Priporniki lahko zdaj sprejemajo posiljke s hrano enkrat na mesec, po prej$nji ure-
ditvi pa je bilo to dovoljeno vsak teden. Ta sprememba je pri pripornikih zbudila nejevoljo.

Varuh je leta 2001 vlozil zahtevo za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 49. ¢lena KZ. Pre-
dlagali smo, da ustavno sodi$¢e oceni ustavnost te zakonske dolocbe, ¢e se razlaga tako, da
je dan hi§nega pripora pri vétevanju v izreeno kazen izenalen z dnem pripora in z dnem
odvzema prostosti. Hkrati smo predlagali, naj ustavno sodi§¢e ugotovi, da ni v skladu z
ustavo, da KZ izrecno ne dolo¢a nacina vstevanja dneva hi$nega pripora v izre¢eno kazen
zapora, mladoletni$kega zapora in denarno kazen ter odlo¢i, da mora drzavni zbor ugotov-
ljeno protiustavnost odpraviti v dolo¢enem roku.

US je 11. 3. 2004 pod §t. U-I-131/01-14 izdalo sklep, s katerim je varuhovo zahtevo za oce-
no ustavnosti zavrglo. V obrazloZitvi je navedlo, da mora, skladno z dolo¢bo $este alinee pr-
vega odstavka 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodi§¢u (ZUstS) med vloZeno zahtevo in posa-
mic¢no zadevo, ki jo obravnava varuh, obstajati zveza. Ustavno sodi§ce je vpogledalo zade-
ve, na katere se sklicuje varuh, ter ugotovilo, da te “nedvomno niso v zvezi z vpra§anjem
vStevanja hignega pripora ali pripora v izreeno kazen”. Zato ni izpolnjen procesni pogoj v
smislu legitimacije varuha za izpodbijanje Cetrtega odstavka 49. ¢lena KZ.

Ustavno sodi$ce je torej zavrglo zahtevo za oceno ustavnosti, ¢eprav smo se sklicevali tudi
na dolo¢be 9. in 26. ¢lena ZVarCP, da lahko varuh obravnava tudi ir$a vprasanja, ki so po-
membna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter za pravno varnost drzav-
ljanov, pri ¢emer lahko za¢ne postopek tudi na lastno pobudo. Ustavnemu sodi§¢u smo ta-
ko tudi navedli, da $tevilni priporniki, ki si prizadevajo pripor nadomestiti s hi§nim pripo-
rom, redno opozarjajo na razliko med priporom in hi§nim priporom, ki pa ju zakon ize-
nacuje glede vstevanja v izreCeno kazen zapora. Na podlagi tak$nih pobud in informacij
smo vloZili zahtevo za oceno ustavnosti. US se je odlo¢ilo za ozko razlago varuhovega poo-
blastila, da vloZi zahtevo “v zvezi” s posami¢no zadevo, ki jo obravnava. Tak$no stali§¢e ome-
juje samoiniciativnost varuha pri vlaganju zahtev za oceno ustavnosti, kar tudi zmanjsuje
njegovo vlogo pri kontroli ustavnosti. V danem primeru je US procesno legitimacijo razla-
galo oze kot v zadevi $t. U-I-57/99, ko je priznalo legitimacijo varuhu za vloZitev zahteve
za oceno ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. ¢lena Notarske tarife, (eprav ta ni iz-
hajala iz konkretne pobude, ki bi zatrjevala, da je za spremembo vrednosti to¢ke po Notar-
ski tarifi potrebno soglasje ministra za pravosodje. US se je takrat zadovoljilo s sporocilom
varuha, da se ve¢ pobudnikov pritoZzuje nad tarifo, ki so jo morali pladati za notarske stori-
tve. Na te okoli§¢ine je v loéenem mnenju opozorila tudi predsednica ustavnega sodis¢a, da
je tokrat US besedno zvezo “v zvezi” ofitno razumelo precej oZe in ji dalo v resnici pomen
“v okviru zadeve”. VpraSanje enakega vStevanja pripora in hignega pripora v zaporno kazen
je namre¢ nedvomno “v zvezi’ s pripornimi zadevami, ki jih obravnava varuh. (Odklonilno
lo¢eno mnenje sodnice dr. Dragice Wedam Luki¢ v zadevi $t. U-I -113/01)

Varuh tudi po opisani odlo¢itvi US prejema pobude, ki obravnavajo hi$ni pripor v poveza-
vi s priporom in v§tevanjem v zaporno kazen. Tako smo prejeli pobudo, ki opozarja, da ni
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prav, da se hi$ni pripor “efektivno $teje kot pripor”, kot tudi, da se pripor “efektivno $teje”
kot dan prestajanja kazni. Pobuda opozarja, da so razmere bivanja v priporu bistveno
slabge, kot je prestajanje kazni, bivanje v hi§nem priporu pa je bistveno laZje kot bivanje v
priporu. Pobuda izrecno predlaga ukrepanje varuha, da se spremeni navedeno razmerje z
intervencijo pri US ali pri DZ. Tako se je znova ponudila priloZnost za oceno ustavnosti
vStevanja dneva hi$nega pripora, ki je izenac¢en z dnem pripora in dnem odvzema prosto-
sti. Zato smo 8. 7. 2004 vlozZili novo zahtevo, s katero uveljavljamo povsem enak predlog
za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 49. ¢lena KZ.

Neugodne razmere, v katerih so nastanjeni priporniki, smo ugotovili tudi ob obisku ZPMZ
KZ Celje. Zmogljivost moskega oddelka pripora je 18 oseb, v ¢asu nasega obiska pa je bilo
tam 33 pripornikov, kar je 83 odstotkov ve¢, kot pa je tozadevna zmogljivost zavoda. Na po-
sameznega pripornika je v povpredju odpadlo le dobre 4 m* sobne povr§ine. Problem maj-
hnega prostora pa je $e toliko hujsi zato, ker so priporniki v sobah zaklenjeni 22 ur na dan,
razen dveh ur, ko so lahko na dvori§¢u za sprehode.

Tak§na namestitev pripornikov je ob odsotnosti vsakr§nih organiziranih aktivnosti in brez
moznosti bivanja zunaj priporniskih sob neustrezna. Cilj bi moral biti, da bi bili priporni-
ki ve¢ ur, na primer osem ur na dan, zunaj pripornigkih sob, ko bi jim bile na voljo orga-
nizirane aktivnosti, vklju¢no z delom, rekreacijo ter druge $portne in druzabne aktivnosti.
ODb nagem obisku je bilo le trem od 33 pripornikov omogoceno delo v delavnici v kleti.

Tudi za tri mladoletne pripornike, ki so bili tam v ¢asu nagega obiska, je veljal povsem enak
rezim 22-urnega bivanja v priporniskih sobah brez kakr§nihkoli vzgojnih in izobraZeval-
nih aktivnosti. Mladoletni priporniki so bili v celicah zaprti skupaj s polnoletno osebo,
Ceprav zakon le izjemoma dovoljuje tak§no mozZnost, ¢e je to v interesu mladoletnika.
Odlotitve o namestitvi ni mo¢ sprejeti zgolj na podlagi Zelje mladoletnika, s kom Zeli biti
skupaj v sobi. Ob skrbni oceni vseh okoli§¢in in pravilni odlo¢itvi bi se tudi ne smelo do-
goditi, da je mladoletnik v sobi skupaj z odraslim uZivalcem prepovedanih drog, kar smo
ugotovili ob obisku v celjskem zavodu. Pohvaliti pa velja rezim za pripornike v ZPKZ Ko-
per. Poleg dveurnega sprehoda na prostem imajo priporniki tam ve¢krat na teden moZnost
tudi za rekreacijo v fitnes sobi ter v telovadnici. Tako so ve¢ ur na dan Ze v sedanjih razme-
rah, ko $e ne uporabljajo vseh prostorov, zunaj priporniskih celic. Po nagih informacijah je
to prvi primer v slovenskih priporih, da so priporniki zunaj svojih celic ve¢ kot dve uri na dan.

Ob obisku v celjskem zavodu smo tudi ugotovili, da so priprti mladoletniki lahko na pro-
stem le po dve uri na dan. ZKP v 213.a ¢lenu doloca, da je priporniku treba zagotoviti vsak
dan najmanj dve uri gibanja na prostem, torej tudi dlje, saj zakon dolo¢a zgolj najkrajsi ¢as.
Ze obstoje¢a zakonska ureditev torej omogoca, da bi bili mladoletni priporniki na svezem
zraku dlje, ne pa zgolj dve uri na dan. Ob tem ne gre prezreti tudi dejstva, da imajo tudi
mladoletni obsojenci pravico, da so na prostem tri ure na dan. Ce je tak$na pravica zago-
tovljena osebam, obsojenim na kazen mladoletni$kega zapora, bi morala najmanj enaka
pravica pripadati tudi mladoletnim pripornikom. Ze zato, ker $e niso obsojeni in zanje ve-
lja domneva nedolZnosti.

Ceprav je pripor za mladoletnika ¢asovno bolj omejen, kot to velja za odrasle osebe, pa se
vendarle dogaja, da so mladoletniki v priporu tudi po ve¢ mesecev. Tako smo predlagali, da
se mladoletnim pripornikom zagotovi najmanj tri ure dnevno gibanje na prostem. To je
mogoce zagotoviti Ze na podlagi veljavnega zakona, tudi z analogijo po 117. ¢lenu Zakona
o izvr§evanju kazenskih sankcij (ZIKS-1), ki ureja gibanje na prostem za mladoletne obso-
jence in uposteva dejanski stan, katerega bistvene lastnosti so lahko vrednostno merilo tu-
di pri dolo¢anju ¢asovnega obsega gibanja na prostem za mladoletnega pripornika. Verje-
tno pa bi bila najbolj$a regitev sprememba ZKP, da se v posebnih dolo¢bah 473. ¢lena, ki
urejajo pripor mladoletnika, izrecno dolo¢i pravica najmanj treh ur gibanja na prostem
dnevno.
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ZPKZ Koper smo obiskali dobrih $est mesecev po preselitvi v nove prostore. Spoznavanje
zavoda ter uvajanje v nove razmere tudi za same uporabnike takrat $e ni bilo povsem
koncano, saj vsi prostori e niso bili v polni uporabi v skladu z njihovim namenom. Obisk
pa je vendarle pokazal, da novi prostori zavoda zagotavljajo veliko bolj$e bivalne razmere,
moznost razli¢nih dejavnosti (tudi na $portnem podroéju), in to v lepo opremljenih prosto-
rih in svetlih delavnicah. Velike in lepo opremljene telovadnice bi bila vesela vsaka sloven-
ska $ola. Zunanje §portno igri§ce je dovolj veliko, asfaltirano ter omogoca igranje odbojke,
kogarke, rokometa in malega nogometa. Sodobna kuhinja z jedilnicama, pa tudi drugi po-
mozni prostori (pralnica itd.) zagotavljajo zaprtim osebam pa tudi osebju zaposlenemu v
zavodu visok standard.

ZPKZ Koper stoji prav na obrobju naravnega rezervata Skocjanski zatok. Idili¢nost takine
lokacije nekoliko zmoti okoli§¢ina, da se hkrati nahaja v obmocju obseZnega nakupovalne-
ga sredis¢a. Ali zapor po svoji vlogi in namenu spada ob rob vrveza nakupovalnega sre-
disca, bo pokazal ¢as.

Zaprtim osebam je namenjenih 72 celic, od katerih je 32 enoposteljnih s povr§ino 9 m* in
40 dvoposteljnih s povr§ino 14 m* Tako gre za prvi zavod v Sloveniji, ki v celoti (za vse spal-
nice) izpolnjuje predpisani pogoj najmanj 9 m* za enoposteljno in 7 m2 povrsine za ve¢po-
steljno sobo. Poleg tega so v enoposteljni celici $e kopalnice (tu$ s kopalno kadjo in zave-
so, umivalnik in pipa s toplo in mrzlo vodo ter stranis¢e) v povr$ini 2,90 m*

Celica, namenjena izvajanju disciplinske kazni oddaje v samico, soba za izolacijo ter $tiri
celice v drugem nadstropju zgradbe na oddelku pripora imajo okna, ki jih ni mogoce od-
pirati. Ta okna imajo peskana stekla, kar zmanj$uje dnevno svetlobo v prostoru, tako da
morajo priporniki za branje imeti tudi v popoldanskem ¢asu priZzgano razsvetljavo. Okna z
motnim steklom in re$etkami so v vseh prostorih, ki so namenjeni zaprtim osebam in ka-
terih stena je hkrati zunanja stena zavoda. Teh oken ni mogoce odpirati, kar poleg svetlo-
be vpliva zlasti na zra¢nost prostora. Tudi prezra¢evanje s pomocjo zra¢nikov ocitno ni ve-
dno in v vseh prostorih dovolj u¢inkovito, kar je ena od reklamacij do graditelja in v ZPKZ
Koper $e ¢akajo na popravilo oziroma ureditev prezralevanja. Velik problem pa je tudi
vro¢ina v poletnem ¢asu. Velika pomanjkljivost koprskega zavoda pa je, da je tako reko¢
brez zelenih povrsin.

ODb obisku Oddelka Radovljica smo ugotovili, da se bivalne razmere v zadnjih letih niso
prav ni¢ izbolj$ale. Tako so na primer v pripornigkih celicah strani$¢a $e vedno lo¢ena od
spalnega in bivalnega dela prostora le z zaveso, kar ne omogoca zasebnosti, $e manj pa pre-
preuje §irjenje neprijetnih vonjav, saj so v posamezni celici nastanjeni tudi po $tirje pri-
porniki. UIKS tak$no stanje opravicuje s pojasnilom, da je lokacija zapora v Radovljici oce-
njena kot neperspektivna. Tako tudi v prihodnje niso predvidena vedja vlaganja. So se pa
Ze zalele aktivnosti za gradnjo novega ZPKZ Ljubljana z ve¢jo zmogljivostjo, kar bo omo-
gotilo tudi zaprtje Oddelka v Radovljici. Ker gre pri tem oditno za ¢asovno $e precej odda-
ljeno resitev, je treba tudi v “prehodnem” ¢asu zagotavljati razmere, ki spo$tujejo ¢loveko-
vo osebnost in dostojanstvo med odvzemom prostosti.

V LP 2003 smo opozorili na moZnost, da sodi§¢e odredi obsojencu prestajanje kazni na od-
prtem oddelku ZPKZ, ¢e mu je izre¢ena kazen zapora do treh let. Pri tem smo ugotovili,
da se sodi$ca te zakonske moznosti le redko posluzujejo, saj smo na odprtem Oddelku Ig
za leto 2002 ugotovili le en takSen primer, do sredine novembra 2003 pa sodne odreditve
prestajanja zaporne kazni na odprtem oddelku $e ni bilo. Tako je bilo ob nagem obisku na
Igu v letu 2003 na odprtem oddelku le 18 obsojencev, ¢eprav je prostora za 27.

Bistveno druga¢no sliko pa smo ugotovili ob obisku odprtega Oddelka Rogoza. Tja je bilo

med 97 obsojenci, ki so leta 2003 prestajali zaporno kazen, kar 70 poslanih po odreditvi so-
di¢ z obmodja severovzhodnega dela Slovenije. Ob tako druga¢ni praksi sodi$¢ ne preseneca
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tudi zasedenost odprtega Oddelka Rogoza: ob zmogljivosti 36 zaprtih oseb je bilo v letu
2003 povpredje skoraj 40 obsojencev, v ¢asu nasega obiska pa jih je bilo 35. Obisk je tudi
pokazal, da sodi Oddelek Rogoza med prijazneje zapore.

Zaradi fizi¢nega napada na soobsojenca je upravnica Zavoda za prestajanja mladoletnigke-
ga zapora in kazni zapora Celje izdala obsojencu odlo¢bo o lotenem prestajanju zaporne
kazni s sklicevanjem na drugi odstavek 89. ¢lena ZIKS-1. Po tej dolo¢bi zakona lahko
upravnik zavoda odlodi, da se obsojenec zatasno, najdlje do sodne odloc¢be, lo¢i od drugih
obsojencev, Ce obstaja utemeljen sum, da je med prestajanjem kazni zapora storil v zavo-
du kaznivo dejanje, za katero je predpisana kazen, huj$a od enega leta zapora. Zoper to
odloc¢bo je dovoljena pritozba, ki pa ne zadrZi njene izvr§itve. Osamitev obsojenca tako lah-
ko traja od storitve kaznivega dejanja pa do tozadevne odlolitve kazenskega sodi$ca.

Izolacija obsojenca je dopustna le, ¢e traja zgolj najkrajsi potrebni ¢as. Dopustna je ob iz-
polnjevanju zakonsko predpisanih pogojev. Kot maksimalno ¢asovno omejitev za lo¢eno
prestajanje kazni zapora pa zakon doloc¢a izdajo sodne odlo¢be. Upostevajo¢ dolgotrajnost
sodnih postopkov, tako lahko obsojenec po dolo¢bi drugega odstavka 89. ¢lena ZIKS-1
lo¢eno prestaja zaporno kazen celo vec let. ZIKS-1 pri tem ne uzakonja pravice, da obsoje-
nec po dolo¢enem ¢asu tudi sam zahteva preizkus, ali so $e podani razlogi za lo¢eno pre-
stajanje kazni zapora. Zakon tudi ne dolo¢a obveznosti ob¢asnega, vendar rednega prever-
janja, ali razlogi za loeno prestajanje kazni zapora $e obstajajo in s tem odlo¢anja o ute-
meljenosti nadaljnje izolacije.

Varuh ima pomisleke ob veljavni zakonski ureditvi, kot izhaja iz drugega odstavka 89. ¢le-
na ZIKS-1. Zakon bi moral dolocati obveznost ob¢asnega, a rednega preverjanja razlogov
za izolacijo, kakor tudi moZnost, da obsojenec sam zahteva tozadevni preizkus v razumnih
¢asovnih presledkih. Ker se pripravlja novela ZIKS-1, smo ocenili, da bi bilo prav, da se ob
tem proudi tudi ustreznost sedanje ureditve osamitve obsojenca po 89. ¢lenu.

UIKS je sporodila, da bo pobudo za dopolnitev 89. ¢lena ZIKS-1 proudila v sodelovanju z
ministrstvom za pravosodje. Hkrati je omenila moZnost, da se obveznost preverjanja razlo-
gov za osamitev obsojenca po dolo¢enem ¢asu, kakor tudi moZnost, da obsojenec sam zah-
teva preveritev teh razlogov, dolo¢i v Pravilniku o izvr§evanju kazni zapora, ki ga bo po uve-
ljavitvi novele ZIKS-1 treba spremeniti oziroma dopolniti. Varuh tak$ni ureditvi ne naspro-
tuje, Ceprav meni, da gre za zakonsko materijo in bi tako bila ustreznej$a dopolnitev same-
ga zakona.

Osebe z dusevnimi motnjami 2.2.2.

Varuh Ze vrsto let opozarja, da je nujno ¢im prej sprejeti zakon, ki bo celovito uredil po-
dro¢je dusevnega zdravja, vklju¢no s pravicami, ki gredo dusevnim bolnikom. US RS je z
odlo¢bo z dne 4. 12. 2003, U-I-60/03-20 (Ur. list RS, §t. 131/2003) ugotovilo, da so dolo¢be
od 7o. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP) v neskladju z ustavo. DrZavo je
zavezalo, da ugotovljene neskladnosti zakona z ustavo odpravi v $estih mesecih po objavi
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije, torej do 24. 6. 2004.

Varuh je pri¢akoval, da bodo pristojni drzavni organi, vklju¢no z ministrstvoma za zdravje
in za pravosodje, po opominu tudi s strani ustavnega sodi$¢a, vendarle ustrezno ukrepali
ter v postavljenem roku odpravili ugotovljene protiustavnosti ter hkrati celovito uredili po-
goje in postopke za sprejem oseb v psihiatri¢no bolni$nico in socialnovarstveni zavod, po-
loZaj in pravice teh oseb med zdravljenjem in skrb za njihovo zdravljenje zunaj bolni$ni-
ce. Pri¢akovanja so se zal znova izjalovila, saj do postavljenega roka ni bil sprejet zakon, ki
bi celovito uredil podro¢je dusevnega zdravija, niti ni bila sprejeta novela ZNP, ki bi odpra-
vila neskladnosti tega zakona z ustavo.
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Ob obravnavanju LP 2003 se je takratna Vlada RS v celoti strinjala z ugotovitvijo, da je nuj-
no ¢im prej sprejeti Zakon o dusevnem zdravju. KaZe pa, da je §lo zgolj za pripravljenost
na deklaratorni ravni, saj poznej$e ravnanje pristojnih ministrstev, $e zlasti ministrstva za
zdravje, ni prineslo odprave ugotovljenih neskladnosti zakona z ustavo, §e manj pa spreje-
tja zakona, ki bi celovito uredil podrocje dusevnega zdravja. Do parlamentarnih volitev je-
seni 2004 z Zakonom o duSevnem zdravju ali vsaj z odpravo ugotovljenih neskladnosti za-
kona z ustavo tako ni bilo ni¢.

Ob zacetku delovanja nove vlade smo znova opozorili, da je nujno ¢im prej celovito uredi-
ti podrodje dusevnega zdravja ali vsaj zagotoviti spoStovanje odlo¢be ustavnega sodisc¢a in
odpraviti ugotovljene neskladnosti zakona z ustavo. Ljudje, ki imajo teZave na podrodju
dusevnega zdravja, so nepravi¢no odrinjeni na rob druzbenega dogajanja, in to kljub zave-
zi drzave, da na zakonodajnem podrodju in v praksi tej skupini ranljivih oseb zagotovi e
posebno varstvo in skrb. Izvr$ilno in zakonodajno vejo oblasti zavezuje citirana odloditev
ustavnega sodi$¢a. Tako smo decembra 2004 (ponovno) predlagali, naj nova vlada ¢im prej
predloZi drZzavnemu zboru v obravnavo zakonski predlog s podroc¢ja dusevnega zdravja, ki
naj odpravi ugotovljena neskladja z ustavno in celovito uredi to podrocje.

Za 7e veclletno odlasanje celovite in ustavno skladne zakonske ureditve podro¢ja dusevne-
ga zdravja ne more biti opravitila. Stevilni mednarodnopravni akti, zlasti na evropski rav-
ni, katerih predmet je prav varovanje dostojanstva, ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos&¢in oseb z dusevnimi motnjami, kazejo na pomen, ki ga ustrezni ureditvi tega podro¢ja
dajejo tudi mednarodne institucije. Naj tu omenimo le zadnje priporo¢ilo Sveta Evrope, ki
ga je Odbor ministrov sprejel 22. 9. 2004. Priporocilo (Rec. (2004) 10) glede varstva ¢lo-
vekovih pravic in dostojanstva oseb z dugevnimi motnjami (Recommendation Rec (2004)
10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection of the hu-
man rights and dignity of persons with mental disorder) je lahko (dodatno) koristno vodi-
lo zakonodajalcu pri uzakonitvi tega podro¢ja. Priporodilo pa je hkrati tudi opomin Sloveni-
ji, da vendarle sprejme in uresnidi na podrodju dusevnega zdravja zakonodajo, ki bo skladna
z ustavno in mednarodnopravnimi akti s tega podro¢ja.

V letu 2004 smo prejeli 22 pobudi oseb, pridrzanih v psihiatri¢nih bolni$nicah ali v social-
novarstvenih zavodih. Tako smo obravnavali tudi pritozbo pobudnika, ki je prosil varuha za
pomot pri “odhodu’ iz socialnovarstvenega zavoda Hrastovec Trate. Po naem posredovanju
je Okrajno sodi$¢e v Lenartu sporoilo, da je pridrzalni postopek v zadevi pobudnika pote-
kal “v skladu z zakonskimi dolo¢bami”. Ker so zbrane informacije vnagale dvom o utemelje-
nosti tak§nega zakljuc¢ka, smo pregledali nepravdni spis v pobudnikovi pridrzalni zadevi.

Tako smo ugotovili, da je sodi§e prejelo obvestilo o pridrZzanju 11. 2. 2004. Sodi§¢e mora
v postopku pridrZanja brez odlaganja, najpozneje pa v treh dneh po prejemu obvestila o
pridrzanju, obiskati pridrzano osebo v zavodu in jo zasli$ati. Zakonski rok treh dni se je v
primeru pobudnika iztekel 14. 2. 2004, iz sodnega spisa pa izhaja, da je sodisce obisk opra-
vilo Sele 25. 2. 2004. Ko smo opozorili na to krsitev zakonskega roka, nam je sodnica, ki je
zadevo obravnavala, poslala fotokopijo njenega “osebnega zapisa” z dne 11. 2. 2004, ki naj
bi izkazoval, da je bil obisk opravljen celo istega dne, ko je na sodis¢e pri§lo obvestilo o
pridrzanju.

Tak$no pojasnilo je presenecenje, saj v sodnem spisu ni nobene listine, da je sodi$ce 11. 2.
2004 opravilo to dejanje. Sodni spis pa mora vsebovati vso dokumentacijo in gradivo, po-
vezano z obravnavanjem in odlo¢anjem v postopku. V njem morajo biti vsi zapisniki (tudi
morebitni uradni zaznamki) o kateremkoli procesnem dejanju sodi$¢a. Sodi§¢e sme o za-
devi odlo¢iti zgolj na podlagi gradiva, ki se nahaja v sodnem spisu.

“Zapisnik o sodnozdravnigki preiskavi pridrzane osebe”, ki pa je v sodnem spisu, daje slu-
titi, da je sestavljen na podlagi vnaprej pripravljenega besedila. V zapisniku je rubrika, da
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zdravnik predstavi preiskovanca sodi§¢u. Vendar pa prazna tozadevna rubrika zapisnika
daje slutiti, da se to ni zgodilo. Prav tako je v zapisniku navedeno, da izvedenec poda izve-
densko mnenje po zasli$anju pridrzanca in zdravstvenega osebja zavoda, ¢eprav sama vse-
bina zapisnika ne kaZe, da se je kaj od tega na naroku dogajalo. Iz zapisnika naroka izha-
ja le izvedba dokaza z zasliSanjem izvedenca specialista psihiatra, ki je svoj izvid in mne-
nje podal na zapisnik.

ZNP v 74. ¢lenu zavezuje sodisce, da zasli§i pridrzano osebo, razen Ce bi zasli$anje $kodi-
lo njenemu zdravljenju ali ¢e glede na njeno zdravstveno stanje to ni mogoce. Zakon tako
zahteva prav zato, da si sodnik sam ustvari mnenje o stanju pridrzane osebe. Sodi$¢e mo-
ra pridrZani osebi v vsakem primeru omogoditi, da se izjavi v postopku, ter mora hkrati vse
njene pravno relevantne izjave tudi upo$tevati in oceniti, ko odlo¢a o nadaljnjem
pridrZzanju. PridrZana oseba ima pravico do aktivne udelezbe v postopku in s tem do
obrambe svojih pravic. Iz sodnega zapisnika ne izhaja, da bi sodi$¢e zasli$alo pridrzano
osebo, ali ji sploh dalo mozZnost, da se izjavi. Res pa je postavilo zagovornico, ki je svoje so-
delovanje v postopku omejila predvsem na samo prisotnost - tako je vsaj razbrati iz spisa.

V pridrZzalnem postopku mora sodis¢e izdati sklep o pridrZanju brez odlaganja, najpozne-
je pa v 30 dneh po prejemu obvestila o pridrzanju. V zadevi pobudnika je sodi§¢e obvesti-
lo o pridrzanju prejelo 11. 2. 2004, sklep o pridrzanju pa je datiran z dne 16. 3. 2004. To
kaze, da je bil zakonski rok za izdajo sklepa o pridrZanju prekoraden, ¢eprav je sodisce pro-
cesna opravila (kot izhaja iz podatkov spisa) koncalo z opravo naroka 25. 2. 2004.

Sklep o pridrZanju ne vsebuje datuma (¢asa) zacetka pridrZanja v socialnovarstvenem za-
vodu. Doloc¢en je le ¢as pridrzanja, ki je enak zakonsko predpisanemu maksimumu (torej
eno leto). Tako ni jasno, kdaj za¢ne te¢i enoletni rok in kdaj se ta rok izte¢e. Glede na da-
tum izdaje sklepa bi bilo mo¢ sklepati, da gre za enoletno pridrzanje, $teto od 16.3.2004,
torej do 16.3.2005. Vendar ob tak§nem razumevanju sklepa ni mo¢ prezreti, da je pobu-
dnik pridrZan od 9.2.2004. To pa bi pomenilo, da sklep z dne 16.3.2004 dejansko omo-
gola pridrzanje, ki je dalj$e od predpisanega zakonskega maksimuma.

Posebno skrb zbuja obrazloZitev sklepa o pridrZanju. Ta je izredno skopa in ne vsebuje dej-
stev, ki jih za dopustno pridrZanje zahteva zakon. V prvem odstavku obrazloZitev za-
kljutuje, da se $teje “bolezen pridrZzanega za dokazano”. Tu velja pojasniti, da bolezen ozi-
roma dejstvo, da je morda ta dokazana, nikakor ne izpolnjuje zakonskih pogojev za nepro-
stovoljno pridrzanje. V drugem odstavku pa se obrazloZitev sklepa o pridrZzanju zadovolji z
navedbo, da so izpolnjeni pogoji, ki jih 7o. ¢len ZNP predpisuje “v zvezi s pridrzanjem
oseb, zato je sklep s tem utemeljen”.

Sklep o pridrzanju s tak$no (tipsko?) obrazlozitvijo ne vsebuje razlogov o odlo¢ilnih dej-
stvih in ga ni mo¢ preizkusiti. Zgolj sklicevanje na zakonsko normo pa¢ ne zadostuje, saj
ni razvidno, katero pravno relevantno dejansko stanje je sodi§¢e ugotovilo, ko je izdalo
sklep o nadaljnjem pridrzanju v socialnovarstvenem zavodu. PridrZzanje je dopustno le, ce
je zaradi duSevne bolezni ali dugevnega stanja posameznika nujno, da se mu omeji svobo-
da gibanja ali preprecijo stiki z zunanjim svetom, ker ogroza svoje Zivljenje ali Zivljenje
drugih ljudi ali povzro¢a hudo $kodo sebi in drugim.

Sklep o pridrZzanju s tak§no vsebino zanika pravico do po$tenega sojenja in pravi¢ne sodne
odlo¢itve. Pomanjkljiva obrazloZitev sodne odlo¢be, s katero se odlo¢a o tako pomembnih
lovekovih pravicah, kot sta pravici do osebne svobode in prostovoljnega zdravljenja, pa po-
meni tudi kr$itev ustavne pravice do pravnega sredstva. Ce pridrzana oseba iz sodne odlo¢be
ne izve razlogov za odlotitev, se zoper njo vsebinsko in argumentirano niti ne more pritoZiti.

Tako pomanjkljivo odlo¢anje v pridrzalnih postopkih ne sluzi varovanju pridrzane osebe, s tem
pa je izjalovljen namen sodnega nadzora, zaradi katerega je zakonodajalec sploh predpisal
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pridrZalni postopek. Zanimivo je, da se odvetnica, postavljena kot zagovornica po uradni
dolZnosti, ni odzvala na tak potek postopka oziroma na vsebino sklepa o pridrzanju.

Preseneceni ob tak§nih ugotovitvah smo prosili sodig¢e za pojasnilo. Se bolj pa nas je pre-
senetil odgovor, ki se je skliceval na okoli§¢ino, da se pobudnik zoper sklep o pridrzanju ni
pritozil. Ce bi se pritozil, bi sodi¢e “opravilo narok na sodi$¢u, kjer bi poleg pridrzanca
zasligalo tudi zdravstveno osebje zavoda in socialnega delavca zavoda”. Ali naj varuh taksen
odgovor razume tako, da sodi§Ce izvede predpisani postopek Sele, Ce je vloZena pritozba?
Tak$no poslovanje sodi$¢a ni v skladu z zakonskimi dolo¢bami, saj ZNP zahteva zasli$anje
pridrZane osebe in izvedbo dokazov pred izdajo sklepa o pridrZzanju. To je tudi razumljivo,
saj lahko sodi$¢e v postopku pravilno in zakonito odlo¢i Sele, ko ugotovi pravotvorna dej-
stva. Prav temu pa je namenjeno zasli$anje pridrZane osebe ter izvedba vseh drugih (pred-
pisanih) dokazov. Opisano ravnanje sodi$¢a bi lahko opredelili celo kot zavestno krsitev za-
konskih dolo¢b o pridrzalnem postopku, kar je le tezko uskladiti z ustavno zavezo, da so
sodniki pri opravljanju sodniske funkcije vezani na ustavo in zakon.

Ko smo podali tak§no oceno poslovanja v pridrzalni zadevi pobudnika, nam je Okrajno so-
dig¢e v Lenartu pojasnilo, da so Ze leta 1995 opozorili ministrstvo za pravosodje, vrhovno
sodic¢e in Vije sodis¢e v Mariboru “na probleme, ki se pojavljajo pri izvajanju pridrzalnih
postopkov v Zavodu Hrastovec Trate”. Sodniska zasedba dveh sodnic ne omogoca “dosle-
dne izpeljave” pridrzalnega postopka za 630 oseb v tem socialnovarstvenem zavodu. So-
di¢e bi moralo poleg 630 pridrzanih oseb vsako leto zasli$ati $e svojce, sorodnike, skrbni-
ke, le¢ece zdravnike in drugo zdravstveno osebje v tem zavodu, torej ve¢ tiso¢ ljudi, ter pri-
dobiti 630 pisnih izvedenskih mnenj psihiatra. Ni jasno, kje naj bi dobili izvedence psihi-
atre, ki bi bili pripravljeni izdelati 630 pisnih izvedenskih mnenj na leto. To bi terjalo tudi
zelo veliko denarja (okoli 100.000 tolarjev za posamezno pridrZano osebo), kar za 630
pridrZzancev pomeni okoli 60.000.000 tolarjev na leto. Izdelati bi bilo treba 630 pisnih
sklepov, kar je nemogoce, saj za tak$no delo na sodi$¢u v Lenartu ni dovolj ne sodnikov ne
sodnega osebja. Opozorilu Okrajnega sodis¢a v Lenartu je pritegnilo tudi Vigje sodisce v
Mariboru, ki je (ze) leta 1996 opozorilo vrhovno sodi$ce, da je “problem tekocega dela” so-
dig¢a v Lenartu moc resiti le s povedano sistematizacijo in z zagotovitvijo finan¢nih sred-
stev za izvedenska mnenja. Prouciti pa bi bilo treba tudi, ali je mogoce s spremembo zako-
na dosedi poenostavitev postopka.

Skrb zbuja tako sama izvedba postopka v pobudnikovi pridrzalni zadevi kot tudi pojasnila
okrajnega in vi§jega sodis¢a o okoli§¢inah, ki spremljajo odlo¢anje Okrajnega sodis¢a v Le-
nartu v pridrzalnih zadevah. Ni dvoma, da so sodniki zavezani spo$tovati z zakonom pred-
pisani postopek, hkrati pa je drZava zavezana zagotoviti sodnikom ustrezne razmere, da
bodo svoje obveznosti zmogli tako tudi izpolnjevati. Samo predpisovanje sodnega nadzora
pac ni dovolj, ¢e praksa (iz tak$nih ali druga¢nih razlogov) uporablja bliZnjice (tudi) mimo
zakona, ko odlo¢a o dopustnosti prisilnega pridrZzanja dugevno bolnih oseb.

Skrb zbuja tudi ravnanje sodi$¢ v ¢asu po izdaji odlo¢be ustavnega sodisca, $t. U-I 60/03-
20 z dne 4. 12. 2003. Ta odlo¢ba namrel zavezuje, da sodi§¢e do odprave ugotovljene pro-
tiustavnosti ob uvedbi pridrZalnega postopka vsem prisilno pridrzanim osebam postavi za-
govornika po uradni dolZnosti. Zlasti v prvem obdobju po izdaji ustavne odlo¢be je varuh
obravnaval kar nekaj primerov, da sodi¢a v pridrzalnem postopku niso postavila zagovor-
nika pridrzani osebi. V nekaj primerih je $lo o¢itno za nevednost, ko sodniki niso bili se-
znanjeni z odlo¢bo ustavnega sodi§¢a oziroma njenimi posledicami. Spet v drugem prime-
ru pa nam je na primer predsednica Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani sporodila, da bolnici ni
bil postavljen zagovornik, ker sodi$¢e “Se ni prejelo seznama odvetnikov za sodelovanje v
pridrzalnih zadevah”. TakSen seznam odvetnikov je to sodis¢e prejelo “Sele v mesecu mar-
cu’. S tak&nim pojasnilom sodis¢a varuh ni bil zadovoljen, saj ne more biti opravitila, da
se odlo¢ba ustavnega sodis¢a ne spostuje, pa Ceprav odvetni$ka zbornica ni predloZila se-
znama odvetnikov, ki naj bi jih sodi§¢a dolocala za zagovornike.

39 Letno porocilo varuha ¢&lovekovih pravic

PRrisiLNO
PRIDRZANE OSEBE
BREZ ZAGOVORNIKA



OBISK V JAVNEM
ZDRAVSTVENEM
ZAVODU
PSIHIATRIENA
BOLNISNICA ORMOZ

Pri drugem sodi§¢u smo ugotovili, da je bila ista odvetnica postavljena za zagovornico pri-
silno pridrzanim osebam v vseh pridrzalnih postopkih dolo¢enega socialnovarstvenega za-
voda, teh pa je pribliZzno 6oo na leto. Podvomili smo o pravilnosti odloditve, da je v vseh
postopkih pridrzanja zagovornica zgolj ena in ista oseba. Stejemo namre¢, da kakovostno
zagovornis$tvo predvideva aktivno vlogo v korist varovanja pravic in pravno zavarovanih in-
teresov pridrzane osebe v posameznem pridrzalnem postopku. Prav pri zagovornici, ki je
bila oditno postavljena v kar ve¢ sto zadevah, smo ugotovili, da je bilo njeno sodelovanje v
postopku omejeno predvsem na samo prisotnost. Obvezno zagovornistvo pa je dolo¢eno
zaradi varovanja pravic pridrzane osebe, ne pa zaradi moznosti dodatnega zasluzka odve-
tnika s (zgolj formalno) pristotnostjo v postopku. Ko smo v tej zadevi obravnavali in anali-
zirali sklep o pridrzanju, smo ugotovili kar nekaj procesnih napak in pomanjkljivosti, ki so
lahko vplivale na samo vsebino odlotitve. Vendar se zagovornica ni odzvala na ocitno ne-
zakonit potek samega postopka, niti na vsebino sklepa o pridrzanju. Tak$no stanje smo
ocenili za skrb zbujajoce, saj je zaveza zagovornika, da zagotovi u¢inkovito in dejansko ure-
snicevanje pravic in interesov pridrzane osebe, ki praviloma ni sposobna razumeti in varo-
vati svojih pravic v postopku.

Spet v drugem primeru smo Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu RS celo naslovili pobudo, da
vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti zoper sklep o pridrzanju, ki ni dolo¢il zagovornika
pridrZani osebi. V odovoru je vrhovni drzavni toZilec potrdil krsitev postopka, vendar se je
takrat Ze iztekel ¢as, dolo¢en po sklepu kot skrajni rok za pridrZanje. Odlocitev o postopku
za varstvo zakonitosti bi tako ne mogla (ve¢) vplivati na razmerje pobudnika glede
pridrzane osebe.

To pa pomeni, da za izpodbijanje sklepa o pridrzanju takrat ni bilo ve¢ pravnega interesa,
kar je predpostavka za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva. Tako vrhovno drzav-
no toZilstvo ni vlozilo zahteve za varstvo zakonitosti. Za tak$en predlog vrhovnemu drzav-
nemu tozZilstvu se je varuh odlodil predvsem zato, ker je s tem Zelel opozoriti sodi§¢a, naj
vendarle spostujejo odlo¢bo ustavnega sodis¢a in redno zagotavljajo zagovornika pridrzani
osebi.

Redna dejavnost varuha je tudi obiskovanje zdravstvenih in socialnovarstvenih zavodov, v
katerih so nastanjene osebe, ki imajo teZzave z dusevnim zdravjem. Tako smo junija 2004
obiskali Psihiatri¢no bolnignico Ormoz. Zmogljivost bolni$nice je 160 postelj, povpre¢no
pa je hospitaliziranih od 150 do 160 bolnikov (98-odstotna zasedenost). Na leto sprejmejo
v povpredju 1100 do 1200 bolnikov, tudi neprostovoljne bolnike na zaprti oddelek.

Med prej$njim obiskom smo opazili prostorsko stisko in slabe bivalne razmere. Posame-
zni oddelki, na katerih je bilo po 25 bolnikov, so imeli le po dve stranis¢i in kopalnico. Prav
tako je bila bolni$nica brez dvigala, ¢eprav je v zgradbi ve¢ nadstropij. Pozneje je bil zgra-
jen prizidek, izvedena je bila adaptacija ve¢jega dela zgradbe bolnignice, kar je vse mocno
izboljsalo tako nastanitvene razmere za bolnike, kot tudi razmere za delo zdravnikov in
drugega osebja bolni§nice. Prenovitvena dela se nadaljujejo ali pa $e ¢akajo, da pridejo na
vrsto. Seveda lahko varuh le spodbuja vodstvo bolni$nice, da nadaljuje in ¢im prej konca
prenovo $e preostalega dela bolni$nice, kar bo nedvomno v zadovoljstvo bolnikov in zapo-
slenega osebja.

Prostori, namenjeni bolnikom v Ze prenovljenem delu bolnisnice in v prizidku, zagotavlja-
jo veliko vigji standard, kot so ga imeli v preteklosti. Sobe, namenjene bolnikom, so zdaj
manjse (s po dvema do najve¢ sedmimi posteljami), pri ¢emer ima vsaka soba svoj sanitar-
ni prostor s strani§¢em, kabino za tugiranje ter umivalnikom s toplo in mrzlo vodo. V opre-
mi sob so poleg lesenih ali kovinskih postelj tudi no¢ne omarice, nekaj stolov in miz, v pri-
zidku in prenovljenem delu zgradbe pa tudi omare, namenjene shranjevanju obladil in
osebnih stvari posameznega bolnika oziroma bolnice. Bolniske sobe so prostorne (glede na
Stevilo namescenih postelj), svetle, zra¢ne, Ciste in lepo vzdrzevane.
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Vodstvo bolnisnice nam je povedalo, da je v povpredju ve¢ kot sto bolnikov na dan
vklju¢enih v razli¢ne organizirane oblike rehabilitacijskih in terapevtskih aktivnosti. V te
dejavnosti so vkljuceni vsi bolniki, ki to Zelijo in ki jim zdravstveno stanje dopusca.

Vedina bolnikov ima moZnost samostojnega bivanja zunaj na sveZem zraku na obseZnem
ograjenem zemlji§¢u, ki je lepo urejeno, delno tudi kot park in §portna igri§¢a. Za bolnike
z zaprtih oddelkov pa je ta moZnost zagotovljena vsaj s spremstvom, vendar o¢itno ne prav
vsak dan. Ni vedno na voljo osebja, ki bi bolnika spremljalo v ¢asu njegovega bivanja zu-
naj. V tej zvezi smo predlagali, naj bolni$nica sprejme vse razumne ukrepe, da se bolni-
kom, ki jim zdravje dopusca, vsakodnevno omogoci bivanje na sveZem zraku (ne manj kot
eno uro), ¢e to dopuscajo vremenske razmere. Predlagali smo, da se o tem vzpostavi pose-
bna evidenca, da bi bilo mo¢ preprosto preveriti, za koliko ¢asa na dan in katerim bolni-
kom z zaprtih oddelkov je bilo omogoc¢eno bivanje na svezem zraku. Bolni$nica je na§ pre-
dlog sprejela in uvedla tozadevno dnevno evidenco na varovanih (zaprtih) oddelkih.

Zlasti na zaprtih oddelkih bolni§nice smo opazili bolnike, oble¢ene v pizame. Kot smo ra-
zumeli iz pojasnila, gre pri tem predvsem za bolnike, sprejete na novo, in bolnike na zapr-
tih oddelkih. Praksa, da so bolniki 24 ur na dan oble¢eni v piZame ali spalne srajce (mor-
da celo brez nogavic in primerne obutve), ne pripomore h krepitvi ¢lovekove osebnosti in
samozavesti. Ni napa¢no, ¢e individualizacijo v obla¢enju razumemo tudi kot del terapevt-
skega procesa, zato varuh spodbuja prakso, da so bolniki ¢ez dan obleceni (v svoja) druga
oblaila, kot pa jih uporabljajo za no¢ni pocitek. Psihiatri¢no zdravljenje praviloma ne zah-
teva (stalnega) leZanja, zato so bolniki lahko (ve¢ji) del dneva pokonci. Bolnignica se je na
nage priporocilo odzvala z zagotovilom, da bodo proudili moZnosti, da bi bili bolniki podne-
vi preobleceni v ustrezna svoja oblacila.

Bolni$nica ne uporablja mreZzastih postelj (mreznic) in jih v bolni$nici tudi nimajo. Upo-
rabljajo pa se pasovi za privezovanje na posteljo (segofix), redko tudi prisilni jopi¢. Pas za
privezovanje na posteljo (iz platna) se uporablja tudi v no¢nem ¢asu tako, da se bolnik ali
bolnica z njim priveZze ez zgornji del telesa na posteljo, kar pa lahko oteZuje obracanje v
postelji. Uporablja se tudi ograjica na postelji, ki naj prav tako prepredi padec s postelje na
tla. Vodstvo bolni$nice je zagotovilo, da pri uporabi teh sredstev upostevajo Priporodila in
smernice za uporabo posebnih varovalnih ukrepov v psihiatriji, ki sta jih v letu 2001 izda-
la Republigki strokovni kolegij za psihiatrijo in Ustanova za razvoj slovenske psihoterapi-
je. To priporotilo so v bolnignici $e delno dopolnili z natan¢nej§imi internimi navodili.

Opazili pa smo, da je uporaba posebnih varovalnih ukrepov zabeleZena le v osebnem spi-
su posameznega bolnika. To seveda oteZuje u¢inkovit nadzor nad uporabo teh ukrepov, kar
je pomembno $e zlasti pri uporabi sredstev za fizi¢no umiritev vznemirjenih in/ali nasil-
nih bolnikov. Tako smo predlagali, naj bolni$nica vsak primer fizi¢ne umiritve bolnika za-
beleZi tudi v posebej za te primere namenjeni evidenci. Bolni$nica je predlogu sledila in
uvedla 8e dodatno skupno evidenco za posamezen oddelek.

Ob obisku smo predlagali, naj bolni$nica izda brosuro ali zloZenko, ki bi jo ob sprejemu
prejme vsak bolnik, pa tudi njegovi svojci. Tak§na informacija naj vsebuje predstavitev bol-
ni8nice, higni in dnevni red, obseg nudenih storitev, pravila skupnega Zivljenja v zavodu,
pa tudi navedbo pravic in dolZnosti bolnika in njegovih bliZznjih. Ugotovili smo, da nekate-
ri oddelki imajo zloZenke s kratko pisno informacijo, ki pa ni popolna. Vodstvo bolnignice
je zagotovilo, da se gradivo s tak$no pisno informacijo Ze pripravlja. Pripravljajo pa tudi
pravilnik o pravicah in dolznostih bolnikov, v katerem bodo formalizirali pritozbene po-
stopke, da bo bolnikom in njihovim svojcem omogocena vloZitev uradne pritozbe na vna-
prej dolo¢en organ.

Bolni$nica je bolnikom prijazna tudi glede stikov z zunanjim svetom. Obiski so vsak dan.
Kot smo razumeli, gre veliko bolnikov z odprtih oddelkov ob koncu tedna za ¢as dela prostih
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dni domov. Omejitev pri dopisovanju ni. Bolni$nica ima dve telefonski govorilnici, bolniki
pa smejo praviloma imeti pri sebi tudi prenosne telefone. Redno vzdrzevanje stikov z zu-
nanjim svetom je pomembno tudi s samega terapevtskega vidika. Varuh pozdravlja odpr-
tost bolni$nice na tem podrodju.

Tujci, ki nezakonito prebivajo v Sloveniji, in prosilci za azil 2.2.3.

V letu 2004 smo prejeli pet pobud tujcev, nastanjenih v Centru za tujce. Opozarjali so na
slabe bivalne razmere, pritozevali pa so se tudi zaradi hrane in zdravstvene oskrbe. Nekaj
se jih je pritoZevalo, da so nastanjeni v Centru za tujce kljub vloZeni prosnji za azil. Ven-
dar je v teh primerih §lo za tujce, ki so pros$njo za azil vlozili med postopkom za odstranje-
vanje iz drzave in je bila tak§na namestitev tako skladna z veljavnimi predpisi. Sicer pa mo-
ra biti omejitev gibanja prosilcev za azil izjema, in ne pravilo. Tako je tudi dolo¢be Zakona
o azilu (ZAzil) treba razlagati zoZujole, ¢e dolotajo omejitve gibanja prosilcev za azil.

Tujci, ki so v postopku zaradi pridobitve azila, so praviloma nastanjeni v Azilnem domu. Pri
tem velja pohvaliti odprtje novega, sodobnega Azilnega doma v Ljubljani. Nove nastanitvene
zmogljivosti so dobrodosla pridobitev v korist prosilcev za azil in same drZzave, ki je tako po-
kazala, da hoce tudi tem osebam zagotoviti bivalne razmere, vredne ¢loveskega dostojanstva.

Se pred preselitvijo smo obiskali prostore prejénjega Azilnega doma na Celovski 166 v Lju-
bljani. Obisk je bil namenjen postopku sprejemanja in bivalnim razmeram v sprejemnih
prostorih, kamor so napotene ali pripeljane osebe, ki so izjavile, da nameravajo vloziti
pro$njo za azil. Varuh je namre¢ prejel informacije, da tujci ob sprejemu dolgo ¢akajo v kle-
tnih prostorih, kjer so nastanjeni v slabih bivalnih razmerah in brez hrane.

Postopek za pridobitev azila se za¢ne z vlozitvijo pro$nje za azil. Uradna oseba Sektorja za
azil je zavezana opraviti pogovor s tujcem najpozneje v 12 urah po njegovem prihodu v
Azilni dom ter izpolniti pro§njo za azil, ¢e to ni bilo opravljeno Ze na policiji. Tujec dobi
status prosilca za azil, ko vloZi pro§njo. Nastanitev v Azilnem domu z oskrbo, ki vklju¢uje
obleko, prehrano in Zepnino, gre prosilcem za azil, ne pa tudi tujcu, ki izjavi, da namerava
vloZiti pro§njo za azil. Kljub predpisanemu roku 12 ur pa prihaja v praksi do pogovora s tuj-
cem in vloZitve pro$nje za azil Sele v 24 urah, ob koncu tedna in v dela prostih dnevnih, pa
tudi pozneje. Ta Cas se véasih raztegne tudi na pet dni, eprav gre pri tem bolj za izjeme.

Ob obisku Azilnega doma smo ugotovili, da morajo odrasli moski, ki so prisli v skupini ali
posamicno, pocakati v sprejemnih prostorih vse do pogovora z uradno osebo in vlozitve
proénje za azil. V tem ¢asu jim ni zagotovljena oskrba (tudi prehrana ne), razen same na-
mestitve in tako imenovanega nastanitvenega paketa (posteljno perilo, brisaca, $ampon), ki
ga ob prihodu v Azilni dom dobi vsaka oseba. Za prehrano morajo v tem ¢asu poskrbeti sa-
mi. Vpra$anje je, ali je prav, da morajo tujci nositi stroskovne posledice dolgotrajnejsega
odlo¢anja, ¢e so razlogi za takSen postopek na strani drZzave in njenih organov. Kratek 12-
urni podzakonski rok nedvomno predvideva, da bo v tem ¢asu drzava zagotovila opravo
zdravstvenega pregleda in tolmaca, ¢e je to potrebno. Morebitne tezave, ki podalj$ujejo
¢akanje zaradi zdravnikov ali tolmacev, so predvsem okoli$¢ine na strani drzave. Premalo
je tudi svetovalcev za begunce, zlasti tistih, ki so aktivni. Taksni so bili v ¢asu nasega obi-
ska ocitno samo &tirje. Ker je navzo¢ tudi pri zaslianju prosilca za azil, to je pri pogovoru
in izpolnitvi pro$nje za azil, lahko (ne)sodelovanje svetovalca za begunce podalj$uje ¢as do
vloZitve pro§nje za azil in s tem ¢as nastanitve v sprejemnih prostorih.

Seveda pa ima lahko tudi sam tujec interes, da se postopek z vloZitvijo pro$nje za azil zav-
le¢e. Dokler pro$nje ne vlozi, nima statusa prosilca in zoper njega ni mo¢ odrediti zatasne
omejitve gibanja po 27. ¢lenu ZAzil. V tem ¢asu torej tujci lahko prosto zapustijo prostore
Azilnega doma in odidejo, ¢eprav je podan kateri od razlogov, ki bi sicer zoper prosilca za
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azil dovoljeval za¢asno omejitev gibanja. Tisti tujci, ki v resnici sploh nimajo namena v Slo-
veniji pridobiti azil, tudi ne Zelijo, da se z vlozitvijo pro$nje registrirajo kot prosilci za azil,
saj to pomeni oviro za vlozitev tak§ne pro$nje v drugi drzavi EU, ki je njihova Zelena desti-
nacija in kon¢ni cilj. Ker ima prosilec za azil pravico do izbire pravnega svetovalca ali sve-
tovalca za begunce, lahko z odklonitvijo dolotenega svetovalca prav tako podaljsa ¢as do
vlozitve prosnje za azil.

ODb nagem obisku 19. 7. 2004 so bili sprejemni prostori v kleti zdaj Ze nekdanjega Azilne-
ga doma nepospravljeni, zanemarjeni in slabo vzdrZevani. Sogovorniki so nam povedali,
da snaZilka tisti dan prostorov $e ni pocistila, Ceprav se ¢i§Cenje opravi tudi dvakrat na dan.
Stene so bile zamazane in popisane. Oprema (pogradi s po dvema posteljama, nekaj sto-
lov, klopi in miz) je bila izrabljena in komaj uporabna. Ceprav je bilo na voljo le $est po-
stelj, pa je bila zmogljivost 18 oseb, in to ob pripravi dodatnih leZi§¢ s podlozki iz pene ali
podlog iz armafleksa na tleh.

Ocenili smo, da tak$na namestitev tako velikega $tevila ljudi v treh prostorih, vklju¢no s
predprostorom pri samem vhodu v kletni del stavbe, meji Ze na ne¢loveske, ¢e ne vsaj po-
niZujo¢e bivalne razmere. Se posebej, ¢e gre za ve¢dnevno prenocevanje. Osebam v teh
prostorih sta bili na voljo dve strani¢i, dve prhi in en umivalnik s hladno in toplo tekoco
vodo. Bolj$e so bile razmere v prostorih izolirnice, ki je bila namenjena Zenskam in
druzinam, in to praviloma za najve¢ 12 ur. Tudi v izolirnici pa so osebe izjemoma pre-
nocevale na tleh, ko je tam prenocevalo po 11 oseb, Ceprav je le Sest lezis¢.

Bivalne razmere, zlasti materialne razmere nastanitve so torej bili v sprejemnih prostorih
zelo slabi. Oditno izbolj$av in investiranja ni bilo prav zaradi pri¢akovane selitve v nove pro-
store Azilnega doma.

Nenapovedano smo 28. 6. 2004 obiskali Izpostavo Centra za tujce I Postojna (Veliki Otok).
V Casu obiska so v centru potekala obseZna prenovitvena dela, ki so vplivala tudi na zmo-
gljivost in samo nastanitev tujcev. Tako je bilo vseh 16 tujcev, ki so bili v centru ob nagem
obisku, nastanjenih na Oddelku za ranljive kategorije z zmogljivostjo 45 oseb. Strogo
lo¢evanje posameznih kategorij tujcev ni bilo mogoce, saj so bile vse sobe za nastanitev tuj-
cev na istem hodniku. Problem so refevali z razporeditvijo tujcev v drugo izpostavo, s stal-
no prisotnostjo delavcev na oddelku in njihovo vejo angaZiranostjo ter tudi s poveéanjem
Stevila aktivnosti za tujce.

Pohvaliti velja odprtost centra, saj tja redno vsak teden prihajajo predstavniki nevladnih or-
ganizacij (Slovenske filantropije, Jezuitske sluzbe za begunce, drustva Mozaik itd.), ki izva-
jajo razli¢ne aktivnosti ter tako pripomorejo k boljSemu pocutju in socializaciji tujcev. Po-
leg skupnih prostorov (klubske sobe) je na voljo tudi obseZen zunanji prostor (asfaltiran
atrij), ki omogoca igranje malega nogometa in drugih $portnih iger. Atrij je opremljen z
nadstre§koma in so tujci tako lahko zunaj tudi v slabem vremenu. O bivanju na prostem
vodijo posebno evidenco, ki beleZi prisotnost tujcev in &as, ki ga preZivijo na sveZem zra-
ku. Prav je, da je vsakemu tujcu omogocteno najmanj dve uri gibanja na prostem dnevno.

Center ima poseben tedenski plan aktivnosti, kar tujce spodbuja k vklju¢evanju v kulturne,
druzabne in izobrazevalne dejavnosti. Poseben prostor je namenjen opravljanju verskih
obredov.

Ministrstvo za notranje zadeve in policija sta nas v preteklosti redno obve§¢ala o odpravi nepra-
vilnosti, ki so bile ugotovljene ob prejsnjih obiskih varuha, pa tudi odbora Sveta Evrope za pre-

precevanje mucenja. Obisk je pokazal, da so bili tako reko¢ vsi predlogi varuha upostevani.

Tako so se bistveno izbolj$ane bivalne in sploh Zivljenjske razmere tujcev, bolj$e pa so raz-
mere tudi za delo osebja, ki je o¢itno predano svojemu poslanstvu.
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Pravosodje 2.3.
Sodni postopki 2.3.1.

V letu 2004 je varuh prejel 695 pisnih pobud, ki se nanasajo na sodne postopke, kar po-
meni zmanj$anje za tri odstotke v primerjavi z letom 2003, vendar vec kot 26-odstotni de-
lez celotnega pripada. Med njimi znova pripada najvedji delez civilnim postopkom - 413 po-
bud, povezanih s pravdnimi, nepravdnimi in izvr§ilnimi zadevami. Sledijo kazenske zade-
ve z 89 pobudami ter delovni in socialni spori z 42 pobudami.

Tudi tokrat je najve¢ pobudnikov zatrjevalo dolgotrajnost sodnih postopkov, pogosto s po-
udarkom na posameznih fazah postopka (na primer daljsi ¢asovni zastoj med obravnava-
njem, dolgotrajno ¢akanje na pisno izdelavo sodne odlo¢be, vecletno ¢akanje na pritozbe-
no odlotitev itd.). Cedalje ve¢ je pobud, povezanih s pravico do postenega sojenja, ki opo-
zarjajo na pravico stranke do kakovostnega sojenja, da v poStenem postopku, ob strogem
upostevanju enakopravnosti strank, pride do pravilne in zakonite sodne odlo¢be in s tem
do pravi¢ne odloditve.

Otitno je teZave na tem podrocju zaslutil tudi zakonodajalec, ko je ob spremembah in do-
polnitvah Zakona o sodi$¢ih (ZS), uveljavljenih v letu 2004, v zakonsko besedilo izrecno
zapisal, da morajo sodniki o pravicah in dolZnostih ter obtozbah odlocati brez nepotrebne-
ga odlaganja, neodvisno in nepristransko.

Tudi sicer so se v letu 2004 nadaljevala prizadevanja drZave za spremembe in dopolnitve
zlasti organizacijske in procesne zakonodaje, ki naj pripomorejo, da bo sodni sistem ucin-
kovitejsi. Tako je znova spremenjena in dopolnjena doloc¢ba 72. ¢lena ZS, ki ureja nadzor-
stveno pritozbo. To je zdaj institut stranke, ki meni, da sodi$¢e kr$i njeno pravico do soje-
nja brez nepotrebnega odlaganja. Med utemeljenimi primeri nadzorstvene pritozbe so v
zakonu navedene kr$itve pravila o vrstnem redu re§evanja zadev in zakonskih rokov za raz-
pis narokov in izdelavo sodnih odlo¢b. Prav to pa so primeri, s katerimi se pogosto sre¢u-
je varuh, ko posreduje na podlagi vloZzenih pobud. V ilustracijo naj omenimo postopek
izvr§be na Okrajnem sodi$¢u v DomZalah. Predlog za izvr§bo je bil vloZen 11. 3. 2003, pa
je bil spis pozneje zalozen med drugimi spisi in je sodnica ob selitvi v drugo sobo junija
2004 “naletela na predmetni izvr$ilni spis” ter ga tako vzela v delo $ele po dobrih petnaj-
stih mesecih, ¢eprav zakon v postopku izvr§be zahteva hitro postopanje.

Redka so sodisca, ki spostujejo zakonska roka za razpis glavne obravnave v kazenskih za-
devah. Tako 286. ¢len ZKP zavezuje predsednika senata, da dolo¢i glavno obravnavo naj-
pozneje v dveh mesecih od prejema obtoZnice, 435. ¢len istega zakona pa v skrajSanem po-
stopku zavezuje sodnika, da to stori takoj: ¢e v enem mesecu ne dolo¢i glavne obravnave,
mora o razlogih obvestiti predsednika sodi$¢a. Se takrat, ko je obdolZenec v priporu, ta ro-
ka nista vedno spo$tovana. V opravililo opisane prakse pa velja omeniti stali$¢e vrhovnega
sodi$c¢a, da dvomese¢ni rok po 286. ¢lenu ZKP “ni pravi zakonski rok, temve¢ gre za tako
imenovani istrukcijski ali monitorni rok, ki je predviden zaradi postopkovne discipline ...”.
Vrhovno sodi$¢e meni, da kr§itev teh rokov nima pravnih posledic. Njihov namen je le
omogociti hiter potek postopka zaradi varstva pravic drZzavljanov.

Pogoste so tudi krsitve zakonskih rokov za izdelavo sodnih odlo¢b v civilnem in kazenskem
postopku. ZPP in ZKP zavezujeta sodnika, da pisno sodbo izdela v 30 dneh (v pripornih
zadevah v 15 dneh). Tako smo v letu 2004 ugotovili celo primere skoraj polletnega ¢akanja
stranke (obdolzenca) na vrocitev sodbe. Rok za pisno izdelavo sodbe je sicer tudi “zgol;j” in-
strukcijski rok. Vseeno pa je tezko sprejeti drugac¢no stalisce, kot da pomeni krsitev v zako-
nu predpisanega roka hkrati krsitev zakona. Sodniki pa so zakon zavezani spo§tovati. Ver-
jetno prav zato $teje novela Zakona o sodi$¢ih nadzorstveno pritozbo za utemeljeno, ce je
ugotovljena krsitev zakonskega roka za razpis naroka ali za izdelavo sodne odlo¢be.
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Stevilo neregenih spisov in sodni zaostanki $e vedno kaZejo na preobremenjenost vetine
slovenskih sodi§¢. Varuh pri svojem delu, tudi ob obravnavanju konkretnih primerov, vse-
skozi opozarja na zavezo drzave, da v sodnih postopkih zagotovi pravico do postenega so-
jenja. Ta vkljutuje posten postopek in pravi¢no sodno odloditev, sprejeto v razumnem ro-
ku. Zlasti v zadnjih letih, ko se najve¢ kritizira dolgotrajnost sodnih postopkov, velja vedno
in znova poudarjati kakovost obravnavanja in odlo¢anja pred sodi$¢i splo§ne pristojnosti in
specializiranimi sodi$¢i.

Varuh na podlagi pobud, ki jih prejema, redno opozarja na zavezo sodnikov, da spostujejo
pooblastila, ki jih imajo pri izvajanju sodniske funkcije. Le tako je mo¢ zagotoviti u¢inko-
vit, nepristranski in posten sodni postopek. Stevilne pobude dajejo slutiti, da se marsikate-
ri sodni postopek konéa pozneje, kot pa to utemeljujejo objektivne okoli§¢ine. Z vedjo stro-
kovnostjo, vestnostjo in skrbnostjo pri uporabi pooblastil, ki jih sodnikom zagotavljajo pro-
cesni predpisi, kakor tudi sploh ob kakovostnej$em sojenju, bi bilo manj nere$enih spisov
in sodnih zaostankov. Tako pa se pribliZzno dve tretjini od 700 pritoZb iz Slovenije pred Ev-
ropskim sodi§¢em za ¢lovekove pravice nana$a prav na sojenje v razumnem roku. Opozo-
rilo torej, ki ga sodna veja oblasti ne sme in ne more spregledati.

Nov Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih (ZDSS-1), ki za¢ne veljati 1. 1. 2005, uveljavlja kar
nekaj novosti v pravilih postopka, ki naj pospesijo obravnavanje v delovnih in socialnih spo-
rih. Vedji pomen daje poravnalnemu naroku in spodbuja sporazumno razre$evanje sporov.
Uveljavlja vegjo disciplino strank v postopku in ve¢jo odgovornost v pritoZbenem odlo¢anju,
saj omejuje moZnost razveljavitve sodbe prve stopnje in vrnitev zadeve v nov postopek.

ZoZuje moznost revizije kot izrednega pravnega sredstva, ki je zdaj dopustna le na podla-
gi posebne odlotitve sodi§¢a druge stopnje.

V socialnih sporih ostaja izklju¢no pristojno Delovno in socialno sodi§ée (DSS) v Ljubljani
za celotno obmodje Slovenije s tem, da lahko naloge opravlja tudi na zunanjih oddelkih, ¢e
ima na tistem obmodcju zavarovanec stalno oziroma za¢asno prebivali$¢e. Prav socialni od-
delek DSS ima najvel tezav s sodnimi zaostanki in nere$enimi spisi, saj pride na sodnika
tudi po 400 spisov in ve¢. V tak§nih razmerah je tezko zagotavljati sojenje v razumnem ro-
ku, ¢eprav zakon posebej poudarja nalelo pospesitve postopka ter terja hitro postopanje v
delovnih in socialnih sporih. Tako je socialni oddelek v letu 2004 razpisoval zadeve po
tozbah, ki so bile vloZene Ze v letu 2000 in 2001, kar je nesprejemljivo, saj gre prav v so-
cialnih sporih pogosto za odlo¢anje o eksisten¢nih vpraganjih posameznika.

Zdi se, da se polozaj dolgoro¢no vendarle umirja, kar je posebej opazno na podrocju delov-
nih sporov, kjer je ¢akanje Ze znatno krajse. Zal pa se $e vedno eno leto ¢aka na pritozbe-
no odlotitev tudi v delovnih sporih na Vigjem delovnem in socialnem sodis¢u.

Enoletno in dalj$e ¢akanje na pritozbeno odlo¢itev ni nobena redkost tudi pred pritozbeni-
mi sodisci splo§ne pristojnosti. Tako je bila zadeva v civilnem sporu, predloZena v pritozbe-
no refevanje Vi§jemu sodi§¢u v Mariboru julija 2002, predvidena za obravnavanje (3ele) v
septembru 2004, torej po ve¢ kot dveh letih. To sodi§ce je imelo na dan 31. 8. 2004 ne-
reSenih $e 422 civilnih zadev iz leta 2002. KaZe pa, da je $e slab$e na upravnem oddelku
Vrhovnega sodi$¢a, kjer je treba celo v prednostnih zadevah (na primer denacionalizacija)
¢akati na pritoZbeno odlolitev vsaj dve leti in pol, Se dlje pa v neprednostnih zadevah.

V tak&nih razmerah velja pohvaliti odlocitev Vigjega sodi§¢a v Kopru, da prednostno obrav-
nava zadeve, povezane z boleznijo zaradi azbesta, ko okoli§¢ine grozijo, da utegne smrt
toznika prehiteti pravhomocnost sodne odlo¢be v od$kodninskem sporu. Terjatev za povr-
nitev nepremozenjske $kode preide na dedi¢e samo, ¢e je bila priznana s pravnomoc¢no
odloc¢bo ali pisnim sporazumom. To pomeni, da bi bil v primeru o§kodovanceve smrti pred
pravnomocnostjo odlo¢be zaman celoten sodni od$kodninski postopek.
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Se vedno ni nobena redkost ve¢letno ¢akanje od prejema zadeve (vloZitve tozbe) do prvega
naroka za glavno obravnavo. Tako nam je Okrajno sodi$¢e v Ljubljani sporotilo, da je prav-
dna zadeva po tozbi iz zaletka leta 1998 prisla na vrsto za obravnavanje marca 2003. Vel
kot petletnega ¢akanja za prvi narok za glavno obravnavo pa¢ ni mo¢ opredeliti kot sojenje
v razumnem roku. Zastoji nastajajo tudi ob Ze zaletem obravnavanju. Tako je toZbo,
vloZeno maja 1992, sodi$¢e obravnavalo do januarja 1994, ko je prislo do zastoja in je
Okrajno sodi$¢e na Ptuju novo glavno obravnavo opravilo $ele marca 2002, torej osem let
pozneje. Pri tem je zanimiva ocena sodnice, ki je ta spis dobila v reSevanje septembra 1998
in ga zaklju¢ila januarja 2004, da ni odloc¢ala v nerazumno dolgem roku.

Okrajno sodis¢e v Ajdovidini pa je nepravdni postopek iz leta 1999 zacelo obravnavati ju-
nija 2004, ko je razpisalo narok, vendar $ele po posredovanju varuha. Hkrati nam je isto
sodis¢e sporotilo, da ima $e 67 nepravdnih zadev, ki so celo starejSe, kar torej pomeni pet-
in vecletno ¢akanje na zacetek obravnavanja.

Postopki so dolgotrajni tudi v primerih, ko se odlo¢a o otrocih. Tako smo na Okrajnem so-
dig¢u v Kocevju ugotovili, da je bil nepravdni postopek zaradi odvzema roditeljske pravice
zalet s predlogom v letu 2002, koncan aprila 2004. Sodi§ce pa je takrat ugotovilo, da “za-
deva vendarle $e ni zrela za odlo¢itev” in razpisalo nov narok za oktober 2004.

V pravdi zaradi ugotovitve oletovstva, plaevanja preZivnine in povracilnega zahtevka pred
OkroZnim sodi$¢em v Ljubljani je bila tozba vloZena 25. 11. 2002. V prvi polovici leta 2004,
ko se je pobudnica zaradi dolgotrajnosti postopka obrnila na varuha, zadeva $e ni bila
koncana, pa¢ pa smo ugotovili, da je sodnik februarja 2003 razdruzil postopek tako, da se
v enem postopku obravnava ugotavljanje oletovstva in odlo¢anje o preZivnini, v drugem pa
povradilni zahtevek. Tak$na razdruZitev postopka seveda ni nujna, sodniku pa je omogocila
navidezno vedjo storilnost, saj je iz enega spisa naredil dva. Bati se je le, da tak$no posto-
panje zgolj poveluje stroske strankam postopka in praviloma podalj$uje trajanje postopka.
Prav to pa so okoli§¢ine, ki ne utemeljujejo lo¢enega obravnavanja posameznih zahtevkov
iz iste toZbe.

Zanimivo je tudi odlo¢anje OkroZnega sodi§¢a v Celju v sporu zaradi dodelitve otroka. V
postopku je sodi$¢e postavilo Ze tretjega izvedenca s podrodja psihologije, in to s tako re-
kot enako nalogo, da ugotovi, katera od pravdnih strank ima primernej$e lastnosti in bolje
razmere za vzgojo, varstvo in skrb za mladoletnega otroka. Tu velja povedati, ¢eprav taksno
opredeljevanje ni v njegovi pristojnosti, da je Ze drugopostavljeni izvedenec ocenil, da je iz-
delava $e enega izvedenskega mnenja “nepotrebna, nesmiselna in $kodljiva”.

Odlotitev za postavitev novega izvedenca bi bila utemeljena $ele, Ce je sodise s prvim izve-
dencem neuspe$no poskusalo razjasniti odprta vpraganja, pripombe in pomisleke glede Ze
podanega izvida in mnenja (na primer z dopolnitvijo izvedenskega mnenja, neposrednim
zasli$anjem izvedenca na glavni obravnavi ali s soolenjem stalis¢, ki jih imajo sodi§ce in
stranki o vsebini izvedenskega mnenja). Nekriti¢no dolo¢anje novih izvedencev morda
(kratkoro¢no) sodi$¢u poenostavlja delo, nikakor pa ni v interesu stranke, ki utemeljeno
pri¢akuje u¢inkovit in ekonomicen postopek.

Pri kar nekaj sodi§¢ih smo opazili tudi lastno iniciativnost za ve¢jo udinkovitost sojenja in
zmanj$anje §tevila nereSenih zadev. Ponudba mediacije kot oblike alternativnega re$evanja
sporov dobiva ¢edalje ve¢je razseznosti. Ceprav morda ne odlotilno, pa vendarle sopripo-
more k ve¢jemu $tevilu reSenih sodnih spisov, pri Cemer je $e posebej pomembno, da po-
udarja odgovornost samih strank spornega razmerja za sporazumno razresitev.

Zanimiv je tudi projekt “pospeSeni pravdni postopek”, ki poudarja nacelo koncentracije glav-

ne obravnave ter jasneje in uc¢inkoviteje opredeljuje naloge vseh procesnih udeleZencev za
pospesitev pravdnega postopka. Sodelovanje strank na uvodnem naroku, pri dogovarjanju
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na poravnalnem naroku in v mediaciji pa je treba do morebitne spremembe procesnega
predpisa uveljavljati le v okviru obveznosti, ki jih je brez njihovega soglasja mogoce naloZiti
strankam po sedaj veljavnem ZPP. Stranke v pravdi je zunaj zakonskih procesnih bremen
dopustno zavezati le z njihovim soglasjem.

Med prizadevanji za ve¢jo ucinkovitost velja omeniti ustanovitev druzinskega oddelka za
odlo¢anje o zadevah, ki so po dolo¢bah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) v pristojnosti okroznih sodi$¢. Na novo ustanovljeni druZinski oddelek na
OkroZznem sodi§¢u v Ljubljani naj bi z ustrezno specializacijo dal (3e) ve¢ji poudarek hitro-
sti in kakovosti sodnega odlo¢anja.

Sodni red, ki natan¢neje ureja poslovanje sodis¢, je bil v letu 2004 enajsti¢ spremenjen in
dopolnjen. Gre za novelo, ki je povezana z uzakonitvijo vodenja postopka o prekrskih na
okrajnih in vi§jih sodi§¢ih. Ker je bil Sodni red Ze tolikokrat spremenjen in dopolnjen, bi
bilo prav, da se v Uradnem listu Republike Slovenije (UL RS) objavi uradno preci§¢eno be-
sedilo tega podzakonskega predpisa, saj tudi zanj velja fikcija, da je z objavo v uradnem li-
stu vsakdo seznanjen z njegovo vsebino. Ob razdrobljenosti predpisa v tako $tevilnih nove-
lah se je v resnici vse teZe seznaniti z veljavnim besedilom sodnega reda.

Zakon o zemljiski knjigi (ZZK-1) zahteva, da mora zemlji§koknjiZzni predlog obsegati po-
datke z enako vsebino in po enakem vrstnem redu, kot so predpisani z obrazcem, Ce je za
posamezno vrsto vpisa predpisan obrazec zemljiskoknjiZznega predloga. Na podlagi zakon-
skega pooblastila je minister za pravosodje predpisal uporabo obrazcev zemljiskoknjiznih
predlogov za vel vrst vpisov.

Obrazcev zemljiskoknjiznih predlogov na sodi§¢ih ni mogoce kupiti. Mogoce jih je kupiti
le pri zaloZbah, ki se ukvarjajo z njihovim tiskanjem in/ali prodajo. Ministrstvo za pravo-
sodje (MP) nam je v tej zvezi pojasnilo, da ukvarjanje s komercialno dejavnostjo dajanja v
promet tipskih obrazcev ni v njihovi pristojnosti. Eviden¢ni oddelek vrhovnega sodis¢a pa
je sporotil, da sestava predlogov, s katerimi se zatenja postopek, ne spada v okvir projekta
informatizacije zemljiske knjige in tako glede vsebine zemljiskoknjiznih predlogov ne vi-
dijo resitve v okviru pristojnosti sodi$¢. Pravilnik o obrazcih zemljiskoknjiZznih predlogov
skupaj s samimi obrazci pa je objavljen na spletnih straneh ministrstva za pravosodje in
vrhovnega sodi§¢a, s ¢imer so predpisani obrazci dostopnejsi.

Ce dolznik ne izpolni svoje denarne obveznosti v izpolnitvenem roku, je upnik upravi¢en
do zamudnih obresti. Zlasti v preteklosti obrestna mera zamudnih obresti, $e bolj pa na¢in
njihovega obra¢unavanja po konformni metodi nista teZila zgolj k pladilu za uporabo kapi-
tala (od$kodovalni namen), pa¢ pa poudarjeno tudi kaznovanju, kar naj bi spodbujalo
dolznika k finan¢ni disciplini, da placa svoj dolg. V primerih, ko gre za platilno sposobne-
ga dolZnika, je za upnika najbolj donosna prav pla¢ilna zamuda, saj bolj$a nalozba kot v
obliki nepla¢ane glavnice z zakonskimi zamudnimi obrestmi pogosto niti ni bila mogoca.
Dolgotrajni sodni postopki so tako lahko celo v interesu upnikov, ker jim visoka obrestna
mera zamudnih obresti omogoca odli¢no naloZbo.

Seveda se dolZnik razresi svojega bremena, ¢e dolg placa, vendar ne gre spregledati prime-
rov, ko je dolznik prepri¢an, da zatrjevana denarna obveznost ne obstoji, in tako dolga leta
¢aka na odloditev sodi$¢a o spornem razmerju. Ugotovili pa smo tudi primere, da dolznik
preprosto ne zmore pladati svojega dolga, na primer iz naslova posojilne pogodbe v ra-
zmerju do banke kot upnika, ker so se razmere v druZini spremenile (smrt enega od za-
koncev). Breme neplatanih denarnih obveznosti je s¢asoma doseglo obseg, ki presega
pladilno zmozZnost dolznika. Vec¢krat smo zaslutili, da gre za prave Cloveske tragedije, ko
ljudje ne vidijo ve¢ resitve. Res je, da nizka obrestna mera zamudnih obresti ne spodbuja
dolznikov k hitremu placilu. Hkrati pa previsoke zamudne obresti izni¢ujejo nacelo enake
vrednosti vzajemnih dajatev.

47 Letno porocilo varuha ¢&lovekovih pravic

NEPREGLEDEN
SODNI RED

ZA DOSTOPNOST
OBRAZCEV
ZEMLJISKOKNJIZNIH
PREDLOGOV

Ko zAMUDNE
OBRESTI POSTANEJO
GOSPODAR



NADZORA
NI NIKOLI PREVEC

SLIKOVNO
SNEMANJE GLAVNE
OBRAVNAVE

V PRAVDNI ZADEVI:
DA ALI NE?

Iz nacela socialne drZave izhaja tudi nacelo varstva dolZnika, da zaradi prisilne izterjave ni-
sta ogroZena dostojanstvo in osnovni socialni in ekonomski poloZaj dolznika in oseb, ki so
od njega odvisne. Kaj lahko prinese izvr§ba zaradi neplatane denarne obveznosti, lepo ilu-
strira naslednji primer. Pobudnica je bila v marcu 1998 s sklepom o delitvi solastnine za-
vezana pladati nekdanjemu moZu 20.460.114 tolarjev za njegov 55-odstotni solastninski
deleZ njune stanovanjske hise. Dolgovani znesek bi morala placati v treh mesecih. Ker te-
ga ni storila niti pozneje, je njen dolg jeseni leta 2004 presegel znesek 50.000.000 tolar-
jev. V postopku izvr§be zaradi izterjave neplaane glavnice z zamudnimi obrestmi je so-
di¢e dovolilo prodajo stanovanjske hise. Na prvi javni drazbi marca 2004 ni bilo kupca, ki
bi odstel kupnino v vi§ini ocenjene vrednosti nepremicnine v znesku 84.339.896 tolarjev.
Zakon o izvr§bi in zavarovanju v drugem odstavku 188. ¢lena omogoca, da se sme nepre-
mi¢nina na drugem naroku prodati pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne za manj kot po-
lovico te vrednosti, ¢e nepremicnine na prvem naroku ni bilo mogoce prodati. Za drugo
javno drZavo oktobra 2004 je sodi§¢e izklicno ceno tako zniZalo na polovico, to je na zne-
sek 42.169.948 tolarjev. To pa pomeni, da se je hi$a na javni drZavi prodajala za niZji zne-
sek, kot pa je takrat znagal dolg iz naslova nepla¢ane denarne obveznosti za zgolj 55-odsto-
tni lastninski delez te iste hie. Z drugimi besedami: ker dolZnica ni placala kupnine za 55-
odstotni lastninski deleZ hise, ji grozi, da bo $est let pozneje izgubila celo hi$o, pa $e ne bo
poplacala vsega dolga.

Cedalje ve¢ je pobud, ki zatrjujejo nepravilnosti pri opravljanju izvribe in pri tem zlasti
omenjajo ravnanje izvrsiteljev. V kar nekaj primerih smo prejeli pritozbe ve¢ pobudnikov
zoper istega izvrSitelja. Nadzor pristojnih organov (MP, predsednika okrajnega in okroZne-
ga sodisca, zbornice izvrSiteljev) nad opravljanjem sluzbe izvr$iteljev bi moral v teh prime-
rih biti §e bolj skrben. Vseeno pa smo v letu 2004 ugotovili tudi primer, da je zoper izvr§ite-
lja zastaral pregon disciplinske krsitve.

Utinkovitej$i nadzor je o¢itno nujen tudi nad ste¢ajnimi upravitelji, upravitelji prisilne po-
ravnave in likvidacijskimi upravitelji, da bi se prepretilo ravnanje, kot smo ga ugotovili pri
obravnavanju pobude, povezane s ste¢ajnim postopkom na OkroZnem sodi§¢u v Maribo-
ru. Stecajna upraviteljica je tam o§kodovala upnike s samovoljnim posojanjem denarja gos-
podarski druzbi, ki pa posojila ni vrnila. Primer je pokazal, da bi bilo morda treba razmer-
je med ste¢ajnim upraviteljem in preostalima ste¢ajnima organoma (ste¢ajnim senatom in
upnigkim odborom) podrobneje urediti, da se zagotovi u¢inkovitej§i nadzor nad delom
ste¢ajnih upraviteljev.

Pobudnik je stranka (toZnik) v pravdnem postopku pred Okroznim sodi§¢em v Slovenj
Gradcu. Varuhu se je pritozil, da je sodnik na poravnalnem naroku 3. 11. 2003 dovolil pri-
sotnost novinarjev televizije, ki so smeli slikovno snemati dogajanje. Pobudnik zatrjuje, da
ga je slikovno snemanje postavilo v neenakopraven polozaj, saj je bil medijsko izpostavljen
v negativni lu¢i. Slikovno snemanije je sodnik dovolil kljub izrecnemu nasprotovanju tozni-
ka, vendar ob olitnem pritrjevanju in spodbujanju druge pravdne stranke. Po mnenju po-
budnika je celo §lo za po toZencu naroteno medijsko podporo. Tako zatrjuje, da je bil sne-
malec skupaj z novinarko Ze v razpravni dvorani, ko je sodnik oklical zadevo in povabil
pravdni stranki v dvorano.

V pravdnem postopku je na poravnalnem naroku po izrecni dolo¢bi tretjega odstavka 305.a
¢lena ZPP javnost izkljucena. Na zahtevo varuha za pojasnilo je razpravljajo¢i sodnik na-
vedel, da je §lo za procesni sklep, s katerim je sodi§¢e dopustilo le slikovno, ne pa tudi go-
vorne predstavitve naroka ter zaklju¢uje, da “na tak8en nacin ni dopustilo javnosti”, saj jav-
nost pomeni udelezba ljudi na naroku. Opozarja, da je kamerman hitro zapustil razprav-
no dvorano, ko je pred tem naredil nekaj posnetkov. Poravnalni narok “$e sploh ni bil v re-
du zacet, ko je tozena stranka izjavila po pooblagencu, da se ni pripravljena poravnati’.
Procesno gledano bi lahko nastala le relativna krsitev, ki jo stranka lahko uveljavlja s pri-
tozbo zoper sodbo.

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 48



Tezko je razumeti stali§¢e, da slikovno snemanje poravnalnega naroka (¢eprav zgolj zalet-
ka) ne pomeni prisotnosti javnosti. Snemalec je bil, kot izhaja iz zapisnika poravnalnega
naroka, na naroku navzo¢ devet minut. Po trditvah pobudnika je tudi novinarka razpravno
dvorano zapustila Sele skupaj s snemalcem. V tem ¢asu pa je toznik, ki je sicer izrecno ugo-
varjal prisotnosti novinarjev, Ze podajal svoj pogled na pravdo in na sklenitev poravnave
med strankama. O teh okoli§¢inah se je torej moral izjavljati v navzo¢nosti tretje osebe, ki
je lahko poleg snemanja poravnalnega naroka tudi prisluhnila samemu dogajanju in sta-
lis¢em vsaj ene od pravdnih strank.

S stali$¢a pobudnika je prav vseeno, ali gre za relativno ali absolutno kr§itev postopka, da
je sodnik dovolil slikovno snemanje poravnalnega naroka kljub izrecni zakonski prepove-
di. Morebitna pritozbena odlocitev, ki bi tozadevni pritoZbi pobudnika ugodila, bi ne pome-
nila veliko. Skoda v posledici slikovnega snemanja sodne obravnave je namre¢ Ze nastala
(kot to zatrjuje pobudnik) in bi bila druga¢na pravna presoja sodi§¢a druge stopnje kvecje-
mu zado$¢enje, saj vrnitev v prej$nje stanje in s tem odprava posledic ni mogoca.

Prisotnost novinarjev na poravnalnem naroku pomeni krsitev zakonske prepovedi na-
vzolnosti javnosti v tej fazi pravdnega postopka. Nobeni razlogi v opravitevanje tak§nega
ravnanja sodnika niso sprejemljivi, $¢ manj pa njegovo napotilo, da lahko toZnik uveljavlja
krgitev v pritoZbi.

Bolj kot o¢itno nedopustno slikovno snemanje na poravnalnem naroku pa je zadeva zani-
miva s stali§¢a zvo¢nega in/ali slikovnega snemanja same glavne obravnave v pravdnem
postopku. Sodnik, ki mu je spis pobudnika dodeljen v reSevanje, se je postavil na stalice,
da ima odlotitev za slikovno predstavitev naroka naravo procesnega sklepa. Tako meni, da
predstavlja dovolitev snemanja naroka za glavno obravnavo zgolj sklep pravdnega vodstva.
Tak$no stali§¢e pa verjetno pomeni presiroko razlago dolo¢b ZPP.

Res je sodnik tisti, ki skrbi za zunanji potek pravdnega postopka, saj ga prvi odstavek 298.
¢lena ZPP pooblas¢a za formalno pravdno vodstvo. Pravdno vodstvo (tudi materialno) po-
menijo vsa tista dejanja sodi$ca, katerih cilj je zakonita, smotrna, izérpno in pospe$ena
obravnava, da bi se postopek ¢im prej koncal. Vodenje glavne obravnave je sodniku zaupa-
no z namenom, da se zagotovi u¢inkovito sojenje ob hkratnem postenem postopku, v ka-
terem stranka utemeljeno pri¢akuje pravi¢no sodno odlotitev. Pri tem je zaveza sodnika,
da obema strankama zagotavlja enakopraven poloZaj, vklju¢no s spostovanjem ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva v pravdnem postopku. Sodniku je vodstvo glavne obravnave zau-
pano predvsem zato, da se sporni predmet vsestransko pretehta, da pa se vendar pri tem
postopek ne zavlaluje, tako da se obravnava, ¢e je mogoce, dokonéa na enem naroku. Prav-
dno vodstvo naj z izdajo ustreznih procesnih sklepov zagotovi koncentracijo navedb in
obravnave, da se v u¢inkovito vodenem postopku ne obravnavajo nebistvena in za odlo¢itev
nepomembna dejstva. Pravdno vodstvo se torej tie vsebine in zunanjega poteka postopka.

Vpra$anje je, ali je odlotitev sodnika, da dopusti slikovno snemanje naroka za glavno
obravnavo, res “zgolj” procesni sklep oziroma sklep pravdnega vodstva. Sodnik, ki obrav-
nava pravdo v pobudnikovi zadevi, tak§nega svojega stali§¢a ne obrazloZi. Slikovnega sne-
manja ZPP izrecno ne ureja (niti v povezavi z zapisnikom o glavni obravnavi, kar je sicer
predmet ureditve v 340. ¢lenu ZKP). Tudi v zvezi z nacelom javnosti, zlasti javnosti glavne
obravnave, v ZPP ni dolo¢b, ki bi sodniku omogocale dovoliti novinarjem slikovno snema-
nje naroka za glavno obravnavo. Tudi sicer je namen nacela javnosti predvsem zagotoviti,
da druzba nadzoruje delo sodis¢. Pri tem gre tudi za preventivno vlogo, da sme vsakdo po-
rocati o dogajanju na glavni obravnavi ter kriti¢no komentirati potek obravnavanja, kar naj
vpliva na tekoce in bodoce delo sodis¢a. Samo slikovno snemanje (razen v res izjemnih pri-
merih) ne pripomore k ciljem in namenu, zaradi katerih je v 24. ¢lenu ustave dolo¢eno, da
so sodne obravnave javne. Slikovna predstavitev glavne obravnave pa¢ ne more veliko po-
vedati o vsebini postopka in o na¢inu obravnavanja.
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Skratka, nacelo javnosti ne zahteva slikovnega snemanja, da se zagotovita javno obravna-
vanje in odlocanje ter tako tudi druzbena kontrola dela sodis¢.

Zanimiva je doloc¢ba 19. ¢lena Sodnega reda, ki v sodnih zgradbah izrecno prepoveduje sli-
kovno, zvo¢no ali slikovno-zvo¢no snemanje, razen na novinarskih konferencah in v pri-
merih, dolo¢enih v zakonu. Tako ZKP v tretjem odstavku 301. ¢lena doloca, da sme pred-
sednik vrhovnega sodi$¢a izjemoma dovoliti slikovno snemanje na posamezni glavni
obravnavi v kazenski zadevi, sicer pa v sodni dvorani slikovno snemanje ni dovoljeno. To
dolo¢bo ZKP povzema 20. ¢len Sodnega reda. Kljub danemu dovoljenju predsednika vr-
hovnega sodi$¢a pa bo sodnik dopustil snemanje samo v obsegu, ki je potreben za pravil-
no obve$c¢anje javnosti, in na nacin, ki najmanj ovira potek glavne obravnave.

Sodni red, ki je sicer podzakonski akt, ne vsebuje dolo¢b o slikovnem snemanju v pravdnih
zadevah. To je razumljivo, saj ZPP ne vsebuje dolo¢b, ki bi dovoljevale slikovno snemanje
v razpravni dvorani. Sodni red in veljavna zakonska ureditev torej ne podpirata stali$¢a, da
odlotitev za slikovno snemanje naroka pomeni sklep pravdnega vodstva (procesni sklep).
Ker v ZPP (ali v drugem zakonu, ki bi urejal to podro¢je), ni izrecne dolo¢be o slikovnem
snemanju za potrebe medijev, je tako tudi na podlagi Sodnega reda mo¢ sklepati, da pred
pravdnim sodi$¢em slikovno snemanje ni dovoljeno. To pa hkrati pomeni, da sodnikovo
pooblastilo na podro¢ju pravdnega vodstva ne gre tako dale¢, da bi smel dovoliti slikovno
snemanje glavne obravnave.

Vendar pa je v vsakdanjem Zivljenju ¢edalje ve¢ “povpraSevanja” novinarjev po prisotnosti
s pomocjo zvolnega in slikovnega snemanja na glavni obravnavi tudi v pravdnih zadevah.
Pri tem so v igri razli¢ni interesi tako na strani javnosti, samih novinarjev (na primer iz po-
vsem komercialnih razlogov), kot tudi na strani strank v pravdnem postopku, ki lahko
tak§nemu posegu v povsem osebna rezmerja, celo izrecno nasprotujejo. Ze zgolj sama
moznost razli¢nih interesov verjetno terja izrecno in jasno zakonsko ureditev tega po-
drodja, da se zagotovi ravnoteZje med pravico javnosti in zasebnostjo.

Zato smo prosili MP za stali§¢e glede zvotnega in slikovnega snemanja glavne obravnave v
pravdnem postopku ter zakonske (ali podzakonske) ureditve tega podrodja de lege lata in de le-
ge ferenda. Hkrati smo predlagali, da se to podrodje izrecno uredi z zakonom (v ZPP ali v ZS).

V odgovoru je ministrstvo izrazilo mnenje, da slikovno snemanje v pravdnem postopku ni
dovoljeno, saj Sodni red ne dolo¢a take moZnosti, ZPP pa tudi ne vsebuje dolo¢il o slikov-
nem snemanju. Glede predloga o zakonski ureditvi slikovnega snemanja pa ministrstvo
meni, da je veljavna pravna ureditev ustrezna. Sodni red naceloma prepoveduje slikovno
snemanje v sodnih zgradbah, hkrati pa natan¢no dolo¢a primere, v katerih je slikovno sne-
manje dovoljeno. Dolo¢be Sodnega reda so po mnenju ministrstva jasne in vsebinsko
ustrezne, zato ureditve slikovnega snemanja ni treba spreminjati.

Ne glede na stali§¢e ministrstva pa varuh ponavlja predlog, da se tudi v ZPP ob prvi spre-
membi ali dopolnitvi tega zakona vendarle zapi$e jasno stali$¢e glede (ne)dovoljenosti sli-
kovnega snemanja na glavni obravnavi. Prav izku$nja pobudnika kaZe, da utegnejo celo so-
dniki obstoje¢o pravno ureditev razlagati drugace, kot jo razume MP. Skodljive posledice
pa potem trpi posameznik, ki se mu ponuja, naj se po izvr§enem dejstvu pritoZi, ¢e slikov-
nemu snemanju nasprotuje.

V zadnjih dveh letih smo obravnavali ve¢ pobud, povezanih s sodnimi penali. Zanimivo je,
da so bile vse s §kofjelogkega obmodja ter so se nanagale na odlo¢anje Okrajnega sodi§ca v
Skofji Loki.

Sodni penali so z zakonom urejeno sredstvo za dosego izpolnitve, da se z njimi prema-
ga upor dolZnika, ki prostovoljno ne izpolni, kar je zavezan po izvr§ilnem naslovu. Sodni

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 50



penali niso kazen, ker urejajo bodoce ravnanje. Z groznjo placila denarnega zneska prisi-
ljujejo dolznika, ki ni izpolnil svoje nedenarne obveznosti, ugotovljene v pravnomo¢ni sod-
bi, da to stori. Penali namre¢ prenehajo te¢i s trenutkom, ko dolznik izpolni svojo obve-
znost po izvr§ilnem naslovu. Takrat lahko sodi$¢e na njegov predlog tudi zmanj$a dolo¢eno
vsoto sodnih penalov, upostevajo¢ namen, zaradi katerega je odredilo njihovo pladilo.
Dolznik po izvr$ilnem naslovu se torej lahko kadarkoli izogne sodnim penalom s tem, da
izpolni svojo obveznost iz pravhomo¢ne sodne odlo¢be. Enak u¢inek mora biti tudi, ¢e po-
stane izpolnitev terjatve po izvr$ilnem naslovu nemogoca zaradi okoli§¢in, za katere
dolznik ne odgovarja (nemoznost izpolnitve).

Vedina pobud je zatrjevala nepravilnost v postopku sodnega odlo¢anja, pa tudi samo upo-
rabo sodnih penalov. V enem primeru je varuh sicer imel dolo¢ene pomisleke glede razu-
mevanja vsebine samega izreka izvr§ilnega naslova, kot tudi glede poteka in odlo¢anja v ra-
zli¢nih sodnih postopkih, povezanih s sodnimi penali, vendar to ne more izboljsati ali spre-
meniti pravnega poloZaja dolZznika v sodnih postopkih. Varuh pa¢ ni pristojen presojati, ali
je sodi§ce pravilno uporabilo materialno in procesno pravo in ali je dejansko stanje res pra-
vilno in popolno ugotovljeno. Vse tozadevne ugovore mora stranka sama uveljavljati v po-
sameznem sodnem postopku, vklju¢no z uporabo rednih in pravnih sredstev, ki jih omo-
gocajo procesni predpisi (v pravdnem in izvr§ilnem) postopku.

Varuhu dostopna dokumentacija kaZe, da vse mozZnosti, ki so na voljo stranki v sodnem po-
stopku niso bile vedno tudi uporabljene oziroma izkoris¢ene. Ce bi se pobudniki Ze prej
obrnil na varuha, bi jim lahko svetovali, kako naj ravnajo in to ne zgolj glede ukrepanj v po-
stopkih, ampak tudi glede same izpolnitve obveznosti po izvr§ilnem naslovu. Veclletno
vztrajanje, kar so sodi$¢a ocenila kot neizvr$itev sodne odlocbe, je prineslo dolznikom le
malo dobrega, predvsem pa nesorazmeren znesek denarne obveznosti iz naslova sodnih
penalov.

Izkugnje kaZejo, da pri institutu sodnih penalov lahko pride do zlorabe, ko upnik dejansko
nima cilja v izpolnitvi terjatve po izvrilnem naslovu, temve¢ skusa dosedi cilje, ki niso
zdruzljivi z namenom samih sodnih penalov. Prav primeri, ki jih je varuh obravnaval v
zadnjem asu, kaZejo na morebitno absurdnost prakse pri uporabi instituta sodnih pena-
lov Ze zato, ker gre za olitno nesorazmerje med zbrano vsoto sodnih penalov in terjatvijo
po izvr§ilnem naslovu. Seveda pa pri tem ne gre spregledati, da do nesorazmernosti med
vrednostjo nedenarne obveznosti in vi§ino sodnih penalov prihaja zlasti zaradi dolZznikove
odlotenosti, da sodne odlo¢be ne bo izvrsil.

Varuh soglaga, da bi moralo imeti prednost nacelo naturalne izvrbe, ki upniku omogoca,
da predvsem doseZe tisto, kar ima pravico zahtevati na podlagi izvr§ilnega naslova. Sodni
penali lahko ob kljubovanju dolZnika nanesejo zajeten kup denarja, ki pripada upniku. S
tega stali$¢a se zdi dvomljiva dolo¢ba, da mora dolznik placati sodne penale v korist upnika,
ki tako hitro lahko celo izgubi interes, da bi dolZnik sploh izpolnil obveznost po izvr§ilnem
naslovu, saj je zanj korist iz naslova zneska sodnih penalov ve¢ja.

Komisija za politi¢ni sistem DrZavnega sveta RS je varuha seznanila s pobudo za vnovi¢no
uzakonitev specialnega kaznivega dejanja sodnikove krsitve zakona. Res je Kazenski zakon
SRS v 201. ¢lenu dolocal kaznivo dejanje sodnikove kr§itve zakona. To kaznivo dejanje je
storil sodnik, ki je z namenom, da bi komu pridobil kak$no korist ali mu prizadejal $kodo,
izdal nezakonito odlo¢bo ali kako drugace prekrsil zakon.

Sedaj veljavni KZ kaznivega dejanja pod imenom “Sodnikova prekr$itev zakona” ne dolo¢a
vel. Vendar pri tem ne gre spregledati kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali ura-
dnih pravic po 261. ¢lenu KZ. To kaznivo dejanje namre¢ pomeni splo§no kaznivo dejanje
zoper uradno dolZnost in javna pooblastila. Zakonski znaki kaznivega dejanja sodnikove
prekrsitve zakona po 201. ¢lenu Kazenskega zakona SRS so v celoti pokriti s kaznivim
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dejanjem zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 261. ¢lenu KZ. To kaznivo deja-
nje namrel stori uradna oseba (torej tudi sodnik), ki z namenom, da bi sebi ali komu dru-
gemu pridobila kak$no premozenjsko korist ali da bi komu prizadejala $kodo, izrabi svoj
uradni polozaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolznosti. Ce sodnik
izda nezakonito odlo¢bo ali kako drugace prekrsi zakon (kot je bilo to izrecno dolo¢eno v
201. ¢lenu Kazenskega zakona SRS), pomeni le to, da izrabi svoj uradni polozaj, prestopi
meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolZnosti.

Splosno kaznivo dejanje po 261. ¢lenu KZ v celoti pokriva (in je celo $irSe) v primerjavi s
specialnim kaznivim dejanjem sodnikove prekrsitve zakona, kot je bilo dolo¢eno v 201. ¢le-
nu Kazenskega zakona SRS. Varuh tako ocenjuje, da ni potrebe za vnovi¢no uzakonitev
specialnega kaznivega dejanja sodnikove kr§itve zakona.

Brezplacna pravna pomoc 2.3.2.

Pobude in druge informacije, ki jih dobiva varuh, kaZejo na ¢edalje pomembnejso vlogo
brezpla¢ne pravne pomoci. Vse ve¢ je odlo¢b o odobritvi brezpla¢ne pravne pomoci, tako
da prihaja celo do tezav pri zagotavljanju tekocega izplacevanja. To potrjuje tudi porotilo o
izvajanju Zakona o brezpla¢ni pravni pomodi (ZBPP), ki ga pripravlja vrhovno sodisce.

Leto 2004 je prineslo prvo novelo Zakona o brezpla¢ni pravni pomo¢i (ZBPP-A), ki naj-
vedji del namenja brezpla¢ni pravni pomodi v ¢ezmejnih sporih, kar je povezano z vstopom
Slovenije v EU. Vsaj za zdaj se zdi pomembnej$a novota, da lahko prosilec brezpla¢ne prav-
ne pomoci vloZeni pro$nji priloZi tudi predlog za dolotitev odvetnika, ki bo opravljal stori-
tve pravne pomocdi.

Pobudniki se veckrat pritoZujejo varuhu, da odvetniki, dolo¢eni za izvajanje brezpla¢ne
pravne pomodi, storitev ne opravljajo enako vestno in skrbno kot pri pogodbenem zastopa-
nju. Res je brez konkretnejsih podatkov takine ocitke tezko preverjati, velja pa poudariti,
da je odvetnik pri izvajanju brezpla¢ne pravne pomodi upravicen do enake nagrade in pov-
ratila strogkov kot pri pogodbenem zastopanju. Ze zato bi bilo nedopustno kakrgnokoli od-
stopanje pri kakovosti opravljanja odvetniskih storitev. V tej zvezi velja tudi omeniti, da
sme pristojni organ za brezpla¢no pravno pomo¢ na zahtevo upravi¢enca (ali z njegovo pri-
volitvijo) odlotiti o razregitvi postavljenega odvetnika, ki svoje dolznosti ne opravlja dobro.
Pobudnike opozarjamo na tak§no moznost.

V sodnih postopkih, v katerih je stranka otrok ali mladoletna oseba, opravlja zanj procesna
dejanja njegov zakoniti zastopnik. Najpogoste;jsi tak$ni postopki so preZivninski spori in
izvr§ba zaradi izterjave neplacane preZivnine. Prosilec in upravi¢enec do brezpla¢ne prav-
ne pomoci je v teh primerih sam otrok, ki je tudi stranka sodnega postopka. Ko organ za
brezpla¢no pravno pomo¢ odloca o vloZeni pro$nji, ugotavlja pogoje za dodelitev brez-
pla¢ne pravne pomoci prav pri prosilcu, torej pri otroku, ki je stranka sodnega postopka. V
kar nekaj primerih pa smo iz odlo¢b o odobritvi brezpla¢ne pravne pomoci zaslutili, da
odlotitev temelji predvsem na oceni pogojev za dodelitev brezpla¢ne pravne pomo¢i pri za-
konitem zastopniku (materi) in ne pri otroku, ki je upravi¢enec do brezpla¢ne pravne po-
modi. Pri odlo¢anju o dodelitvi brezpla¢ne pravne pomodi je treba kot odlocilne presojati
premozenjske in druge okoli§¢ine, ki jih uveljavlja zakon, predvsem na strani samega otro-
ka kot prosilca in upravic¢enca do brezpla¢ne pravne pomo¢i. Premozenjsko stanje in dru-
ge pogoje na strani zakonitega zastopnika pa velja upostevati le v okviru obveznosti, ki v
korist otroka izhajajo iz roditeljske pravice.

Varuh je prejel pobudo za spremembo dolo¢be 71. ¢lena ZKP, ki ureja tako imenovano

“obrambo siromasnih’. Okrajno sodi§ce je zavrnilo zahtevo pobudnika za postavitev zago-
vornika po uradni dolZnosti v kazenskem postopku.
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ZKP v tretjem odstavku 12. ¢lena zavezuje drzavo, da ob izpolnjevanju zakonskih pogojev
postavi zagovornika na stroske drzave, e si ga obdolzenec glede na svoje gmotne razmere
ne more zagotoviti sam. Pogoji za tak§no postavitev zagovornika so natan¢neje doloceni v
71. Clenu ZKP: ¢e ni pogojev za obvezno obrambo, se obdolZencu, ki si po svojih gmotnih
razmerah ne more sam pladati zagovornika, na njegovo zahtevo lahko postavi zagovornik
po uradni dolZnosti, ¢e je to v interesu pravi¢nosti.

Zakon torej doloc¢a dva pogoja: gmotne razmere, ki obdolZzencu onemogocajo pladilo nagra-
de in stro$kov zagovornika, in interes pravi¢nosti. Sodna praksa pri ugotavljanju interesa
pravi¢nosti, ki pomeni pravni standard, ugotavlja in presoja okoli¢ine, ki lahko vplivajo na
zmozZnost obdolZenca, da se brani sam, in ki se nana$ajo na njegove osebne lastnosti (na
primer sposobnost razumevanja zadeve) ter na lastnosti konkretne kazenske zadeve (na
primer obseZnost in zahtevnost v dejanskem in pravnem pogledu). Sodi$¢e, ki odloca o to-
vrstni zahtevi obdolZenca, mora v vsakem konkretnem primeru skrbno ugotavljati, ali so
izpolnjeni pogoji za uporabo tega instituta, torej “obrambe siromagnih”.

Varuh $teje, da je zakonska ureditev “obrambe siromagnih” kompromis, ki naj zunaj obve-
zne obrambe v dolo¢enih primerih omogoca obrambo na stroske drzave $e drugim ob-
dolZzencem. Varuh ne ocenjuje, da bi bila dolo¢ba, ki ureja to podro¢je, protiustavna. Dru-
go pa je seveda razlaga in njeno razumevanje v praksi, $e posebej v konkretnem primeru.
Pobuda je omenjala, da se doloc¢be 71. ¢lena ZKP redno zlorabljajo v $kodo obdolZenca, saj
sodi§¢a ozko in v §kodo obdolZenca tolmacijo oba zakonska pogoja.

V odgovoru pobudniku smo pojasnili, da bi bila problemati¢na torej lahko le razlaga in s
tem uporaba zakonskih dolo¢b o “obrambi siromasnih’. Ker je pobudnik vlozil pritozbo zo-
per sklep prve stopnje, smo predlagali, da po¢akamo na odloditev pritozbenega sodi§¢a, da
bi bila mogoca ocena o pravilnosti in zakonitosti odlo¢anja v konkretnem primeru.

Pobudnik nam je pozneje poslal sklep sodi§¢a druge stopnje o zavrnitvi pritoZbe zoper
sklep, s katerim je bila zavrnjena zahteva za postavitev zagovornika po uradni dolznosti. V
odgovoru smo pojasnili, da se lahko strinjamo s stali§¢em, da je obrazloZitev sklepa druge
stopnje morda zapisana nekoliko nerodno v delu, v katerem je navedeno, da obdolZenec
pogoja pravi¢nosti “ni izkazal”. Vsebino pravnemu standardu (kot je na primer interes pra-
vi¢nosti), da Sele sodisce, saj gre pri tem za pravno sklepanje. Na sami stranki, ki zahtevek
uveljavlja (torej na obdolZencu), je le navajanje in dokazovanje dejstev, na podlagi katerih
je mogoca presoja, ali je v konkretnem primeru podan interes pravi¢nosti.

Ne glede na povedano pa ocenjujemo, da razlogi, navedeni v sklepu druge stopnje, niso
taksni, da bi utemeljevali vloZitev ustavne pritozbe, kar je sicer pravno sredstvo, ki je na vo-
ljo tudi varuhu. Odlo¢itve o izpodbijanem sklepu ne razumemo kot krsitev katere od ustav-
no ali konvencijsko zavarovanih ¢lovekovih pravic, ki bi dovoljevale zaletek postopka pred
ustavnim sodi$¢em.

DrZavno toZilstvo 2.3.3.

Pobude, povezane z delom drZavnih toZilcev, ki smo jih prejemali v letu 2004, po vsebini
niso odstopale od tistih iz prej$njih let. Najpogosteje zatrjujejo dolgotrajnost odlo¢anja o
vloZeni ovadbi ali pa izraZajo nestrinjanje z zavrZzenjem ovadbe. Ni redko, da ovaditelj poslje
vloZeno ovadbo v vednost tudi varuhu. Tako smo veckrat pojasnjevali pobudnikom nadalj-
nji potek postopka na drzavnem tozilstvu, hkrati pa smo jih opozarjali, da lahko tudi sami
pripomorejo h kakovostnej$emu in hitrejSemu odlo¢anju drzavnega tozilstva z vloZitvijo
popolne ovadbe, ki je podprta s ¢im vel relevantnimi informacijami in dokazili. Pogosto
smo pobudnikom tudi pojasnjevali moznosti, ki so o§kodovancu kot vlagatelju ovadbe na
voljo, e drZavni toZilec zavrZe ovadbo.
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Odprt ostaja problem, ki smo ga omenili Ze v LP 2003, da lahko mine tudi leto dni ali ve¢
po vloZitvi ovadbe, ne da bi ovaditelj, ki je praviloma tudi o§kodovanec, dobil kakr§nokoli
informacijo ali pojasnilo o ravnanju drzavnega tozilstva na podlagi vlozene ovadbe. Morda
bi v tej zvezi veljalo celo razmisliti o uvedbi prakse, da bi drzavno toZilstvo ovaditelju potr-
dilo prejem ovadbe ter ga v razumnih rokih seznanjalo s toZilskim ravnanjem o ovadbi in
o postopkih, ki jih je morda zacelo na tej podlagi.

Pobudnik se je pritoZil varuhu, da o vloZenih ovadbah zoper sodnike in drzavne toZilce ni
prejel odloditve pristojnega drzavnega toZilstva. Na naSe posredovanje smo prejeli odgovor
mariborskega oddelka vrhovnega drzavnega toZilstva RS s pojasnilom, da ima drZzavni
toZilec pravico sam oceniti, ali ima lahko neko pisanje naravo ovadbe. To je po navedbi od-
govora $e posebej pomembno z dokaj razsirjenim pojavom, da vsakdo, kdor ne sprejema
odlotitve kak§nega pravosodnega organa, vlozi pa¢ ovadbo zoper tistega, ki je odlodil v za-
devi. Drzavno tozilstvo ne bo dopustilo, da bi bilo tako mogoc¢e po mili volji rusiti avtorite-
to pravosodnih organov in bi bilo ve¢je $tevilo sodnikov in toZilcev v kazenskih postopkih,
vklju¢no s predsedniki sodi§¢ in nekdanjo generalno drzavno tozilko.

Edini namen vloZitve tak$nih ovadb je v pridobitvi statusa subsidiarnega toZilca. Instituci-
je drzave in druZbe morajo skrbeti za ohranitev avtoritete in druzbenega ugleda pravoso-
dnih in drugih organov. V nekaterih drugih drzavah si ni mogoce predstavljati, da bi lahko
kdo kar brez tezav vlagal ovadbe zoper pravosodne organe in da bi mu bilo treba dati e
pravni pouk, da to lahko stori. Zgolj naslov ali trditev, da nekdo vlaga ovadbo, $e ne za-
dos¢a, da bi jo drzavni toZilec kot tak§no obravnaval, saj bi se s¢asoma vsi pravosodni or-
gani znasli v tak§nem ali druga¢nem kazenskem postopku, o$kodovanci pa bi Ze zaradi te-
ga zahtevali izlocitev.

Varuhu je poznanih ve¢ primerov, da so obdolZenci ali obsojenci zoper sodnika in drzav-
nega tozilca vlozili kazensko ovadbo, subsidiarni obtozni predlog ali obtozbo, pa tudi civil-
no odskodninsko tozbo. O tem smo pisali tudi v LP 2003 v poglavju “Pravosodje” (pod na-
slovom “Izlo¢anje sodnika ali drzavnega toZilca kot nacionalni §port”). Naj bo omenjeno,
da smo pri tem kot znacdilen omenili primer, povezan s kazenskim postopkom na
OkroZnem sodi$¢u na Ptuju. Tam je obsojenec samo v letu 2003 na OkroZno drZavno toZil-
stvo na Ptuju vlozil kar 55 ovadb zoper osebe, ki so kakorkoli sodelovale v kazenskem po-
stopku, to je zoper sodnike, drzavne tozilce, izvedence, policiste in price. Pri vlaganju
tak$nih ovadb gre pogosto zgolj za zlorabo: bodisi da gre za mag¢evanje zoper drZavne ura-
dnike, ki so opravili delo v okviru svojih pristojnosti, ali pa gre za cilj, da bi z uporabo in-
stituta izlo¢itve obdolzenec izbiral sodnika ali drzavnega tozilca. Sodniku (pa tudi drzavne-
mu toZilcu) je treba omogoditi, da opravlja svojo funkcijo neovirano in brez strahu. Pre-
prediti je treba uporabo procesnega instituta izlo¢itve, e ta sluzi zlorabi in nezakonitim ci-
ljem, ne pa zagotavljanju nepristranskega sojenja.

Ne glede na povedano pa smo v ponovni intervenciji na toZilstvo poudarili, da je drZavni
tozilec zavezan vsako kazensko ovadbo kot tak$no tudi obravnavati in o njej odloditi.
Odlotitev v primeru zavrzenja kazenske ovadbe pa mora vsebovati tudi pouk vlagatelju, ki
je oskodovanec, da lahko sam za¢ne pregon.

Ocena, ali je doloteno pisanje kazenska ovadba, je dejansko vpraganje in je odvisno pred-
vsem od same vsebine tak$ne vloge. Ovadba je vsaka izjava, katere vsebina je opis do-
lo¢enega kaznivega dejanja in navedba dolo¢enega storilca, pri ¢emer ni potrebna pravna
opredelitev kaznivega dejanja. Naslov pisanja, ki ga vlagatelj poimenuje z imenom kazen-
ska ovadba, je lahko dodaten argument za stali§¢e, da je bila volja pisca (vlagatelja) prav
vloziti kazensko ovadbo. Drzavni toZilec ima pravico oceniti, ali ima neko pisanje naravo
kazenske ovadbe. Vendar pa mora biti tak§na ocena odvisna zgolj od same vsebine pisanja
(lahko tudi od poimenovanja vloge s strani vlagatelja), nikakor pa ne od osebe, ki je ovadena.
Ce vlagatelj zatrjuje, da je v vlogi o$kodovanca zaradi storjenega kaznivega dejanja, ki ga
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opiSe v kazenski ovadbi, in pri tem navaja celo domnevnega storilca, potem tak$ne vloge ni
mo¢ Steti drugace kot za kazensko ovadbo. Okrozni drzavni tozilec mora tak$no pisanje
obravnavati kot kazensko ovadbo, vklju¢no z odlo¢anjem, ki ga od njega zahteva kazenska
ovadba. To velja tudi za primer, ko je kazenska ovadba vloZena zoper sodnika, drzavnega
toZilca in druge drzavne uradnike.

Varuh meni, da bi ne bilo sprejemljivo, ¢e bi drzavni tozilci ne obravnavali enako kot vsa-
ko drugo tudi kazensko ovadbo obdolZenca ali obsojenca zoper sodnike, toZilce in druge
osebe, ki sodelujejo v kazenskem postopku. Varovanja sodnikov, drZzavnih toZilcev in dru-
gih pred (neutemeljenimi) ovadbami ni mo¢ zagotavljati tako, da se kazenske ovadbe zo-
per njih ne obravnavajo kot ovadbe. Za to so na voljo druge moZnosti, vklju¢no s tisto skraj-
no, da se uporabi dolo¢ba 288. ¢lena KZ o krivi ovadbi. Mariborski oddelek vrhovnega
drzavnega toZilstva smo tako prosili za sporodilo, da se kazenske ovadbe ne glede na to, kdo
je ovadena oseba, kot tak$ne tudi obravnavajo. Odgovor toZilstva je zagotovil, da so drzav-
ni tozilci “povsem na istem bregu z varuhom”. Ovadb zoper funkcionarje pravosodnih or-
ganov drZavni toZilci nikoli niso obravnavali po druga¢nih merilih kot ovadbe zoper druge
osebe. ToZilstvo je hkrati izrazilo zadovoljstvo zaradi stali§¢a varuha do zlorab, ki jih kazejo
primeri maglevanja zoper pravosodne funkcionarje, saj v tem vidijo tudi njegovo zavzema-
nje na primerljiv poloZaj pravosodnih organov, kakor ga imajo v drugih ¢lanicah EU.

Pobudnik je bil spoznan za krivega kaznivega dejanja krsitve nedotakljivosti stanovanja po
prvem odstavku 152. ¢lena KZ. Sodisce ga je obsodilo, ¢eprav je iz obrazloZitve sodnih
odlo¢b razbrati, da so v stanovanju, v katero je kot lastnik vstopil, prebivale osebe Ze “po
preteku pravice do uporabe”. To pomeni, da so te osebe stanovanje uporabljale brez prav-
nega naslova in torej nezakonito. Tak$no odlo¢itev sodi§¢a smo razumeli tako, da so poda-
ni vsi znaki kaznivega dejanja po prvem odstavku 152. ¢lena KZ tudi, ¢e “upravicenec”
(o8kodovanec) nima do uporabe stanovanja nobene pravice. O$kodovanec je torej tudi ose-
ba, ki stanovanje uporablja nezakonito in ga ni upravi¢ena uporabljati.

Strinjati se je mo¢, da je na podlagi 152. ¢lena KZ kazenskopravno zavarovana predvsem
zasebnost posameznika, in to tudi nasproti lastniku, ki se mora vzdrzati vsakr§nega pose-
ga v stanovanje, dokler ga zaseda druga oseba. Ustava zagotavlja nedotakljivost stanovanja
in v 36. ¢lenu doloc¢a, da nih¢e ne sme brez odlo¢be sodis¢a proti volji stanovalca vstopiti v
tuje stanovanje ali druge prostore, niti jih ne sme preiskovati. Pri tem pa je vendarle zani-
mivo, da ustava uporablja besedo “stanovalec”, 152. ¢len KZ pa izraz “upravi¢enec”. Bese-
da “upravi¢enec” bi namre¢ lahko pomenila, da mora imeti stanovalec do stanovanja do-
lo¢eno upravicenje, da bi mu §lo kazenskopravno varstvo.

Ob primeru pobudnika pa smo v zadnjih letih opazili tudi primere druga¢nih odlo¢itev
drzavnih toZilcev. Tako smo Ze v letu 2001 obravnavali sklep okroZznega drZzavnega toZilca o
zavrZenju kazenske ovadbe, iz katerega izhaja jasno stali$¢e, da bi bilo nedopustno, “da bi
se po 152. ¢lenu KZ dajalo kazenskopravno varstvo tistemu uporabniku stanovanja, ki v sta-
novanju biva nezakonito”.

V drugem primeru se je okrozni drzavni toZzilec odlo¢il prevzeti kazenski pregon zaradi
krgitve nedotakljivosti stanovanja po prvem odstavku 152. ¢lena KZ Sele po ugotovitvi, da
ima o$kodovanka na stanovanju “stanovanjsko pravico” oziroma pravico do uporabe stano-
vanja. Tak$no odlo¢anje drzavnih toZilcev je mogoce razumeti kot stali$¢e, da so vsi zakon-
ski znaki kaznivega dejanja po prvem odstavku 152. ¢lena KZ podani le, ¢e upravi¢enec upo-
rablja stanovanje zakonito. Stali§¢e drzavnih tozilcev v navedenih primerih je torej bilo ra-
zli¢no v primerjavi s stali§¢em, zavzetim v kazenskem postopku zoper pobudnika, ki je bil
obsojen, ¢eprav so osebe takrat v stanovanju prebivale nezakonito.

Ob opisani razli¢ni praksi smo pri posredovanju na Vrhovnem drZzavnem toZilstvu RS
poudarili, da se nam zdi bistvena sama vsebina izraza “upravi¢enec” po prvem odstavku
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152. ¢lena KZ: ali gre za stanovalca ne glede na pravico uporabljati stanovanje ali pomeni
izraz “upravitenec” le osebo, ki uporablja stanovanje zakonito. Ob ugotovljeni razli¢ni pra-
ksi pri razumevanju zakonskih znakov kaznivega dejanja po 152. ¢lenu KZ $teje varuh za
pomembno, da na tem podro¢ju pride do enotnega stali§¢a in poenotenja prakse, da bo
uporaba prava za vse enaka. Prav zato smo vrhovnemu drzavnemu toZilstvu dali pobudo (o
¢emer smo pisali ze v LP 2002), da zaradi kritve kazenskega zakona (upostevaje ocitno
prevladujoco obstojeco prakso) zoper pravnomocno sodbo, izdano v pobudnikovi kazenski
zadevi, vloZi zahtevo za varstvo zakonitosti.

V odgovoru se je generalna drZavna toZilka strinjala, da je za presojo o obstoju kaznivega

dejanja krsitve nedotakljivosti stanovanja po prvem odstavku 152. ¢lena KZ lahko odlo¢il-

no tolmacenje pojma “upravi¢enec”. Zato je Vrhovno drzavno toZilstvo RS po nagem po-

sredovanju v oktobru 2003 na kazenski oddelek Vrhovnega sodi$¢a RS naslovilo pobudo za

vloZitev predloga za sprejem nadelnega pravnega mnenja o tem, kdaj je o osebi, ki zaseda

dolo¢eno stanovanje, mogoce govoriti kot o upravi¢encu po 152. ¢lenu KZ:

- le ¢e in dokler ima do stanovanja dolo¢eno upravicenje, temeljece na pravni podlagi,

- tudi e stanovanje zaseda brez pravnega temelja vse dotlej, dokler ni ta nezakonitost ugo-
tovljena s pravnomo¢no sodno odlo¢bo,

- vse dokler ni iz stanovanja odstranjen v postopku sodne izvr§be.

Pobuda vrhovnega drzavnega toZilstva pri tem poudarja, da posegov v lastno stanovanje v
primeru, da ga uporablja druga oseba, lastniku ne dovoljuje niti Stanovanjski zakon (SZ),
saj mora lastnik proti osebi, ki z njim ni sklenila ali podalj$ala najemne pogodbe in torej
stanovanje uporablja nezakonito, vloZiti tozbo za izpraznitev stanovanja. Vendar pa ni po-
vsem jasno, ali bi v tem primeru o osebi, ki stanovanje zaseda, “lahko govorili kot o upra-
vi¢encu po 152. ¢lenu KZ”. Od tega pa je odvisen odgovor na vprasanje, ali lahko ravnanje
lastnika stanovanja, ki vstopa v take prostore proti volji osebe, ki se tam nahaja, pravno
opredelimo kot krsitev nedotakljivosti stanovanja po 152. ¢lenu KZ ali le kot samovoljnost
po 313. ¢lenu KZ.

Vrhovno drzavno toZilstvo RS je pozneje sporodilo, da ni razlogov za vloZitev zahteve za
varstvo zakonitosti v zadevi pobudnika, “ker je obdolZenec s svojim ravnanjem uresnicil
vse znake ocitanega kaznivega dejanja”. Hkrati pa je soglagalo s stali§¢em varuha, da je po-
enotenje prakse pomembno, in pri tem ugotovilo, da gre v teh primerih za konkurenco
dveh enakovrednih ustavnih pravic oziroma temeljnih svobo§¢in. Na eni strani je varova-
na Clovekova intimna sfera, ki s pravico do nedotakljivosti stanovanja zagotavlja varstvo
pravic zasebnosti, na drugi strani pa ustavno zagotovljena pravica do zasebne lastnine, ki
omogoca lastniku, da razpolaga s svojo lastnino na nacin, ki je skladen s pravom (torej z
uporabo ilegalnih poti). Ce je poglaviten namen storilca prodreti v intimno sfero ogkodo-
vanca (ali pa ima dejanje objektivno tak$ne posledice), si bodo drzavna toZilstva prizadeva-
la, da bodo tak$ni primeri delezni kazenskopravnega varstva. Ce pa gre zgolj za uveljavlja-
nje pravice do zasebne lastnine, se lahko kazenskopravno varstvo izérpa v kaznivem deja-
nju samovoljnosti po 313. ¢lenu KZ (ki se preganja na zasebno tozbo). Kaksno je v vsakem
konkretnem primeru ravnovesje med obema ustavnima pravicama, je ob¢utljivo dejansko
vprasanje, ki bo v tozilski praksi nedvomno $e povzrocalo dolocene razlike v stali§¢ih. Vr-
hovno drzavno toZilstvo je zagotovilo, da bodo $e naprej spremljali vpraganja o tej proble-
matiki ter nas tudi obvestili o morebitnih pomembnej$ih spremembah in napredku pri
njenem obravnavanju. Hkrati je sporocilo, da vrhovno sodise do sredine septembra 2004
$e ni sprejelo nacelnega pravnega mnenja o njihovi pobudi. Pri tem soglasajo, da bi sta-
lis¢a o vpraganjih, ki jih nacenja pobuda, nedvomno lahko pripomogla k poenotenju pra-
kse, za katero se zavzema tudi varuh.

Pobudnik se je pritozil, da ni bil seznanjen z odlo¢itvijo o ovadbi, vlozeni leta 1996. Po

opravljenih poizvedbah smo ugotovili, da je OkroZno drZzavno toZilstvo v Ljubljani v zvezi z
ovadbo pobudnika predlagalo 9. 9. 1997 Okrajnemu sodi$¢u v Ljubljani opravo posameznih
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preiskovalnih dejanj. Sodisce pa je pozvalo toZilstvo, naj ta predlog dopolni z manjkajo¢imi
podatki o obdolZencu, sicer ga bo zavrglo kot nepopolno vlogo. OkroZna drzavna toZilka je
na poziv sodi$¢a sporodila, da nima drugih podatkov o obdolZencu. Zato je sodisce tozilsko
vlogo za opravo posameznih preiskovalnih dejanj v novembru 1998 zavrglo.

Sodisce je s svojim sklepom odlodilo o predlogu tozZilstva za opravo posameznih preisko-
valnih dejanj, ne pa tudi o ovadbi, saj to ni njegova pristojnost. O ovadbi namre¢ odlo¢a
drzavni toZilec. Ce spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero se stori-
lec preganja po uradni dolZnosti, ali ¢e spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed
ovadenih udeleZencev, mora to v osmih dneh sporotiti oskodovancu in ga pouciti, da lah-
ko za¢ne pregon sam (prvi odstavek Go. ¢lena ZKP), ne glede na moZnosti, ki jo ima sle-
dnji po Cetrtem odstavku 6o. ¢lena in 433. ¢lenu ZKP.

Pred vloZitvijo obtoznega predloga lahko drzavni toZilec predlaga sodi§¢u, naj opravi posa-
mezna preiskovalna dejanja. Ce se strinja z njegovim predlogom, sodnik opravi preiskoval-
na dejanja in spise vrne tozilcu. Ko toZzilec prejme spise oziroma obvestilo sodnika, da se s
predlogom za preiskovalna dejanja ne strinja, lahko odlo¢i, da bo vlozil obtozni predlog, ali
pa izda sklep, s katerim kazensko ovadbo zavrZe (431. ¢len ZKP).

Pregled toZilskega spisa je pokazal, da toZilka ni nadaljevala postopka po prejemu sodnega
sklepa o zavrzenju predloga za opravo posameznih preiskovalnih dejanj. Obravnavanje je
zakljudila (zgolj) z zaznambo na tem sklepu, da se z odloditvijo strinja (saj ni vlozila pri-
tozbe zoper sklep), ni pa o tem in o odlo¢itvi glede vlozene ovadbe obvestila o$kodovanca.
Pobudnik tako ni bil seznanjen z odlo¢itvijo toZilstva o vloZeni ovadbi. Prav tako ni (bil)
poucen o pravici do prevzema kazenskega pregona, ¢eprav bi kot o§kodovanec to pravico
imel.

V intervenciji pri Okroznem drzavnem tozilstvu v Ljubljani smo opozorili, da je pobudnik
upravicen, da se seznani z odlo¢itvijo toZilca o vlozeni ovadbi, vklju¢no z razlogi za tak$no
odlotitev. Oskodovancu gre pravica, da za¢ne kazenski pregon, e je ovadba zavrzena. Ce z
odlotitvijo toZilstva o ovadbi ni seznanjen, ne more uveljavljati pravice, da sam za¢ne ka-
zenski pregon.

OkroZno drZavno toZilstvo v Ljubljani je naSemu mnenju sledilo. Sporodilo je, da je bila za-
deva pobudnika ponovno dodeljena v delo okroznemu drZavnemu toZilcu, ki je ovadbo za-
vrgel s poukom po ¢lenu 6o ZKP. Pri tem je vodja toZilstva ugotovila e dodatne pomanj-
kljivosti v delu toZilstva. Z namenom, da se podobno ne ponovi, so bili s primerom sezna-
njeni vsi tozilci in pomo¢niki toZzilcev na Okroznem drzavnem tozilstvu v Ljubljani.

Sodnik za prekrske 2.3.4.

V letu 2004 smo prejeli 41 pobud, povezanih s sodniki za prekrske. Njihova vsebina ni od-
stopala od tistih iz prej$njih let. Tako so bili znova pogosti oitki nepopolnega ali zmotne-
ga ugotavljanja dejanskega stanja, ko sodniki za prekrske nekriti¢no sledijo kaznovalnemu
predlogu, ne da bi skrbno prisluhnili nasprotnemu stali§¢u obdolZenca ter upostevali nje-
gove dokazne predloge. Ze v preteklosti smo veckrat opozorili, da temeljna pravica do
postenega sojenja, opredeljena v 22. in 23. ¢lenu Ustave, velja tudi v postopku o prekrskih.
ObdolZenec je upravi¢en do postenega postopka in pravi¢ne odloditve.

Tudi ustavno sodi$¢e je v zadnjih letih v kar nekaj primerih odlo¢anja o ustavni pritozbi ra-
zveljavilo odlo¢bo Senata za prekrske, pa tudi sodnika za prekrske in vrnilo zadevo v novo
odlo¢anje. Pri tem je opozarjalo, da mora organ, ki odlo¢a v posami¢ni zadevi, obravnava-
ti, ovrednotiti in obrazloZeno sprejeti ali zavrniti trditve in stali§¢a prizadete osebe, ki so
postavljena v skladu s procesnimi dolo¢bami in ki niso o¢itno pravno nepomembna.
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Novo prekr§kovno pravo po ZP-1, ki se za¢ne uporabljati 1. januarja 2005, je mo¢ §teti kot
del kazenskega prava ter zanj veljajo vsa ustavna izhodi$¢a in dolocbe, ki varujejo posame-
znika pred nesorazmerno modjo drzave in njenega represivnega aparata.

Po novi ureditvi bodo na prvi stopnji kot prekrskovni organi odlo¢ali upravni organi sami.
Tak$na ureditev predvideva ve¢jo odgovornost teh organov, ki bodo v vlogi prekr§kovnih or-
ganov zavezani $e vestneje in skrbneje ugotavljati dejansko stanje ter ga primerjati z zna-
ki prekrska, kot so predpisani z zakonom, uredbo vlade ali odlokom samoupravne lokalne
skupnosti. Morda se bodo pri tem prekr§kovni organi laZe kot sodniki za prekrske znasli v
labirintu priblizno 450 zakonov in uredb, v katerih je dolo¢enih ve¢ kot 5.000 prekrskov,
da sploh ne omenjamo prekr§kov, dolo¢enih z ob¢inskimi odloki, predpisanih zaradi sa-
mih kr$itev dolo¢b teh odlokov. Nov sistem prekr§kovnega prava pooblag¢a upravi organ za
izdajanje odlo¢b o prekr$ku. Pri tem pa gre obdolzencu pravica, da zahteva sodno varstvo.
Praksa bo pokazala, ali bo in koliko bo nova ureditev razbremenila sodno vejo oblasti, ali
pa bodo nepravilno in nezakonito odlo¢anje, pa tudi (previsoka) globa in druge predpisane
sankcije “spodbujale” obdolZence k uveljavljanju sodnega varstva. V tak§nem primeru se
zna kaj hitro zgoditi, da bo (znova) prislo do kopitenja neobvladljivega $tevila zadev na
okrajnih sodis¢ih, torej na sodis¢ih za prekrske prve stopnje. Dosedanje reforme, uveljav-
ljene na podro¢ju pravosodja, se tozadevno niso izkazale za posebej u¢inkovite. Ce bo zah-
teva za sodno varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku postala v praksi pravilo, se utegne kmalu
pokazati, koliko je nov sistem (ne)ucinkovit v praksi.

Se preden se je ZP-1 zacel uporabljati, pa je v letu 2004 prislo do novele tega zakona, in to
z uveljavitvijo tako pomembnega instituta, kot je skraj$ani postopek, ki ureja odlo¢anje z
izdajo sodbe v skraj§anem postopku. Zanimivo je, da je skraj$ani postopek poznal tudi pre-
j8nji Zakon o prekrskih s tem, da zdaj ni ve¢ predpisan pogoj, da mora obdolZilni nalog te-
meljiti na neposredni osebni ugotovitvi uradne osebe ali na uradnih podatkih. Praksa, ki jo
je kritiziral tudi varuh, je namre¢ bila, da so sodniki za prekr$ke izdajali odlo¢be o prekrsku
v skraj§anem postopku, ¢eprav za to niso bili podani zakonski pogoji.

Varuh je 31. 1. 2001 vloZil na Ustavno sodi§¢e zahtevo za oceno ustavnosti ureditve policij-
skega pridrZanja po drugem in tretjem odstavku 108., tretjem odstavku 109. in po prvem
stavku 110. ¢lena Zakona o prekrskih. Ustavno sodi$ce je 13. 1. 2005 postopek za oceno
ustavnosti ustavilo, saj so se izpodbijane dolo¢be uporabljale do zatetka uporabe ZP-1, ki
je drugace uredil pridrZzanje v postopku o prekr§kih in se je zalel uporabljati 1. 1. 2005.
Ustavno sodi$ce je tako po §tirih letih od vloZitve zahteve ustavilo postopek za oceno ustav-
nosti izpodbijanih dolo¢b Zakona o prekrskih, ker se je medtem zacel uporabljati ZP-1.

Pal pa je varuh v letu 2004 zahtevo za oceno ustavnosti razsiril $e na dolo¢bo tretjega stav-
ka tretjega odstavka 110. ¢lena ZP-1. Gre za dolocbo, ki zahteva, da mora biti obdolZenec s
pisnim sklepom obve$¢en o razlogih za odvzem prostosti $ele, ¢e pridrzanje traja ve¢ kot
tri ure. To pomeni, da je policija, ko pridrzi osebo na tej pravni podlagi, zavezana izdati pi-
sno odlo¢bo in torej pisno sporoditi pridrzani osebi, zakaj ji je odvzeta prostost, $ele po treh
urah. Ocenjujemo, da jamstvo iz 19. ¢lena Ustave, da mora biti pridrzani osebi v ¢im kra-
jSem Casu tudi pisno sporoleno, zakaj ji je bila odvzeta prostost, tako ni spostovano niti v
novem zakonu, ki ureja podrocje prekrskov, torej v ZP-1.

DrzZavni pravobranilec 2.3.5.

Vsi drzavni organi, torej tudi drzavno pravobranilstvo, morajo varuhu na njegovo zahtevo
zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupno-
sti. Predloge, mnenja, kritike in priporodila, ki jih varuh naslovi drZzavnim organom, so ti
zavezani obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga dolo¢i varuh. Odklonitev ali nes-
postovanje zahteve varuha za pojasnila in informacije se $teje za oviranje dela varuha.
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V zaletku leta 2004 smo obravnavali vsaj tri pobude, ki zadevajo poslovanje in odlo¢anje
drzavnega pravobranilstva. Kljub izteku roka za odgovor in ve¢jemu §tevilu urgenc se
drzavno pravobranilstvo ni odzivalo tako, kot zahtevajo dolo¢be ZVarCP. Tako smo v dveh
zadevah ¢akali na odgovor vel kot $tiri mesece, v eni pa skoraj dva meseca.

Tak§nemu neodgovornemu ravnanju smo hoteli napraviti konec, zato je varuh povabil ge-
neralnega drZavnega pravobranilca na pogovor. Gre za formalno pooblastilo na podlagi 36.
¢lena ZVarCP, ki ga varuh le izjemoma uporabi zoper osebo, ki vodi drzavni organ. V va-
bilu smo pojasnili, da bo predmet pogovora (ne)odzivanje drzavnega pravobranilstva na po-
izvedbe in predloge varuha v navedenih treh zadevah, kakor tudi sicer$nje sodelovanje z
drzavnim pravobranilstvom, da se zagotovi nemoteno delo varuha ¢lovekovih pravic.

Na veliko presenecenje pa se generalni drzavni pravobranilec vabilu za 13. 4. 2004 ni od-
zval. To je v devetletni zgodovini delovanja varuha edinstveni primer.

V LP 2003 smo opisali primer pobudnice, ki je pravobranilstvu naslovila obrazlozen odsko-
dninski zahtevek zoper drZavo. Pravobranilstvo se je odzvalo s kratkim sporo¢ilom, da v ce-
loti zavraca zahtevek. Hkrati je pobudnico, ¢e se z odgovorom ne strinja in vztraja pri zah-
tevku, napotilo na vloZitev tozbe.

S tak$nim na¢inom obravnavanja od$kodninskih zahtevkov nismo soglagali. Pravobranil-
stvu smo predlagali, naj dopolni odgovor ter pobudnici z navedbo razlogov pojasni svojo
odlotitev o zavrnitvi od$kodninskega zahtevka. Hkrati smo predlagali, da tako ravna tudi v
vseh drugih primerih, ko v vlogi zastopnika drzave pojasnjuje vlagateljem stalis¢a do nji-
hovih predlogov in zahtevkov. Pri tem smo dopustili moznost, da v utemeljenih primerih
drzava ne bo razkrila svojih stali$¢ nasprotni stranki, vendar smo hkrati ocenili, da je tre-
ba tak$ne izjeme ozko tolmaciti. Izrazili smo prepricanje, da bi drzavno pravobranilstvo z
ustreznimi pojasnili lahko veliko pripomoglo tako k dvigu pravne kulture kot tudi stranki
pomagalo, da se seznani z vsemi vidiki zadeve, preden se odlo¢i za nadaljnjo sodno pot.

Po nagem posredovanju je drzavno pravobranilstvo poslalo pobudnici obrazloZen odgovor.
Vendar smo Zeleli potrditev, da bo tako ravnalo tudi v vseh drugih primerih, ko zavraca
odgkodninske zahtevke vlagateljev. Generalni drzavni pravobranilec nam je aprila 2004 od-
govoril pritrdilno.

Pobudnik je naslovil drzavnemu pravobranilstvu kot zakonitemu zastopniku drzave odsko-
dninski zahtevek zaradi neupravi¢enega pripora. Ceprav je svoj zahtevek vlozil 26. 3. 2003,
pa je pisni odgovor drzavnega pravobranilstva prejel Sele 22. 7. 2003. V odgovoru mu je
drzavna pravobranilka sporo¢ila, da zahtevka ne more resiti, ker vloga ni popolna, saj ni
predlozil “pravnomocnih sklepov”.

Na zahtevo pravobranilstva je pobudnik svoj od$kodninski zahtevek ustrezno dopolnil. Kljub
temu pa kon¢nega stali$¢a in odgovora drzavnega pravobranilstva ni prejel. Skliceval pa se je
na veckratne telefonske pogovore z drzavno pravobranilko, ki naj bi mu pojasnila, “da sedaj
nimajo denarja’, ter svetovala, “naj jih tozi ali po¢aka na denar”, pri ¢emer mu ni vedela po-
vedati, kdaj naj bi to bilo. Zato smo prosili drzavno pravobranilstvo za pojasnilo o ¢asovnih
in drugih okoli§¢inah obravnavanja od$kodninskega zahtevka pobudnika ter o razlogih, da
postopek Se ni koncan s kon¢nim odgovorom in stali§¢em drzavnega pravobranilstva.

Drzavno pravobranilstvo je v odgovoru varuhu potrdilo, da je pobudnik ustrezno dopolnil
svoj od§kodninski zahtevek, vendar pa je pravobranilstvo takrat imelo v delu $e vec kot 200
drugih odgkodninskih zahtevkov in so zato dopolnjeno vlogo pobudnika morali “obravna-
vati po vrstnem redu”. Tak§no pojasnilo je neprepricljivo, saj spregleda, da bi pravobranil-
stvo moralo vrstni red obravnavanja od$kodninskega zahtevka pobudnika upostevati glede
na datum njegove prve, eprav nepopolne vloge, ne pa po ¢asu, ko je dopolnil nepopolno
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vlogo. Hkrati takSen odgovor ignorira zakonski rok, ki drzavno pravobranilstvo zavezuje,
da vlagatelja najpozneje v 30 dneh obvesti o stali$¢u do vloZenega od$kodninskega zahtev-
ka. Pravobranilstvo se je zganilo otitno $ele po posredovanju varuha ter pobudniku aprila
2004 poslalo poravnalno ponudbo. O$kodovanec je medtem izgubil potrpljenje in novem-
bra 2003 Ze vlozil tozbo zoper drzavo.

Ob opisanem nezakonitem poslovanju drZavnega pravobranilstva pa je posebno prese-
necenje zbudilo pojasnilo, zakaj je bila poravnalna ponudba za zunajsodno poravnavo po-
slana $ele leto po vlozitvi od$kodninskega zahtevka. Generalni drzavni pravobranilec je
namrel 16. 7. 2003 izdal odredbo, s katero je “zadrzal pogiljanje poravnalnih ponudl’, saj
je komisija, ki obravnava tovrstne zahtevke, Ze sredi leta 2003 za ve¢ kot 60.000.000 to-
larjev presegla sredstva, ki jih je v ta namen odobril drzavni zbor.

Sele novembra 2003 je pravobranilstvu v soglasju z ministrstvom za finance uspelo “iz po-
stavk drugih od$kodnin prerazporediti na postavko za tovrstne od$kodnine” okrog
70.000.000 tolarjev. V Casu, ko je pravobranilstvo prejelo dopolnitev pobudnikove vloge,
je drugim ogkodovancem Ze poslalo poravnalne predloge, katerih skupni znesek je krepko
presegel odobrena sredstva. Tako je bila glavna skrb pravobranilstva, da se najprej zagoto-
vijo izpladila v zadevah, v katerih je bila poravnava Ze sklenjena.

Opisano pojasnilo pomeni, da drzavno pravobranilstvo ne poslje oskodovancu poravnalne
ponudbe in ne sklene z njim zunajsodne poravnave, ¢e ni zagotovljen denar za izpladilo
odskodnine. Tako ravna kljub ugotovitvi, da je od§kodninski zahtevek utemeljen. Posledi-
ca tak$nega stali§¢a pa so zgolj vedji strogki za drZavo, saj je treba poleg od$kodnine placati
$e zamudne obresti in stro$ke nepotrebnega sodnega postopka.

Pobudnica je v letu 2003 naslovila drzavnemu pravobranilstvu od$kodninski zahtevek zo-
per drzavo. Drzavni pravobranilec je od$kodninski zahtevek zavrnil s pojasnilom, da je po-
budnica v kazenskem postopku uspela s premoZenjsko pravnim zahtevkom zoper samo
povzroditeljico $kode. Slednjo je sodi§¢e spoznalo za krivo, da je storila ve¢ kaznivih dejanj,
eno tudi v $kodo pobudnice. Kazenska sodba v tej zvezi prisodi pobudnici znesek 82.500
DEM v tolarski vrednosti. O¢itno pa si o§kodovanka s kazensko sodbo in priznanim pre-
moZenjskopravnim zahtevkom ne more pomagati, da bi izterjala denar, za katerega je
oskodovana. Tako je sporocila drzavnemu pravobranilstvu, da svojo terjatev, priznano po tej
kazenski sodbi, odstopa drzavi, hkrati pa terja povradilo nastale §kode v breme drZave.

V ¢asu (pred)kazenskega postopka je bila storilka kaznivega dejanja v hisnem priporu, ven-
dar pa je tudi v tem ¢asu nadaljevala svojo kriminalno dejavnost. Tako se je srecala s pobu-
dnico kar veckrat, med drugim tudi dvakrat, ko ji je slednja izrotila zneska 7000 in
70.000 DEM. Pobudnica utemeljuje od$kodninski zahtevek s trditvijo, da je denar izrodi-
la obtoZenki prav v ¢asu hi§nega pripora, ko je drZava Ze vedela za njeno kriminalno dejav-
nost, a ji tega ni preprecila.

Drzavno pravobranilstvo smo opozorili, da zgolj sklicevanje, da je sodi$¢e ugodilo Ze pre-
mozenjskopravnemu zahtevku o$kodovanke, ni zadostna utemeljitev za zavrnitev odsko-
dninskega zahtevka zoper drzavo.

V novem odgovoru je drzavno pravobranilstvo sporodilo, da “ne najde elementa protiprav-
nosti ter vzro¢ne zveze med nastalo $kodo in dejanjem sodi$¢a, kakor tudi dela policije”.
Strinjali smo se, da od$kodninskemu zahtevku ni mogoce ugoditi, ¢e nista podana dva od
elementov od$kodninskega delikta. Vendar pa smo tudi v novem odgovoru pogresali ute-
meljitev z navedbo razlogov, da protipravnosti in vzro¢ne zveze ni prav pri okoli§¢inah, ki
jih uveljavlja pobudnica. Tako smo opozorili na dejstvo, da je bila obdolzenka v hi§nem pri-
poru zaradi ponovitvene nevarnosti, pa vendar je prav v tistem ¢asu nadaljevala svojo kri-
minalno dejavnost. O¢itno je prislo do napake: ali pri oceni, da bo higni pripor dovolj za
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preprecevanje kriminalne dejavnosti obtoZenke, ali pa nadzor pri izvajanju hi$nega pripo-
ra ni bil takSen, kot bi moral biti.

Prav na teh okoli$¢inah pobudnica utemeljuje od$kodninski zahtevek. Meni, da nadzor
olitno ni bil zadosten, ali pa je bil ukrep celo napacen ter ji je v posledici nastala $koda, saj
je denar placala prav v ¢asu hi§nega pripora, torej takrat, ko je drzava Ze vedela za njeno
kriminalno dejavnost. DrZava je sicer sprejela ukrepe, da bi ravnanje obdolZzenke pre-
predila, vendar s sprejetimi ukrepi in na¢inom njihovega izvajanja ni bil doseZen cilj, da se
prepredi nadaljnja kriminalna dejavnost. To pa so okoli§¢ine, o katerih odgovor pravobra-
nilstva ni imel razlogov. Sklicevanje na odsotnost protipravnosti in vzro¢ne zveze ni dovolj,
Ce tak¥no stali§¢e ni utemeljeno in obrazloZeno s konkretnimi razlogi, upostevaje pravo-
tvorne trditve, ki jih uveljavlja pobudnica.

Drzavno pravobranilstvo je nato sporocilo, da so pri MNZ preverili pravilnost izvajanja
hi$nega pripora. Tako so prejeli na¢rt izvajanja nadzora hi$nega pripora za obdolzenko ter
evidenco nadzorov, iz katere so razvidni ¢as nadzorov in ugotovitve policistov. Prav tako so
ocenili, da sodi$¢e ob izdaji sklepa o uvedbi hi$nega pripora ni v ni¢emer krsilo zakona.

Tak8en odgovor drZavnega pravobranilstva govori za stali$ce, da je bilo ravnanje sodi§¢a in
policije pravilno in zakonito. Vendarle pa ob tak§nem zaklju¢ku ni mo¢ spregledati, da je
obdolzenka imela moznost nadaljevati svoje nezakonito pocetje kljub odreditvi hi§nega pri-
pora, kljub nadértu njegovega izvajanja in kljub policijskemu nadzoru.

Predlagali smo, naj drzavno pravobranilstvo oceni prav te okoli§¢ine, saj je pobudnica
upravi¢ena do jasnega pojasnila, zakaj pravobranilstvo zavraca od$kodninski zahtevek. Po-
jasnilo bo popolno in razumljivo le, ¢e bo vsebovalo izérpne razloge v dejanskem in prav-
nem pogledu, upostevaje prav konkreten primer pobudnice, vklju¢no z dejstvom, da je ob-
dolZenka med hi$nim priporom ucinkovito nadaljevala svojo kriminalno dejavnost.

Nazadnje je pravobranilstvo zavrnitev od$kodninskega zahtevka utemeljilo s pojasnilom,
da je bil ukrep hignega pripora izrocen v skladu z moZnostmi in v skladu z oceno sodi$¢a
ter je v danem trenutku pomenil zagotovilo, da obdolZzenka ne bo ponavljala kaznivih de-
janj. Med trajanjem hi$nega pripora je pridobila ve¢ dovoljen;j za izhod iz hi§nega pripora
z razli¢nimi izgovori in obrazlozitvami.

V ¢asu prostih izhodov, ki niso bili nadzorovani, je lahko ponovila oziroma dokoncala ka-
znivo dejanje. Zato za tisto, kar je storila med prostim izhodom, ne more odgovarjati RS,
temvel odgovarja le sama obdolZenka, ki je kaznivo dejanje dokoncala na lastno odgovor-
nost.

Pobudnica je bila tako natan¢neje seznanjena z razlogi za zavrnitev od$kodninskega zah-
tevka. Namen posredovanja varuha je bil s tem doseZen. Sama pa se bo morala odlo¢iti, ali
naj svoj zahtevek uveljavlja tudi po sodni poti, ko bo v morebitni od$kodninski pravdi mo-
rala dokazati vse elemente od$kodninskega delikta.

Odvetnistvo 2.3.6.

V zadnjem letu so bile pobude najveckrat povezane z neucinkovitim delom disciplinskih
organov odvetnigke zbornice. Ze ve¢ let pa spremljamo tudi primer pobudnika, ki je 15. 12.
1997 vlozil predlog za vpis v imenik odvetnikov, vendar postopek $e ni kon¢an. Svojo sti-
sko ilustrira s pojasnilom, da je bil ob vlozitvi predloga star 32 let, kmalu pa jih bo imel 40,
pa $e vedno ¢aka, da bi postal odvetnik. Medtem je bila v upravnem sporu izdana nova sod-
ba, ki tako reko¢ v celoti pritrjuje pobudniku ter daje upanje, da bo zadeva vendarle kmalu
pravnomoc¢no koncana.
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Odvetni$tvo je samostojna in neodvisna sluzba. Vpraganje pa je, ali je mo¢ neodvisnost ra-
zumeti tudi tako, da odvetniki sami odlo¢ajo “o svojih disciplinskih zadevah”. Neodvisnost
odvetnigke sluzbe je dolo¢ena predvsem v korist uporabnikov odvetnigkih storitev, torej nji-
hovih strank. Stranke, ki vloZi pritozbo z o¢itkom, da odvetnik storitve ni opravil korektno
in zakonito, verjetno ne bo mogoce prepricati, da zaradi njihove neodvisnosti ni mogoce
nadzirati odvetnikov, ko odlo¢ajo “o svojih disciplinskih zadevah”.

Neodvisnost naj zagotovi kakovostno in neopore¢no storitev, ko odvetnik brani interese
svoje stranke, ne pa da se s sklicevanjem na neodvisnost preprecuje vpogled v delovanje di-
sciplinskih organov zbornice, ko obravnavajo pritozbe strank, ki niso zadovoljne z oprav-
ljenimi odvetnigkimi storitvami.

Zunanji nadzor (zlasti na drugi stopnji) je zagotovljen pri disciplinskem sodi§¢u. Delo te-
ga sodi$¢a doslej ni bilo predmet varuhovega obravnavanja. Postopkov pred tem sodi§¢em
je tudi malo, saj odloca v primeru res le najhujsih disciplinskih krgitev.

Povsem drugace pa je z delom disciplinskega toZilca in disciplinskih komisij prve in dru-
ge stopnje, ki sta pristojni za odlo¢anje pri disciplinskih krsitvah. Pri teh organih odve-
tnigke zbornice Zakon o odvetni$tvu ne dolo¢a zunanjega nadzora in ga v praksi tudi ni.
Predsednika in ¢lane disciplinskih komisij izvoli odvetni$ka zbornica iz vrst odvetnikov.
Tudi disciplinskega toZilca izvoli skups¢ina odvetnigke zbornice. O pritozbah zoper odve-
tnike torej odlo¢ajo odvetniki sami.

Odvetniska zbornica se morda premalo ukvarja z (ne)uinkovitostjo disciplinskih organov,
ki jih sestavljajo zgolj odvetniki. Tako smo v javnosti zavzeli stali§¢e, da ni “nikakr§nih po-
datkov”, da bi disciplinski komisiji prve in druge stopnje ne delovali “uinkovito ter v skla-
du s pozitivnimi predpisi’. Zal niso redki pobudniki, ki se obra¢ajo na varuha in trdijo prav
nasprotno. Tudi varuh je samo v zadnjem ¢asu ugotovil kar nekaj primerov, ko je uteme-
ljeno mo¢ o¢itati disciplinskemu tozZilcu in disciplinski komisiji prve stopnje vse prej kot
redno in udinkovito poslovanje ter odlo¢anje o njim zaupanih zadevah. Na nemo¢ zborni-
ce, da bi disciplinski organi reevali zadeve “¢im bolj tekoce”, pa je v pismu varuhu opozo-
ril tudi glavni tajnik zbornice.

V skladu s pomenom odvetni$tva in njegovo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema je izrazito poudarjen javni interes za korektno in zakonito opravljanje odvetnistva.
Odvetnik je pri zastopanju stranke zavezan ravnati vestno, posteno, skrbno in po nacelih
poklicne etike. Odgovoren je disciplinsko in od$kodninsko, pri ¢emer Zakon o odvetni§tvu
disciplinsko obravnavanje odvetnikov prenasa na odvetni$ko zbornico. Disciplinski posto-
pek je urejen v zakonu, za podrobnejse dolo¢be o postopku pred disciplinsko komisijo pa
zakon pooblas¢a statut zbornice. Statut zbornice je v delu, v katerem podrobneje ureja po-
stopek pred disciplinsko komisijo in dolo¢a dejanja, ki pomenijo disciplinsko kréitev,
splogen akt, izdan na podlagi javnega pooblastila. Odvetnigka zbornica obravnava disciplin-
ske postopke zoper odvetnike, ker ji to nalaga zakon.

Obravnavanje v disciplinskih zadevah zoper odvetnike ne sme in ne more biti zgolj stvar
odvetniske zbornice, samih odvetnikov in njihove dobre volje. Posredovanje varuha, tudi
ko zahteva na vpogled disciplinski spis, je namenjeno zunanjemu nadzoru obravnavanja
odvetnikov v disciplinskih postopkih.

Odvetnigka zbornica je decembra 2003 sporocila, da “obstajajo dolo¢ene nejasnosti’ glede
tega, ali je varuh upravicen zahtevati vpogled v disciplinski spis, in je upravni odbor zato
zaprosil Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani za mnenje. Zbornica
se je pozneje v javnosti prek svojega predsednika sklicevala na to mnenje, vendar doslej te-
ga mnenja ni poslala varuhu, niti ga ni seznanila z njegovo vsebino. Tudi sklep upravnega
odbora (ki ga je predsednik zbornice predstavil javnosti v protestu, objavljenem v ¢asopisu
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Delo 30. 9. 2004 kot odmev na ¢lanek “Nadzorne poti so, toda ali so u¢inkovite?”), da dajo
varuhu na vpogled disciplinski spis le v primeru predhodnega pisnega soglasja odvetnika,
je za varuha novota.

Prav tako zbornica ni sporo¢ila varuhu, da je njen upravni odbor odklonil varuhu vpogled
v disciplinski spis, ker meni, da za to ni pravne podlage (ter da se strinja le, da ima varuh
pravico do vpogleda v spise disciplinskega sodi§¢a). Ce bi varuh imel tak§no informacijo,
bi Ze zahteval dodatna pojasnila od MP. Vendar se je v letu 2004 odvetni$ka zbornica na
varuhove pro$nje za predloZitev disciplinskega spisa na vpogled ter za informacije v disci-
plinskih zadevah zoper odvetnike odzivala brez odlasanja in brez sklicevanja na kakr$en-
koli sklep upravnega organa, da bi bilo za tak$no odzivanje potrebno soglasje odvetnika.

Zastaranje pregona disciplinskih krgitev teCe od dneva krsitve. Dveletni relativni in §tirile-
tni absolutni zastaralni rok po 84. in 85. ¢lenu Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije pa sta
sorazmerno kratka. Tako so pogosti primeri, da se odlo¢anje o zatrjevani disciplinski kr§itvi
konca z zastaranjem pregona. Zato je varuh Ze v porocilu za leto 2001 predlagal, da bi ve-
ljalo v tem razmerju poiskati za stranko prijaznej$o re$itev, na primer, da zastaranje ne tee
v Casu pooblastilnega razmerija, ko odvetnik zastopa prizadeto stranko. Takrat se je na pri-
porotilo odzvala vlada s pojasnilom, da bo pristojno ministrstvo proudilo predlog, da bi v
Zakonu o odvetni$tvu za primer disciplinskih krgitev odvetnika dolo¢ili mirovanje zastara-
nja za Cas trajanja pooblastilnega razmerja.

Dejanja, ki pomenijo disciplinsko krsitev, so zdaj dolo¢ena v statutu zbornice. Statut podro-
bneje ureja tudi disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve in druge stopnje ter
zastaranje pregona disciplinskih krsitev in izvr$itve disciplinskega ukrepa. Ker gre pri di-
sciplinski odgovornosti vsebinsko tudi za urejanje pravic in obveznosti, bi bilo prav, da se
to podrodje v celoti uredi z zakonom. To pa bo tudi priloZnost za prevetritev veljavne prav-
ne ureditve, vklju¢no z zagotovitvijo (veje) nepristranskosti in u¢inkovitosti dela disciplin-
skih organov (zlasti disciplinskih komisij), proutitve ustreznosti dolZine zastaralnih rokov
ter dolotitve mirovanja zastaranja za ¢as trajanja pooblastilnega razmerja.

Tako smo MP prosili za mnenje o zakonski ureditvi tega podro¢ja. Glede ureditve vpraganja
disciplinske odgovornosti, disciplinskih ukrepov in drugih vprasanj, ki se nanasajo na
disciplinsko odgovornost odvetnikov, se ministrstvo strinja, da bi morala biti ta vpraganja
urejena z zakonom, in ne v statutu zbornice. Prav tako sogla$a, da sta zastaralna roka za
pregon disciplinskih kritev prekratka.

V zvezi s predlogom, naj se spremeni sestava disciplinskih organov, pristojnih za ugotav-
ljanje disciplinske odgovornosti odvetnikov, je ministrstvo ocenilo, da sta z zakonsko ure-
ditvijo sestave disciplinskega sodi$¢a, varovanje javnega interesa ter nepristranskost pri
odlo¢anju o disciplinski odgovornosti odvetnikov v precej$nji meri Ze zagotovljena. O
nacinih, kako bo oboje mogoce $e povecati brez poseganja v ustavni poloZaj odvetnikov, bo-
sta vsekakor potrebna temeljit razmislek in prouditev tega vprasanja tudi s primerjalno-
pravnega vidika.

Temeljita prouditev bo po oceni ministrstva potrebna tudi glede predloga za dopolnitve za-
kona v smislu doloditve mirovanja zastaranja pregona disciplinskih kr$itev med trajanjem
pooblastilnega razmerja. Postavlja se vpraanje, ali ne bi tak§na sprememba zaradi nacela
enakosti terjala tudi spremembe drugih predpisov, ki urejajo disciplinsko odgovornost - na
primer disciplinsko odgovornost javnih usluZzbencev (mirovanje zastaranja za cas
usluzbenskega razmerja) oziroma predpisov, ki urejajo pooblastilno razmerije.

Hkrati je ministrstvo zagotovilo, da bo ob pripravi naslednje novele zakona “prav gotovo”

upostevalo predloge, o katerih Ze sedaj nimajo pomislekov, ter predloge, za katere bo po te-
meljiti prouditvi ugotovljeno, da terjajo ustrezne zakonske spremembe oziroma dopolnitve.
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Odgovor MP torej obeta skoraj$nje zakonodajne spremembe, ki naj zagotovijo ve¢jo nepri-
stranskost in u¢inkovitost dela disciplinskih organov, ki odlo¢ajo o disciplinski odgovorno-
sti odvetnikov, odvetnigkih kandidatov in pripravnikov. Ob odgovoru ministra pa je treba
zapisati, da velja posebno pozornost nameniti predvsem disciplinskim komisijam prve in
druge stopnje, ki so sestavljene izklju¢no iz vrst odvetnikov, ne pa disciplinskemu sodis¢u,
kjer je Ze sedaj zagotovljena sestava tudi zunaj vrst odvetnikov.

Disciplinski toZilec je disciplinski organ zbornice, ki zahteva uvedbo disciplinskega postop-
ka in zastopa obtozbo pred disciplinsko komisijo in disciplinskim sodi§¢em. Zaradi krat-
kega zastaralnega roka je nujno, da disciplinski tozilec in njegovi namestniki odlo¢ajo hi-
tro. V letu 2004 smo obravnavali kar nekaj primerov, ki kaZejo, da namestniki disciplin-
skega tozilca svoje naloge ne opravljajo u¢inkovito. V enem primeru je bila zadeva odsto-
pljena v odlo¢anje namestniku 18. 8. 2003, v drugem pa namestnici 28. 10. 2003. V obeh
primerih je $lo za prijavo zoper odvetnika in v nobenem $e ni bilo odlo¢itve tozilca niti do
konca leta 2004.

Na posredovanje varuha, naj zbornica vendarle urgira pri disciplinskem tozilcu za u¢inko-
vito odlo¢anje, smo prejeli odgovor glavnega tajnika zbornice, da so disciplinski organi sa-
mostojni organ in zbornica tako ne more drugega kot predlagati, naj “zadeve ¢im bolj te-
koce reSujejo”. Glavni tajnik zbornice je tudi sporodil, da so pri namestnici disciplinskega
toZilca Ze veckrat urgirali in prosili, naj zadevo &im prej obravnava, vendar njene odlocitve
$e niso prejeli.

Ob tak$nih odgovorih smo se na namestnika disciplinskega tozilca obrnili tudi sami.
Veckratne obljube in zagotovila, da bo v najkraj§em ¢asu sporocil zbornici svojo odloditev,
so ostala neizpolnjena. Namestnik disciplinskega tozilca nam je celo zagotovil, da je svojo
odlotitev Ze poslal zbornici, pa smo pozneje zvedeli, da se to v resnici ni zgodilo. Glavni
tajnik zbornice nam je povedal, da od tega namestnika disciplinskega toZilca doslej $e ni-
so prejeli nobene odloditve v zadevah, ki so mu bile odstopljene v delo. Namestnica disci-
plinskega tozZilca, ki bi morala odlo¢iti v drugi zadevi prijave zoper odvetnika, pa se na nage
pisne poizvedbe ni odzivala, prav tako so brez odgovora ostali telefonski klici.

Tezko je delo disciplinskih organov zbornice oceniti kot u¢inkovito, ¢e traja leto in ve¢, da
(namestnik) disciplinskega toZilca sprejme zgolj odlolitev, da zahteva uvedbo disciplinske-
ga postopka zoper odvetnika. Ko so urgence in pro$nje neudinkovite in brez odziva, je pa¢
treba zagotoviti druge ukrepe, da bodo disciplinski organi zbornice izvr$evali svoje z zako-
nom predpisane naloge v zvezi z disciplinsko odgovornostjo odvetnikov.

Pobudnik je odvetnigki zbornici poslal obsezno in argumentirano prijavo zoper odvetnika.
Na prijavo pa je dobil le kratek odgovor, da je disciplinski toZilec obravnaval njegovo vlogo
in sprejel sklep, da se prijava zavrZe. V dopisu ni bilo obrazloZitve za tak$no odlo¢itev, pri-
loZen pa tudi ni bil sklep, iz katerega bi bili razvidni razlogi za zavrZzenje. Odvetniski zbor-
nici smo posredovali mnenje, da bi bilo prav, da zbornica seznani prijavitelja s sklepom o
zavrZenju in razlogi za tak§no odloditev. Prijavitelj je tisti, ki zbornico opozori na zatrjeva-
no disciplinsko krsitev odvetnika, s katero je bil prizadet, morebiti celo o$kodovan. Do po-
stopka pride zaradi njegovega aktivnega sodelovanja. Prijavitelj zato tudi utemeljeno
pri¢akuje, da bodo organi zbornice o prijavi odlo¢ili v razumnem &asu ter ga o odlo¢itvi in
njenih razlogih tudi obvestili. Prijavitelju je treba odgovoriti na vse razumne trditve
vlozene prijave. Se toliko bolj, ¢e disciplinski toZilec prijavo zavrZe in odlo¢i, da razlogi, ki
jih uveljavlja prijavitelj (formalno in vsebinsko), ne dajejo podlage za zacetek postopka.

S seznanitvijo prijavitelja z razlogi za zavrZenje prijave se zagotavlja bolja preglednost pri
delu disciplinskih organov zbornice. Ob tak§nem ravnanju zbornice prijavitelj nima ob¢ut-
ka, da je bil postopek odlo¢anja pred disciplinskim toZilcem ali komisijo voden pristran-
sko, nekorektno in neposteno, pa tudi, da ni bil hiter in u¢inkovit.
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Torej, da je pri odlo¢anju o zacetku postopka pretehtala poklicna solidarnost ali da niso bi-
le upostevane (vse) okoli$¢ine, na katere se je sklicevala prijava.

Odvetnigka zbornica se je strinjala z nasim mnenjem, da je treba prijavitelje seznanjati z
razlogi, ki so privedli do zavrZenja prijave ali ustavitve disciplinskega postopka. Zagotovila
je, da bodo prijaviteljem v prihodnje posiljali sklepe disciplinskega toZilca in sklepe disci-
plinskih komisij. Tako so ravnali tudi v primeru pobudnika ter mu poslali sklep z razlogi
za njegovo odloditev.

Po ustavi uzivajo otroci posebno varstvo in skrb. To drZavo zavezuje, da z ustreznimi ukre-
pi zagotovi uveljavitev njihovih pravic. Varuh se pri svojem delu srecuje tudi s pobudami,
ki se nana$ajo na zagotavljanje pravic mladoletnih o$kodovanceyv, ko so ti udelezeni v ka-
zenskem postopku. Po dolo¢bi tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP mora imeti mladoletni
o$kodovanec, ki je Zrtev kaznivih dejanj spolne nedotakljivosti iz XIX. poglavja KZ, razen
dejanj po ¢lenih od 185 do 187 in kaznivega dejanja zanemarjanja mladoletne osebe in su-
rovega ravnanja po 201. ¢lenu KZ, ves ¢as od uvedbe kazenskega postopka pooblagtenca,
ki skrbi za njegove pravice, $e posebej v zvezi z varovanjem njegove integritete med za-
sliSanjem pred sodi$¢em in uveljavljanjem premozZenjskopravnega zahtevka.

Mladoletnemu ogkodovancu, ki §e nima pooblagtenca, postavi pooblagtenca sodis¢e po
uradni dolZnosti izmed odvetnikov.

To funkcijo najbolje opravlja odvetnik, ki ima tudi ustrezna znanja za sporazumevanje in
delo z otroki. Zato smo odvetni$ko zbornico zaprosili za informacije o tem, ali ima pose-
bno listo odvetnikov, ki so morda posebej oziroma dodatno usposobljeni za zastopanje
mladoletnih o$kodovancev in e jo ima, kako je poskrbljeno za tovrstno specializacijo odve-
tnikov, ki nastopajo kot pooblag¢enci mladoletnih ogkodovancev v kazenskih postopkih.

V odgovoru je zbornica pojasnila, da nima liste odvetnikov, ki bi bili posebej oziroma do-
datno usposobljeni za zastopanje mladoletnih o$kodovancev. V okviru izobrazevanja svo-
jih ¢lanov za zdaj v tej smeri tudi ni ukrepala. Sporodila pa je, da bo “v okviru bodocega
strokovnega izobrazevanja razmislila tudi o tem’”.

Varuh spodbuja zbornico, da bi se to zgodilo ¢im prej, saj pri¢akuje, da bosta usposablja-
nje in specializacija odvetnikov pripomogla k $e strokovnej$emu in kakovostnej$emu za-
stopanju mladoletnih o$kodovancev.

Notariat 2.3.7.

Pobud v zvezi z delom notarjev ni veliko. Njihova vsebina praviloma ne zahteva dodatnih
poizvedb in varuh lahko zadevo razresi zgolj s pojasnilom. Hkrati pa velja poudariti, da je
bilo odzivanje notarske zbornice ob intervencijah varuha vedno korektno.

Delo notarjev in notarske zbornice je bilo v zadnjih letih pod poudarjeno kritiko in nadzo-
rom javnosti. Pri prometu z nepremi¢ninami in pri posojanju denarja je prislo do afer, ki
so grozile, da bodo mnogi pretrpeli veliko §kodo ali celo ostali brez nepremicnin, ¢eprav so
se pri sklenitvi pravnega posla posluZili notarskih storitev. Pokazalo se je, da veljavna ure-
ditev po Zakonu o notariatu (ZN) ne omogoca ucinkovitega nadzora nad zakonitostjo
opravljanja notariata. Ob tej in $e drugih pomanjkljivostih zakona se je hitro odzval zako-
nodajalec z obsezno novelo ZN.

Med njegovimi dopolnitvami in spremembami ima pomembno mesto tudi raz$iritev poja-

snilne in opozorilne dolZnosti notarja pri sklenitvi pravnega posla ali izjavi volje, kar naj bi
povecalo pravno varnost posameznika.
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Poudariti velja nujnost stroge nepristranskosti, nepovezanosti in neodvisnosti notarja od
tiste stranke, ki mnoZi¢no sklepa pravne posle. Dogovor med njima, da se bo vedina prav-
nih poslov sklepala prav pred dolo¢enim notarjem, lahko vpliva, da notar morda ne opravi
pojasnilne in opozorilne dolZznosti v takem obsegu in kakovosti, kot ga zavezujejo zakoni
in drugi predpisi. Tako bi lahko ravnal v Zelji, da ne izgubi mo¢ne stranke. Trajno (pogod-
beno) sodelovanje z eno od strank pogodbenega razmerja, pri katerem s svojimi storitva-
mi sodeluje notar, slej ko prej pomeni odvisnost ali pa vsaj ustvarja tak$en vtis, saj ima no-
tar interes, da obdrZi stranko, ki mu omogoca ve¢ storitev.

Velik odmev v javnosti so imeli tudi disciplinski postopki zoper notarja. V tej zvezi je va-
ruh opozoril, da so disciplinski organi notarske zbornice zavezani k u¢inkovitemu ukrepa-
nju, da se prepredi zastaranje disciplinskega pregona. Seveda pa se je tudi v zvezi z disci-
plinskimi postopki zoper notarje treba izogniti javnemu lin¢u.

ZUP-C je uzakonil notarjem konkuren¢no upravno overitev lastnoro¢nih podpisov, prepi-
sov in kopij. Z uveljavitvijo moZnosti overitve tudi pri upravnih enotah je prebit monopol
notarjev na tem podrodju. Stroek posameznika pri overitvi pred upravnim organom (255
tolarjev) je znatno nizji v primerjavi s povpre¢no pristojbino za enakovrstno overitev pri no-
tarju (priblizno 3.300 tolarjev). Cena upravne overitve je torej konkurenc¢na in bo vplivala
na spremembo pristojbine po notarski tarifi, ne glede na morda razli¢ne razmere poslova-
nja upravne enote (kjer overitev opravi uradna oseba) in notarja. Ob visoki notarski tarifi je
morda tudi pri poslovanju notarjev mogoce s “prelivanjem” pristojbin pokriti morebiten
manjsi zasluZek zaradi cenejsih overitev, ¢e upostevamo zdajsnjo konkurenco na tem po-
drodju.

Dogajanja, povezana z notariatom, dajejo slutiti, da noveliranje ZN $e ni kon¢ano. Ob pre-
dlogih za spremembo (morda celo ukinitev) latinskega modela notariata ostaja odprto
vpra$anje, ali bi popolna liberalizacija notariata res povecala pravno varnost. Tudi zaupanje
ljudi v notariat, e bi ga lahko opravljala prakti¢no vsaka oseba s pravno izobrazbo in prav-
niskim drzavnim izpitom (odvetniki), ne bo nujno vedje, kot pa je to ob sedaj omejenem
Stevilu notarjev, ki delo opravljajo na podlagi koncesije drZzave in pod njenim poudarjenim
nadzorom. Ne gre pozabiti, da je sklepanje pravnih poslov, tudi zaradi vse ve¢je raznovr-
stnosti in zapletenosti razmerij, vse zahtevneje. To pa pogosto terja tudi specialisti¢no
znanje ter obilico vestnosti in skrbnosti pri opravljanju zadev, ki sedaj pripadajo notarjem
kot osebam javnega zaupanja. Prehitra in premalo pretehtana odlocitev bi utegnila prine-
sti celo rezultate, ki niso v skladu s pri¢akovanji, da se poveda pravna varnost strank v po-
godbenih razmerjih

Policijski postopki 2.4.

V letu 2004 smo prejeli 97 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke. To je 36 od-
stotkov manj kot v letu 2003, ko smo prejeli nadpovpretno veliko pritozb zoper policijo.
Seveda na tej podlagi $e ni mogoce sklepati, da je v letu 2004 pri§lo do bistvenih spre-
memb pri izvajanju nalog policije z manj nezakonitimi posegi v ¢lovekove pravice in te-
meljne svobos¢ine.

Stevilo pobud ne odstopa od povpre¢ja zadnjih let, ¢eprav sta MNZ in policija v letu 2004
zalela izvajati nov nadin in postopek obravnavanja pritozb, povezanih s policijskimi po-
stopki. Prve informacije kaZejo, da je manj tudi pritozb, vlozenih na ministrstvo ali polici-
jo na podlagi nove ureditve pritozbenih poti po 28. ¢lenu ZPol in Pravilniku o re$evanju
pritozb. Ceprav v pomiritvenem delu re$evanja pritoZb ni veliko manevrskega prostora za
sporazumno razresitev, pa vendarle kaze, da rezultat te faze postopka ni zanemarljiv. Vo-
dja organizacijske enote policije lahko s pravilnim in korektnim pristopom ucinkovito ra-
zre$i vedino pripomb in nesoglasij tudi v korist pritoznikov.
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Tudi v letu 2004 je najve¢ pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo policisti pri
opravljanju nalog. Znova je bilo precej pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali nekorektno
uporabo prisilnih sredstev, najveckrat fizi¢ne sile ter sredstev za vklepanje in vezanje. Stal-
nica so tudi pobude, povezane z ulinkovitim opravljanjem nalog, ki so policiji zaupane v
demokrati¢ni pravni drzavi. Tako velja znova poudariti, da je opustitev dol?nostnega ukre-
panja policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami in pooblastili ter ogroza varnost, ki jo
ljudje upravic¢eno pri¢akujejo od drzave in njenih organov. Policija je zavezana zagotavlja-
ti u¢inkovito varovanje in spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. V ta okvir
spadajo tudi naloge na podrodju varovanja Zivljenja, osebne varnosti in premoZenja ljudi.
Drzava je z uinkovito policijo zavezana zagotavljati ljudem varnost, in to na osebnem in
premoZenjskem podro¢ju. Pomembno je tudi pravocasno ukrepanje, ko (bodoca) Zrtev
opozarja in prosi za posredovanje. Policija, ki bi ravnala defenzivno ter v nasprotju z zau-
panimi nalogami in pooblastili, ne bi upravicila pri¢akovanj javnosti za preprecevanje ka-
znivih in drugih druZbi nevarnih nezakonitih dejan;j.

V Uradnem listu RS, $t. 102 z dne 21. 9. 2004 je objavljeno uradno preci§éeno besedilo Za-
kona o policiji (ZPol-UPB 2). V preti$¢enem besedilu je naveden tudi 49. ¢len ZPol, ki je
prenehal veljati 23. 5. 2004, ko je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zako-
na o kazenskem postopku (ZKP-F), objavljen v Uradnem listu RS, $t. 43/2004. Navedena
novela ZKP namre¢ v 26. ¢lenu doloca, da z dnem uveljavitve tega zakona preneha veljati
tudi 49. ¢len ZPol. V uradnem preci§¢enem besedilu ZPol-UPB 2 je torej objavljen zakon-
ski ¢len, ki ne velja ve¢, urejal pa je prikrite preiskovalne ukrepe policije. Ceprav 49. ¢len
ZPol omenja odlo¢bo US, ki je razveljavila prve tri odstavke tega ¢lena s tem, da za¢ne ra-
zveljavitev u¢inkovati po enem letu od objave v Uradnem listu, torej od 23. 5. 2004, pa obja-
va tak$nega uradnega precis¢enega besedila ZPol vendarle lahko v praksi povzro¢i zmedo.
Policija se je odzvala na nage opozorilo s pojasnilom, da dosledno upos$teva prenehanje ve-
ljavnosti 49. ¢lena ZPol.

Ze veckrat, nazadnje v LP 2003, smo opozorili, da ne zado$¢a sporo¢ilo policije posame-
zniku, naj pride po zasezeni predmet na policijsko postajo. Zakon (ZKP, ZPol) namre¢ ure-
ja dolZnost vrnitve zaseZenega predmeta, ne pa pravice lastnika, da pride zaseZeni predmet
iskat. Praksa do tozadevne intervencije varuha pa je bila tak§na, da je policija upravi¢enca
povabila na policijsko enoto ali v drugi kraj hrambe, da tam prevzame zaseZene predmete.
Ce upravitenec ni prisel ali ni hotel prevzeti zasezenih predmetov, jih policija ni dostavlja-
la v kraj prebivalis¢a ali tja, kjer so bili predmeti zaseZeni.

Praksa je temeljila na stali$¢u, da drzavni organi (sodi$Ce, toZilstvo, policija) izpolnijo obve-
znost vradila z obvestilom upravi¢eni osebi, da lahko prevzame zaseZene predmete, nima
pa pravice zahtevati, da se ji predmeti dostavijo.

Po opozorilu varuha, da zakon ureja dolZnost vrnitve zaseZenih predmetov, da gre torej za
prinosnino in ne za iskovino, pa je generalna policijska uprava zaprosila za strokovno mne-
nje Vrhovno sodi§¢e in Vrhovno drZavno toZilstvo RS. 1z tozadevnega mnenja, prejetega v
zaletku leta 2004, je razvidno, da so policisti ob vrnitvi zaseZenih predmetov zavezani
upravitenca najprej obvestiti in ga pozvati, naj prevzame predmete. Ce upravicenec zahte-
va, da se mu predmeti dostavijo, pa so policisti zavezani to storiti. Pozneje je generalni di-
rektor policije izdal pisne usmeritve s tovrstnim narocdilom. Vendar menimo, da bi polici-
ja morala v tak$nem obvestilu in pozivu hkrati upravi¢enca tudi opozoriti na njegovo pra-
vico zahtevati, da se mu zaseZeni predmeti dostavijo na stroske policije. Generalnemu di-
rektorju policije smo predlagali, naj izdane usmeritve ustrezno dopolni.

Pozneje smo prejeli informacijo z mnenjem, da se v Pravilnik o policijskih pooblastilih
vklju¢i dolodilo o vratanju zaseZzenih predmetov “v smislu pravice posameznika o
odlo¢itvi, ali bo zahteval vracilo zasezenih predmetov na stroske policije ali pa jih bo pre-
vzel sam”.
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Pobudnik se je pritoZil, da ga je policija pretepala in z njim grdo ravnala v ¢asu policijske-
ga pridrZzanja na Policijski postaji v Murski Soboti med 12. in 14. 1. 2004. Zdravnik, ki ga
je takrat pregledoval, ni opazil in zabeleZil nobenih poskodb. Pobudnik je pri tem trdil, da
zdravniku ni povedal o pretepanju s strani policije, prav tako ga ni opozoril na vidne
poskodbe, ki naj bi mu nastale v posledici pretepanja. Ker bi bilo tak§no zamol¢anje lahko
posledica strahu pred policisti, smo posebno pozornost namenili trditvi pobudnika, da sta
bila v ordinaciji prisotna dva policista. Tako naj bi zdravnik opravil pogovor in zdravnigki
pregled v njuni navzocnosti. Policist nam je zatrdil, da sta s kolegom ¢akala zunaj, v ordi-
naciji pa sta bila samo zdravnik in pobudnik. Medicinska sestra na urgentnem oddelku
Zdravstvenega doma Murska Sobota nam je povedala, da je praksa razli¢na: tako se tudi
dogaja, da je policija navzola v prostoru, kjer zdravnik opravlja zdravnigki pregled
pridrZzane osebe. Pozneje nam je zdravnik zatrdil, da policija v ¢asu “telesnega” pregleda
pobudnika gotovo ni bila navzo¢a. V Uradu kriminalisti¢ne policije na Policijski upravi
Murska Sobota smo izvedeli, da izrecnih navodil glede tega ni, policisti pa so navzoci le,
kadar tako zahteva zdravnik.

Varuh lahko le pritrdi tak§nemu stali§¢u. Pravilo mora biti, da se zdravniski pregled opra-
vi zunaj vidnega in zunaj slu$nega polja policistov. Le takrat, ko je vzpostavljeno zaupno
razmerje zdravnik-bolnik, bo pridrzana oseba lahko neovirano opisala zdravniku svoje te-
lesno in dusevno stanje ter povedala, ali je bila v ¢asu policijskega pridrZanja morda izpo-
stavljena grdemu ravnanju ali celo nezakoniti uporabi fizi¢ne sile in drugih prisilnih sred-
stev. Tako bo tudi odpadel morebiten izgovor, da si pridrzana oseba zaradi navzocnosti po-
licije, ni upala zdravniku govoriti o teh okoli§¢inah v strahu pred njenim mascevanjem. Le
¢e zdravnik sam zahteva navzo¢nost policije (na primer zaradi varnostnih razlogov), so po-
licisti lahko v prostoru, kjer zdravnik pregleduje pridrzano osebo. Vendar je takrat treba za-
gotoviti, da so policisti zunaj slugnega polja tako, da ne morejo slediti pogovoru med zdrav-
nikom in pridrZano osebo. Vodstvu policije smo predlagali, naj izda jasna tozadevna navo-
dila, da bi v praksi ne pri$lo do primera, kot ga zatrjuje pobudnik.

Uprava kriminalisti¢ne policije pri Generalni policijski upravi je odgovorila, da “nikakor ni
sprejemljiva pobuda” varuha, da naj bo “prisotnost policistov pri zdravniskem pregledu izje-
ma in ne pravilo”. Policija je odgovorna za pridrzano osebo in mora zato nad njo izvajati ne-
posreden nadzor. To velja tudi za ¢as zdravnikega pregleda. Pridrzana oseba lahko med
zdravnigkim pregledom napade, ogroZa varnost zdravstvenega osebja, se samoposkoduje ali

Yo«

pobegne. Kljub prisotnosti policistov je mogo¢ “intimen” pogovor v vidnem polju policista.

Soglagali smo s pojasnilom, da je policija v ¢asu pridrZzanja odgovorna za pridrZano osebo.
Obstaja tudi moZnost pobega ali napada na zdravstveno osebje, ¢eprav je slednje malo ver-
jetno (kot kaZejo izku$nje doma in po svetu). Vendar pa policija lahko zagotovi varovanje
tudi drugace, ne pa s fizi¢no prisotnostjo pri zdravniskem pregledu (na primer z varova-
njem pred vrati ali pod oknom ambulante; z namestitvijo klicnega zvonca, da lahko zdrav-
nik v nevarnosti takoj pokli¢e na pomoc).

Ni pa mogoce sprejeti stali§¢a policije, da pri pridrzani osebi ne gre za “klasi¢nega pacien-
ta” in je zato “nedopustno sklicevanje na kodeks zdravniske etike”. Zaupnost pogovora in
zdravnikega pregleda je treba osebi pod policijskim nadzorstvom zagotoviti prav zato, da
lahko neovirano, brez nadzora ali strahu zaupa zdravniku svoje trditve o morebitnem grdem
ravnanju ali uporabi sile in dobljenih telesnih poskodbah. To velja ne glede na namen zdrav-
niskega pregleda. Tudi e je opravljen “na podlagi” dolo¢b ZKP, je treba zagotoviti razmere,
ki omogocajo zaupnost med zdravnikom in preiskovancem. Opozorili smo tudi na knjiZico
“Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost’. To publikacijo je izdala prav policija.
Med pravicami, ki so nastete v tej knjiZici, je tudi pravica do zdravnigke pomodci. Tam je pra-
vilno in natan¢no navedeno, da se mora zdravnigki pregled opraviti brez navzo¢nosti polici-
stov, razen ¢e drugace zahteva zdravnik. Stali§¢e, ki nam ga je sporocila v primeru pobudni-

ceve
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V predkazenskem postopku zbiranja obvestil je policija 12. 1. 2004 pri$la na dom pobudni-
ka in mu vrodila pisno vabilo, da se zglasi na PP Murska Sobota. Na podlagi vabila so ga
takoj odpeljali na policijsko postajo. V vabilu je bilo navedeno, da bo dal “potrebna obvesti-
la glede kaznivih dejanj”. Ko je policija pri§la po pobudnika ter ga odpeljala na policijsko po-
stajo, mu ni povedala, zakaj je vabljen. Zapis v pisnem vabilu, da bo dal “potrebna obvesti-
la glede kaznivih dejanj”, ne zadosti takrat veljavni zakonski dolo¢bi, da mora policija v va-
bilu navesti, zakaj je oseba vabljena. Policija bi dolo¢bi tretjega odstavka 148. ¢lena ZKP za-
dostila $ele, ¢e bi v vabilu navedla (ali pa pobudniku ustno pojasnila), da je vabljen zaradi do-
lo¢enega konkretnega kaznivega dejanja (enega ali ve¢). Tako pobudnik takrat dejansko ni
vedel, zakaj je vabljen.

Navedba, da gre za ve¢ kaznivih dejanj, je lahko $e dodatno zavajajoca. Iz dokumentacije,
ki smo jo zbrali na PP Murska Sobota (delovni nalog, §t. 13 z dne 12. 1. 2004 ter porocilo
dezurnega za 12.1.2004), je mogoce razbrati, da je policija Ze takrat obravnavala pobudni-
ka kot osumljenca prav za kaznivo dejanje umora v noci na 10. 1. 2004 v vasi Krog. Res je
policija v takratnem ¢asu pobudnika obravnavala tudi zaradi prekrska, ki naj bi ga storil s
kritvijo javnega reda in miru, za nekaj kaznivih dejanj premoZenjske narave in celo za po-
skus umora tretje osebe, vendar ni dvoma, da je bila osrednja pozornost namenjena zgol;
preiskovanju umora v Krogu. Navajanje prekrska in razli¢nih kaznivih dejanj je sluzilo le
za prikritje resni¢nega namena takratnega delovanja policije v razmerju do pobudnika.

Ceprav je bilo vse ravnanje povezano predvsem z zbiranjem obvestil o kaznivem dejanju
umora, pa policija tega ni omenila pobudniku niti v prvem pogovoru na policijski postaji.
Iz Urada kriminalisti¢ne policije PU Murska Sobota je takrat pri§lo navodilo, naj ne ome-
njajo pobudniku, zakaj je vabljen. Tak$no navodilo je bilo dano zaradi nacrtovanega poli-
grafskega testiranja.

Na policijski postaji je bilo 12. 1. 2004 0b 13.45 pobudniku odrejeno pridrzanje. Vendar
celo v uradnem zaznamku o prijetju-pridrZzanju ni naveden pravi razlog, zakaj policija
obravnava pobudnika, zakaj z njim opravlja pogovor in zakaj mu je odvzela prostost. V tem
uradnem zaznamku je namre¢ navedeno, da je pridrzan zaradi suma “storitve kaznivega
dejanja poskusa umora B. D. in drugih kaznivih dejanj”. Uradni zaznamek se tako zavestno
izogne resni¢nemu in edinemu razlogu za odvzem prostosti, torej umoru v Krogu. Taksno
zavajanje je nedopustno, v nasprotju z zakonom in ga policija pri svojem delu ne bi sme-
la uporabljati, ¢etudi s tem sku$a doseli ve¢jo ucinkovitost svojega dela. Ustava v 19. ¢lenu
izrecno zahteva, da mora biti osebi, ki ji je odvzeta prostost, v ¢im krajem ¢asu pisno spo-
rofeno, zakaj ji je bila prostost odvzeta. Zaveza, da policija takoj obvesti osebo, ki ji je od-
vzeta prostost, o razlogih za odvzem prostosti, jasno izhaja tudi iz 4. ¢lena ZKP.

Sele v odlo¢bi o pridrzaniju, ki je bila pobudniku vro¢ena 12. 1. 2004 ob 18.25, je naveden
pravi razlog odvzema prostosti, da je “utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja
umora” v Krogu. Tako je pobudnik za resni¢ni razlog vabila, pogovora na policijski postaji
in odvzema prostosti izvedel $ele $est ur po tem, ko ga je policija odpeljala od doma na po-
licijsko postajo in z njim zacela postopek. Odlo¢ba o pridrZanju je bila ocitno izdana tik
pred opravo higne preiskave (na podlagi odredbe preiskovalnega sodnika) ter po Ze oprav-
ljenem (prvem) pogovoru kriminalista s pridrZzano osebo (pogovor na upravi kriminali-
sti¢ne policije je kriminalist opravil v ¢asu od 14.52 do 17.10).

Kriminalist je torej s pobudnikom opravil pogovor, ne da bi slednji vedel, zakaj je vabljen
in katerega kaznivega dejanja (umora) je osumljen.

Uprava kriminalisti¢ne policije pri GPU je ocenila kot malomarno in nestrokovno ravnanje
policistov pri izvajanju pooblastila vabljenja, vendar je hkrati menila, da s tem niso bile
krene pravice pobudnika. Tudi s tak§nim zaklju¢kom varuh ne more soglagati. Policija pa¢
pobudniku ni zagotovila pravic, zapisanih v ustavi in zakonu za primer odvzema prostosti.
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SOGLASJE
ZA POLIGRAFSKO
TESTIRANJE

PrIDOBIVANJE
PRIZNANJA LE NA
ZAKONIT NACIN

Pri zbiranju osebnih in drugih podatkov osumljenca lahko policisti z njegovo pisno privo-
litvijo uporabijo poligrafsko testiranje. Policija je pobudnika drugi dan pridrzanja odpelja-
la na poligrafsko testiranje iz Murske Sobote v Ljubljano. Pobudnik pri tem zatrjuje, da za
testiranje ni dal soglasja, pa¢ pa so mu kriminalisti dejali, da je poligrafsko testiranje obve-
zno. Le zato je v testiranje privolil. Policija razpolaga s pisno izjavo pobudnika, da prosto-
voljno pristaja na testiranje. Izjava je zapisana v Ljubljani in nosi datum 13. 1. 2004. Pobu-
dnik je pisno privolitev za poligrafsko testiranje dal (Sele) v Ljubljani, tik pred samim testi-
ranjem. To pomeni, da ga je policija pripeljala iz Murske Sobote v Ljubljano, ne da bi takrat
ze imela pisno privolitev za poligrafsko testiranje, kar je sicer v zakonu navedeni pogoj za
uporabo tega ukrepa. Policija je torej pripeljala pobudnika 200 kilometrov dale¢, ne da bi
imela pisno privolitev. Ze ta okoli¢ina lahko za osumljenca pomeni (nedopusten) pritisk,
da po opravljeni voZnji in prispetju na kraj testiranja poda “prostovoljno” izjavo za poligraf-
sko testiranje. Zdi se bolj logi¢no, da bi policija pisno soglasje za poligrafsko testiranje pri-
dobila Ze v Murski Soboti, preden je odsla z osumljencem na dolgo pot v Ljubljano.

Uprava kriminalisti¢ne policije pri GPU je v odgovoru navedla, da je bil pobudnik “Ze pred
odhodom v Ljubljano seznanjen”, da se poligrafsko testiranje lahko opravi le z njegovo pri-
volitvijo. Pri tem priznava, da to “njegovo priznanje” ni zapisano, vendar hkrati zatrjuje, da
bi gotovo ne bil pripeljan v Ljubljano, ¢e bi se s predlogom ne strinjal.

V odgovor na predlog za spremembo prakse je policija zavzela stali$¢e, da “ne mislimo
spreminjati dosedanjega postopka privolitve osumljenca na poligrafsko testiranje”. Hkrati
kot Zaljivo ocenjuje mnenje varuha, da je “dolga pot v Ljubljano nedopusten pritisk, ki je
vplival, da je pobudnik privolil v poligrafsko testiranje”.

Pobudniku ni bil izro¢en drugopis izjave o poligrafskem testiranju, ¢eprav ni videti razu-
mnih razlogov, da bi policija tako ne ravnala. Prav je, da podpisnik dobi izvod listine, ko s
podpisom pristane na ravnanje, h kateremu sicer ni zavezan in morda celo ni v njegovo ko-
rist kot osumljencu kaznivega dejanja.

Oseba v policijskem pridrzanju ima pravico do osemurnega nepretrganega pocitka v 24
urah. To pomeni, da mora policija v ¢asu 48-urnega pridrzanja omogoditi pridrzani osebi
vsaj dvakrat po osem ur nepretrganega pocitka v prostoru, v katerem je na voljo leziiée z
Zimnico in odejami. V &asu potitka se mora policija vzdrzati kakr$nihkoli ravnanj s
pridrZano osebo in jo mora pustiti pri miru. Enako velja tudi za pogovore in druga opravi-
la, ki jih policija v predkazenskem postopku opravlja ob sodelovanju osumljenca.

Drugi dan pridrzanja je policija pobudnika ob 15.30 odpeljala iz Murske Sobote v Ljublja-
no na poligrafsko testiranje. Vrnitev iz Ljubljane je bila ob 24. uri istega dne ali $e pozne-
je. Policija je tudi ¢as voZnje iz Ljubljane v Mursko Soboto uporabila za pogovor s pobudni-
kom. Tam ni bil vrnjen v prostor za pridrzanje, pa¢ pa je bil odpeljan na Urad kriminali-
sti¢ne policije, kjer se je pogovor nadaljeval. Pogovor je trajal ne zgolj do tretje ure, kot je
varuhu sprva sporodila policija, pa¢ pa vse do jutra 14. 1. 2004, torej vso no¢. 1z uradnega
zaznamka o tem pogovoru je razbrati, da se je pogovor zalel ob 2.30 in Ze zato ni verjetno,
da bi bil pol ure pozneje konc¢an. Kot je povedal kriminalist, ki je takrat opravljal pogovor,
je postopek (to je pogovor) trajal vse do 7. ure zjutraj, ko je bil pobudnik vrnjen v prostor
za pridrzanje. Tam je lahko pocival do 10. ure, ko je bil odpeljan na “telesni pregled” k zo-
bozdravniku v Zdravstveni dom Murska Sobota, nato pa ob 12.20 priveden s kazensko
ovadbo k preiskovalnemu sodniku OkroZnega sodi§¢a Murska Sobota.

Pobudnik je bil vso no¢ (vse od vrnitve iz Ljubljane) v sobi za pogovore, kjer sta na voljo le mi-
za in stol, in je tako ves ¢as sedel za mizo na stolu, ne da bi mu bil omogocen kakrsenkoli
potitek. Namesto da bi policija omogocila osumljencu osemurni pocitek, kot zahteva predpis,
ga je vso no¢ zasliSevala oziroma z njim opravljala pogovor. V tisti nodi je pobudnik kazni-
vo dejanje umora priznal in ga tudi opisal, policija pa je o tem naredila obseZen zapisnik.
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V povezavi s pravico do neprekinjenega osemurnega pocitka v 24 urah za osebo v policij-
skem pridrzanju je policija v odgovoru zatrjevala, da je pobudnik “sam zavrnil” pocitek.
Tak$na odlotitev (oziroma “Zelja”) pobudnika ni dokumentirana. Vendar tudi v primeru ob-
stoja pisnega soglasja tak§ne izjave pridrzane osebe ne bi bilo mogoce upostevati. V razme-
rah policijskega pridrzanja in policijskega obravnavanja pa¢ ni mogoce govoriti o prosto-
voljni odpovedi tako pomembni pravici, kot je pravica do neprekinjenega osemurnega
pocitka v 48 urah. Pristajanje na moZnost, da se osumljenec svoji pravici odpove, bi odpr-
lo vrata za neupostevanje pravic osebe v policijskem pridrzanju s sklicevanjem na soglasje
prizadete osebe, da se je dololeni pravici odpovedala.

Policija bi morala za ¢as osemurnega pocitka namestiti pobudnika v prostor (za pridrzanje),
kjer bi imel na voljo leZi§¢e z vzmetnico in odejami, da bi lahko brez kakr$nihkoli aktivno-
sti in navzocnosti tretjih oseb pocival ali se sam odlo¢il, kako bo prezivel ta ¢as. Sklicevanje
na “zeljo” pridrZzane osebe ne odvezuje policije odgovornosti za krsitev pravice do poditka.
Policija nam je pozneje sporotila, da je “odstop od pravice do pocitka dejansko sporen”.

Nobeden od uradnih zaznamkov o pogovorih z osumljencem ne navaja ¢asovnih okoli§¢in,
kdaj so bili posamezni pogovori opravljeni. Tako ni moc¢ razbrati, kdaj se je pogovor v vsakem
od posameznih primerov zalel in kdaj je bil koncan, koliko ¢asa je pogovor trajal, koliko ¢asa
je morda osumljenec imel za politek med pogovorom in v katerem ¢asu je bil pogovor sploh
opravljen. Tak$no pisanje uradnih zaznamkov onemogoca preverjanje, kdaj je bil pogovor
opravljen. Onemogoca tudi preverjanje, ali je policija spostovala pravilo osemurnega pocitka
za osumljenca v $tiriindvajsetih urah. Predlagamo, da policija to prakso spremeni ter v ura-
dnem zaznamku o pogovoru izrecno zapise ¢as zacetka in konca pogovora, vklju¢no z naved-
bo morebitnega ¢asa za potitek med pogovorom in vse prekinitve pogovora.

Tudi v predkazenskem postopku, ko policija zbira obvestila, mora zagotoviti postopek in
uporabiti pooblastila tako, da ustvari razmere, ki zagotavljajo zakonito in pravi¢no postopa-
nje. Le tako je mo¢ zagotoviti pravico osumljenca, da polno sodeluje v tej fazi predkazen-
skega postopka. Postopek mora biti prilagojen psihofizi¢nim lastnostim osumljenca,
upostevaje tudi utrujenost, neprespanost in druge okoli§¢ine, ki lahko vplivajo na sposo-
bnost za sodelovanje in pogovor. Vsako druga¢no ravnanje pomeni pristranski policijski
postopek, ki mu je mo¢ oitati, da igra na karto iz¢rpanosti, utrujenosti ali drugih nenor-
malnih psihofizi¢nih okoli§¢in na strani preiskovane osebe. O¢itno je pobudnik klonil prav
v okoli§¢inah po opravljenem poligrafskem testiranju, dolgotrajni voznji v Mursko Soboto
in v nodi brez spanja. Tak§en pogovor brez pocitka ne zagotavlja spostovanja ¢lovekove ose-
bnosti in njegovega dostojanstva in lahko meji na ne¢lovegko ravnanje z osumljencem ozi-
roma pridrzano osebo.

Policija bi morala imeti jasna navodila in pravila, ki bi urejala policijski postopek opravlja-
nja pogovorov. Ta bi morala med drugim urejati naslednja vpraganja: obves¢anje pridrzane
osebe o identiteti oseb, prisotnih pri pogovoru, dovoljen ¢as trajanja pogovora, ¢as za
pocitek med pogovorom in prekinitve pogovora, dolocitev prostorov, kjer se pogovori lah-
ko opravljajo, zasli§evanje oseb, ki so pod vplivom alkohola, drog itd.

Prav tako bi moralo biti obvezno vodenje natan¢ne in sistemati¢ne evidence o ¢asu zacet-
ka in konca pogovora, o kakr§nihkoli zahtevah pridrzane osebe med pogovorom ter o ose-
bah, prisotnih med pogovorom. Prav bi tudi bilo, da se zagotovi elektronsko (slikovno ali
vsaj zvo¢no) snemanje pogovorov z osumljencem ali pridrZano osebo. Tak$en zapis je naj-
boljsi dokaz o poteku in okoli§¢inah pogovora. Varuh ne ve za ovire, da policija tako ne rav-
na in da tako ni ravnala v primeru pobudnika.

Primer pobudnika se je odvijal §e v ¢asu pred 13. 7. 2004, ko je zacela veljati novela ZKP-E

o zasli§evanju obdolZenca (¢len 148 a ZKP). Vendar pa policija tudi $e po tej noveli v obli-
ki uradnega zaznamka zapisuje izjavo osumljenca po 6. tocki 148. ¢lena ZKP.
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SVEZ IN spolIT
K PREISKOVALNEMU
SODNIKU?

POLICI_]SKI OBRAZCI
ZA DELO s TUJCI
NA MEJI TUDI

V DRUGIH JEZIKIH

Za tozadevno izjavo in pogovor z osumljencem je prav tako treba opredeliti (zlasti ¢asov-
ne) okolis¢ine. Zato tudi po spremembi ZKP niso odve¢ predlogi o vkljucitvi ¢asovnih in
drugih okoli§¢in pogovora v uradni zaznamek.

Policija je naknadno sporodila, da so nase “pripombe” glede ¢asovnega okvira opravljanja
pogovora “smiselne”. Tako bi se ¢asovni okviri, ki veljajo za zasli§anje, lahko uporabljali tu-
di v uradnem zaznamku o opravljenem pogovoru, “kar se v velikem delezu Ze izvaja”.

Po neprespani noci je bil pobudnik priveden k preiskovalnemu sodniku. Neprespanega in
utrujenega je preiskovalni sodnik ob 12.20 zasli$al in pobudnik je takrat v svojem zagovo-
ru priznal umor in opisal, kako ga je storil. Taken zagovor je dal, ko je pred tem zadnjo
priloZnost za 8-urni pocitek imel pred dobrimi 28 urami. Naj bo tu zgolj omenjeno, da je
pozneje (na glavni obravnavi) obdolZzenec zanikal kaznivo dejanje in svoj zagovor spreme-
nil. Zagovor, ki ga je v kazenskem postopku najbolj obremenjeval, pa je podal v Ze opisa-
nih okoli§¢inah brez predpisanega pocitka. Varuhu ni znano, ali je in na kak$en nacin je
morda ta okoli§¢ina bila upo§tevana v izre¢eni obsodilni sodbi.

Zagovornik je bil postavljen po uradni dolznosti. Pobudnik zatrjuje, da je zagovornika pr-
vi¢ srecal v sobi preiskovalnega sodnika, ko je podal zagovor. Tako ni imel moZnosti, da bi
se pred zagovorom na samem in zaupno srecal in pogovoril s svojim zagovornikom.

V pogovoru s predsednico OkroZnega sodi$¢a Murska Sobota, ki je o tem opravila poizved-
bo pri preiskovalnem sodniku, tak$na trditev pobudnika ni bila potrjena. Pobudniku je bi-
lo po privedbi na sodi§¢e omogoceno, da se srefa in pogovori z odvetnikom, ki ga je prei-
skovalni sodnik pozneje postavil za njegovega zagovornika. Tudi zagovornik nam je potr-
dil, da je z obsojencem imel krajsi pogovor na hodniku sodi$¢a pred zaslianjem pri prei-
skovalnem sodniku. Iz sodnega zapisnika o zasliS$anju obdolzenca to ni razvidno. Iz zapi-
snika zgolj izhaja, da mu je preiskovalni sodnik po uradni dolZnosti postavil zagovornika,
obdolZenec pa je izjavil, da se z njim strinja, in nato podal zagovor.

Varuh predlaga, da se v zapisnik o zaslianju obdolZenca (ali pa na drug ustrezen nacin v so-
dnem spisu) zabeleZi, da je imel obdolZenec pred zagovorom pogovor ali vsaj moZnost po-
govora s postavljenim zagovornikom, in to v prostoru, kjer je zagotovljena zaupnost pogo-
vora brez navzo¢nosti oseb, ki jih je mogoce povezovati s kazenskim represivnim aparatom.
Tako bo iz podatkov spisa mogoce razbrati, da je bilo obdolZencu to ustavno procesno jam-
stvo dejansko tudi zagotovljeno.

Policiji smo predlagali, naj pri nadzoru drzavne meje uporablja obrazce tudi v glavnih sve-
tovnih jezikih oziroma v jezikih oseb, ki najpogosteje prestopajo drzavno mejo, in ne sa-
mo v slovenskem jeziku. Decembra 2003 smo prejeli odgovor generalnega direktorja polici-
je o strinjanju z nagim predlogom. Pobuda je bila takrat poslana v prouitev in realizacijo stro-
kovni sluzbi UUP GPU.

Konec januarja pa nam je novi generalni direktor policije poslal dopis s spremembo sta-
lis¢a prej$njega generalnega direktorja policije. Varuha obves¢a, da policija ni pristopila k
izdelavi obrazcev v tujih jezikih. Se naprej bo (le) s tolma¢enjem zagotavljala potrebno
pravno varnost tujcem, ki v postopkih ne bodo razumeli slovenskega jezika. Obrazci v tu-
jih jezikih niso potrebni, saj je tujcem zagotovljeno pravno varstvo s tolmacem. Nikjer na
svetu policija nima urejenega poslovanja z uradnimi obrazci v tujih jezikih, temve¢ samo
v uradnih jezikih svoje drzave. Pri jezikovhem sporazumevanju so policisti zavezani do-
lo¢bam o slovens¢ini kot uradnem jeziku.

Le pri ustnem sporazumevanju s tujimi fizi¢nimi osebami, ki ne znajo slovens$¢ine, pa

policisti v nujnih primerih lahko uporabljajo tudi kateri drug jezik, ki ga tujec razume.
Policija pri svojem delu v skladu z opredelitvijo, da je uradni jezik v Sloveniji slovens¢ina,
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uporablja obrazce v slovenskem jeziku. Stranke v postopku, ki ne znajo jezika, v katerem
teCe postopek, imajo pravico do tolmaca. V primeru obrazcev v tujih jezikih bi jih policisti
morali izpolnjevati v tujih jezikih, ki jih ne obvladajo (iranski, arabski, kitajski jezik).

Predlog za uvedbo obrazcev v glavnih svetovnih jezikih oziroma v jezikih oseb, ki najpogo-
steje prestopajo drzavno mejo, smo podali ob vednosti, da je slovens¢ina (poleg itali-
jans¢ine in madzZar§¢ine na dolo¢enih obmogjih) v Sloveniji uradni jezik. Steli smo, da ve-
ljavna pravna ureditev ne preprecuje, da policija pri svojem delu v stikih s tujci, ki slo-
vensline ne govorijo in ne razumejo, uporablja tudi druge jezike. Vsi obrazci, ki jih pri tem
delu uporablja policija, so seveda lahko v slovenskem jeziku, hkrati pa imajo slovensko be-
sedilo prevedeno tudi v katerega od tujih jezikov. V mislih imamo vedjezi¢ne obrazce, ki
imajo posamezne rubrike in besedilo poleg slovens¢ine zapisane tudi v katerem drugem
jeziku (na primer v angle$¢ini, nems¢ini, arab$¢ini itd). Tako seveda ne bi smelo biti tezayv,
ko bi policisti te obrazce izpolnjevali, Ceprav tujega jezika ne obvladajo, saj bi bilo besedilo
hkrati (najprej) zapisano tudi v slovens¢ini.

Tak$na praksa je uvedena v $tevilnih evropskih drZavah, pa tudi v Sloveniji. Naj zgolj ome-
nimo osebne izkaznico in potni list. Verjetno imata kar nekaj obrazcev in besedil v tuje je-
zike prevedena Center za odstranjevanje tujcev in Azilni dom. ZPKZ imajo hi$ne rede pre-
vedene v tuje jezike. Vse to naj olaj$a sporazumevanje in zlasti seznanitev tujcev z njihovi-
mi pravicami in dolZznostmi.

Prepri¢ani smo, da ne bo kréitev nobenega od zakonov, ki varujejo slovens¢ino kot uradni je-
zik, &e bo policija na obrazcih, ki jih uporablja za tujce, poleg slovens¢ine zapisala besedilo
obrazca tudi v katerem od tujih jezikov. Vegjezi¢ni obrazci pomenijo tudi laZje delo policista
v stiku s tujcem. Slednji pa bo z vejim zaupanjem sledil izpolnjevanju tak$nega obrazca in
ga tudi podpisal, saj bo natan¢neje seznanjen z njegovo vsebino in bo lahko sam prebral v je-
ziku, ki ga razume, kaj je predmet zapisa v posamezni rubriki ve¢jezi¢nega obrazca.

Policiji smo predlagali, naj na$ predlog (ponovno) obravnava tudi s stali§¢a, da v stikih s
tujci uporablja obrazce, ki bodo natisnjeni v ve¢ jezikih, in to poleg slovenskega jezika. Ge-
neralni direktor policije je najprej sporo¢il, da bodo za prakso na tem podro&ju zaprosili po-
licije v drugih zahodnoevropskih drzavah ter nato posredovali varuhu svoje stali§¢e. V po-
znej$em odgovoru pa je bilo pojasnjeno, da avstrijski in italijanski varnostni organi upora-
bljajo dvojezi¢ne obrazce pri delu s tujci, ne uporabljajo pa jih v Nemdiji. Hkrati se je ge-
neralni direktor policije skliceval na odlocitev “Sveta EU z dne 23. 4. 2004, ki doloca obra-
zloZitev zavrnitve drzavljanov tretjih drZav na posebnem obrazcu oziroma utemeljitev v
primeru zavrnitve drZavljana EU ...”. Zagotovil je, da bodo ta dolo¢ila vnesena v navodilo,
ki bo oblikovano po noveli Zakona o tujcih. Hkrati je pojasnil, da policija Ze uporablja kar-
toncke v petih in plakate v 23 svetovnih jezikih, na kateri so navedene pravice oseb, ki jim
je odvzeta prostost. V tisku pa je posebna brosura v 23 svetovnih jezikih, ki bo prav tako
vsebovala informacijo za osebe, ki jim je odvzeta prostost.

Obravnavali smo primer drzavljana BiH, ki mu policisti Postaje mejne policije Vrtojba v
velernih urah 5. 1. 2004 niso dovolili vstopa v RS in je pozneje umrl v Italiji. Tujcu vstop
v RS ni bil dovoljen, ker po oceni policistov niso bili izpolnjeni pogoji za izdajo (tranzitne-
ga) vizuma na mejnem prehodu. PU Nova Gorica se je v tej zvezi sklicevala na 10. do 13.
¢len Navodila o zavrnitvi vstopa tujcu, pogojih za izdajo vizuma na mejnih prehodih, o po-
gojih izdaje vizuma na mejnih prehodih iz humanitarnih razlogov in nacinu razveljavitve
vizuma (Ur. list RS, §t. 2/2001 - v nadaljnjem besedilu: navodilo).

ZTuj-1-UPB 1 v tretjem odstavku 19. ¢lena doloca, da vizume izdajajo diplomatsko-konzu-
larna predstavni$tva RS v tujini. V Cetrtem odstavku istega ¢lena pa je doloceno, da lahko
izjemoma ob pogojih, ki jih predpiSe minister za notranje zadeve, izda vizum za enkratni
vstop ali tranzitni vizum tudi organ mejne kontrole.
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Pogoje za izdajanje vizumov za enkratni vstop ali tranzit na mejnih prehodih ureja navodilo
v 10. do 14. ¢lenu. V 12. ¢lenu navodila je dolo¢eno, da se tranzitni vizum na mejnem pre-
hodu izjemoma izda tujcu za enkratno potovanje ¢ez drzavno ozemlje RS, Ce se izkaze, da
tujec zaradi nepredvidljivih oziroma nujnih razlogov ni mogel pridobiti vizuma na diplo-
matsko-konzularnem predstavni$tvu, in ni razlogov za zavrnitev tujca, prekinitev potova-
nja pa bi povzrocila dodatne stroske.

Nepredvidljivi in nujni razlogi, ki dopus¢ajo izdajo (tranzitnega) vizuma na mejnem pre-
hodu, so v drugem odstavku 10. ¢lena navodila navedeni v $estih alinejah. Pri tem je bese-
dilo drugega odstavka 10. ¢lena navodila mogoce razumeti predvsem tako, da taksativno
nasteva zivljenjske primere (nepredvidljive in nujne razloge), ki dovoljujejo izdajo vizuma
na mejnem prehodu. Ozko dobesedno razlago je v primeru bosanskega drzavljana o¢itno
uporabila tudi policija.

Taksativno nastevanje razlogov, ki dovoljujejo izdajo vizuma na mejnem prehodu, onemo-
goca vsakr$no sklepanje po podobnosti, da se za pravno neurejen primer uporabi pravilo,
s katerim se ta primer sicer ne ujema v celoti, se pa z njim prekriva v lastnostih, ki so za
pravno pravilo bistvene. Ker se lahko vselej pojavi Zivljenjski primer, ki ni izrecno urejen v
kateri od $estih alinej, pomeni drugi odstavek 1o. ¢lena navodila nevarnost, da ne vkljucu-
je primera, ki bi ga sicer glede na izjemne okoli§¢ine moral prav tako $teti med nepredvi-
dljive in nujne razloge, ki omogocajo izdajo vizuma na mejnem prehodu. Sklepanje po po-
dobnosti z analogijo intra legem je mogoce predvsem predvsem takrat, ko izdajatelj pred-
pisa to nakaZe z izrazom, kot je na primer “zlasti” in tako napotuje na sklepanje po podo-
bnosti v primeru “notranje praznine”, ki jo izdajatelj predpisa tako Ze vnaprej predvideva.

Razlagi, da navodilo taksativno nasteva nepredvidljive in nujne razloge, ki dovoljujejo izda-
jo vizuma na mejnem prehodu, bi se bilo mogoce izogniti Ze s tem, da bi bila v prvi vrsti-
ci drugega odstavka 10. ¢lena dodana beseda “zlasti”, kar bi bilo nedvomno sporotilo upo-
rabniku in razlagalcu, da navodilo le primeroma dolo¢a nepredvidljive in nujne razloge, ki
dovoljujejo izdajo vizuma na mejnem prehodu. To bi omogocalo sklepanje po podobnosti
in posledi¢no izdajo vizuma na mejnem prehodu kadarkoli se pojavi Zivljenjski primer, za
katerega vrednotno merilo, ki utemeljuje sklepanje po podobnosti, omogoca izdajo izuma
na mejnem prehodu, ¢eprav prav ta Zivljenjski primer ni izrecno naveden v kateri izmed
Sestih alinej.

Med pogoji za izdajo tranzitnega vizuma na mejnem prehodu se v 12. ¢lenu navodila zah-
teva, da bi prekinitev potovanja za pridobitev vizuma na diplomatsko-konzularnem pred-
stavni§tvu povzrocila dodatne stroske. Prav na izku$nji hudo bolnega bosanskega drZavlja-
na bi bilo morda primerno kot upostevno oviro za pridobitev vizuma na diplomatsko-kon-
zularnem predstavni$tvu poleg stroskov $teti tudi razlicne nesorazmerne tezave, saj zgolj
strogkovni vidik ne more biti vedno odlo¢ilen. Poleg dodatnih stro$kov so lahko podane tu-
di druge okolii¢ine, ki imajo e vedjo teZo, da se tranzitni vizum izjemoma izda na mej-
nem prehodu.

Razumemo, da je temeljno pravilo izdaja vizuma na diplomatsko-konzularnem predstav-
nitvu RS. Organ mejne kontrole izda vizum le izjemoma, izjeme pa je vedno treba ozko
razlagati. Kljub temu pa menimo, da bi podzakonski predpis moral omogocati izdajo vizu-
ma na mejnem prehodu v vseh Zivljenjskih primerih, ki tak$no odlocitev utemeljujejo. Ve-
zanost na $est taksativno nastetih nepredvidljivih in nujnih razlogov se je po oceni varuha
prav v primeru bosanskega drzavljana pokazalo za pomanijkljivo.

MNZ smo tako predlagali spremembo in dopolnitev navodila v 10. in 12. ¢lenu, morda pa
tudi v katerem od drugih ¢lenov, da se omogodi izdaja vizumov na mejnih prehodih tudi v
drugih podobnih primerih, in ne zgolj v tistih, ki so taksativno nasteti in urejeni v 10. in
12. ¢lenu navodila. V odgovoru je minister sporodil, da so na§ predlog proutile strokovne
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sluzbe ministrstva. Ustanavlja se medresorska delovna skupina, ki bo “vsestransko”
proutila potrebe za spremembo navodila in ga tudi uskladila z evropskim pravnim redom.
Varuhov predlog za spremembo 10. ¢lena bo ta skupina upostevala pri pripravi sprememb
in dopolnitev navodila.

V letu 2004 smo obiskali in pregledali prostore za pridrzanje na policijskih postajah v
Brezicah, Crnomlju, Domzalah in na Ptuju ter postaje mejne policije Ljutomer, Ormoz,
Lendava, Metlika, ObreZje in Dobova. Obiskali smo tudi Policijski postaji Izola in Slovenj
Gradec. Po vsakem obisku smo poroilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo po-
manjkljivosti poslali policijski postaji, generalni policijski upravi in Uradu za policijo in
druge varnostne naloge pri ministrstvu za notranje zadeve. Policija se je ustrezno odzivala
na nase ugotovitve in priporodila.

Varuh opaza nenehno izbolj$evanje materialnih razmer policijskega pridrzanja. Manjse
pomanjkljivosti, ki jih ugotovimo ob obiskih (na primer zamazane stene, raztrgane ali
obrabljene Zimnice in leZalne blazine, nezadostna oprema prostorov, okvare, povezane z
delovanjem strani§¢a ali umivalnika ter prezracevanja itd.) policija praviloma sproti od-
pravlja. Hkrati izvaja tudi obseZnej$e adaptacije, ki naj razmere v prostorih za pridrzanje
uskladijo z evropskimi standardi, kot jih uveljavljata tako Odbor za prepre¢evanje mucen-
ja pri Svetu Evrope kot tudi slovenski varuh. Generalni direktor policije nam je sporo¢il, da
so v zadnjih treh letih obnovili 27 prostorov za pridrZzanje na desetih policijskih postajah.
Na policijskih postajah, zgrajenih na novo, je policija dobila Sest prostorov za pridrzanje
(na Policijski postaji Ptuj), gradijo pa se novi prostori za pridrzanje na Policijski postaji
Murska Sobota (8est prostorov) in na Policijski postaji Ljubljana Moste (20 prostorov). Za
potrebe schengenske meje bo do konca leta 2006 zgrajenih ali obnovljenih priblizno 50
prostorov za pridrZanje. Varuh lahko le spodbuja tozadevna prizadevanja policije.

Ugotovili smo, da policija, zlasti pri kraj§ih pridrzanjih, pridrZanim osebam vedno ne za-
gotavlja obroka tople hrane. Na voljo je le suha hrana v obliki tako imenovanih lunch pa-
ketov. Varuh je v tej zvezi Ze veckrat poudaril, da je treba pridrZani osebi zagotoviti vsaj en
polni obrok (tople) hrane, kar pomeni ve¢ kot zgolj sendvi¢ ob topli pijadi (na primer ¢aju).
Sicer pa izku$nje kaZejo, da je na splogno glede hrane zdaj bolje poskrbljeno. Policijske
enote dobavljajo hrano iz lastne menze, po pogodbi od zunanjega dobavitelja, ali pa imajo
namenska denarna sredstva, da kupijo hrano za osebo v pridrZzanju. Varuh redno tudi pre-
verja, da je pridrZzanim osebam ves ¢as zagotovljen dostop do pijace (pitne vode).

Osebi v policijskem pridrzanju mora biti omogoceno, da se seznani s pravicami, ki ji gredo
ob odvzemu prostosti. Tako smo v preteklosti Ze pozdravili namestitev plakatov s pravicami
pridrZzane osebe v sobi deZurnega policista, na hodnikih pred prostori za pridrzanje in v sa-
mih celicah. Policija je sporotila, da bo pri ponatisu plakatov upostevala predlog varuha, da
so pravice pridrZane osebe zapisane ne le v tujih, pa¢ pa tudi v slovenskem jeziku.

Posebej velja pohvaliti policijo za izdajo bro$ure z naslovom “Obvestilo o pravicah osebe,
ki ji je odvzeta prostost’. KnjiZica vsebuje obvestilo o pravicah ob odvzemu prostosti v 22
jezikih, upostevaje najpomembnejse svetovne jezike in tiste, ki jih najveckrat govorijo ali
razumejo osebe, s katerimi se policija sre¢uje na obmodju Slovenije (zlasti ob nezakonitem
prehajanju drzavne meje). Na policijskih postajah smo Ze opazili izvode te brogure, polici-
ja pa je tudi zagotovila, da jo bo objavila tudi v elektronski obliki na spletni strani.

Vsebina brogure je nedvomno koristna in lahko le upamo, da bo nagla pot do vsake osebe,
ki ji policija odvzame prostost. Zal pa smo Ze ob povr§nem prebiranju opazili nekaj po-
manjkljivosti in celo nepravilen pouk o vsebini pravice pridrzane osebe. Tako anglesko be-
sedilo obvestila ne vsebuje pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, da o tem obvesti svoje
bliznje, ¢eprav gre za eno temeljnih pravic, ki je poznana v vseh demokrati¢nih pravnih
ureditvah.
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Nedopustna omejitev pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost, pa je navedena z obvestilom,
da “zaupnega pogovora med zagovornikom in osebo policist na njuno zahtevo ne sme po-
slugati”. Zaupnosti pogovora med zagovornikom in osebo, ki ji je odvzeta prostost, ni mo-
gole pogojevati s tozadevno njuno zahtevo. Pogovor med njima mora vedno biti tudi brez
zahteve zunaj slugnega polja policije, sicer je namen pravne pomodi zagovornika Ze v te-
melju izjalovljen.

Pogoj, da zagovornik ali oseba, ki ji je odvzeta prostost, izrecno zahteva, da policist ne po-
slusa njunega (zaupnega) pogovora, odpira moznost zlorabe. Tako bi policija lahko po-
slusala pogovor in se sklicevala, da zahteva po zaupnosti pogovora ni bila podana. Veljav-
na pravna ureditev tak§nega pogojevanja ne dopusca. Varuh predlaga, naj policija ¢imprej
odpravi pomanjkljivosti in napake v sicer dobrodosli bro§uri.

Na policijskih postajah smo opazili razli¢no prakso evidentiranja oseb, ki jim je odvzeta
prostost. Ponekod obstaja v ta namen samo ena knjiga (knjiga pridrzanih oseb), spet dru-
gje pa loCeno $e knjiga prijetih oseb. Postaja mejne policije Metlika vodi knjige pridrZanj
celo lo¢eno glede na pravno podlago pridrzanja (po ZP in po ZKP). Pisno evidenco
zadrZanih oseb (na podlagi 32. ¢lena Zakona o nadzoru drzavne meje) vodijo policijske po-
staje (Sele) od 1. maja 2004, medtem ko elektronsko vzpostavljene evidence zadrZzanih oseb
v tem Casu prav tako $e ni bilo.

ZPol v 59. ¢lenu doloca, da policija vodi in vzdrZuje tudi evidenco pridrzanih in zadrzanih
oseb. Novembra 2004 je bil objavljen Pravilnik o na¢inu vodenja policijskih evidenc (Ur.
list RS, §t 121/2004), ki vsebuje dolo¢be o evidenci pridrzanih in zadrzanih oseb. Tako je s
1. I. 2005 opuséena knjiga pridrzanih oseb in se vodi samo ra¢unalnigka evidenca. Pregled
je zdaj mogo¢ s pomocjo ra¢unalnigkega izpisa seznama pridrzanih in zadrzanih oseb ter,
kot je to bilo Ze prej, z vpogledom v konkreten spis. Varuh pozdravlja spremembo, ki naj
zagotovi poenotenje evidence pridrzanih in zadrZanih oseb. Evidenca mora biti tak§na, da
na preprost in hiter na¢in omogoca vpogled v vse oblike policijskega odvzema prostosti.

Policijsko pridrzanje, ki pomeni odvzem prostosti, sme po slovenski zakonodaji trajati naj-
vel 48 ur. Gre torej za sorazmerno kratek ¢as, ki ga pridrZzana oseba prestane v razmerah
odvzema prostosti na policijski postaji ali v drugi enoti policije. Odvzem prostosti je poseg
v ustavno zagotovljeno pravico do osebne svobode. Policija sme le izjemoma posamezniku
za ¢im krajsi ¢as odvzeti prostost v primerih in po postopku, ki jih dolo¢a zakon. Vsako izje-
mo, ki posega v ustavno zagotovljene ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, pa je treba
ozko razlagati. To velja tako za dopustnost odvzema prostosti in ¢as njegovega trajanja kot
tudi za sam postopek in ravnanje policije s pridrzano osebo.

Tudi za ¢as policijskega pridrzanja velja, da se ne smeta Zaliti osebnost in dostojanstvo
pridrzane osebe. Z njo je treba ravnati humano ter varovati njeno telesno in dusevno zdrav-
je. Zoper pridrzano osebo se smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so potrebne zaradi za-
gotavljanja varnosti, zdravja, reda in preprefevanja ravnanj, ki bi lahko §kodovala uspe$ni
izvedbi zakonitega postopka. V tej ludi velja obravnavati tudi pravico pridrzane osebe do sti-
kov z zunanjim svetom, zlasti s sorodniki in drugimi bliZznjimi osebami.

Pravica do obve§¢anja najbliZjih je dolo¢ena v zakonu, vendar njen temeljni namen ni ose-
bni stik, pa¢ pa sporocilo najbliZjim, kje se posameznik nahaja. Praviloma o pridrzanju (ali
zadrZanju) najbliZjih ne obvesti sama prizadeta oseba, ampak to stori policija. Pri ure-
snievanju pravice do obve§¢anja najblizjih torej neposredni stik ni zagotovljen.

Tudi sicer je o¢itno zgolj izjemoma, ¢e sploh, pridrzani osebi dana moznost, da po telefo-
nu pokli¢e najbliZje ali sprejme njihov telefonski klic. Policija o tem ne da pridrZani osebi
nobene informacije. Pravica do telefonskega klica ali pogovora ni (zakonsko) urejena, pra-
ksa pa telefonskim stikom zaprte osebe z zunanjim svetom ni naklonjena.
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Podobno je z obiskovanjem pridrzane osebe med policijskim pridrzanjem. ZPol in drugi
zakoni, ki dovoljujejo pridrzanje, ne urejajo pravice pridrzane osebe do obiska. Pravilnik o
policijskih pooblastilih tozadevnih dolo¢b prav tako ne vsebuje. To podroéje je omenjeno
samo v Usmeritvah za izvajanje policijskih pridrzanj, ki jih je izdal generalni direktor po-
licije 30. 11. 2000 pod §t. 0211-1-221/318-00. Te usmeritve v etrtem poglavju omenjajo, da
se pridrzani osebi lahko omogodi stik s sorodniki. Pri tem policist na podlagi okoli§¢in pre-
sodi, ali obstajajo zadrzki zaradi ogroZanja varnosti policista, pridrZane osebe ali obiskoval-
ca. Prav tako ne dovoli stikov, ¢e tako zahtevajo interesi same preiskave v predhodnem kazen-
skem postopku (uni¢enje sledov in predmetov kaznivega dejanja, vplivanje na price ipd.). Ce
policist dovoli stik, dolo¢i vsakemu posameznemu obiskovalcu ¢as obiska, hkrati pa mora za-
gotoviti navzo¢nost policista. Ta pazi, da pridrzana oseba od obiskovalca brez dovoljenja poli-
cista ne prejme nobenih predmetov (hrana, cigarete, pijata, mamila, zdravila ipd.).

Zakonske prepovedi obiskov v ¢asu policijskega pridrzanja ni, pa tudi ni videti razumnih
razlogov za tak§no prepoved. MoZnost obiskovanja pridrzane osebe velja povezovati z oz-
ko razlago izjem, ko gre za dopustne posege v ustavno zavarovane ¢lovekove pravice in te-
meljne svobo$¢ine. Tako je mogoce zagovarjati stali$¢e, da bi dovolitev obiska pri pridrzani
osebi morala biti pravilo, ne pa izjema. Obisk se sme prepovedati le takrat, kadar temu nas-
protujejo prepricljivi razlogi varnosti, reda in interesa postopka.

Primer, ki smo ga obravnavali, daje slutiti, da v praksi ni vedno tako. Policisti so pobudni-
ku odvzeli prostost, ker je nadaljeval kr§enje javnega reda in miru ter ni spostoval ukaza,
da se umiri. Na tak$ni podlagi so bila uporabljena fizi¢na sila, sredstva za vezanje in vkle-
panje, oseba pa je bila pridrzana do iztreznitve.

Pobudnika, ki je sicer mlad fant, rojen leta 1978, je na policijsko postajo prisla obiskat med
pridrzanjem njegova mati. Ob 1.30 je prosila za obisk in za pogovor s sinom. Komandir po-
licijske postaje materi stika s sinom “glede na dane okoli§¢ine ni omogo¢il’. Obiskovalka
torej do svojega sina ni mogla priti ali z njim govoriti.

Varuhovo obravnavanje primera je bilo sprva povezano z ocenjevanjem sorazmernosti pri
uporabi policijskih pooblastil, zlasti tudi glede same odreditve in ¢asa trajanja policijskega
pridrZanja. Ko se pridrZzana oseba umiri, ko ni ve¢ nevarnosti, da bi ponavljala prekrske, je
verjetno utemeljen zakljucek, da so prenehali razlogi celo za nadaljnji odvzem prostosti.
Razumno pa je pricakovati, da so $e milej$i razlogi, da se pridrZani osebi omogo&i oseben
stik z najblizjim sorodnikom, kot je na primer mati. Pa vendar materi obisk ni bil dovoljen.

Policijo smo prosili za pojasnilo, katere so bile “dane okoli§¢ine”, ki niso dovoljevale obiska
matere pri sinu v policijskem pridrzanju. Predvsem pa nas je zanimalo nacelno stali§¢e
glede pravice (moZznosti?), da osebo v policijskem pridrzanju obi$¢e sorodnik ali kdo od
njej najblizjih oseb. Prosili smo za pojasnilo, kak§na je prevladujola praksa glede obiskov
med policijskim pridrzanjem.

Policija je v odgovoru navedla, da so v letu 2003 pridrzali 9.566 oseb, med katerimi je bi-
lo 5.688 drzavljanov Slovenije, preostalo pa so bili tujci. Pri tujcih gre v najvedji meri za
osebe, ki so bile zalotene pri ilegalnem prehajanju drzavne meje. V letu 2003 je policija
2.865 osebam odredila pridrzanje do iztreznitve. Tu gre za osebe, ki so bile v pijanem sta-
nju zalotene pri storitvi prekr§ka in je obstajala bojazen, da bodo prekrsek nadaljevale, ga
ponovile ali storile novega. Osebe, ki so pridrzane do iztreznitve, pogosto niso sposobne
obvladovati svojega ravnanja in ve¢ino ¢asa v pridrzanju prespijo. Zato policija meni, da ni
primerno, da bi te osebe sprejemale obiske.

Policija v odgovoru tudi pojasnjuje, da pridrzanim osebam zagotavlja moZnost stikov z zuna-

njim svetom “v okvirih dejanskih in tudi normativnih moznosti”. Zelje oziroma zahteve po
obiskih svojcev pri pridrzanih osebah so izredno redke. Ker noben zakon, niti podzakonski
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predpis, ne ureja tega podrodja, saj traja policijsko pridrZanje le kratek ¢as, je policija v pre-
teklosti v svoje usmeritve za izvajanje policijskih pridrZanj vnesla dolo¢ilo, da lahko poli-
cist, ki izvaja pridrzanje, dovoli obisk svojcev, ¢e so za to izpolnjeni pogoji. Te pogoje ozi-
roma okoli$¢ine ugotavlja policist v vsakem primeru posebej in sprejme odlocitev, ali bo
obisk dovolil ali ne. Ob tem policija $e opozarja, da policijske postaje praviloma nimajo po-
sebnih prostorov, kjer bi lahko svojci obiskovali pridrzano osebo.

V odgovoru policija $e poudarja, da je v ¢asu pridrZzanja omogoclen stik in pogovor pridrzane
osebe z zagovornikom. Bolnim ali po§kodovanim osebam mora policist, ki izvaja pridrZanje,
zagotoviti zdravnigko pomo¢. Zdravnik lahko osebo pregleda tudi v prostorih za pridrzanje
in ji tam da zdravnigko pomo¢, lahko pa se pridrZzana oseba odpelje v zdravstveni zavod.
Sorodniki pridrzane osebe o podrobnostih pridrzanja lahko dobijo informacijo po telefo-
nu, ko jim policija pojasni, v kak§nem stanju je pridrzana oseba, ali potrebuje pomo¢, po-
jasni pa tudi predviden ¢as izpustitve in druge okolis¢ine.

V zvezi z moZnostjo obiskov se odgovor sklicuje tudi na zavezo policije, da poskrbi za var-
nost pridrzane osebe med pridrzanjem, pa tudi na to, da ima pridrzana oseba pravico do
osemurnega nepretrganega pocitka. V zadevi pobudnika pa je policija pojasnila, da obisk
mame pri polnoletnem sinu ni bil omogocen, saj je bil o pridrzanju Ze obve$¢en njegov
oce, ki je bil neposredno prisoten na kraju dogajanja ter tudi seznanjen z dejstvom, da je
bilo zoper sina odrejeno pridrZanje do iztreznitve.

Policijsko pridrzanje je res kratkotrajno in Ze zato stiki pridrzane osebe z zunanjim svetom
niso tako pomembni, kot to velja za osebe v priporu ali na prestajanju zaporne kazni. Vse-
eno pa ni mogoce spregledati, da s pridrzanjem policija posega v pravico do osebne svobo-
de, kar terja omejitev pridrZzanja na najkrajsi potrebni ¢as, zoper pridrZzano osebo pa se
smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so res nujne za dosego zakonitega cilja pridrzanja.
Ce stiki z zunanjim svetom tega cilja ne ogroZajo, ni razloga, da policija pridrzani osebi ne
omogoci pogovora po telefonu ali obiska bliznjih oseb. Sklicevanje na osemurni nepretrga-
ni politek ali na okoli§¢ino, da so sorodniki Ze seznanjeni z okoli§¢inami pridrzanja, niso
(vedno) prepri¢ljivi argumenti za prepoved. Tudi razlogi varnostne narave ob obisku
bliznjih ne prepricajo. Taksen obisk utegne celo vplivati na umiritev pridrzane osebe, kar
lahko privede do okolis¢in, ki ne dopuscajo ve¢ nadaljnjega pridrZanja, ker so za to prene-
hali zakoniti razlogi. Skratka, varuh predlaga ve¢jo naklonjenost policije pri omogocanju
stikov z zunanjim svetom za pridrzane osebe. Ker je na tem podrodju pravna praznina, tu-
di predlagamo, da se stiki oseb v pridrZanju z zunanjim svetom normativno uredijo. Pri
tem bo treba izhajati iz izjemnosti posega izvrSilne veje oblasti v pravico do osebne svobode,
kar terja, da se smejo zoper pridrZzano osebo uporabiti res samo tiste omejitve, ki so nujne.

Upravne zadeve 2.5.
Splosno 2.5.1.

Ob zatikajotem se uveljavljanju novega usluzbenskega in pla¢nega sistema v javnem sek-
torju in ob tem, ko je bilo drugih aktivnosti na podro¢ju preobrazbe javnega sektorja manj
od pri¢akovanj, se zdi najpomembnejsa lanska novost v tej sferi ustanovitev samostojnega
ministrstva za javno upravo (MJU).

V preteklih letih smo nekajkrat utemeljevali, da bi bile s tako organiziranostjo nosilca ra-
zvoja tega podrodja dane moZnosti za premike, ki jih dosedanje aktivnosti niso zagotovile
v zadostnem obsegu. ZdruZitev $tirih doslej razpr§enih “skupnih sluzb” drzavne uprave
gotovo omogoca bolj racionalno in ucinkovito delo, skupaj z nadaljnjimi predvidenimi
ukrepi za tudi bolj$o koordinacijo med resorji. Skoraj pomembnej$a pa se zdi vloga konti-
nuiranega spremljanja in vplivanja na organizacijo in delo javne uprave nasploh in drzavne
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uprave posebej. S stali§¢a varuha je v ospredju pri¢akovanje, da bo s tem postopoma zago-
tovljeno bolj racionalno, ekspeditivno in nasploh u¢inkovito ter k uporabnikom naravnano
delo javnega sektorja, da bo torej javna uprava res postala prijazna.

Kot bliznjo nalogo omenjamo odpravljanje zaostankov pri reSevanju upravnih stvari na pr-
vi in drugi stopnji, pa tudi, da bi upravna in8pekcija s poglobljenim pristopom v sodelova-
nju s pristojnimi sluzbami po resorjih zagotovila $e boljse vodenje upravnih postopkov.

Pri vsem tem nikakor ne pozabljamo na stvari, ki so bile Ze doslej dobre, toda vsebina
obravnavanih pobud kaZe, da je moZnosti oz. nujne potrebe za izbolj$ave $e veliko. Eden
od pogojev in jamstev za to je vzpostavitev usluzbenskega in pla¢nega sistema, ki bo spod-
bujal kvalitetno delo, stalno usposabljanje in pravi odnos do uporabnikov storitev.

Za zagotovitev “dobrega upravljanja” (3. ¢len ZVarCP) bi bilo Zeleti, da bi MJU v ¢im vedji
meri presojalo predlagane nove predpise (in prevetrilo Ze veljavne) ne samo glede morebi-
tnih administrativnih ovir, ampak tudi glede vpetosti v homogen in harmoniziran sistem
javne uprave ter vseh posledic za posameznike in organizacije.

Glede na to, da je vloga MJU v veliki meri usmerjena horizontalno, k drugim ministr-
stvom, mu bo za uspegno izvr§evanje njegovih pristojnosti nujno treba zagotoviti ustrezen
polozaj v izvr§ilni veji oblasti in zadostno podporo v Vladi.

Stevilo prejetih in obravnavanih pobud na upravnem podro¢ju se je v letu 2004 zmanijsa-
lo za priblizno petino. Najvelje zmanj$anje je na podpodro¢jih tujcev, denacionalizacije in
drugih upravnih zadev (vojni zakoni, ugovor vesti vojaski dolznosti).

Drzavljanstvo 2.5.2.

Trend zmanj$evanja $tevila prejetih pobud v primerjavi s prej$njim letom se kaZe tudi na
tem podrodju. To lahko pomeni, da je pristojnim organom konéno le uspelo regiti vedji del
najbolj perece problematike, ki je bila rdeca nit nagega obravnavanja v minulih letih. Ne-
kaj zaslug gre pripisati tudi sprejetju novele ZDRS-C v letu 2002, saj si je tako lahko ure-
dila status vecina nasih pobudnikov. Tudi v letu 2004 smo prejeli pobude zaradi dolgotraj-
nosti reSevanja vlog za sprejem v slovensko drzavljanstvo, po postopku redne pa tudi izre-
dne naturalizacije. V teh primerih smo opravili poizvedbe pri MNZ. 1z prejetih odgovorov
izhaja, da ministrstvo zadeve, predvsem vloge za sprejem v drZavljanstvo z redno naturali-
zacijo po 10. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS), $e vedno re$uje z
zaostanki; tako je bil npr. v enem primeru postopek uveden po 15 mesecih, v drugem pri-
meru pa 13 mesecev po vlozitvi vloge. Tudi vloge za sprejem v drzavljanstvo na podlagi 13.
¢lena ZDRS, to je z izredno naturalizacijo, in po 19. ¢lenu ZDRS-C, se re$ujejo z zaostan-
ki. V prvem primeru je razlog za to verjetno tudi precej zamudno pridobivanje mnenja pri-
stojnih resornih organov, MNZ pa teh organov o¢itno ne sili dovolj odlo¢no k aktivnosti,
da bi zahtevano mnenje dobilo ¢imprej in se s tem tudi samo razbremenilo, saj bi lahko o
vlogi odlo¢ilo v ustrezno krajsem ¢asu. MNZ dolgotrajnost postopkov opravi¢uje z velikim
pripadom zadev in pravilom o vrstnem redu njihovega reSevanja.

Na varuha se e vedno obracajo tudi pobudniki, ki Zelijo zgolj informacije o moznostih za
sprejem v slovensko drzavljanstvo. Med njimi so prevladovali tisti, ki so neko¢ Ziveli v Slo-
veniji - gre za drzavljane drugih drZav naslednic nekdanje SFR] - a so se zaradi razli¢nih
okolis¢in in razlogov v ¢asu osamosvojitve iz Slovenije odselili, najpogosteje v katero izmed
nekdanjih republik biv§e SFR]. Ker so neko¢ prebivali v Sloveniji, so - sklicevaje se na ure-
janje polozaja izbrisanih - (zmotno) menili, da je prebivanje v Sloveniji v preteklosti taka
okolis¢ina, ki daje podlago za pridobitev slovenskega drzavljanstva z najrazli¢nej$imi
olajsavami, najpogosteje s spregledom dolZine prebivanja v drzavi.
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PROBLEMATIKA
IZBRISANIH

V teh primerih smo pobudnikom posredovali ustrezna pojasnila in informacije. Enako
smo storili pri tistih pobudnikih, ki so se na varuha obrnili v zvezi z vpra§anjem uveljavlja-
nja od$kodnine za gkodo, ki jim je bila domnevno povzrolena zaradi dolgotrajnosti postop-
kov sprejema v slovensko drzavljanstvo. Pri tem niti ni bilo najve¢ takih, ki so bili izbrisa-
ni, o¢itno pa je dogajanje v zvezi z njimi vplivalo tudi na druge.

Tujci 2.5.3.

V prvi polovici leta smo zabelezili poveanje $tevila pobud na tem podro¢ju, $e posebej ti-
stih v zvezi z re§evanjem problematike izbrisanih, v okviru teh pa tistih, ki so se nanagale
na uveljavljanje od$kodnine za ¢as nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
Slovenije in od$kodnine za $kodo, ki jim je nastala zaradi dolgotrajnosti postopkov, v kate-
rih so si urejali svoj status, vrnitev stanovanjske pravice in odkup stanovanj, izdajo lastnin-
skih certifikatov, vpis delovne dobe za ¢as izbrisa, priznanje pravice do pokojnine ipd.

Problematiko izbrisanih smo predstavili v posebnem poro¢ilu varuha. Iz gradiva je med
drugim razvidno, da je varuh dovolj hitro ugotovil problem zakonske praznine v Zakonu o
tujcih (ZTuj), saj je Ze v svojem prvem letnem porocilu (LP 95) predlagal njegovo novelaci-
jo s posebno ureditvijo poloZzaja izbrisanih, problematiziral je postopek prevedbe v status
tujca (“izbris”) iz v bistvu enakih razlogov, kot jih je navedlo US, ter opozoril na nere§eno
vprasanje vmesnega obdobja med izbrisom in ureditvijo statusa v oziroma po Zakonu o
urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji
(ZUSDDD) in na §tevilne druge vidike neustreznega obravnavanja izbrisanih v zakonoda-
ji in praksi. Neki novinar je zapisal, da so bila varuhova opozorila vljudna in omejena na
sobno jakost. Ravnali smo se po latinskem reku “suaviter in modo, fortiter in re”, zanasajo¢
se na to, da je za odmevnost varuhovih ugotovitev in stali§¢ bistvena njihova vsebina in ar-
gumenti zanje, ni pa treba za to metati bomb ali bombic. Sobna jakost pa bi glede na to,
da gre med drugim za sejno sobo Vlade in za dvorano DZ, tudi morala zado$cati. Oboje se-
veda velja ob (neizpolnjenem) pogoju, da bi naslovljenci problematiko dojeli in bi jo bili
pripravljeni re§evati.

Naj ob tem poudarimo, da nismo spregledali nekaterih razlogov za ravnanje pristojnih or-
ganov ob osamosvojitvi Slovenije in neposredno po njej. Zavrnitev amandmaja k ZTuj, po
katerem bi drzavljani drugih dotedanjih republik SFR] s stalnim prebivali$¢em v Sloveni-
ji obdrzali ta status, je bilo mogoce razumeti kot vodilo zakonodajalca, da si morajo status
povsem na novo urejati. Tudi sicer je mogoce verjeti, da so mnoga ravnanja temeljila na
prepricanju, da gre za dobrobit Slovenije. Manj razumljiva je premajhna pripravljenost za
reSevanje te problematike potem, ko se je razlo¢no pokazala, in naivnost pri¢akovanja, da
bo svoje naredil ¢as ali da bodo zado$c¢ale delne regitve. Odlo¢ba US z dne 3. 4. 2003 je po-
kazala, da je bilo omenjeno prepri¢anje in pri¢akovanje zmotno.

V zvezi z uresnicevanjem navedene odlo¢be bi radi poudarili, da bi morale biti ugotovlje-
ne protiustavnosti in nezakonitosti ¢imprej odpravljene na nacin, ki bo vzdrzal ne samo
morebitno ponovno presojo pri US, temve¢ tudi presojo Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove
pravice. Za to pa bi se morali tisti, ki te problematike ne razumejo, bolj potruditi, tisti, ki
jo razumejo, a se samo delajo, da je ne, pa bi se morali nehati sprenevedati. Vsi bi se mo-
rali zavedati, da ni mogoce pri urejanju prebivali§¢a nikogar sankcionirati zato, ker ni za-
prosil za slovensko drzavljanstvo ali da ga ni dobil, kot tudi ne za njegovo ravnanje ali ce-
lo misljenje, razen e gre za ravnanje, ki je s predpisi dolo¢eno in v predpisanem postop-
ku ugotovljeno kot izkljuditveni razlog. Morali bi prenehati z me$anjem drzavljanstva in
ureditve prebivanja. Vprasanju od$kodnin se na obeh straneh daje prevelika teza. Enega od
temeljev imajo v odlo¢bi US in v tem pogledu niso povezane z zakonom, ki naj bi odlo¢bo
udejanjil. S stali§¢a varuha ¢lovekovih pravic je pomembno, da se dokon¢no uredi status
izbrisanih, ki jim odlo¢ba US priznava neprekinjeno stalno prebivali§¢e. Gre za ljudi, ki so
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zivljenjsko povezani s Slovenijo, kar so dokazali tudi s tem, da so vztrajali v Sloveniji tudi
v asu, ko jih zaradi izbrisa uradno ni bilo. V Sloveniji bodo tudi ostali, ¢e je komu ljubo
ali ne. Protiustavno, nesprejemljivo in $kodljivo za ugled Slovenije bi bilo, ¢e bi se zaradi
urejanja njihovega statusa trajneje skalili odnosi med njimi in ve¢inskim prebivalstvom.

Nekaj pobudnikov se je na varuha obrnilo tudi zaradi tezav pri pridobitvi vizuma za vstop
v RS, predvsem zato, ker jim niso bili pojasnjeni razlogi za zavrnitev izdaje vizuma. Se ve¢
pa jih je sprasevalo o moznostih za ureditev bodisi njihovega statusa ali pa statusa njiho-
vih svojcev, ki jih ZTuj-1 ne §teje med oZje druzinske ¢lane. Med slednjimi so prevladova-
le pobude tistih, ki so pred osamosvojitvijo Slovenije v njej Ze Ziveli, a so se iz nje nato iz-
selili, predvsem v katero izmed biv§ih republik nekdanje SFR], kjer 8e vedno Zivijo, Zelijo
pa se vrniti v Slovenijo.

V tej skupini smo obravnavali tudi pobude tistih tujcev, ki so imeli sicer urejen status, nji-
hovi polnoletni otroci pa ne in so imeli teZave pri pridobitvi ustreznega dovoljenja za pre-
bivanje zaradi neizpolnjevanja z zakonom dolo¢enih pogojev (predvsem pogoja zagotovlje-
nih sredstev za preZivljanje). Ceprav so njihovi otroci postali polnoletni, so $e vedno Ziveli
pri njih, najveckrat zato, ker $e niso dobili zaposlitve. Tudi vsi njihovi sorodniki Zivijo v Slo-
veniji oziroma jih v drzavi, katere drzavljani so, sploh nimajo. Kot je bilo Ze navedeno,
ZTuj-1 polnoletnih otrok ne $teje med oZje druzinske ¢lane. Zato vlozitev pro$nje za izda-
jo dovoljenja za prebivanje zaradi zdruZitve druZine po ¢rki zakona v njihovem primeru od-
pade. Za pridobitev dovoljenja za prebivanje iz katerega drugega razloga praviloma ne iz-
polnjujejo pogojev, razen morda za izdajo dovoljenja za prebivanje iz drugih utemeljenih
razlogov po 4o0. ¢lenu ZTuj-1. Nimamo povratnih informacij o tem, kako uspe$ni so v ta-
kih primerih postopki za izdajo dovoljenja za prebivanje na tej podlagi. Zaradi znane restrik-
tivne uporabe zakona pa se je bati, da v praksi ta moZnost ni zaZivela tako, kot bi lahko.

V zaletku leta smo obravnavali tudi pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka za izdajo dovo-
ljenja za stalno prebivanje, saj je pristojna UE o pro$nji odlo¢ila skoraj deset mesecev po
njeni vlozitvi. Razlog je videti v posledicah prenosa pristojnosti za odlo¢anje v zadevah iz-
daje dovoljenja za stalno prebivanje z MNZ na UE. Pozneje pobud s to problematiko ni bi-
lo, zato sklepamo, da so se UE ustrezno organizirale tudi za vodenje in odlo¢anje v postop-
kih za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.

Na tem podrodju smo prejeli tudi Sest pobud, ki so se nanagale na problem zamenjave tu-
jega vozniskega dovoljenja za slovensko, in eno pobudo v zvezi z izdajo oziroma po-
dalj$anjem veljavnosti slovenskega voznigkega dovoljenja. Skupni imenovalec teh pobud, ra-
zen dveh, je §e vedno problem nemoZnosti zamenjave tujega vozniskega dovoljenja za slo-
vensko zaradi zamude roka za zamenjavo. V vseh primerih je §lo za pobudnike, ki so si svoj
polozaj uredili pred uveljavitvijo ZUSDDD oziroma pred uveljavitvijo Zakona o varnosti ce-
stnega prometa (ZVCP) na podlagi ZTuj-1 in katerih polozaj v prehodnih in koné¢nih do-
lo¢bah (36. ¢len) ZVCP-C ni urejen. Pobudnike smo seznanili, da lahko v tem primeru opra-
vijo voznigki izpit in tako pridobijo slovensko vozniko dovoljenje, lahko pa za najmanj eno
leto zapustijo Slovenijo in po vrnitvi zaprosijo za zamenjavo tujega vozniskega dovoljenja.

Pri obravnavanju pobude smo naleteli na vpra§anje zamenjave tujih voznigkih dovoljenj za
slovenska pred spremembo Pravilnika o vozni$kih dovoljenjih (Ur. list RS, §t. 117/2002 in
100/2003) in po njegovi spremembi. Pravilnik je pred spremembo v 23. ¢lenu dolocal, da
se je ob zamenjavi tujega vozniskega dovoljenja v voznigko dovoljenje RS kot datum prido-
bitve vozniskega dovoljenja vpisal datum izdaje vozniskega dovoljenja v RS.

Pravilnik o voznigkih dovoljenjih je bil v letu 2004 spremenjen in sedaj v 23. ¢lenu dolo¢a,
da se ob zamenjavi tujega vozniskega dovoljenja kot datum pridobitve slovenskega dovo-
ljenja vpise datum pridobitve oziroma izdaje vozniskega dovoljenja v tuji drZavi. MNZ
smo opozorili, da (je) taka ureditev postavlja(la) vse voznike, ki so tuje voznisko dovoljenje
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zamenjali za slovensko, v slab$i poloZaj, saj so bili brez posebnega in utemeljenega razlo-
ga uvrsceni v kategorijo voznikov zacetnikov, za katere veljajo strozja pravila predvsem pri
uporabi in izrekanju sankcij za storjene prekrske.

Z novo ureditvijo ostaja poloZzaj voznikov, ki zamenjajo tuje voznisko dovoljenje za sloven-
sko, nespremenjen, saj se jim kot datum pridobitve vozniSkega dovoljenja za posamezno
kategorijo vpiSe tisti datum, ki je kot datum pridobitve vpisan v tujem vozniskem dovolje-
nju, oziroma datum izdaje vozniskega dovoljenja v tuji drzavi. Taka ureditev pa velja le za
tiste voznike, ki zamenjajo vozniko dovoljenje po novem pravilniku. Sprememb za vozni-
ke, ki so tuje voznigko dovoljenje zamenjali za slovensko pred spremembo pravilnika, ni
in bodo do izteka roka iz 59. to¢ke prvega odstavka 19. ¢lena ZVCP $e vedno obravnavani
kot vozniki zacetniki.

To vprasanje sedaj reuje novi ZVCP-1, po katerem je voznik zaletnik vsak voznik motor-
nega vozila do dopolnjenega 21. leta starosti in voznik motornega vozila v obdobju dveh let
od pridobitve vozniskega dovoljenja za voZznjo motornih vozil, ne glede na to, ali je bilo pri-
dobljeno v RS ali v tujini.

Denacionalizacija 2.5.4.

Tudi v letu 2004 se je §e zmanjsevalo §tevilo prejetih pobud zaradi denacionalizacijskih po-
stopkov. Obravnavali smo 32 pobud, enaindvajset manj kot lani. To bi sicer lahko kazalo na
to, da se problematika pocasi umirja in da se izvajanje Zakona o denacionalizaciji (ZDen)
konc¢uje. Vendar pa zal pri obravnavi pobud $e vedno naletimo na primere, kjer pristojni
organi sploh $e niso zaceli postopka. Vsebina pobud in na¢in njihovega obravnavanja sta

bila enaka kot v prejénjih letih.

Da denacionalizacija ne bo kon¢ana v doglednem ¢asu, kazejo tudi ugotovitve MP, ki vsa-
ke tri mesece spremlja realizacijo na¢rtovanega zaklju¢ka procesa denacionalizacije. Skla-
dno s pripravljenim ¢asovnim okvirom, ki ga je Vlada RS sprejela 23. 1. 2003, so upravne
enote nacrtovale, da bo na dan 31. 12. 2004 skupaj nere$enih samo $e devet denacionaliza-
cijskih zadev. Pri devetem Cetrtletnem spremljanju pa je bilo na dan 31. 12. 2004 dejansko
nereSenih $e 2613 denacionalizacijskih zadev.

Najve neresenih zadev je bilo na podrodju vracanja kmetijskih zemljis¢, gozdov in kme-
tijskih gospodarstev, in sicer 1421. Cilj, da bi UE koncale denacionalizacijske postopke do
konca leta 2004, ni bil dosezen. Iz porotila je razbrati, da se na nekaterih UE, ki imajo $e
manj nere$enih denacionalizacijskih zadev, $tevilo zadev iz Cetrtletja v Cetrtletje celo po-
vetuje. UE navajajo, da zato ker prejemajo z druge stopnje v ponovno re§evanje vedno ve
zadev in da ministrstva poredko odlo¢ajo sama.

V zadnjem Cetrtletju 2004 je bilo na UE evidentiranih 284 novih zadev. Iz devetega Cetrtle-
tnega spremljanja izhaja, da gre najveckrat za prejem denacionalizacijskih zadev od drugih
organov. Stevilo neregenih zadev se povetuje tudi na ra¢un po roku vloZenih zahtevkov dena-
cionalizacijskih upravi¢encev oz. njihovih pravnih naslednikov in na ra¢un obnov postopkov.

Po stanju na dan 30. 9. 2002 je bilo pravnomoc¢no zakljucenih 79 odstotkov zadev. V se-
demindvajsetih mesecih se je $tevilo pravnomo¢no zaklju¢enih zadev povecalo za 11 odstot-
kov; skupaj je sedaj pravnomo¢no zaklju¢enih 34.368 denacionalizacijskih zadev. V vsakem
Cetrtletju postane pravnomocnih priblizno 400 denacionalizacijskih zadev.

MK, ki dokonéno odloca na prvi stopnji o denacionalizaciji stvari, ki so zavarovane po pred-

pisih o varstvu kulturne dedi$¢ine, je realiziralo zastavljeni naért 29-odstotno. Konec leta
2004 so imeli nereSenih $e 154 zadev (po nacrtu le 44).
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MOP, ki dokon¢no odlo¢a na prvi stopnji o denacionalizaciji premozZenja, ki je zavarovano
po predpisih o ohranjanju narave, bi po nadrtu Ze moralo koncati postopke vracanja pre-
moZenja v prvem trimesedju leta 2004, a so konec leta imeli nereSenih $e 14 zadev. MF, ki
je pristojno, da dokon¢no odlo¢a na prvi stopnji o denacionalizaciji premoZenja bank, za-
varovalnic in drugih finan¢nih organizacij, nima vec nere$enih zadev.

MKGP, MOP in MG, ki na drugi stopnji odlo¢ajo o pritozbah, bi po predvideni dinamiki
ze morala koncati reevanje pritozb. Vendar ima po stanju na dan 31. 12. 2004 MKGP ne-
reSenih $e 535 zadev, MOP 71 in MG 4o0. Ministrstva vsako trimesedje re$ijo pribliZzno 300
pritozb, vendar se $tevilo zadev v re§evanju bistveno ne zmanj$uje, ker vsako Cetrtletje prej-
mejo precej novih pritoZb zoper odloditve prvostopenjskih organov.

Pri okrajnih sodi$¢ih je bilo od uveljavitve ZDen do 30. 6. 2003 vloZenih skupaj 2722 za-
dev. Stevilo vlozenih zadev se spreminja oziroma povetuje, in sicer zaradi ugotovljene
stvarne (ne)pristojnosti upravnih organov, pri katerih je bila zahteva v zacetku vloZzena. Ta-
ko zadeve preidejo iz upravne v sodno re$evanje. Tudi sodi§¢a odstopajo vloge, in sicer je
bilo do 30. 6. 2004 odstopljenih 256 pri njih vlozenih zadev upravnim organom ali dru-
gim okrajnim sodi§¢em. Z izdajo sodnih odlo¢b so okrajna sodis¢a zakljucila 211y zadey,
od tega je 1848 Ze pravnomocnih.

Ze v minulih letih smo ugotavljali, da so pomanjkljivosti in napake pri vodenju denaciona-
lizacijskih postopkov posledica cele vrste razlogov ter posebnih okoli§¢in in ovir pri izvaja-
nju ZDen. V zadnjem ¢asu se najveckrat omenjajo: nere$eno vprasanje drzavljanstva pro-
silcev, vratanje zadev z druge stopnje v ponovno odlo¢anje prvostopenjskim organom, kar
pomeni, da ministrstva na drugi stopnji le poredko sama odlo¢ijo o zahtevku, in neodmer-
jena funkcionalna zemljica.

PremoZenjskopravne zadeve 2.5.5.

Veliko zadev s premozenjskopravnega podrodja, katerih $tevilo se je v letu 2004 zmanjsa-
lo skoraj za tretjino, je starejSega datuma. Pobudniki so nas prosili za pravne nasvete, za
posredovanje, da bi se premoZenjskopravna razmerja med pogodbenimi partnerji hitreje
redila, za posredovanje pri drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti, da bi odlo¢ili
njim v korist, za pomo¢ pri pravnomoc¢no zaklju¢enih zadevah, da bi nasli nacin, ki bi pri-
vedel do ustrezne resitve. Prosili so, naj posredujemo pri upravnih organih, da se zadeve
resijo pri teh organih, da jim ne bo treba postopka nadaljevati na sodis¢ih, saj je reevanje
zadev na sodi$¢ih drago in dolgotrajno; velikokrat pri¢akujejo, da se bo varuh vkljuceval v
vsebinsko reSevanje zadev. Prosili so tudi, naj posredujemo pri urejanju premozenjsko-
pravnih razmerij s sosedi.

Podrobno smo proutili vse pobude, katerim je bila pogosto priloZena obsezna dokumenta-
cija, ¢eprav je §lo ve¢inoma za zadeve zunaj formalne varuhove pristojnosti. Vec¢krat smo
zaradi nejasnega dejanskega stanja zaprosili za pojasnila drZavne organe oziroma organe
lokalne skupnosti. Bili so tudi primeri, ko smo posredovali, da bi pri$lo do poravnave med
pobudniki in organi. Posredovali smo pri organih, da jim odgovorijo na njihove dopise ali
da zadeve hitreje re$ujejo. Pri medsosedskih in drugih sporih smo pobudnikom svetovali
mirno re§itev spora.

Sicer pa se je veliko pobud na premozenjskopravnem podro¢ju navezovalo na ob¢ino. Po-
budniki so Zeleli odkupiti zemlji§¢e v lasti ob¢ine, da bi ga uporabljali kot funkcionalno
zemlji$¢e okrog objektov, pa jim ga ob¢ina ni bila pripravljena prodati. Ve¢ je bilo primerov,
ko se pobudniki niso strinjali s ceno, ki jim jo je za odkup ponudila ob¢ina prek svojih ce-
nilcev. V enem primeru ob¢ina ni bila pripravljena izpolniti pogodbe o zamenjavi nepre-
micnin. Ob graditvi, obnovi ob¢inskih cest je bila pobudnikom povzrocena $koda s posegi
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na njihova zemlji§¢a ob cesti, ob¢ina pa jim ni hotela placati od§kodnine ali se celo ni ho-
tela o tem pogovarjati, temvec jih je napotila na sodi$¢e. Eden od pobudnikov je menil, da
je ob¢ina nepravilno izpeljala postopek ukinitve javnega dobra, drugi, da je nepravi¢no, da
zakon omogoca ob¢ini predkupno pravico na poselitvenih obmodjih. Tretji pobudnik je
pri¢akoval, da mu bo ob¢ina dala v najem poslovni prostor, ker ga je prej uporabljal soro-
dnik; z njim pa ob¢ina ni pripravljena skleniti pogodbe. Enemu od pobudnikov vec let ne
uspe, da bi ob¢ina z njim sklenila prodajno pogodbo za zemljiice, Ceprav se je obcinski svet
s tem strinjal. Kar nekaj pobudnikov je menilo, da jim ob¢ina s posegi v prostor povzroca
§kodo na zemljis¢u oziroma moti njihovo posest - s temi primeri so bile povezane nejasne
oziroma neurejene meje.

Nekaj pobud pa se je nanas$alo na druge institucije. Pobudniki so se pritoZevali, ker jim je
direkcija za ceste posiljala pogodbe o od$kodnini za odvzeto zemlji$¢e za gradnjo avtocest,
pa pri tem niso mogli vplivati na vi§ino od$kodnine, ponavadi tudi niso bile upostevane nji-
hove pro&nje za zamenjavo zemlji§¢ namesto od$kodnin. Bili so ogorceni, ker so bili prisi-
ljeni sklepati pogodbe, saj bi bili v primeru razlastitvenega postopka $e na slabsem.

V zvezi z geodetskimi zadevami so se pobude nanagale na vpise podatkov v zemljigki kata-
ster, neusklajene podatke v katastru in zemljiski knjigi, na postopek ureditve meje. Veliko-
krat so pobudniki kritizirali geodete, da so nepravilno izvedli meritve. Ve¢ zadev je bilo sta-
rejSega datuma. Pobudniki so pri¢akovali, da bi pripomogli k temu, da bi se pravnomoc¢no
koncane zadeve pravi¢no uredile. Prosili so za posredovanje pri hitrejSem reSevanju zadev
pri geodetskih upravah in ministrstvih. Zeleli so tudi pojasnila dolo¢b Zakona o evidenti-
ranju nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot (ZENDMPE).

Davki in carine 2.5.6.

Stevilo pobud, prejetih v letu 2004, se je nekoliko zmanjgalo. V lanskem in prej$njih le-
tnih poro¢ilih smo v glavnem porocali o problemu dolgotrajnih pritoZzbenih postopkov, ki
so stalnica nasega opozarjanja, hudih socialnih stiskah zaradi nastalih dav¢nih dolgov, po-
sledicah prisilne izterjave dolga z rubeZem zavezanlevega racuna pri banki, zaradi Cesar je
onemogoceno njegovo nadaljnje poslovanje, problemih blokade sredstev s. p. na vseh ratu-
nih, tudi tistem, na katerega prejema pokojnino ali sredstva, ki so izvzeta iz izvrbe, zase-
gu avtorskih honorarjev in prejemkov oseb, ki samostojno opravljajo dejavnost kot glavni
poklic, do visine 9o odstotkov, nezakonitem delu ZPIZ pri odlo¢anju o odpisu prispevkov,
neenotnosti glede priznavanja pravice do olaj$av pri ZZZS in ZPIZ pri placilu prispevkov,
neenotnosti pri upo$tevanju nadomestila za invalidnost otroka v osnovo za odmero doho-
dnine star$ev. Tudi za pobude, prejete v letu 2004, ugotavljamo, da so si bolj ali manj po-
dobne. Na novo smo se srecali s problemom nadomestila za uporabo nezazidanega stav-
bnega zemlji§¢a, vratilom nezakonito izterjane denarne kazni in kaznovanjem zaradi pre-
pozno vloZzene davéne napovedi.

Sodelovanje Glavnega urada z varuhom lahko ozna¢imo za zadovoljivo. To pa seveda ne ve-
lja v celoti za odnos dav¢nih organov do zavezancev. Ta ni vselej primeren. Pri tem misli-
mo zlasti na primere, ko gre za napake, ki jih naredi dav¢ni organ. Pri¢akovati bi bilo, da
bi se za storjeno napako opravicil. To je najmanj, kar bi lahko storili za t. i. prijazno dav¢no
upravo. Pobudnica je v dopisu, v katerem je kritizirala nain obve§¢anja dav¢nih zavezan-
cev o stanju dolga in preplacil, opozorila na problem, na katerega so zavezanci precej
obcutljivi. Gre za obvestilo, s katerim dav¢ni organ zavezance obve$¢a o stanju njihovega
dolga in jih hkrati - ob groZnji, da bo ta v nasprotnem primeru prisilno izterjan - pozove,
naj obveznost izpolnijo ali predloZijo dokazilo, da je bila ta Ze poravnana. Obvestilo o sta-
nju dolga in prepladil, ki je tipsko, temelji na podatkih dav¢nega knjigovodstva. Ne glede
na to, da obvestilo ni izvr$ilni naslov, je zaradi ob¢utljivosti vsebine, ki jo sporo¢a davéni or-
gan, za zavezanca izredno pomembno. Opozori ga, da mora obveznost, ki ($e) ni poravnana,
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nemudoma izpolniti, ali pa se z dokazilom, da je bila ta Ze pla¢ana, izkazati pri davénem
organu. Problem nastane tedaj, ko mora zavezanec obveznost, ki jo je Ze davno izpolnil,
dokazovati z dokazili, ki jih zaradi ¢asovne odmaknjenosti dogodkov tezko najde.

Ze vetkrat smo v opozorilih glavnemu uradu priporoili, da bi si morala davéna uprava pri-
zadevati za azurnost in to¢nost svojih evidenc, da ne bi prihajalo do takih situacij. V obrav-
navnem primeru je morala pobudnica na podlagi prejetega obvestila dokazovati, da je
obveznost ne samo poravnala, temve¢ (v skladu z njenimi navedbami) celo pred¢asno iz-
polnila. Izrazili smo stali$¢e, da se zdi obvestilo o stanju dolga in preplacil neustrezno ali
nepopolno, ¢e davéni organ zavezancu sporodi, naj obvestilo v primeru, da je bila obve-
znost Ze poravnana, $teje le kot informacijo. Po naem mnenju bi bilo zaradi pomembnosti
in ob¢utljivosti sporocila, ki ga dav¢ni organ posilja davénim zavezancem, boljse, v razmer-
ju do njih pa tudi bolj spostljivo in prijazno, ¢e bi iz obvestila hkrati izhajalo tudi opravicilo.

Na glavnem uradu se navedenega problema zavedajo. Odgovorili so nam, da je med njiho-
vimi prednostnimi nalogami prav izbolj$anje komunikacije z dav¢énimi zavezanci. Ocenju-
jejo, da so na tem podro¢ju dosegli pomemben napredek, bojijo pa se, da bodo letos spre-
jeti zakoni (Zakon o dohodnini - ZDoh-1) doseZene rezultate iznilili zaradi nekaterih
re§itev, ki so po njihovem mnenju do zavezancev manj prijazne.

Na nenavadnost ravnanja davénega organa kaze tudi primer, ko je ta zavezanca, ki je za-
mujal z napovedjo za dohodnino za en dan (namesto 31. marca je napoved, ki ni bila odda-
na priporoceno, prejel 1. aprila) najprej kaznoval z denarno kaznijo 50.000 tolarjev, nato
pa ga pozval, da se z rauni za dokazovanje olajsav, priglagenih v napovedi, zglasi pri njem.
Ko je to naredil, so mu povedali, da 3-odstotne olaj$ave zaradi zamude ne bodo upostevali.
ODb zakonski posledici, ki zavezancu, ki zamudi z napovedjo, ne prizna olajsave, je bilo va-
bljenje pobudnika s pozivom, da predlozi tudi ratune, povsem nepotrebno. Pobudnik, ki
je bil dvakrat kaznovan (denarna kazen za prekr$ek in nepriznanje 3-odstotnega znizanja
dav¢ne osnove), je bil ob takem ravnanju dav¢nega organa upravi¢eno nejevoljen. Pri
obravnavi navedenega primera se nam je znova vsiljevala primerjava neenakopravnega ra-
zmerja med posameznikom in drZavo, ko se posameznik zaradi kr$itve kaznuje takoj,
davénemu organu pa se kljub nespostovanju zakonskega roka ne zgodi ni¢. Pri tem smo
se ob vpraSanju primernosti strogega ukrepanja davénega organa (o »pravi« zamudi je v
konkretnem primeru teZko govoriti - napoved je k davénemu organu prispela z zamudo sa-
mo zato, ker ni bila oddana s priporoteno postno posiljko), sprasevali tudi o zakonski ure-
ditvi, po kateri je lahko zavezanec za isto kr$itev dvakrat sankcioniran.

Zapletov pri komunikaciji z dav¢nimi zavezanci bi bilo gotovo manj, ¢e bi imela dav¢na
uprava dober informacijski sistem, ki bi zagotavljal izkazovanje to¢nih in azurnih podat-
kov. Napak pri delu davénih organov bi bilo nedvomno manj, ¢e bi bili podatki iz razli¢nih
evidenc in registrov enotni in med seboj povezani. Projekt posodobitve informacijskega si-
stema je nedvomno veliko in zahtevno delo. Nepovezanost podatkov mo¢no otezuje delo
dav¢ne sluZbe, hkrati pa lahko povzroda tudi velike stroske tako zavezancem kakor davéni
upravi. To je pomembno zlasti tedaj, ko gre za vprasanje vracanja prevel ali nezakonito
odmerjenega davka.

Navedeno seveda ne pomeni garancije, da v prihodnosti ne bo napak, tako kot v primeru
pobudnika, ki na zahtevo za vracilo dohodnine za leta 1995, 1996 in 1997, vloZzeno konec
leta 1998, ni prejel resitve zato, ker je davéni organ v ra¢unalnik zabelezil, da je njegova za-
deva re§ena, odlocbe pa iz nepojasnjenih razlogov ni izdal.

Se tako popoln informacijski sistem pa ne bo dober, ¢e se pri navajanju osebnih imen
dav¢nih zavezancev ne bodo upostevala pravila slovenskega knjiznega jezika. Napake in
pomanjkljivosti v informacijskem sistemu se lahko ponovijo v dokumentih, registrih in
obrazcih.
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Pobudnik nas je opozoril na nepravilno rabo slovenskega knjiznega jezika v obrazcih za na-
poved dohodnine. Pri navedbi osebnega imena je treba vpisati priimek pred imenom, kar
je v nasprotju s slovenskim pravopisom. Ko smo preverjali, kako so vprasanja, ki se na-
nasajo na navajanje osebnih imen, dolo¢ena v predpisih, smo odkrili, da so reitve na ra-
zli¢nih pravnih podro¢jih razli¢ne. Davéni predpisi praviloma dolo¢ajo pravilen vrstni red
pri pisanju osebnega imena: najprej ime, nato priimek. Le Zakon o davénem postopku
(ZDavP) je na mestu, kjer govori o obveznih sestavinah sklepa o prisilni izterjavi, dolo¢al,
da mora sklep med drugimi sestavinami vsebovati priimek in ime dolZznika (43. ¢len).

Opazili smo, da se osebna imena navajajo neenotno tudi pri odlo¢bah davénega organa,
konkretno pri odlo¢bah o odmeri dohodnine. Neenotnost se kaze tako v odlo¢bah prvosto-
penjskega kakor tudi drugostopenjskega organa. Zanimivo je, da so odlo¢be, ki jih podpi-
sujejo odgovorne osebe in osebe, ki vodijo postopek, podpisane pravilno, najprej z ime-
nom, $ele nato s priimkom.

Te nedoslednosti se zdijo morda na prvi pogled nepomembne. Menili smo, da sta sloven-
ski pravopis in Zakon o osebnem imenu, ki dolocata, da je osebno ime sestavljeno iz ime-
na in priimka, podobno pa za navajanje osebnih podatkov dav¢nega zavezanca dolo¢ajo tu-
di drugi predpisi, dovolj pomembna in jasna podlaga za natan¢no in dosledno uporabo
osebnega imena tudi v postopkih pred davénim organom. V tem se navsezadnje kaze tudi
odnos do posameznika kot dav¢nega zavezanca in do pravilne rabe slovenskega jezika. Za-
to smo se odlodili, da davéni organ na to opozorimo.

Glavni urad je z nagimi ugotovitvami in mnenjem soglasal. Sporo¢il je, da novi ZDavP na-
vedenih nepravilnosti in nedoslednosti ne bo ve¢ vseboval. Na podlagi nagega opozorila so
vprasanju navajanja osebnega imena v predlogu zakona namenili posebno pozornost in v
¢asu obravnave predloga zakona predlagali ustrezen popravek. Sporodili so $e, da bodo
proudili tudi tehni¢ne moZnosti za pravilno navedbo osebnega imena v obrazcu za napo-
ved dohodnine za leto 2004, in se opravi¢ili zaradi zapisa imena in priimka davénega za-
vezanca v odlo¢bah o odmeri dohodnine za leto 2004 v nepravilnem sklonu. Navedbo ime-
na in priimka v pravilnem sklonu je pri dohodninskih odlo¢bah tezko zapisati, saj se
odlocbe, ki jih je veliko (1.150.000 izdanih odlo¢b) izdelujejo mehanografsko. Navajanje
osebnega imena v pravilnem sklonu pa bodo vsekakor zagotovili v pritozbenih postopkih,
kjer gre za individualno obravnavo in odlo¢anje o pritoZnikovi pritoZbi.

Leto 2004 je na davénem podrodju zaznamovalo pri¢akovanje novih dav¢nih zakonow:
ZDoh-1), ZDavP-1, Zakona o dav¢ni sluzbi (ZDS-1) in drugih. S sprejetjem teh so bile
konéno realizirane odlo¢be USRS, ki so se nana$ale na razveljavljene dolocbe prejénjega
ZDoh in ZDavP. Ker se bodo navedeni zakoni, razen Zakona o davku od dohodka pravnih
oseb (ZDDPO-1) - ta se uporablja Ze od 21. 4. 2004, in nekaterih dolo¢b ZDavP-1, ki se upo-
rabljajo Ze s 1. 5. 2004, zaleli uporabljati 1. 1. 2005, bomo o problemih, ki se bodo pokaza-
li v praksi, lahko porocali pozneje. V ¢asu priprave tega porodila spremljamo ostre kritike
nekaterih skupin dav¢nih zavezancev, zato ocenjujemo, da se nakazuje kar nekaj problemov.

K razre$itvi $tevilnih vprasanj, ki so posameznikom v preteklosti v zvezi z izvajanjem
ZDavP pomenila hude, nepremostljive ovire, je s svojimi odloitvami, sprejetimi v letu
2004, pomembno pripomoglo tudi USRS. Odlocalo je o tistih vprasanjih ZDavP, na kate-
ra smo v preteklosti v svojih porodilih tudi mi (neuspe$no) opozarjali. Ker so odlo¢be
Ustavnega sodi§¢a pomembne za vse tiste primere, v katerih je bil sproZen pritoZzbeni po-
stopek in ta Se ni koncan, je prav, da jih v nadaljevanju predstavimo.

Na prvem mestu naj omenimo odlo¢bo §t. U-I-233/01-14 z dne 5. februarja 2004, s katero
je bil razveljavljen drugi stavek drugega odstavka 20. ¢lena ZDavP. Sodi$ce je odlodilo, da
je ureditev, ki daje moZnost odloZitve prisilne izterjave dolga s tem, da se obra¢unavanje
zamudnih obresti v tem asu ne prekine, v neskladju z naceli pravne drzave.
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Dav¢ni zavezanec je po mnenju sodi§¢a vrnjen v poloZzaj, v katerem bi bil, ¢e mu dav¢ni or-
gan sploh ne bi odlozil prisilne izterjave, saj je omilitev, ki je v tem, da je moZno prisilno
izterjavo odloziti, hkrati pa zavezancu za ves ta Cas teejo zamudne obresti, s tako ureditvi-
jo iznifena. Ker gre za notranje nasprotje znotraj pravnega reda, je navedena zakonska do-
lo¢ba razveljavljena.

Pomembna je tudi odlo¢ba §t. U-I-329/02-7 z dne 8. 4. 2004 glede obrat¢una zamudnih
obresti za preve¢ pla¢ano dohodnino. Na ta problem smo v preteklosti ve¢krat opozarjali.
Skladno s prvim odstavkom 95. ¢lena ZDavP se davénemu zavezancu, ki je na ra¢un davka
(tudi obresti, denarne kazni in stroskov) placal ve¢, kot je bil dolzan placati po pravnomo¢ni
odlo¢bi, placani znesek praviloma vrne. Poleg vracila preplacanega zneska je bil upravicen
tudi do zamudnih obresti, ki jih je zakon v primeru dohodnine priznaval $ele od dneva prav-
nomoc¢nosti odlo¢be o odmeri dohodnine. Cas pravnomoc¢nosti odlo¢be o odmeri dohodni-
ne je lahko zaradi sprozenih upravnih in sodnih postopkov zelo odmaknjen od dneva placi-
la dohodnine, medtem pa drzava brezobrestno razpolaga s pritoZznikovim denarjem. Sodisce
je ugotovilo, da je peti odstavek 95. ¢lena ZDavP, ki je dolo¢al zamudne obresti od preve¢ ali
neupravi¢eno odmerjene dohodnine $ele od pravnomocnosti odlo¢be o odmeri dohodnine,
v neskladju z Ustavo, zato pripadajo do odprave ugotovljenega neskladja dav¢nemu zavezan-
cu take obresti, kot to velja ta druge davke, to je od dneva placila dohodnine, ki je bila pre-
vel ali neupravi¢eno odmerjena z nepravnomocno odlo¢bo (Cetrti odstavek 95. ¢lena).

Za dav¢ne zavezance je zelo pomembna tudi odlo¢ba §t. U-1-356/02-14, sprejeta dne 23. 9.
2004. Nana$a se na primere, ko je davéni organ v postopku in$piciranja pravilnosti
obratunavanja in placevanja davka naknadno ugotovil obveznosti in zavezancu izdal
odlo¢bo o izpolnitvi obveznosti skupaj z zamudnimi obrestmi. US je namre¢ odloilo, da
je bil ZDavP v neskladju z Ustavo in da v zadevah iz 406. ¢lena novega ZDavP-1, torej v
primerih, ko je postopek ob uveljavitvi novega zakona $e v teku in se bo koncal po dolo¢bah
prej$njega zakona, za¢nejo te¢i zamudne obresti $ele z dnem izvr§ljivosti odlo¢be davéne-
ga organa, ne pa Ze z dnem ugotovitve njegove dav¢ne obveznosti. S tem, ko je dav¢ni or-
gan ob naknadno ugotovljeni dav¢ni obveznosti nalozil zavezancu njeno placilo skupaj z
zamudnimi obrestmi, je zavezanca postavil v poloZaj dolZnika glavne obveznosti in dolZni-
ka, ki je ze hkrati zamujal z njeno izpolnitvijo.

Konéno je treba omeniti tudi odlo¢bo $t. U-I-166/03-12, ki je bila sprejeta dne 11. 11. 2004.
Nana$a se na prisilno izterjavo iz sredstev tistih zavezancev, ki nimajo stalnih mese¢nih
prejemkov (samostojni podjetniki in druge samozaposlene osebe). Tem je bilo mogoce
skladno z 49 a ¢lenom ZDavP s prisilno izterjavo se¢i do 9o odstotkov placil sredstev na
njihovih ra¢unih pri bankah in hranilnicah. Ker navedena ureditev ne upos$teva ustavno za-
jamcene pravice do socialne varnosti in pravice do dostojanstva, saj ne vsebuje dolocbe, po
kateri je treba pri odlo¢anju o tem, na koliksen deleZ sredstev se bo seglo z izvr§bo, uposte-
vati zahtevo po ohranitvi minimalne socialne varnosti dolZnika, in ne opredeljuje kriterijev,
omejitev ali vi§ine zneska, ki mora biti izvzet iz izvr$be, je 49.a ¢len zakona v neskladju z
ustavo. V tistih primerih, kjer postopek $e tece in o zadevi $e ni bilo odlo¢eno, bo po odlo¢bi
Ustavnega sodi$¢a veljalo, da je z davéno izvr$bo mogoce sedi na dolZnikova sredstva le to-
liko, da bo dolZniku ostal najmanj znesek v viini 70 odstotkov minimalne place po zako-
nu, ki ureja minimalno placo.

V LP 2002 smo pisali o primeru odvzema Ze registriranega osebnega avtomobila dobro-
vernemu lastniku, ker zanj niso bile pla¢ane uvozne dajatve. Carinski organ je avtomobil
odvzel in ga postavil v hrambo pod carinski nadzor, dokler ne bodo zanj pla¢ane uvozne
dajatve. Izhajajoc iz nacela, da se obveznost drZi zavezanca in ne predmeta, smo menili, da
je prevalitev bremena neporavnanih ra¢unov med drZavo in pravim carinskim zavezancem
oziroma dolznikom na ni¢ krivega tretjega (dobrovernega) lastnika, neprimeren in nepra-
vi¢en ukrep. Postavilo se nam je tudi vpraganje smiselnosti ukrepa odvzema vozila osebi, ki
ni carinski dolZnik, zato da se zagotovi zavarovanje carinskega dolga. Izterjava carinskega
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dolga bi lahko po nagem mnenju tekla neodvisno od zasega vozila. Generalnemu carinske-
mu urada smo izrazili svoje pripombe, ki jih je US v svoji odlo¢bi §t. U-I-9o/03 dne 18. 11.
2004 potrdilo. Odlodilo je, da prvi odstavek 43. clena CZ ni bil v neskladju z Ustavo, ¢e se je
razlagal in uporabljal tako, da je lahko carinski organ sprejemal ukrepe, potrebne za vzposta-
vitev zakonitega stanja le proti osebam, ki so bile po zakonu carinske dolZnice.

Prav tako ni bil v neskladju z Ustavo drugi odstavek 43. ¢lena CZ, &e se je razlagal tako, da
je bilo lahko na njegovi podlagi blago, ki je bilo predmet kr$itve obveznosti, jamstvo za pladi-
lo v zvezi s tem blagom nastalega carinskega dolga le, ¢e je bilo v lasti carinskega dolznika
oziroma tistega, ki bi v zvezi s tem blagom lahko postal carinski dolZznik. To pomeni, da je
bilo nepravilno, ¢e so pristojni organi dolo¢bo 43. ¢lena zakona v praksi razlagali kot prav-
no podlago za odvzem carinskega blaga imetniku tega blaga in za obremenitev njegove la-
stnine tudi v primerih, ko med imetnikom carinskega blaga in nastankom carinskega dol-
ga ni bilo nobene povezave.

Nadaljevali smo obravnavo placevanja dolga zaradi neplacanih prispevkov za obvezno po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje. Znova smo se obrnili na MF, MDDSZ in Upravo za
organizacijo in razvoj uprave pri MNZ. Vztrajali smo, da bi moralo odlo¢anje o olaj$avah
glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje potekati po ZUP (o tem smo pi-
sali Ze v LP 2000, LP 2001 in LP 2003), zato smo na podlagi utemeljenih argumentov pre-
dlagali ponovno prouditev sedanje ureditve odlo¢anja o olajsavah glede obveznih prispev-
kov za socialno varnost in zagotovitev odlo¢anja v zakonitih postopkih. MDDSZ je odgovo-
rilo, da so pobudo za re$itev navedenega vprasanja velikokrat obravnavali. Obravnavana je
bila tudi na odboru Drzavnega zbora za finance in monetarno politiko, na MF in pri sluzbi
Vlade za zakonodajo. Navedli so, da se je za spremembo ureditve, ki naj bi bila v tem, da
bi se odlo¢anje o olajsavah preneslo nazaj na DURS, s ¢imer bi se zagotovilo enotno in
udinkovito odlo¢anje v zakonitem postopku, zavzemal tudi ZPI1Z.

Med postopkom sprejemanja predloga ZDavP-1 je zavod predlagal spremembo 44. in 405.
¢lena zakona tako, da bi se odpis, delni odpis, odlog in obro¢no pla¢evanje davka v prime-
rih ogroZenosti prezivljanja in hujse gospodarske $kode uporabljali tudi za prispevke za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje. Glede na pristojnost DURS, ki izvaja nadzor nad
obratunavanjem in platevanjem prispevkov in davkov in vodi evidence, ki omogocajo pre-
gled premozenjskega stanja posameznika, bi se z re$evanjem vlog pri davénem organu po-
vecala uéinkovitost postopka, odpravile pa bi se tudi razli¢ne resitve vlog istega zavezanca
pri razli¢nih institucijah. S spremembo pristojnosti bi se zmanjsali tudi stroski dolznika in
skrajsal cas za resitev vloge.

ZDavP — 1, ki je bil sprejet dne 20. 5. 2004, ne vsebuje predlaganih regitev. MF predloga

ni podpiralo iz naslednjih razlogowv:

- nesmiselno je prenasati pristojnost za odlo¢anje v teh postopkih na organ, ki ne odlo¢a o
prispevku na prvi stopnji, niti v postopku o pritozbi;

- o prispevku bi odlocala dva razli¢na organa, zato bi to slabilo pravno varnost zavezancey,

- prejemnik sredstev iz prispevkov je ZPIZ, zato ni primerno, da o njihovem odpisu,
delnem odpisu, odlogu ali obro¢nem odplacevanju odlo¢a dav¢ni organ.

Ce Ze sprejmemo stali$¢e, da ne bi bilo primerno, da bi o odpisu prispevkov odlo¢al organ,
ki ni prejemnik teh sredstev, pa ni mogoc¢e razumeti navedbe, da bi o prispevku odloc¢ala
dva razli¢na organa. Glede obveznosti placevanja prispevkov ne gre za posebno odlo¢anje
niti na prvi stopnji niti v postopku v pritozbi (vsekakor pa ima pri tem veéjo vlogo DURS
kot ZPIZ), zato ni mogoce govoriti o poseganju enega organa v pristojnost drugega, zara-
di Cesar bi bila lahko ogroZena pravna varnost zavezancev.

Odgovora Uprave za organizacijo in razvoj uprave pri MNZ nismo prejeli, kar je presenetlji-
vo, saj so bili z nagim dopisom opozorjeni, da se ne izvaja njihovo stali§¢e z usklajevanjem

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 88



sestanka dne 6. 2. 2002, da gre pri odlo¢anju o pravicah do olaj$ave nedvomno za upravne
stvari, zato bi bil zavod dolZan upostevati pravila ZUP. Pritakovali smo, da bodo v okviru
svojih pristojnosti ve¢ storili za ureditev tega vpraganja. Menimo, da bi Sektor za upravni
postopek v MJU moral zagotoviti, da bodo tudi pri nespremenjeni pristojnosti postopki
odlo¢anja o olaj$avah glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje vodeni za-
konito.

V letu 2004 smo dobili ve¢ pobud zaradi (pre)visokega nadomestila za uporabo nezazida-
nega stavbnega zemlji§¢a. Nadomestilo za uporabo stavbnega zemlji§¢a je uvedel Ze Zakon
rabo nezazidanega stavbnega zemlji§¢a, in sicer od povr§ine nezazidanega stavbnega zem-
ljisc¢a, ki je po prostorskem izvedbenem nacrtu dolo¢eno za gradnjo oziroma za katero je
pristojni organ izdal lokacijsko dovoljenje. Enako ureditev glede nadomestila je ohranil tu-
di novi ZSZ, ki je bil sprejet leta 1997. Ta se je v delu, ki se nanaga na nadomestilo, sklice-
val na ZSZ iz leta 1984. ZSZ je z uveljavitvijo Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1) pre-
nehal veljati, razen v delu, ki se je nanagal na nadomestilo za uporabo stavbnega zemlji§ca.
Tudi Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) se v 218. ¢lenu sklicuje na uporabo 56. ¢lena ZSZ,
sicer pa je na novo opredelil zazidana in nezazidana stavbna zemlji§¢a in naloZil obéinam,
da morajo v Sestih mesecih uskladiti svoje odloke o nadomestilu z zakonom. V skladu z
218. ¢lenom zakona bi ob¢ine morale uskladiti svoje odloke o nadomestilu za uporabo stav-
bnih zemljis¢ v Sestih mesecih po uveljavitvi zakona. Zaradi nejasnosti in $tevilnih
vprasanj v zvezi z uskladitvijo je MOPE vsem ob¢inam poslalo dne 21. 7. 2003 strokovna
pojasnila in priporodila za izvajanje dolo¢b 218. ¢lena ZGO-1. Dne 10. 11. 2003 pa je sku-
paj z MF in DURS poslalo $e dodatna strokovna pojasnila in priporocila. V njih so med
drugim zagrozili z ukrepanjem drzave, ¢e ob¢ine ne bi uskladile svojih odlokov z zakonom
ter ne bi v roku predale ustreznih evidenc na DURS.

ODbtine so na podlagi teh strokovnih pojasnil uskladile svoje odloke in tako v letu 2004
zalele obra¢unavati nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemljis¢a. To je Ste-
vilne lastnike zemlji§¢, ki nadomestila doslej niso placevali, mo¢no vznemirilo. Zneski na
odlo¢bah davénega organa so bili ponekod naravnost §okantni. Pri enem od nagih pobu-
dnikov je nadomestilo za hektar nezazidanega stavbnega zemlji§¢a znagalo 1.140.000,00
tolarjev, v sosednji ob¢ini pa nadomestila sploh ni bilo treba placati ali pa je bilo to bistve-
no niZje. V drugem primeru je ob¢ina nadomestilo, ki je najprej znasalo v povpreju
1.500.000 tolarjev za hektar povrsine, znizala na 150.000 tolarjev. Vi§ina nadomestila, ki
so ga ob¢ine obratunavale lastnikom, je bila zelo razli¢na.

Prizadeti lastniki so v pobudah varuhu navedli §tevilna vprasanja. Zemljis¢a, za katera je
ob¢ina obra¢unala lastnikom nadomestilo, so kljub opredelitvi, da so stavbna, v vecini pri-
merov ohranila nespremenjeno rabo za kmetijske namene. Ostala in uporabljala so se kot
kmetijska zemljis¢a, ki so jih lastniki nemoteno obdelovali in placevali davek od dohodka iz
kmetijstva. PovrSine zemljis¢, ki so predvidene oz. rezervirane za gradnjo, so pogosto zelo
velike, niso pripravljene za takoj$njo gradnjo, tudi ne razparcelirane. Za gradnjo je oz. bo z
dalj§im ali kraj§im ¢asovnim zamikom uporabljen le del zemlji§¢. Lastniki pogosto zemljig¢
ne morejo prodati (nezanimiva lega, ni kupca, ob¢ina ne uveljavlja predkupne pravice). To
lahko pomeni, da ostanejo nedolo¢eno, a dolgo dobo zavezanci za nadomestilo oz. dvojno
obremenjeni z dajatvami, ki jih ob $e tako kvalitetni obdelavi zemlji$¢a ni mogoce pokriti.

Pri obravnavi navedenega problema smo zastopali stali$¢e, da nadomestilo za nezazidano
stavbno zemlji§¢e ne bi smelo biti dolo¢eno v vi§ini, ki bi lastniku onemogocala uporabo
zemlji§¢a v ¢asu, dokler ne bo dejansko uporabljeno za graditev. Ta ¢as je lahko namrel ze-
lo dolg in ni vselej odvisen od volje lastnika. Ker ¢asovne omejitve veljavnosti sprejetih pro-
storskih aktov ni, so lastniki zemljiskih parcel (stavbnih zemljis¢) postavljeni v polozaj, ko
morajo pladevati nadomestilo ves ¢as, pri ¢emer ne vedo, ali bodo zemljis¢e sploh lahko
kdaj prodali. Opozorili smo na polozaj, ko lastnik Zeli prodati zemljis¢e, a ne dobi kupca.
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Obcina ne uveljavlja predkupne pravice, drugega interesenta pa ($e) ni. Previsoko nadome-
stilo bi bilo lahko razumeti kot nekak$no prisilo in poseg v lastninsko pravico. Postavili
smo vpradanje, kak$no korist ima lahko zavezanec od opremljenosti stavbnega zemlji$¢a s
komunalnimi in drugimi objekti in napravami, dokler je zemljis¢e nezazidano in se upo-
rablja za kmetijstvo, ¢e izhajamo iz osnovnega merila za dolo¢itev nadomestila, to je kori-
sti, ki jo opremljenost prinasa lastniku. Postavili smo tudi vprasanje, v kak$ni vi$ini naj se
pla¢uje nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemlji§¢a in katera merila za do-
lo¢anje vi§ine nadomestila naj bi se upostevala.

Opozorili smo tudi na nalelo sorazmernosti in nacelo socialne drZave. Ob¢ine bi morale
pri ureditvi tega vprasanja upostevati, da so te obveznosti v razumnih okvirih, predvsem
pa, da so razlike med posameznimi zavezanci utemeljene, da ne bi bilo kr§eno nacelo ena-
kosti. Nadomestilo za uporabo nezazidanega stavbnega zemlji§¢a bi moralo biti v tudi
ustreznem razmerju z nadomestilom za uporabo zazidanega zemlji§¢a. Na zazidanem
stavbnem zemlji$¢u placa lastnik nadomestilo samo od stanovanjske oziroma poslovne
povrsine stavbe, na nezazidanem pa od celotne povr§ine parcele, ki je nekajkrat ve¢ja.

Po vpogledu v problematiko nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§¢a nasploh in neza-
zidanega stavbnega zemlji$¢a $e posebej se vsiljuje ugotovitev, da je celotna ureditev spor-
na, da ni vselej pravega razmerja med koristjo iz uporabe stavbnega zemlji§¢a in visino na-
domestila in da so v obremenitvah zavezancev neutemeljeno velike razlike. Glede nadome-
stila za uporabo stavbnega zemlji§¢a je vprasanj in dvomov $e ve¢. Ne ureditev po ZSZ, ne
nova ureditev po ZGO-1, ne dogovor med ob¢inami o usklajevanju meril za dolo¢anje na-
domestila in ne okroZnice iz leta 2003 niso zagotovili niti pribliZzno enotne uveljavitve te
dajatve v drzavi.

US je Ze precejkrat poseglo v zadevne ob¢inske odloke in pri tem med drugim poudarjalo,
da mora biti nadomestilo povezano z lastnostmi zemlji$¢a, njegovimi prednostmi oz. sla-
bostmi in z njegovo namembnostjo ter da mora biti vi§ina nadomestila v razumnem ra-
zmerju z vi§ino dohodka, ki ga prinasa zemlji§¢e. Pri¢akovati je, da bo ustrezno ocenilo tu-
di novo ureditev po ZGD-1, glede katere je prejelo ve¢ pobud za oceno ustavnosti. V vsa-
kem primeru se zdi prava resitev, da se nadomestilo zamenja z drugo javno dajatvijo, ki bo
bolj enotno in pravi¢no obremenila lastnike nepremi¢nin. Do takrat pa bi bilo treba v skla-
du z naceli dobrega upravljanja doseti popravo vsaj najbolj izstopajotih skrajnosti sedanje
ureditve. Obravnavanje problematike bomo nadaljevali v stikih z MOP.

Druge upravne zadeve 2.5.7.
a) Postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivalis¢a

Znatilnost pobud v zvezi s postopki za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali§¢a je ne-
strinjanje pobudnikov z ugotovitvenimi odlo¢bami o tem, da na naslovu, kjer imajo prijav-
ljeno stalno prebivali§¢e, ne prebivajo ve¢. Pobude kaZejo, da pobudniki pogosto ne pozna-
jo pomena in namena ureditve po Zakonu o prijavi prebivali§¢a (ZPPreb), ki je predvsem
v popolnosti evidence stalno in zacasno prijavljenih posameznikov na obmocju RS. Prav
tako pogosto napacno sklepajo, da lahko sam postopek za ugotovitev dejanskega stalnega
prebivali§¢a in v njem izdana ugotovitvena odlo¢ba “prejudicira” odloditev pristojnega or-
gana (npr. sodi§¢a) v nekem drugem (npr. zapus¢inskem) postopku.

Za prijavo stalnega prebivali§¢a mora posameznik kumulativno izpolnjevati tako subjektiv-
ni (namen prebivanja) kot objektivni (dejanskost prebivanja) pogoj. V okviru obravnavanih
pobud smo zaznali, da v postopkih za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivanja pristoj-
ni organi premalo upostevajo namen stranke, da obdrzi naslov stalnega prebivali§¢a, in ra-
zloge za odsotnost s tega naslova.
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b) Zrtve vojnega nasilja

Prevladujejo pobude, ki se nanagajo na vpraanje moZnosti za priznanje statusa Zrtve voj-
nega nasilja, dolgotrajnost postopkov za priznanje tega statusa, $e posebej pritozbenih, ter
pobude, v katerih pobudniki izraZajo svoje nestrinjanje z negativnimi odlo¢bami tako UE
kot MDDSZ. Ugotavljamo, da MDDSZ pritozbe $e vedno re$uje z zaostanki (v enem obrav-
navanem primeru ministrstvo o pritozbi ni odlo¢ilo tudi po ve¢ kot dveh letih od njene
vloZitve) in da so pobude v tem delu utemeljene.

Nekaj pobudnikov se je na varuha obrnilo tudi zaradi, po njihovem mnenju, neupravicene-
ga razlikovanja predvsem glede obsega in vrste pravic, ki gredo upravi¢encem po Zakonu
o zrtvah vojnega nasilja (ZZVN) in Zakonu o popravi krivic (ZPKri). V teh primerih smo
pobudnikom pojasnili, da je US Ze veckrat obravnavalo in presojalo tako dolo¢be ZZVN kot
dolo¢be ZPKri. V obeh primerih gre za zakonodajno urejanje, pri katerem ima zakonoda-
jalec nujno zelo Siroko polje prostega odlo¢anja. Ustavnosodna presoja je zato v takih pri-
merih zadrZana, omejiti se mora na vprasanje, ali je zakonodajalec imel za svojo odlo¢itev
utemeljene razloge in ali izpodbijane zakonske norme niso v nasprotju z namenom, zara-
di katerega je Ustava ukazala posebno varstvo dolo¢enih kategorij upravi¢encev. Kot izhaja
iz ocene US, je imel zakonodajalec za odlotitev, da prizna moZnost priznanja dolo¢enega
statusa le dolo¢enim kategorijam upravi¢encev in omeji pravice, ki jim gredo iz tega statu-
sa, razumne razloge Ze v sklopu nujne presoje, koliko materialnega bremena si lahko
drzava nalozi s tako obliko od$kodnine. Ustavnega nacela o enakosti vseh pred zakonom
Po oceni ustavnega sodi§¢a ni mogoce razumeti tako, da bi zakonodajalec moral posame-
zna podrodja urediti za vse enako, ne glede na razlike med njimi. Razlika med vojnim na-
siljem oziroma dejanskim stanjem, ki je podlaga za uveljavljanje statusa po ZZVN, in de-
janskim stanjem, ki je podlaga za uveljavljanje statusa po ZPKri, je jasna in je lahko krite-
rij za razli¢no zakonodajno urejanje.

Pobudniki so opozarjali tudi na problematiko Zrtev partizanskih pobojev, ki zakonodajno
ni urejena. Varuha so pozivali, naj ukrepa, da bodo pristojni organi navedeno vpra$anje
obravnavali tako, kot razpravljajo o izbrisanih, dZamiji in podobnih vprasanjih.

c) Poprava krivic

Med prejetimi pobudami so prevladovale tiste, ki se nanasajo predvsem na pocasno in dol-
gotrajno odlo¢anje Komisije za izvajanje ZPKri. Na nujnost sprejema nekaterih ukrepov,
ki bodo zagotavljali odlo¢anje komisije v zakonskem roku, ki ga doloca tretji odstavek 13.
¢lena ZPKri, smo opozorili Ze veckrat, nazadnje v LP 2002, saj je obravnava pobud poka-
zala, da je bila ve¢ina utemeljenih. Pri MP smo opravili poizvedbo glede ukrepov in zlasti
organizacijskih, sprejetih za zagotovitev odlo¢anja komisije v zakonskem roku. Komisija je
pojasnila, da je razlog za zamudo v brezpla¢nem oziroma karitativnem opravljanju njene
vloge kot kolektivnega upravnega organa, saj njeni ¢lani $tudij zadev, ki jih pripravlja po-
sebna strokovna sluzba, opravljajo doma. Komisija ima zato le enkrat na teden seje, na ka-
terih razpravlja in odlo¢a. Komisija je na zahtevo Komisije za peticije DZ pripravila po-
rotilo o $tevilu nere$enih vlog in o razlogih za zamudo pri re$evanju vlog. Med slednjimi
je komisija navedla premajhno kadrovsko zasedbo strokovne sluzbe in delovanje v
oteZenih razmerah, saj je dobila potrebne prostore $ele pred tremi leti. Na komisijo je bilo
vloZenih 8860 zahtev, pri ¢emer je bilo do 4. 6. 2004, ko je bil napisan odgovor komisije,
odlo¢eno o 5363 zahtevkih, nerefenih je ostalo 3497 zahtev, komisija pa re$uje zahteve,
vloZene v letih 2001 in 2002. Ob izteku leta, ko se izteCe rok za vlaganje zahtev po ZPKri,
pri¢akujejo povecano vlaganje zahtev.

Obravnavali smo tudi pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka pri DrZzavnem pravobranilstvu
za povrnitev §kode, ki jo je pobudnica uveljavljala kot dedinja po pokojnem mozu zaradi
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neupravienega odvzema prostosti. Zahtevo za povrnitev §kode je najprej posredovala MP,
ki jo je odstopilo DrZzavnemu pravobranilstvu. Slednje pa jo je Sele po sedmih mesecih po-
zvalo, naj zahtevo dopolni.

d) Materialna vojna $koda

Na varuha so se tudi letos obrnili nekateri pobudniki zvezi z vpraSanjem povrnitve material-
ne $kode, ki so jo med drugo svetovno vojno na njihovem premoZenju na obmod&ju sedanje
RS povzrotile okupacijske sile (nemske, italijanske in madzarske). O potrebi zakonske ure-
ditve tega vprasanja smo pisali Ze v prej$njih letnih porodilih varuha, nazadnje v LP 2003.

Drzavni zbor RS je na seji v februarju letos obravnaval porocilo Vlade o odprtih vprasanjih
vojne 8kode in v zvezi s tem sprejel vec sklepov, med njimi tudi sklepe o izoblikovanju zah-
tevkov RS proti Zvezni republiki Nem¢iji, Republiki Italiji in Republiki MadZarski za placi-
lo vojne odgkodnine. Ugotavljamo, da se aktivnosti za razre§itev navedene problematike
odvijajo prepocasi, saj letos glede tega ni bilo bistvenega napredka. Omeniti velja, da je MP
ob koncu tega leta pridobilo mnenje DPRS v zvezi s proulitvijo pravne podlage za zahtev-
ke materialnih o$kodovancev druge svetovne vojne in ga posredovalo razli¢nim
zdruZenjem materialnih o$kodovancev druge svetovne vojne.

DPRS je v svojem mnenju navedlo, da predpisi RS ne urejajo vpraganja povracila materi-
alne gkode, ki so jo med drugo svetovno vojno na premoZenju na obmod&ju danagnje RS po-
vzrodile okupacijske sile. Slovenija ni s predpisi ali pogodbami s katero od drzav agresork
prevzela obveznosti in tudi ne uredila postopka za pladilo od$kodnine za materialno $ko-
do, ki jo je posameznim o$kodovancem povzrocila drzava agresorka med drugo svetovno
vojno. ZZVN v 15. ¢lenu dolo¢a, da Zrtev vojnega nasilja, dolo¢enih v prvem odstavku 2. ¢le-
na, Cetrtem in petem odstavku navedenega zakona, ima pravico do povrnitve vojne §kode
po posebnem zakonu, ki pa, kot re¢eno, $e ni bil sprejet. V napovedanem zakonu bo po
mnenju Drzavnega pravobranilstva zakonodajna oblast dolo¢ila pogoje za uveljavitev pra-
vice do povrnitve §kode, to je pravno podlago in tudi postopek.

Stali$¢e drzavnega pravobranilstva je, da RS ni povzrodila nastale vojne §kode in zato za ta-
ko $kodo ni odgovorna. Slovenija ni sprejela v javnosti pogosto omenjene teze, da je kot
pravna naslednica nekdanje SFR] odgovorna za pladilo vojne $kode slovenskim Zrtvam voj-
nega nasilja zaradi tako imenovane pomoc¢i v kapitalu, ki ga je izplacala Zvezna republika
Nemdija SFR] v obliki dolgoro¢nega gospodarskega posojila, ¢eprav je bil sklenjen dne 29.
1. 1996 sporazum med Vlado RS in Vlado Zvezne republike Nemdije o prevzemu nekda-
njih dolgov SFR]. Vlada RS je z navedenim sporazumom le prevzela kot svoje dolgove
obveznosti iz pogodb o kapitalski pomodi, in sicer v vi§ini 16,93 odstotka. Iz zbranih infor-
macij tudi izhaja, da z nobeno od drzav agresork ni bilo urejeno vprasanje povracila vojne
$kode. Za zdaj niso izkazane navedbe, da SFR] ni poskrbela, da bi Nemc¢ija placala vojno
gkodo, niti da bi morala SFR] od§kodnino, ki jo je prejela od Nemdije v zgoraj navedeni
obliki, izro¢iti o§kodovancem. Za ugotovitev utemeljenosti takih navedb o$kodovancev bi
bilo treba ovrednotiti celotno povojno diplomatsko delovanje med SFR] in Nemdijo, ob tem
pa tudi upo$tevati moznosti, ki jih je imela takrat SFR], ki ni bila edina drZava, ki je dela-
la na tem, da dobi povrnjeno vojno §kodo.

Clani ZdruZenja materialnih o$kodovancev okupatorjev druge svetovne vojne se ne strinjajo
s stali8¢em pravobranilstva in so podali ugovor na MP ter predlagali ponovno strokovno ko-
rektno proucditev problema, za vkljutitev vseh novih dokazov in za zavrnitev mnenj pravobra-
nilstva. Zatrjujejo, da so bili v zvezi z vpraSanjem vojne $kode sklenjeni mirovni sporazumi z
Avstrijo, Madzarsko in Italijo. S strani teh drzav je bila vojna $koda urejena, v veliki meri v
obliki zaplenjenega premozenja, kar je bila zaradi razvrednotenega denarja po vojni praksa
vseh zaveznigkih drzav, tudi zahodnih, ki so svoje ogkodovance poplacale Ze pred pol stoletja.
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Aktivnosti Vlade kaZejo na njeno pripravljenost za ureditev problematike izplacila vojne
odgkodnine za povzro¢eno $kodo, ki jo je povzrodil okupator med drugo svetovno vojno.
Pri¢akujemo, da bo tudi medresorska komisija ¢&im prej opravila svoje delo in za Vlado pri-
pravila predlog aktivnosti za razre$itev te problematike. Vsekakor bi bilo prav, da se drzava
jasno opredeli do vseh $e odprtih vpraganj glede izplacila od$kodnine. Ugotavljamo pa, da
se aktivnosti za resitev teh vprasanj odvijajo prepocasi.

Druzbene dejavnosti 2.5.8.

Stevilo pobud je podobno lanskemu. Vetina jih je bila s podro¢ja vzgoje in izobrazevanja,
nekaj s podrodij kulture, znanosti in §porta. Najve¢ pobud se nanasa na poloZaj ucencey,
dijakov in $tudentov in odnose med udeleZenci vzgojno-izobraZevalnega procesa v $olah.
Varuh je Ze v prej$njih letnih porocilih opozoril na specifi¢nost podroéja vzgoje in izo-
braZevanja. Ce se zdijo - in marsikdaj tudi so - dolo¢ila ZUP za urejanje razmerij v vzgoji
in izobraZevanju prevel toga, bi morala biti vsa odstopanja od splo$ne ureditve po tem za-
konu urejena v ustreznih $olskih zakonih. Podro¢je je obsezno, vendar se z argumentom,
da so prav zato posamezni postopki dolo¢eni v podzakonskih predpisih, ni mogoce strinja-
ti. Videti je, da $e ni v celoti prevladalo zavedanje, da mora biti udeleZencem v postopkih za-
gotovljen zakonit polozaj in da je kakr§nokoli omejevanje pravic mogoce samo z zakonom.

Nerazdiscena vprasanja smo ugotovili ob izdaji potrdila iz uradne evidence o strokovnem
izpitu, opravljenem pred leti. Izdano potrdilo MOPE ne izraZa dejanskega stanja, iz njego-
ve vsebine je zaznati neurejene razmere na podrodju arhiviranja dokumentacije trajne vre-
dnosti in premajhno skrb pristojnih za ureditev razmer na tem podrocju. Primer opisuje-
mo posebej.

Nejasnosti v izbirnem postopku in merilih zanj ter pomanjkljivo varstvo pravic neizbranih
kandidatov smo ugotovili na podlagi pobude dijakinje, ki se je prijavila na razpis $tipendij
za dijake za vpis na United World College s programom mednarodne mature. Ceprav gre
za razpis tuje organizacije, bi bilo prav, da se za del postopkov, ki se odvijajo pri nas, dolo¢ijo
jasna pravila, s katerimi bi bila zagotovljena objektivna izbira kandidatov in sploh zavarova-
ne njihove pravice v izbirnem postopku. Zaradi specifi¢nosti primer opisujemo posebe;.

Pri obravnavanju pobud v zvezi s tekmovaniji iz znanja osnovnosolcev smo naleteli na ne-
jasnosti v ureditvi tekmovanj, ki u¢encem prinasajo dodatne to¢ke za vpis v srednje $ole
oziroma za pridobitev $tipendije. Tekmovanja se izvajajo na podlagi 81. ¢lena ZOFVI. No-
silci oziroma organizatorji so najveckrat drustva in Zavod RS za $olstvo, tekmovanje v zna-
nju Vesele $ole pa je v pristojnosti delniske druzbe. Pravila tekmovanj so precej razli¢na po
vsebini, v merilih, v doloanju spodnje meje to¢k za podeljevanje priznanj in v tevilu te-
kmovalcev. Nejasne so pritozbene moznosti in poti pri oporekanju ovrednotenju dosezkov
tekmovalcev. Treba bi bilo sprejeti vsaj minimum zagotovil za popravo napak ali (oziroma)
prepretitev morebitnih krivic, tudi ¢e organizator tekmovanja ni iz javne sfere. Na MSZS
so pojasnili, da je Programski svet za tekmovanja iz znanja v zacetku leta 2004 imenoval
ozjo delovno skupino, ki je pripravila nov koncept tekmovanj. Nova izhodi$¢a naj bi prine-
sla izbolj$ave sistema v organizacijskem in izvedbenem pogledu ter pri financiranju. Na
novo naj bi bila izdelana krovna pravila ter navodila in priporocila glede oblikovanja $olske-
ga koledarja tekmovanj. Vendar nam ministrstvo v odgovoru ni sporocilo, kdaj naj bi bile
izboljsave tudi uveljavljene.

Na omejevanje pravic polnoletnim dijakom, ki nima podlage v ustreznem zakonu, smo na-
leteli pri obravnavanju pobude uditelja - razrednika v razredu, kjer je ve¢ina dijakov polno-
letnih.V nekaterih zdravstvenih domovih so se navodila, da morajo dijakom odsotnost od
pouka opraviciti star$i oziroma njihovi zakoniti zastopniki in do zdravniskega opravicila ni-
so upraviceni, pojavila kot uradno obvestilo $olskega dispanzerja. Pobudnik meni, da je
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ravnanje $olskih zdravnikov v nasprotju z Ustavo, saj postavlja v neenakopraven poloZaj
polnoletne dijake v primerjavi z drugimi polnoletnimi osebami, ki nimajo statusa dijaka.
Pravilnik o $olskem redu za gimnazije, poklicne, srednje tehniske in strokovne $ole, ki je
veljal do konca $olskega leta 2003/2004, v svojih dolo¢bah o opravi¢evanju odsotnosti pol-
noletnih dijakov ni bil natan¢en. Dolo¢ba, ki je opravi¢evanje odsotnosti, krajse od petih
dni, nalagala star§em, ne bi smela biti podlaga za odklanjanje izdaje potrdila o ugotovlje-
nem zdravstvenem stanju dijaka, ki je pri$el na zdravniski pregled. Polnoletne dijake je tre-
ba obravnavati enako kot vse druge polnoletne osebe, saj status osebe ne more biti razlog
za neenakopravno obravnavanje pri zdravniku. V predlogu novega Pravilnika o $olskem re-
du v srednjih $olah je bilo to vpraganje urejeno tako, da “polnoletni dijak opravi¢i odsotnost
od pouka zaradi bolezni z zdravni§kim potrdilom osebnega zdravnika”. Re§itve v novem
Pravilniku o $olskem redu v srednjih $olah, ki se je zacel uporabljati z novim $olskim le-
tom 2004/2005, pa so druga¢ne od tistih v predlogu, in ki smo jih ocenili kot ustrezne. Po
novem pravice in dolZnosti dijaka izhajajo iz statusa dijaka in so enake za mladoletne in
polnoletne. Obveznost opravi¢evanja odsotnosti za vse, tudi polnoletne, je (ponovno) na-
loZena star§em. Skladno s $olskimi pravili lahko $ola sama dolo¢i podrobnejsi naéin med-
sebojnega obve$¢anja o odsotnosti dijaka. Obstaja bojazen, da bodo $ole podobne zadeve
uredile precej razli¢no. Nesprejemljivo je, da se polnoletnim dijakom dolocene pravice ome-
jujejo zgolj z dolo¢bami pravilnika, saj je to mogoce le z ureditvijo v ustreznem zakonu.

Ureditev varstva pravic kandidatov pri maturi se zdi zapletena, nedosledna in ne povsem
domisljena. Zakon o maturi omogoca pritozbo na postopek izvedbe posameznega dela ma-
turitetnega izpita poklicne mature in ugovor na oceno. Pritozbo na postopek (pri ¢emer ni
povsem jasno, kaj je v postopku lahko narobe) je mogoce vloZiti naslednji dan po opravlja-
nju pisnega, ustnega oziroma prakti¢nega dela izpita. Po na§em mnenju je ta rok prekra-
tek. V primerih, ko kandidat $ele z vpogledom v izpitno dokumentacijo, kar je mogoce v
treh dneh po objavi rezultatov, ugotovi napake v izvedbi oziroma v postopku, moznost pri-
tozbe zamudi. Pri poklicni maturi tudi ni predvidena moZnost pritozbe na Drzavno komi-
sijo za poklicno maturo, ki je dana pri splo§ni maturi.

V pobudi, ki je vsebinsko povezana z omenjenimi postopki, je prizadeti navajal, da se mu
je zgodila krivica pri ocenjevanju pisnega izdelka pri predmetu anglegki jezik. Ob seznani-
tvi z rezultati je na $oli zaprosil za vpogled v izpitno polo. Ugotovil je napake v postopku
ocenjevanja ter pri samem ocenjevanju (priznavanju tock in se$tevku). PritoZil se je zoper
oceno ter na postopek. Solska maturitetna komisija je pritozbi na oceno ugodila, ugovor na
postopek pa je zavrnila z obrazloZitvijo, da ni ugotovila krsitev. Na odlocitev $ole se je pri-
tozil na DrZavno komisijo za poklicno maturo, ki je pritozbo odstopila In§pektoratu RS za
Solstvo in §port, ta pa je zaradi nepristojnosti pritozbo s sklepom zavrgel. Skladno s pou-
kom o pravnem sredstvu, ki ga je vseboval omenjeni sklep, se je s posebno pritozbo na
MSZS v juniju 2004 pritozil. Do konca leta ni prejel nobenega odgovora oziroma
odlotitve, tudi po nagem veckratnem posredovanju ne.

Zatikalo se je pri izdajanju odlo¢b o usmeritvi za otroke in mlade s posebnimi potrebami,
kjer je treba opozoriti na dolgotrajnost postopkov. Zamude pri izdelavi strokovnega mne-
nja so predsedniki komisij za usmerjanje opravicevali z neizpolnjenimi finan¢nimi obve-
znostmi za opravljeno delo ¢lanov komisij. Zastoj pri plac¢ilu je MSZS pojasnilo s tem, da
zaradi obseZnega dela pri pripravi nove organizacije komisij, imenovanju njihovih ¢lanov
in pripravi velikega $tevila novih pogodb tako ni bilo mogoce zagotoviti takojsnjega iz-
pladila novim ¢lanom, posledice pa so v nekaterih primerih obcutile stranke, saj so ¢lani
komisij izdelavo strokovnega mnenja pogojevali s pla¢ilom za opravljeno delo.

Nasilje v $olah je bilo pogosta tema pritozb. Prizadeti so bili kriti¢ni do ukrepanja $ol v pri-
merih neprimernega ravnanja zaposlenih z u¢enci oziroma dijaki, pa tudi v primerih na-
silja med vrstniki, ¢e§ da je poc¢asno in neucinkovito. Izrazali so nezadovoljstvo z ugotov-
ljenim stanjem in odrejenimi ukrepi pristojnega in§pektorata.
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Obravnavali smo pobudo star$ev, ki so In§pektoratu za $olstvo in $port prijavili nepravilno-
sti pri vodenju in poslovanju $ole, kr8enje predpisov in nesprejemljivo ravnanje uditeljice
z ulenci. Ingpektor za $olstvo se je na prijavo odzval, a ni preveril vseh navedb in pritoZb
star8ev, postopki refevanja so dolgo trajali, kon¢ni rezultati pa se niso skladali z Zeljami,
pri¢akovanji in prepri¢anjem starSev, da bi bilo treba zoper uciteljico disciplinsko ukrepati
in razre§iti ravnatelja. V zvezi s prijavami je inpektor po opravljenih izrednih ingpekcij-
skih nadzorih izdal sklep o ustavitvi postopka, saj ni ugotovil nepravilnostmi pri izvajanju
vzgojno-izobraZevalne dejavnosti uditeljice, krenja otrokovih pravic, pa tudi krsitev pred-
pisov pri vodenju $ole ne. PritoZbo enega od star§ev na omenjeni sklep je zavrgel z obra-
zloZitvijo, da star$i, ki so se na sklep o ustavitvi postopka pritozili, nimajo poloZaja stran-
ke, niti stranskega udeleZenca v in§pekcijskem postopku. Izdana sklepa sta imela pomanj-
kljivosti, zaradi katerih ju je MSZS po pritozbi prizadetih stargev z odlo¢bo odpravilo. Na
odlo¢bo pa je vloZena tozba v upravnem sporu in dogajanja na $oli bodo dobila svoj epilog
na sodi$¢u. Primer opisujemo posebe;j.

Kot problemati¢no so pobudniki nekajkrat navedli komunikacijo in pristop u¢itelja do
ucencev in starSev. PritoZevali so se nad nadinom sporofanja opaZenih vedenjskih in ose-
bnostnih lastnosti otrok in u¢ne problematike. Nedvomno je komunikacija s starsi stvar
uditeljeve poklicne etike, osebne kulture ter izraz njegovega znanja, izkugenj na podro¢ju
komunikacijskih ve$¢in in njegovih osebnostnih lastnosti. O tem je malo napisanega v $ol-
skih predpisih. Konvencija o otrokovih pravicah poudarja spostovanje in strpnost do otrok,
razumevanje in obravnavanje v vseh postopkih na nacin, da se spostuje in ohranja njiho-
vo dostojanstvo. Njena dolo¢ila povzema Pravilnik o pravicah in dolZznostih ucencev v
osnovni $oli. Posebnega kodeksa uciteljske etike, ki bi uciteljem dolocal vsaj splo§ne smer-
nice poklicne etike, pa nimamo. Ocenjevanje otrokovega vedenja je subjektivno, spo-
rolanje opazenega star§em pa v najvedji meri prepuséeno uditelju, ki bi jim moral znati s
primernimi besedami opisati otrokove tezave, motece lastnosti in reakcije ter jim svetova-
ti, kako naj ravnajo in kako naj otroku pomagajo. Utiteljski poklic je eden tistih, ki od ¢lo-
veka zahtevajo obcutljivost, strpnost, potrpeZljivost, pravi¢nost, obzirnost in $e vrsto dru-
gih pozitivnih lastnosti. Kdor jih nima, mu je to teZko dopovedati; enako tezko pa je doka-
zovati napake v njegovem ravnanju.

Iz pobud so izhajali $e naslednji problemi: priznavanje zaklju¢nih izpitov po izobraZeval-
nem programu za pridobitev srednje strokovne izobrazbe po prejénjih predpisih (kot ena-
ke predmete oziroma ustrezne izpitne enote pri poklicni maturi, iz katerih je mogoce pri-
znati opravljeni izpit, je dolo¢il Strokovni svet za poklicno in strokovno izobrazevanje na
podlagi meril za priznavanje izpitov, a omenjeno gradivo ni bilo dostopno posameznikom);
visoka $olnina za izredni §tudij; zaklepanje ucilnic srednje $ole med odmori, zaradi ¢esar
so dijaki prisiljeni malicati na hodnikih oziroma zapus$¢ati $olsko poslopje; preobremenije-
nost u¢encev zadnjega triletja devetletnih osnovnih $ol; ¢ezmerno tedensko $tevilo ur pou-
ka dijakov v nekaterih umetnigkih gimnazijah itd. Pobudnikom smo pojasnili nase pristoj-
nosti, jih poutili o pritozbenih poteh in jih napotili na ustrezne organe. Ve¢ razburjena pri
dijakih, star§ih in svetovalnih delavcih gimnazij je povzrodila naknadna omejitev vpisa na
Pravno fakulteto v Ljubljani. Pobudniki so bili kriti¢ni do zme$njave, ki je nastala zaradi
sklepa Vlade o omejitvi vpisa po razpisu za vpis v §tudijskem letu 2004/2005 z dne 23. 4.
2004, po katerem naj ne bi bilo omejitve vpisa na Pravni fakulteti za omenjeni $tudijski
program. Pozneje je Vlada na dopisni seji sprejela sklep o dopolnitvi sklepa o soglasju k
omejitvam vpisa na Univerzi v Ljubljani, po katerem je bil vpis na omenjeno fakulteto
omejen. Odgovorni predstavniki univerze in Pravne fakultete so zme§njavo oznadili za
nesporazum med predstavniki Pravne fakultete in univerzo oziroma za “administrativno
povrénost”, ki so jo obzalovali.

Toda kljub precej$njemu nezadovoljstvu in kritikam ravnateljev gimnazij, da gre za veliko

manipulacijo z dijaki, je bil edini ukrep povecanje $tevila vpisnih mest (za petdeset) za re-
dni $tudij.
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PosTorPki

OB UREJANJU
RAZLICNIH ZADEV
V VRTCIH IN SOLAH

Prevozi
OSNOVNOSOLSKIH
OTROK

Nekajkrat so se nad postopki ob urejanju razli¢nih zadev v vrtcih in $olah pritozili starsi,
ki so Zeleli vpisati otroka v dolo¢eno skupino oziroma enoto vrtca, pa jim je bila pravica do
izbire omejena. Po naem poizvedovanju, v nekaj primerih pa tudi na podlagi intervencije
in§pektorata oziroma ministrstva, se je izkazalo, da razlogi za omejitev pravice do izbire
vrtca oziroma vzgojne skupine niso bili dovolj tehtni in prepri¢ljivi oziroma je bila proble-
mati¢na tudi izvedba odlo¢itve vodstva vrtca in obline, saj so bili star§i o tem obve§ceni tik
pred zaletkom oziroma prvi dan novega Solskega leta. V vseh primerih so star$i nazadnje
uveljavili svoje Zelje in zahteve.

Pobude z opozorili na nevzdrzni polozaj posameznih vzgojno-varstvenih zavodov zaradi
neizpolnjevanja obveznosti ob¢in do vrtcev so nam poslali posamezni ravnatelji, v enem
primeru predsednik sveta starSev v vrtcu. Zatikalo se je pri nakazilih sredstev za place za-
poslenih, davke in prispevke, pa tudi za materialne stroske. Vrtci so imeli teZave v poslova-
nju, neporavnani ra¢uni so pripeljali do ustavitev dobave.

Nenavadno je bilo ravnanje Zupana in pristojnih ob¢inskih organov, ki so se odlo¢ili zapre-
ti vrtec kot samostojni zavod in oddelke prikljuciti k osnovnim $olam. Ob¢ina je sprejela
nove odloke o ustanovitvi §tirih javnih vzgojno-izobrazevalnih zavodov (osnovnih $ol), v
sklopu katerih bi v prihodnje delovale enote sedanjega vrtca. Kot ustanoviteljica vrtca ima
obcina pravico odloati o statusnih spremembah javnega zavoda, a v konkretnem primeru
je bil postopek nekorekten, ¢e Ze ne napacen, saj oblina o svoji nameri ni nikogar obvesti-
la: niti zaposlenih v vrtcu, niti starSev, niti ministrstva. Drzavno pravobranilstvo je zoper
sprejete odloke vloZilo toZbo na Upravnem sodi$c¢u, ki je odloke odpravilo. Ob¢ina se je na
odlotitev sodiséa pritozila, zadeva je v postopku re§evanja na Vrhovnem sodi§¢u. Vrtec Se
vedno obstaja, ¢eprav ob¢ina z njim ne sodeluje: ni izdala soglasja k izra¢unu cene progra-
ma, ni imenovala treh predstavnikov ustanovitelja v svet, ki tako odlo¢a v nepopolni sesta-
vi. Skladno z odlo¢bami, ki jih mora vsak mesec izdati MSZS, sredstva za plae zaposlenih
od obdine izterja pristojni dav¢ni urad na podlagi upravne izvr§be denarnih obveznosti.
Zupanu smo sporoili krititne pripombe glede ravnanja ob¢ine, saj vrtec ni ukinjen in ni
gotovo, ali bo in kdaj bo. Vrtec $e naprej opravlja svojo dejavnost kot samostojni javni za-
vod, ob¢ina pa ima do njega dolocene obveznosti. Njihovo neizpolnjevanje otezkoc¢a nor-
malno in zakonito delo zavoda. V nasprotju z naceli dobrega upravljanja je, da je ob¢ino
vsak mesec treba z upravno izvr§bo prisiliti k izpolnjevanju obveznosti glede financiranja.

V nekaterih ob¢inah so ugotovili, da je del ob¢inskih proratunskih sredstev mogoce prihra-
niti tudi z racionalizacijo prevozov osnovnosolskih otrok, zato so dolo¢ene proge Solskih
avtobusov ukinili, tako da morajo ucenci del poti do postajali§éa $olskega avtobusa pesaci-
ti. S problemom se je na nas obrnilo vet star§ev. Pravico do brezpla¢nega prevoza ufencev
doloca 56. ¢lena Zakona o osnovi $oli (ZOsn), ki v prvem odstavku doloca pravico do brez-
platnega prevoza vsakemu ucencu, Ce je njegovo prebivali§ce oddaljeno vec kot $tiri kilo-
metre od $ole. Odlot¢itvam pristojnih brzkone botruje tudi stalis¢e MSZS, da ni v naspro-
tju z zakonom, ¢e ulenec prehodi razdaljo, kraj$o kot &tiri kilometre, od doma do $ole ali
pa od doma do postajali§¢a Solskega avtobusa, s katerim se nato pelje $e preostali del poti.
Po razlagi ministrstva je zakonodajalec z normo prvega odstavka tega ¢lena skusal dosedi,
da se u¢encem zagotovi brezpla¢ni prevoz za primere, ko gre za razdaljo nad $tiri kilome-
tre, pri ¢emer morajo organizirani $olski prevozi v osnovi pokriti navedeno razdaljo od po-
stajali§¢a do $ole. Po na§em mnenju pa je dolo¢ba zakona jasna in nobenega govora ni o
razdalji postajali§¢a do $ole oziroma o razdalji otrokovega doma do postajali§¢a. ODb taki ra-
zlagi ministrstva je odprtih ve¢ vpraganj: ali pri oddaljenosti avtobusnega postajali$¢a od
Sole, ki znaga manj kot $tiri kilometre, gre pravica do brezpla¢nega prevoza uencu, ¢igar
prebivalisce je ve¢ kot $tiri kilometre oddaljeno od $ole; kako je s povra¢ilom stroskov pre-
voza, Ce otroka od doma do $ole vozijo star§i oziroma e ga vozijo od doma do postajali§¢a
- ali jim povracilo pripada in v kaksni vi$ini; ni jasno, kako dale¢ sega obveznost ob¢ine, da
zagotovi brezplacen prevoz za ucence zunaj rednih avtobusnih prog, kaj je potemtakem
sploh obveznost ob¢ine, kako se izpolnjuje in kaj je stvar dogovora med $olo, star§i in
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lokalno skupnostjo; po zakonu je to samo nacin prevoza. Zavedamo se, da moznosti niso
neomejene - prevoza ni mogoce organizirati prav za vsakega otroka od njegovega doma. To-
da Ce je zaradi tega voZnja posameznika kraj$a kot §tiri kilometre, oziroma e prevoz pade na
breme starSev, Ce je torej otrok in vsa druZina v slab§em poloZaju, kot e je prevoz res orga-
niziran prav od doma, ni videti razloga, da bi bili prikraj$ani za povradilo stro§kov prevoza.

V nekaterih ljubljanskih osnovnih $olah je nastal problem vpisa u¢encev. Zaradi pravice
star8ev do izbire $ole, v katero bodo vpisali svoje otroke, se otroci vpisujejo tudi v $ole zu-
naj Solskega okoli$a. Zato je na posameznih $olah ogroZen obstoj oddelkov. Predstavniki
MOL so menili, da ob¢ina nima pomembnejSega vpliva na vpis, saj re$itve tega vprasanja
v predpisih niso povsem nedvoumne. ZOsn v 48. ¢lenu dolo¢a pravico starev za vpis otro-
ka v $olo $olskega okolisa. Natan¢neje so $olski okoli§, vpis u¢encev, pogoji, pri katerih Zele-
na $ola lahko soglaga z vpisom otrok, ki niso iz njenega $olskega okolisa, ter moZnosti usta-
novitelja, s katerimi lahko vpliva na vpis, dolo¢eni v Uredbi o merilih za oblikovanje javne
mreZe osnovnih $ol in zavodov za vzgojo in izobraZevanje otrok in mladostnikov s pose-
bnimi potrebami ter javne mreZe glasbenih $ol. Star$i lahko vpisejo otroka v drugo $olo, ¢e
ta $ola s tem soglaga. Sola lahko da soglasje, ¢e glede na zmogljivost $ole ni kr§ena primar-
na pravica drugih star$ev, da vpiSejo otroka v $olo v svojem $olskem okoli§u; da to nima za
posledico oblikovanja dodatnih oddelkov oziroma zagotavljanja novih prostorov; in da se s
tem v $oli v $olskem okolisu, kjer u¢enci prebivajo, ne zmanjsa $tevilo u¢encev oziroma od-
delkov, kar bi imelo za posledico spremembo statusa $ole ali njeno ukinitev. Pred izdajo so-
glasja se $ola, na katero Zelijo star$i prepisati svojega otroka, posvetuje s $olo, v katero je
ucenec vpisan. Ustanovitelj $ole ima moznost, da $olam, ki vpisujejo otroke iz drugih $ol-
skih okoligev, ne izda soglasja k vlogam za odobritev novih oddelkov. Po nadaljevanju do
sedaj uveljavljene prakse izdajanja soglasij za povefanje $tevila oddelkov vsaki $oli, ki zanj
zaprosi, se bodo lahko posamezne $ole kaj kmalu znasle v prostorski stiski, druge pa bodo
prazne. Zato smo predlagali, da se natan¢neje dolocijo pogoji za izdajanje soglasij, pri
Cemer je treba zagotoviti uresnitevanje uredbe. Pogoje za izdajanje soglasij je treba spo-
rociti $olam dovolj zgodaj, pred zaletkom vpisa, da bodo imele moZnost na to pravocasno
opozoriti star$e. Le tako bo mogoce preprediti pritoZzbe starSev, ki sicer v zadnjem hipu
izvedo, da njihove Zelje ne bodo upostevane. Z MOL so sporodili, da bodo na$ predlog
upostevali in pred vpisom v $olsko leto 2005/2006 dosledno uresniili vse moznosti, ki jih
ustanoviteljem osnovnih $ol dajejo predpisi.

Na problem dostopnosti javnih vzgojno-izobraZevalnih zavodov za invalide nas je opozoril
pobudnik, ki je kljub gibalni oviranosti Zelel sodelovati s $olo kot drugi stari. Zelel je biti
navzo¢ na prvem roditeljskem sestanku v novem $olskem letu, ki ga je $ola popestrila s pri-
loZnostno prireditvijo v telovadnici. Objekt kljub temu, da je nov, nima urejenega dostopa
za osebe na invalidskih vozi¢kih. Zanimali smo se, zakaj ta o¢itna pomanjkljivost. Ravna-
teljica je pojasnila, da se je napaka zgodila izvajalcu in da bo v kratkem popravljena. A pro-
blemom dostopnosti zgradb in objektov za gibalno ovirane obstaja. V zadnjem ¢asu je bi-
lo pri odpravljanju arhitektonskih in drugih ovir za osebe s posebnimi potrebami storjene-
ga marsikaj, a v javnih ustanovah, ki bi morale biti najprej in najbolje prilagojene tudi za
potrebe invalidov, se stvari le pocasi izbolj§ujejo. TeZava je, da ni na voljo veliko §tevil¢énih
podatkov o stanju na tem podro¢ju. Opazen je trend izbolj§evanja, ki pa je odvisen od fi-
nan¢nih sredstev, namenjenih zmanj$evanju in odpravljanju ovir na Ze zgrajenih objektih.
S sprejetjem ustreznih predpisov se je vpraganje dostopnosti objektov za gibalno ovirane
zacelo reevati sistemsko, a storjen je $ele prvi korak na poti k spostovanju pravic oseb s
posebnimi potrebami. Cas je, da se napisano tudi prakti¢no uresni¢uje.

Podrodje $olskih in §tudijskih programov ni bilo posebej pogosto tema prejetih pobud. V
enem primeru so pobudniki Zeleli podporo pri uveljavitvi prilagojenega programa za
predsolske otroke z govorno-jezikovnimi motnjami, saj po njihovem prepri¢anju tak pro-
gram nekateri otroci potrebujejo, s tem pa bi dosegli tudi formalno ureditev in priznavanje
dejanskega stanja v specializiranih zavodih, kjer program izvajajo Ze vec let.
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Zavod za $olstvo smo pozvali, naj predlog proudi. Iz njihovega odgovora izhaja, da ta ¢as
komisije za usmerjanje nimajo pravne podlage za usmerjanje predsolskih otrok z govor-
no-jezikovnimi motnjami v prilagojeni program za pred$olske otroke. Pravilnik o organi-
zaciji in na¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za
opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potre-
bami doloca, kateri otroci se lahko usmerijo v prilagojeni program. Po naem posredova-
nju pa je na predlog Zavoda za $olstvo Nacionalna komisija za prenovo programov vzgoje
in izobraZevanja za otroke s posebnimi potrebami imenovala v delovno skupino za pripra-
vo prilagojenega programa za pred$olske otroke strokovnjakinji za delo z otroki z govorno-
jezikovnimi motnjami. Delovna skupina naj bi pripravila strokovne argumente za morebi-
tno spremembo pravilnika glede moznosti usmerjanja teh otrok v prilagojeni program.

S tezavami zaposlenih v vzgojno-izobrazevalnih zavodih smo se ukvarjali pogosteje kot la-
ni, najvel v zvezi z napredovanjem v nazive in v plailne razrede.

Na polozaj uciteljev z vije$olsko izobrazbo, povezan z razlago 146. ¢lena prehodnih dolo¢b
ZOFVI, smo opozorili ze v LP 2003. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izo-
brazevanja (ZOFVI) je leta 1996 izobrazbene pogoje za zaposlitev v $oli poostril. Uitelji,
ki so po njegovi uveljavitvi delovno razmerje v $oli iz kakr§nihkoli razlogov prekinili, so se
zna$li v poloZaju, da pogojev za ponovno zaposlitev ne izpolnjujejo ve¢. Podoben je poloZaj
uditeljev z vigjeSolsko izobrazbo, ki v nekaterih $olah Ze ve¢ let poucujejo za dolocen ¢as.
Ker nimajo ustrezne izobrazbe, ne izpolnjujejo pogojev za napredovanje, niti pogojev za
zaposlitev za nedolocen ¢as. Stali§¢e ministrstva, da je namen prehodne dolo¢be za§(ititi
tiste, ki so bili z vsemi pogoji vkljueni v vzgojno-izobraZevalni sistem, ki ga je navedeni
zakon natan¢no dolo¢enega dne (15. marca 1996) uredil drugade, in da predvidena zas¢ita
strokovnim delavcem ne daje statusa ustreznih, saj jih ne izenacuje s tistimi, ki pogoje na
podlagi zakona in drugih predpisov izpolnjujejo, ampak lahko le nadaljujejo vzgojno-izo-
brazevalno delo tudi po uveljavitvi zakona, je dvomljivo. Bilo bi pravi¢neje, ¢e bi se prvi od-
stavek 146. ¢lena ZOFVI razlagal v korist strokovnih delavcev, saj je najpomembnejsa oko-
lis¢ina za opravljanje vzgojno-izobraZevalnega dela po uveljavitvi zakona izpolnjevanje po-
gojev ob njegovi uveljavitvi, pri ¢emer ni bistvenega pomena niti vrsta niti trajanje delov-
nega razmerja. Ni jasno, kaksen je status teh uciteljev in kako lahko uitelji z vi§jeSolsko
izobrazbo, ki so bili ob uveljavitvi zakona v $olskem sistemu in so v njem ostali, napredu-
jejo v nazive in placilne razrede, ko pa je pri tem treba izpolnjevati ustrezne pogoje. Meni-
mo, da gre v teh primerih lahko za kr§enje ¢lovekovih pravic, kar je povzrodil zakonodaja-
lec z nejasnim predpisom in resorno ministrstvo z razlaganjem njegovih dolo¢b v $kodo
vedje skupine uliteljev. Ob tem pa je treba opozoriti tudi na neenotno sodno prakso. Uprav-
no sodi$ce je v posameznih primerih razsodilo v korist uliteljev z vi§jeSolsko izobrazbo, ki
da pogoje za opravljanje vzgojno-izobraZevalnega dela izpolnjujejo, e so bili ob uveljavitvi
ZOFVI zaposleni kot uditelji v $oli in so tedaj izpolnjevali pogoje, v drugih primerih pa je
pritrdilo razlagi MSZS, da delavcev zaradi prekinitve delovnega razmerja ne varuje ve¢ pre-
hodna dolo¢ba omenjenega zakona.

Pobudnica je opozorila na neurejen poloZaj visokosolskih bibliotekarjev v ¢lanicah Univer-
ze v Ljubljani zaradi dolo¢anja njihovih pla¢ in moZnosti napredovanja. Rektor je pojasnil,
da je v preteklosti nekajkrat zaman opozoril MSZS, da uvrstitev bibliotekarjev v skupino vi-
sokogolskih sodelavcev zahteva dodatna finan¢na sredstva. Problem se do konca leta 2003
ni re§il. S 1. januarjem 2004 je nov nacin financiranja uvedel tako imenovano integralno
financiranje $tudijske dejavnosti. Razporeditev dodeljenih sredstev po namenih je poslej v
pristojnosti posamezne ¢lanice in sredstva za izpladilo dodatkov po kolektivni pogodbi bo
treba nadrtovati in zagotoviti v okviru vsakoletnega programa dela in finan¢nega nadrta.

Nastali poloZaj je po prepri¢anju rektorja mogoce regiti le v pogajanjih o novi kolektivni po-

godbi za podro¢je visokega $olstva oziroma v postopku prevedb nominalnih zneskov osnov-
nih pla¢ zaposlenih v osnovne place v skladu z ZSPJS, s ¢imer smo seznanili pobudnico.
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S podro¢ja kulture se nam je pritoZilo nekaj izvajalcev projektov, ki so kandidirali za prido-
bitev sredstev na javnih razpisih MK. Vloge je ministrstvo zaradi pomanjkljive dokumen-
tacije zavrglo. Pobudniki so navajali, da na spletni strani ni bilo mogoce dobiti vseh prijav-
nih obrazcev, in dokazovali, da zaradi tega na razpisu niso imeli moZnosti enakopravno
kandidirati s kandidati, ki so prijavno dokumentacijo dvignili osebno na sedezu ministr-
stva. Pojasnilo pristojnih ni kazalo na utemeljenost omenjenih trditev. Pobudniki so iskali
pravno varstvo na Upravnem sodi$¢u.

Obravnavali smo ve¢ pobud s podro¢ja knjiZni¢arstva. Nejasnosti je povzrocala uredba Vla-
de, s katero sta dolo¢ena obratovalni ¢as splo$nih knjiZznic in nacin njihovega poslovanja.
Pobudnici iz splo$ne knjiZznice smo pojasnili pravno podlago za omenjeno uredbo in ji sve-
tovali, da spostuje predpise.

Opozorjeni smo bili na nejasnosti v zvezi z izposojanjem knjiZni¢nega gradiva. Splo$ne
knjiznice so na podlagi stali§¢a in odlo¢b In$pektorata za kulturo in medije zacele avdiovi-
zualno gradivo izposojati brezplatno. Z brezpla¢no izposojo se niso strinjale posamezne
splo$ne knjiznice pa tudi nekateri zalozniki in distributerji avdiovizualnih proizvodov. Do-
datno zmedo in nejevoljo so povzrodila razli¢na stali§¢a MK in Ingpektorata za kulturo in
medije. Polozaj splo$nih knjiZnic je videti nezavidljiv zaradi $e ne povsod raz¢is¢enega
ustanoviteljstva, razli¢nih virov financiranja dejavnosti in usmeritve, da knjiznice del sred-
stev za svojo dejavnost pridobijo na trgu. Pristojni bodo morali razli¢na stali§¢a o pravicah
knjiZznic do zara¢unavanja obrabnin za izposojo avdiovizualnega gradiva uskladiti. Pobu-
dnikom smo sporo¢ili nase stali§ce, da je brezpla¢na izposoja knjizni¢nega gradiva skladna
z zakonom, brezplaéne osnovne storitve pa tudi z ustrezno uredbo.

S podrodja znanosti smo obravnavali pobudo zaradi ravnanja pristojnih na Uradu za zna-
nost pri MSZS. Njihovo ravnanje smo ocenili kot napa¢no, saj pritozniku prijave, s katero
je kandidiral za finan¢na sredstva na javnem razpisu, niso vrnili oziroma je niso posredo-
vali v obravnavo pristojnemu organu, skladno s 65. ¢lenom ZUP, ko so ugotovili, da se je
prijavil na napacen razpis. Ena pritozba se je nana$ala na zavrnitev raziskovalnih projek-
tov in na merila za ocenjevanje projektov, ko pritoznik ni prejel pri¢akovanih sredstev. Urad
za znanost nam je pojasnil sistem evalviranja temeljnih in aplikativnih raziskovalnih projek-
tov, ki so prispeli na objavljen razpis. Pojasnilo ni kazalo na kr§enje pravic pobudnika.

Okolje in prostor 2.6.

Pripad zadev na podroju posegov v prostor in urejanja prostora se je v primerjavi z letom
prej povecal za 18 odstotkov, vendar sta vsebina in struktura pobud podobna prej$njim letom.

Tudi lani se je razmeroma veliko pobudnikov obracalo na varuha v zvezi z razli¢nimi viri
hrupa. Nekaj se jih je nanasalo na hrup, ki ga povzro¢ajo prometnice, in s tem povezani-
mi zahtevami za postavitev protihrupne zagcite. Moteci hrup povzroda tudi obratovanje
gostinskih in drugih lokalov. Nadzor nad izvajanjem Uredbe o hrupu v naravnem in Ziv-
ljenjskem okolju je v pristojnosti in§pekcije za okolje. Za spremljanje uresni¢evanja do-
lo¢b Zakona o gostinstvu in spo§tovanja obratovalnega ¢asa, ki ga dolo¢a Pravilnik o me-
rilih za dolotitev obratovalnega ¢asa gostinskih lokalov in kmetij, na katerih se opravlja
gostinska dejavnost, pa sta pristojni trzna in§pekcija in policija. Ukrepi trZzne inpekcije,
ki se nana$ajo na ponavljanje krsitev dolo¢b zakona o gostinstvu in spo$tovanje obratoval-
nega ¢asa, so lahko med drugim tudi za¢asno ali trajno prenehanje opravljanja gostinske
dejavnosti.

Za kritve no¢nega miru in povzro¢anja hrupa v tej zvezi pa je pristojna policija. Vecini po-

budnikov moramo predlagati, naj se glede na okoli§¢ine primera najprej obrnejo na pri-
stojne organe, in Ce ti ne ukrepajo, na varuha.
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Pobudniki se ve¢krat obracajo na varuha tudi zato, ker se ne strinjajo z rednim obratoval-
nim ¢asom lokalov, predvsem pa s podalj$anim obratovalnim ¢asom. Gostinec mora raz-
pored obratovalnega ¢asa za svoj gostinski obrat prijaviti na pristojni ob¢ini pred zacetkom
novega koledarskega leta, pred zatetkom obratovanja oziroma pred spremembo obratoval-
nega Casa. Zato ob trditvah o nenehnem ponavljanju kréitev rednega ali podalj$anega obra-
tovalnega ¢asa pobudnikom svetujemo, naj poleg trZne ingpekcije - s tem seznanijo tudi
pristojni ob¢inski organ, ki lahko za¢ne postopek za spremembo le-tega.

Kar nekaj pobud se je nana$alo na nestrinjanje z veljavno prostorsko ureditvijo, kot tudi na
nasprotovanje nacrtovani. Ve¢krat so pri¢akovanja pobudnikov v zvezi s posredovanjem va-
ruha prevelika, saj pri¢akujejo, da bo varuh posredoval za prostorsko ureditev, ki je zanje
ugodna. V takih primerih jih ponavadi opozorimo na moznost vlozitve pobude za zacetek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov o prostorskih aktih. V primerih, ko
so postopki $e v teku, pa pojasnimo tudi dolo¢be ZUreP-, ki se nana$ajo na sodelovanje jav-
nosti pri urejanju prostora ter pripravi in sprejemanju prostorskih aktov.

Tudi gradnja anten mobilne telefonije oziroma nasprotovanje njihovi gradnji ostaja pre-
dmet pobud, vendar je bilo tovrstnih pobud v tem letu bistveno manj kot v prej$njih.

Ob obravnavi ene od pobud smo naleteli tudi na problematiko hrupa javnih prireditev. Ob
tem smo ugotovili, da $e ni sprejet predpis na podlagi Z]Z, po katerem bi lahko in§pekci-
ja za okolje nadzirala hrup javnih prireditev. Zato smo MOP predlagali, naj pripravi in po-
sreduje Vladi RS predlog predpisa o na¢inu uporabe zvo¢nih in drugih naprav, ki na sho-
dih oziroma prireditvah povzro¢ajo hrup. Zadeva je natan¢neje predstavljena med izbrani-
mi primeri (7.1-22/2004).

Problematika, zaradi katere se pobudniki obra¢ajo na varuha v zvezi z in§pekcijskimi po-
stopki, je podobna kot v prejnjih letih. Na varuha se obracajo prijavitelji zaradi neizvr§eva-
nja in§pekcijskih odlo¢b, investitorji pa zaradi njihovega izvr$evanja ali ker jim in§pekto-
rat ne odobri odloga izvrsbe. Prvi se torej pritoZujejo zaradi pocasnosti in neukrepanja,
drugi pa zaradi ukrepanja in hitrosti in§pektorata. Oboji pa se sklicujejo na nedoslednost
ingpektorjev in navajajo primere, pri katerih je bilo pri njihovem mnenju ukrepanje dru-
gatno. Na podlagi obravnavanih pobud na splo$no teZko ugotavljamo (ne)ucinkovitost
ingpekcij na podro¢ju okolja in prostora, vendar pa se zmanjsuje delez tistih, ki se pri-
tozujejo, ker ni odgovora in$pektorata, kar bi lahko kazalo na bolj$e delo na tem podro¢ju
in uspeh nasih tovrstnih prizadevanj v preteklosti. Varuhu ¢lovekovih pravic in§pektorat, z
redkimi izjemami, tudi redno odgovarja.

V¢asih ob obravnavi pobud nastaja vtis, da inpektorat (pre)ve¢ energije namenja iskanju
razlogov za neukrepanje, prekinitev postopka ali odloZitev izvr§be. Vet let opozarjamo tu-
di na razli¢no prakso pri odlo¢anju o odlozitvi izvr$b in slabo poznavanje dolo¢b ZUP pri
tem. Namen varuha ni iskanje formalnih napak v delu in$pektorata, pa¢ pa prizadevanje
za izbolj$anje kakovosti in u¢inkovitosti njegovega dela. Veliko ve¢ino pobud re§imo sami,
brez poizvedb, saj se zavedamo obremenjenosti in v nekaterih okoljih slabe kadrovske za-
sedenosti IRSOP.

Ze vet let vodimo dialog z IRSOP glede razumevanja pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic
v ingpekcijskih postopkih. Razlike v razumevanju smo podrobneje predstavili v poro¢ilih
za leti 2002 in 2003, kjer smo argumentirano razlozili, da lahko varuh ocenjuje in zahte-
va opredelitev v vseh fazah upravnih postopkov, tudi in$pekcijskih. IRSOP pa varuha in
njegove poizvedbe kljub temu $e vedno sprejema kot “motnjo” pri delu.

Obravnavali smo primer, ko je in§pektor vlogo in$pekcijskega zavezanca za podalj$anje ro-

ka za izpolnitev zahteve, naloZene v in§pekcijski odlo¢bi, obravnaval kot predlog za obno-
vo postopka in zavezancu tako podaljsal rok za izvritev.
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Z dolo¢bami ZUP smo ingpektoratu argumentirali njihovo napa¢no uporabo predpisov.
IRSOP nam je odgovoril, da »izmenjava stali§¢« oziroma opredelitev glede upravnih po-
stopkov, ki so v teku pred upravnim organom, in komentiranje izdanih konkretnih uprav-
nih aktov v predpisih, ki urejajo varstvo ¢lovekovih pravic v RS, ni opredeljena kot “postop-
kovna faza poslovanja”. IRSOP meni, da ne moremo “izmenjevati stali$¢” v konkretnih za-
devah, saj po njihovem mnenju tako dopisovanje ne izhaja iz nagih zakonskih pooblastil,
niti naj ne bi bili pristojni za komentiranje aktov, ki jih je izdal in§pektor. Za nadzor nad
konkretnimi upravnimi akti naj bi bil pristojen le instan¢ni organ, ki ugotavlja materialne
in formalne pomanjkljivosti. Zato, so pojasnili, se v konkretnem primeru ne bodo oprede-
lili glede naSega dopisa. Sporocajo, da so nase mnenje sicer dobrohotno sprejeli, da pa na
konkretni upravni akt ne morejo vplivati, saj ima pristojnost za poseg v konkretno ingpek-
cijsko zadevo samo in§pektor oziroma drugostopenjski organ.

Ponovno poudarjamo, da ima varuh na podlagi ZVarCP pravico vsakemu organu nasloviti
predloge, mnenja, kritike ali priporo¢ila, ki so jih ti zavezani obravnavati in nanje odgovo-
riti v zahtevanem roku (7. ¢len); posredovati vsakemu organu svoje mnenje ne glede na vr-
sto ali stopnjo postopka, ki je v teku (25. ¢len); da se varuh lahko sklicuje tudi na nacela do-
brega upravljanja (3. ¢len) ter da poleg kritev ¢lovekovih pravic in svobo$¢in lahko uveljav-
lja tudi druge nepravilnosti (30. in 39. ¢len ZVarCP). Nesporno je torej, da varuh lahko pri
vseh drZavnih organih zahteva pojasnila tudi za postopke, ki so v teku, zato nam ni razum-
ljivo, da le IRSOP ta pooblastila varuha problematizira, saj jih brez tezav uveljavljamo pri
drugih drzavnih organih, tudi in§pekcijskih.

Problem je Se vedno veliko $tevilo neizvr§enih in$pekcijskih odlo¢b. Razumemo, da je
in8pektorat v nezavidljivem poloZaju pri premagovanju tega problema, vendar se s takim
stanjem ne smemo in ne moremo sprijazniti.

Tako smo naleteli na primer, ko je urbanisti¢na in8pekcija 27. 5. 1993 izdala sklep o dovo-
litvi izvrsbe, 27. 9. 2004 pa je in§pekcijski zavezanec prejel obvestilo o izvr§bi po drugi ose-
bi. V drugem primeru je in$pektorat investitorju z odlo¢bo z dne 30. 9. 1994 nalozil od-
stranitev objekta. In§pektorat nam je pojasnil, da je in§pekcijski postopek v teku, da se ugo-
tavlja stanje na terenu v zvezi s spo§tovanjem v odlo¢bi odrejenih ukrepov. Ce zavezanec
ne bo izvr§il naloZenih obveznosti, bo pristojni in§pektor nadaljeval ingpekcijski postopek
v skladu s predpisi. Ze vetkrat smo poudarili, da varuh ni organ za pregon ¢rnih gradenj
in si tudi ne prizadeva za rusitve, vendar bi ob tako velikem $tevilu neizvr$enih in$pekcij-
skih odlo¢b oziroma odlo¢b, pri katerih je minilo od izvrljivosti odlo¢be pa do izvrbe ne-
kaj let, tezko rekli, da s takim ravnanjem niso bile prizadete pravice posameznikov.

»Legalizacije« objektov, ki so predmet izvr§ljivih in§pekcijskih odlo¢b, izdanih po stari za-

konodaji, z lokacijsko informacijo, so prav gotovo pripomogle k zmanjsanju S$tevila ne-
izvr§enih ingpekcijskih odlo¢b. V tovrstnih primerih in§pektorji ustavljajo postopke. Meni-
mo, da je nadin ustavitve $e vedno dvomljiv, saj nesporne podlage v predpisih za taksno
prakso ne vidimo. Tudi ¢e bi objekt izpolnjeval temeljne pogoje za gradnjo preprostega
objekta brez gradbenega dovoljenja iz 19. ¢lena Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtev-
nih in enostavnih objektov, o pogojih za gradnjo objektov brez gradbenega dovoljenja in o
vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajo¢imi zemlji§¢i (Uradni list RS, §t. 114/2003 in
130/2004), ne moremo mimo dolo¢b ZGO-1, da se in§pekcijski postopki, ki so bili zaceti
pred uveljavitvijo ZGO-1, koncajo po prej veljavnih predpisih ter da si mora investitor lo-
kacijsko informacijo pridobiti pred za¢etkom gradnje.

V in§pekcijskih postopkih, v katerih $e ni bil izdan sklep o dovolitvi izvr$be, bi bila ob spre-
gledu prej navedenih dolotil ZGO-1 §e nekako razumljiva izdaja sklepa o ustavitvi postop-
ka po 135. ¢lenu ZUP. V primerih, ko je Ze bil izdan sklep o dovolitvi izvr$be, pa tudi ob
spregledu prej navedenega ostaja dvom, ali so izpolnjeni pogoji za ustavitev izvr§be, saj se
upravna izvr§ba ustavi po uradni dolZnosti, opravljena izvr§ilna dejanja pa odpravijo le v
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primerih, ki so taksativno nasteti v prvem odstavku 293. ¢lena, in sicer:

- ¢e se ugotovi, da je obveznost po izvr§ilnem naslovu izpolnjena in s tem dosezen cilj
izvrsbe;

- e se ugotovi, da izvr$ba sploh ni dovoljena,

- e se ugotovi, da je bila izvr§ba opravljena proti nekomu, ki ni zavezanec,

- ¢e upravi¢enec umakne zahtevo,

- Ce je izvrilni naslov odpravljen ali razveljavljen.

Glede na zakonsko dolo¢ene moznosti za ustavitev izvr§be (v obravnavani zadevi je bil iz-
dan sklep o dovolitvi izvr§be) bi bil verjetno edini mogoci razlog za ustavitev izvrbe prvi
od navedenih razlogov, vendar menimo, da s tem, ko je investitor pridobil lokacijsko infor-
macijo, obveznost, ki izhaja iz izvr§ilnega naslova, ni izpolnjena.

Nasi predlogi oziroma opozorila v primerih, ko prijavitelj zahteva vpogled v ingpekcijski
spis oziroma zeli listino iz in§pekcijskega spisa, $e vedno niso sprejeta, lahko pa tudi ne
prav razumljena. Menimo, da je treba zahteve prijavitelja za pregled inpekcijskega spisa
ali izstavitev listine presoditi v skladu z odlo¢bama US §t. Up-3/97 z dne 15. 7. 1999 in §t.
Up-257/03-9 z dne 2. 10. 2003, iz katerih izhaja, da se z in§pekcijskimi ukrepi odloca o pra-
vicah, dolZnostih in pravnih interesih nadzorovanih oseb, in§pektorjeva odloditev pa lahko
pomeni tudi korist ali druga¢no spremembo pravnega poloZaja drugih oseb. Ce osebe za-
trjujejo, da so z (ne)ukrepi in§pekcijskega nadzorstva njihove pravice ali pravne koristi pri-
zadete, mora in§pekcijski organ obravnavati in presoditi, ali njegove odlo¢itve lahko priza-
denejo njihove pravne koristi, ter svoje stali$¢e glede njihove udeleZbe v postopku ustrezno
utemeljiti. IRSOP se z nasim stali§¢em ne strinja in se pri tem sklicuje na Zakon o in$pek-
cijskem nadzoru (ZIN), po katerem naj bi po njihovem mnenju presoja o prizadetosti tre-
tjih oseb odpadla.

Nove elemente v odprtost upravnih postopkov, vklju¢no z ingpekcijskimi, prinasajo do-
lo¢be ZDIJZ, odlotitve pooblagtenca in nova dolo¢ba ZUP, ki napotuje na uporabo tega za-
kona v upravnih postopkih. Ta doloca, da lahko vsakdo od organa zahteva ustno ali pisno,
da mu omogoti dostop do informacij javne narave v posameznih upravnih zadevah (tretji
odstavek 82. ¢lena ZUP). Pri tem je treba upostevati, da pri zahtevah na podlagi ZDIJZ pro-
silcu ni treba izkazati javnega interesa. Pooblag¢enka je v enem primeru (odlo¢ba §t. o20-
19/2004-2 z dne 20.10.2004) odlotila, da je gradbeno dovoljenje za stanovanjsko hi$o in-
formacija javne narave, razen osebnih podatkov v dovoljenju. Ni izkljuteno, da prosilci ne
bi mogli zahtevati dolo¢enih dokumentov tudi v in§pekcijskih postopkih, $e posebej, ¢e so
ti Ze koncani. Sele sodna praksa, ki se bo oblikovala na tej podlagi, pa bo dala kon¢ne od-
govore o javnosti posameznih upravnih postopkov in pravici dostopa do posameznih do-
kumentov v teh postopkih.

Gospodarske javne sluzbe 2.7.

V letu 2004 se je $tevilo prejetih pobud na tem podro¢ju v primerjavi z letom 2003 neko-
liko zmanj$alo. Pobudniki so se pritozevali predvsem glede organiziranosti in na¢ina odvo-
za komunalnih odpadkov ter strogkov takega odvoza. Gospodarskim javnim sluzbam s po-
dro¢ja voda so otitali nepravilno obratunavanje vodarine in stro§kov vzdrZevanja vodome-
ra, nezakonito zaratunavanje takse za obremenjevanje voda in nepravilnosti pri vzdrZeva-
nju omreZja odpadnih voda. Nekaj pobudnikov se je pritoZevalo glede pogojev priklopa na
vodovodno omreZje in pladila strogkov le-tega. Ob¢inam pa so pobudniki med drugim
otitali tudi izdajanje nezakonitih pravnih aktov s tega podro¢ja. Na podro¢ju komunikacij
so ponovno izstopale pobude zoper RTVS glede domnevno neupravi¢enega zara¢unavanja
RTV prispevka, nepravilnosti v postopku izterjave tega prispevka in neustreznosti zakon-
ske ureditve njegovega plac¢ila. Manjsa skupina pobudnikov se je pritoZevala zoper
obratunano visino strogkov telefonskih pogovorov ter pogojev in ¢akalne dobe prikljutitve
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na internet ter obrac¢unanih stro§kov uporabe le-tega. Omenimo lahko $e pobudnike, ki so
imeli dolo¢ene pomisleke glede operaterjev in lastni$tva lokalnih kabelskih razdelilnih si-
stemov. Na podro¢ju energetike so pobudniki distributerjem elektri¢ne energije oditali
predvsem nepravilnosti pri obra¢unavanju porabe le-te. S podro¢ja prometa smo prejeli
najve¢ pobud glede neprimernosti njegove ureditve. Pobudniki so prometni ureditvi ugo-
varjali predvsem zaradi ogrozenosti njihovih Zivljenj in varnosti ter nevzdrznih Zivljenjskih
razmer (hrup, smrad, tresljaji ipd). Ve¢ina pobud na tem podrodju je terjala zgolj nasa po-
jasnila in pravne napotke.

Na varuha ¢lovekovih pravic se je obrnilo nekaj pobudnikov v zvezi z »zasebnimi« vodovo-
dnimi omreZji. Pobudniki so njihovim solastnikom predvsem o¢itali, da jim ne dovolijo
priklopa na ta omreZja, ¢eprav naj bi bili do tega upraviceni.

Oskrba s pitno vodo je obvezna ob¢inska gospodarska javna sluzba (prvi odstavek 149. ¢le-
na Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), kar pomeni, da jo je lokalna skupnost zavezana zago-
tavljati na svojem celotnem ozemlju. V zvezi s tem je lokalna skupnost v skladu z dolo¢ba-
mi ZUreP-1 zavezana zagotoviti tudi gradnjo komunalne infrastrukture, ki zagotavlja oskr-
bo s pitno vodo.

Clen 76 Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS) je med drugim lastninil tudi vodo-
vodna omreZja oziroma vodovodne naprave in infrastrukturne objekte. Z dnem njegove
uveljavitve (2. 7. 1993) so pre§la v last drZave, ob¢ine oziroma Mesta Ljubljane. Vendar ne
vsa. V »zasebni« lasti so ostala tista, ki so bila zgrajena ali pridobljena s sredstvi pravnih ali
fizi¢nih oseb in med drugim niso bila financirana iz sredstev solidarnosti in vzajemnosti.

ZV-1 v 117. ¢lenu dopuséa na obmodjih, kjer ni zagotovljeno izvajanje lokalne javne sluzbe
oskrbe s pitno vodo, tudi lastno oskrbo s pitno vodo, pod dodatnim pogojem, da se za to
pridobi vodna pravica. Lastnik ali drug posestnik zemlji§¢a, na katerem se nahaja voda,
mora dopustiti rabo vode, ki se nahaja na njegovem zemlji§¢u, za oskrbo s pitno vodo tu-
di drugi osebi s tega obmodja, e to omogoca izdatnost vodnega vira. V nasprotnem prime-
ru je kaznovan za prekrsek (32. tocka prvega odstavka 181. ¢lena ZV-1) Ce je za tako rabo
vode treba zgraditi tudi cevovod ali drugo z njim povezano napravo na zemlji§¢u osebe, na
katerem se nahaja vodni vir, lahko druga oseba zahteva ustanovitev sluznosti dovajanja vo-
de v korist svojega zemljigca.

Mejo med javnim in »zasebnim« sistemom za oskrbo s pitno vodo posredno dolo¢a Pravil-
nik o pitni vodi (Uradni list RS, §t. 19/04 in §t. 35/2004) kot podzakonski akt. V 4. ¢lenu
je doloceno, da se pravilnik ne uporablja za pitno vodo iz sistemov za oskrbo s pitno vodo,
ki zagotavljajo manj kot povpre¢no 10 m’ vode na dan ali oskrbujejo manj kot 50 oseb, o
¢emer mora prebivalce obvestiti lokalna skupnost, razen ¢e se voda uporablja za oskrbo jav-
nih objektov, objektov za proizvodnjo in promet Zivil in objektov za pakiranje pitne vode.
Lokalna skupnost mora prebivalce zgolj pouditi o mogocih ukrepih za varovanje zdravja
pred $kodljivimi ucinki zaradi onesnaZevanja vode, ki se uporablja kot pitna voda.

Obtine, ki smo jih zaprosili za pojasnila, so bile enotne glede pristojnosti v zvezi s pri-
klju¢itvami na »zasebne« vodovodne sisteme. V tej smeri naj bi ne imele nobenih pristoj-
nosti. Prizadeti posamezniki morajo v primeru nesoglasij oziroma sporov svoje pravice in
pravne koristi uveljavljati v postopkih pred sodi§¢i. Ob¢ine se zavedajo teZzav v zvezi z »za-
sebnimi« vodovodnimi sistemi, na kar so Ze opozarjale MOP. TeZave nastajajo tudi pri po-
skusih prevzema teh sistemov s strani ob¢in. Mnogi solastniki namre¢ s tem ne soglagajo.
Obtine tudi o¢itajo MOP, da $e vedno ni izdalo podzakonskega predpisa, v katerem bi mo-
rala biti v skladu z ZVO-1 podrobneje predpisana vrsta nalog, ki se izvajajo v okviru javne
sluzbe oskrbe s pitno vodo in metodologija za oblikovanje cen, oskrbovalni standardi in te-
hni¢ni, vzdrZzevalni, organizacijski ter drugi ukrepi in normativi za opravljanje te javne
sluzbe.
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Menimo, da gre pri oskrbi s pitno vodo za tako pomembno javno dobrino, ki ne bi smela
biti v nobenem primeru prepu$ena volji oziroma samovolji posameznega solastnika »za-
sebnega« vodovodnega sistema oziroma lastnika zemlji§¢a, na katerem se nahaja vodno te-
lo. V obravnavanih primerih smo namre¢ ugotovili, da so solastniki »zasebnih« vodovo-
dnih sistemov odklanjali soglasja glede priklopa nasih pobudnikov na te sisteme predvsem
iz ¢isto osebnih razlogov (stare zamere, spori ipd.). Tretje osebe imajo pravico prikljuditi se
na tako vodovodno omreZje, e le-to ne bi poslabsalo oskrbe z vodo oziroma ¢&e ni drugih
neutemeljenih posegov ali vznemirjanja. V nasprotnem primeru bi odklonitev soglasja lah-
ko pomenilo neposteno izvrievanje solastninske pravice glede na namen njenega nastan-
ka (oskrba s pitno vodo). Vendar morajo tretje osebe to pravico sodno izterjati. S tem so v
neenakopravnem poloZaju do tistih, ki se priklju¢ujejo na javna vodovodna omreZja oziro-
ma omreZzja v upravljanju izvajalcev obvezne ob¢inske gospodarske javne sluzbe oskrbe s
pitno vodo. Slednjim je v primeru odklonitve soglasja na voljo vrsta drugih, predvsem pa
nedolgotrajnih in cenej$ih postopkov za uveljavitev njihovih pravic in pravnih koristi. Pri
tem se zastavlja tudi vprasanje zagotavljanja zdravstvene ustreznosti pitne vode »zase-
bnih« vodovodnih sistemov.

MOP nam je, sicer Ze v letu 2005, pojasnilo, da se s problematiko oskrbe s pitno vodo
sreCujejo vsak dan. V letu 2004 so pristopili k izdelavi »Operativnega programa oskrbe s
pitno vodo v Sloveniji« in pripravi »Pravilnika o oskrbi s pitno vodo«. Med drugim bosta
navedena akta re$evala tudi problematiko lastne oskrbe s pitno vodo. Merilo za lastno oskr-
bo s pitno vodo petdesetih oseb oziroma 10 m’ vode na dan izhaja iz Direktive 2000/60/ES
evropskega parlamenta in sveta o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne
politike. Ob¢ina bo lastno oskrbo lahko dovolila s pogojem, da bo za ¢rpanje vode izdano
vodno dovoljenje in da bo lastnik vodne pravice soglagal, da bo potekala nemotena oskrba
vseh porabnikov, ki bodo vezani na ta vodni vir. Pogoj za pridobitev vodne pravice bo med
drugim tudi dogovor med vsemi uporabniki pitne vode o gradnji, vzdrzevanju, uporabi in
kritju vseh strogkov vodovodnega sistema. S tem naj bi se prepreila razli¢na izsiljevanja
oziroma nesoglasja, ki nastajajo zlasti v manjsih vagkih okoljih.

Stanovanjske zadeve 2.8.

V letu 2004 ugotavljamo rahlo povecanje $tevila pobud na podrod¢ju stanovanjskih zadev
(indeks 105). Bolj se je povecalo §tevilo prejetih zadev na podrodju gospodarjenja s stano-
vanji, na podrodju stanovanjskih razmerij pa povetanje ni tako veliko. Bilo je nekoliko
manj pobud glede najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih; po zmanj$anju v minulih
letih pa se je v letu 2004 ponovno povecalo §tevilo pobud glede tako imenovanih “vojagkih
stanovanj”. To povelanje povezujemo z vlaganjem izvr§ilnih naslovov ob izteku zastaralne-
ga roka za vse tiste, za katera so sodi§¢a ugotovila, da v tak§nih stanovanjih bivajo brez za-
konitega pravnega naslova. Da tak$ni postopki niso bili vedno utemeljeni, podrobneje po-
jasnjujemo v nadaljevanju.

Prejete pobude so zelo raznolike. Izrazajo stiske mnogih, ki si ne morejo (sami) resiti svo-
jega osnovnega stanovanjskega problema. MoZnosti za pridobitev najemnih stanovanj z
neprofitno najemnino se zmanjsujejo. Razpisov v ob¢inah ni veliko, ¢akanje za pridobitev
tak$nih stanovanj pa se podalj§uje. Svoje stanovanjske probleme najtezje reujejo revni in
mladi. Ti problemi so izraziteji v ve¢jih mestnih sredi§¢ih. Ze vrsto let tudi v letnih po-
rocilih kriti¢no ocenjujemo dejstvo, da je drZava skoraj v celoti prepustila stanovanjsko
oskrbo trgu in ob¢inam in se s tem v veliki meri izognila odgovornosti za stanovanjsko
oskrbo prebivalcev, ki sodi med temeljne eksisten¢ne pogoje za normalno Zivljenje posa-
meznikov in druzin.

Nekateri pobudniki so od lokalnih skupnosti in varuha pri¢akovali, da bodo lahko resili svo-
je stanovanjske probleme tudi brez javnih razpisov. Ceprav so bili mnogi v tezkih socialnih
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in stanovanjskih razmerah - nekateri so bili pred iztekom najemnih pogodb ali pred de-
loZacijo - jim varuh ni mogel pomagati tako, kot so pri¢akovali. Ne moremo pristati, da bi
bili zaradi pobud varuhu v druga¢nem polozaju kot drugi prosilci stanovanj. Stevilni pobu-
dniki so bili v izrazito premajhnih najemnih stanovanjih, vendar si primernejsega in s tem
draZjega zaradi slabega finan¢nega poloZzaja ne morejo privos¢iti. V ta sklop lahko uvrsti-
mo tudi tiste, ki Zivijo skupaj s svojimi starsi. Slabe moznosti za pridobitev stanovanja prav
gotovo vplivajo tudi na moZnosti za ustvarjanje druzinskega Zivljenja. V velikih tezavah so
tudi pobudniki, ki zaradi izgube zaposlitve ali zdravstvenih tezav ne zmorejo ve¢ placevati
trznih najemnin zasebnih najemodajalcev.

Nekateri pobudniki §e vedno sku$ajo uveljavljati odkup stanovanja pod ugodnej$imi pogo-
ji, ki jih je omogocal SZ iz leta 1991. Pri mnogih je Zelja za odkup povezana z velikim dvi-
gom neprofitnih najemnin v zadnjih letih, ki ga ob moznosti za odkup niso pri¢akovali. V
ta sklop lahko uvrstimo tudi tiste, ki $e vedno skusajo doseci odkup vojaskih in hiniskih
stanovanj.

Vedno vec je pobudnikov, ki imajo teZave v odnosih z zasebnimi lastniki stanovanj. Razum-
ljivo je, da je v tej skupini najve¢ najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih, ki se po
veCkratni predaji stanovanj pogosto soocajo z lastniki, ki se jih Zelijo le na zanje ¢im cenejsi
nacin znebiti in stanovanja trziti. Najemniki imajo tezave tudi z lastniki stanovanj, ki ne
dajejo soglasij k prijavi stalnega prebivali§¢a ali k povec¢anju §tevila uporabnikov stanova-
nja, Ceprav gre za oZje druzinske clane, ki jih izsiljujejo z visokimi najemninami ali ne
vzdrzujejo stanovanj in his.

Med preostalimi pobudami lahko omenimo $e tiste, ki se nana$ajo na nere$ena razmerja
med lastniki v ve¢stanovanjskih stavbah: na probleme pri vpisu etaZne lastnine v zemljigko
knjigo, neurejene solastnike deleZe, nereSen status in lastni§tvo higniskih stanovanj in
drugih skupnih prostorov, slabe medsosedske odnose med lastniki in najemniki, hrup in
druge emisije iz posameznih stanovanj in podobno. V velini obravnavanih primerov so po-
bude terjale zgolj nasa pravna in druga pojasnila ter napotitev na pristojne drzavne organe
oziroma sodisca.

SZ iz leta 2003 pomeni nov korak v radikalnem uvajanju liberalnih trZznih razmerij na sta-
novanjskem podro¢ju oziroma “revolucionarno obra¢unava s socializmom”, kot se je izra-
zil nekdanji minister za okolje, prostor in energijo v predgovoru k novemu zakonu. Zakon
dosledno uvaja trzne odnose pri najemnih razmerjih in poslabsuje poloZaj najemnikov sta-
novanj. Uzakonja nove krivdne odpovedne razloge ter omejuje najemnike pri uporabi in
razpolaganju s stanovanji v primerjavi s prej$njimi ureditvami ter daje podlago za visoka
povelanja najemnin. Tak§ne razmere pa, vsaj kratkoro¢no, prav ni¢ ne povecujejo mozno-
sti za bolj$o stanovanjsko oskrbo prebivalcev, predvsem pa reSevanje stanovanjskih proble-
mov tistih, ki si zaradi socialne stiske tega sami ne morejo uresniciti.

OD radikalnem povedanju najemnin, $e posebej v zaletku leta 2005 (po nekaterih izratu-
nih so se od leta 1991 realno povecale za ve¢ kot Sestkrat), pa so omejene moZnosti subven-
cioniranja stanarin tistih, ki jih zaradi nizkih dohodkov ne morejo placevati. Visina subven-
cije za posameznega upravicenca je sicer dvignjena na do 8o odstotkov najemnine (za nor-
mativ primernega stanovanja, ki je po novem zelo nizek), vendar pa je prag za vstop v
“obmodje” subvencioniranja visji tako, da bo po ocenah §tevilo upravi¢encev do subvencij
vel kot razpolovljeno. Ocenjujemo, da se bodo ti problemi v bolj zaostreni obliki pokazali
v prihodnosti. Najbolj so prizadeti tisti, ki le malo presegajo mejo, pri kateri so $e upra-
vi¢eni do subvencije, ki je vezana na minimalni dohodek. Njihova pri¢akovanja ob vlogah
za subvencije se razblinijo ob zapletenih izratunih, ki jih sami realno ne morejo razume-
ti; dodatno razolaranje pa prinese ugotovitev mnogih, da so zaman placali visoko upravno
takso ob vlogi za subvencijo. Nelogi¢no je, da je tudi odobrena subvencija lahko nekajkrat
manj$a od upravne takse (4250 tolarjev), saj vi§ina subvencije navzdol ni omejena.
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Menimo, da bo treba v tem delu zakonodajo spremeniti ali uzakoniti oprostitev placila
upravne takse za vlogo za subvencioniranje najemnine.

Nove razmere so $e zlasti prizadele najemnike stanovanj, ki stanovanj niso mogli odkupi-
ti pod ugodnimi pogoji SZ iz leta 1991. Med temi so najstevilnej$i najemniki v denaciona-
liziranih stanovanjih. Z vsako spremembo zakona se njihov poloZaj le Se poslabsuje,
Ceprav jih je v tak8en poloZaj postavila drzava s, kot smo Ze veckrat navedli, premalo do-
misljenimi re$itvami ob denacionalizaciji z vratanjem stanovanj v naravi skupaj z naje-
mniki. Neredki najemniki so delezni $ikaniranja novih lastnikov, ki se jih Zelijo ¢im hitre-
je in &m ceneje znebiti, pri tem pa jim gredo v prid tudi dolo¢be SZ-1. Med krivdnimi od-
povednimi razlogi je tudi slabo vzdrzevanje stanovanj.

Nekateri lastniki tak§en razlog uporabljajo tudi iz $ikanoznih razlogov in med drugim zah-
tevajo “popravilo fug med plos¢icami”, “¢i¢enje stikal in pajéevin” ali, kot je razvidno iz do-
kumentacije v eni pobudi “menjavo Zarnice, ki jo bo izvedla pooblag¢ena oseba”. Ni tezko
ugotoviti, pod kak$nimi psihi¢nimi in drugimi pritiski so ve¢inoma starejs$i najemniki, ki
so v stanovanjih, ki jih Zelijo lastniki uporabiti za druga¢ne namene. Najemniki so na po-
dlagi SZ v izrazito podrejenem poloZaju v primerjavi z lastniki, saj jim slednji, kot re¢eno,
lahko celo zaradi malenkosti odpovedo najemno razmerje iz krivdnih razlogov, ¢e pa lastni-
ki svojih obveznosti ne izpolnjujejo, najemniki lahko uporabijo le dolgotrajne in neucinko-
vite sodne poti.

Ponovno poudarjamo, da je status najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih $e vedno
nere$en. Njihov poloZaj se z novo zakonodajo ni izbolj$al, ampak se je celo poslabgal. Ni-
so bila realizirana niti priporo¢ila varuha iz njegovega posebnega porocila drzavnemu zbo-
ru, niti opozorila, ki jih je dal ob obisku v Sloveniji evropski komisar za ¢lovekove pravice
Alvaro Gil Robles.

Dokaj veliko pobud se je nana$alo na razmerja med lastniki stanovanj v vedstanovanjskih
stavbah. Ob tem moramo ugotoviti, da se ve¢ina pobudnikov - lastnikov stanovanj §e vedno
ne zaveda oziroma noce zavedati dolZnosti, ki jih prina$a lastnina na posameznem delu
velstanovanjske stavbe. Razmerja med etaZznimi lastniki kot tudi etaznih lastnikov z uprav-
nikom so urejena predvsem v SZ-1, posamezne dolocbe pa vsebuje tudi SPZ. Vedstano-
vanjsko stavbo upravljajo etaZni lastniki. O poslih upravljanja odlo¢ajo s podpisovanjem li-
stine, na kateri je zapisan predlog sklepov, ali na zboru lastnikov. Za placilo vseh stroskov
upravljanja ter drugih strokov, ki izvirajo iz ve¢stanovanjske stavbe, so odgovorni v skladu
s svojimi solastnigkimi delezi. Pogodba o medsebojnih razmerjih, ki so jo etazni lastniki
zavezani skleniti, pa lahko dolo¢i tudi drugacen nacin porazdelitve teh stro§kov (vodarina,
toplotna energija ipd.).

Upravnik velstanovanjske stavbe je zgolj pooblag¢enec etaznih lastnikov, ki jih zastopa v
poslih, ki se nana$ajo na upravljanje vedstanovanjske stavbe, in ki skrbi, da se izvr§ujejo
pravice in obveznosti iz sklenjenih poslov. Za njegovo dolocitev oziroma razresitev je po-
trebno soglasje solastnikov, ki imajo ve¢ kot polovico solastnigkih delezev. Razmerja med
etaznimi lastniki in upravnikom se uredijo s pogodbo o opravljanju upravniskih storitev.
Etazni lastniki lahko kadarkoli odstopijo od te pogodbe z odpovednim rokom. Ce upravnik
kr&i zakon ali pogodbo o opravljanju upravnigkih storitev, pa lahko odstopijo od pogodbe
brez odpovednega roka. Velstanovanjsko stavbo lahko upravlja tudi skupnost lastnikov kot
pravna oseba, e tako odlodijo vsi etaZni lastniki. Upravljanje z ve¢stanovanjsko stavbo je
tako predmet notranje, hi§ne samouprave, kjer imajo glavno besedo etaZni lastniki.

Slednji imajo vse moznosti, da nadzorujejo, dolo¢ajo in razre$ujejo upravnika, ki je zgolj nji-
hov pooblagéenec. Pri upravljanju vedstanovanjske stavbe je torej pomembno aktivno sode-
lovanje vseh etaZnih lastnikov, in ne le poznavanje njihovih pravic. Zato smo v veliki vecini
tovrstnih pobud lastnikov stanovanj lahko le pojasnjevali njihove pravice in obveznosti.
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Ko smo v vednost prejeli pritozbo zaradi to¢kovanja na razpis Javnega stanovanjskega skla-
da MOL (JSSMOL) za oddajo neprofitnih stanovanj v najem, smo ugotovili, da odpira tudi
gir§e vpraSanje upo$tevanja stalnega bivanja za tako imenovane “izbrisane”. JSSMOL je v
razpisu tockoval tudi stalnost bivanja prosilcev na obmodju MOL. To¢kovanje tega pogoja
je bilo odvisno od dolZine bivanja, ki je bila razdeljena na posamezna ¢asovna obdobja. Po-
budnica, ki sodi v krog tako imenovanih “izbrisanih’, je $ele v pritozbi lahko uveljavljala
dalj$e obdobje bivanja na obmodju ob¢ine, saj je odlo¢bo MNZ, ki ugotavlja stalno bivanje,
prejela po poteku razpisnih rokov za kandidiranje za neprofitno stanovanje.

Ustavno sodis¢e RS je v 1. tocki izreka svoje odlocbe §t. U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003
(Uradni list RS, $t. 36/03) odlotilo, da je ZUSDDD v neskladju z Ustavo RS, ker drzavlja-
nom drugih drzav naslednic nekdanje SFR]J, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra stal-
nega prebivalstva, ne priznava stalnega prebivali¢a za ves ¢as od dneva izbrisa. V 8. tocki
izreka pa je nalozilo MNZ, da mora po uradni dolznosti izdati dopolnilne odlo¢be o ugoto-
vitvi stalnega prebivanja v RS od 206. 2. 1992 dalje tistim, ki so bili tega dne izbrisani iz re-
gistra stalnega prebivalstva in jim je bilo pozneje izdano dovoljenje za stalno prebivanje na
podlagi ZUSDDD, ZTuj ali ZTuj-1.

V obravnavanem obdobju MNZ vsem osebam, ki sodijo v navedeni krog upravi¢encev, $e
ni izdalo oziroma vrodilo nalozenih mu odlo¢b ali pa jih jim je izdalo oziroma vrodilo $ele
po preteku roka za vloZitev prijave na javni razpis za dodelitev neprofitnih stanovanj v na-
jem JSSMOL. Ce so se take osebe tudi prijavile na navedeni razpis, bi torej formalno ne
mogle uveljavljati in izkazati dejanskega ¢asa bivanja v MOL in bi bile lahko o$kodovane
pri to¢kovanju tega pogoja. Zato smo menili, da bi v obravnavanem in podobnih primerih
razpisovalec oziroma pritozbeni organ moral izvesti ustrezni ugotovitveni postopek z do-
kazovanjem posameznih dejstev neposredno v skladu z 8. to¢ko izreka odlo¢be Ustavnega
sodi$¢a RS, Ce je prosilec dejansko dobo bivanja tudi uveljavljal v svoji vlogi. Tak§no mnenje
smo posredovali Zupanji MOL s predlogom, da ga pri obravnavanju takih vlog upostevajo.

Pozneje smo bili seznanjeni, da je Zupanja MOL v tem delu pritozbi pobudnice ugodila in
ji priznala dodatne tocke za stalnost bivanja, vendar kljub temu ni bila uvr§¢ena na predno-
stni seznam tistih, ki jim bo stanovanje dodeljeno, zato je druge razloge uveljavljala s tozbo
na upravnem sodiséu.

Varuh se od zacetka ukvarja tudi s problematiko tako imenovanih vojaskih stanovanj, ki
izvira iz osamosvojitvenih dogodkov. V obdobju moratorija in pred odhodom iz Slovenije
v letu 1991 so namre¢ organi JLA dodelili veliko stanovanj razli¢nim upravi¢encem; neka-
teri pa so se v izpraznjena stanovanja vselili tudi brez odlo¢b. Po zatetnem obdobju, ko so
se stanovalci obravnavali tudi po razli¢nih merilih, je MORS vlozil tozbe na izselitev zoper
vse, ki so v tem obdobju dobili vojagka stanovanja.

Vedina zadev se je koncala s pravnomo¢nimi sodbami, ki so stanovalcem nalagale, da se
morajo iz (takrat dobljenih) stanovanj izseliti. Vlada je po nekaj odmevnih deloZacijah na
nas predlog 25. 4. 1995 sprejela moratorij na prisilne izselitve oziroma deloZacije. Takrat je
imenovala tudi posebno komisijo, ki naj bi pripravila merila za odlo¢anje o tem, v katerih
primerih se bodo izvr§be nadaljevale, v katerih pa bo z najemniki mogoce skleniti najemne
pogodbe ali drugade urediti njihov stanovanjski status. Komisija je svoje delo koncala, vla-
da pa je tak§na merila sprejela Sele 17. 12. 1998. Ta dolodajo primere, ko se opravi izprazni-
tev stanovanja, sklene najemna pogodba z neprofitno najemnino ali stanovanje proda po
trzni ceni oziroma sklene najemna pogodba s profitno najemnino. Hkrati je vlada naloZzila
MORS, da zbere vso potrebno dokumentacijo in razre$i posamezne primere nezakonitih
vselitev v skladu s temi kriteriji.

Odlocanje o posameznih primerih nezakonitih vselitev v skladu z vladnimi kriteriji se je zace-
lo hitreje razreSevati $ele leta 1999, po nasih opozorilih o po¢asnosti MORS na tem podrodju.
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Po tem letu se je §tevilo tovrstnih pobud varuhu zmanjsevalo tako, da v minulih dveh letih
tako reko¢ nismo imeli ve¢ tovrstnih pritozb. V letu 2004 pa smo ponovno prejeli ve¢ po-
bud glede vojaskih stanovanj, ki so se skoraj vse izkazale za utemeljene. Problematiko na tej
podlagi razvrstimo v tri vsebinske sklope, in sicer na pomanjkljivo obrazloZene ponudbe
MORS, njegova prenagljena dejanja in vlogo DPRS glede preverjanja kriterijev Vlade RS.

MORS je pobudnikom, ki so stanovanja zasedali po nezakonitih preselitvah vletu 1991, po-
nudilo moznost odkupa po trzni ceni oziroma sklenitev najemne pogodbe v kombinaciji
profitne in neprofitne najemnine. Nekateri pobudniki so menili, da ponudba ni bila pravil-
na, saj naj bi bilo v podobnih primerih nekaterim omogoceno odkupiti stanovanje pod ugo-
dnejsimi pogoji.

MORS nam je pojasnilo, da je pojem trzne cene sestavljen iz dveh sestavin: vrednosti ne-
zakonito pridobljenega deleza stanovanja, ki se trzno ovrednoti, in vrednosti stanovanja, na
katerem je bila oseba prej imetnik stanovanjske pravice. Za to vrednost veljajo ugodne;jsi
pogoji odkupa. Tretji kriterij Vlade RS dejansko v tak§nih primerih dolo¢a odkup po trZzni
ceni. Vsebina trZne cene pa je razvidna $ele iz dodatnih pojasnil k temu kriteriju.

Glede na prejeta pojasnila ponudbam MORS za odkup stanovanja s pravnoformalnega vi-
dika nismo mogli olitati nepravilnosti. Vendar smo na podlagi prejetih pobud ocenili, da
ve¢ina pobudnikov, katerim je MORS naslavljalo tak$ne ponudbe, ne pozna kriterijev, ki jih
je sprejela Vlada RS. Toliko manj dodatna pojasnila k posameznim kriterijem. Zato so po-
budniki ponujeni odkup stanovanj po trZni ceni brez dodatnih pojasnil lahko razumeli v
klasi¢nem pomenu te besede, ¢eprav dejansko ni bilo tako.

ODb prejemu ponudbe za sklenitev najemne pogodbe ali prodajne pogodbe po trZni ceni sta-
novalci tudi niso imeli moZnosti realne primerjave med obema alternativama. Izberejo ti-
sto, ki je po njihovem vsebinskem pojmovanju posameznih izrazov ugodnej$a. Neobra-
zloZen pojem trzne cene je pri prejemnikih ponudb lahko povzrodil tudi dvom o nepri-
stranskosti in pravilnosti odlo¢itve MORS, ¢e so ponudbo primerjali z Ze sklenjenimi po-
godbami v drugih primerih. Zato je prihajalo tudi do o¢itkov o privilegiranem obravnava-
nju dolo¢enih posameznikov. MORS smo posredovali mnenje, da bi bilo primerneje, ¢e bi
bile ponudbe natan¢neje obrazloZene in utemeljene z uporabo kriterijev Vlade RS. S tem
bi se MORS izognil tudi nagemu “nepotrebnemu’ posredovanju.

MORS je pobudniku v letu 2003 stanovanje, ki ga nezakonito zaseda, s pravnomo¢no so-
dno odlo¢bo ponudilo v odkup po trzni ceni, v letu 2004 pa mu je brez obrazloZitve zavr-
nilo tako zahtevo in zalelo postopek izvr§be. Oprava izvrSilnega dejanja izpraznitve in
izrolitve stanovanja, v katerem prebiva z druZino, je bila Ze razpisana. MORS nam je po-
jasnilo, da je bila odlotitev spremenjena na podlagi ugotovitve, da naj bi pobudnik z oZji-
mi druzinskimi ¢lani na istem naslovu zasedal dve stanovanji. Zadevo je ponovno proudi-
lo in ugotovilo, da je bila prej§nja ugotovitev zmotna, zato je MORS pobudnika ponovno
pozvalo k sklenitvi prodajne pogodbe.

MORS bi moralo ob obravnavanju posameznih primerov zbrati vso potrebno dokumenta-
cijo in popolno ugotoviti dejansko stanje. Pred tako pomembno odloditvijo, kot je oprava
izvrsbe z izselitvijo, bi moralo izvesti ustrezni ugotovitveni postopek z dokazovanjem posa-
meznih dejstev, vklju¢no s pozivom stranki, da se izjavi o morebitnih spornih dejstvih, ozi-
roma povabilom na osebni pogovor. Vsaka odlocitev bi morala biti natan¢no obrazloZena in
utemeljena z uporabo kriterijev Vlade RS. Le tako bi imeli naslovniki realne podlage za svo-
je odlotitve ali za pritozbe, kar je seveda njihova pravica.

Osebe, ki prebivajo v takih stanovanjih, so v ve¢letni negotovosti glede ene temeljnih Ziv-

ljenjskih potreb - stanovanjskega vpraganja. Ta vecletna negotovost pa se lahko odraza tu-
di na njihovem psihofizi¢nem in zdravstvenem podrodju. Prenagljene odloitve, kot se je
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to zgodilo v obravnavanem primeru, jih Se dodatno obremenijo in lahko ustvarijo tudi
dvom o verodostojnosti odlo¢itev MORS.

V obravnavanem primeru je pobudnik tudi predlagal odloZitev razpisane izvr$be z izpra-
znitvijo in izroditvijo stanovanja. Z odlogom je MORS soglasalo, ¢e pobudnik poravna na-
stale izvr§ilne stroke, kar je tudi storil. Glede na novo ugotovljeno dejansko stanje oprava
izvr§ilnega dejanja ni bila utemeljena. Zato je bil predlagani odlog izvr§be za pobudnika
pravno nujno, a dejansko nepotrebno dejanje. MORS smo predlagali, da se pobudniku
opravi¢i in mu v skladu z natelom pravi¢nosti vrne po nepotrebnem nastale strogke.

ODb obravnavanju dveh pobud se nam je poleg vpraganja razli¢nega obravnavanja posame-
znih zadev s strani DPRS postavilo tudi vpraganje njihovega preverjanja kriterijev Vlade RS
v posameznih primerih in smiselnosti uvedbe izvr§ilnega postopka po poteku zastaralne-
ga roka. V prvem primeru je DPRS pobudnico na podlagi pravhomo¢ne sodne odlo¢be po-
zvalo k izpraznitvi stanovanja in njegovi izro¢itvi MORS. V drugem primeru pa je po pre-
teku zastaralnega roka uvedlo izvrsilni postopek na izpraznitev stanovanja brez predho-
dnega poziva na prostovoljno izpolnitev.

Na podlagi pomanjkljivega odgovora DPRS smo lahko domnevali, da naj bi v primerih
izvr§itev nezakonitih vselitev v vojaska stanovanja DPRS zgolj izvreval naloge MORS, ne
da bi ob tem vsebinsko preverjal njihovo utemeljenost in zakonitost. Kljub temu smo
DPRS seznanili z mnenjem, da bi pred tako pomembno odlo¢itvijo, kot je oprava izvr§be
z izselitvijo, glede na njihovo vlogo to vsekakor morali storiti.

Menili smo tudi, da bi bilo treba vsakega dolznika pred vloZitvijo izvr§ilnega predloga po-
zvati k prostovoljni izpolnitvi naloZene mu obveznosti. Med drugim bi se tako lahko izo-
gnili tudi morebitnim nepotrebnim stro§kom izvrilnega postopka, saj bi lahko tako ugo-
tovili voljo in odnos dolznika do terjatve. Tudi do zastarane. DPRS nam je namre¢ pojasni-
lo, da lahko dolznik, da bi se izognil nadaljnjim stro$kom izvr§ilnega postopka, izpolni tu-
di zastarano terjatev. Vendar se bo dolZznik tem stro$kom najverjetneje izognil z ugovorom
zastaranja terjatve, ko mu hkrati tudi ne bo treba izprazniti stanovanja, ki ga zaseda. Placilo
vseh strogkov pa je preloZeno v breme davkoplacevalcev.

Obtine morajo v skladu s SZ neprofitna najemna stanovanja oddajati v najem z javnim
razpisom po postopku, ki je natan¢neje dolocen s posebnim podzakonskim predpisom.
Tak$ne obveznosti za oddajanje sluzbenih stanovanj v najem niso predpisane. O oddaji
tak$nih stanovanj odlo¢a Zupan na podlagi programa upravljanja stvarnega premozZenja
obline. Ob¢ina torej samostojno razpolaga s sluzbenimi stanovanji in si tudi sama pred-
pise postopek za oddajo v najem. V nacelu s tem ni ni¢ narobe, tezave lahko nastanejo, ¢e
ob¢ina arbitrarno odloca o tem, kdaj in katera stanovanja bo oddajala prek javnega razpisa
kot neprofitna najemna stanovanja, katera pa z neposredno pogodbo in brez javnega raz-
pisa. Se bolj problemati¢no pa je, ¢e ob¢ina isto stanovanje enkrat razpise za oddajo kot ne-
profitno, pozneje razpis razveljavi in isto stanovanje odda kot sluzbeno.

Na ta problem nas je opozorila pobudnica, ki si ve¢ let prizadeva za resitev svojega stano-
vanjskega problema v okviru ob¢ine. Ceprav zadeva v ¢asu pisanja tega porotila $e ni za-
klju¢ena, pa odgovori ob¢ine na naso poizvedbo kaZejo, da so bile trditve pobudnice o sa-
movoljnem in nekoliko nenavadnem nacinu razpolaganja s stanovanji v veliki meri upra-
vi¢ene. Ob¢ina je razpis za dodelitev dveh sluzbenih stanovanj v najem razveljavila po za-
klju¢ku razpisnega postopka.

Pred tem je eno sluzbeno stanovanje iz razpisa izlo¢ila in mu spremenila namembnost.
Razpis za zbiranje vlog za dodelitev vlog za sluzbena stanovanja ni bil ponovljen, prvo sta-
novanje pa je bilo oddano v najem kot neprofitno brez razpisa, in sicer prosilcu, ki je bil na
“stari lestvici za dodeljevanje neprofitnih stanovanj”. Ob tem se upravi¢eno postavlja tudi
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vprasanje, zakaj neprofitno stanovanje ni bilo oddano Ze prej socialno §ibkemu prosilcu z
veljavne lestvice, temvec se je ponudilo kot sluzbeno stanovanje.

Na podlagi navedenega je mogoce utemeljeno sklepati, da lahko ob¢ine poljubno spremi-
njajo namembnost stanovanj, kar odpira prostor za razli¢ne vrste nepravilnosti in nepre-
glednosti pri razpolaganju z oblinskim premoZenjem in pri dodeljevanju stanovanj.
Obtine so sicer zavezane strukturo stanovanj opredeliti z letnimi stanovanjskimi programi,
vendar je o¢itno, da jih pri tem nih¢e ne nadzira, tudi kadar status stanovanj opredelijo $ele
z vsakokratnim razpisom. S tem se odpirajo moznosti, da so prizadeti ali diskriminirani
upravifenci do najema neprofitnih stanovanj v najem, predvsem tisti, ki so v stanovanjski
stiski, saj je njihova usoda v veliki meri lahko odvisna od (ne)naklonjenosti vodstva ob¢ine.

Na podlagi obravnavanega primera ne moremo posplositi, da ve¢ina ob¢in ravna samovolj-
no pri razpolaganju s svojim stanovanjskim fondom, vendar drZava z liberalno in ohlapno
zakonodajo to omogoca, s tem pa tudi nepreglednost, ki je lahko vir razli¢nih nepravilno-
sti in tudi koruptivnih dejanj.

Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem (Uradni list RS §t. 14/04 in 34/04,
v nadaljevanju: Pravilnik) je v drugem odstavku 3. ¢lena pri doloditvi splo$nih pogojev do-
lo¢il tudi, da lahko na javnih razpisih kandidirajo za neprofitno stanovanje tudi Zenske in
Zenske z otroki, Zrtve druzinskega nasilja, ki za¢asno bivajo v materinskih domovih in za-
Zenske z otroki, Zrtve druZinskega nasilja so v 6. ¢lenu Pravilnika ter v Obrazcu za ocenje-
vanje stanovanjskih in socialnih razmer ter za ocenjevanje prednostnih kategorij prosilcev
(v nadaljevanju Obrazec), ki je sestavni del Pravilnika in se uporablja v vseh postopkih pre-
soje teh okoli¢in, opredeljeni kot prednostna kategorija prosilcev. Omenjena dolo¢ba Pra-
vilnika doloca le izjemo od splo$nega naclela za sodelovanje v javnih razpisih. Navedena
ciljna skupina prosilk npr. lahko $e vedno kandidira tudi po splo$nih pogojih, tj. na razpi-
sih najemodajalca v kraju, kjer imajo stalno prebivali§¢e. 1z vsebine dolo¢ila drugega od-
stavka 6. ¢lena ni razbrati o¢itnih razlogov za potrebo po zoZujodi razlagi dolo¢be o predno-
stni kategoriji prosilk, tj. v povezavi z dolo¢bo drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika. Tudi
namen opredeliti (vse) Zenske in Zenske z otroki, ki so Zrtve druzinskega nasilja, za pre-
dnostno kategorijo bi bilo mogoce §teti za legitimen (Ceprav bi se v tem primeru lahko za-
stavilo vpra$anje diskriminatornosti ureditve do tistih prosilcev mogkega spola, ki so v bi-
stveno podobnem stvarnem poloZaju). Tudi $ir§a razlaga obsega navedene prednostne ka-
tegorije na podlagi jezikovne metode pravne razlage je torej mogoca in ni nerazumna.
Upostevati velja tudi, da v Sloveniji ni nobenih dejanskih moZnosti za namestitev mogkih
oseb, ki so Zrtve druZinskega nasilja, v varne hige. To pomeni, da bi lahko bila tudi razlaga
- po kateri so prednostno kategorijo prosilcev vkljucene tudi osebe mogkega spola, ki biva-
jo v varnih higah - prikrito diskriminatorna.

Pri sprejemanju predpisov je treba upos$tevati nacela pravne drzave, ki zahtevajo jasnost in
dolo¢nost predpisov. To $e posebej velja za predpise, ki se nanasajo na pravni poloZaj §iro-
kega kroga drzavljanov. Namen ureditve mora biti jasno razviden, predvideni ukrepi za nje-
govo doseganje pa natan¢no opisani. Ce norme v predpisu niso jasno opredeljene, je dana
moznost razli¢ne razlage predpisov in s tem pogoji za arbitrarnost organov oziroma nosil-
cev javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o pravicah in pravnih obveznostih drZavljanov. Njihovo
ravnanje mora biti dolo¢eno in predvidljivo ne le za nosilce odlo¢anja, temve¢ tudi za
drzavljane. Predpis, iz katerega povpreden in prava neve$¢ drzavljan ne more sam zaneslji-
vo razbrati svojega pravnega poloZaja, povzrota pravno negotovost.

Menimo, da 6. ¢len pravilnika ni dovolj dolo¢en, da bi bilo iz njega vsakomur jasno razvi-
dno, da se prednostna kategorija prosilk za dodelitev neprofitnih stanovanj nanasa le na ti-
ste Zenske in Zenske z otroki, Zrtve druzinskega nasilja, ki za¢asno bivajo v materinskih do-
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Enako ocenjujemo tudi vsebino Obrazca, ki je sestavni del pravilnika. Menimo, da iz vse-
bine Obrazca in Pravilnika subjekti, na katere se nana$ata, ne morejo dovolj jasno razbra-
ti svojega pravnega poloZaja oziroma vsebine svojih upravitenj. Zato smo MOP predlaga-
li, naj vsebino Pravilnika in Obrazca ob njegovi naslednji spremembi oziroma dopolnitvi
ustrezno popravi.

Delovna razmetrja in brezposelnost 2.9.

Pripad novih pobud na delovnopravnem podrodju se je povecal za petino (s 146 na 175),
predvsem na podpodro¢jih delovnih razmerij in brezposelnosti. Iz njihove vsebine bi tezko
sklepali, koliko je to posledica nove ureditve delovnih in usluzbenskih razmerij, uveljavlje-
na v letu 2003, Ceprav je bilo seveda nemalo pobud v zvezi z novostmi, ki jih je prinesla ta
ureditev. Pobude so zadevale §tevilna vprasanja nastanka in prenehanja delovnega razmer-
ja ter uveljavljanja pravic delavcev oz. krsitev teh pravic v delovnem razmerju in ne naza-
dnje poloZaja in pravic brezposelnih.

Nekajkrat smo naleteli na vprasanje o zakonitosti ve¢letnega podalj$evanja pogodbe o za-
poslitvi oziroma sklepanja delovnega razmerja za dolo¢en ¢as z isto osebo, ki je v enem pri-
meru potekalo kar petnajst let. Mnogi so se obracali na nas z razli¢nimi vprasanji, ki smo
jih pojasnili. Nekateri pobudniki so izrazali svoja mnenja o ureditvi podro¢ja delovnih ra-
zmerij in brezposelnosti, o katerih so Zeleli varuhovo stalisce.

Vela se §tevilo anonimnih pisnih, $e ve¢ pa je telefonskih pobud, v katerih se posamezni-
ki ali skupine pritoZujejo nad nespostovanjem predpisov in - kar posebej zbuja skrb - nad
t. i. mobbingom. Mobbing pomeni $ikano, ¢ustveno nasilje, sovrazno obnasanje in terori-
ziranje na delovnem mestu, premisljeno, Zaljivo in neprijazno ter ponavljajoce se grdo rav-
nanje, ki pri posamezniku prej ali slej povzrodi ¢ustvene poskodbe, ki vplivajo na psihi¢no,
pozneje pa tudi fizi¢no zdravje delavca.

Pobudniki pogosto navajajo dejanja negotovosti glede delovnega mesta (¢e vam kaj ni prav,
pa dajte odpoved), nesoglasja med zaposlenimi in vodilnimi, nerazumevanje med sodelav-
ci, neurejen sistem napredovanja, napa¢no ocenjevanje delovnih naporov, prekinitev ko-
munikacije, dodeljevanje nalog pod ravnjo sposobnosti, noréevanje, sme$enje, neenako-
pravnost med zaposlenimi (nekaterim je dovoljeno ve¢, drugim manj) in seveda Cedalje
velje zahteve na delovnem mestu ob Ze tako visokem stresu zaradi dela. Med »napadalci«
je ve¢ nadrejenih, Zrtve pa so najpogosteje podrejeni. Posledice »mobbinga« se pokaZejo
tako v organizaciji sami v bistveno manjsi storilnosti in nemotiviranosti, nezadovoljstvu z
delovnim okoljem, bolnigki odsotnosti, invalidnosti, v odpovedih pogodb o zaposlitvi, fluk-
tuaciji, pa tudi kot splogno druZbene, saj prihaja do pomembnih posledic, ki jih tak§no rav-
nanje pu$a na zaposlenih (fizi¢na, psihi¢na in psihosomatska obolenja, zasvojenosti, sa-
momori ipd.).

Pozornost zasluZi dejstvo, da §tevilo tovrstnih pobud naraséa, pa tudi okoli§¢ina, da so po-
bude praviloma anonimne ali pa so se pobudniki pripravljeni identificirati samo varuhu.
Mnogi na te probleme v obupu samo opozarjajo in z njimi seznanjajo varuha, nasega ukre-
panja pa ne Zelijo, saj se bojijo, da bi bilo potem na delovnem mestu $e slabse.

Problem mobbinga zaradi individualne in druzbene $kode, ki jo povzroca, zasluzi komple-
ksno druzbeno obravnavo. Tudi v zvezi s tem bi bilo pomembno, da se v vseh delovnih oko-
ljih ponovno uvede pomembna storitev iz Zakona o socialnem varstvu (ZSV), to je pomo¢
delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih, ki jo izvajajo strokovnjaki, uspo-
sobljeni za delo z ljudmi in opremljeni z znanji, ki so nujna za izvajanje te storitve. V Na-
cionalnem programu socialnega varstva do leta 2005 je zapisano, da si bo drzava prizade-
vala, da se ta storitev razvije in uveljavi.
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Glede na to, da varuh nima neposrednih pristojnosti do delodajalcev zunaj javnega sektor-
ja, smo glede vedjega dela zatrjevanih krsitev lahko reagirali samo prek Ingpektorata za de-
lo. Na na$a vpra8anja, opozorila in predloge se praviloma odzivajo korektno. Pogosto se na$
predlog za in§pekcijski nadzor pokaze za utemeljenega, saj nadzoru ponavadi sledijo ukre-
pi ingpektorja. Nemalokrat pa se zoper delodajalce, ki grobo krsijo pravice delavcev, po nasi
oceni ukrepa prevel tolerantno. Zoper kréitelja se praviloma ne predlaga uvedba postopka
zaradi storitve kaznivega dejanja.

Nekateri pobudniki so zatrjevali krsitve prepovedi diskriminacije. Te smo poucili o pri-
tozbenih poteh. Stiri pobudnice pa so se obrnile (tudi) na varuha zaradi spolnega nadlego-
vanja na delovnem mestu. Glede na to, da je zadevo obravnavalo ve¢ organov, smo skusali
spremljati in eventualno spodbuditi njihovo ukrepanje. Ugotovili smo, da so se ustrezno
odzvali IRSD, Urad za enake moZnosti in organi kazenskega pregona. Svet javnega zavo-
da, na katerega so se za varstvo svojih pravic obrnili tako prizadete delavke kot tudi direk-
tor, pa se je zadovoljil z ugotovitvijo, da potekajo postopki pred pristojnimi organi, in s pri-
poroc¢ilom obema stranema, da se vzdrzita dejanj, ki bi lahko poslabgala medsebojne odno-
se in vplivala na dobro ime zavoda.

Pri¢akovali bi, da bo v dogajanje v zavodu posegel ustanovitelj oz. organ, ki nadzira zako-
nitost zavodovega dela, zato nas je presenetil odgovor MZ, da ministrstvo ni ustanovitelj
zavoda. Predo¢ili smo jim, da je ustanovitelj res RS in je izvr$evanje ustanoviteljskih pra-
vic poverjeno Vladi, vendar pa jih ta izvr§uje prek svojih organov, v tem primeru MZ, ki bi
moralo ukrepati. Na to se je ministrstvo izvilo z ugotovitvijo, da se je svet zavoda seznanil
z vsebino prog&nje za varstvo pravic delavk, da potekajo postopki pred pristojnimi organi in
da so v vmesnem ¢asu v zavodu sprejeli Deklaracijo in Izjavo o politiki ter Postopke in
ukrepe proti spolnemu nadlegovanju na delovhem mestu.

Obravnavali smo nekaj pobud v zvezi z delom $tudentskih servisov. Neka §tudentka je opo-
zorila, da delo prek servisa omogo¢a mnoZi¢ne zlorabe mladih ljudi in njihovega dela. Ra-
zmahnilo naj bi se zaposlovanje mladih, ki nimajo ve¢ statusa $tudenta, prek tujih $tudent-
skih napotnic. Mladi, brez moZnosti za redno zaposlitev, sprejmejo ponujeno priloznost za
delo, si priskrbijo napotnico $tudenta, ki mu za uslugo nato odstejejo pribliZzno 10 odstot-
kov pladila. Zaposlitev na ¢rno se lahko vlece leta in §kodi predvsem njim samim, saj po-
vzroca nestete kréitve in zavira druzbeni razvoj.

Zlorabe naj bi se pojavljale predvsem pri univerzitetnih poklicih, pri najbolj perspektivnih
kadrih. Dela na ¢rno prek tuje §tudentske napotnice se po mnenju pobudnice posluzujejo
zasebniki, pa tudi “drzavna” podjetja in zavodi. Mladi so v tako obliko platila za delo prisi-
ljeni, saj so v ranljivem poloZzaju, ker lahko izbirajo le med brezposelnostjo in delom prek
tujih $tudentskih napotnic.

O razgirjenosti zlorabljanja tujih $tudentskih napotnic ni niti pribliznih podatkov in pobu-
dni¢ini oceni, da je pojav mnozi¢en, ne moremo v celoti pritrditi; tudi porocilo o delu
Ingpektorata za delo je ne potrjuje. Pobudnici smo pojasnili, da v desetih letih delovanja
varuha nismo prejeli veliko pobud s tovrstno problematiko, smo pa na problem opozorili
Ze v LP 2002. Podro¢je $tudentskega dela v dokaj skromnem obsegu ureja Zakon o delov-
nih razmerjih (ZDR), ki v 216. ¢lenu opredeljuje ob¢asna in zacasna dela dijakov in $tu-
dentov. Dolo¢be niso povsem nedvoumne in dopu§cajo razli¢ne razlage. Omejitev v dru-
gem odstavku tega ¢lena, po kateri lahko dijaki in §tudenti opravljajo delo na posameznem
delovnem mestu pri posameznem delodajalcu najdlje 9o dni brez prekinitve v posame-
znem koledarskem letu, delo na ¢rno lahko $e spodbuja. Zato je treba to podrocje v pred-
pisih bolj urediti, da bi &im bolj zmanj$ali moZnosti zlorab. Vse dotlej pa bo v najvedji me-
ri prepu§eno delodajalcem, ki se morajo zavedati, da je placilo dela prek tuje napotnice ka-
znivo, in delovnim ingpektorjem s povecanjem nadzora, uinkovitostjo pri ugotavljanju
krgitev in kaznovanjem krsiteljev.
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Brezposelnost je bila in ostaja eden pomembnih generatorjev revi¢ine, osebnih stisk posa-
meznikov in njihovih druzin, kar se posledi¢no pokaze v celi vrsti tezav in se lahko konc¢a
v delni ali popolni socialni izklju¢enosti. Najve¢ pobud je bilo prav izraz take stiske v po-
loZaju, v katerem so se pobudniki po lastnem prepri¢anju znasli brez svoje krivde. Druga
vedja skupina pobud se je nana$ala na tezave pri iskanju zaposlitve, razmeroma malo pa je
bilo pobud v zvezi s postopki za priznanje pravic med brezposelnostjo.

Ugotavljamo, da ZRSZ na nage zahteve odgovarja korektno in hitro. Prav taki so odzivi za-
voda na nage predloge. Se vedno pa velja kritika premajhni angaZiranosti posameznih stro-
kovnih delavcev, ki se premalo zavedajo, da obravnavajo zelo ranljivo populacijo, ki se za-
radi brezposelnosti obi¢ajno nahaja v skrajni stiski. Tudi letos namre¢ ugotavljamo, da po
nas$i intervenciji obravnava poteka hitreje.

Veca se Stevilo pobud, ki zatrjujejo domnevno nekorektno in prehitro ¢rtanje iz evidence
brezposelnih oseb. Opozorili smo Ze na preveliko vnemo enot ZRSZ pri ¢rtanju posame-
znikov iz evidence. Ceprav se ne zavzemamo za nespostovanje predpisov, menimo, da je
treba pri ¢rtanju posameznikov, $e zlasti bolj ogrozenih skupin, upostevati specifi¢nost
okolis¢in in z dolo¢eno toleranco obravnavati vsak primer posebej. Glede na to smo predla-
gali, da zavod pred izdajo odlotbe o ¢rtanju iz evidence opravi zasliSanje stranke, kar bi
omogotilo razjasnitev dejanskega stanja. Morda bi kazalo razmisliti tudi o izdaji zapisni-
ka, s katerega vsebino bi bila stranka seznanjena in bi k njemu lahko dala pripombe, kar
smiselno Ze omogoca 26. ¢len Pravilnika o nacinu in postopku izvajanja nadzora nad iz-
polnjevanjem obveznosti brezposelnih oseb.

Ce bi bil razlog, zaradi katerega se stranka vabilu zavoda ni odzvala, upravi¢en oziroma ¢lo-
vesko opravicljiv, bi bilo sporov manj, smiselno pa bi se lahko uporabil tudi institut vrnitve
v prejs$nje stanje.

ZRSZ nam je v odgovoru zatrdil, da uposteva posebne okoli§¢ine pri prenehanju vodenja
posameznikov v evidenci brezposelnih oseb. Kljub temu pa namerava zaradi na$ih Ze
veCkrat izrazenih pomislekov o vodenju postopka v zvezi z evidencami brezposelnih oseb
in nasega predloga za izdajo zapisnika, h kateremu bo stranka lahko dala pripombe, orga-
nizirati interni delovni posvet, na katerem bodo proudili vse nase predloge in moZnosti ter
nas o resitvah obvestili.

Tudi pobude delavcev v drzavnih organih so opozarjale na neurejene razmere v posame-
znih organih in javnih zavodih ter krsitve razli¢nih pravic usluzbencev. Nova je bila vsebi-
na pobud v zvezi z obveznostjo nekaterih usluzbencev, da v dveh letih opravijo strokovni
izpit, in v zvezi z letnim ocenjevanjem usluzbencev. Opazno je bilo veéje §tevilo pobud iz
policijskih vrst zaradi neustreznih delovnih razmer, problemati¢nih aktov o razporeditvah,
spornega ocenjevanja delovne uspe$nosti, uvedbe disciplinskega postopka in zatrjevanega
Sikaniranja sindikalnih zaupnikov.

Konec leta 2004 smo zaleli obravnavati ve¢ pobud, ki se nana$ajo na izvajanje dolo¢b Za-
kona o javnih usluzbencih (ZJU) o ocenjevanju uradnikov. Pobudniki zatrjujejo, da so bili
nepravilno ocenjeni, da pri oceni ni bilo upostevano njihovo dejansko delo, obseg dela v
primerjavi z drugimi; vsi po vrsti zatrjujejo, da so ocene subjektivne in krivi¢ne, ter opo-
zarjajo, kako bodo dobljene ocene vplivale na moZnosti napredovanja v vi§ji naziv ali celo
na uvedbo postopka ugotavljanja sposobnosti uradnika za svoje uradnigko mesto. Pobudni-
ki so ravnali skladno z drugim odstavkom 115. ¢lena ZJU in v predpisanem roku zahtevali
preizkus ocene. Po opravljenem preizkusu ocene niso bile spremenjene. Z dokon¢no
odlotitvijo niso bili zadovoljni, hkrati pa niso bili napoteni na uveljavljanje sodnega varstva
glede ocenitve. Zato so v pobudah izrazili pricakovanje, da jim bo varuh pomagal pri mo-
rebitni spremembi ocene, zlasti pa pri¢akujejo pojasnilo, kam se $e lahko pritoZijo zaradi
ocene, s katero se ne strinjajo.
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Seveda varuh ne more presojati ustreznosti konkretnih ocen, niti pravilnosti postopka ocenje-
vanja. Ker pa iz zakona izhaja, da je ocena podlaga za napredovanje v vigji naziv in tudi po-
dlaga za zaletek postopka ugotavljanja sposobnosti uradnika za svoje delo, so nas v zvezi z
obravnavanimi pobudami zanimale pritoZbene moznosti pobudnikov v zvezi z ocenjevanjem
in moZnosti sodnega varstva teh ocen, o ¢emer smo povpragali Direktorat za javno upravo. V
delu zakona, ki ureja ocenjevanje, namre¢ ni dolocb, iz katerih bi lahko sklepali na moznost
pravnega sredstva zoper dokon¢no odloditev komisije (po postopku preizkusa ocene).

V odgovoru direktorat navaja, da se pri ocenjevanju ni mo¢ izogniti elementu subjektivno-
sti, ki pa ga je mogoce minimizirati prav z vi§jo stopnjo usposobljenosti ocenjevalcev in z
njihovo sprejemljivostjo/motiviranostjo za konkretno izvajanje ocenjevanja kot podlage za
razlikovanje med zaposlenimi glede na njihov delovni prispevek. Hkrati gre pri ocenjeva-
nju uradnikov za novost in je zato potreben dolo¢en ¢as za zagotovitev boljse sprejemljivo-
sti tako na strani ocenjevalcev kot na strani ocenjenih.

Glede nejasnosti o moZnosti pritoZbe uradnika zoper oceno nadrejenega direktorat ugotav-
lja, da ima uradnik moZnost zahtevati preizkus ocene pred komisijo, ki jo sestavljajo nad-
rejeni in po pooblastilu predstojnika dva druga uradnika, ki nista sodelovala pri dolo¢itvi
ocene za uradnika. Odlotitev te komisije je dokon¢na in je ni mogoce izpodbijati s pritoZbo
Po 24. in 25. ¢lenu ZJU. Torej uradnik, ki ni zadovoljen z dokon¢no oceno, nima mozno-
sti pritozbe zoper oceno in ne sodnega varstva v zvezi z ocenitvijo.

Direktorat je tako ureditev utemeljil z naravo “pravice” do ocene delovne in strokovne kva-
litete uradnikov, ki ni pravica iz delovnega razmerja, temve¢ je ocenjevanje vezano zgolj na
obveznost nadrejenega, da uradnika enkrat letno oceni.

Varuha utemeljitve direktorata o razlogih za nemoznost “pravih” pritozbenih poti in sodne-
ga varstva glede ocene delovne in strokovne kvalitete uradnikov niso prepri¢ale. Nesporno
je, da so doseZene ocene pogoj za uresnilitev drugih pravic uradnika: napredovanje ura-
dnika v vi$ji naziv (120. ¢len ZJU) in napredovanje v visji placilni razred (po Zakonu o si-
stemu pla¢ v javnem sektorju - ZSPJS), obenem pa doseZena ocena lahko pomeni razlog
za odpoved pogodbe o zaposlitvi. V 143. ¢lenu ZJU je doloceno, da mora predstojnik uvesti
postopek za ugotavljanje nesposobnosti, ¢e je javni usluZzbenec dvakrat zapored ocenjen z
oceno “delo opravlja nezadovoljivo”. V vseh navedenih primerih ima uradnik sicer moZnost
pritoZbe po ZJU, vendar praviloma ne bodo uspeli, ker izdani akti temeljijo na Ze dokonéni
oceni, ki je ni ve¢ mo¢ izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom.

OD pisanju tega porodila smo seznanjeni s stali§¢em MJU, da bodo ob bliznjem spreminja-
nju ZJU ponovno proulene tudi dolocbe o ocenjevanju uradnikov.

Stevilo pobud zaradi zavrnitve pravice do §tipendije se je v primerjavi z lanskim letom ne-
koliko povecalo. Pobude so vsebinsko razli¢ne. Najveckrat so pobudniki kritizirali cenzus
prihodkov na druZinskega ¢lana. Nekaj dijakov in §tudentov je kot problem navajalo vi§ino
republiske $tipendije, saj so strogki, povezani z izobrazevanjem, visoki. Navajali so poda-
tek, da samo stro$ek meseéne vozovnice za prevoz v $olo presega dve tretjini zneska $tipen-
dije. Pobudnica, redna $tudentka, se ni mogla sprijazniti, da njena opredelitev za samostoj-
no zivljenje in zacasno bivanje na drugem naslovu ne pomeni, da tvori samostojno
druzino. K vlogi za $tipendijo ni predloZila podatkov o dohodkih svojih starSev. Pojasnili
smo ji, da v§tevanje druzinskih ¢lanov temelji na dolZznosti prezivljanja, in tej pravici se ni
mogoce odredi.

Nekaj nejasnosti je povzrocalo kandidatom in pristojnim sluzbam dokazovanje in obravna-
vanje posebnih druZinskih ali osebnih stanj (posebne potrebe kandidatke oziroma po-
slab$anje materialnega stanja druZine). Pri negativnih odlo¢bah je treba opozoriti pred-
vsem na kakovost oziroma vsebino obrazloZitev prvostopenjskih odlo¢b, da bi pobudniki
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vedeli, katera dokazila posebnih stanj pristojni pri odlo¢anju upostevajo in morda bi se lah-
ko nadaljnjim pritozbam izognili. Primer opisujemo posebe;j.

Razlog za pritozbo je bila ponovno tudi pravica do Zoisove Stipendije. Pobudnica je opozo-
rila na pomanijkljivosti Pravilnika o $tipendiranju, saj je po njenem mnenju glavno doka-
zilo o nadarjenosti kandidata rezultat testa sposobnosti, ki bi moral biti le dopolnilo k pre-
soji o nadarjenosti. Pomanjkljivost pravilnika naj bi bila tudi pri vrednotenju tekmovalnih do-
sezkov in dvomljivo je, v kolik§ni meri so ti rezultati stvar nadarjenosti in koliko pridnosti.

Na pomanjkljivosti Pravilnika o $tipendiranju za dodeljevanje Zoisovih $tipendij smo opo-
zarjali Ze v prej$njih letih. Kljub $tevilnim izbolj$avam od zacetka veljavnosti pravilnika do
danes pa je videti, da je postopek dodeljevanja Zoisovih §tipendij $e vedno premalo pregle-
den. Kandidati in njihovi zakoniti zastopniki ne poznajo internih strokovnih navodil
ZRSZ, ki se uporabljajo za izvajanje pravilnika, ¢eprav so objavljena na spletnih straneh.
Vrednotenje doseZkov osnovnogolcev in srednje$olcev zajema le dolo¢ena tekmovanja, kar
pomeni izlo¢itev posameznih kandidatov, ki se (morda tudi iz opravi¢ljivih razlogov - izo-
braZevanje v tujini) teh tekmovanj ne udeleZijo. Se vedno je problemati¢na arbitrarnost pri
predlaganju kandidatov za Zoisove $tipendije ter pri ugotavljanju kandidatove intelektual-
ne nadarjenosti, javno priznanega uspeha oziroma izjemnega dosezka in umetniske na-
darjenosti. Pravilnik bi bilo smiselno $e izbolj$ati, v izdanih odlo¢bah pa v ¢im vedji meri
obrazlozitve individualizirati z opredelitvijo glede izpolnjevanja posameznih meril.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje 2.10.

Pobudniki pogosto pri¢akujejo, da bo varuh lahko vplival na pristojne organe, ki naj bi
spremenili svoje odlo¢be in s tem popravili zatrjevane krivice. V tak$nih primerih lahko po-
budnikom zgolj pojasnimo pravno ureditev tega podro¢ja in varuhove pristojnosti. Ve¢ina
pobudnikov je s tem zadovoljna, saj lahko tudi na tej podlagi ocenijo svoje moZnosti za us-
peh v sodnem postopku in s tem prihranijo denar, zlasti pa svoje Zivce.

Se vedno pa je potrebnih veliko posredovanj zaradi dolgotrajnosti postopkov, pri ¢emer je
zlasti izrazito nespostovanje zakonskih rokov v pritozbenih postopkih.

V letu 2004 ni bilo izrazito pogostih istovrstnih pobud, ki bi jih morali posebej omenjati,
opazamo pa nara$¢anje $tevila pobud nekdanjih zavarovancev ZPIZ, ki so del zavarovalne
dobe za pokojninsko in invalidsko zavarovanje dosegli z delom v Sloveniji, sedaj pa Zivijo
v BiH ali v Srbiji. RS namre¢ $e ni sklenila dvostranskih sporazumov o socialni varnosti z
vsemi drZavami, naslednicami nekdanje SFR] (razen z Republiko Hrvagko), zato tovrstni
pobudniki ne morejo uveljaviti svojih (sorazmernih) pravic iz zavarovanja, ki bi jim sicer
pripadale.

V letu 2004 smo prejeli prve pobude, ki so ¢edalje $tevilneje in se nanagajo na dolo¢be za-
kona, ki pravice iz pokojninskega zavarovanja pogojujejo s platanimi prispevki.

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), ki je zacel veljati 1. 1. 2000,
predpisuje, da se v zavarovalno dobo $tejejo obdobja zavarovanja le pod pogojem, da so bi-
li za to obdobje placani predpisani prispevki (prvi odstavek 191. ¢lena). Razumljivo in v
skladu z na¢elom pravne drzave se ta dolo¢ba lahko uposteva $ele od 1. 1. 2000 naprej, saj
bi sicer zakon imel retroaktivne u¢inke. Zato se ¢as, prebit v delovnem razmerju pred uve-
ljavitvijo omenjenega zakona, uposteva pri zavarovalni dobi tudi, ¢e za dolo¢eno obdobje
prispevki niso bili pla¢ani. Za spremljanje uresni¢evanja navedene dolotbe ZPIZ-1 v 448.
¢lenu doloca tudi obveznost vzpostavitve evidenc o vplacanih prispevkih. Vzpostaviti jih
mora ZPIZ, na podlagi podatkov DURS in v sodelovanju z njo, najpozneje v treh letih po
uveljavitvi zakona. Torej bi moral zavod najpozneje od januarja 2003 Ze imeti vzpostavlje-
no evidenco o vplacanih prispevkih, ki so bili obra¢unani skladno z ZPIZ-1.
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ZPIZ smo pozvali, naj pojasni, ali Ze ima vzpostavljeno evidenco o vpla¢anih prispevkih za
posameznega zavarovanca, in nas seznani z morebitnimi razlogi, ki preprecujejo njeno
vzpostavitev. Poleg tega smo Zeleli vedeti, kako zavod od 1. 1. 2000 naprej ugotavlja, da so
za zavarovanca (zavarovanega na zavarovalni podlagi delovnega razmerja) bili placani pris-
pevki; ali je dokazno breme o placilu prispevkov v tem primeru na zavarovancu. Zanimale
so nas tudi posledice, kadar bo ob vzpostavitvi evidence nedvoumno ugotovljeno, da zava-
rovanec ni imel pla¢anih prispevkov za obdobje, ki se mu je kot zavarovalna doba uposte-
vala pri ugotovitvi pogojev za upokojitev.

Zavod pojasnjuje, da 448. ¢len ZPIZ -1 ne dolo¢a (jasno), ali gre za evidenco o pla¢anih
prispevkih zavezanca za pladilo prispevkov ali zavarovanca (drugace receno: ali gre za obve-
znosti delodajalca ali zaposlenega). Prav tako tega dolo¢ila po mnenju zavoda ni mogoce
razumeti kot vzpostavitev nadzora zavoda nad placevanjem prispevkov neposredno pri za-
vezancu, kajti zavod nima pristojnosti nadzorovati platevanja prispevkov, niti izvajati po-
stopkov prisilnih izterjav.

Po ZPIZ-1 namre¢ DURS opravlja nadzor nad obratunavanjem in pla¢evanjem prispevkov
za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, pobira, izterjuje ter vodi ustrezne evi-
dence o vplacanih prispevkih za posamezne zavarovance. Tudi predpisa s podrocja davkov
(ZDS in ZDavP) urejata nalogo vodenja dav¢nih evidenc in vzpostavitev evidenc dav¢énega
odtegljaja (med te spadajo tudi prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje) indivi-
dualno po davénem zavezancu, vendar je rok za vzpostavitev te evidence dolocen $ele do
leta 2010.

ZPIZ meni, da gre za neskladnost predpisov, ki dolo¢ajo obveznost vodenja evidenc o
platanih prispevkih in ima za posledico podvajanje evidenc. Zavod je sicer Ze ustanovil
projektno skupino, ki je v sodelovanju z DURS pripravila izhodi$¢a za vzpostavitev sku-
pnih in enotnih evidenc. Trenutna tehnologija ZPIZ in DURS pa po njihovih pojasnilih ne
omogoca uresnicitve sprejetih izhodis¢.

MDDSZ, ki je odgovorno za izvajanje zakonodaje na podro¢ju pokojninskega in invalidske-
ga zavarovanja, v odgovoru na poizvedbo varuha zgolj ugotavlja, da trenutno pri nobenem or-
ganu niso vzpostavljene evidence, iz katerih bi bilo za posameznega zavarovanca v delovnem
razmerju mogoce natan¢no ugotoviti obdobje obra¢unanih in obdobje pla¢anih prispevkov
ter te podatke v skladu s 448. ¢lenom ZPIZ-1 prevzeti kot evidenco nosilca zavarovanja.

Zato je vsako ugotavljanje obdobij obra¢unanih in placanih prispevkov za posameznega za-
varovanca zgolj pribliZzna in ne nujno pravilna oziroma popolna ugotovitev dejanskega sta-
nja; mogoca je le ugotovitev, da je delavec (zavarovanec) zajet v mesetnem obra¢unu pla¢
(obratun je skupen, za vse delavce pri delodajalcu). Ministrstvo meni, da bo zavod lahko
vzpostavil evidenco po 448. ¢lenu ZPIZ-1 $ele po 1.1.2010, ko bo na DURS vzpostavljena
evidenca prispevkov po posamezniku.

Niti ZPIZ niti ministrstvo ne odgovarjata dovolj jasno na tisti del vpraganja, ki se nanasa
na posledice nevzpostavljenih, ¢eprav z zakonom predpisanih evidenc o platanih prispev-
kih takrat, ko bo pri posameznem zavarovancu obstajal dvom, ali so bili zanj placani pris-
pevki za pokojninsko zavarovanje.

Varuh ugotavlja, da nedvoumna dolo¢ba 448. ¢lena ZPIZ-1 ni uresniena; niti ZPIZ niti
DURS ne vodita evidence o pla¢anih prispevkih za posameznega zavarovanca. Ker po za-
konu $teje v zavarovalno dobo le ¢as, za katerega so bili pla¢ani predpisani prispevki, lah-
ko po nagem mnenju tak§no stanje posamezniku resno ogrozi uveljavitev pravic iz pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, ki so odvisne od doseZene pokojninske dobe. Zato si
bomo v letu 2005 prizadevali za zakonsko ureditev, ki bo morebitne negativne posledice za
posameznika zmanj$ala na najmanj$o mogoco raven oziroma jih v celoti odpravila.
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Pobudnica je bila kot §tudentka upravi¢ena do druzinske pokojnine. Po porodu so ji na
centru za socialno delo na podlagi zakona o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih
priznali pravico do star$evskega dodatka in pravico do placevanja prispevka za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje ter jo v zavarovanje tudi dejansko prijavili. Ko je ZPIZ ugotovil,
da je pobudnica pravzaprav so¢asno zavarovanka in prejemnica druzinske pokojnine, je iz-
dal odlo¢bo, da ji preneha pravica do druzinske pokojnine, na tej podlagi pa je izdal tudi
odlo¢bo o preplacilu druzinske pokojnine in dodatka za rekreacijo, ki ga mora vrniti. Po tej
odlo¢bi mora pobudnica vrniti zavodu 831.302 tolarja.

Pobudnica je na problem opozorila CSD, ki je odlotil, da se postopek o star§evskem dodat-
ku obnovi po uradni dolZnosti. V obnovljenem postopku je center izdal odlo¢bo, da pobu-
dnici preneha pravica do star$evskega dodatka zaradi prejemanja druzinske pokojnine, za-
to mora pobudnica takoj vrniti sredstva neupraviteno izplatanega star$evskega dodatka v
visini 441.958 tolarjev.

Iz opisanega je razvidno, da pobudnica za ¢as po rojstvu otroka, ne bi bila upravi¢ena niti
do druZinske pokojnine po ZPIZ-1 niti do star§evskega dodatka po Zakonu o star§evskem
varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP), ¢eprav je izpolnjevala pogoje za obe pravici. Po
mnenju varuha je opisano stanje posledica ne dovolj natan¢ne zakonske ureditve podrodij,
ki se nana$ajo na urejanje pravic, izhajajo¢ih iz star$evstva. Predpisi onemogocajo osebi,
ki prejema druZinsko pokojnino, hkrati pa izpolnjuje pogoje za vkljucitev v obvezno pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi star§evstva, prostovoljno odloditev, da se ne bo
vkljutila v to obvezno zavarovanje, s ¢imer bi se tudi zavestno odrekla pravici do starSev-
skega dodatka. V 23. ¢lenu ZPIZ-1 je namrec star§evstvo, pod pogoji, dolotenimi v tem ¢le-
nu, podlaga za vkljutitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. To kaZze na
obveznost vkljuditve v zavarovanje tudi za osebo, ki ne Zeli uveljaviti pravice do starSevske-
ga dodatka, ker je zanjo ugodneje prejemati druzinsko pokojnino.

Tik pred koncem leta 2004 nas je pobudnica obvestila, da se je zaplet regil. CSD je izdal
sklep o popravi odlo¢be tako, da je bilo s popravo odloteno, da pobudnica v ¢asu po poro-
du ni imela pravice do star§evskega dodatka ter pravice do vkljucitve v obvezno pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje; na podlagi tega sklepa pa je ZPIZ izvedel postopek za ugo-
tovitev upravicenosti do druZinske pokojnine v omenjenem obdobju.

Po mnenju varuha je reSitev primerna, saj je omogocila upravi¢enki do dveh pravic po dveh
razli¢nih predpisih izbiro ugodnej$e pravice. Priporocljivo pa bi bilo, da bi centri za social-
no delo svoje stranke ustrezno seznanjali z moZnostmi pridobitve, pa tudi izgube do-
lo¢enih pravic, ki se med seboj izklju¢ujejo, saj od popretnega drzavljana ni mogoce
pric¢akovati, da bo s tem seznanjen.

Iz navedb pobudnika in listin, ki jih je posredoval, je bilo ugotovljeno, da je bil pobudnik
leta 1996 razvr§cen v I1I. kategorijo invalidnosti zaradi bolezni, priznana mu je bila pravi-
ca do razporeditve oziroma zaposlitve na drugo ustrezno delo, ki je laZje nenormirano fi-
zi¢no delo, z omejitvijo dela na vigini, za stroji in povsod tam, kjer obstaja pove¢ana nevar-
nost za poskodbe v primeru napada nezavesti, s polnim delovnim ¢asom; priznana mu je
bila $e pravica do nadomestila place za ¢as ¢akanja na ustrezno delo, ki mu je bila v sep-
tembru 2004 nakazana v vi$ini 72.725,95 tolarja. Osebni zdravnik pobudnika je v aprilu
2004 zaradi poslab$anja zdravstvenega stanja podal predlog za uveljavitev novih pravic iz in-
validskega zavarovanja in pobudnik je pri¢akoval, da bo invalidsko upokojen. Toda ZPIZ mu
je izdal odlo¢bo z izrekom: »Zavarovancu, delovnemu invalidu III. kategorije invalidnosti
zaradi posledic bolezni, se prizna pravica do premestitve na drugo delovno mesto, ki je laZje
nenormirano fizi¢no delo, z omejitvijo dela na vigini, za stroji in povsod tam, kjer obstaja
povecana nevarnost za poskodbe v primeru napada nezavesti, v ugodnih mikroklimatskih
razmerah, s polnim delovnim ¢asom, od prvega dne naslednjega meseca po nastanku spre-
membe, to je od 1. 7. 2004 dalje.« Zoper to odlocbo se ni pritoZil in je postala dokon¢na.
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Ko pa je zavod izdal pobudniku $e odlo¢bo, da mu preneha pravica do nadomestila za ¢as
¢akanja na ustrezno zaposlitev (nadomestilo v vi$ini 72.725,95 tolarja) in odlo¢bo o prizna-
nju pravice do nadomestila za invalidnost v znesku 34.530,38 tolarja, je pobudnik zacel vla-
gati pritozbe, saj je bil po priznanju nove pravice v bistveno slabsem poloZaju.

Nova ocena invalidnosti in nadomestilo za invalidnost sta temeljila na dolo¢bah ZPIZ-1-
UPB2, ki so zalele veljati 1. 1. 2003, kar v obravnavani pobudi ni bilo sporno.

Za vse pravice iz invalidskega zavarovanja, uveljavljene po predpisih, veljavnih do 31. 12.
2002, se $e naprej uporabljajo predpisi, ki so veljali na dan nastanka invalidnosti, torej
pred 1. 1. 2003, tako za vrsto pridobljene pravice, kot za obseg pravice. Za zavarovance, ki
so imeli pravice po prej$njih predpisih, se te lahko spremenijo le pri poslabsanju ze ugo-
tovljene invalidnosti ali nastanka nove invalidnosti. V takem primeru pa se uporabljajo do-
lo¢be zakona, ki velja od 1. 1. 2003 naprej.

Ker v obrazloZitvi odlo¢be ni bilo niti z besedo pojasnjeno, katere spremembe v zdravstve-
nem stanju so pogojevale pri zavarovancu spremembo invalidnosti oziroma novo invali-
dnost, smo podvomili, ali je izvedenski organ zavoda (Invalidska komisija II. stopnje) imel
dovolj podlag za ugotovitev nastanka nove invalidnosti; le v tem primeru namre¢ lahko za-
vod odloc¢i tudi o novi pravici, nadomestilu za invalidnost, ki je bistveno niZje, kot je bilo
podobno nadomestilo doslej (nadomestilo za ¢as ¢akanja na drugo ustrezno delo), ker ta-
ko doloca novi zakon. V odgovoru na na$o poizvedbo je zavod pojasnil ugotovitve iz izve-
denskega mnenja, da se je zdravstveno stanje pobudnika od leta 1996 naprej, ko je postal
invalid III. kategorije, poslab$alo, zato je bila dolo¢ena nova invalidnost, kar pa je v konkre-
tnem primeru imelo za posledico priznanje nove pravice, katere obseg je skoraj za polovi-
co nizji kot doslej.

Prav gotovo pobudnik ne bi vztrajal na vloZitvi predloga za uveljavitev novih pravic iz inva-
lidskega zavarovanja, ¢e bi vedel, da se bo postopek koncal v njegovo §kodo. Nepoznavanje
nove zakonodaje s podrodja invalidskega zavarovanja lahko pomeni veliko razofaranje za
tiste invalide III. ali II. kategorije, ki so uveljavili invalidnost in pravice za invalidnost po
prepisih, ki so veljali do 31.12.2002, kajti obseg pravic na podlagi invalidnosti se je na
splo§no zmanjsal. Zato bi bilo korektno, da bi vse tiste, ki uveljavljajo pravice iz invalidske-
ga zavarovanja, pa so te Ze uveljavili pred 1.1.2003, vnaprej oziroma ob vlozitvi zahtevka se-
znanili tudi z moZnostjo zmanj$anja obsega pravic, ki jih uZivajo.

Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje 2.11.
Zdravstveno varstvo 2.11.1.

Na podrodju zdravstvenega varstva smo se tudi lani ukvarjali ve¢inoma z enakimi proble-
mi kot v prej$njih letih. Med obravnavo LP za leto 2003 je MZ zagotovilo, da je Ze priprav-
ljena nova zakonodaja, ki bo uredila pravice bolnikov, pritozbene postopke in zastopnika
bolnikovih pravic, vendar pa problemi ostajajo enaki, predpisi pa o¢itno $e niso pripravlje-
ni v obliki, ki bi omogotila razpravo o njihovi vsebini. Zato bo opozarjanje na te probleme
verjetno tudi ena glavnih nalog varuha na tem podro¢ju tudi v letu 2003, saj tudi glede na
trajanje zakonodajnega postopka ni realno pri¢akovati sprememb zdravstvene zakonodaje
pred koncem tega leta.

Kot smo Ze vetkrat poudarili, na podro¢ju zdravstvenega varstva niso najbolj pere¢ pro-
blem medicinske napake, temve¢ predvsem odnos zdravstvenih delavcev in sodelavcev, ki
so pogosto neprijazni in bolnikom ne dajejo vseh Zelenih informacij. Po nasi oceni bi $te-
vilne pobude, ki sicer prihajajo na na§ naslov, lahko prepretili tam, kjer je nastal razlog
zanje. Bolniki mnogokrat ne vedo, koga smejo v zdravstvenem zavodu sploh vprasati za
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dodatna pojasnila ali informacije, saj v ve¢ini ¢akalnic ni nikakr$nih obvestil, kdo daje bol-
nikom tovrstne informacije in kam se lahko, ¢e so nezadovoljni, pritoZijo. Zato bolniki pra-
viloma $ele po vrnitvi iz zdravstvenega zavoda premislijo o svojem problemu, nato pa v svo-
ji (upravi¢eni) nevednosti poljejo pritozbo na ve¢ naslovov, za katere menijo, da bi jim lah-
ko pomagali. Ponavadi pa so to vse pritozbene sluzbe, ki delujejo zunaj zdravstvenega za-
voda in naj bi se vkljutile v reSevanje zadeve Sele, ¢e problem ne bi bil razre$en na osnov-
ni ravni, torej tam, kjer je problem nastal. Zato je dejansko skrajni ¢as, da vse pritozbene
postopke v zdravstvu uredi zakon.

Ceprav je pravica do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo dolo¢ena z zakonom in vsako
leto posebej pisemo o problemih v zvezi z njenim uveljavljanjem, se v praksi $e zmeraj do-
gaja, da zdravstveni zavod ali zdravnik bolniku ne omogocita vpogleda, ¢e§ da gre za zau-
pne podatke.

Nekateri zdravstveni zavodi $e zmeraj zavracajo pravico sorodnikov, da bi lahko vpogleda-
li v dokumentacijo pokojnika, ¢eprav je tudi Ze Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije v le-
tu 2001 odlodilo, da ta pravica sorodnikom pripada in je zdravniki ne morejo zavracati s
sklicevanjem na poklicno etiko, niti na predpise, ki urejajo varstvo osebnih podatkov. Vse-
kakor bo morala nova zdravstvena zakonodaja natancneje doloiti pravico do vpogleda v
zdravstveno dokumentacijo ter natan¢no dolo¢iti upravicence.

Zdravstveno zavarovanje 2.11.2.

Varuhu je pisala pobudnica, ki zatrjuje neZivljenjskost ureditve v Zakonu o zdravstvenem
varstvu iz zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), po katerem lahko zavarovanec uveljavi pra-
vico do nadomestila zaradi nege oZjega druzinskega ¢lana le, ¢e z njim Zivi v skupnem gos-
podinjstvu. Ko je zbolela njena h¢i in naj bi jo po dogovoru obeh star$ev negoval njen oce,
ni mogel uveljaviti pravice do nadomestila, ker ni prijavljen na istem naslovu, zato po mne-
nju ZZZS ne izpolnjuje pogoja skupnega gospodinjstva. Pobudnica je prepri¢ana, da taks-
na zakonska ureditev krati star§evske in otrokove pravice.

Z otitkom o neZivljenjskosti zakona soglagamo, saj menimo, da ZZVZZ, ki je bil sprejet
Ze leta 1992, ni usklajen s sodobnej$o ureditvijo druzinskih razmerij, ki jo je uveljavila zla-
sti zadnja novela zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih leta 2004. ZZVZZ pra-
vico do nadomestila zaradi nege druzinskega ¢lana $e vedno pogojuje z dejstvom, da Zivi-
ta v skupnem gospodinjstvu, ¢eprav bi bilo glede na zakonsko ureditev roditeljske pravice
star$ev verjetno primerneje, da bi bila pogoj za uveljavitev pravice vzgoja in varstvo otrok.
Menimo, da bi s sodobno tehnologijo obdelave podatkov tudi brez ve¢jih problemov lahko
prepredili morebitne zlorabe te pravice.

Medsebojna neusklajenost zakonov ni vprasanje, ki bi ga lahko razregilo US, razen ¢e bi
uspeli utemeljiti neustavnost ureditve v ZZVZZ, zato smo pobudnico obvestili, da bomo
na problem opozorili MZ, ki pripravlja reformo zdravstvene zakonodaje.

Ker bo odprava navedene neskladnosti ureditve zahtevala spremembo zakonodaje in seve-
da relativno dolg zakonodajni postopek, smo pobudnici svetovali, naj posku$a problem
re§iti tako, da bi v postopku dokazala skupno prebivanje oceta in otroka, ne glede na prija-
vo prebivali$¢a. Dejstvo skupnega gospodinjstva je v praksi najbolj preprosto dokazovati s
skupnim prebivali§¢em (stalnim ali za¢asnim). Pri tem pa menimo, da potrdilo o skupnem
prebivali$¢u po svoji pravni naravi ni neizpodbojna zakonska domneva skupnega gospo-
dinjstva, saj je dopusten nasproten dokaz, kar pomeni, da lahko vsakdo dokazuje, da odlo¢-
ba, ki temelji na predpostavki skupnega prebivali§¢a, ni pravilna. To dejstvo lahko dokaze
s pri¢ami ali na druge nacine, ki jih omogoc¢a ZUP. Zato bi morala pobudnica pri ZZZS
zahtevati izdajo odlo¢be glede pravice do nadomestila, zoper negativno odlo¢bo pa bi lahko
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uveljavila pritoZbene razloge in dokazala, da oce in njegov otrok dejansko Zivita v skupnem
gospodinjstvu, ¢eprav imata stalno prebivali§¢e prijavljeno na razli¢nih naslovih.

Ocenili pa smo tudi, da so pobudnici na ZZZS pravilno svetovali glede prijave zacasnega
prebivali$¢a, saj bi se s tem izognila vsem zapletom. Res pa je, da nih¢e ne sme nikogar si-
liti k tak$ni prijavi v nasprotju z njegovo voljo, vendar pa se mora v tem primeru sprijazni-
ti z vsemi posledicami, ki jih v tem primeru dolo¢a zakonska ureditev. Vsi drzavni organi
so dolzni spostovati veljavno zakonsko ureditev, zato tudi varuh ¢lovekovih pravic ne more
ugotoviti krsitve ¢lovekovih pravic v primeru, ¢e drzavni organ ali nosilec javnega poobla-
stila odlo¢a v skladu s pogoiji, ki jih dolo¢a zakon.

Pobudnico smo seznanili tudi z moZnostjo vloZitve pobude za oceno ustavnosti ZZVZZ,
saj varuh te moZnosti, glede na zgoraj navedeno, ne bo izkoristil.

Pobudnik, ki ni zaposlen, je zatrjeval, da predpisi ki urejajo pravico do nadomestila ob pro-
stovoljnem darovanju krvi ustvarjajo neenakopravnost. Kot prostovoljnega krvodajalca ga
je zanimalo, koliko nadomestila mu pripada za tisti dan, ko je daroval kri. Navajal je, da je
v neenakem poloZaju v razmerju do tistega, ki je v delovnem razmerju in mu za darovanje
krvi pripada nadomestilo za dan odsotnosti, brezposelnemu pa to nadomestilo ne gre.

Pobudniku smo pojasnili, da pravico delavca do odsotnosti z dela zaradi zdravstvenih ra-
zlogov, kamor je $teti tudi pravico do odsotnosti z dela zaradi darovanja krvi na dan, ko pro-
stovoljno daruje kri, ureja ZDR. Ta zakon pa velja le za osebe, ki so v delovnem razmeriju,
ne pa za druge osebe (brezposelne, upokojence in $tudente). Zato ni mogoce govoriti o ne-
enaki obravnavi, ¢e brezposelna oseba na dan, ko prostovoljno daruje kri, ni upravi¢ena do
nadomestila plate za odsotnost z dela, kajti ta oseba ni odsotna z dela, ker ni v delovnem
razmerju. Zato se nanjo tudi ne nanasa ureditev ZDR.

Pobudnica se ni strinjala z nadzorom izrabe bolniskega staleza. Sest mesecev pred poro-
dom je zaradi zapletov v zvezi z nose¢nostjo zacela bolnigki staleZ; za ves ¢as ji je zdravnik
dal navodila o ravnanju. Po njenem mnenju so bila navodila zelo nezivljenjska, saj naj bi
pravzaprav pomenila, da mora nose¢nost prezivljati med $tirimi stenami, namesto da bi se
¢im vel gibala na prostem. Navodila zdravnika naj bi ji onemogocala tudi obisk ginekolo-
ga, ki je 30 kilometrov oddaljen od njenega prebivali§¢a, prav tako ne more peljati svojega
starejSega otroka k pediatru, niti iti v trgovino ali na banko. Pri¢akovala je posredovanje va-
ruha tako, da bi bila obravnava nose¢nic med bolnigkim stalezem druga¢na kot za druge
bolnike.

Varuh ni bil enakega mnenja kot pobudnica. To smo ji pojasnili in se pri tem sklicevali tu-
di na 233. ¢len Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki dolo¢a obveznost osebnega
ali imenovanega zdravnika oziroma zdravstvene komisije (organa, ki odlo¢a o zacasni
zadrzanosti od dela), da mora zavarovancu, pri katerem obstajajo razlogi za bolniski stalez,
dati navodila o ravnanju v ¢asu zadrzanosti z dela (rezim Zivljenja, strogo leZanje, pocitek,
sprehodi). V ¢asu zadrZanosti z dela zaradi bolezni mora zavarovanec, ki se zdravi doma,
v asu tak§ne zadrZanosti biti na svojem domu. Odsotnost od doma je mogoca ob odhodu
na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na po-
tek zdravljenja oziroma, ¢e zdravnik to odredi ali dovoli. Za odhod iz kraja bivanja je vedno
potrebna odobritev osebnega zdravnika. V primeru krenja navodil mora pristojni zdrav-
nik pozvati zavarovano osebo na sejo senata in ugotoviti, ali so $e podani razlogi za zalas-
no nezmoznost za delo.

Navedena ureditev je nedvoumna in varuh ¢lovekovih pravic se z njo v celoti strinja, saj ta-
ko ne more priti do nesporazumov glede tega, kaj zavarovanec, ki je bolan oziroma v bol-
ni8kem stalezu, v tem ¢asu lahko dela. V preteklosti, ko je bilo to podro¢je urejeno manj
natan¢no, je v $tevilnih primerih prihajalo do $ikaniranja zavarovancev in celo do tega, da
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jim je prenehalo delovno razmerje zaradi o¢itanja zlorabe bolniskega staleza. Poleg tega so
taka navodila potrebna tudi zaradi ¢im hitrej$e ozdravitve zavarovanca, saj zdravnikova na-
vodila nedvomno pripomorejo k hitrejsi ozdravitvi.

Vel pobudnikov je varuha obvestilo, da jih ob¢ina ni prijavila v obvezno zdravstveno zava-
rovanje, ¢eprav izpolnjujejo vse pogoje za vkljucitev v obvezno zdravstveno zavarovanje
skladno z 21. to¢ko 15. ¢lena ZZVZZ. Ko smo na ob¢ini opravili poizvedbo o pravni podla-
gi za odklonitev ob¢ine, da prijavi te pobudnike v obvezno zdravstveno zavarovanje, smo
dobili pojasnilo, da je Zupan ob¢ine sprejel sklep o dodatnih pogojih, ki jih morajo izpol-
njevati obcani, da jih ob¢ina vkljudi v obvezno zdravstveno zavarovanje. Sklep omejuje tu-
di ¢as zavarovanja le na tri mesece. S sklepom Zupana je dolo¢eno, da so upravicenci za pri-
dobitev statusa zavarovanca po 15. tocki 21. ¢lena ZZVZZ invalidne osebe, matere samo-
hranilke in prejemniki socialne pomod¢i.

S sklepom je tudi dolo¢eno, kdo ne more pridobiti statusa upravienca po prej navedeni
pravni podlagi; tega ne morejo pridobiti osebe, mlaj$e od 40 let, $tudentje, ki nimajo sta-
tusa §tudenta in Zivijo v skupnem gospodinjstvu s star$i, osebe, kjer je zaposlen oZji
druzinski ¢lan, osebe, ki niso aktivni iskalci zaposlitve, osebe, ki so po lastni volji ostale
brez zaposlitve, in osebe, ki opravljajo delo na ¢rno.

Mnenje varuha je, da ZZVZZ v 21. tocki 15. ¢lena doloc¢a zgolj tri pogoje za vkljulitev v
obvezno zavarovanje, in sicer, da je drzavljan RS, da v Republiki Sloveniji stalno prebiva in
da ni zavarovan na drugi pravni podlagi. Zavarovanje ne more biti omejeno na potek do-
lo¢enega ¢asa, temve¢ le na izgubo statusa, ki je podlaga za vkljulitev v obvezno zdravstve-
no zavarovanje.

Ocenili smo tudi, da ZZVZZ ne omogota ob¢inam, da doloc¢ijo dodatne pogoje za
vkljutitev oseb v obvezno zdravstveno zavarovanje po obravnavani tocki zakona.

O tem smo obvestili tudi MZ, ki je v celoti soglagalo z mnenjem varuha in o tem obvesti-
lo tudi ob¢ino.

Pobudniki so varuha obvestili, da je ob¢ina upostevala nage stali§¢e in jih prijavila v obve-
zno zdravstveno zavarovanje.

V letu 2003 je bila zaleta obravnava pobude, v kateri pobudnica navaja neenakopravno
obravnavo pri uveljavljanju pravice do nadomestila place za ¢as zadrzanosti z dela zaradi
bolezni. Zatrjevala je, da kot samostojna podjetnica nima zagotovljenega enakega obsega
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja kot tisti zavarovanec, ki je v obvezno zdrav-
stveno zavarovanje vklju¢en na podlagi delovnega razmerja. Neenakost izhaja iz 34. ¢lena
ZZVZZ, ki v drugem odstavku doloca:

“Zavarovancu, ki mu je med trajanjem zadrzanosti od dela prenehalo delovno razmerije,
pripada nadomestilo $e do najve¢ 30 dni zatasne nezmoznosti za delo po prenehanju de-
lovnega razmerja.”

ZZ7ZS je izdal odlo¢bo, da je bila pobudnica zaasno nezmozna za delo za ¢as od 18. 7.
1999 do 31. 1. 2000. Izpladilo nadomestila za ¢as nezmoznosti za delo je zavod pobudnici
priznal do 31. 12. 1999, ne pa tudi do 31.1.2000. Pobudnica se je namre¢ z 31. 12. 1999 iz-
pisala iz registra samostojnih podjetnikov.

Pobudo smo vzeli v obravnavo z namenom, da ugotovimo morebitno neenakopravno
obravnavo zavarovancev. Zakon namre¢ omogoca uZivanje pravic iz zdravstvenega zavaro-
vanja tudi dolocen ¢as po prenehanju pravne podlage za vkljuditev v obvezno zdravstveno
zavarovanje le zavarovancem, ki so bili v delovnem razmerju, ne pa tudi zavarovancem, ki
samostojno opravljajo gospodarsko ali poklicno dejavnost kot edini vir ali glavni poklic,
Ceprav placujejo enake prispevke.

121 Letno porocilo varuha &lovekovih pravic

OBCINA

JE PREDPISALA
DODATNA MERILA
ZA VKLJUCITEV

V OBVEZNO
ZDRAVSTVENO
ZAVAROVANJE

NEENAKOPRAVNOST
SAMOSTOJNIH
PODJETNIKOV



V postopku smo Zeleli razjasniti naslednja vprasanja:

1. ali je iz obravnavane ureditve razbrati neenako obravnavo zavarovancev glede na pravno
podlago za vkljutitev v obvezno zdravstveno zavarovanje,

2. ali je obseg ene izmed pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja - pravice do
nadomestila med zacasno zadrzanostjo od dela - odvisen od pravne podlage za zavarovanje,

3. ali zavarovanci, ki imajo zagotovljen manjsi obseg pravic iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja, platujejo prispevke za obvezno zdravstveno zavarovanje po niZji prispevni
stopnji.

Z77S je pojasnil, da pobudnica v obdobju zavarovanja ni bila v delovnhem razmerju, saj je
bila prijavljena kot samostojna podjetnica posameznica in zaradi tega dejstva ji nadomesti-
lo place za sporno obdobje ne pripada.

Ker iz pojasnila zavoda izhaja, da pravica po drugem odstavku 34. ¢lena zakona pripada le
zavarovancem, ki so (bili) v delovhem razmerju, smo MZ prosili za pojasnitev razlogov, ki
so narekovali obstojeco zakonsko ureditev. Posebej smo Zeleli tudi pojasnilo, ali se razliko-
vanje v obsegu pravice do nadomestila odraza tudi v predpisanih prispevkih, ki jih zavaro-
vanci placujejo iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Ministrstvo je pridobilo tudi mnenje ZZZS in MDDSZ ter zavzelo stali§¢e, da se delavec v
delovnem razmerju vkljudi v delovni proces delodajalca, ki ga le ta organizira za izvajanje
dejavnosti, v njem opravlja odvisno delo, po navodilih in pod nadzorom delodajalca, ne no-
si odgovornosti za uspeh poslovanja, in je v razmerju do delodajalca v podrejenem po-
loZaju. Samostojni podjetnik pa sam odlo¢a o upravljanju ter sam odgovarja za obveznosti-
ravna v svojo korist in na svoj riziko, po svojem preudarku in po svojih odlo¢itvah. V zame-
no za tak izrazito podrejen poloZaj pa je po mnenju ministrstva delavec upravi¢en do pra-
vice iz drugega odstavka 34. ¢lena ZZVZZ, ki samozaposlenim ne pripada.

Kar zadeva poslovanje oziroma delovanje podjetnika, s pojasnili ministrstva soglagamo.
Vendar ko gre za bolezen ali pogkodbo, se znajde samostojni podjetnik v enakem poloZaju
kot delavec v delovnem razmerju-postane za¢asno nezmozen za delo.

Po ZZVZZ se sredstva za obvezno zavarovanje zagotavljajo s prispevki, ki jih platujejo
Z77S zavarovanci, delodajalci in drugi s tem zakonom doloteni zavezanci. Zaposleni
placujejo prispevke iz bruto place in bruto nadomestil za ¢as odsotnosti z dela v skladu s
predpisi o delovnih razmerjih, njihovi delodajalci pa placujejo prispevke od iste osnove. Sa-
mostojni podjetniki pa placujejo prispevke od bruto osnove za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje po stopnji, dolo¢eni za zavarovance in po stopnji, dolo¢eni za delodajalce.
Tak$na ureditev placevanja prispevkov po naS§em mnenju ne omogoca razlikovanja zavaro-
vancev glede na pravno podlago za vkljuditev v obvezno zdravstveno zavarovanje.

Ce je imel zakonodajalec res namen dolo¢iti razli¢en obseg pravic zavarovancev, bi moral
to nedvoumno doloditi. Tega ni storil, zato tudi na posreden nacin ni mo¢ sklepati na na-
men zakonodajalca, da samostojnim podjetnikom dolo¢i manj$i obseg pravice do nadome-
stila kot zavarovancem, ki so v delovnhem razmerju.

Glede na navedeno ni videti razumnega razloga za zakonsko razlikovanje upravi¢encev pri
uveljavljanju pravice do nadomestila place za ¢as zalasne nezmoZnosti za delo zaradi bo-
lezni. Tako zaposleni kot samostojni podjetnik sta (1) vklju¢ena v zdravstveno zavarovanje
po kogentni dolo¢bi zakona, (2) placujeta prispevke po enaki predpisani prispevni stopnji,
(3) sta zavarovana za enak obseg pravic in (4) uveljavljata pravico do nadomestila le na po-
dlagi ugotovljene nezmoZnosti za delo zaradi bolezni ali po§kodbe.

Utemeljevanje pravilnosti razlike v obsegu pravic v obravnavanih primerih zavarovancev z
okoli§¢inami, ki jih navaja ministrstvo (podjetniku nadomestilo ne gre, ker sam odloc¢a o
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upravljanju ter sam odgovarja za obveznosti) ni na mestu, ker gre v tem primeru za uve-
ljavljanje pravic iz zavarovanja, ne pa iz delovnopravnega poloZaja zavarovanca.

Zato bi zakonodajalec moral drugi odstavek 34. ¢lena ZZVZZ dopolniti tako, da bi med za-
varovance, ki imajo pravico do nadomestila zaradi zadrzanosti z dela $e najve¢ 30 dni po
prenehanju delovnega razmerja, ¢e jim to preneha med trajanjem zadrzanosti od dela za-
radi bolezni, vkljudil tudi zavarovance - samostojne podjetnike. Smiselno temu bi moral bi-
ti dopolnjen tudi tretji odstavek istega ¢lena. To bi pomenilo, da zavarovancu podjetniku
pripada pravica do nadomestila place $e 30 dni po prenehanju opravljanja dejavnosti, ¢e je
do prenehanja opravljanja dejavnosti pri§lo med trajanjem zadrzanosti od dela zaradi bo-
lezni ali pogkodbe. Pri¢akujemo, da bo MZ ob pripravi sprememb zdravstvene zakonoda-
je nage mnenje proudilo in ustrezno upostevalo.

Pobudnica v pobudi navaja neenako obravnavo $tudentov in dijakov pri vklju¢evanju v
obvezno zdravstveno zavarovanje kot druzinskih ¢lanov. Gre za tiste §tudente, ki si sami
placujejo $olnino, pa so lahko vkljuc¢eni v obvezno zdravstveno zavarovanje, in za tiste di-
jake, ki se izobraZzujejo izredno kot ob¢ani, pa jih star$i ne morejo zavarovati kot druzin-
skega ¢lana. Pri obravnavi pobude smo ZZZS opozorili na nekatere nejasnosti v ZZVZZ v
zvezi z vkljucevanjem v obvezno zavarovanje oseb, ki se redno $olajo; neposredno poveza-
no s pobudo pa je bilo vprasanje, kako se vsebina pojma “redno $olanje” presoja (z vidika
ZZV'ZZ) pri tistih osebah, ki se $olajo v skladu z Zakonom o izobrazevanju odraslih. Niso
nam bili namre¢ znani razlogi za to, da ZZVZZ dolo¢a kot pogoj za vkljuditev otroka v
zdravstveno zavarovanje po 22. ¢lenu zakona redno $olanje, in ne zgolj $olanje. Navedeni
¢len zakona doloca, da se kot druzinski ¢lani zavarovanca v obveznem zdravstvenem zava-
rovanju lahko zavarujejo tudi otroci (zakonski in nezakonski otroci in posvojenci), ¢e izpol-
njujejo z zakonom dolocene pogoje (20. ¢len). Zavarovanec torej lahko zavaruje otroka do
dopolnjenega 15. leta oziroma do 18. leta starosti, ¢e ni sam zavarovanec, po tej starosti pa,
Ce se $ola, in sicer do konca rednega $olanja (22. ¢len). Ker zakon ne dolo¢a vsebine “re-
dnega $olanja” je bilo razumeti, da zavod pri presoji o izpolnjevanju pogojev za vkljulitev
v zavarovanje druzinskega ¢lana upos$teva predpise, ki urejajo izobraZevanje.

Zavod je v odgovoru pojasnil, da je glede izpolnjevanja pogoja rednega $olanja zavezan
upostevati predpise s podrodja izobraZevanja. Predpisi s podrodja visokega $olstva zagotav-
ljajo $tudentom, ki so vpisani na visokogolski zavod in se izobraZujejo po dodiplomskem
ali podiplomskem $tudijskem programu, ne glede na to, ali se §tudij izvaja redno ali izre-
dno, ¢e niso v delovnem razmerju ali niso prijavljeni kot iskalci zaposlitve na ZRSZ, ena-
kopravno uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja, vkljuno z moZnostjo
vkljutitve v obvezno zavarovanje. Tako redni kot izredni §tudentje imajo pravico do
vkljutitve v obvezno zdravstveno zavarovanje kot druzinski ¢lani. Zavarovanim osebam je
s tem zagotovljeno pladilo zdravstvenih storitev v celoti, brez dopladila do polne vrednosti
storitve, poleg tega se po tej zavarovalni osnovi lahko uveljavlja tudi ustrezno povradilo po-
tnih strogkov ter pravica do pogrebnine in posmrtnine.

Ker predpisi, ki urejajo $olanje po kon¢anem osnovnosolskem izobraZevanju, ne izenacuje-
jo v statusu rednih in izrednih dijakov, slednjih po mnenju zavoda ni mogoce vkljuciti v
obvezno zdravstveno zavarovanje kot druzinskih ¢lanov. Lahko se sicer zavarujejo na dru-
gih podlagah, vendar pa ima v tem primeru zavarovanec krite zdravstvene storitve iz obve-
znega zavarovanja le v dolo¢enem odstotku, ne pa v celoti. Razliko med polno vrednostjo
storitve in visino, ki se krije iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, je zavarovanec dolZan
placati sam oziroma se za to dopladilo prostovoljno zavarovati.

Odgovor zavoda je terjal dodatno poizvedbo na MSZS. Zanimalo nas je, kateri sistemski ali
drugi razlogi obstajajo, da predpisi s podro¢ja $olstva ne izenalujejo poloZaja $tudentov in
dijakov, ki sami pla¢ujejo $olanje in niso zaposleni na podroéju, ki se nanasa na njihovo
vkljucitev v obvezno zdravstveno zavarovanje.
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NADOMESTILO

PLACE
MED SOCIALNO
REHABILITACIJO

Zanimalo nas je, zakaj je $tudentom, ki sami placujejo $olnino, omogocena vkljutitev v
obvezno zdravstveno zavarovanje (v svojstvu druzinskega ¢lana), za dijake, ki sami placuje-
jo strogke $olanja in niso zaposleni, pa tak$na re$itev ni mogoca.

Ministrstvo nam je posredovalo besedilo delovnega gradiva Zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o izobrazevanju odraslih, ki naj bi status udeleZenca izobraZevanja odra-
slih (izrednega) izenadil z drugimi dijaki. Pricakujemo, da bo zakon ¢im prej sprejet in ugo-
tovljena neenakost odpravljena.

Ze nekaj let se sre¢ujemo s problemom pravice do nadomestila place za ¢as zadrzanosti z
dela za odvisnike od nedovoljenih drog, ki se zdravijo v komunah (predvsem v tujini). V za-
devi zdravljenja odvisnosti od alkohola v posebni instituciji v tujini je Vi$je delovno in so-
cialno sodisce Ze odlo¢ilo, da ima oseba za ¢as zdravljenja v komuni pravico do nadomesti-
la plate. Zahtevek ZZZS za revizijo je Vrhovno sodi§¢e zavrnilo in potrdilo sodbo VDSS,
kar lahko Ze pomeni sodno prakso, ki bo veljala za vse podobne primere. Prepri¢ani smo,
da lahko na enak nacin obravnavamo problem zdravljenja odvisnosti od nedovoljenih drog
v komunah tujini ali podobnih centrih v Sloveniji. Prepri¢ani smo, da tudi tistim, ki se zdra-
vijo zaradi odvisnosti od nedovoljenih drog, za ¢as t. i. socialne rehabilitacije pripada nado-
mestilo place, njegova upravicenost pa se med zdravljenjem lahko preverja. Zato predlaga-
mo ZZZS, naj dosledno uposteva odlocitev Vrhovnega sodi§¢a v primeru zdravljenja odvi-
snosti od alkohola, ki je tak§ni osebi priznala pravico do nadomestila, in to pravico prizna
tudi vsem odvisnikom od prepovedanih drog za ¢as socialne rehabilitacije, saj je ta nujni
sestavni del uspe$nega zdravljenja.

Socialno varstvo 2.12.

Problemi, ki se nana$ajo na $ir$e socialno varstvo, ostajajo iz leta v leto identi¢ni. Predvsem
gre za ljudi, ki so izgubili zaposlitev ali pa je $e niso nasli. Posledi¢no postajajo uporabni-
ki storitev in prejemkov socialnega varstva. Ugotavljamo pa, da se stiske poglabljajo in so
vedno dolgotrajnejse, zato povzrocajo ¢edalje vedje tezave.

Vsebino pobud je sicer tezko lo¢iti glede na vrsto pomodi, ki jo potrebujejo pobudniki. Po-
navadi se problemi prepletajo, $e zlasti so pogoste tezave, katerih resitev zahteva tako po-
mo¢ v obliki socialnih denarnih dajatev kot socialnovarstvenih storitev.

Pri delu z ljudmi v stiski se pogosto znajdemo v vlogi dajalca pravne pomod¢i ali pa v vlogi
svetovalca, ki pobudniku daje prvo socialno pomo¢ (kar je sicer naloga CSD). To pomeni,
da moramo prepoznati in opredeliti posameznikovo stisko in teZavo, mu pojasniti moznosti,
ki jih ima za reSevanje, ter razjasniti postopke in obveznosti, ki bodo pri tem nastali. Tovrstne
pobudnike ponavadi napotimo na CSD ali pa neposredno zahtevamo ukrepanje centra.

Ugotavljamo, da je $e vedno prepogosto treba intervenirati na nekaterih CSD zaradi nepra-
volasnega izplacevanja denarnih socialnih pomoti (rednih in izrednih).

Cedalje vet je zadev, ko ljudje prav zaradi sicer$nje socialne in materialne stiske pridejo v
teZave glede vzdrZevanja stanovanja in platevanja najemnim. Nasa intervencija je le delo-
ma uspe$na, predvsem takrat, ko posamezniki niso seznanjeni z vsemi moznostmi, ki jih
kot pomo¢ daje drzava. Veliko je tudi problemov, ko se na varuha obra¢a posameznik zara-
di konfliktnih odnosov v druZini, kar skusamo resevati z osebnimi pogovori, pa tudi s pre-
dlogi centrom za socialno delo, naj v okviru pristojnosti poseZejo v tako druzino in po-
skugajo razresiti konflikte.

MDDSZ smo opozorili, da je nujno urediti nacin uveljavljanja oprostitve pladila storitev,
kadar gre za primere, ko je bila upravi¢encem do institucionalnega varstva zagotovljena
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oblika bivanja in oskrbe zunaj mreZe javne sluzbe. Ministrstvo nam je zagotovilo, da pri-
pravlja nova merila za odlo¢anje oprostitev pri placilih socialnovarstvenih storitev, vendar
nove ureditve $e ni.

Zanimiv je tudi primer pobudnice, ki je v pritozbi zoper odlo¢itev CSD uspela in je bila z
odlo¢bo drugostopenjskega organa opro$¢ena dopladila za institucionalno varstvo za njeno
mater, vendar $ele po nekaj letih in to le za nekaj mesecev nazaj. Dolg, ki je Ze nastal zara-
di prej$njih domnevno spornih odloditev centra (8lo je za enako dejansko stanje), pa je
dolzna poravnati. Zatrjevala je, da tega ne zmore. Zato smo CSD predlagali, naj s pobudni-
co sklenejo poravnavo. Center se z nasim predlogom ni strinjal, zato smo pobudnico opo-
zorili na moZnost sodne poti.

Omeniti velja tudi primer osebe pod skrbnistvom, ki se je na nas obrnila z razli¢nimi pro-
blemi. Pri obravnavi smo med poslanimi dokumenti odkrili dokument, ki je pri¢al o mo-
rebitni spolni zlorabi, ki pa zaradi strahu Zrtve ni bila prijavljena, prav tako je niso prijavi-
le osebe, ki bi jo po uradni dolznosti morale. Zato smo poleg uspe$nih intervencij na CSD
in ZRSZ o morebitni spolni zlorabi obvestili tudi drzavno tozilstvo.

Varuh obravnava tudi anonimno pobudo, ki opozarja na problem brezdomstva in pomanj-
kanje ustreznih namestitvenih moznosti za brezdomce na celjskem obmod¢ju. Na pobudi
e delamo in trenutno zbiramo podatke CSD.

Varuh ugotavlja, da je v praksi zelo podcenjena storitev iz Zakona o socialnem varstvu
(ZSV) - pomo¢ delavcem v podjetjih, zavodih in pri drugih delodajalcih. Tak§na pomoc ob-
sega svetovanje in pomo¢ pri premagovanju teZav, ki jih imajo delavci v zvezi z delom v de-
lovnem okolju in ob prenehanju delovnega razmerja ter pomo¢ pri uveljavljanju pravic iz
zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter otro$kega in druzinskega
varstva. Ker nara$cajo stresne situacije na delovnih mestih, menimo, da bi morali v vseh
delovnih okoljih z ve¢ zaposlenimi ponovno zaposliti strokovnjaka(e) na tem podrocju.

V letu 2004 smo si v okviru rednih obiskov ogledali prostore ter preverili delovanje neka-
terih socialnih zavodov in domov za starej$e ob¢ane. Opozorili smo na morebitne nepra-
vilnosti in zahtevali njihovo odpravo.

Posebej omenjamo Posebni socialni zavod Hrastovec in uspe$no delovanje ve¢ kot deset
dislociranih enot. Stanovalci, ki so prej Ziveli v zavodu (predvsem v sedaj zaprtih Tratah),
Zivijo samostojnej$e in ¢loveku prijaznej$e Zivljenje v oblikah, podobnih druzinskim sku-
pnostim. Projekt je zelo dobro zasnovan in bi ga veljalo posnemati.

Pohvaliti moramo tudi Posebni socialni zavod v Dornavi, ki je nov in zelo lepo urejen. V
njem bivajo predvsem osebe z najhuj$imi motnjami v duSevnem in telesnem razvoju. Po-
hvala velja tudi Centru Dolfke Bo$tjan¢i¢ Draga na Igu.

Precej bolj kriti¢no pa moramo oceniti urejenost in bivanjske moZnosti posebnega social-
nega zavoda Prizma Ponikve. Na nevzdrzne razmere smo opozorili ustanovitelja MDDSZ,
ki nam je zagotovil, da se bo novogradnja zelo kmalu zalela.

Varuh se prav zaradi zavedanja o staranju prebivalstva in posledi¢no vecanja Stevila oseb,
ki zaradi starosti, bolezni ali drugih okoli$¢in postajajo odvisni od institucij in posamezni-
kov, ¢edalje bolj posveda varovanju pravic starejsih ljudi, pa naj gre za varovanje pravic iz
delovnega razmerja ali za pravice, ki jih starostniki morajo uZivati v pokoju. Poleg rednega
dela na pobudah, ki jih na nas naslavljajo starejsi, in Ze utelenega nadzora institucij, ki
izvajajo socialno varstvene storitve, smo zaceli sodelovati pri opozarjanju druZbe na proble-
me, ki nastajajo kot posledica staranja prebivalstva, in iskati moznosti za celoviteje varo-
vanje pravic starej$ih v nagi druzbi.
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Tako smo sodelovali na Festivalu za tretje Zivljenjsko obdobje, ki je bil konec septembra v
Cankarjevem domu. Festival je izzvenel v apelu, da je treba starejSe bolj vkljuditi v druzbe-
no dogajanje in v njih vzbuditi zavedanje o pravicah, ki jih imajo, ter jih seznaniti z moZno-
stmi, kje in kako jih lahko uveljavljajo.

V letu 2004 smo sodelovali tudi v programu, ki ga je sofinancirala EU, organizirali pa Zve-
za za tehni¢no kulturo Slovenije in Zveza drustev upokojencev Slovenije z naslovom Ev-
ropska unija - priloZnost tudi za starej$e. Predavanja na temo PoloZaj starejsih oseb na tr-
gu delovne sile smo pripravili v Kopru, Novem mestu in Ljubljani.

Z aktivnim sodelovanjem na teh in $tevilnih drugih posvetih Zelimo opozoriti na problem
starej$ih v na$i druzbi. Starej$e Zelimo seznaniti s pravicami, ki jih imajo in jim priblizati
nacine za njihovo uveljavljanje.

Posebno pozornost smo v letu 2004 namenili tudi tistim starej$im, ki za normalno Zivlje-
nje potrebujejo posebno varstvo in nego. Ugotavljamo, da je domov za starej$e ob¢ane Se
vedno premalo (¢eprav so sicer veinoma lepo urejeni in vodeni), izstopata predvsem pri-
morska in ljubljanska regija.

Varuh meni, da bi morali v institucijah, kjer Zivijo starej$i, zagotoviti dodatne zaposlitve.
Treba je razsiriti programe pomo¢i na domu in socialnega servisa ter zagotoviti enake po-
goje pri pladilu teh storitev. To velja tudi za pladilo storitev zdravstvene nege in oskrbe, ki
jih krije zdravstvena zavarovalnica in bi morali veljati za vse starostnike, tako tiste v insti-
tucionalnem varstvu kot tiste, ki Zivijo doma.

Ker je v dejavnostih, namenjenih starej§im, premalo oseb, ki bi znale ravnati s starejimi,
je treba omogoditi in organizirati usposabljanje Ze zaposlenih, pa tudi prostovoljcev (tudi v
okviru programa javnih del), ki bi aktivno sodelovali pri zagotavljanju za starostnike var-
nejSega in prijetnejSega danes in jutri. Treba je zagotoviti ¢im bolj$o ozave§lenost civilne
druzbe v obliki promocije delovanja prostovoljnih in dobrodelnih organizacij, saj nobena
druzba ni tako bogata, da bi vse dajatve in storitve lahko financirala sama.

Ugotavljamo, da imajo starej$i premalo moZnosti za varstvo svoje samostojnosti in samo-
bitnosti. Pogosto svojih pravic tudi ne poznajo ali pa ne vedo, na koga se lahko obrnejo. Za-
to je naloga druzbe tudi promocija pravic, ki jih imajo stareji. Za uveljavljanje teh pravic
je treba starejSe spodbujati in jih ozavestiti, da imajo te pravice.

Varstvo otrokovih pravic 2.13.

Podrogje je specifi¢no in zahteva drugafen naclin dela. Poleg obravnavanja konkretnih
kritev gre tudi za seznanjanje javnosti s pravicami otrok v povezavi z aktualnimi proble-
mi mladih. Sem spada tudi u¢enje in poudevanje mladih o njihovih pravicah, dolZznostih
in odgovornostih. Cilja smo zasledovali ob neposrednem sodelovanju z ucenci in dijaki na
Solah, ki smo jih obiskali in se vkljucevali v njihove naértovane aktivnosti u¢enja o otroko-
vih pravicah.

Mladim smo predstavili delo varuha ¢lovekovih pravic, seznanili smo jih z znadilnimi pri-
meri krsitev pravic, z njimi smo razpravljali o poznavanju pritoZbenih poti ter jim pred-
stavili moZnosti in nac¢ine pomod¢i ob kritvah. Nage delo na tem podrodju in izku$nje
smo predstavili na sestanku OVSE IzobraZevanje o ¢lovekovih pravicah v mesecu marcu
na Dunaju.

Tudi to leto je najvedji delez delovnih nalog pomenilo obravnavanje pobud. Bilo jih je pri-
blizno toliko kakor lani. Med njimi je veliko takih, pri katerih kljub spremenjenemu
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nacinu dela, druga¢nih pristopih in ciljih skupine, ki se ukvarja s podro¢jem otrokovih pra-
vic, zaradi pristojnosti v obstoje¢em ZVarCP, ki so dolo¢ene za varovanje temeljnih ¢love-
kovih pravic in svobo$¢in predvsem odraslih oseb, ve¢ od poizvedovanja pri pristojnih in
pojasnjevanja posameznih vpraganj pobudnikom, ne moremo storiti. Da pravice otrok in
mladih niso vsem jasne, dokazujejo razli¢na vprasanja v osebnih pogovorih z mladimi, po
elektronski posti, pa tudi po telefonu, ki jih prejmemo ¢edalje ve¢. V teh primerih ne gre
za pobude v pravem pomenu besede, a problematika se nana$a na pravice otrok.

Pobude s podro¢ja otrokovih pravic so bile zelo pestre, a jih kljub temu lahko razdelimo na ne-
kaj skupin: pravice otrok Zrtev nasilja, pravice otrok s posebnimi potrebami, pravice do ra-
zli¢nih dodatkov za izbolj$anje ekonomskega poloZaja. Posebej pa obravnavamo pobude, ki se
nanagajo na §ir$o druZinsko problematiko, vendar jih uvr§¢amo v podro¢je otrokovih pravic.

Otroci Zrtve nasilja 2.13.1.

Vsebina prejetih pobud se je nanagala na nasilje odraslih nad otroki in nasilje med vrstni-
ki. Po §tevilu jih je bilo ve¢ kot v letu 2003, kar kaze, da je nujno izvajati aktivnosti za pre-
precevanje nasilni$tva, ob pojavu samem pa na vejo pozornost za pravilno in u¢inkovito
ukrepanje. Podpiramo prizadevanja MSS za prepreevanje, obravnavo in obvladovanje na-
silja v $olskem prostoru. Smernice, ki jih je pripravila komisija za analizo problematike na-
silja v Solah, so dobra podlaga za operacionalizacijo nalog, ki jih je v najve¢ji meri treba
zaleti izvajati za zajezitev pojava. Ker je po nasem mnenju nasilja nad otroki $e ve¢ zunaj
vzgojno-izobraZevalnih organizacij, menimo, da bi bilo treba zaleti splo§no kampanjo za
obsodbo nasilja, za zniZanje praga sedanje (pre)visoke tolerantnosti do nasilnega ravnanja.

Obravnavali smo tudi ve¢ pritozb zaradi neprimernega in Zaljivega odnosa uiteljev in dru-
gih zaposlenih v $olah do mladih.

Najvedja tezava ob takih dogodkih je, da se otroci le redko odlodijo in spregovorijo. Naj-
veckrat o tem potoZijo star§em, ¢eprav bi se morda v¢asih prej zaupali zaupni odrasli ose-
bi v $oli, ki bi znala problem tenko¢utneje obravnavati. Star§i pogosto z burno reakcijo pri
vodstvu $ole povzrodijo, da se otrok znajde v $e slabsem poloZaju. Treba bi bilo zagotoviti
ucinkovito varstvo pravic otrok, Zrtev tovrstnih dejanj.

V tem sklopu naj omenimo, da si varuh Ze ve¢ kot dve leti prizadeva, da bi bilo podro¢je
nasilja v druzini urjeno s posebnim zakonom. Julija smo izdali posebno porotilo NASILJE
V DRUZINI - POTI DO RESITEV, v katerem smo strnili prispevke strokovnega posveta,
ki smo ga organizirali novembra 2003, ter povzeli skupne ugotovitve in predloge strokov-
njakov, ki se z nasiljem v druzini ali njegovimi posledicami neposredno sre¢ujejo v praksi.
Predlogi reSitev so zajeli medinstitucionalno sodelovanje, zakonodajo, pregon in sodstvo,
zdravstvo, delovanje centrov za socialno delo in nevladnih organizacij.

V Casu pisanja tega porocila je posebno porocilo v razpravi v DrZzavnem svetu in DZ RS.
Varuh pri¢akuje, da bo razprava spodbudila nadaljnje delo pri pripravi novega zakona in da
bo ta uveljavljen $e letos. Ker so strokovne podlage za pripravo zakona po zagotovilih pred-
stavnikov MDDSZ Ze pripravljene, pri¢akujemo, da bo predlog zakona v parlamentarnem
postopku $e pred koncem leta 2005.

V sklopu sistemskega re$evanja nasilja v druzini vidi varuh moznost izrecne prepovedi
telesnega kaznovanja otrok. Slovenija je bila Ze delezna opozoril Sveta Evrope (Evropske
komisije za socialne pravice), saj v zakonodaji $e nima opredeljene izrecne prepovedi
vsakr§nega telesnega kaznovanja. Zato se je varuh pridruzil Forumu zoper telesno kazno-
vanje otrok in v sodelovanju z Zvezo prijateljev mladine Slovenije v letu 2004 deloval pred-
vsem na podrodju ozave§anja javosti o tem vprasanju.
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Otroci s posebnimi potrebami 2.13.2.

Predpisi zagotavljajo enakost otrok, vendar pa enakosti ne gre enaciti z enako obravnavo
vseh ucencev v $oli. Enakost mora pomeniti za vse enake priloznosti, kar pa je trd oreh ne
le za ulitelje in druge strokovne delavce v $olah, temve¢ tudi za drzavne organe in lokalne
oblasti. Ve¢je $tevilo pobud kaze na to, da bo treba za dosledno izvajanje predpisov in za
zagotovitev enakih moznosti za vse $e marsikaj spremeniti.

Tudi letos smo prejeli ve¢ pobud, ki o¢itajo neenakopraven polozaj otrok in mladih s pose-
bnimi potrebami. Glede na resitve v razli¢nih postopkih pred pristojnimi organi temu lah-
ko pritrdimo. Nekaj razlogov za njihovo ravnanje lahko morda pripisemo slabSemu pozna-
vanju problematike in spremembam na tem podro¢ju, a bi kljub temu pri¢akovali hitrejse
ter otrokom in mladim bolj naklonjeno ukrepanje, predvsem tedaj, ko bi bilo to ravno ta-
ko skladno s predpisi. Kako $tevilne, zapletene in brez konca so poti za uveljavljanje njiho-
vih pravic, vedo samo njihovi star§i. Glede na to, da je ukrepanje pristojnih potekalo v do-
bri veri in z najbolj§imi nameni, kot smo lahko razbrali iz pridobljenih odgovorov, ter da
veckrat ne gre za napacna, ampak “le” nepotrebna dejanja, smo jim svoje stali$¢e vedno
sporo¢ili in predlagali druga¢no, ustreznej$e ravnanje. Opisani primeri so odsev razmer v
praksi in razhajanje med predpisi in prakso je prevelik problem. Ker tudi ti otroci, tako kot
vsi drugi, preZivijo v $oli znaten del otrostva, je veliko teZav povezanih s tem podrodjem.
Pri izobraZevanju zaradi svojih primanjkljajev, ovir oziroma motenj potrebujejo prilagodi-
tve v izvajanju pouka. Zagotovljeni morajo biti ustrezni kadrovski in materialni pogoji. Izo-
brazujejo se po razli¢nih programih v rednih $olah, ki imajo ustrezne pogoje, ali v pose-
bnih organizacijah (Solah in zavodih).

Eden od primerov neenakopravne obravnave osnovno$olskih otrok je odlo¢anje o pravici
do brezplatnega prevoza, ki je ufencem zagotovljena z ZOsn. Neenakopraven poloZaj
ulencev s posebnimi potrebami je Ze v tem, da star§em ulencev brez posebnih potreb za
uveljavitev pravice ni treba posebej prositi. Vecina osnovnih $ol ima organiziran prevoz v
Solo s Solskim avtobusom v dogovoru z ob¢ino, zgodi pa se, da ga nekateri otroci zaradi svo-
jih posebnih potreb ne morejo izkoristiti. Zato je njihov prevoz treba resiti drugace, pri tem
pa se pogosto zatakne. Otroci s posebnimi potrebami imajo to pravico zagotovljeno ne gle-
de na oddaljenost njihovega prebivali$¢a od osnovne $ole, ¢e je tako dolo¢eno v odlo¢bi o
usmeritvi. V odlo¢bi o usmeritvi bi bilo pravico treba posebej dolo¢iti le v primeru, da otrok
stanuje manj kot $tiri kilometre dale¢ od $ole. O nacinu prevoza se $ola dogovori s stari in
lokalno skupnostjo.

Obravnavali smo pobudo star§ev otroka, ki obiskuje posebni vzgojno-izobrazevalni pro-
gram v osnovni $oli s prilagojenim programom. Lani so ga v $olo vsak dan vozili starsi 120
kilometrov dale¢. Ob¢ina je star§em povrnila stroske prevoza mesecno, na podlagi porocila
o $tevilu dni prisotnosti u¢enca v $oli. V zacetku novega $olskega leta se je druZina prese-
lila v drug kraj v drugi ob¢ini. Starsi so ob¢ini predlozili potrdilo o novem stalnem prebi-
vali$¢u, uradni osebi pa pojasnili okoli§¢ine v zvezi z njihovim otrokom ter izro¢ili kopijo
veljavne odlocbe o usmeritvi otroka v posebni vzgojno-izobrazevalni program. Dogovorje-
no je bilo, da bodo pristojni pred odlo¢itvijo o pravici do brezpla¢nega prevoza pridobili do-
datne informacije, saj takega primera na ob¢ini $e niso imeli. Ker po mesecu dni v zadevi
$e ni bilo odlo¢eno, so star$i oddali $e zahtevek za povradilo stroskov prevoza. Uradna ose-
ba na ob¢ini je menila, da za povradilo teh stro§kov na novi relaciji ni pravne podlage, za-
to je zahtevala pojasnilo pristojne enote Zavoda RS za Solstvo, ki vodi postopke usmerjanja
otrok s posebnimi potrebami.

Dokaj hitro je bila izdana nova odlo¢ba o usmeritvi, v kateri je med drugim dolo¢eno tudi
povracilo prevoznih stro$kov za otroka v osnovno $olo in domov. Z dnem njene pravno-
mocnosti je ob¢ina star§em ta stro$ek priznala in ga tudi povrnila, do takrat pa so starsi pre-
voz financirali sami.
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Zaradi dvoma o potrebnosti izdaje nove odlo¢be o usmeritvi in prepri¢anja o neenakoprav-
nem polozaju otroka v tem postopku smo za mnenje in pojasnilo zaprosili Zavod RS za
Solstvo ter MSS. Prvi so pojasnili, da so se za nadomestitev stare odlo¢be z novo odlo¢ili za-
radi preglednosti in jasnosti odlo¢be, pa tudi zaradi spremembe podzakonskega predpisa -
meril za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebni-
mi potrebami. V odlo¢bi so izjemoma opredelili dolo¢ilo o prevozu, saj so hoteli zagotovi-
ti, da bodo star§em stro$ki dejansko povrnjeni. Nova odlocba je bila druga¢na od prej$nje
tudi v tem, da v njej otroku niso dolotili spremljevalca, saj za to ni zakonske podlage, pa
Ceprav je bilo otitno, da otrok v $olo ni mogel prihajati sam, saj bi se sicer lahko vozil s $ol-
skim avtobusom in problema sploh ne bi bilo.

MSS je v odgovoru potrdilo nage prepri¢anije, da je bila izdaja nove odlo¢be o usmeritvi
skladno z ZUP nepotrebna. Prav tako z odlo¢bo ni bilo treba ponovno dolocati pravice, ki
jo osnovnosolcem priznava zakon. Sprememba predpisov prav tako ni razlog za njeno iz-
dajo, saj so star$i v ¢asu preselitve oziroma pisnega zahtevka za pladilo prevoznih strogkov
razpolagali z veljavno odlo¢bo o usmeritvi otroka v vzgojno-izobrazevalni program. Meni-
mo, da bi o pravici otroka do brezpla¢nega prevoza na ob¢ini morali odlo¢iti takoj, ko so
prejeli dokazilo star$ev o novem stalnem prebivali$¢u, najpozneje pa tedaj, ko so prejeli nji-
hovo vlogo za povracilo stro§kov. Od prejema vloge do pravnomoc¢nosti odlo¢be namre¢ mi-
ne najmanj 45 dni, kar v praksi pomeni, da morajo v tem ¢asu prevoz otroka zagotavljati
star$i sami.

Posebno velik je problem uveljavljanja pravice do brezplatnega prevoza za otroke, ki so z
odlo¢bo usmerjeni v posebni vzgojno-izobrazevalni program, ki se izvaja v socialno-var-
stvenih zavodih. Problem podrobneje opisujemo med primeri.

Tezave vzgojnih zavodov pri obravnavi mladostnikov s psihi¢nimi motnjami in odvisnikov
od drog smo prav tako omenili Ze v lanskem porocilu. Medresorska delovna skupina, se-
stavljena iz predstavnikov stroke in posameznih resorjev: socialnega varstva, zdravja in $ol-
stva, ki je bila oblikovana za ureditev problema, je svoje delo opravila. Po obseznem in po-
globljenem pregledu stanja v zavodih, dobre prakse v Sloveniji in normativne ureditve v tu-
jini je bila sprejeta vrsta konkretnih sklepov: da se v Vzgojnem zavodu Planina organizira
posebna stanovanjska skupina, ki bo oskrbovala najve¢ §tiri otroke z duevnimi motnjami;
da se navedeni normativ opredeli v dopolnitvi Pravilnika o normativih in standardih za
vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami; da MSZS zagotovi poleg ustrezno
usposobljenih vzgojnih kadrov tudi dodatne ure supervizije; da v timu sodeluje tudi soci-
alni delavec, ki mora biti nenehno v stiku s socialnim delavcem pristojnega CSD; da MZ
zagotovi ustrezno usposobljeno medicinsko sestro in redne obiske konziliarnega psihiatra;
da MDDSZ preveri na podlagi programov, normativov in sedanjega stanja moznosti za
enako ureditev v socialnovarstvenih zavodih za otroke in osebe z motnjami v du§evnem
razvoju; da MDDSZ preveri moznost za organizacijo strokovnega rejnistva, ki je nujno za
otroke, ki ne prenesejo namestitve v stanovanjsko ali vzgojno skupino; da MSZS obvesti
MZ o nujnosti zagotovitve kadrov, v skladu s sklepom v drugi tocki, ki je bil sprejet na tej
seji; in da Vzgojni zavod Planina pripravi okvirni program za navedeno stanovanjsko sku-
pino. Po nasih zadnjih informacijah pa se je pri uresni¢evanju sklepov medresorske delov-
ne skupine zataknilo, saj je od vseh zadolZitev pripravljen le okvirni program za delo v ta-
ko imenovani vzgojno -terapevtski stanovanjski skupini. Mladostniki so tako $e naprej
obravnavani enako, kot doslej v svojih mati¢nih vzgojnih skupinah.

Vel pritozb smo prejeli na ra¢un dolgotrajnosti postopkov usmerjanja, nekaj tudi na
odlo¢itve komisij o pravici otroka do spremljevalca. Pri obisku bolni$ni¢ne $ole smo se se-
znanili s problematiko, povezano z vzgojo in izobraZevanjem dolgotrajno bolnih otrok.
Ceprav je bil sredi leta sprejet $e zadnji od manjkajoc¢ih pravilnikov na podlagi ZOsn in
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) — Pravilnik o osnovno$ol-
skem izobraZevanju ufencev s posebnimi potrebami na domu, pa ne odpravlja niti tezav
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dolgotrajno bolnih osnovnogolskih otrok, srednjesolcev pa sploh ne obravnava. Vzgoja in
izobraZevanje bolnih otrok in mladostnikov nista urejena s posebnim predpisom, ¢eprav je
ZUQOPP prinesel pomembno novost, da dolgotrajno bolni otroci spadajo med otroke s po-
sebnimi potrebami. ZUOPP je pomemben korak k izbolj$anju polozaja in k zagotavljanju
moznosti za izobraZevanje za te otroke. Omogoca usmerjanje otrok, kar je podlaga za do-
datno individualno strokovno pomo¢. Ne re$uje pa teZav vseh, npr. tistih, ki so zaradi bo-
lezni doma.

Menimo, da bi morala organizirana mobilna sluzba obravnavati nujne primere na domu
ali pa v bolni$nicah, kjer ni bolni$ni¢nih oddelkov. Za obravnavanje bolnih otrok so odgo-
vorni uditelji podro¢nih $ol, a za to je potrebna odlo¢ba o usmeritvi, kar pa zaradi postop-
ka predolgo traja. Poleg tega bi bilo v posameznih primerih treba organizirati izobrazeva-
nje na domu sredi Solskega leta, kar pravilnik omejuje, saj se izobrazevanje na domu lah-
ko zatne le z zacetkom $olskega leta. Izobrazevanje otrok v bolni$nicah oziroma dolgotraj-
no bolnih otrok je po nasi oceni pomanjkljivo sistemsko urejeno in zato e vedno preved
odvisno od dobre volje in ozave$¢enosti vodstev bolni$nic, tudi tedaj, ko je otrok za izo-
brazevanje v primernem psihofizi¢nem (zdravstvenem) stanju. Poleg tega so bolni otroci v
bolnignicah pogosto kar na oddelkih za odrasle in uditelji informacij o njih niti ne dobijo,
zato pouka zanje tudi ne organizirajo. Problem je torej dostopnost izobraZevanja, ki ni za-
gotovljena vsem.

Kot zanimivost omenjamo pritoZbo, v kateri pobudnica pise o krenju pravice do primer-
nih moZnosti za izobraZevanje njenemu sinu, dijaku srednje $ole, ki zaradi svoje izjemne
viSine (194 cm) ne more uporabljati $olskega pohistva standardne viSine. Dijak se sam ni
pritoZeval, zato je njegove teZave zanj sku$ala odpraviti njegova mati, ki se je veckrat ustno,
nazadnje pa tudi pisno obrnila na vodstvo $ole. Poleg ustreznej$ega pohistva je $olo prosi-
la $e za regresirano $olsko prehrano, saj se sin aktivno ukvarja s §portom in je zaradi vsa-
kodnevnih treningov ves dan zdoma. Ker na $oli ni dovolj hitro nagla razumevanja, se je za
reditev tezav obrnila tudi na MSZS. Vlogo za regresirano $olsko prehrano so na $oli ugo-
dno resili, ve¢je pa so bile tezave pri pohi$tvu, ki bi bilo primerno njegovi visini. Iz odgo-
vora SluZbe za investicije MSZS namre¢ izhaja, da na naem trgu ni mogoce dobiti po-
histva, ki bi ustrezalo dijakom, vi§jim od 180 centimetrov. Problem so pristojni za silo resili
tako, da so vi§jo Solsko klop in stol zagotovili za eno ucilnico, postopoma pa naj bi problem
vendarle regili. Menimo, da bi bilo treba ponovno preveriti standarde za opremo srednjih
$ol, saj bi morali upostevati, da so sedanje mlade generacije vi$je, kot so bile pred leti. Ve
tenkocutnosti pa bi pri¢akovali tudi od vodstva $ole, ki bi z malo iznajdljivosti najbrz lah-
ko problem odpravilo v okviru $ole, e zlasti, ker ima svojo mizarsko delavnico.

DruZinski prejemki 2.13.3.

Pri druzinskih prejemkih se je najve¢ pritozb nanasalo na vi$ino otrogkih dodatkov in na
odloditve pristojnih, da se v primerih dodatkov, preve¢ izplacanih zaradi napa¢nih podat-
kov o materialnem stanju prosilcev, zneski poratunajo.

Opozorjeni smo bili na spornost ureditve uveljavljanja pravice do izjemne vigine otrogke-
ga dodatka za otroka brez star§ev. Do izjemne vi$ine otro$kega dodatka je upravicen otrok,
ki Zivi v enostar8evski druzini, otrok brez star$ev pa te pravice nima, kar pomeni, da gre za
neenakopraven poloZaj otrok, ki Zivijo v enostar§evski druzini in tistih brez stargev.

ZSDP to pravico dolo¢a v 66. ¢lenu, kadar otrok Zivi v eno star$evski druzini. Kadar pa
otrok po 18 letu starosti pravico do otro$kega dodatka uveljavlja sam (na primer zaradi smr-
ti star$ev), mu pripada otro$ki dodatek v visini, ki velja za prvega otroka iz 65. ¢lena zako-
na. Dolo¢ba zadnjega odstavka 66. ¢lena pravi, da mladostnik po 18 letu starosti, ki Zivi
sam, ne more uveljavljati izjemne vi$ine otrogkega dodatka, ¢eprav je brez star$ev. S tak§no
zakonsko resitvijo je po nasem mnenju otrok brez starSev v slabsem polozaju kot otrok z
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enim ali obema star§ema, zato smo na MDDSZ iskali razloge za navedeno zakonsko
resitev. Pristojni so nam pojasnili, da mladi, stareji od 18 let, ki sami uveljavljajo pravico
do otroskega dodatka, niso nujno otroci brez star$ev, ampak tudi otroci, ki imajo starge, a
ne zivijo z njimi v skupnem gospodinjstvu in star$i zanje ne skrbijo, temve¢ Zivijo v la-
stnem samskem gospodinjstvu. Vsi taki otroci so po ZSDP po mnenju ministrstva obrav-
navani na enak nadin. Stali$¢u ministrstva bi tezko oporekali, saj so znotraj kategorije otro-
ci brez starev (ne glede na vzrok) enako obravnavani. Z vidika pravi¢nosti pa bi bilo smi-
selno popraviti veljavne predpise tako, da bi bili otroci brez starSev deleZni vsaj enakih pra-
vic kot otroci v enostar$evski druzini.

Dokaj nenavadno je bilo ravnanje CSD, ko se je pobudnica zaradi spremenjenih okoli§¢in,
ki so nastale kot posledica izgube zaposlitve, oglasila na CSD in prosila za spremembo
odlo¢be o pravici do otro$kega dodatka, a strokovna delavka vloge za povelanje otroskega
dodatka sploh ni hotela sprejeti z obrazloZitvijo, da ji ZRSZ placa izobrazevanje in do spre-
membe odlo¢be tako ni upravi¢ena. Po nasem nasvetu je vlogo za spremembo visine
otrogkega dodatka poslala po posti, a so ji jo vrnili z obrazloZitvijo, da jo je oddala prezgo-
daj, saj prejénja odlo¢ba o odmerjeni vi§ini dodatka velja eno leto in moZnosti za spremem-
bo pred iztekom tega roka ni. Po naem ponovnem posredovanju je CSD pobudnico po-
zval, naj vlogo, ki so ji jo vrnili, prinese nazaj. V kratkem ¢asu je nato prejela novo odlo¢bo
s priznano pravico do otro$kega dodatka v vi§jem znesku.

Pobudnica se je pritozila zaradi zavrnitve zahtevka za uveljavitev pravice do pladila prispev-
kov za socialno varnost zaradi skrajSanega delovnega ¢asa iz razloga starSevstva. Odloditev
CSD je bila negativna, saj je pobudnica zasebna zobozdravnica, ki dela po $tiri ure na dan
zaradi nege in skrbi za tri majhne otroke. Tudi MDDSZ je njeno pritozbo zavrnilo. Po nji-
hovem mnenju samozaposlitev vpliva na dolo¢ene pravice, saj naj bi bil poloZzaj samozapo-
slenih oziroma lastnikov ali solastnikov druzb in zaposlenih oseb bistveno drugacen. Tako
stali$¢e je z vidika varstva ¢lovekovih pravic dvomljivo, e zlasti, ker veljavna ureditev ne
dolo¢a dovolj natan¢no, da bi bil obseg pravic odvisen od statusa oseb glede na zaposlitev
oziroma samozaposlitev.

Varstvo otrok na podrocju druZinske problematike 2.13.4.

Tudi problemi, s katerimi se soo¢amo na podrodju druzinske problematike, so podobni,
kot smo jih opisovali v prejsnjih letnih porotilih, $e zlasti na podro¢ju odlo¢anja o zaupa-
nju otroka in na podrodju stikov otroka s tistim od star$ev, pri katerem ne Zivi. V prvi po-
lovici leta so nekateri pobudniki, ki so imeli teZzave pri poteku stikov z otrokom, izrazali ve-
lika pri¢akovanja ob spremembah Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) glede prenosa pristojnosti odlo¢anja o otroku na sodi$¢a, pozneje pa se je to spre-
vrglo v nezadovoljstvo, saj so bila pri¢akovanja glede na dosedanje izkus$nje prevelika.

Ob obravnavanju pobud na podro¢ju druZinske problematike se $e vedno prepogosto
sre¢ujemo z neresljivostjo nekaterih, e zlasti kompleksnejsih problemov, katerih regeva-
nje bi bilo uspegnejse le ob aktivnejsi politiki drzave.

Menimo, da bi drzava morala zajamdene pravice otrok promovirati, razvijati in spodbujati
dosledno uresnitevanje na vseh ravneh. Sprejeti bi morala strateske usmeritve in progra-
meter v ta namen zagotoviti ustrezno mrezo pomoci. Bolj bi morala spodbujati razvoj
mocne in usklajene povezave med razli¢nimi sluzbami, ki so odgovorne za zdrav psihofi-
zi¢en razvoj otroka in nevladnimi organizacijami. Le tako bo mogoce delovati preventivno
v skladu s 5. ¢lenom KOP (Drzave podpisnice bodo spostovale odgovornosti, pravice in
dolZnosti starev ...), v primeru ogroZanja otroka pa s pomocjo druzini za dom okrepiti
star$a tedaj, ko je to mogoce. V primerih, ko to ni mogoce, ker star$i ne znajo ali ne zmo-
rejo ukrepati odgovorno, pa hitro in odlo¢no ukrepati v interesu otroka.
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Zal iz obravnavanih pobud vse preveckrat opazamo, da se nekateri star$i (ali eden od
star§ev) ne zavedajo svoje odgovornosti, si lastijo skupnega otroka in se ob bitki za dosego
lastnih ciljev celo sklicujejo na koristi otroka. Ob tem drZava, namesto da bi z odlo¢nim in
hitrim ukrepom v interesu otroka ustavila samovoljo star$a, to Se celo neposredno (z
odlotitvijo, ki ni v korist otroka) ali posredno (dolgotrajni postopki, neustrezni in nezado-
stni programi pomoci) podpira. Menimo, da je zaradi varovanja koristi otrok treba poskr-
beti za ozave§¢anje, dvig in vzdrZevanje odgovornosti, pravic in dolZnosti star$ev ali skrbni-
kov. Opozarjati je treba na pomembnost varnega in stabilnega druzinskega okolja in lju-
be¢ih medsebojnih odnosov, ki naj temeljijo na spostovanju in razumevanju, saj le tako
lahko omogotijo najboljsi razvoj otrokove osebnosti.

Med spremembami, ki jih prinasa novela ZZZDR, Zelimo posebej opozoriti, da sodi obrav-
navanje koristi otroka na zacetek slehernega razmisljanja o pravnem poloZaju otroka in
otroka obravnava kot subjekt pravic. Tako:

- 5.2 ¢len sledi vodilu KOP (¢len 3/1)in izrecno dolo¢a, da morajo starsi, druge osebe,
drzavni organi in nosilci javnih pooblastil v vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otro-
kom skrbeti za otrokovo korist;

- 2. ¢len doloda, da uziva druZina zaradi varstva otrok posebno varstvo in skrb;

- 6. ¢len doloca, da drzava zagotavlja varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogrozen
njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo koristi otrok;

- ¢leni 64/2, 78 /2 in 105/3 izrecno dolocajo, da je sodisce, ki odlo¢a o varstvu in vzgoji
otroka, zavezano upoStevati mnenje otroka, ¢e ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji za-
upa, in jo je sam izbral in e je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. To
moznost predvideva tudi novelirana dolo¢ba 410/1 Zakona o pravdnem postopku.

Zal nimamo statisti¢nih podatkov, kakina je resni¢na razlika med zakonodajno ureditvijo
in prakso, vendar iz obravnavanja pobud zaznamo, da je opazna in lahko na podlagi tega
trdimo, da je pravni standard »korist otroka« e vedno zelo raztegljiv vrednostni pojem, ki
se razlaga razli¢no ali celo ne uposteva (dolgotrajni sodni postopki, pridobitev in uposteva-
nje otrokovega mnenja, preZivnine ...).

Odlo¢anje o zaupanju otroka, stikih in preZivljanju je preve¢ dolgotrajno tudi tedaj, ko je
otrok ogroZen. Sodi$¢a se najveckrat sklicujejo na preobremenjenost in $e zlasti pri kom-
pleksnejsih zadevah na dolgotrajnost zaradi tezav pri pridobivanju izvedenskih mnenj
(prezasedenost sodnih izvedencev, dolgotrajno ¢akanje na izvedenska mnenja, v nekaterih
primerih pridobivanje mnenj kar treh izvedencev, nesodelovanje z izvedencem tistega od
starSev, ki sku$a zavlalevati postopek). Ukvarjali smo se s primerom odlo¢anja o zaupanju
otrok in stikih, ko se OkroZno sodi§¢e kljub $tevilnim opozorilom in poroéilu CSD o
ogrozenosti mladoletne deklice in kljub temu, da toZenka v tri leta trajajo¢em postopku ni
pokazala niti najmanj$e pripravljenosti za sodelovanje, za zastoj v postopku ponovno skli-
cuje na nesodelovanje toZzenke (ne plata predujma za izvedenigko mnenje), ¢eprav glede
na to, da ves ¢as odklanja sodelovanje z izvedencem, ni pri¢akovati, da bi predujem placala.
Postavlja se vpraSanje, zakaj sodi$¢e nadaljevanje postopka prepusca toZenkinemu ravna-
nju, neodvisno od nujnosti ukrepanja za varstvo ogrozenega otroka.

Sodi§¢e mora pred izbiro mozZnosti, ki bo najbolje zagotavljala otrokove koristi, pridobiti
mnenje CSD. Iz nekaterih obravnavanih primerov opaZzamo, da je mnenje CSD Ze pri
odlo¢anju o zacasni odredbi malo ali ni¢ upo$tevano, pri ¢emer sodi$ce tega niti posebej ne
obrazlozi.

Sodi§¢e mora pri odlo¢anju o zadevah, ki zadevajo otroke, upostevati otrokovo mnenje, ¢e
ga je otrok izrazil in e je sposoben razumeti njegov pomen in posledice. Otrokovo mne-
nje lahko pomaga izraziti tudi otrokov zaupnik. Ceprav naj bi bila zaupna oseba »glas otro-
ka«, smo iz obravnavanih primerov doslej le enkrat zasledili, da so otroka seznanili s to
moznostjo.
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Po 409. ¢lenu ZPP lahko sodi¢e postavi otroku posebnega zastopnika, e je to potrebno
za varstvo njegovih koristi. Cedalje bolj pa prevladuje mnenje, da bi moral imeti otrok po-
sebnega zastopnika tudi v nepravdnem in upravnem postopku. Vsi pravni postopki so za
otroka huda du$evna in ¢ustvena obremenitev, e zlasti v primerih, ko star$i ne zmorejo ali
ne morejo ustrezno zastopati njegovih interesov.

Ob navedenem Zelimo pripomniti, da nismo zasledili izdelanih smernic tako glede zahte-
vanih posebnih znanj ob izbiri posebnega zastopnika kot tudi protokola ravnanja. Za re-
sni¢no varstvo pravic in koristi otroka bi bilo to nujno, saj je ob neustreznem ravnanju le
$e dodatno prizadet. Za ilustracijo: ravnateljica OS, na kateri je posebni zastopnik otroka v
kazenski zadevi zanemarjanja in grobega ravnanja, zaprosil za pogovor z njim, je zaprosi-
la za $tevilna pojasnila varuha (zakaj pogovor na $oli, zakaj ne na CSD, kje se lahko pogo-
varja z otrokom, kdo naj bo prisoten, ali mora za pogovor pridobiti dovoljenje stargev ...).
Pozneje smo izvedeli, da posebni zastopnik v omenjeni kazenski zadevi pogovora z otro-
kom ni opravil in je zastopal otroka brez predhodnega pogovora z njim.

Po 105. ¢lenu ZZZDR se morata star§a o varstvu in vzgoji skupnih otrok sporazumeti v
skladu z njihovimi koristmi. Sporazumeta se lahko tudi za skupno varstvo in vzgojo otrok.
Ce se sama o tem ne moreta sporazumeti, jima mora pomagati CSD.

Iz obravnavanja pobud je razvidno, da v nekaterih primerih, ko se star$a kljub pomo¢i CSD
ne sporazumeta, ne re$ujejo nastalega problema z aktivno udelezbo star$ev. Tako stara tr-
masto vztrajata pri svojih zahtevah (sklicujo¢ se na korist otroka), sodi§¢e odlo¢i v neprav-
dnem postopku, breme poznejsih nesporazumov ob poteku stikov pa se prenese na otro-
ka. Kot nas je seznanil CSD, se tedaj, ko je iz obravnavanja zadeve razvidno, da star$a po-
trebujeta pomo¢ za razresitev partnerskega odnosa in vzpostavitev ustrezne komunikacije,
ki je prvi pogoj za uspeSen potek stikov ali za skupno varstvo in vzgojo, najveckrat nasta-
nejo tezave zaradi nepripravljenosti obeh ali enega od star§ev na sodelovanje, pogosto tudi
zaradi dolgega ¢akanja. V nekaterih regijah v ta namen usposobljenih strokovnjakov sko-
raj ni, hkrati pa CSD nimajo seznama strokovnjakov, h katerim bi po potrebi lahko napo-
tili stara, ki sta se pripravljena vkljuditi v svetovalni proces.

V letu 2004 smo na tem podrodju obravnavali le 19 pobud, vendar to nikakor ni kazalec re-
alnega poloZaja te izredno perece problematike. Z namenom varovanja koristi otroka mo-
rajo star§i ob razvezi oziroma odloditvi za lo¢eno Zivljenje resiti vsa za korist otroka bistve-
na vprasanja (odloditev o vzgoji in varstvu, preZivljanje otroka). S spremembo ZZZDR ni
ve¢ mogoce sklepati prezivninskih sporazumov pri CSD. V primeru, ko se star§a sama ali
s pomocjo CSD sporazumeta o preZivljanju otroka, lahko pred okroznim sodi§¢em sklene-
ta sodno poravnavo. Namen spremembe je varstvo koristi otroka, saj sodi$ce, ¢e ugotovi,
da sporazum starev o preZivljanju ni v korist otroka, predlog zavrne. Zal pa je iz obravna-
vanih primerov razvidno, da prihaja do zastojev pri izdaji sklepa sodi$ca, kar povzroca za-
stoj pri uveljavljanju pravice do otrogkega dodatka. Od CSD smo izvedeli, da tudi nekaj me-
secev po sklenitvi dogovorov niso prejeli sklepov sodisca.

Tipi¢en primer neodgovornega ravnanja enega od star$ev in nezadostnega odziva drzave je
problem nepladevanja preZivnine. Postopki so ponavadi zelo dolgotrajni in pogosto neus-
pesni. Zavezanci za pladilo preZivnine se placevanju spretno izmikajo, posledice pa trpijo
otroci.

Iz obravnavanja pobud so razvidne tudi $tevilne teZave in travme, ki so posledica odlo¢an-

ja za tozbo in izterjave preZivnine:

- pritiski s strani zavezanca, groznje;

- manipuliranje z otroki in obremenjevanje otrok s tem problemom - na eni strani trditev
zavezanca, da je v materialni stiski in ne bo plateval staru, ki vse zapravi zase - na drugi
strani preprecevanje stikov zaradi neplacevanja preZivnine. Otrok, za katerega zavezanec
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ne platuje preZivnine in je vse breme prezivljanja preloZeno na drugega od starSev, tezko
pove, da Zeli stike, saj mora biti lojalen tistemu od star$ev, pri katerem Zivi in od katere-
ga je odvisno njegovo preZivetje;

- v primeru neplaevanja preZivnine je otrok prikraj$an za preZivnino in v¢asih tudi za
star§a. Dogaja se tudi, da tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi, ne vlozi predloga za
izvr$bo, ker ne pri¢akuje uspes$nosti izvr§be. V nekaterih primerih pa tudi zato, da ne bi
pri zavezancu spodbudil zahteve po stikih ali zato, ker tako poskus$a izloditi starsa, ki si-
cer Ze zahteva stike, iz otrokovega Zivljenja (po nalelu: saj finan¢no ne skrbi zate, zakaj
bi bili torej stiki, saj te ne mara ...)

- stiske po 18. letu, ko mora mladostnik, ki se redno $ola, sam vloziti predlog za izvr§bo. Ta
odlotitev je zanj tezka, e zlasti tedaj, ko ima s star§em urejene stike in ko mu le-ta prika-
zuje, da zaradi materialne stiske, zdravstvenih teZav ipd. ne zmore plalevati preZivnine.

Star8i, katerim so otroci zaupani, in mladostniki se pritoZujejo, da morajo v §tevilne po-
stopke in stiske zato, ker drugi od star§ev ne izpolnjuje svoje obveznosti. V teh primerih so
Ze tako dovolj obremenjeni, ker se pogosto, $e zlasti e imajo nizke dohodke in vet otrok,
znajdejo v hudi materialni in hkrati tudi osebni stiski, saj zaradi neodgovornosti drugega
star§a, ne morejo otrokom zagotoviti Zivljenjskih razmer, potrebnih za njihov razvoj.

Ob spremembi 203. ¢lena KZ, ki doloca, da je Ze samo nepladevanje prezivnine kaznivo de-
janje (pred tem je bilo kaznivo le izmikanje platevanju preZivnine), je pri¢akovati vsaj po-
stopne pozitivne spremembe, saj bo zavezanec za preZivnino, ki svojih obveznosti ne bo
poravnal, ¢eprav bi to zmogel, kaznovan z zaporom do enega leta, za izmikanje placevanja
lahko tudi do treh let.

Zal to ni dovolj, saj $tevilo nadomestil za preZivnine s strani prezivninskega sklada $e ve-
dno narag¢a, u¢inkovitost pri njihovi izterjavi pa je zelo majhna. Verjetno ni resni¢ni ra-
zlog v nezmoznosti pladevanja, temve¢ v izmikanju. Postavlja se vpraganje, koliko bi se po-
vecala ucinkovitost izterjave ob boljSem nadzoru nad zaposlovanjem in premoZzenjskim
stanjem zavezancev, ob hkratnem strogem kaznovanju tako zavezancev kot tudi njihovih
delodajalcev, ki jim omogocajo to izmikanje.

Podatek, da je v letu 2004 preZivninski sklad izpla¢al nadomestila za preZivnino ve¢ kot
4700 otrokom, ob dejstvu, da je otrok, za katere ne placujejo preZivnine, $e veliko ve¢ in
da podatek zajema samo otroke do 18. leta starosti, nas resno opominja na raz$irjenost in
resnost problema.

Glede na to, da ima pravico do nadomestila preZivnine samo otrok do 18. leta, se postavlja
tudi vpraganje, koliko to lahko vpliva na odlocitev o $olanju otroka, in sicer Ze ob vpisu v
srednjo $olo, ki se v tem ¢asu $e ne konca, da o nadaljevanju $tudija niti ne govorimo. Me-
nimo, da je pravico do nadomestila nujno podalj$ati do konca $olanja.

Varstvo otrokovih koristi v sodnih postopkih 2.13.5.

Poleg tega, da mora drZava v skladu s 3. ¢lenom KOP upostevati, da morajo biti pri vseh de-
javnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo in v skladu s 7. ¢lenom Evropske
konvencije o uresnitevanju otrokovih pravic, da morajo biti postopki, ki zadevajo otroka,
hitri in brez zamud, v zvezi s postopki pred sodi¢i zakon o pravdnem postopku $e pose-
bej zahteva od sodis¢a, naj varuje koristi otrok v zakonskih in star$evskih pravdah po ura-
dni dolZnosti (408, 409/4). Praksa je zal ve¢krat druga¢na:

Pri 13-letni deklici je bil februarja 2002 ob zdravniskem pregledu podan sum na rakasto

obolenje. Ker so star$i deklice preprecevali nadaljnje diagnosticiranje in tako tudi zdravlje-
nje, je po posvetu z varuhom zdravnica opozorila CSD, da je nujno ukrepati, da se deklici
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omogodi zdravljenje. Star$a sta CSD povedala, da Zelita pridobiti e drugo zdravnisko mne-
nje, in se zavezala, da bosta za to poskrbela v treh tednih. Pozneje sta deklico odpeljala v
tujino in $e naprej zavlalevala (zagotavljala, da Cakata izvide, prevod itd.). Doloéen je bil
skrajni rok 30. 11. 2002 in star§ema dana moznost za posvet na zdravni$kem konziliju. Ker
star$a nista storila nicesar, je CSD decembra 2002 izdal odlo¢bo, s katero je star§ema ome-
jil roditeljsko pravico za mladoletno deklico tako, da jima je naloZil obveznost vkljucitve
heere v diagnosti¢ni postopek. Ceprav star$a svoje obveznosti nista izpolnila in sta e na-
prej zavlacevala z razli¢nimi izgovori in ob¢asnimi odhodi v tujino, upravna enota ni izpe-
ljala izvrsbe.

Odlo¢ba CSD je bila v pritozbenem postopku potrjena, Upravno sodi§ce pa je odlo¢bo v
upravnem sporu odpravilo ter zadevo vrnilo toZeni stranki v ponovni postopek. Vrhovno
sodi§ce je novembra 2003 potrdilo sodbo Upravnega sodisa, ki je v obrazloZitvi navedlo,
da je med upravnim sporom deklica dopolnila 15 let ter s tem pridobila upravi¢enje do sa-
mostojnega uveljavljanja pravic (prvi odstavek 47. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej)).

Ob navedenem Zelimo opozoriti, da je bila deklica v ¢asu izdaje odlo¢be, ki je bila predmet
pritozbenega postopka, stara 14 let in je CSD zakonito omejil roditeljsko pravico starSev.
Ob odlo¢itvi Vrhovnega sodi$¢a se postavlja vprasanje, kako v prihodnje ravnati v primerih,
ko starsi zaradi osebnih razlogov odklonijo zdravljenje otroka ter tako ogroZzajo pravice in
koristi otroka ali celo njegovo Zivljenje.

Glede na to, da sta zakonca, ki sta junija 2000 sprejela v popolno oskrbo in vzgojo mlado-
letno deklico, prenehala upostevati dolo¢ila rejnistva (nista dovolila stikov otroka z mater-
jo, odklanjala sta sodelovanje s CSD ...), je CSD v maju 2002 izdal odlo¢bo, »da se rejniska
pogodba, sklenjena med CSD in rejnikoma, razveZe zaradi krsitev dolo¢b rejniske pogod-
be in sta rejnika mladoletno deklico dolZzna izrociti materi. Odlo¢bo je potrdilo tudi
MDDSZ.

Toznika sta svoje ravnanje utemeljevala s koristmi otroka in s $kodljivimi posledicami sti-
kov deklice z materjo za njeno zdravje, zato sta zacela sodni postopek. Obravnavanje zade-
ve je bilo kljub opozorilu na krSenje pravic in koristi otroka, pro$nji MDDSZ za predno-
stno obravnavanje in urgencam varuha dolgotrajno. V upravnem sporu je bila septembra
2003 s sodbo Upravnega sodi§¢a odlo¢ba ministrstva odpravljena in zadeva vrnjena toZeni
stranki v ponovni postopek. Ministrstvo je vloZilo pritozbo in opozorilo na nevzdrznost po-
loZaja, v katerem CSD kot nosilec javnega pooblastila, ki je pooblagten za nadzor nad izva-
janjem rejnistva, nima moZnosti nadzirati izvajanja le-tega, saj rejnika ne sodelujeta. De-
lavci CSD niso imeli moznosti videti deklice od pomladi 2002. V vsem tem ¢asu so ji bili
onemogoleni stiki z materjo, ¢eprav se je pred prekinitvijo stikov ob stikih z materjo do-
bro pocutila, kar CSD dokazuje tudi s fotografijami. Glede na navedeno je presenetila
odlotitev Vrhovnega sodi§¢a v marcu 2004, ki je zavrnilo pritozbo MDDSZ in potrdilo sod-
bo Upravnega sodisca.

Deklica je $e vedno v rejniski druzini.

Pobudnik postavlja vprasanje, kako sodis¢e lahko odlo¢a, kateremu od star$ev zaupati otro-
ka, ¢e mati, o kateri meni, da nujno potrebuje psihiatri¢no zdravljenje, v postopku ne so-
deluje (odklanja vsako sodelovanje s CSD, $olo, sodnim izvedencem ...). Trdi, da ga otroka
zaradi dolgotrajnega preprecevanja stikov in manipuliranja s strani matere odlo¢no odkla-
njata, hkrati je zaradi zdravstvenih teZav matere ogroZen njun razvoj. Tozbo za razvezo za-
konske zveze in odlotitve o vzgoji, varstvu in prezivljanju dveh mladoletnih otrok je podal
na okrozno sodi§e v juniju 2001. CSD je v porolilu sodi§¢u decembra 2001 predstavil
ogrozenost otrok, predlagal, naj sodi$¢e pridobi mnenje izvedenca psihiatri¢ne stroke, in
opozoril, da je nujna prednostna obravnava zaradi ogroZenosti otrok.
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OkroZno sodisce je $ele julija 2003 z zatasno odredbo dolo¢ilo osebne stike med pobudni-
kom in njegovima otrokoma. Mati otrok tudi tokrat ni omogocila stikov in se je $e nadalje
izmikala vsakrénemu sodelovanju s sodi§¢em, CSD, ni se udeleZila pogovora pri izveden-
cu specialistu klini¢ne psihologije ...

Pobudnik je $ele v drugi polovici maja 2004 prejel sodbo okroznega sodi$ca, s katero sta
bila otroka kljub nesodelovanju matere, vsem opozorilom in izvedenskim mnenjem dode-
ljena v varstvo in vzgojo materi. PritoZbo je Vi§je sodi§¢e obravnavalo urgentno - Ze konec
junija je razveljavilo odloditev sodis¢a prve stopnje in zadevo vrnilo v novo sojenje. Pri tem
je opozorilo, da je nujno ugotovit vsa potrebna dejstva, da se ovrZe vsak dvom o primerno-
sti dodelitve otrok v varstvo in vzgojo kateremu od star$ev, in pripomnilo, da se mora ma-
ti otrok zavedati, da je njeno aktivno sodelovanje v postopku potrebno za pravilno odlocitev.
OkroZno sodi$¢e ponovno - §e ni¢! Na urgenco se za zastoj v postopku ponovno sklicuje na
nesodelovanje toZenke (ne pla¢a predujma za izvedensko mnenje), ¢eprav glede na to, da
ves Cas odklanja sodelovanje z izvedencem, ni pri¢akovati, da bi predujem placala. Sodisce
smo opozorili, da je nedopustno, da je nadaljevanje postopka ponovno odvisno od toZzenki-
nih ravnanj in ne od nujnosti ukrepanja za za§cito ogroZenega otroka (starej$i otrok je v
¢asu sodnega postopka dopolnil 18 let).

Po nagem posredovanju je bil predujem placan iz prora¢una in spis poslan izvedencu.

Okrozno sodi$ce je junija 2002 razsodilo, da se mladoletna otroka zaupata v varstvo in
vzgojo materi. Ole je zoper sodbo vlozil pritozbo. Ob tem sta otroka (trinajst in devet let)
tudi ponovno, kot Ze dvakrat prej, na sodi§¢e naslovila pismo, v katerem vztrajata, da se vr-
neta k oletu, ki je ostal v hi8i, v kateri so Ziveli doslej. Otroka sta se z materjo preselila v
drug kraj, kjer se ne pocutita dobro in Zelita Ziveti med svojimi vrstniki. Mati je mlaj$ega
otroka prepisala na OS v kraju, kjer Zivi, medtem ko je deklica vztrajala na isti $oli in se je
morala vsak dan voziti 9o kilometrov dale¢. Do konca je takrat imela $e dve leti in je izja-
vila, da bo vztrajala na isti $oli, ker meni, da se mora upostevati njena Zelja. Da Zelita Zive-
ti pri ocetu, sta povedala $olski svetovalni sluzbi, CSD ob obisku na domu, pisala sodis¢u,
varuhu, MDDSZ.

Vigje sodisce je septembra 2003 pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo glede zaupanja otrok
razveljavilo in zadevo vrnilo v novo sojenje pred drugim sodnikom in pri tem opozorilo, da
je obravnavanje zadeve prednostnega znacaja.

Sodi§ce prve stopnje je, Ceprav je Ze decembra 2003 pridobilo mnenje otrok, izvedensko

mnenje pridobilo $ele v maju. Po ve¢kratnem posredovanju in nadzorstveni pritozbi je ok-
tobra 2004 okrozno sodi$¢e kon¢no odlocilo ter otroka zaupalo v varstvo in vzgojo ocetu.
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Podatki o delu varuha 3.

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanasajo na delo Varuha ¢lovekovih pravic v
letu 2004. Podrobneje navajamo oblike in nacine dela, odnose z javnostmi, delo na po-
dro¢ju izobrazevanja, promocije in ozaves¢anja o ¢lovekovih pravicah, mednarodno sode-
lovanje, stike z drzavnimi organi, civilno druzbo in drugimi institucijami, poslovanje varu-
ha zunaj sedeZa, zaposlene v uradu in finance. Podajamo tudi statisti¢ne podatke o delu va-
ruha za leto 2004 in jih primerjamo s prej$njimi leti.

Oblike in nacini dela 3.1.

Varuh ¢lovekovih pravic varuje posameznika v odnosu do drzavnih organov, organov lokal-
ne samouprave in nosilcev javnih pooblastil ter nadzira njihovo delovanje. Njegova naloga
je ugotavljati in preprecevati krsitve ¢lovekovih pravic in druge nepravilnosti ter odpravlja-
ti njihove posledice. To po¢ne na dveh ravneh. Prva raven je ukvarjanje s posamezno prija-
vo zatrjevanega krsenja ¢lovekovih pravic posameznika, druga pa delo sistemske, promo-
cijske in preventivne narave. Prva pomeni odpravljanje konkretne krsitve, druga pa pre-
precevanje bodocih krsitev. Pogosto se obe ravni prepletata.

Odnosi z javnostmi 3.1.1.

Varuh ¢lovekovih pravic vsako leto ve¢ energije, sredstev in ¢loveskega kapitala namenja
odnosom z javnostmi, ki so Ze od vsega zaletka nepogresljivi del njegovega delovanja.
Predvsem varuhu pomenijo naju¢inkovitej$e orodje, s katerim dosega popravo krivic, prav
tako pa vstopajo na podroéje preventivnega delovanja varuha, se pravi k ozave$¢anju in izo-
brazevanju za ¢lovekove pravice ter promociji in informiranju o nadinih za samopomo¢.
Zaradi vedno veljega obsega delovanja na preventivnem podrodju je bil v letu 2004 obliko-
van oddelek za odnose z javnostmi, ki ga sestavljata dve strokovni sodelavki.

Varuh se pri svojem delovanju srecuje z razli¢nimi javnostmi, zato uporablja tudi ve¢ ra-
zli¢nih nac¢inov in metod dela prilagojenim posameznim skupinam. Odnosi z javnostmi se
tako odvijajo s pomod¢jo novinarskih konferenc, izjav za javnost, brezpla¢nega biltena, sple-
tnih strani varuha, razli¢nega promocijsko-informativnega gradiva, letnih in posebnih po-
rodil, socialnega oglagevanja ipd.

Varuh skusa pri svojem delovanju vedno bolj uporabljati simetri¢ni model odnosov z jav-
nostmi, ki vklju¢uje dialog med organizacijo in njenimi javnostmi. To se je v letu 2004
odrazilo z novo vsebinsko in oblikovno zasnovo spletnih strani varuha, saj se je pokazalo,
da je obstojece spletno mesto neustrezno in neprilagojeno posameznim ciljnim skupinam.

Tako se je izoblikovala nova vsebinska in oblikovna zasnova spletnih strani varuha, ki je na-
menjena $tirim glavnim ciljnim skupinam, pomembnim pri varuhovem delovanju. Te so:
potencialni pobudniki, strokovna oz. zainteresirana javnost, mediji ter otroci in mladi. Po-
leg vsebinske in oblikovne zasnove bo spletna stran v letu 2005 znotraj urada tudi izdela-
na. Da bo celoten projekt izveden izklju¢no znotraj urada, je omogocila tudi usmerjenost
varuha k pridobivanju novih znanj, z dodatnim izobraZevanjem (ena strokovna sodelavka
je pridobila certifikat o nacionalni poklicni kvalifikaciji za oblikovalko spletnih strani). Si-
metri¢ni model odnosov z javnostmi se je v letu 2004 kazal tudi na Ze obstojedi usmeritvi
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varuha v doseganje tistih segmentov druzbe, ki nimajo ali imajo slabo poznavanje o ¢love-
kovih pravicah. V iskanje nacinov za §irjenje idej strpnosti, poznavanja ¢lovekovih pravic
ter nacinih za odpravljanje krsitev.

IzobraZevanje in promocija 3.1.2.

Za ozave§lanje SirSe javnosti o ¢lovekovih pravicah, za spodbujanje strpnejse druzbe ter
doseganje razli¢nih ciljnih javnosti sta pri delovanju varuha izredno pomembna izo-
braZevanje in promocija za ¢lovekove pravice. Ozave$¢anje posameznikov o njihovih pra-
vicah in pravicah drugih, izobraZevanje ljudi o nacinih za popravo krivic oziroma naéinih
za preprelevanje krsitev ter spodbujanje ir$e javnosti k upostevanju drugaénosti, ki je po-
dlaga za oblikovanje strpnej$e druZbe, zaobsegajo preventivni del varuhovega delovanja, ki
postaja v multikulturni druzbi ¢edalje pomembnejsi. Ne Ziveti drug mimo drugega, tem-
ve uditi ljudi Ziveti skupaj, tudi to je naloga varuha. Ker morajo biti informacije, ki jih po-
dajamo posameznikom, prilagojene posameznim segmentom, smo poskusali na tem po-
drodju oblikovati ¢im bolj prilagojene nacine za dosego razli¢nih javnosti.

V ludi opozarjanja na narascajoce oblike nestrpnosti in diskriminacije, ki smo jim v za-
dnjih letih pri¢a v Sloveniji, smo s pomod¢jo zunanjih sodelavcev pripravili projekt Projekt
je nastal kot odziv na ¢edalje huj$e oblike nestrpnosti do manjsinjskih skupin ljudi, ki za-
radi tega Zivijo vedno teZe in slabge. Projekt zajema sklop dogodkov, ki so se zvrstili od 9.
do 30. decembra 2004. Razstava v Slovenskem etnografskem muzeju, kjer je bil prikazan
tudi dokumentarni film BRCV2004, zajema obdobje od osamosvojitve do danes in pokaze,
kako so se gostila sovrazna dejanja in kak$en ucinek so imela na skupine, proti katerim so
bila uperjena. Dokumentarni film z naslovom BRCV2004 prinasa pri¢evanja ljudi, ki so
bili tar¢a nasilja v javnosti. V KUD France PreSeren je bila na ogled razstava Kalejdoskop
gibanja, ki prikazuje delovanje aktivistk in aktivistov proti vsem oblikam nestrpnosti in iz-
klju¢evanju v letih 2001-2004. V okviru projekta pa je potekala tudi okrogla miza Nestr-
pnost med skrajnim in normalnim, na kateri so udeleZenci spregovorili o koreninah sov-
rastva in nestrpnosti ter strategijah boja proti sovrastvu in nestrpnosti. V istem ¢asu pa je
bil na razli¢nih TV-postajah predvajan tudi oglas »Enakopravno, s katerim Zeli varuh opo-
zoriti na enako obravnavanje vseh posameznikov in na spo$tovanje razli¢nosti. Projekt se
bo nadaljeval tudi v letu 2005.

Skupine ljudi, ki so Zrtve nestrpnosti in diskriminacije, imajo manj moZnosti za dostojno
prezivetje in ohranjanje lastnega dostojanstva, saj ima vsak druZbeni akt sovrastva in ne-
strpnosti slabe, v¢asih tudi uni¢ujoce uc¢inke na konkretne ljudi. Zato je naloga varuha, da
§ir§o javnost ozave$a o teh problemih, jih udi sprejemati druga¢nost in ustvarja razmere
za harmoni¢no sobivanje razli¢nih kultur. Namen tega projekta je tudi Zelja varuha po
vzpostavitvi strukturirane baze podatkov o odrazih nestrpnosti in diskriminacije, ki so lah-
ko podlaga za izvajanje analiz in iskanje re$itev za to pereco problematiko. Z ustanovitvijo
oddelka, ki se bo ukvarjal z razli¢nimi oblikami diskriminacije in nestrpnosti, se namerava-
mo temu v prihodnosti $e bolj posvetiti. Navsezadnje nas k temu zavezuje tudi priporocilo,
ki ga je ob obravnavi rednega letnega porotila Varuha v juliju 2004 sprejel Drzavni zbor.

Diskriminaciji je bila posvelena tudi ena izmed treh §tevilk brezpla¢nega biltena »Varuh -
kako zavarovati svoje pravice«, ki so izle v letu 2004. K razmi$ljanu o diskriminaciji smo
spodbudili tudi nase bralce, ki so imeli moZnost sodelovati na razpisu za kratek strip na te-
mo diskriminacije in se tako aktivno vkljuciti v proces njenega odpravljanja. V pri¢ujoci $te-
vilki smo bralce seznanjali tudi s tem, kako prepoznati diskriminacijo in jo odpravljati, ter s
primeri diskriminacije, ki jih je pri svojem delu obravnaval Varuh ¢lovekovih pravic. V eni
od $tevilk v ¢asu, ko je Slovenija ravno vstopila v Evropsko unijo, smo bralce podrobneje se-
znanili z delovanjem in pristojnostmi Evropskega ombudsmana, ki lahko slovenskim drzav-
ljanom od 1. maja 2004 pomaga pri odpravljanju krsitev, ki jih povzro¢ajo institucije EU.
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Na dan ¢lovekovih pravic, 10. decembra 2004, smo izdali posebno $tevilko biltena, name-
njeno deseti obletnici delovanja Varuha ¢lovekovih pravic RS, 1. januarja 2005. Jubileji so
dobra priloZnost za nekak§no inventuro predvsem zato, da se tako na napakah kot tudi us-
pehih lahko nalrtujejo nove poti razvoja in bolj$i nadini dela v prihodnje. Pri¢ujoca $tevil-
ka tako zajema zgodovinski pregled razvoja institucije, znacilnosti varuhovega delovanja
od zacetkov do danes, predstavitev desetletnega dela po podro¢jih delovanja, projekcijo, ka-
ko naj bi se institucija varuha razvijala v prihodnosti, in pa predstavitev Ze zgoraj omenje-
ne razstave »Jara kaca nestrpnosti«.

Brezpla¢ni bilten varuha je na voljo po vsej Sloveniji na upravnih enotah, v bolni$nicah,
ambulantah, knjiZnicah, zavodih za zaposlovanje, $tudentskih in dijagkih domovih, fakul-
tetah, domovih za ostarele, nevladnih organizacijah, centrih za socialno delo, zaporih, po-
licijskih postajah ipd. Izredno pozitivni odzivi bralcev so potrdili, da je bila lanska odlo¢itev
za izdajanje te publikacije pravilna. Prejeli smo $tevilne pohvale, predloge, pa tudi kritike,
ki jih pri sestavljanju novih $tevilk zelo upo$tevamo, prav tako pa smo pridobili okoli 100
proSenj posameznikov in drustev za prejemanje biltena. To kaZe na izredno pomanjkanje
sistemati¢nega in stalnega ozave§lanja, informiranja in izobraZevanja $ir8e javnosti o ¢lo-
vekovih pravicah in nac¢inih za odpravljanje krsitev, kar je bistvo brezpla¢nega biltena varu-
ha, zato ga bomo izdajali tudi v prihodnje. Vsi bilteni so na voljo na spletni strani varuha.

Prav tako kot Ze leto prej je varuh na podro&ju promocije in izobraZevanja posebno pozor-
nost namenil otrokom in mladim. Vec¢krat v tem letu se je varuh srecal z osnovnosolci in
srednje$olci, bodisi na prireditvah, delavnicah ali okroglih mizah, ki so jih pripravili otroci
sami ali pa jih je pripravila skupina za otrokove pravice na VCP. V okviru Pomladnega dne
v Evropi se je varuh z osmogolci $ole Franja Goloba Prevalje pogovarjal na splo§no o pravi-
cah otrok in poglobljeno o vprasanju, ali bo vstop Slovenije v Evropsko unijo vplival na pra-
vice otrok pri nas. Skupina za otrokove pravice pri VCP je v sodelovanju s ¢lani Gibanja za
zdravo Zivljenje pripravila delavnico o spo$tovanju pravic vrstnikov in medsebojne odgo-
vornosti, ki je potekala na UVCP. Varuha so med drugim obiskali tudi ¢lani mestne otrogke
vlade. Predstavili so mu sklepe 14. mestnega otroskega parlamenta, ki je bil decembra
2003 in kjer so se pogovarjali na temo Humani medsebojni odnosi in zdrava spolnost.

Kot vsako leto je tudi leto$nji teden otroka varuh zaznamoval z vrsto dogodkov, ki so bili
posveleni ozave§¢anju otrok, star§ev in uliteljev o pravicah in dolZnostih otrok ter ¢loveko-
vih pravicah nasploh. Tako se je v tem tednu udelezil okrogle mize na srednji $oli Sloven-
ska Bistrica. Na okrogli mizi so udelezenci spregovorili o ¢lovekovih in otrokovih pravicah.
Varuh je ob tej priloZnosti dijakom predstavil svoje delo ter se z njimi pogovoril o pravicah.
Dijaki so tako imeli priloZnost, da z varuhom spregovorijo o krsitvah, ki jih zadevajo, ter se
seznanijo z nacini za njihovo odpravljanje. Glavni namen te okrogle mize je bilo torej do-
seci ¢im bolj aktivno sodelovanje ter samostojno razmisljanje samih dijakov o problemih,
ki jih zadevajo. Prav tako pa je varuh sodeloval na strokovnem sre¢anju Foruma zoper te-
lesno kaznovanje otrok. Forum si prizadeva, da bi v Sloveniji odpravili telesno kaznovanje
otrok, saj je dokazano, da tako telesno kot duSevno nasilje slabo vpliva na oblikovanje otro-
kove osebnosti.

V okviru tedna otroka pa je bila $e posebej odmevna prireditev ob prvi obletnici projekta
»Moje pravice«. Na prireditvi je bil tridesetim slovenskim osnovnim $olam podeljen naslov
»otrokovim pravicam prijazna $ola«. Prejele so ga Sole, ki so v $olskem letu 2003 /04 izvedle
najvel projektnih aktivnosti za vedje poznavanje in spoStovanje Konvencije o otrokovih pra-
vicah. Prireditev je potekala v obliki didakti¢nega sejma otrokovih pravic. Sole, ki so sodelo-
vale v projektu, so na stojnicah predstavile svoja dela, ki so nastala v minulem $olskem letu.

Projekt je varuh v sodelovanju s Solo za mir in drugimi nevladnimi organizacijami zacel

izvajati v minulem letu, njegovo glavno vodilo pa je slovenske osnovnogolce in uditelje oza-
ves¢ati o pravicah, ki jih imajo, promovirati znanje in tudi Konvencijo o otrokovih pravicah.
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V projekt je bilo vklju¢enih 87 osnovnih in srednjih $ol iz vse Slovenije, 1200 uliteljev in
vel kakor 50.000 otrok in njihovih star§ev. Projekt pa se bo nadaljeval tudi v leto§njem $ol-
skem letu. Predstavljen je bil tudi zunaj Slovenije in sicer na svetovni konferenci EIP Inter-
national, na zasedanju OVSE in v uradu Visokega komisarja za ¢lovekove pravice pri ZN.

V okviru Mirovnigkega festivala, ki je potekal v Slovenj Gradcu ob dnevu ZdruZenih naro-
dov, se je poleg posameznih organizacij predstavil tudi Varuh ¢lovekovih pravic. Na pred-
stavitveni stojnici je bilo mo¢ dobiti vse informacije o delovanju Varuha, na voljo pa je bi-
lo tudi informativno-izobrazevalno gradivo, ki ga Ze sicer izdaja Varuh (zloZenka, bilten:
»Varuh - kako zavarovati svoje pravice«, oznacevalci za knjige z osnovnimi informacijami
o varuhu, letna porotila, posebna porocila, majice, kartice »Moje pravice« ipd.). Za to pri-
loznost je Varuh pripravil tudi predstavitveni film, ki prikazuje varuhovo sodelovanje z
osnovnimi in srednjimi $olami ter televizijske oglase, namenjene promociji otrokovih pra-
vic »Otrokove pravice niso Kr neki, otrokove pravice so zakonl«, ki so se sicer vse leto 2004
predvajali na TV Slovenija, ki nam je omogocila brezpla¢ne objave. Tako Zeli varuh otroke,
uditelje in star§e spodbuditi k ¢im bolj aktivni udelezbi pri spoznavanju ¢lovekovih in otro-
kovih pravic ter jih spodbuditi k sodelovanju.

Varuh pa prav tako ni pozabil na otroke in mlade pri zasnovi nove spletne strani, ¢emur je
namenjen del spleti§¢a v rubriki Otroci & mladi. V tej rubriki otroke in mlade najprej se-
znanimo z otrokovimi pravicami, podamo najpogostej$a vpraganja in odgovore z moZno-
stjo dodatnih vpraganj, predstavimo skupino za otrokove pravice, ki jim ob morebitnem
krgenju pravic lahko pomaga. Seznanjamo jih z novostmi na podro&ju otrokovih pravic.
Prav tako pa lahko na strani najdejo tudi publikacije s podro¢ja otrokovih pravic ali $e
kaksen drug koristen naslov.

Kot Ze vsa leta do sedaj je varuh svoje izku$nje prenasal tudi $tudentom. Maja 2004 se je
koncal projekt »Pravna svetovalnica za begunce in tujce«, ki ga Varuh izvaja v sodelovanju
s Pravno fakulteto v Ljubljani. V projekt sta bila vklju¢ena dva §tudenta. Z zaletkom nove-
ga $tudijskega leta, jeseni 2004, se projekt Pravna klinika nadaljuje. Tokrat so vanj
vkljuceni trije $tudenti. Varuh je tudi sofinanciral stro$ke prijavnine za spremljevalca na
mednarodnem tekmovanju za ¢lovekove pravice Rene Cassin v Strasbourgu - za mlado ra-
ziskovalko mag. Jerco Kramberger na katedri za civilno pravo Pravne fakultete v Ljubljani,
ki je za to tekmovanje pripravljala pet¢lansko ekipo §tudentov vigjih letnikov Pravne fakul-
tete v Ljubljani. Tekmovanje je organizirano pod okriljem Sveta Evrope, Evropskega so-
disca za ¢lovekove pravice in $e nekaterih drugih najpomembne;jsih evropskih institucij za
varstvo ¢lovekovih pravic. Udelezba slovenskih $tudentov na takem tekmovanju (to je naj-
vedje frankofonsko tekmovanje na podro¢ju prava na svetu) je zelo pomembna, saj je Slo-
venija ¢lanica Sveta Evrope in kot taka podpisnica Evropske konvencije o ¢lovekovih pravi-
cah. Ekipa je na tekmovanju zasedla $esto mesto. Tudi v tem letu smo $tudentom omo-
gocili opravljanje prakse. Tritedensko obvezno prakso je opravljal §tudent tretjega letnika
Fakultete za druzbene vede. Pomagali pa smo tudi vsem $tudentom, ki so nas zaprosili za
pomoc pri izdelavi seminarskih, diplomskih in magistrskih nalog.

Mednarodni odnosi 3.1.3.

Dobrsen del varuhovega delovanja predstavlja tudi mednarodno sodelovanje, kjer gre pred-
vsem za izmenjavo izku$enj med razli¢nimi ombudsmani znotraj Evrope in po svetu ter
podobnimi organizacijami, ki delujejo na podrodju varstva ¢lovekovih pravic, za pomo¢ pri
vzpostavljanju novih institucij in za medsebojno sodelovanje in podporo.

Leto 2004 je Ze takoj na zacetku zaznamoval obisk evropskega ombudsmana P. Nikiforosa

Diamandourosa. Namen njegovega obiska je bilo predvsem $e pred vstopom Slovenije v EU
seznaniti drzavljane drzav pristopnic, v katerih primerih in kje naj i$¢ejo pomo¢ Evropskega
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ombudsmana. V okviru svojega dvodnevnega obiska se je evropski ombudsman sestal s
slovenskim varuhom ¢lovekovih pravic, s predstavniki slovenske vlade in opozicije, pred-
stavniki nevladnih organizacij, $tudentov in §ire javnosti ter tako pripomogel k $ir$i oza-
ve$lenosti bodo¢ih drZavljanov EU z moZnostmi pri iskanju pravic, ki jih po vstopu v po-
vezavo daje Urad evropskega ombudsmana.

Tudi v tem letu se je varuh veliko udejstvoval na mednarodnih seminarjih in konferencah
ter kot predstavnik institucije z velikim mednarodnim ugledom veckrat aktivno sodeloval
z lastnimi prispevki. Tako se je udeleZil konference ob 10-letnici delovanja Evropske komi-
sije proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) z naslovom »Vsi razli¢ni, vsi enaki: ECRI, deset let
boja proti rasizmu« ter v sklopu delavnice z naslovom Rasizem: mutirajo¢i bacil — islamo-
fobija, antisemitizem in »kulturni« rasizem kot novi izzivi v druzbah predstavil slovenske
izku$nje in podal svoje zamisli. Svoje izku$nje o razmerju med ombudsmanom in parla-
mentom pa je varuh na sreanju ombudsmanov v Kapadokiji prenesel tudi na Turdijo, ki
namerava v bliznji prihodnosti vzpostaviti nacionalno institucijo ombudsmana.

Marca smo sodelovali na delovnem sestanku o Evropski konvenciji ¢lovekovih pravic in vlo-
gi ombudsmana, ki je bila namenjena poslancem v BiH. Maja pa smo se udelezili medna-
rodnega seminarja o demokrati¢nih institucijah in demokrati¢nem upravljanju v organiza-
ciji OVSE na Poljskem. Namestnik varuha Ale§ Butala pa je kot strokovnjak s podro¢ja pre-
preCevanja mucenja in netlove$kega ravnanja sodeloval na seminarju za pripravo podod-
bora za preprecevanje mucenja po fakultativnem protokolu ZN o preprefevanju mucenja.

Kakovost delovanja Varuha ¢lovekovih pravic se je pokazala tudi na 8. konferenci Medna-
rodnega zdruzenja ombudsmanov septembra v Kanadi, ki je po $tirih letih zopet zdruZila
vse ¢lane Mednarodnega zdruZenja ombudsmanov in druge, ki se aktivno ukvarjajo z var-
stvom &lovekovih pravic na razli¢nih koncih sveta. Se pred zatetkom konference pa je bilo
na istem mestu tudi sre¢anje ¢lanov uprave 101, kjer so bili voljeni vsi direktorji evropske-
ga dela I0], razen slovenskega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka, ki tako $e vedno
ostaja direktor za srednjo in vzhodno Evropo.

Nova sestava direktorjev je takoj zacela z delom, saj so se Ze novembra srecali na prvem de-
lovnem sestanku. Odbor v novi sestavi se je strinjal, da morajo biti njegove naloge pred-
vsem prakti¢ne narave, zato si je kot prvo nalogo zadal vejo povezanost med ombudsma-
ni znotraj Evrope. V ta okvir spada oblikovanje spletne strani evropskega dela 101, kjer bi
bile zbrane informacije o vseh tovrstnih institucijah v Evropi, vklju¢no s pravnimi podlaga-
mi, povezavami in drugimi uporabnimi podatki, ki so lahko v pomo¢ ombudsmanom.
Predvsem pa je po sklepih odbora treba pridobiti ¢im ve¢ informacij vseh evropskih ¢lanov
IOI1 o njihovih pri¢akovanjih, Zeljah in potrebah, saj mora biti IOI podpora tovrstnim insti-
tucijam v Evropi.

Varuh ¢lovekovih pravic, ki ima na uradu specializirano skupino svetovalcev, ki se posveca
pravicam otrok in mladih, se je letos Ze tretji¢ udeleZil letnega sre¢anja ENOC, ki je tokrat
potekalo v Walesu. To srefanje je zopet zdruZilo predstavnike ombudsmanov za otroke in
drugih ustanov, ki se ukvarjajo s pravicami otrok. Na sre¢anju so udeleZenci namenili naj-
vec pozornosti delu z majhnimi otroki, starimi do pet let, zagovorni$tvu kulture otrokovih
pravic v $olskem okolju in $tudiji Zdruzenih narodov o nasilju nad otroki. Letno sre¢anje
je namenjeno predvsem izmenjavi izku$enj in informacij na omenjenih podro¢jih, tako da
so predstavniki ombudsmanov predstavili svoje doseZke in razvoj v minulem letu. Varuh,
ki se v zadnjih letih veliko posvela otrokovim pravicam, je za to priloZnost pripravil tudi
porodilo o svojem delovanju na tem podrodju v preteklem letu. Porodilo je dostopno na
spletni strani varuha.

Varuh ¢lovekovih pravic je na podlagi ZVOP (2001) opravljal tudi naloge neodvisne insti-
tucije za nadzor varstva osebnih podatkov - za navedene naloge je bil pristojen namestnik
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varuha Jernej Rovsek, ki se je v tej vlogi dvakrat udeleZil sestanka delovne skupine za var-
stvo osebnih podatkov, ki deluje v okviru Komisije EU, letne konference institucij, ki delu-
jejo na podrodju varstva osebnih podatkov, ter evropske konference o zbiranju podatkov za
merjenje obsega in vpliva diskriminacije.

Tudi leto 2004 ni bilo izjema glede prenasanja svojih izku$enj drugim, na novo ustanov-
ljenim ali ustanavljajo¢im se institucijam ombudsmana ter drugim, ki delujejo na po-
drodju varstva ¢lovekovih pravic. V ta namen je namestnik varuha Jernej Rovsek februarja
obiskal Podgorico ter ¢rnogorskemu ombudsmanu predstavil organiziranost institucije va-
ruha ter nadine in oblike dela. Junija pa je varuh s svojimi sodelavci obiskal ravnokar usta-
novljeni urad pokrajinskega ombudsmana Vojvodine, da bi ga seznanil z organizacijo in
delovanjem institucije varuha. Septembra smo na UVCP ponudili strokovno pomot¢ dele-
gaciji Urada za pritoZbe iz okoli$a Br¢ko v BiH. Seznanili smo jih predvsem z organizaci-
jo in upravljanjem urada, postopki sprejemanja pobud, njihovo klasifikacijo, postopki
opravljanja poizvedb in teZavami, ki nastajajo pri tem. Ker pa se njihove pritozbe nanasajo
predvsem na delovanje javne uprave, smo jim podrobneje predstavili varuhovo delovanje
na podrodju upravnih postopkov. Istega meseca smo na uradu sprejeli devet¢lansko dele-
gacijo Ombudsmana Kosovo, ki so se Zeleli seznaniti predvsem z organiziranostjo VCP,
postopki sprejemanja in obravnave pobud, teZavami, ki jih ima varuh pri tem, ter nadini
njihovega razre$evanja. Decembra 2004 je varuh sprejel ombudsmana Avtonomne pokra-
jine Vojvodine in njegova namestnika. Predstavniki omenjene institucije so se Zeleli sezna-
niti z organiziranostjo urada, na¢inom dela, razmerjem VCP do parlamenta, organizacijo
in potekom odnosov z mediji, promocijo institucije, z delom po posameznih podro¢jih,
prav tako pa so prisostvovali pregledu prostorov za pridrzanje, ki jih na policijskih posta-
jah opravlja varuh. Posredovane izku$nje bodo omenjene institucije uporabile pri svojem
delu ter tako izboljsale delovanje lastnih uradov, pospesile obravnavanje pobud ter po-
skus$ale dvigniti raven ¢lovekovih pravic v svojih drzavah.

Ker pa tudi skupina svetovalcev, ki je na UVCP specializirana za delo na podro&ju otroko-
vih pravic, deluje relativno kratek ¢as, komaj tri leta, sta predstavnici varuha obiskali om-
budsmana za otrokove pravice na Svedskem in Norveskem, kjer sta se podrobneje sezna-
nili z na¢inom nijhovega dela. Norveski ombudsman jima je predstavil delo institucije in
problematiko, s katero se srecujejo. Ekipa razvojnega managementa je spregovorila o me-
todah komuniciranja z otroki in mladimi. Obiskali pa sta $e RK - Telefon za otroke in mla-
de, Center za ¢lovekove pravice in nevladno organizacijo Save the Children Norway. Sved-
ska ombudsmanka za otroke je predstavila zakonsko podlago za delo, naloge in dolZnosti
ter glavne znacilnosti vklju¢no z organizacijsko shemo varuha za otroke in njegove stro-
kovne sluzbe.

Tudi letos je varuh za ustrezno predstavitev svojega delovanja mednarodnim institucijam,
ki delujejo na podro¢ju varovanja ¢lovekovih pravic in ombudsmanom drugih drZav, izde-
lal povzetek letnega porodila tudi v angle§¢ini. Ob desetletnici varuha smo izdali tudi skra-
jSano verzijo posebne $tevilke biltena: »Varuh - kako zavarovati svoje pravice« v angles¢ini.
Anglegka razlitica seznanja mednarodno javnost z zgodovinskim pregledom razvoja insti-
tucije, znadilnostmi varuhovega delovanja od zacetkov do danes in z nadrti za prihodnost.
Na komunikacijo s $ir§o mednarodno javnostjo pa nismo pozabili tudi pri prenovi spletnih
strani varuha (www.varuh-rs.si), kjer so v angle$¢ini na voljo vse informacije o delovanju va-
ruha, prirejene za posamicne ciljne skupine.

Odbnosi s civilno druZbo 3.1.4.
Izredno pomembno je pri varuhovem delovanju tudi njegovo sodelovanje s civilno druzbo.

Nevladne organizacije in druga civilna zdruZenja so navadno tista, ki prva zaznajo krsitve
¢lovekovih pravic ter s svojim neformalnim delovanjem lahko tudi hitro ukrepajo.
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Na eni strani tako civilna druzba varuhu omogoca boljsi in jasnejsi pogled v druzbene raz-
mere, po drugi strani pa varuh spodbuja razvoj civilnega sektorja ter tako moralno kot fi-
nanc¢no podpira projekte nevladnih in drugih organizacij, ki pripomorejo k spostovanju
¢lovekovih pravic, odpravi krivic in strpnej$i druZbi. Civilna druzba je temeljni pogoj za de-
mokracijo oziroma porok demokracije.

V letu 2004 je bil najbolj odmeven projekt »Oblike nestrpnosti v Sloveniji«, ki ga je fi-
nan¢no omogodil Varuh ¢lovekovih pravic. Vodja projekta je bila dr. Vesna Leskosek s Fa-
kultete za socialno delo Univerze v Ljubljani. V dobrih $estih mesecih je bilo zbranega in
strokovno obdelanega naznansko veliko razli¢nega gradiva o odrazih nestrpnosti in diskri-
minacije, ki jih je bilo zaznati v Sloveniji od osamosvojitve naprej, pri¢evanja ljudi, ki so
doZivljali nestrpnost ter delovanje civilne druzbe, ki se je tem odrazom nestrpnosti in di-
skriminacije upirala. Koli¢ina zbranega gradiva je pripeljala do dveh Ze prej omenjenih raz-
stav »Jara kafa nestrpnosti« in »Kalejdoskop gibanja«, dokumentarnega filma
»BRCV2004« in okrogle mize »Nestrpnost med skrajnim in normalnim«.

Zbrano gradivo je nekak$en arhiv, podatkovna baza, ki bo varuhu in preostali strokovni jav-
nosti vodilo za nadaljnje prepoznavanje nestrpnosti in diskriminacije in podlaga za anali-
ze, ki bodo lahko pripeljale do primernih na¢inov za odpravljanje vseh vrst diskriminacije
in nestrpnosti.

Se vedno nedokont¢ana zgodba, povezana z gradnjo muslimanskega verskega centra, ter
zahteva za referendum, na katerem naj bi se volivci odlo¢ali o gradnji dzamije, je imela za
posledico, da je varuh politike veckrat javno pozval, naj naredijo vse, da ne bi prihajalo do
diskriminacije. Pri tem je opozoril na mednarodno zavezo Slovenije o prepovedi diskrimi-
nacije, ki ne pomeni le neposredne, ampak tudi posredno diskriminacijo, ter na pripo-
rotilo $t. 5 Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope - ECRI (Pre-
precevanje nestrpnosti in diskriminacije proti muslimanom), kjer vse drzave ¢lanice pod-
pisnice poziva, da morajo storiti vse, da bi se prepredila diskriminacija muslimanov, ter za-
gotoviti vse potrebne ukrepe, da bi se odpravile nepotrebne zakonske ali administrativne
ovire, ki preprecujejo gradnjo primernih objektov za izvajanje verskih in pogrebnih obredov.

V znak nasprotovanja nasilju nad Zenskami se je s simboli¢nim odtisovanjem rok tudi v
Sloveniji za¢ela mednarodna akcija Amnesty International (AI) Ustavimo nasilje nad Zen-
skami. Akcijo je z odtisom dlani med drugim podprl tudi varuh ¢lovekovih pravic Matjaz
HanZek, saj Ze dalj ¢asa opozarja na to problematiko. Varuh se je prav tako udelezil foru-
ma Nestrpnost, diskriminacija in Evropska unija, ki ga je v sodelovanju s Cankarjevim do-
mom pripravil Mirovni ingtitut. Na njem je predstavil predlog za oblikovanje oddelka zno-
traj obstojece institucije VCP, ki bi se ukvarjal z vpraganji diskriminacije in nestrpnosti. Va-
ruh je prav tako sodeloval na mednarodni konfernci “Izobrazevanje in preventive na po-
dro¢ju dusevnega zdravija: Izobrazevanje za spremembo”, ki sta jo pripravila Mental health
Europe in Slovensko zdruZenje za duSevno zdravje SENT. Na konferenci je varuh ude-
leZence pozdravil z uvodnim nagovorom, v katerem je opozoril na Ze osem let trajajoci po-
stopek za sprejetje zakona o dusevnem zdravju, sodeloval pa je tudi na delovhem predsed-
stvu simpozija Krepitev uporabnikov. UdeleZil pa se je tudi strokovno-kulturnega sre¢anja
z naslovom “Ali se zavedamo?”, ki ga je pripravilo drustvo Klju¢ - Center za boj proti trgo-
vini z ljudmi.

V letu 2004 se je varuh srecal tudi z vedino predstavnikov verskih skupnosti v Sloveniji. V
okviru pogovorov v Murski Soboti se je varuh sestal s §kofom Evangeli¢anske cerkve Gezo
Ernigo, ki je spregovoril o odprtih vpraganjih, ki zadevajo omenjeno cerkev. Govorila sta o
vratanju premozenja cerkvam na Slovenskem, ¢edalje ve¢jih stiskah malega kmeta, o soci-
alni dejavnosti Evangeli¢anske cerkve in o izginevanju avtohtonega prebivalstva iz socio-
ekonomsko ogroZzene regije. Skof Ernia se je zavzel za versko in politi¢no pluralnost, z va-
ruhom pa sta se strinjala, da mora slovenska druzba ostati odprta. Prav tako se je v letu
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2004 sestal s parohom Peranom Bogkovi¢em, s katerim sta spregovorila o problemih, ki
tarejo Pravoslavno versko skupnost. Predvsem je paroh poudaril problem sanitarij v okvi-
ru pravoslavne cerkve, saj le-teh trenutno ni, za postavitev zunanjih sanitarij pa mestna
obcina nima dovolj posluha. Proti koncu leta pa se je varuh sestal tudi z nad$kofom Aloj-
zom Uranom, s katerim sta se dogovorila o nadaljnjem sodelovanju med institucijama.

Kar dvakrat v letu 2004 se ja varuh sredal tudi s predstavniki Visokega komisariata
ZdruZenih narodov za begunce (UNHCR). Pogovor je tekel o problematiki prosilcev za
azil, ki se zaradi neustreznega delovanja organov v Sloveniji dostikrat znajdejo v nehuma-
nih razmerah. Prav tako pa je bil obravnavan Ze dve leti trajajo¢ problem bosanskih begun-
cev, predvsem starej$ih in onemoglih, za katere $e vedno ni ustrezne in dokon¢ne resitve.

Odnosi z mediji 3.1.5.

Tako kot varuh imajo tudi mediji nadzorno funkcijo, ki skusa zaznavati krgitve in jih s svo-
jim vplivom odpravljati. Seveda pa sta pri tem zelo pomembna avtonomnost in poloZaj no-
vinarjev. Zato je oktobra 2004 varuh tudi podprl stavko novinarjev, v kateri so zahtevali no-
vo kolektivno pogodbo. Varuh je pri tem poudaril pomen svobodnega novinarstva in po-
men dejstva, da so izpolnjeni vsi pogoji za normalno opravljanje novinarskega dela, ter
opozoril, da mora biti novinar za¢iten pred samovoljo delodajalcev.

Varuh se pri svojem delu precej opira na medije. To po¢ne predvsem z rednimi novinarski-
mi konferencami in izjavami za javnost, kjer opozarja na krsitve, ki jih zaznava pri svojem
delu. Novinarske konference pripravlja tako na svojem sedezu v Ljubljani kot na pogovo-
rih zunaj sedeza po razli¢nih krajih v Sloveniji, saj je pomembno obvescati tudi lokalno
prebivalstvo posameznih regij. Poleg novinarskih konferenc in izjav za javnost pa varuh od
leto$njega leta novinarje obves¢a o aktualnih primerih, s katerimi Zeli aZurno opozoriti na
krsitve, ki jih zaznava pri svojem delu. Aktualni primeri so na voljo tudi na spletnih stra-
neh varuha.

Z obnovljeno spletno stranjo je poseben del strani, kot eni izmed ciljnih skupin, varuh na-
menil tudi medijem. Tako se na enem koti¢ku spletne strani (Medijsko sredis¢e) kopicijo
informacije, ki so pomembne za medije. Najprej podajamo splosne informacije varuhove-
ga sodelovanja z mediji, njegove pristojnosti, omejitve, na¢ine sodelovanja z mediji, upo-
rabne povezave, ki novinarje usmerjajo v podstrani, kjer lahko dobijo ve¢ informacij ipd.
Seveda so v tej rubriki podana tudi sporotila za medije, napovedi, novice, gradiva z novi-
narskih konferenc, izjave za javnost, aktualni primeri in fotogalerija, kjer je mo¢ dobiti fo-
tografije z razli¢nih dogodkov, ki jih je pripravil Varuh ¢lovekovih pravic. Prav tako imajo
novinarji, ki $e niso uvr§¢eni v adremo pri VCP, moznost, da se prek spletne strani prija-
vijo za prejemanje sporotil iz UVCP.

Dobro in u¢inkovito sodelovanje z mediji pa od varuha zahteva tudi proucevanje medijskih
vsebin, ki omogoca dodaten vpogled v delovanje varuha v odnosu do razli¢nih javnosti. Na
UVCP medije spremljamo s pomo¢jo medijskih klipingov, ki se zbirajo v t.i. infobazi. De-
lo varuha je bilo v letu 2004 zajeto v priblizno 500 medijskih prispevkih.

Odnosi z drzavnimi in drugimi organi 3.1.6.

V letu 2004 so varuhova prizadevanja za vzpostavitev organa, ki bi spremljal razli¢ne vrste
diskriminacije, obrodila sadove. Julija je DrZavni zbor RS vladi podal priporoéilo, naj v
okviru strategije protidiskriminacijske politike, glede na veliko druzbeno razslojevanje, vo-
di odlo¢nej$o politiko skupnega razvoja celotne druZzbe, katere cilj bo predvsem aktivno
vklju¢evanje vseh skupin ljudi v razvoj. DrZavni zbor je prav tako podprl pobudo varuha,
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da se znotraj Urada varuha oblikuje notranja organizacijska enota, ki se bo specializirala
za spremljanje vseh oblik diskriminacije in nestrpnosti. Tako namerava varuh oblikovati
interdisciplinarno skupino, ki se bo celostno ukvarjala z vsemi oblikami diskriminacije. To
pomeni re§evanje pobud s podro¢ja diskriminacije, kar delamo Ze sedaj, izvajanje raziskav
na tem podrodju ter oblikovanje ustreznih strategij izobraZevanja in promocije, ki bodo pri-
pomogle k zmanj$evanju diskriminacije in nestrpnosti v slovenski druzbi.

V tej ludi se je varuh udeleZil tudi okrogle mize z naslovom Multikulturnost v mestih in
¢lovekove pravice, ki jo je pripravila ljubljanska Zupanja. Namen okrogle mize je bil spod-
buditi razpravo o tem, kako se na lokalni ravni odzvati na sodobne procese, ki vodijo k
Cedalje vedji prisotnosti raznolikih etni¢nih skupin, kultur in ver v nagem urbanem okolju
in na nove pogoje, ki s tem nastajajo. Varuh je pri tem opozoril, da bi v Sloveniji potrebo-
vali celovit nacionalni program za “vklju¢evanje izkljuenih”, da pa bi ta pokazal prve sado-
ve, bi bilo potrebno vecletno delo.

Varuhova zakonska dolZnost je, da poro¢a Drzavnemu zboru z rednimi ali posebnimi po-
rotili o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in ter o pravni varnosti drzavljanov v Republiki Sloveniji. V letu 2004 je varuh poleg
rednega letnega porocila pripravil kar dve posebni porodili, ki ju je naslovil na pristojno de-
lovno telo Drzavnega zbora, neposredno Drzavnemu zboru ter na pristojna ministrstva in
organe.

Razlog za prvo posebno porocilo Problematika »izbrisanih« v letnih poro¢ilih varuha je
predvsem dejstvo, da se problematika izbrisanih vse do danes ni ustrezno resila. Tako so v
porocilu zbrane kritike in predlogi varuha iz vseh letnih poro¢il, ki jih je obravnaval Drzav-
ni zbor. S posebnim porocilom je Zelel varuh predstaviti vse vidike problematike izbrisa-
nih, kot se je pokazala z obravnavo pobud pri varuhu, ugotovitve, stali§¢a, mnenja in pre-
dloge varuha za izbolj$anje in ureditev poloZaja izbrisanih. S tem posebnim poroc¢ilom Zeli
varuh poudariti predvsem to, da bi morale biti ugotovljene protiustavnosti in nezakonito-
sti ¢im prej odpravljene na nacin, ki bo vzdrzal ne samo morebitno ponovno presojo pri
Ustavnem sodi$¢u, temve¢ tudi presojo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

Drugo posebno porodilo Nasilje v druZini - poti do re$itev namenja svojo pozornost proble-
matiki nasilja v druZini, kateri se Varuh ¢lovekovih pravic Ze dalj ¢asa posveca. Podrogje, ki
naj bi urejalo druzinsko nasilje, je namrec vse prej kot urejeno. Zakonodaja je luknjasta in
bolj »varuje« nasilneza kot Zrtev (umik Zrtve v varno hiso, ki nasilnezu prepusti stanovanje,
kjer je druzina prej prebivala skupaj, je tak akt). Institucije, kolikor jih sploh je, nimajo do-
volj prostora, strokovnjakov in denarja, da bi lahko dajale kakovostno pomo¢ Zrtvam, pa tu-
di storilcu, med njimi ni dovolj sodelovanja, ni pa tudi nekih pravil, ki bi dolo¢ala, kaj mo-
ra nekdo, ki zazna nasilje, storiti. Prevladujoca kultura v druzbi pa je vse prej kot zaviralni
dejavnik za nasilje. Vsi ti elementi skupaj kaZejo na potrebo po usklajenem pristopu ra-
zli¢nih dejavnikov in ureditvi vrste podrodij, da bo mogoce celostno pristopiti k odpravlja-
nju tega problema. Porodilo naj bi z vrsto predlogov, $tudij in prakti¢nih vidikov osvetlilo
problem ter ponudilo podlago za u¢inkovito premagovanje nasilja v druZini v prihodnosti.

Odnosi s pobudniki 3.1.7.

Osrednja naloga Varuha ¢lovekovih pravic je reSevanje konkretnih pritozb pobudnikov. Po-
budniki so posamezniki ali skupine, ki se s svojimi teZzavami obracajo na Varuha prek nanj
naslovljenih pisnih pobud ali neposredno na pogovorih v Uradu ali zunaj sedeZa.
Usluzbenci urada se osebno vsak dan na sedezu Urada pogovarjajo s povpre¢no desetimi
pobudniki, informator pa sprejme povpre¢no 100 klicev na dan na brezpla¢ni telefonski
stevilki 080 15 30, kjer posameznikom daje osnovne informacije o delovanju varuha ter na-
potke za oddajo pobud. Veckrat v tem letu je varuh opravil tudi pogovore zunaj sedeza po
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razli¢nih krajih v Sloveniji. Glavni namen poslovanja zunaj sedeza je omogo¢iti ljudem po
vsej Sloveniji sre¢anje z varuhom in seznanjanje s problemi, ki sodijo v pristojnost varu-
ha. V letu 2004 je varuh obiskal BreZice, Izolo, Jesenice, Kolevje, Maribor, Mursko Sobo-
to, Novo mesto, Ptuj ter se v okviru teh obiskov pogovarjal z 210 posamezniki. Veckrat v
tem letu pa smo obiskali tudi zavode za prestajanje kazni zapora, in sicer: ZPKZ Koper,
ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota, ZPMZ KZ Celje.

Na potecialne pobudnike pa prav tako nismo pozabili pri zasnovi nove spletne strani, saj
smo del spleti§¢a namenili prav njim. V rubriki I$¢ete pomoc¢ se lahko seznanijo s tem, kaj
sploh so ¢lovekove pravice, kak§ne pravice poznamo, kje so zapisane ipd. Seznanijo se s
podrodji dela varuha, kjer so podani vsi primeri iz vseh letnih poro¢il, biltenov, novinarskih
konferenc, tako da lahko posameznik Ze na podlagi primerov najde poti za razre$evanje la-
stnih tezav. Ce primeri niso dovolj, podajamo pristojnosti varuha, kaj let-ta lahko stori in
¢esa ne more. Prav tako se obiskovalci seznanijo s pogosto zastavljenimi vprasanji in nji-
hovimi odgovori, imajo pa tudi moZnost podati lastna vpraanja. Usmerimo pa jih tudi na
koristne naslove, kjer $e lahko i§¢ejo pomot.

Ker $e vedno velik del prebivalstva Slovenije nima dostopa do svetovnega spleta ali s to novo
tehnologijo ni prav doma¢, smo na Uradu izdali novo zloZzenko z obrazcem za oddajo pobu-
de pri varuhu. V zloZenki so na poljuden na¢in podane osnovne informacije o Varuhu ¢love-
kovih pravic RS, kaj so njegove pristojnosti in kaj ne ter kako priti do varuha. Obrazec za od-
dajo pobude je posameznikom vodilo, kak$ne informacije je treba podati v pobudi varuhu.

ZloZenka z obrazcem je iz§la tudi v angle§Cini, saj se na varuha lahko obrnejo tudi tujci, ko
jim drzavni organi, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil krsijo pravice.
Angleska razli¢ica zloZzenke z obrazcem je tako na voljo v prehodnih in azilnih domovih,
na policijskih postajah obmejne policije, v nevladnih oganizacijah, ki imajo stik s tujci, ipd.

Zaposleni 3.1.8.

V letu 2004 je bilo pri Varuhu ¢lovekovih pravic zaposlenih 33 usluzbencev (vklju¢no z va-
ruhom in namestniki varuha). Med njimi $est funkcionarjev, 18 uradnikov in 9 strokovno-
tehni¢nih usluZbencev. Triindvajset zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo (med njimi en
doktor znanosti in trije magistri znanosti), trije usluzbenci imajo visoko strokovno izobraz-
bo, dve usluzbenki visjesolsko, stirje srednjesolsko izobrazbo, en usluzbenec ima opravljen
skraj$an program srednjega izobrazevanja.

Za boljso obvescenost zaposlenih v uradu smo tudi v letu 2004 objavljali Interne novicke,
s katerimi po potrebi obve§¢amo celoten kolektiv o prihajajo¢ih in minulih dogodkih, po-
membnih pri delovanju varuha, kot tudi o varuhovem pojavljanju v medijih.

Finance 3.2.

Varuh ¢lovekovih pravic je samostojen proratunski uporabnik in kot tak8en samostojen
predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za delo Varuha ¢lovekovih pravic. Tak polozaj je
sestavni del njegove neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvr$ilna veja oblasti sposto-
vati. Na predlog Varuha je Drzavni zbor za delo institucije v letu 2004 v drzavnem pro-
ra¢unu dolo¢il finan¢na sredstva v skupni vi$ini 406,3 milijona tolarjev. Sredstva za place
so bila dolo¢ena v skupni visini 319,357 milijona tolarjev (skupaj place, prispevki in drugi
osebni prejemki), za materialne stroske v visini 77,77 milijona tolarjev, za investicije pa
sredstva v vi$ini 8,103 milijona tolarjev. Sredstva, namenjena za izvedbo Zakona o siste-
mu pla¢ v javhem sektorju, pa so zna$ala 1,07 milijona tolarjev. Na podlagi prejetih ku-
pnin od prodaje stvarnega premoZenja - dotrajane in odpisane ra¢unalniske strojne opreme
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(sklepa Vlade RS $t. 465-286/2004 z dne 9. 9. 2004) je bil veljavni prora¢un povecan za
0,102 milijona tolarjev. Upostevajo¢ navedeno, je znasal veljavni proratun 406,402 milijo-
na tolarjev.

Za izpladilo pla¢, drugih izdatkov zaposlenim, skupaj z davkom na izpla¢ane place, smo v
letu 2004 porabili 303,319 milijona tolarjev. Od tega so znagali place in dodatki 220,889
milijona tolarjev, regres za letni dopust 4,58 milijona tolarjev, povracila in nadomestila
12,369 milijona tolarjev, sredstva za delovno uspe$nost 2,753 milijona, sredstva za nadur-
no delo 0,082 milijona, drugi izdatki zaposlenim o,111 milijona, prispevki delodajalcev za
socialno varnost 36,39 milijona, premije kolektivhega dodatnega pokojninskega zavarova-
nja so znasale 3,609 milijona tolarjev in davek na izpla¢ane place 22,536 milijona tolarjev.

Na postavki materialnih stro§kov smo porabili sredstva v skupni vi$ini 71,060 milijona to-
larjev. Za pisarnigki in splo$ni material in storitve smo porabili 40,543 milijona tolarjev
(med njimi najve¢ znaajo stroski tiskanja in oblikovanja letnega porocila Varuha v slo-
vens¢ini in anglecini in biltena Varuha ¢lovekovih pravic, strogki prevajanja letnega, pose-
bnih poro¢il in pobud, ki jih v tujih jezikih naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in
¢lankov, strogki oglagevalskih storitev), za prevozne stroke 2,825 milijona, za energijo, vo-
do, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 10,998 milijona, za izdatke za
sluzbena potovanja 77,215 milijona tolarjev, 2,302 milijona tolarjev je bilo porabljenih za te-
kote vzdrzevanje, drugi operativni odhodki pa so znasali 6,451 milijona tolarjev. Za na-
lozbe smo v tem letu porabili 6,295 milijona tolarjev. Za nakup ra¢unalniske in program-
ske opreme smo porabili 5,531 milijona tolarjev, preostala sredstva smo porabili za nakup
pisarniskega pohistva, telekomunikacijske in druge opreme.

Varuh ¢lovekovih pravic je torej v letu 2004 razpolagal s sredstvi v skupni vrednosti
400,402 milijona tolarjev. Poraba je znasala 380,704 milijona tolarjev, preostanek sredstev
v vi§ini 25,698 milijona tolarjev je bil vrnjen v drzavni prorac¢un.

Statistika 3.3.

Podpoglavje prikazuje statisti¢ne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja
do 31. decembra 2004.

1. Odprte zadeve v letu 2004: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2004.

2. Zadeve, v obravnavi v letu 2004: poleg odprtih zadev v letu 2004 vkljucujejo Se:

- Prenesene zadeve - Nezaklju¢ene zadeve iz leta 2003, ki smo jih obravnavali v letu 2004.

- Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri Varuhu na dan
31. decembra 2003 sicer zakljucen, v letu 2004 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev
in okoli§¢in njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je §lo za nove postopke v istih zade-
vah, v tak§nih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte
zadeve niso upostevane med odprtimi zadevami v letu 2003, temve¢ le med zadevami v
obravnavi v letu 2004.

3. Zaklju¢ene zadeve: Upostevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2004, ki so bile 31.
decembra 2004 zakljucene.

Odprte zadeve

Tabela 3.3.1. prikazuje $tevilo odprtih zadev v letu 2004 po posameznih podro¢jih dela. Za
primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1998-2003. Od
1. januarja do 31. decembra 2004 je bilo skupaj odprtih 2.631 zadev (v 1998. letu 3.448, v
1999. letu 3.411, v 2000. letu 3.095, v 2001. letu 3.304, v 2002. letu 2.870 in v 2003. le-
tu 2.754), kar pomeni 4,5-odstotno zmanjsanje pripada glede na leto 2003.
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Kot je to veljalo Ze za prej$nja leta, je bilo tudi v letu 2004 najvec¢ zadev odprtih s podrodij:

- sodnih in policijskih postopkov: 792 oziroma 30,1 odstotka;
- upravnih zadev: 406 oziroma 15,4 odstotka ter
- socialne varnosti: 335 oziroma 12,7 odstotka vseh odprtih zadev.

Iz tabele je razvidno, da se je $tevilo odprtih zadev v letu 2004 glede na leto 2003 najbolj
povecalo na podro¢ju okolja in prostora, in sicer s 677 na 89, kar je 32,8-odstotno povecanje,
ter na podrodju otrokovih pravic s 1277 na 162, kar je 27,6-odstotno povelanje.

Na drugi strani lahko zasledimo najve¢je zmanj$anje odprtih zadev v letu 2004 glede na
leto 2003 na podro¢ju upravnih zadev (19,3-odstotno zmanj$anje) ter gospodarskih javnih
sluzb (14,7-odstotno zmanjsanje).

Grafi¢ni prikaz primerjave med §tevilom odprtih zadev po posameznih podroéjih dela v ob-
dobju 1998-2004 je na sliki 3.3.1.

PODROCJE
DELA

. Ustavne
Ppravice

. Omejitve osebne
svobode

. Socialna
varnost

. Delovnopravne
zadeve

. Upravne
zadeve

. Sodni in polic.
postopki

. Okolje in
prostor

. Gospodarske
javne sluzbe

. Stanovanjske
zadeve

10. Varstvo osebnih
podatkov

11. Pravice otrok
12. Ostalo

SKUPAJ

TABELA 3.3.1.

ODPRTE ZADEVE Indeks
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez|(o4/03)
% % % % % % %
58 17 45 13 35 LI 86 2,6 73 2,5 72 2,6 90 3,4| 125,0
213 64| 174 51| 166 54| 190 58| mo 38| 127 46| 1.0 49| 1024
404 121| 409 1200| 432 41| 472 143| 377  1I| 375 16| 335 127 893
221 66| 217 64| 157 51| 202 61| 150 52| 146 530 175 67| 1199
697 208 635 18,6 534 17,5 523 158| 468 163 503 183| 406 154| 80,7
881 263| 946  277| 990 324 941 285 757 264| 849 308| 792  300I| 933
56 L7 97 2.8 84 27| mBo 39| 96 33 67 2.4 89 34| 1328
37 I 72 2,1 37 12 67 2,0 58 2,0 88 3,2 75 2,9 85,2
158 4.7 105 3,1 116 3,8 150 4.5 119 4,1 121 4.4 127 4,8| 105,0
30 1,0 22 0,8 20 0,8 90,9
6o 2,1 127 4,6 162 6,2| 1276
623 18,6 ym  208| 3508 16,6 543 164| 572 19,9| 257 93| 230 87| 895
3.448 100| 3411 100| 3.059 100| 3304 100| 2870 100| 2754 100| 2.631 100| 955
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Zadeve v obravnavi

V tabeli 3.3.2. so prikazani podatki o skupnem $tevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu
2004 po posameznih podro¢jih dela. Kot smo Ze navedli, so med zadeve v obravnavi
vkljulene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu 2004, zadeve, prenesene v obravnavo iz
leta 2003, in v letu 2004 ponovno odprte zadeve.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2004 skupaj obravnavanih 2.992 zadev, od tega:
- 2.631 zadev, odprtih v letu 2004 (88,0 odstotka);

- 260 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2003 (8,77 odstotka), in

- 101 V letu 2004 ponovno odprtih zadev (3,3 odstotka vseh obravnavanih zadev).
Najve¢ zadev je bilo v letu 2004 obravnavanih s podrodij:

- sodnih in policijskih postopkov (893 zadev oziroma 29,8 odstotka);

- upravnih zadev (488 zadev oziroma 16,3 odstotka) ter

- socialne varnosti (393 zadev oziroma 13,1 odstotka).

Podrobnejsi prikaz $tevila zadev v obravnavi v letu 2004 po posameznih podro¢jih dela je
podan v tabeli 3.3.2., na naslednji strani.
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STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI V LETU 2004

PODROCJE Odprte Prenos Ponovno Skupaj
DELA zadeve zadev odprte zadeve v
V 2004 iz 2003 zadeve v 2004 obravnavi

Delez po
podrotijh
dela

1. Ustavne pravice

2. Omejitve osebne svobode
3. Socialna varnost

4. Delovnopravne zadeve

5. Upravne zadeve

6. Sodni in polic. postopki
7. Okolje in prostor

8. Gospodarske javne sluzbe

9. Stanovanjske zadeve

10. Varstvo osebnih podatkov
11. Pravice otrok

12. Ostalo

TABELA 3.3.2. SKUPAJ

Primerjava med $tevilom zadev v obravnavi po posameznih podro¢jih dela varuha v obdo-
bju 1998-2004 je prikazana v tabeli 3.3.3.

Iz tabele 3.3.3. izhaja, da je bilo v letu 2004 glede na leto 2003 v obravnavi 6,7 odstotka
manj zadev (2.992 v letu 2004 in 3.207 zadev v letu 2003). Stevilo zadev v obravnavi se je
glede na leto 2003 najbolj zmanj$alo na podro¢jih:

- ostalih zadew: s 335 na 263 zadev, kar je 21,5-odstotno zmanj$anje, ter

- upravnih zadev: s 613 na 488 zadev, kar je 20,6-odstotno zmanj$anje.

ZADEVE V OBRAVNAVI PO LETIH Indeks
PODROCJE 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
DELA Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Dele? |(04/03)
% % % % % % %
1. Ustavne
pravice 65 1,6 53 13 38 Lo 90 2,5 85 2,4 79 2,5 96 3,2| 1215
. Omejitve osebne
svobode 260 6,5 227 5,6 217 6,0| 206 5,7 134 3,8 145 4.5 143 48] 98,6
. Socialna
varnost 487 12,2 478 i,7| 493 13,6 549 152 | 468 13,4 451 14,1 393 3,1 871
. Delovnopravne
zadeve 246 6,2 233 57| 180 5,0 213 5,9 174 50| 166 52| 199 6,7| 119,9
. Upravne
zadeve 852 21,4 831 20,4 675 18,6 501 163 632 18,1 613 19,1 488 163| 79,6
. Sodni in polic.
postopki 1.073 27,0 L8 274| LI79 32,5| Lo4r 28,8 925 26,5 929 29,0 893 298| 96,1
. Okolje in
prostor 83 2,1 121 3,0 108 3,0 143 4,0 118 3,4 83 2,6 98 33| 1181
. Gospodarske
javne sluzbe 46 L2 84 2,1 45 12 68 L9 69 2,0 97 3,0 82 2,71 845
. Stanovanjske
zadeve 185 4,6 141 3,5 130 3,6 154 4.3 134 3,8 133 4,1 136 4,5| 1023
10. Varstvo osebnih
podatkov 43 L2 26 0,8 22 o7 84,6
11. Pravice otrok 6o L7 150 4,6 179 6,0| 1193
12. Ostalo 683 172| 788 193 565 156 564 156| 648 18,6 335 10,4| 2063 88| 785
SKUPAJ 3.980 100 | 4.074 100 | 3.630 100 | 3.619 100 | 3.490 100 | 3.207 100 | 2.992 100 93,3

TABELA 3.3.3.
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Slika 3.3.2. prikazuje deleZe zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podro¢jih dela v
letu 2004.

7. Okolje in prostor

6. Sodni in policijski postopki
33 %

29,8 %

I 8. Gospodarske javne sluzbe

2,7 %

9. Stanovanjske zadeve
4,5 %

10. Varstvo osebnih podatkov
0,7 %

5. Upravne zadeve
16,3 %

11. Pravice otrok
6%

12. Ostalo
8,8 %

. Delovnopravne zadeve
7%

1. Ustavne pravice
3,2 %

3. Socialna varnost
13,1 %

2. Omejitve osebne svobode
4,8 %

SLIKA 3.3.2.
Zadeve po stanju obravnavanja

1. Zakljucene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2004 zaklju¢eno

2. Zadeve v reSevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2004 v postopku reSevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2004 pri¢akovali odgovor na
nase poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 3.3.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1998-
2004.

V letu 2004 je bilo skupaj v obravnavi 2.992 zadev, od tega je bilo na dan 31. decembra
2004 zaklju¢enih 2.665 oziroma 90,4 odstotka vseh v letu 2004 obravnavanih zadev.

V obravnavi je bilo preostalih 3277 zadev oziroma 12,4 odstotka, izmed katerih je bilo:
- 218 zadev v rokovniku in
- 109 zadev v re$evanju.

ZADEVE PO STANJU OBRAVNAVANJA Indeks

LETO 2000 LETO 2001 LETO 2002
(stanje na (stanje na (stanje na
31.12.2000) 31.12.200I) 31.12.2002)

STANJE
OBRAVNAVANJA
ZADEV

LETO 1998
(stanje na

31.12.1998)

LETO 1999
(stanje na

31.12.1999)

LETO 2003
(stanje na
31.12.2003)

LETO 2004
(stanje na
31.12.2004)

(04/03)

Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez| Stev. Delez
% % % % % % %
Zakljutene 3505  88,1| 3.727 95| 3.443 94.8| 3132 865| 3.087 885| 2.947 91,9| 2.665 89,1| 90,4
V refevanju 261 6,6 187 4,6 61 7| 308 85 141 4,0 51 6| 109 3,6| 2137
V rokovniku 214 54| 160 3,9 126 3,5 179 50| 262 7,5 209 6,5 218 73| 104,3
SKUPAJ] 3.980 100 | 4.074 00| 3.630 100| 3.619 100| 3.490 100 | 3.207 100 | 2.992 100 93,3
TABELA 3.3.4.
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Zakljucene zadeve

Tabela 3.3.5. prikazuje §tevilo zaklju¢enih zadev po podro¢jih dela v obdobju 1998-2004.
V letu 2004 je bilo zaklju¢enih 2.665 zadev (v 1998. letu 3.505, v 1999. letu 3.727, v 2000.
letu 3.443, v 2001. letu 3.132, v 2002. letu 3.087 in v 2003. letu 2.947), kar je 9,6-odstotno
zmanj$anje Stevila zaklju¢enih zadev glede na leto 2003. Po primerjavi $tevila zaklju¢enih
zadev (2.605) s $tevilom odprtih zadev v letu 2004 (2.631) ugotavljamo, da je bilo v letu
2004 zaklju¢enih 1,3 odstotka vec zadev, kot jih je bilo odprtih.

PODROCJE STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks
DELA 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (o4/03)
1. Ustavne
pravice 57 50 33 67 89 75 77 | 1027

. Omejitve osebne
svobode 226 210 211 196 116 133 130 97,7

. Socialna
varnost 438 439 464 494 413 410 369 90,0

. Delovnopravne
zadeve 234 216 179 192 156 140 177 126,4

5. Upravne
zadeve 687 730 623 437 520 505 416 82,4

. Sodni in polic.
postopki 959 1.009 1.II3 921 863 821 786 95,7

. Okolje in
prostor 65 108 104 124 102 77 85 I10,4

. Gospodarske
javne sluzbe 38 79 43 58 59 84 79 94,0

. Stanovanjske
zadeve 161 132 124 139 123 121 129 106,6
10. Varstvo osebnih

podatkov 26 24 16 66,7

11. Pravice otrok 40 124 147 1185

10. Ostalo 640 754 549 504 580 311 254 81,7

SKUPAJ 3.505 3.727 3.443 3.132 3.087 2.827 2.665 94,3

TABELA 3.3.5.
Obravnavanje zadev po podrodjih dela (tabela 3.3.6.)

Na podrodju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2004 v obravnavi 96 zadev, kar je glede na le-
to 2003, ko jih je bilo obravnavanih 79, 21,5 odstotka ve¢. Poveano $tevilo obravnavanih
pobud na tem podro¢ju je posledica povecanja pobud na podpodro¢ju pravic manjsin (s 4
na 19). Pobude s podro¢ja ustavnih pravic pomenijo 3,2 odstotka vseh obravnavanih pobud.

Stevilo zadev v obravnavi na podro¢ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2004 glede
na leto 2003 zmanjsalo za 1,4 odstotka (s 145 na 143). Zmanj$anje $tevila zadev v obravna-
vi v letu 2004 je opaziti na podpodrodju pripornikov (s 43 na 35) in obsojencev (s 75 na 73)
medtem ko se je na podpodro¢ju psihiatri¢nih bolnikov $tevilo pobud povecalo z 19 na 24
(26,3-odstotno povecanije).

Na podrodju 3. Socialna varnost se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2004 glede na leto
2003 zmanjsalo za 12,9 odstotka (s 451 na 393). Najvedji delez med temi podpodrodji ima-
jo zadeve v zvezi s pokojninskim (97 zadev oziroma 24,7 odstotka) in invalidskim zavaro-
vanjem (8o zadev oziroma 20,4 odstotka). Najve¢je zmanjsanje $tevila obravnavanih zadev
v primerjavi s prej§njim obdobjem je opaziti na podpodrodju socialnih prejemkov in po-
modi skupaj s socialnimi storitvami in institucionalnim varstvom, kjer se je $tevilo zadev s
157 v letu 2003 zmanjsalo na 95 v letu 2004 (indeks 60,5).
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Na podro¢ju 4. Delovnopravne zadeve se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2004 (199) gle-
de na leto 2003 (166) povelalo za 19,9 odstotka. Povecanje $tevila zadev v obravnavi je mo-
gole zaslediti na podpodro¢ju brezposelnosti (z 41 na 56 — 36,6-odstotno povecanje) in
podpodrodju delovnega prava (z 63 na 74 — 17,5-odstotno povecanje).

Podrodje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 488 zadev kljub 20,4-odstotnemu zmanj$anju
glede na leto 2003 (613), pomeni drugo najvecjo vsebinsko zaokrozeno celoto vseh zadev,
ki jih je varuh obravnaval v letu 2004. Ker na tem podro¢ju ni bilo nobenega povecanja pri-
pada zadev, so na drugi strani toliko bolj opazna podpodrodja z zmanjSanim pripadom.
Med njimi je treba poudariti podpodrodje upravnih postopkov, kjer se je $tevilo v primerja-
vi s prej$njim obdobjem zmanj$alo s 196 na 128 oziroma za 34,7 odstotka, ter zmanj$an-
je §tevila zadev s podpodro¢ja denacionalizacije (s 53 na 32 — 39,6-odstotno zmanj$anje).

Varuh je tudi v letu 2004 najve¢ zadev obravnaval s podro¢ja 6. Sodni in policijski postop-
ki (893 zadev oziroma 29,8 odstotka), med katere uvr§¢amo zadeve v zvezi s policijskimi,
predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih,
upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrgkih ter zadeve v zvezi z upravnimi sodni-
mi postopki. Iz indeksa gibanja $tevila zadev v obravnavi v letu 2004 glede na leto 2003
(96,1) je razvidno, da se je glede na leto 2003 §tevilo zadev na tem podro¢ju zmanjsalo, in
sicer z 929 v letu 2003 na 893 v letu 2004. Znotraj tega podrodja pa je mogoce zaslediti
spremembe gibanja $tevila obravnavanih zadev v smeri padanja na podpodro¢ju policijskih
postopkov (s 150 na 121 - 19,3-0dstotno zmanjsanje) in posotopkov o prekrskih (s 46 na 43
- 6,5-0dstotno zmanj$anje) ter v smeri rasti na podpodrodju predsodnih postopkov (s 40 na
45 - 12,5-0dstotno povelanje) in kazenskih postopkov (z 91 na 99 - 8,8-odstotno povecanje).
Najvedji delez med vsemi zadevami v obravnavi s tega podro¢ja pomenijo zadeve s podpo-
drodja civilnih postopkov. Le-te so s 451 zadevami ostale na ravni prej$njega obdobja (in-
deks 100).

Na podrodju 7. Okolje in prostor v letu 2004 zaznavamo 18,1-odstotno povelanje $tevila za-
dev v obravnavi glede na leto 2003 (s 83 na 98). Znatno povecanje je opaziti na podrodju
zadev urejanja prostora, in sicer se je §tevilo zadev z obravnavanih 20 v letu 2003 povzpe-
lo na 51 v letu 2004 (155-0dstotno povelanje).

Stevilo zadev v obravnavi se je v letu 2004 glede na leto 2003 na podro&ju 8. Gospodarske
javne sluzbe zmanj$alo na 82 - indeks 84,6. Znotraj samega podrolja je opaziti velje
zmanj$anje na podpodro¢ju komunalnega gospodarstva (z 32 na 21) in prometa (z 21 na 17).

Na podrodju 9. Stanovanjske zadeve se $tevilo obravnavanih zadev v letu 2004 glede na le-
to 2003 ni bistveno spremenilo (133 v letu 2003 in 136 v letu 2004). Znotraj samega po-
dro¢ja lahko opazimo povecanje $tevila zadev na podpodrodju stanovanjskega gospodarstva
(s 13 na 24) ter zmanj$anje na podpodrodju ostalih zadev (z 20 na 11).

Na podrodju 10. Varstvo osebnih podatkov je zaslediti rahel upad pripada zadev, in sicer z
26 na 22 (15,4-odstotno zmanjsanje).

Podrodje 11. Pravice otrok je od leta 2003 razvr§¢eno kot samostojno klasifikacijsko po-
drodje. V letu 2004 smo ga zaradi boljse preglednosti razvrstili na podpodro¢ja, dolo¢ena
na podlagi dosedanjih izku$enj. Gledano v celoti se je §tevilo pobud povezanih z otroki, po-
velalo 150 v letu 2003 na 179 v letu 2004 (indeks 119,3). Skoraj tretjina med vsemi pobu-
dami s tega podrodja je pobud, povezanih s stiki s star§i. Le-teh smo v letu 2004 prejeli 53.

V podrodje 12. Ostalo razvr§¢amo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opre-
deljenih podrodij. V letu 2004 smo obravnavali 263 tak§nih zadev, kar pomeni glede na le-
to 2003, ko jih je bilo obravnavanih 335, 21,5 odstotno zmanj$anje $tevila zadev v obravna-
vi. To je posledica usmeritve, da sku$amo ¢im vec zadev konkretno razvrstiti.
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Podrobnejsi prikaz $tevila zadev v obravnavi v letih 2003 in 2004 po podro¢jih in podpo-
drogjih dela je v tabeli 3.3.6.

PODROCJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks
2003 2004 (04/03)
1. Ustavne pravice 79 96 1215
1.1. Svoboda vesti 8
1.2. Pravice manjsin 4 19 475,0
1.3. Enake moznosti 8 8 100,0
1.4. Etika javne besede 9 19 211,T
1.5. Zbiranje in zdruZevanje 7 5 71,4
1.6. Varnostne sluzbe I I 100,0
1.7. Volilna pravica 6
1.8. Dostop do inf. javnega znacaja 8
1.9. Ostalo 50 18 36,0
2. Omejitve osebne svobode 145 143 98,6
2.1. Priporniki 46 35 76,1
2.2. Obsojenci 75 73 97,3
2.3. Psihiatri¢ni bolniki 19 24 126,3
2.4. Vojaki o o
2.5. Mladinski domovi 2 I 50,0
2.6. Ilegalni tujci in prosilci za azil 5
2.7. Ostalo 3 5 166,7
3. Socialna varnost 451 393 87,1
3.1. Pokojninsko zavarovanje 97 97 100,0
3.2. Invalidsko zavarovanje 74 8o 108,1
3.3. Zdravstveno zavarovanje 61 57 93,4
3.4. Zdravstveno varstvo 40 37 92,5
3.5. Socialni prejemki in pomoci 157 69 43,9
3.6. Socialne storitve 15
3.7. Institucionalno varstvo 11
3.8. Ostalo 22 27 122,7
4. Delovnopravne zadeve 166 199 119,9
4.1. Delovno razmerje 63 74 117,5
4.2. Brezposelnost 41 56 136,6
4.3. Delavci v drzavnih organih 51 54 105,9
4.4. Ostalo II 15 136,4
5. Upravne zadeve 613 488 79,6
5.1. Drzavljanstvo 53 54 I01,9
5.2. Tujci 70 56 80,0
5.3. Denacionalizacija 53 32 60,4
5.4. PremozZenjskopravne zadeve 40 28 70,0
5.5. Davki 96 92 95,8
5.6. Carine 4 2 50,0
5.7. Upravni postopki 196 128 65,3
5.8. Druzbene dejavnosti 91 81 89,0
TABELA 3.3.6.  [JERO5EIL) 10 15 150,0
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PODROCJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks

2003 2004 (04/03)
6. Sodni in policijski postopki 929 893 96,1
6.1. Policijski postopki 150 121 80,7
6.2. Predsodni postopki 40 45 112,5
6.3. Kazenski postopki 91 99 108,8
6.4 Civilni postopki in razmerja 451 451 100,0
6.5. Postopki pred del. in soc. sod. 47 47 100,0
6.6. Postopek o prekrgkih 46 43 93,5
6.7. Upravni sodni postopek 30 31 103,3
6.8. Ostalo 74 56 75,7
7. Okolje in prostor 83 98 18,1
7.1. Posegi v okolje 53 32 60,4
7.2. Urejanje prostora 20 51 255,0
7.3. Ostalo 10 15 150,0
8. Gospodarske javne sluzbe 97 82 84,5
8.1. Komunalno gospodarstvo 32 21 65,6
8.2. Komunikacije 29 30 103,4
8.3. Energetika 7 6 85,7
8.4. Promet 21 17 81,0
8.5. Koncesije I o 0,0
8.6. Ostalo 7 8 0,0
9. Stanovanjske zadeve 133 136 102,3
9.1. Stanovanjska razmerja 100 101 101,0
9.2. Stanovanjsko gospodarstvo 13 24 184,6
9.3. Ostalo 20 I 55,0
10. Varstvo osebnih podatkov 26 22 84,6
11. Pravice otrok 150 179 119,3
11.1. Stiki s starsi 53
11.2. PreZivnine, ot. dod., upr. ot. prem. 31
11.3. Rejnistvo, skrbni§tvo, zavod. varstvo 22
11.4. Otroci s posebnimi potrebami 10
11.5. Otroci manjin in ogroZenih skupin 4
11.6. Nasilje nad otroki v druzini 17
11.7. Nasilje nad otroki izven druzine 8
11.8. Ostalo 17
12. Ostalo 335 263 78,5
12.1. Zakonodajne pobude 22 9 40,9
12.2. Poprava krivic 28 23 82,1
12.3. Osebne teZave 6o 47 78,3
12.4. Pojasnila 104 101 97,1
12.5. V vednost 83 40 48,2
12.6. Anonimne vloge 37 41 110,8
12.7. Varuh 1 2 200,0
SKUPAJ 3.207 2.992 93:3 TABELA 3.3.6.
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Odprte zadeve po regijah

V tabeli 3.3.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot prej-
$nja leta smo tudi v letu 2004 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah
upostevali enako podlago za geografsko razdelitev Republike Slovenije (Ivan Gams: “Geo-
grafske znacilnosti Slovenije”, Ljubljana, 1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev
zadev po posameznih upravnih enotah smo upostevali stalno prebivalis¢e pobudnika, pri
osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatri¢nih bolni$nicah pa
kraj njihovega zacasnega prebivali§¢a (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.631 odprtimi zadevami v letu 2004 je bilo tudi 91 zadev, ki se nanasajo na prebival-
ce tujih drzav (najve¢ iz Bosne in Hercegovine ter Srbije in Crne gore), in 93 anonimnih
vlog oziroma splo$nih spisov. Splo§ne spise odpremo, e gre za obravnavanje §ir$e proble-
matike, in ne samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje splo$nih spi-
sov se lahko za¢ne na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali ve¢ vsebinsko po-
vezanih zadev, ki kaZejo na dolocen §irsi problem.

Najvec zadev je bilo v letu 2004 odprtih iz:

- Osrednjeslovenske regije (827 oziroma 31,4 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2004), od
tega 637 zadev z obmo¢ja UE Ljubljana;

- 347 zadev oziroma 13,2 odstotka iz Podravske regije, od tega 186 z obmocja UE Maribor, ter

- 2773 zadev iz Savinjske regije (10,4 odstotka vseh odprtih zadev).

Najvelje zmanjsanje pripada zadev zasledimo v letu 2004 glede na leto 2003 iz:
- Zasavske regije: s 70 na 53 zadev (24,3-odstotno zmanjsanje) ter
- Gorenjske regije: z 224 na 183 zadev (18,3-odstotno zmanj$anje pripada).

Povelanje pripada zadev v letu 2004 glede na leto 2003 je opaziti iz Pomurske regije, in
sicer s 1006 na 125 (17,9 odstotka) in Goriske regije, in sicer s 84 na 99 (17,9 odstotka).

V tabeli 3.3.7. prikazujemo tudi podatke o §tevilu zadev na tiso¢ prebivalcev po posameznih
upravnih enotah in regijah. Kot vir za $tevilo prebivalcev po upravnih enotah smo uposteva-
li podatke Statisti¢nega zavoda Republike Slovenije, objavljene na spletni strani:

http://hrsibm.gov.si/D2300.kom /komstart.html v standardni tabeli »Drzavljani Republike Slo-
venije po upravnih enotah, spolu in starostnih skupinah, zadnji dan v mesecu juniju 2004«.

Najvel zadev na tiso¢ prebivalcev je bilo odprtih iz:

- Obalno-kragke regije: 1,75 zadeve - predvsem koprske UE, v kateri je varuh odprl 1,96
zadeve na tiso¢ prebivalcev, ter

- Osrednjeslovenske regije: 1,6 zadeve - najve¢ v ljubljanski UE, in sicer 2,0 zadeve na
tiso¢ prebivalcev.

Ce primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 2004 odprl najve¢ za-
dev na tiso¢ prebivalcev iz Ljubljane (2,00), UE Koper (1,96) in UE Piran (1,93), najmanj
pa iz UE Vrhnika (0,37) in Pesnica (0,47). Pri podatku za UE Trebnje (2,56) velja omeniti,
da so med odprte zadeve iz te UE vkljucene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora
v ZPKZ Dob pri Mirni.

Slika 3.3.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2004 po regijah.
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REGIJA

Dolenjska regija

Crnomelj
Metlika
Novo mesto
Trebnje

Gorenjska regija

Jesenice
Kranj
Radovljica
Skofja Loka
Trzi¢

Gorigka regija
Ajdovitina
Idrija

Nova Gorica
Tolmin

Korogka regija

Dravograd
Radlje ob Dravi
Ravne na Korogkem

Slovenj Gradec

Notranjska regija

Cerknica
Ilirska Bistrica

Postojna
Obalno-kragka regija

Izola
Koper
Piran
Sezana

Dolenjska regi]'a
%

Gorenjska regija
7 %

Gorigka regija
4%

Korogka regija
3%

Notranjska regija
2%

Obalno-kragka regija
O,

%

2003 2004 Indeks St. zadev/

(04/03) 1000 prebival.
167 151 90,4 1,42
32 24 759 L3I
8 7 87,5 0,84
68 72 105,9 1,18
59 48 81,4 2,56
224 183 81,7 0,93
37 29 78,4 0,93
92 65 70,7 0,87
42 41 97,6 1,18
34 34 100,0 0,83
) 4 737 0,92
84 99 117,9 0,84
31 20 64,5 0,87
5 14 280,0 0,83
34 54 158,8 0,93
14 11 78,6 0,56
93 82 88,2 1,11
12 9 75,0 1,03
18 11 61,1 0,65
30 33 110,0 1,25
33 29 87,9 133
51 54 105,9 1,08
12 16 133,3 1,01
13 16 123,1 1,14
26 22 84,6 1,10
177 178 100,6 175
27 22 81,5 1,52
76 93 122,4 1,96
42 33 78,6 1,93
32 30 93,8 1,31
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REGIJA 2003 2004 Indeks St. zadev/

(o04/03) 1000 prebival.

Osrednjeslovenska regija 901 827 9L,8 1,60
Domzale 44 46 104,5 0,91
Grosuplje 37 40 108,1 1,19
Kamnik 43 26 60,5 0,84
Kocevj 13 21 1615 1,20
Litija 21, 22 104,8 1,11
Ljubljana 704 63y 90,5 2,00
Logatec 14 10 71,4 0,87
Ribnica 12 17 141,7 1,26
Vrhnika 13 8 61,5 0,37
Podravska regija 382 347 90,8 1,08
Lenart 15 21 140,0 115
Maribor 241 186 77,2 1,27
Ormoz 17 17 100,0 0,96
Pesnica 15 9 60,0 0,47
Ptuj 55 72 130,9 0,03
Ruse 9 12 133,3 0,77
Slovenska Bistrica 30 30 100,0 0,87
Pomurska regija 106 125 117,9 1,00
Gornja Radgona 9 17 188,2 0,80
Lendava 10 24 240,0 0,96
Ljutomer 30 20 66,7 1,08
Murska Sobota 57 64 12,3 1,06
Savinjska regija 291 273 93,8 1,06
Celje 133 123 92,5 1,97
Lagko 7 12 117,4 0,64
Mozirje 12 11 9Ly 0,66
Slovenske Konjice 28 15 53,6 0,66
Sentjur pri Celju 9 23 255,6 LI5
Smarje pri Jel$ah 18 22 122,2 0,68
Velenje 42 33 78,6 0,75
Zalec 42 34 81,0 0,86
Spodnjeposavska regija 77 75 97.4 1,06
Brezice 32 32 100,0 1,33
Krsko 24 23 95,8 0,82
Sevnica 21 20 95,2 1,09
Zasavska regija 70 53 75,7 1,18
Hrastnik 16 11 68,8 1,08
Trbovlje 32 26 81,3 1,47
Zagorje ob Savi 22 16 72,1 0,94
Tujina 73 91 124,7 /
Splogni spisi, anonimne vloge 58 93 160,3 /
SKUPAJ 2.754 2.631 95,5

TABELA 3.3.7.  [EOMaN1)A 1,23
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Zaklju¢ene zadeve po utemeljenosti

Tabela 3.3.8. prikazuje razvrstitve zaklju¢enih zadev po utemeljenosti.

ZAKLJUCENE ZADEVE
UTEMELJENOST 2003 2004 Indeks
ZeDIST Stev. Delez Stev. Delez (04/03)
% %

1. Utemeljene zadeve 321 11,4 284 10,07 88,5
2. Delno utemeljene 344 12,2 282 10,6 82,0
3. Neutemeljene zadeve 437 15,5 496 18,6 113,5
4. Ni pogojev za obravnavo 1330 47,1 1.273 47,8 95,7

5. Ni pristojnost varuha 393 13,9 330 12,4 84,0

SKUPA]J 2.825 100,0 2.665 100,0 94.3 TABELA 3.3.8.

Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2004 (21,3 odstotka) se glede na prej-
$nje leto 2003 (23,6 odstotka) zmanjsal za 2,3 odstotne tocke. Ugotavljamo, da je v primer-
javi s sorodnimi institucijami ta delez dokaj velik.

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za kritev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah
pobude.

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih
postopka ugotovimo krsitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.

3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krsitev ali
nepravilnost.

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku dolo¢en pravni postopek, pri katerem
ni zaznati zavlacevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije,
pojasnila in napotke za uveljavljanje pravic v odprtem postopku. V to skupino spadajo
tudi neprejete pobude (prepozne, anonimne, Zaljive) ter ustavitve postopka zaradi
nesodelovanja pobudnika ali umika pobude.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku
pojasnimo druge moznosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Zaklju¢ene zadeve po resorjih

Tabela 3.3.9. vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2004 zaklju¢enih zadev po resorjih. Posame-
zno zadevo razvr§¢amo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobu-
dnik obrnil na varuha.

Iz tabele je razvidno, da se je najve¢ zaklju¢enih zadev v letu 2004 nanasalo na resorje:
- pravosodja (820 zadev oziroma 30,77 odstotka),

- dela, druZine in socialnih zadev (654 zadev oziroma 24,54 odstotka) ter

- okolja in prostora (289 zadeve oziroma 10,84 odstotka vseh zaklju¢enih zadev).

Stevilo v letu 2004 odprtih zadev glede na leto 2003 se je (vklju¢ujoc resorje, katerih delez
med vsemi zaklju¢enimi zadevami v letu 2004 je vsaj en odstotek) najbolj povecalo na re-
sorju financ (s 87 na 103), zmanjsalo pa v resorjih $olstva in §porta (s 106 na 87) ter oko-
lja in prostora (s 351 na 289).
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TABELA 3.3.9.

RESOR

. Delo, druzina in socialne

2.
3.
4.
5.
6.
e
8.
9.

zadeve

Ekonom. odnosi in razvoj
Finance

Gospodarstvo

Kmetijstvo, gozd. in preh.

Kultura

Notranje zadeve
Obramba

Okolje in prostor

. Pravosodje

. Promet in zveze

. Solstvo in §port

. Zdravstvo

. Znanost in tehnologija
15.
16.
17.
18.

Zunanje zadeve
Vladne sluzbe
Lokalna samouprava
Ostalo

SKUPA]J

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic

ZAKLJUCENE ZADEVE PO RESORJIH

2003 2004 Indeks
Stev. Delez Stev. Delez (04/03)
% %

632 22,37 654 24,54 103,48
12 0,42 3 0,11 25,00
87 3,08 103 3,86 118,39
18 0,64 18 0,68 100,00

8 0,28 14 0,53 175,00
8 0,28 21 0,79 262,50

275 9.73 266 9,98 96,73
9 0,32 3 0,49 144,44
351 12,42 289 10,84 82,34

842 29,81 820 30,77 97:39
6o 2,12 17 0,64 28,33

106 3,75 87 3,26 82,08

109 3,86 106 3,98 97,25

I 0,07 I 0,04 100,00

12 0,42 13 0,49 108,33

17 0,57 6 0,23 35,29

36 1,27 15 0,56 41,67

242 8,57 219 8,22 90,50

2.825 100,00 2.665 100,00 94,34
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Opis izbranih primerov 4.

1- DODELJEVANJE DRZAVNIH POMOCI
VERSKIM SKUPNOSTIM BREZ MERIL

Na to problematiko smo opozorili Ze v LP za leto 2001. Ugotovili smo, da se proracunska
sredstva dodeljujejo brez vnaprej sprejetih meril in brez javnih razpisov, torej nepregledno.
DZ na podlagi ZPPVS s sprejetjem vsakoletnega proratuna za prora¢unskega uporabnika
- UVRSVS doloti v okviru postavke prispevki duhovnikom in postavke pomo¢ verskim sku-
pnostim, vi§ino in vrsto gmotne podpore verskim skupnostim. O razdelitvi sredstev s te po-
stavke odloca po prejemu vlog direktor UVRSVS. UVRSVS pri pripravi predloga proratuna
oceni priblizno vigino sredstev prora¢unske postavke prispevki duhovnikom oziroma pre-
dvidene potrebe za prihodnje leto na podlagi $tevila prejemnikov v tekoc¢em letu, predvide-
nega gibanja pla¢ in deleza pokrivanja prispevkov, kot to izhaja iz razlage sklepa vlade ozi-
roma izvr§nega sveta z dne 18. 3. 1991. Pogoji za dodeljevanje gmotne podpore, ki jih za-
kon ne precizira, se izvajajo iz smiselne razlage tega sklepa. To pa omogoca razli¢no, tudi
diskriminatorno obravnavanje posameznih verskih skupnosti in posameznih duhovnikov.

V letu 2001 smo Vladi predlagali, naj sprejme merila za delitev finan¢ne podpore verskim
skupnostim in njihovim duhovnikom. Vlada je naloZila Uradu, da s pridobitvijo ustreznih
strokovnih mnenj dodatno proucdi moznosti oblikovanja zakonske ureditve kriterijev za do-
deljevanje gmotne podpore verskim skupnostim, ki so v RS prijavile svojo ustanovitev.
Urad je glede tega vprasanja doslej zaprosil za vedje Stevilo strokovnih mnenj, sredi leta
2003 pa zunanjim strokovnjakom narodil oblikovanje strokovnih podlag za normativno
ureditev celotnega podrodja verskih skupnosti v RS. Ugotovitve in opozorila glede ra-
zre$evanja te problematike smo podali tudi v LP za leto 2003.

V letu 2004 smo ponovno obravnavali pobudo glede te problematike, ki se je izkazala za
utemeljeno. UVRSVS je namre¢ eni od verskih skupnosti veckrat in brez obrazlozitev zav-
racal vloge za placilo dela mese¢nih prispevkov za socialno, zdravstveno in pokojninsko za-
varovanje njihovih duhovnikov. Tudi po dvakratnem posredovanju generalnega sekretarja
Vlade, po javni izpostavitvi dela Urada za verske skupnosti na novinarski konferenci in
objavi prispevka v varuhovem Biltenu nam Urad od poletja 2003, ko smo ga prvi¢ zaprosi-
li za dolo¢ena pojasnila, $e vedno ni odgovoril na preprosto vprasanje: Zakaj verski skupno-
sti ni dodelil dela sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov
in zakaj teh sredstev verski skupnosti ni zagotovil vsaj v naslednjih prorat¢unskih obdobjih?

Nesprejemljivo je, da se na tem podrodju od nase zahteve v letu 2001 in ob nenehnem opo-
zarjanju na to problematiko v ve¢ kot treh letih ni ni¢ spremenilo in da je stanje prakti¢no
enako, kot je bilo takrat, ko je varuh ugotovil nepravilnosti in predlagal nacin resitve. Kdaj
in v kaksni vsebini bo zakon s podro¢ja verskih skupnosti sprejet, je negotovo dejstvo. Se-
daj pa se in se bodo tudi v naprej drzavna sredstva verskim skupnostim dodeljevala o¢itno
po volji direktorja UVRSVS. Nejasni, zavajajo¢i in izmikajo¢i se odgovori UVRSVS ob
obravnavanju navedene pobude zgolj dodatno potrjujejo naso bojazen, da prihaja na tem
podrodju do neenakopravnega obravnavanja verskih skupnosti.

Na gornje ugotovitve smo opozorili tudi generalnega sekretarja Vlade RS. Predlagali smo
mu, da se opravi nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe prora¢unskih sredstev, s ka-
terimi razpolaga UVRSVS, in da v okviru svojih pristojnosti podvzame ustrezne ukrepe zo-
per direktorja UVRSVS. Generalni sekretar je direktorju UVRSVS nalozil izvedbo takoj$njih
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ukrepov za odpravo neenakopravnega obravnavanja pobudnika. Hkrati je skupni notranji
revizijski sluzbi nalozil izredno revizijo poslovnih procesov v UVRSVS. 1.0-8/2003

2 - PRECISCENA BESEDILA ZAKONA O DAVCNEM POSTOPKU
IN ZAKONA O DAVCNI SLUZBI

Pobudnik nam je predlagal, naj na spletnih straneh Dav¢ne uprave zagotovimo preci¢ena
besedila ZDavP in ZDS. Oba zakona sta bila doslej Ze predmet $tevilnih sprememb, dopol-
nitev in posegov US (v ZDavP je bilo poseZeno 14-krat, v ZDS pa 11-krat), zato je njuna vse-
bina pobudniku zelo tezko razumljiva. K izdelavi in brezpla¢ni objavi neuradnih
preciscenih besedil predpisov (oziroma uradnih, ¢e ti obstojijo), ki se nanagajo na njihovo
delovno podrodje, vse organe oblasti in nosilce javnih pooblastil zavezuje ZDIJZ. Ta je ve-
zal 6-mesecni skrajni rok za izpolnitev te dolZnosti na uveljavitev Uredbe o posredovanju
informacij javnega znacaja, ki je bila sicer sprejeta z zamudo (objava 14. 11. 2003). Rok se
je iztekel dne 9. 5. 2004. Na MF so nas napotili na Dav¢no upravo, hkrati pa pojasnili, da
bo do vstopa Slovenije v EU tako in tako treba sprejeti nov zakon zaradi uskladitve s prav-
nim redom EU. Upostevajo¢ Uredbo o posredovanju informacij javnega znacaja, je objavo

Vv Y

preciscenih besedil zavezano zagotoviti ministrstvo.

MF ni sprejelo varuhovega predloga za objavo besedila precis¢enega besedila navedenih
zakonov, temvec je skugalo celo polemizirati o smiselnosti takéne ureditve z vidika pravne
varnosti. Pre¢i$¢eni besedili obeh zakonov, ki sta se v letu 2004 $e vedno uporabljala, ni-
sta bili objavljeni niti na spletnih straneh MF niti na spletnih straneh davéne uprave. Za-
stavlja se vprasanje, ali je v tak§nem primeru prizadetemu sploh na voljo u¢inkovito prav-
no sredstvo, npr. moznost uporabe redne pritozbene poti pred pooblas¢encem za dostop
do informacij javne narave. 1.0-3/2004

3- VARSTVO ZASEBNOSTI NEKDANJIH OBSOJENCEV

Pobudnik nas je opozoril na izrazito senzacionalisti¢en ¢lanek enega od tabloidnih ¢asni-
kov o »rekordnih umorih«, ki med drugim opisuje umor petih ljudi, ki ga je v patoloskem
afektu v letu 1966 zagresil pobudnik, tedaj 18-letnik. Zaporno kazen je storilec prestal Ze
pred dvajsetimi leti. Poleg opisa detajlov dejanja, imen Zrtev in storilca je bila objavljena tu-
di sedanja slika storilca s pripisom, da gre za enega najokrutnej$ih mnozi¢nih morilcev.
Pobudnik je zatrdil, da se s tem nenehnim »pogrevanjem« zlo¢ina, za katerega je odgovar-
jal, ki se ga kesa in ga skus$a pozabiti, grobo posega v njegovo zasebnost.

Nedvomno imajo tudi take osebe pravico do pri¢akovanja spostovanja njihovih osebno-
stnih pravic. Kje so meje posegom v njihovo zasebnost, pa je v¢asih tezko dolo¢iti. Pobu-
dnik se je zaradi nekega drugega podobnega ¢lanka, objavljenega v istem ¢asniku, Ze v le-
tu 1997 odlo¢il za sodno varstvo, vendar o zadevi $e ni pravnomo¢no odlo¢eno. Ker je v §ib-
kem finan¢nem polozaju, smo ocenili, da ni moZnosti, da bi lahko posegel po takem var-
stvu tudi v obravnavanem primeru. Zato smo ocenjevali moznosti, da bi varuh sam dal po-
budo NCR, naj presoja eti¢nost ravnanja novinarja, ter hkrati obravnava tudi §ir$e vpragan-
je na¢ina in obsega objavljanja podatkov o nekdanjih obsojencih, ki so kazni za svoje
zlo¢ine Ze davno prestali. Ni namre¢ videti posebnega javnega interesa za natan¢no
obves¢enost javnosti o prav vseh okoli§¢inah takih Ze davno minulih dogodkov.

Zadeva odpira tudi $ira vpraanja, pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in ter za pravno varnost v drZavi, od varovanja zasebnosti do pravice do rehabilitacije. V
konkretni zadevi varuh pobude za presojo ni vloZil, saj se je pobudnik nanj obrnil prepozno,
7e po poteku roka, ki ga za obravnavo pobude predpisuje Pravilnik o delu NCR. 1.0-5/2004
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4 - PRAVICA DO LASTNEGA IMENA NA JAVNI LISTINI

Pripadnika madzarske narodne manjsine je zahteval, da mu ZZZS na podlagi Zakona o
osebnem imenu (Uradni list SRS, §t. 16/74 in 28/81) omogoci uporabo osebnega imena v
madzarski obliki oziroma pisavi tudi na kartici zdravstvenega zavarovanja. Dobil je poja-
snilo, da ZZZS tega ne more zagotoviti (izpisa imena z ostrivcem), ker ra¢unalnigki sistem,
ki ga uporabljajo, tega ne omogoca.

Z77ZS smo posredovali mnenje, da take tehni¢ne ovire ne morejo biti dovolj utemeljen ra-
zlog, da se na kartici zdravstvenega zavarovanja ne uporabi polno uradno ime, saj je ta kar-
tica javna listina. Osebno ime je pomemben vidik osebnostne identitete, v danem prime-
ru pa gre tudi za varstvo identitete pripadnikov madZarske narodne manjsine. Osebno
ime je osebnostna pravica, ustava pa posebej varuje tudi spostovanje ¢lovekovega osebne-
ga dostojanstva.

ZZZS se je odzval s pojasnilom, da kartica ZZZS ni le elektronski dokument, temve¢ je tu-
di medij, ki omogoca povezavo med bazami podatkov, in da je posledi¢no za u¢inkovito de-
lovanje sistema treba nabor znakov v podatkovnih bazah postaviti enovito pri vseh njegovih
uporabnikih, kar pa za zdaj $e ni zagotovljeno. Navajajo, da si prizadevajo ¢im hitreje
vkljuciti ves potreben nabor znakov v svojo bazo podatkov in tudi za ustrezne reSitve v
gir§em okolju. Glede pravilnega zapisa imena vsaj na vizualnem delu kartice ne vidijo ve¢jih
ovir. Pobudo smo $teli za utemeljeno, odziv ZZZS pa v tej fazi kot ustrezen. 1.2-9/2004

5- DOMNEVNO PRIVILEGIRANJE ROMOV

Otitki o neupravi¢enem privilegiranju pripadnikov romske skupnosti se pogosto nanasajo
na prostorsko urejanje (prostorski akti, dovoljenja za gradnjo, ukrepi in§pekcij, zagotavljanje
komunalne infrastrukture ...), na vprasanja, povezana z varnostjo (policijska pooblastila,
odmere kazni v postopkih o prekrskih, v kazenskih zadevah ...), na zaposlovanje, pa tudi gle-
de kulturnih dejavnosti in $olanja. Enega tak$nih dopisov smo prejeli skupaj z »oglasom, ki
so ga objavili tudi nekateri mediji, $iril pa se je zlasti po elektronski posti (Postanite Rom).

ODb nasem obisku predstavnikov Zveze Romov so ti izrecno opozorili na spornost taksne-
ga oglagevanja. Varuh je ob tem izrazil mnenje, da oglas docela neupravi¢eno pavsalno eti-
ketira kar vse pripadnike romskega rodu (npr. kot ¢rnograditelje, storilce prekrskov ...) in
da gre za neupraviceno stigmatiziranje celotne populacije Romov, ki izhaja iz negativnega
predsodka oz. stereotipa o njih. V tak§nem ravnanju je mogole razbrati tudi znake
izraZanja nestrpnosti, nekateri pripadniki Romov se ob tem upravi¢eno ¢utijo odrinjene in
osebno prizadete. 1.2-10/2004

6 - SPORNO DOLOCANJE PRAVIL ZA VOLILNO KAMPAN|O
NA RTV SLOVENIJA

V treh pobudah se je odprlo vprasanje korektnosti volilne kampanje na RTV Slovenija. Vsi
trije pobudniki so trdili, da se jim krati moZnost za nastopanje v predvolilnih oddajah, zla-
sti na najbolj odmevnih soocenjih. Dva pobudnika sta bila samostojna kandidata na voli-
tvah za poslance, tretji pa je bil predstavnik liste, ki ni kandidirala v vseh volilnih enotah.
Pobudniki so zatrjevali, da so Pravila in navodila RTV Slovenija za volilno kampanjo drzav-
nozborskih volitev v Republiki Sloveniji 2004, sprejeta 21. julija 2004 (v nadaljevanju: Pra-
vila), diskriminatorna in nezakonita. Na podlagi Pravil je bila moZnost za samopredstavi-
tev v kratkih spotih na radijskih in televizijskih programih RTV Slovenija dana le tistim
kandidatnim listam, ki so za to pravodasno prijavile svoj interes.
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MozZnost nastopanja v drugih predvolilnih oddajah pa so dobile le tiste liste, ki so kandidi-
rale v vseh volilnih enotah. Dva od pobudnikov RTV Slovenija sploh nista priglasila svoje
Zelje po predstavitvi, ampak sta se pritoZila direktorju RTV Slovenija. Tretji pobudnik je
pred sodi§¢em, pristojnim za civilne spore na podlagi 3. ¢lena ZVolK, zahteval varstvo svo-
jih osebnostnih pravic, ki da so mu bile kr§ene. Pobudniki so se obrnili tudi na RVK, na
toZilstvo in MNZ. Varuhu so predlagali, naj posreduje, da se Pravila uskladijo z zakonom
in ustavo, volilna kampanja ponovi, volitve pa dotlej odloZijo. Obravnavo vseh treh pobud
je zaznamovala predvsem ¢asovna stiska, dva pobudnika sta se na nas obrnila $ele v tednu
pred dnevom glasovanja.

Oglasevanje oziroma izvedbo volilne kampanje v javnih medijih urejata ZRTVS in ZVolK.
ZRTVS jam¢i moznost brezpla¢ne predstavitve (vseh) kandidatov in politi¢nih strank ter
njihovih programov. Dolo¢a tudi, da morajo imeti neodvisni kandidati in stranke, ki niso
zastopani v parlamentu, na voljo tretjino skupnega programskega ¢asa, namenjenega brez-
plaénim predstavitvam. ZVolK (sprejet nekaj mesecev pozneje) v vseh medijih zagotavlja
enakopravnost pri predstavitvi kandidatov in njihovih programov, pri ¢emer se lahko pre-
dvidijo posebni termini ali prostor za parlamentarne politi¢ne stranke, posebni pa za tiste,
ki v njem $e niso zastopane. Informativno-politi¢nim javnim glasilom, ki so pretezno v jav-
ni lasti, ZVolK zapoveduje, da morajo vsem organizatorjem volilne kampanje zagotoviti
enake pogoje za objavljanje volilnih propagandnih sporo¢il. Oba zakona dolocata, da mo-
rajo mediji v dolo¢enem roku pred dnevom glasovanja doloditi in objaviti pravila (obseg,
pogoje in nacin) za izrabo programskega ¢asa oziroma ¢asopisnega prostora za predstavi-
tev kandidatov, politi¢nih strank in njihovih programov. Pomisleke glede take zakonodajne
ureditve predstavljamo v splo§nem delu porodila. Na spornost volilnega sistema, ki neodvi-
snim kandidatom onemogoc¢a nastopanje v ve¢ volilnih enotah, pa smo opozorili Ze v LP
za leto 2000.

Ocenili smo, da imajo Pravila naravo internega akta z eksternimi pravnimi ucinki. Tako
smo ocenili, da bi utegnila posegati v pasivno volilno pravico pobudnikov (pravico biti vo-
ljen), pa je tudi v njeno enakost, ki zahteva, da drzava pri volitvah zagotovi enake konku-
ren¢ne moznosti vsem kandidatom in vsem strankam. Pobudnikom smo pred volitvami
pojasnili, kak&ne so poti za varstvo v upravnem sporu in za ustavnosodno varstvo. O uéin-
kovitosti moznosti ustavnosodnega izpodbijanja Pravil smo sicer podvomili (o tem glej
splogni del porodila). Poleg vpraganj, navedenih v pobudah, moramo izraziti ir§e pomisle-
ke zaradi vsebine Pravil. Ceprav Pravila formalno niso predpis, pa imajo tako vsebino in
tudi dejansko ucinkujejo kot predpis. Zato jih je treba ocenjevati z vidika skladnosti z
naceli pravne drzave, ki zahtevajo jasnost, razumljivost in dolo¢nost predpisov.

Menimo, da so Pravila pravnotehni¢no slabo pripravljena, tako da je njihova vsebina na po-
sameznih mestih tezko razumljiva. Nenatan¢no ter neenotno se na razli¢nih mestih upo-
rabljajo pojmi, ki oznacujejo upravi¢ence. Ponekod molce ali celo eksplicitno dopuscajo
moznost soocenja politi¢nih strank in kandidatov, tudi neodvisnih kandidatov. Hkrati pa
npr. v istih ali celo v drugih dolodilih to izklju¢ujejo oz. strogo omejujejo. Nekatera po-
membna pravila so dolotena v pogojih za nastopanje v posameznih programskih enotah
zavoda in ne splo$no. Vsebina Pravil je po nasi oceni tudi notranje neskladna, saj prihaja
do razlik glede na posamezne programske enote in celo znotraj posameznih programskih
enot. Na regionalnih radijskih programih Pravila dajejo npr. dodatne moZnosti za volilno
kampanjo (s posebnimi soodenji in samopredstavitvami) listam kandidatov v “primorskih
volilnih okrajih” oz. v izbranih volilnih enotah v severovzhodnem delu Slovenije. Liste kan-
didatov, ki kandidirajo na obmodjih obeh regionalnih radijskih programov, imajo tako ve¢
moznosti za volilno kampanjo, kot tiste, ki kandidirajo le v nekaterih drugih volilnih eno-
tah. Ob tem je obmo¢je sli$nosti (in dejanske spremljanosti) programa zagotovo bistveno
SirSe. Menimo, da tak ucinek Pravil ni v skladu z nacelom zagotavljanja enakih konku-
ren¢nih moZnosti vsem kandidatnim listam. Ni mogoce izkljuditi odlocilnosti vpliva doda-
tnih predstavitev na volilni rezultat.
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Poslanci so po 82. ¢lenu ustave predstavniki vsega ljudstva in ne obmodij, kjer kandidirajo
oz. kjer so izvoljeni. Opazili smo celo, da je primorski regionalni radijski program vendar-
le ponudil moZnost za sodelovanje v soocenjih oz. volilnih oddajah tudi neodvisnim kan-
didatom.

Vse navedeno zbuja sum o arbitrarnosti pri dolo¢anju meril za nastopanje v volilni kampa-
nji. Ocenili smo, da iz tak§ne vsebine Pravil prizadeti teZko razbere svoj pravni poloZaj. Ne
izklju¢ujemo moznosti, da je tak§no dolo¢anje pravil vplivalo tudi na ravnanje pobudnikov.
Vendar pa je treba del odgovornosti pripisati tudi zakonodajalcu (glej tudi splo$ni del po-
rocila). 1.4-10/2004, 1.4-11/2004 in 1.4-12/2004

7 - NACELO DOBREGA UPRAVLJANJA
IN GIBALNA OVIRANOST VOLIVCEV

Gibalno ovirana oseba nas je opozorila, da na volitvah in referendumih na voli§¢u, kjer je
vpisana v volilni imenik, ne more glasovati v prostoru za glasovanje. Ta se nahaja v nad-
stropju $olskega poslopja, ki tudi sicer ni dostopno za osebe na invalidskem vozi¢ku.
ZVDZ pri urejanju nadina izvr§evanja pravice glasovati posebej upo$teva nekatere Zivljenj-
ske situacije, gibalne oviranosti hendikepiranih oseb pa ne. Ocenjujemo, da ZVDZ kljub
temu hendikepiranim osebam daje ne le formalno, temve¢ tudi dejansko moznost za ure-
snic¢evanja pravice glasovati na volitvah oz. na referendumih. ZVDZ izrecno omogoca ne-
katerim skupinam oseb, da glasujejo po posti ali na domu. Primere nedostopnosti posa-
meznega voli$¢a pa je mogoce premostiti tudi s pred¢asnim glasovanjem.

Varuh je pobudo obravnaval s $irSega vidika, kot je le vpraanje dostopnosti konkretnega
voli§¢a. Opazamo, da dostopnost brez arhitektonskih ovir (npr. sodi$¢, $olskih poslopij ...)
ni vselej zagotovljena, da drzava nad obstoje¢im stanjem nima pregleda ter da to vprasan-
je ni enotno urejeno, zato smo poizvedbo v maju naslovili na RVK, ki je osrednji organ, po-
oblagcen za izvedbo ter nadzor nad volilnimi postopki. V poizvedbi smo prav posebej pou-
darili, da pobudo obravnavamo z vidika spos$tovanja nacel dobrega upravljanja, ter izrazili
mnenje, da bi bilo vprasanje dostopnosti voli§¢ za gibalno ovirane osebe v praksi mogoce
udinkoviteje resiti z razli¢nimi ukrepi. Npr. z ustrezno dololitvijo sedezev voli§¢ oz. prosto-
rov za glasovanje, z zagotovitvijo ustreznega volilnega gradiva, kjer bi bil ta potreben (npr.
pomozne klandine ipd.)

Po urgencah smo odgovor RVK prejeli $ele tri delovne dni pred dnem glasovanja za volitve
v DZ. RVK ne meni, da bi bilo mogoce reitev iskati samo v dopolnitvi ZVDZ, ki bi dolo¢al,
da se na obmodju vsakega volilnega okraja dolo¢i posebno volisce, na katerem bi glasovale
gibalno ovirane osebe (tudi na primer slepi), pri ¢imer pa bi ta oseba morala predhodno
obvestiti okrajno volilno osebo o svoji nameri, tako da bi jo vpisali v posebni volilni imenik
in izbrisali iz splo§nega volilnega imenika.

Ze to, da RVK ni odgovorila na poizvedbo, pomeni nespostovanje nacel dobrega upravljanja.
Ceprav $tejemo nekatera opozorila na teZave pri dolo¢anju voli§¢ za tehtna, pa menimo, da
je odziv tudi vsebinsko neustrezen. Za neprimerno $tejemo zgolj opozarjanje RVK na vlogo
okrajnih volilnih komisij (ki neposredno dolocajo voli$¢a), na pomanjkanje proracunskih
sredstev in na morebitne drugane regitve v zakonu.

RVK namrec¢ skladno s 37. ¢lenom ZVDZ med drugim skrbi za zakonitost in enotno upora-
bo dolo¢il ZVDZ, ki se nanasajo na volilne postopke, usklajuje delo volilnih komisij volilnih
enot in okrajnih volilnih komisij, daje strokovna navodila v zvezi z izvajanjem ZVDZ ter
nadzoruje njihovo delo. Dolo¢a tudi enotne standarde za volilno gradivo in druge material-
ne pogoje za izvedbo volilnih opravil.
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Iz navedenih pristojnosti RVK nedvomno izhaja, da ima ta moznosti, da bi na problem do-
stopnosti voli§¢ za gibalno ovirane osebe in nadine re$evanja tega vprasanja pravocasno opo-
zorila organe, ki neposredno dolo¢ajo sedeze volis¢. Menimo, da bi lahko ustrezna navodila
odpravila marsikateri problem, ki po nepotrebnem nastaja na nizji ravni organizacije volil-
nih postopkov. Zaradi navedenega smo §teli pobudo varuhu za delno utemeljeno. 1.7-3/2004

8 - UVRSTITEV KRAJEVNE SKUPNOSTI BUCKA
V 2. VOLILNI OKRA| SESTE VOLILNE ENOTE

Deset dni pred volitvami smo bili s pobudo opozorjeni, da je ZDVEDZ - A, Ob&ino Sko-
cjan uvrstil v 2. volilni okraj 6. volilne enote. Krajevna skupnost Buc¢ka (KS Bucka) je del
Ob¢ine Skocjan. Vendar pa ZDVEDZ - A ni spremenil besedila dolo¢be ZDVEDZ, ki do-
lo¢a obmocje 7. volilnega okraja v isti volilni enoti. Obmocje KS Bucka kot del (nekdanje)
Ob¢ine Sevnica ta dolo¢ba $e vedno uvrsca v 7. volilni okraj. Dolo¢bi 2. in 7. podtocke 6.
tocke 4. ¢lena zakona veljata hkrati in sta si na prvi pogled v medsebojnem nasprotju. Z ra-
zlago RVK, po kateri je treba upostevati pozneje sprejeti zakon, torej ZDVEDZ - A, je bilo
odrejeno, da KS Bucka sodi v 2. volilni okraj. Krajani KS Bucka se s tak$no razlago niso stri-
njali ter so v svoji pobudi zapisali, da so se tako volivci kot tudi kandidati v volilni kampa-
nji ravnali, kot da spremembe ne bi bilo, in da obmo¢je KS Bucka sodi v 7. volilni okraj. V
resnici je $lo za vprasanje, ali so volivci z obmodja KS Bucka na volis¢u prejeli prave gla-
sovnice oz. ali so izbirali »svoje« kandidate, ali pa kandidate, ki jih niso pri¢akovali. Prosi-
li so za posredovanje varuha.

Vsebino volilne pravice in nac¢in njenega izvr§evanja v primeru volitev v DZ poleg 43. ¢le-
na ustave opredeljuje tudi vsebina volilnega sistema, ki ga splo$no opredeljuje ze 8o. ¢len
ustave. Ta doloca, da se poslanci volijo po nacelu sorazmernega predstavnistva ob Stiriod-
stotnem volilnem pragu za vstop v DZ, pri ¢emer imajo volivci odlo¢ilen vpliv za dodelitev
mandatov kandidatom. Vsebino volilnega sistema podrobneje dolo¢ata ZVDZ in izvedbe-
ni del Ustavnega zakona o dopolnitvi 8o. ¢lena ustave Republike Slovenije (UZ 80). Veljav-
ni volilni sistem u¢inkuje tako, da je za vpliv volivcev na dodelitev mandatov kandidatom
odlo¢ilna njihova odlo¢itev na ravni volilnega okraja. Zato je vprasanje dolocitve volilnih
okrajev po svoji naravi del volilnega sistema v oZjem pomenu besede, s tem pa tudi do-
lo¢itve vsebine in nacina izvr§evanja volilne pravice.

Razmerje med dolo¢ili ZDVEDZ in ZDVEDZ - A je razmerje med starej$im in novej$im
istovrstnim predpisom. Ker njune dolo¢be veljajo hkrati, se je treba do pravilne razlage pre-
biti z ustaljenimi metodami pravne razlage. Novela zakona je bila sprejeta, da bi se zagoto-
vilo nacelo geografske zaokrozenosti volilnih okrajev in zaradi nacela upostevanja njihovih
skupnih kulturnih in drugih znacilnosti, ki ga dolo¢a ZVDZ. Zakonodajalec je pri noveli za-
kona uporabil druga¢no zakonodajno tehniko kot v letu 1992 in se oklenil koncepta obmocij
ob¢in, pojem krajevne skupnosti pa uporabil le tam, kjer je posamezno ob¢ino razdelil na
ve¢ volilnih okrajev. Ob¢ino Skocjan, z vsemi krajevnimi skupnostmi, ki jo sestavljajo, je
ZDVEDZ - A uvrstil v 2. volilni okraj. Taksen je bil verjetno tudi namen zakonodajalca.

Pobudnikom smo pred volitvami posredovali stali§¢a varuha, da pri razlagi, ki jo je spreje-
la RVK, ne moremo ugotoviti o¢itne arbitrarnosti. Pobudnike smo opozorili na moznost
uporabe upravnega spora, ki je vdanem poloZaju pomenil edino razpolozljivo pravno sred-
stvo. Z vidika nacel dobrega upravljanja bi se lahko zastavilo vprasanje, ali so bili volivci, kan-
didati in volilni organi na to spremembo pravocasno opozorjeni. Na RVK smo naslovili
proénjo za natancnej$o razlago spornega besedila zakona. Poleg argumentov, ki jih je raz-
bral Ze varuh, je RVK opozorila, da je besedilo ZDVEDZ morda potrebno, ¢e je v 7. volil-
nem okraju morda ostal (hipoteti¢no ali realno - tega podatka nimajo) kaksen del obmo¢ja
tedanje KS Bucka, ki ni sestavni del Ob¢ine Skocjan.
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Ocenili smo, da je zakonodajalec namenil premalo pozornosti kon¢ni pravni redakciji za-
konskega besedila ZDVEDZ - A. Z vidika spo$tovanja nalela pravne drzave (2. ¢len usta-
ve), ki zavezuje tudi zakonodajalca pri njegovem zakonodajnem urejanju, je zakonu mo-
gole oitati premajhno dolo¢nost, jasnost in razumljivost. Ker pa ZDVEDZ oz. ZDVEDZ
- A urejata nacin, pa tudi vsebino izvr$evanja volilne pravice, se odpirajo tudi nekatere vse-
binske dileme. Krajani KS Bucka so bili zaradi u¢inka ZDVEDZ - A oz. njegove razlage pre-
stavljeni iz 7. volilnega okraja 6. volilne enote s 15.061 volivci (na dan volitev v letu 2000,
v letu 2004 na dan volitev $teje 14.444 volivcev), v 2. volilni okraj 6. volilne enote s 24.482
volivci (na dan volitev v letu 2000 je ta $tel 23.471 volivcev). Zastavlja se vpraganje, ali ima-
jo volivci KS Bucka v 2. volilnem okraju enako odlo¢ilen vpliv na dodelitev mandatov kan-
didatom, kot bi ga imeli v 7. volilnem okraju. To posredno odpira tudi vprasanje skladno-
sti ZDVEDZ - A s petim odstavkom &o. ¢lena ustave. Prizadete volivce smo opozorili na
moznost vlozitve pobude za presojo ustavnosti ZDVEDZ - A. 1.7-4/2004

9 - DOSTOPNOST ELEKTRONSKO VODENE
ZEMLJISKE KNJIGE

Eden od pobudnikov je izrazil nezadovoljstvo nad nac¢inom ureditve dostopa do zemljiske
knjige po elektronski poti. Navedel je, da je ta moZnost zagotovljena le naro¢nikom katere-
ga od ponudnikov storitev mobilne telefonije, zato $teje, da gre za primer nelojalne konku-
rence. Motilo ga je tudi, da je ta storitev pla¢ljiva. Steje, da gre za informacije javnega
znacaja, ki bi morale biti brezpla¢no dostopne.

ZDIJZ ter Uredba o posredovanju informacij javnega znacaja ne dolo¢ata, da bi morale bi-
ti na spletu brezpla¢no dostopne vse javne knjige. V vseh primerih, ko dostop ni zagotov-
ljen prek spleta, je skladno z ZDIJZ dostopnost do informacij omogocena na ustno ali pi-
sno zahtevo prosilca, bodisi tako, da jo dobi na vpogled, ali tako, da se zagotovi njen pre-
pis, fotokopija ali elektronski zapis. ZDIJZ kot brezplaten zagotavlja le vpogled v navede-
ne informacije, ¢eprav tudi Uredba o vi$ini stro$kov posredovanja informacij javnega
znacaja doloca, da neposredni prora¢unski uporabniki stro§kov posredovanja informacij
javnega znacaja ne zaracunavajo.

Zakonodajalec je nac¢in dostopnosti zemljiske knjige uredil na drugacen nadin z Zakonom
o zemljigki knjigi (ZZK-1). Ta doloca, da se zemljiska knjiga vodi (tudi) kot informatizira-
na centralna baza podatkov in da je v uradnih urah vsakomur brezpla¢no zagotovljen vpo-
gled v glavno knjigo v prostorih sodi§¢. ZZK-1 omogoca, da se s podzakonskim aktom da
moznost vpogleda v glavno knjigo tudi po elektronski poti. S predpisom ministra so bili do-
lo¢eni nacin dostopa, tehni¢ni in drugi pogoji prikljucitve, pa tudi tarifa nadomestila za
elektronsko uporabo informatizirane glavne knjige. V pobudi se posredno zastavlja
vprasanje, ali oba zakona urejata bistveno podobna razmerja oziroma Zzivljenjske situacije
in ¢e jih, ali je razli¢no urejanje nacina dostopnosti do informacij javnega znacaja dopu-
stno. Zato smo pobudnika opozorili na moznost vlozitve pobude za presojo ustavnosti
ZZK-1. Pojasnili smo tudi, da je oddaljeni elektronski dostop (tj. dostop iz osebnega
rac¢unalnika) do glavne knjige zagotovljen le v omejenem obsegu, tj. le za zemljiskoknjizne
vlozke, ki so Ze usklajeni z ro¢no vodeno knjigo. Takrat je bil na¢in brezgotovinskega placi-
la z uporabo aparata mobilne telefonije na voljo zgolj uporabnikom katere od storitev dveh
ponudnikov mobilne telefonije. Ve¢ja dostopnost je bila zagotovljena tudi komitentom ene
od komercialnih bank. Iz informacij na spletni strani vrhovnega sodi$¢a smo razbrali, da
je pri¢akovati tudi moznost pladila z ban¢nimi karticami.

Omenjene resitve so torej o¢itno le zacasne. Pobudnika smo opozorili, naj se, ¢e meni, da

se prek navedenih tehni¢nih re§itev posredno omejuje konkurenca na trgu ponudnikov
storitev elektronskega placevanja, obrne na Urad RS za varstvo konkurence. 1.8-7/2004

171 Letno porocilo varuha &lovekovih pravic



10 - NA PISNO PRITOZBO TUDI PISNI ODGOVOR

Pobudnik, pripornik ZPKZ Ljubljana, Oddelka Novo mesto, je Okroznemu sodi§¢u v
Krskem poslal pritozbo, v kateri se je pritozil zoper ravnanje paznika. Pritozbo je preisko-
valni sodnik odstopil v re§evanje oddelku zavoda Novo mesto. Poveljnik paznikov, ki je
re$eval pritoZbo, se je pogovoril s pobudnikom in paznikom, na katerega se je pritoZba na-
nasala. O ugotovitvah je pobudniku podal ustni odgovor. Pisnega odgovora na pritozbo pa
pobudniku ni poslal, “saj v predpisih to ni izrecno dolo¢eno”.

Ze po naravi stvari velja, da gre najve¢ji poudarek interni (notranji) pritozbeni poti, saj je
odlotilna dejstva in okoli§¢ine najlaze ugotoviti neposredno pri vpletenem organu, torej
tam, kjer je prislo do zatrjevane nepravilnosti. Tak§no neformalno notranjo pritozbeno pot
ureja tudi Hi$ni red o izvr§evanju pripora v ZPKZ Ljubljana, Oddelek Novo mesto. Vendar
je pobudnik za vloZitev pritozbe izkoristil moznost, ki mu jo daje ZKP, in se pritozil prei-
skovalnemu sodniku. O¢itno pa je preiskovalni sodnik ocenil, da naj se primer najprej
obravnava znotraj zavoda, zato je pritozbo pobudnika odstopil v re§evanje zavodu.

Ker je bila pritozba pobudnika odstopljena v re§evanje zavodu Novo mesto, je bil ta zave-
zan, da o njej tudi odlodi. UIKS pa smo opozorili, da je pobudnik podal pisno pritoZbo na
ravnanje paznika in uprave zavoda. Zato bi bilo prav, da bi pobudnik prejel tudi pisni odgo-
vor na svojo pritozbo, saj je sam podal pritozbo v tej obliki. Predlagali smo, da se pobudni-
ku na vloZeno pritoZbo odgovori v pisni obliki. Nenazadnje pisni odgovor lahko terja tudi
okoli§¢ina, da pobudnik oditno ni bil zadovoljen z odloditvijo poveljnika paznikov, ki je
reSeval njegovo pritoZbo.

UIKS je soglagala z na8im predlogom. Kljub temu da Hi$ni red o izvr§evanju pripora
ZPKZ Ljubljana, Oddelka Novo mesto, izrecno ne dolo¢a, da je treba priporniku na njego-
vo pritoZbo podati pisni odgovor, je odgovor v tej obliki tudi po stali$¢u UIKS potreben Ze
zavoljo tega, ker ima pripornik, ki ni zadovoljen z odlotitvijo vodje oddelka o njegovi pri-
tozbi, pravico pritoziti se pristojnemu sodi§¢u in upravi. Morebitno tak$no pritozbo pa je
mogoce resiti le na podlagi preverjanja dejstev, ki so zapisana v odgovoru na pritozbo na
prvi stopnji. UIKS je zato zavodu Novo mesto narodila, da pobudniku na pritozbo v naj-
krajsem mogocem ¢asu poglje e pisni odgovor. 2.1-38/2003

11 - SAMOVOLJNO RAVNANJE PAZNIKA

Pripornik ZPMZ KZ Celje se je pritozil nad ravnanjem paznika. Zatrjeval je, da paznik ni
povedal pripornikom, da bo sprehod takoj po nakupih v zavodski prodajalni. Ker za sprehod
ni bil primerno oblecen, je prosil paznika, da gre po nakupu nazaj v sobo, da se preoblece.
Paznik pa mu je s povi$anim glasom dejal, da za to ni “pla¢an” in da bo v tem primeru ostal
v sobi. Ves dogodek je nato zaupal tudi nadrejenemu pazniku, ki pa je takoj ukrepal.

Od UIKS smo zahtevali pojasnilo glede na pritoZbene navedbe pobudnika. V pritoZbenem
postopku je UIKS s stopnjo verjetnosti ugotovila, da pobudnik (in $e nekaj drugih pripor-
nikov) res ni bil obve$¢en, da bo po opravljenem nakupu v zavodski prodajalni od$el na
sprehajalisce, zato ni bil obut v §portna obuvala. Tak$no ugotovitev je potrjevala izjava ene-
ga izmed pripornikov, zlasti pa dejstvo, da so tudi trije drugi priporniki pri$li na zavodsko
sprehajali§¢e v neprimerni obutvi za igro z Zogo. Navsezadnje je tudi paznik, ki je imel na-
logo, da obvesti pripornike, da se pripravijo za odhod na zavodsko sprehajali§¢e, dopustil
moznost, da vsem pripornikom ni posredoval dovolj razumljivega sporocila za odhod na
sprehajali§¢e po opravljenem nakupu v zavodski prodajalni.

Pripornikom, ki niso bili ustrezno opremljeni za bivanje na prostem, je $ele vodja pazni-
kov na oddelku pripora omogo¢il, da so se preobuli.

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 172



UIKS je ravnanje paznika ocenila kot “samovoljno oziroma nekorektno”, ker pobudniku ni
takoj omogocil odhoda na zavodsko sprehajalisce, temvel ga je odpeljal v bivalni prostor,
kjer je tudi ostal do posredovanja vodje paznikov na oddelku pripora. Tak$ni oceni smo lah-
ko le pritrdili, saj je priporniku v vsakem primeru treba zagotoviti pravico do bivanja na
prostem. 2.1-21/2004

12 - NOCNI POCITEK ZA VSE OBSOJENCE

Obsojenec na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni se je pritoZil zaradi motenega
no¢nega pocitka. Navajal je, da v skupni spalnici biva tudi obsojenec, ki v ¢asu pocitka doZiv-
lja bolezenske napade, kar je motece, saj se zaradi tega drugi obsojenci zbujajo sredi no¢i.

Na posredovanje varuha je UIKS potrdila, da je bivanje v prostoru, v katerem je nastanjen
obsojenec, ki ima sicer oblasne epilepti¢ne napade, motece za druge obsojence. Zagotovila
je, da je na to opozorila zavod Dob. V posledici tega je bila sprejeta odlocitev, da se obsoje-
nec, ki boluje za epilepsijo, namesti v dvoposteljno sobo. Dodeli se mu tudi primerni sosta-
novalec, ki bo pripravljen bivati skupaj z njim oziroma mu pomagati ob napadih, saj ga ni
mogoce namestiti v samski bivalni prostor oziroma v skupno bolnigko sobo. 2.2-16/2004

13 - ZDRAVNISKI PREGLED OBSOJENCU
PO INTERVENCIJI VARUHA

Obsojenec ZPKZ Dob pri Mirni se je pritozil, da je bil naro¢en na zdravniski pregled v
zdravstvenem zavodu po napotnici zavodskega zdravnika, vendar mu uprava zapora ni
omogocila obiska pri zdravniku. Od njega so zahtevali, naj v ta namen izkoristi prosti iz-
hod, ki mu je bil dodeljen kot ugodnost, s ¢imer pa se ni strinjal.

UIKS je pojasnila, da si je pobudnik datum in uro specialisticnega pregleda uredil sam, e
preden se je zglasil pri zavodskem zdravniku. Kljub temu je zavodski zdravnik odredil, da
se obsojenec poslje na ta zdravniski pregled. Na dan, ko bi obsojenec moral opraviti zdrav-
nigki pregled, pa zavod Dob zaradi preobremenjenosti paznikov ni zagotovil prevoza ozi-
roma spremljanja k zdravniku zunaj zavoda. Ponudil mu je (le) moznost, da zdravniski
pregled opravi v okviru izrabe ugodnosti prostega izhoda, vendar je pobudnik to moznost
odklonil.

O napotitvi obsojenca na zdravstveni pregled ali zdravljenje v zdravstvenih ustanovah zu-
naj zavoda odlo¢a zdravnik, ki je opravlja v zavodu zdravstveno dejavnost, o emer je zave-
zan obvestiti upravnika zavoda (Sesti odstavek 59. ¢lena ZIKS). Ni dvoma, da je o zdrav-
niskem pregledu obsojenca odlo¢il zavodski zdravnik, saj je v ta namen 14. 6. 2004 izdal
napotnico. S tem je potrdil, da je zdravniski pregled potreben.

V ponovni intervenciji smo opozorili, da je bil zavod zavezan, da zdravniski pregled omo-
goli in v ta namen sprejme vse potrebne ukrepe. Morda bi bilo z u¢inkovitej$o organizira-
nostjo dela mogoce vnaprej predvideti tudi tak$ne primere in zagotoviti obsojencu prevoz
k zdravniku. Pri tem tudi ni pomembno, da si je obsojenec datum in uro specialisti¢nega
pregleda zunaj zavoda uredil sam, zavodski zdravnik pa je potrdil to z izdajo napotnice. Ta-
ko smo predlagali, da zavod Dob uredi, da bo ¢im prej urejen zdravniski pregled po izda-
ni napotnici z dne 14. 6. 2004.

UIKS je nasemu predlogu sledila. Sporocila je, da je zavod Dob poskrbel, da je bil obsoje-

nec odpeljan na zdravniski pregled v zunanjo zdravstveno ustanovo skladno z 59. ¢lenom
ZIKS. 2.2-38/2004
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14 - USTNA ODLOCBA O ZAVRNITVI DOPISOVANJA
Z OSEBAMI ZUNA] ZAVODA?

ZPKZ Koper pobudnikovih pisem, naslovljenih na ¢asopis Delo in POP TV, ni odposlal na-
slovnikoma. Po pojasnilu UIKS je direktor zavoda vlogo pobudnika za dopisovanje z ose-
bami, ki niso njegovi ozji druzinski ¢lani, z ustno odlo¢bo zavrnil kot neutemeljeno na po-
dlagi 71. ¢lena ZIKS-1.

Odlocbe, izdane na podlagi ZIKS-1, se izdajajo v skladu z zakonom, ki ureja splo§ni upravni
postopek. ZUP pa doloca, da se izda odlo¢ba pisno. Le izjemoma se lahko v primerih, ki jih
doloc¢a zakon, odlo¢i tudi ustno. Tako lahko pristojni organ odlo¢i tudi ustno, kadar gre za
nujne ukrepe v javnem interesu po 4. to¢ki prvega odstavka 144. ¢lena ZUP. Nujni ukrepi
po tej doloc¢bi pa so podani (le), e obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, za javni red
in mir, za javno varnost ali za premoZenje vedje vrednosti (drugi odstavek 144. clena ZUP).

UIKS smo opozorili, da zakon taksativno dolo¢a primere, ko se lahko izjemoma odlo¢i
ustno. Ne izdaja (pisne) odlo¢be lahko pomeni tudi prikraj$anje do pritoZbe, $e posebej ¢e
stranka ni seznanjena z moZnostjo, da lahko poda zahtevo po izdaji pisne odlo¢be. V po-
novni intervenciji smo zahtevali pojasnilo pravne in dejanske podlage za izdajo (zgolj)
ustne odlocbe o zavrnitvi vloge pobudnika za dopisovanje.

UIKS je pritrdila, da se po ZUP v upravnem postopku praviloma izdajajo pisne odlocbe,
ustne pa, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih dolo¢a zakon. Zahteve obso-
jenca, da se dopisuje z osebami zunaj zavoda, ki niso njegovi oZji druZinski ¢lani, ni mo-
gole §teti med nujne ukrepe. Pri tem pa je pojasnila, da pobudnik ni podal vloge za dovo-
litev dopisovanja, kot to dolo¢a predpis, temve¢ je zavodu zgolj izrodil Ze napisani pismi,
naslovljeni na medija. 2.2-43/2004

15 - NEPOTREBEN KONFLIKT S PAZNIKI

Obsojenec je ob 21.30 od paznika ZPKZ Dob pri Mirni zahteval, da mu izro¢i tableto. Ta-
bleto je imel paznik sicer pri sebi, vendar mu je ni izro¢il, ker ni prisel ponjo ob 18. uri. Na
embalaZi tega zdravila je namre¢ zdravnica napisala, naj tableto vzame po vecerji (ki je ob
18. uri). Ker mu paznik tablete ni izro¢il, se je razburil ter ga Zalil in grozil. Zaradi pre-
precitve napada sta paznika zoper njega uporabila tudi prisilna sredstva in ga odvedla v po-

sebni prostor.

Po hisnem redu zavoda Dob pri Mirni se obsojencem predpisana terapija deli v skladu z
navodili zdravstvene sluZzbe. Obsojenci, ki delajo v popoldanski in no¢ni izmeni, pa zdra-
vila prejmejo po vrnitvi na oddelek. Po stali§¢u UIKS paznik v njegovem primeru ne bi rav-
nal nezakonito, ¢e bi mu izro¢il tableto po 18. uri, saj je nesporno $lo za zdravilo, ki ima
pomirjevalni u¢inek. Poleg tega s tem ne bi kr§il navodila zdravstvene sluzbe, saj je obso-
jenec po tableto prisel po velerji. Prav tako je UIKS ocenila, da do konflikta s pazniki in
navsezadnje do uporabe prisilnih sredstev ne bi priglo, ¢e bi mu paznik izrodil tableto, do
katere je bil pobudnik upravi¢en, saj mu je zdravilo predpisala zavodska zdravnica.

S tak§no ugotovitvijo uprave smo lahko le soglasali. O¢itno je, da je v tem primeru priglo
do nepotrebnega konflikta zaradi togega postopanja paznika, ki obsojencu ni izro¢il table-
te, ker ni priSel ponjo natanko ob predpisanem ¢asu. Seveda pa nepravilno postopanje pa-
znika ne opravituje nedostojnega vedenja obsojenca do paznikov. Ti imajo pravico upora-
biti prisilna sredstva zoper obsojence, vendar le, ¢e drugace ne morejo prepreciti bega, na-
pada, samoposkodbe ali ve¢je materialne $kode. Pazniki smejo uporabiti le tisto prisilno
sredstvo, s katerim lahko z najmanjsimi $kodljivimi posledicami za osebo, proti kateri ga

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 174



uporabijo, opravijo nalogo. Nobeno nasilje in uporaba prisilnih sredstev pa nista dopustna,
e ni podlage za uporabo prisilnih sredstev ali po tem, ko je oseba obvladana. Spo$tovanje
¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva je zagotovljeno tudi med odvzemom prosto-
sti. 2.2-55/2004

16 - PRIDRZANJE V PSIHIATRICNI BOLNISNICI
BREZ SODELOVANJA ZAGOVORNIKA

Pobudnik je bil hospitaliziran proti svoji volji na zaprtem oddelku Psihiatri¢ne klinike Lju-
bljana. V nepravdnem pridrzalnem postopku je Okrajno sodi$¢e v Ljubljani dne 27. 1. 2004
izdalo sklep, da se pobudnik pridrZi na zdravljenju na zaprtem oddelku najdlje za en mesec.
Sklep o pridrZanju ne spostuje odlo¢be US §t. U-I 60/03-20 z dne 4. 12. 2003 (Uradni list
RS, §t. 131/2003). Z navedeno odlo¢bo je US ugotovilo protiustavnost dolo¢b od 0. do 81.
¢lena ZNP. Hkrati je dolodilo, da se do odprave ugotovljene protiustavnosti ob uvedbi
pridrzalnega postopka vsem prisilno pridrzanim osebam postavi zagovornik po uradni
dolZnosti. To temeljno procesno jamstvo, ki ga zahteva navedena dolo¢ba ustavnega so-
disca, pa v pridrzalnem postopku zoper pobudnika ni bilo spostovano.

Sodi§ce v pridrzalnem postopku ni postavilo zagovornika pridrzani osebi. Podatki spisa da-
jejo slutiti, da pobudnik v ¢asu sodnega odlo¢anja ni bil sposoben v postopku uveljavljati
svojih pravic in pravno zavarovanih interesov ter se enakopravno udeleZevati obravnavanja.
Pridrzanju in zdravljenju je nasprotoval (to izhaja Ze iz dejstva, da je pobudo naslovil varu-
hu ¢lovekovih pravic), vendar ni uporabil nobenega pravnega sredstva (pritozbe, revizije) v
postopku pred sodi$¢em splosne pristojnosti. Na podlagi 385. ¢lena ZPP lahko Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije vloZzi zahtevo za varstvo zakonitosti zoper pravno-
mo¢no sodno odlo¢bo. Zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji, zoper katero ni bila vloZzena
pritoZba, lahko zahtevo vloZi v treh mesecih od dneva, od katerega odlo¢be ni bilo ve¢ mo-
goce izpodbijati s pritoZbo.

Opustitev postavitve zagovornika pomeni krsitev temeljnega procesnega jamstva, ki ga si-
cer zagotavlja ustava z garancijo enakega varstva pravic v postopku pred sodi§¢em po 22.
¢lenu ustave. Ker pobudniku v pridrzalnem postopku ni bilo zagotovljeno zastopanje, kot
to zahteva odlo¢ba US, je prislo tudi do bistvene kr$itve dolo¢b postopka po 11. tocki dru-
gega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 37. clenom ZNP. Ob tem smo ugotovili, da ne gre
za osamljen primer nespo§tovanja odlo¢be ustavnega sodi$¢a. To pa ima lahko hude posle-
dice za pravno varnost oseb, pridrzanih proti njihovi volji na zaprtem oddelku psihiatri¢nih
zdravstvenih zavodov.

Tako smo Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu RS naslovili pobudo, da vlozi zahtevo za var-
stvo zakonitosti zoper navedeni sklep, izdan v pridrzalnem postopku. V odgovoru je vrhov-
ni drzavni tozilec potrdil krsitev postopka v pobudnikovi pridrzalni zadevi, vendar se je ta-
krat Ze iztekel Cas, dolocen po sklepu kot skrajni rok za pridrZzanje. Odlolitev v postopku
za varstvo zakonitosti bi tako ne mogla (ve¢) vplivati na razmerje pobudnika. To pa pome-
ni, da za izpodbijanje sklepa o pridrzanju takrat ni bilo ve¢ pravnega interesa, kar je pred-
postavka za dopustnost tega izrednega pravnega sredstva. Zato Vrhovno drzavno toZilstvo
ni vlozilo zahteve za varstvo zakonitosti. 2.3-2/2004

17 - PROSTOVOLJNA HOSPITALIZACIJA
NA ZAPRTEM ODDELKU PSIHIATRICNE KLINIKE

Bolnica je bila dvakrat hospitalizirana na Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana, in sicer: prvi¢ od 27.
2. 2004 do 3. 5. 2004 ter drugic¢ od 7. 5. 2004 do 22. 7. 2004, ko je bila odpuscena. Ves ¢as
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zdravljenja je bila na intenzivnem varovanem oddelku, torej na zaprtem oddelku. Po skle-
pu Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani pod opr. §t. Pr 239/04 z dne 2. 3. 2004 pa je bilo bolnico
dopustno pridrzati na zaprtem oddelku (le) do 17. 4. 2004. Zato smo psihiatri¢no kliniko
prosili za pojasnilo o pravni podlagi za pridrzanje bolnice na zaprtem oddelku v ¢asu po
I7. 4. 2004, vse do odpustitve.

Psihiatri¢na klinika je pojasnila, da pacientke po izteku ¢asa, ki ga je sodis¢e dolo¢ilo za hos-
pitalizacijo na zaprtem oddelku, ni premestila na odprti oddelek. Pacientka je namre¢ so-
glagala, da ostane na zaprtem oddelku, saj se je tu pocutila varno. Ob drugem sprejemu na
oddelek pa je podpisala izjavo, da se strinja s pridrZanjem na varovanem (zaprtem) oddelku.

Po dolo¢bi prvega odstavka 771. clena ZNP je pooblas¢ena oseba organizacije, ki pridrZi ose-
bo na zdravljenju v zaprtem oddelku brez njene privolitve ali brez odlocbe sodisca, zavezana
brez odlasanja, najpozneje pa v oseminstiridesetih urah, o tem obvestiti sodi$¢e, na
obmodju katerega je. Sodi§¢u je torej treba posiljati obvestila o pridrZzanju le v tistih prime-
rih, ko je oseba pridrzana na zdravljenju na zaprtem oddelku brez njene privolitve. Sodis¢a
tako ni treba obvescati, Ce je hospitalizacija prostovoljna, pa ¢eprav na zaprtem oddelku.
Sodna kontrola je namre¢ potrebna le v primeru neprostovoljne hospitalizacije na zaprtem
oddelku: ¢e oseba soglaga s pridrzanjem oziroma hospitalizacijo, sodni nadzor ni potreben.

Pojasnila psihiatri¢ne klinike smo sprejeli in na tej podlagi zakljucili, da je §lo za prosto-
voljno hospitalizacijo, za katero pa ni potrebna sodna kontrola. 2.3-8/2004

18 - POGOJEVANJE ZOBOZDRAVSTVENE STORITVE
S TESTOM HIV

Pobudnik je v pobudi varuhu navajal, da so v zasebnem zdravstvenem zavodu odklonili
njegovo nadaljnje zdravljenje zob, ¢e§ da je nekdanji narkoman, ki je lahko tudi okuzen z
virusom HIV, zato bi moral zavodu predloZiti ustrezno zdravnigko potrdilo o svojem zdrav-
stvenem stanju.

Na podlagi nase poizvedbe nam je zdravstveni zavod poslal obsezen odgovor s kronologijo
pobudnikovega zdravljenja in opisom spornega dogodka, kot so ga videli zaposleni. V od-
govoru je bilo posebej poudarjeno, da so bili sicer Ze prej seznanjeni z njegovim zdravlje-
njem odvisnosti od prepovedanih drog, vendar pa so zatrdili, da nikoli niso pogojevali svo-
jih storitev s kakr§nimikoli testi. Poudarili pa so, da se pobudnik sam ni drzal dogovorje-
nih terminov za posamezne preglede in sploh ni priSel na brusenje zob, temve¢ se je ogla-
sil nenapovedan Sele mesec pozneje ter zahteval takoj$njo storitev.

Pri pregledu so v zdravstvenem zavodu zaznali pobudnikovo hudo kasljanje, ki bi oviralo
brusenje zob, saj bi trzanje zgornjega dela telesa onemogocilo brezhibno opraviti storitey,
obenem pa bi bila v tem primeru tudi velika nevarnost poskodovanja. Zato so mu pripo-
ro¢ili obisk osebnega zdravnika, ki je v skladu z zakonom pooblas¢en za ustrezno zdravlje-
nje, saj zobozdravniki niso pristojni za dajanje diagnoze in zdravljenje drugih bolezni, ki
spadajo v delokrog osebnega zdravnika. Pobudnikova reakcija na zavrnitev naj bi bila pre-
cej burna, izrazil naj bi Zeljo po zamenjavi izbranega zobozdravnika, nato pa je zapustil
ambulanto. Tekom dne so predstavniki zdravstvenega podjetja veckrat po telefonu govori-
li s pobudnikovo materjo in ji poskusali obrazloZiti zaplet. Na tej podlagi se je njegova ma-
ti pozneje tudi oglasila v ambulanti in zatrdila zobozdravniku, da pobudnik potrebuje pi-
sno izjavo zdravnika, kaksne teste naj bi opravil. Zato je zobozdravnik pobudnikovi mate-
ri izdal »obvestilo zdravniku«, ki nam ga je pobudnik v kopiji tudi predlozil.

Iz navedenega odgovora zdravstvenega zavoda nismo mogli ugotoviti, da so bile pobudni-
ku krene ¢lovekove pravice, niti bolnikove pravice, ki jih dolo¢a zdravstvena zakonodaja.
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Odgovor je bil namre¢ prepricljiv v delu, ki navaja razloge za zavrnitev posega, ki so bili na
njegovi strani in objektivne narave, zato po na§em mnenju v tem delu zobozdravniku ni
mogoce olitati neeti¢nega ravnanja. Pobudnika smo seznanili z nagimi ugotovitvami in ga
opozorili, da ima moZnost predlagati presojo pristojnim organom Zdravni$ke zbornice
Slovenije, ¢e ne soglasa z nasim stali§¢em.

Pobudnika pa smo tudi opozorili, da zdravstvena zakonodaja poleg pravic bolnika dolo¢a
tudi njegove dolznosti, pri ¢emer je pomembno, da se bolnik ravna po navodilih zdravni-
ka, sicer le-ta lahko odkloni nadaljnje zdravljenje. Vsekakor pa mora odnos bolnika in
zdravnika temeljiti na medsebojnem zaupanju, zato v skladu s pravili obveznega zdravstve-
nega zavarovanja obstaja tudi moZznost izbrati drugega zobozdravnika, ¢e dosedanjemu ne
zaupa vel. Ce se ne bo odlotil za zamenjavo zobozdravnika, pa smo pobudniku priporotili,
naj se oglasi v ambulanti in se dogovori za datum pregleda, saj mu je bil proteti¢ni pripo-
mocek Ze odobren in zavlalevanje ni v korist njegovega zdravja. Glede morebitne civilne
tozbe, ki jo je pobudnik omenjal v pismu zdravstvenemu zavodu, pa smo priporodili posvet
z odvetnikom ali drugo prava ves§co osebo, saj je izid morebitne od$kodninske tozbe po
nasi oceni podatkov, s katerimi razpolagamo, precej negotov.

Pobudnik se nam ni ve¢ oglasil, zato ne vemo, ali se je ravnal po nasih priporo¢ilih, predvi-
devamo pa, da je nesporazum razresil, saj je zdravstveni zavod posebej izrazil pripravlje-
nost, da kadarkoli nadaljuje njegovo zdravljenje. 3.4-16/2004

19 - ZAVRNITEV KRVODAJALCA
ZARADI TVEGANEGA ZIVLJENJA

Pobudnik je prostovoljno daroval kri Ze ve¢ kot $estdesetkrat, pred ¢asom pa ga je zdrav-
stveni zavod zavrnil, ¢e§ da je znan po »rizi¢nem Zivljenju«, zato ne sme ve¢ sodelovati v
krvodajalskih akcijah. Pobudnik je menil, da ga je zdravstveni zavod neupravi¢eno diskri-
miniral in stigmatiziral.

V postopku smo Zeleli najprej pridobiti strokovno mnenje o tem, kdaj je mogoce zavrniti
kri dolo¢enega krvodajalca, nato pa ugotoviti, ali je bila konkretna zavrnitev pobudnika
opravljena na ustrezni strokovni podlagi in na primeren nacin. Strokovne podlage nam je
posredoval Zavod za transfuzijsko medicino v Ljubljani in pobudnika smo z njimi tudi se-
znanili. Zavod nas je seznanil, da so bili podatki o tveganem spolnem Zivljenju pobudnika
z njegovo privolitvijo objavljeni v televizijski oddaji in v lokalnem ¢asopisu; zato je bil zavr-
njen kot prostovoljni krvodajalec na podlagi strokovnega stali§¢a, da je spolno vedenje lah-
ko razlog za trajni odklon krvodajalca, ki je zaradi svojega spolnega vedenja izpostavljen
ve¢jemu tveganju za prenos hudih nalezljivih bolezni, ki se lahko prenasajo s krvjo. Zavod
je pojasnil, da jih k tak§nemu ravnanju zavezujejo zahteve direktive 2004/33/ES z dne 22.
3. 2004 0 izvajanju Direktive 2002/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede nekaterih
tehni¢nih zahtev za kri in komponente krvi, Priloga III, Merila ustreznosti za dajalce polne
krvi in komponent krvi, to¢ka 2.1. Merila za trajni odklon dajalcev alogeni¢ne krvi. Tak$ne-
ga krvodajalca odklonijo, da bi obvarovali prejemnika krvi, kakor tudi samega krvodajalca.

Ocenili smo, da je odgovor zavoda korekten in ustrezno pojasnjuje pobudnikove ocitke, da
so mu bile z zavrnitvijo kr§ene ustavne pravice. Po nasi oceni zdravstveni zavod z zavrnitvi-
jo ni kré&il niti ¢lovekovih pravic, dolo¢enih z Ustavo RS, niti pravic, ki jih dolo¢a zdravstve-
na zakonodaja. Dejstvo je, da je krvodajalstvo humanitarna dejavnost, za katero so krvoda-
jalci vsekakor vredni priznanja in zahvale, vendar pa mora drzava s svojimi ukrepi zagoto-
viti, da ta dejavnost poteka v skladu s predpisi in veljavnimi standardi, ki zagotavljajo ma-
ksimalno varnost krvodajalcev, $e posebej pa bolnikov, ki jim je darovana kri namenjena.
Niti iz pobude niti iz drugih dokumentov nismo mogli razbrati oc¢itka pobudnika, da ga je
zdravstveni zavod “neeti¢no ozigosal kot sramotno osebo” (njegova navedba), saj zavod ni
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nikjer javno objavil podatka, da zavraca pobudnikovo kri. V internem dopisu, katerega ko-
pija je bila priloZena pobudi, je transfuziologki oddelek pojasnil le zavrnitev z dejstvom, da
je bil pobudnik kot oseba z rizi¢nim na¢inom Zzivljenja predstavljen na nacionalni TV in v
lokalnem ¢asopisu, kar je potrdil tudi pobudnik sam. Ker nam okoli§¢ine in vsebina te
predstavitve niso bile poznane, nismo mogli oceniti, ali so bile morda s temi dejanji kr$ene
pobudnikove pravice, $e zlasti, ker teh krsitev niti ni zatrjeval. 3.4-20/2004

20 - PRAVICA DO LABORATORIJSKIH VZORCEV

Na varuha se je obrnil pobudnik, ki je zatrjeval, da mu zdravstveni zavod noce izro¢iti hi-
stologkih vzorcev, ki so bili odvzeti med zdravljenjem. Pobudnik se namre¢ ni strinjal z
zdravstvenimi izvidi, zato je zdravstveni zavod na njegovo pritozbo in predlog zagotovil ne-
odvisno mnenje, s katerim pa pobudnik ni bil zadovoljen, saj je potrjevalo prvotne zdrav-
stvene izvide. Zato je Zelel pridobiti vzorce, ki so $e preostali, da bi sam poskrbel za njiho-
vo preiskavo.

Prouc¢ili smo dokumentacijo, ki nam jo je poslal pobudnik, in ocenili, da mu zdravstveni
zavod ni kr$il pravic, ki jih ima kot bolnik oziroma zavarovanec iz obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja. Iz dokumentacije je namre¢ izhajalo, da se je zavod takoj odzval na pobu-
dnikovo kritiko ter omogocil nepristransko izvedensko mnenje strokovnjakov Zdravniske
zbornice Slovenije. Izvedensko mnenje je potrdilo prvotno histologko diagnozo vzorcev in
pravilnost postavljene indikacije za operativno terapijo.

Na tej podlagi smo ocenili, da je na tej podlagi zavod tudi upravi¢eno zavrnil pobudnikov
zahtevek, da bi mu izro¢il preostale histoloske preparate, saj mora zavarovati dokaze, ki bi
bili lahko zelo pomembni v morebitnem sodnem postopku. Brez vzorcev namre¢ ne bi bi-
lo mogoce opraviti izvedenskega mnenja po nalogu sodis¢a, s tem pa bi bil tudi uspeh po-
budnikovega sodnega zahtevka zelo negotov.

Pobudnika smo seznanili z moZnostjo uveljavljanja zahtevka v sodnem postopku. V so-
dnem postopku bo lahko dokazoval nepravilnost opravljenih diagnoz, za strokovno presojo
pa bo sodis¢e nedvomno postavilo ustreznega izvedenca, ki bo moral preiskati vzorce tkiva.
V tem postopku bo pobudnik lahko izrazil vse pomisleke glede pravilnosti vzorcev, naloga
izvedenca pa bo, da na te pomisleke ustrezno odgovori s svojim neodvisnim strokovnim
mnenjem. Ker je takSen sodni postopek zelo zahteven (zlasti oblikovanje zahtevka in nje-
govo utemeljevanje), smo pobudniku priporo¢ili, naj se obrne na odvetnika ali osebo, ki do-
bro pozna pravo in mu bo v postopku lahko pomagala uveljaviti pravice oziroma zahtevke.

Varuh ¢lovekovih pravic nima pristojnosti, da bi dajal pravno pomo¢ posameznikom ali so-
deloval v sodnih postopkih, niti ne more ocenjevati mozZnosti za uspeh v sodnem postopku.

3.4-21/2004

21- IZKOP TRUPLA IN SANITARNA OBDUKCIJA

Pobudnica nas je prosila za posredovanje, da bi se opravila obdukcija njene pokojne sestre,
ki je umrla pred pol leta. V pobudi je izrazila sum, da je bila njena sestra zastrupljena, ven-
dar pa tega ni z ni¢imer podkrepila. Zato smo pobudnico obvestili, da njenim pri¢akova-
njem ne moremo ugoditi, saj tak$no posredovanje ni v pristojnosti varuha ¢lovekovih pra-
vic. Ce pa meni, da je sestra umrla zaradi kaznivega dejanja, mora to prijaviti policiji ali
drzavnemu tozilstvu, ki bo ukrepalo na podlagi zakona ter ob utemeljenem sumu odredi-
lo izkop trupla in sanitarno obdukcijo. Poudarili smo, da varuh tega ne more storiti na po-
dlagi taksne prijave, $e zlasti ker sum kaznivega dejanja ni bil z ni¢cimer utemeljen, niti ni
bila izkazana verjetnost, da je bilo v zvezi s smrtjo njene sestre karkoli sumljivega.
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Pobudnico smo tudi poducili, da izkop trupla in sanitarna obdukcija pokojnika nista pra-
vici, ki bi ju lahko kadarkoli uveljavljali njegovi svojci, temve¢ se lahko ta izjemni ukrep
uveljavi le v primerih, ki jih dolo¢a zakon. 3.4-26/2004

22 - DISKRIMINACIJA HOMOSEKSUALCEV
V ZDRAVSTVENEM DOMU

Nevladna organizacija nas je obvestila, da se v nekaterih zdravstvenih domovih pri zoboz-
dravnikih uporabljajo obrazci, ki s svojo vsebino diskriminirajo homoseksualne paciente
in neupravi¢eno posegajo v njihovo zasebnost, saj zahtevajo izjavo o spolnih navadah in
podpis, da niso okuZeni z virusom HIV.

V poizvedbi pri zdravstvenem zavodu smo zahtevali njihovo stalis¢e do opisanega ravna-
nja, predvsem pa so nas zanimale pravne podlage za tak$no zbiranje podatkov. Strokovni
vodja zdravstvenega zavoda je pojasnil, da podatke zbirajo na podlagi 50. ¢lena zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki dolo¢a, da je vsakdo zavezan zdravniku oziroma zdravstvenemu
delavcu, ki mu zaupa svoje zdravljenje, navesti resni¢ne podatke o svojem zdravstvenem
stanju. Vsebino vprasalnika je odobril strokovni kolegij za stomatologijo in je usklajen s
priporocili FDI (Federation Dentaire International), sprejetimi leta 1989. Zobozdravnik
namre¢ lahko svoje delo opravlja strokovno in za pacienta varno samo, e je seznanjen s
celotnim zdravstvenim stanjem pacienta. Uporabo vprasalnikov preverja Zdravniska zbor-
nica Slovenije ob izvajanju strokovnega nadzora s svetovanjem.

V zdravstvenem domu so leta 2001 pripravili svoj vpragalnik, ki se delno razlikuje od zgo-
raj omenjenega vprasalnika. Med drugim je bilo iz starega vprasalnika ¢rtano vprasanje
Stevilka 11, ki se je glasilo:

Ali bi bili lahko izpostavljeni virusu AIDS-a (HIV) zaradi:

a) homoseksualne ali heteroseksualne aktivnosti

b) prostitucije

c) uporabe injekcijskIh igel za zdravljenje ali drugo DA NE”

Po navedbah strokovnega vodje zdravstvenega doma so nekateri stomatologi $e naprej upo-
rabljali stari vpragalnik, zato so v praksi nastali problemi, na katere smo bili opozorjeni. Ta-
koj po prejemu nase poizvedbe je zdravstveni dom opozoril vse zobozdravnike v zavodu,
da morajo pri svojem delu dosledno uporabljati popravljeni vprasalnik. Po pridobljenih po-
datkih pa tudi drugod v Sloveniji ne uporabljajo ve¢ starega vprasalnika oziroma so spor-
no vprasanje ¢rtali.

Po podatkih zdravstvenega zavoda pacienti vprasalnik izpolnjujejo prostovoljno in do sedaj
$e niso imeli pritozbe, da bi zobozdravnik zavrnil storitev, ¢e vprasalnik ni bil izpolnjen. Iz-
polnjeni vprasalnik je dodatek zobozdravstvenega kartona pacienta in hranjen v zaklenje-
ni kartote¢ni omari, kar onemogoca dostop do osebnih podatkov nepooblagéenim osebam.

Pobudnike smo obvestili, da po nasi oceni iz navedenih dejstev ne ugotavljamo diskrimi-
natornega ravnanja zdravstvenega doma, saj s spornim vprasalnikom dejansko le zbira
osebne podatke, ki so kot del zdravstvene dokumentacije nujno potrebni za u¢inkovito in
varno (za pacienta in za zdravnika) zdravljenje. Odnos zdravnika in pacienta mora temelji-
ti na zaupanju, zato je vsakr$en poseg v pacientovo telesno ali dusevno integriteto dopu-
sten le na podlagi privolitve pacienta. Sele ¢e bi zdravstveni delavci pogojevali storitve, do
katerih imajo pacienti pravico, z dolo¢enim ravnanjem ali zdravstvenim stanjem pacienta,
bi to lahko pomenilo krsitev predpisov ali diskriminacijo zaradi osebnih okoli§¢in. V kon-
kretnem primeru pa na podlagi zbranih podatkov ni mogoce pritrditi navedbi pobudnikoyv,
da pacienti “morajo s svojim podpisom jamditi, da nimajo aidsa ...”.
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Glede na navedeno smo ocenili, da je bila pobuda upravicena, saj je zdravstveni zavod za-
gotovil, da zobozdravniki ne bodo ve¢ uporabljali spornih vprasalnikov, kjer sporno
vprasanje dejansko ni sluzilo namenom, ki naj bi jih zagotavljala zdravstvena dokumenta-

cija. 3.4-29/2004

23 - NEPLACANO UVAJANJE V DELO
VEDNO NOVIH KANDIDATOV

Dva $tudenta sta iskala delo na Studentskem servisu v Mariboru ter tam dobila informaci-
jo, da v neki restavraciji potrebujejo delavce za streZbo. V pobudi sta navajala, da sta se do-
govarjala z namestnikom direktorja v tej restavraciji, ki jima je razlozil potek dela. Na po-
sebno vprasanje, ali potrebujeta napotnico $tudentskega servisa in ali morata izpolnjevati
$e kaksen dodaten pogoj (glede na to da imata opravka s hrano), jima je bilo pojasnjeno,
da to ni potrebno. Uvajanje je potekalo po vnaprej dolo¢enem postopku, tako je bilo treba
en dan opravljati delo v kuhinji, drugi dan stre¢i pijaco za pultom, medtem pa v dolo¢enem
¢asu opraviti vsa Cistilna dela v lokalu. Nekaj dni sta se tako brez placila uvajala, potem pa
so jima sporodili, da ju bodo o oceni uspe$nosti dela obvestili ¢ez en dan. Obvestila nista
prejela, ¢eprav je minilo Ze vec kot tri tedne, pa¢ pa naj bi ¢&im prej vrnila oprano in zlikano
uniformo. Pobudnika zagotavljata, da omenjeno podjetje tako deluje Ze ve¢ mesecev. “Pre-
izku8enih” naj bi bilo Ze ve¢ kot 40 $tudentov, nobenemu niso ni¢ plac¢ali. Na delo sta bila
sprejeta le dva. Tak§no poslovanje lahko kaze na brezpla¢no izkori§¢anje delovne sile. To
naj bi ugotovili Ze tudi na Mariborskem $tudentskem servisu in so zato prenehali dajati in-
formacije o prostih delovnih mestih pri obravnavanem delodajalcu. Sedaj naj bi objavljali
prosta delovna mesta prek ljubljanskega $tudentskega servisa, kjer se zadeva verjetno po-
navlja. Predlagali smo, da IRSD v restavraciji opravi in§pekcijski nadzor, nam pa sporoci
ugotovitve in morebitne ukrepe. Odgovor $e ¢akamo. 4.0-10/2004

24 - NEPRAVILNOSTI V IGRALNEM SALONU

Z odpravo nepravilnosti se je koncala nasa zahteva po ingpekcijskem nadzoru v enem od
igralnih salonov. Anonimno pobudo so na varuha naslovili zaposleni. IRSD je po veckrat
opravljenih nadzorih zoper delodajalca izdal ve¢ ureditvenih odlo¢b zaradi krsitve 83. ¢lena
ZDR in podala zoper delodajalca tudi predlog sodniku za prekrske. Prav tako je bila izdana
ureditvena odlo¢ba zaradi krsitve predpisov s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu. Za iz-
placilo regresa pa se je delodajalec zavezal, da ga bo izplacal do 1. 11. 2004, kar je tudi storil.

4.1-43/2004

25 - PROBLEMATICEN IZBRIS 1Z EVIDENCE BREZPOSELNIH

Pobudnik nam je v vednost poslal Poro¢ilo o opravljenem nadzoru in Ugotovitveni sklep,
oba sestavljena istega dne. Tem listinam pa ni bil priloZen zapisnik o opravljenem nadzo-
ru skladno s 25. in 26. ¢lenom Pravilnika o na¢inu in postopku izvajanja nadzora nad iz-
polnjevanjem obveznosti brezposelnih oseb. Vanj se vnesejo morebitna nestrinjanja in pri-
pombe nadzorovane osebe. Podpis zapisnika lahko nadzorovana oseba odkloni. Ce ni pri-
sotna pri pisanju zapisnika, lahko da nanj v treh dneh svoje ustne ali pisne pripombe. V
nasem primeru je pobudnik navajal, da z vsebino zapisnika ni bil nikoli seznanjen, ¢eprav
so pripombe na zapisnik edina moZnost prigovora na ugotovitve nadzora, saj skladno z do-
lo¢ili drugega odstavka 258. ¢lena ZUP zoper sklep ni dovoljena pritozba. Brezposelna ose-
ba se torej lahko, ¢e nima vpogleda v zapisnik o opravljenem nadzoru, pritoZi $ele na
odlo¢bo, s katero pa se Ze preneha voditi v evidenci brezposelnih oseb in lahko nastopijo
tudi druge posledice. Pobudnik je zanikal nedosegljivost na domacem naslovu, zapisnik pa
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mu ni bil dan na vpogled niti v naslednjih dneh. Nanj torej ni mogel dati svojih pripomb,
Ceprav bi te morda lahko spremenile potek nadaljnjega postopka. Menili smo, da je bilo
ravnanje zavoda v zvezi z izbrisom iz evidence iskalcev zaposlitve prenagljeno, in jim sve-
tovali, naj svojo odlolitev $e enkrat pretehtajo. Nage mnenje so na zavodu sprejeli.
4.2-25/2003

26 - NEUPOSTEVANJE UTEMELJENE ODSOTNOSTI

Pobudnik je navajal nekorektnost v postopku izvajanja nadzora obvezne prisotnosti brez-
poselne osebe na domu in poznej$e ¢rtanje iz evidence brezposelnih oseb. Pobudnik je za-
trjeval, da je bil urad za delo obve$cen, da ga v ¢asu dogovorjene obvezne prisotnosti ne bo
na domacem naslovu, ker se bo uvajal v lokalnem zaposlitvenem programu za teze zapo-
sljive osebe. Uvajanje v delo je pred zaposlitvijo obvezno, obvezna pa je tudi prijava v evi-
denco brezposelnih oseb. Zaradi ¢rtanja iz evidence brezposelnih oseb pobudnik ne bo ve¢
izpolnjeval enega klju¢nih pogojev za vkljucitev v zaposlitev. Ce zaradi tega ne bi bil spre-
jet v zaposlitev, bi to imelo zanj, ki slabo vidi in slisi ter si ureja status invalidne osebe, ze-
lo hude posledice. V centru za usposabljanje so bili z njim zelo zadovoljni in so z njim na-
meravali skleniti delovno razmerje.

ZRSZ smo predlagali, da ponovno proucijo svojo odlo¢itev in upostevajo vse okoli§¢ine, na
katere smo jih opozorili. ZRSZ je nase priporodilo uposteval, pobudnika ponovno vpisal v
evidenco brezposelnih oseb in mu v preskrbel tudi dvojnik delovne knjiZice (ki se je do-
mnevno izgubil na zavodu). Pobudnik je bil ¢ez en mesec pozvan na nastop dela pri delo-
dajalcu, pri katerem se je uvajal v delo. 4.2-24/2004

27 - DVOMLJIVO PRENEHANJE DELOVENGA RAZMERJA
ZA DOLOCEN CAS

Pobudnica je navajala, da ni bil uresni¢en dogovor med njo in direktorico javnega zavoda
glede datuma prenehanja delovnega razmerja, ki je bilo sklenjeno za dolo¢en ¢as. Pri¢ako-
vala je sklenitev delovnega razmerja za nedolocen ¢as, saj je dobra delavka in je koncala tu-
di dodatno izobrazevanje, na katero jo je napotil delodajalec. Prilozila je razpored dela, iz
katerega je bilo razvidno, da je bila za januar 2004 $e vedno vodena kot delavka doma,
¢eprav ji je delovno razmerje za dolocen ¢as poteklo Ze 31. 12. 2003. Ker delavka tudi ni iz-
koristila vseh dni rednega dopusta za leto 2003, smo upraviteno sklepali, da so dejansko
potekali dogovori, da bo delavki delovno razmerje podalj$ano bodisi za dolo¢en bodisi za
nedolo¢en ¢as. Delavka se je obrnila na Ingpektorat za delo, Enota Postojna, in Ze tudi
vloZila tozbo na Delovno in socialno sodi$¢e. Ocenili smo, da gre lahko za kr$itev pravic iz
delovnega razmerja, in pisali direktorici javnega zavoda. Predlagali smo, da odlo¢itev gle-
de prenehanja delovnega razmerja ponovno proudi, skusa doseéi z delavko dogovor in se
tako izogne nepotrebnim sodnim stro§kom. Menili smo namre¢, da bi delavka v sodnem
postopku lahko uspela. Direktorica je ravnala skladno z nagim priporocilom, sprejela oce-
no o nezakonitem ravnanju in z delavko dosegla poravnavo. Zaposlila jo je za nedolo¢en
Cas, brez prekinitve delovnega razmerja 4.3-1/2004.

28 - HITRI POSTOPEK ZA IMENOVANJE DIREKTORJA

V pobudi je dolgoletni vrsilec dolZznosti ravnatelja muzeja o¢ital nepravilnosti pri konstitui-
ranju sveta zavoda in nezakonite postopke pri razpisu in imenovanju novega direktorja. Na-
vajal je, da je bil kot v. d. direktorja odgovoren za postopke v zvezi s konstituiranjem sveta,
torej tudi za izvedbo volitev predstavnikov kolektiva. Vendar postopkov ni mogel izpeljati,
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saj se je novi svet konstituiral Ze pred tem. V nepopolni sestavi (le iz zunanjih ¢lanov -
predstavnikov ustanovitelja in zainteresirane javnosti) je bil na prvi seji izvoljen predsednik
sveta, ki je nato prevzel vso pobudo v zvezi z volitvami predstavnikov delavcev v svet. Po-
budnik je zatrjeval, da so mu bila s tem nezakonito odvzeta pooblastila. Opozoril je, da je
bil tudi razpis za direktorja objavljen pred oblikovanjem sveta in da je Zupan takoj po od-
piranju vlog, prispelih na razpis, javnosti posredoval informacijo, kateri od prijavljenih
kandidatov bo imenovan za direktorja.

Pri obravnavanju pobude smo ugotovili, da je ustanoviteljica muzeja ob¢ina. Odlok o usta-
novitvi je sprejel ob¢inski svet, veljati je zacel 28. februarja 2004. V odloku je med drugim
dolocen trimese¢ni rok za konstituiranje sveta in objavo javnega razpisa za direktorja. Ak-
tivnosti za imenovanje novega direktorja (izdaja sklepa o razpisu za direktorja in objava
razpisa, zbiranje prijav, odpiranje vlog in ugotavljanje izpolnjevanja razpisnih pogojev kan-
didatov) so potekale vzporedno oziroma celo pred postopki v zvezi s konstituiranjem sve-
ta. Sklep o objavi razpisa za novega direktorja zavoda je Zupan izdal Ze naslednji dan po
zaletku veljavnosti odloka, javni razpis je bil objavljen sredi marca. V drugi polovici mar-
ca sta se Zupan in v. d. direktorja dogovorila o rokovniku za izvedbo vseh opravil, ki so po-
trebna za zakonit zaletek dela zavoda, vklju¢no z volitvami predstavnikov delavcev v svet.
V. d. direktorja je nekaj dni zatem obvestil Zupana, da dogovorjenih rokov ne bo mogoce
spostovati, ker zavod nima veljavnega statuta z dolo¢bami za izvedbo volitev ¢lanov sveta.
Obtinski svet je kljub temu, da zavod ni posredoval imen dveh predstavnikov delavcev v
svetu, na predvideni seji v zaletku aprila potrdil zunanje ¢lane: tri predstavnike ustanovi-
teljice in predstavnika zainteresirane javnosti. Stirje zunanji ¢lani sveta zavoda so nato na
prvi seji, ki jo je sklical Urad za druzbene dejavnosti, konstituirali svet in izvolili predse-
dnika, ta pa je takoj sklical zbor delavcev zavoda za evidentiranje kandidatov za ¢lane sve-
ta. Tri dni pozneje so bile izvedene volitve, na katerih sta bila evidentirana kandidata tudi
izvoljena. Svet zavoda se je v popolni sestavi sestal $ele na svoji drugi seji, na kateri so izvo-
lili namestnika predsednika in oblikovali mnenje o kandidatih za direktorja. Zupan je na-
to e isti dan izdal sklep o imenovanju direktorja.

Postopki, za katere je novi odlok predvideval trimese¢ni rok, so bili kon¢ani v mesecu in
pol. Zupanu smo sporo¢ili, da je dvomljivo, ali so zaradi hitenja z objavo razpisa za direk-
torja, konstituiranje sveta in izvolitvijo predsednika ob nepopolni sestavi sveta postopki v
skladu s predpisi. Dokler niso izvoljeni oz. imenovani vsi ¢lani, sta dvomljiva konstituira-
nje sveta in legitimnost izvolitve predsednika. S pravilnim in zakonitim ravnanjem bi se
lahko ognili o¢itkom o “politiénem konstruktu” in drugim namigovanjem, ki smo jih za-
sledili v javnih medijih. 4.3-18/2004

29 - IMENOVANJE ODGOVORNEGA UREDNIKA
TELEVIZIJSKEGA PROGRAMA

Kot krsitev ¢lovekovih pravic je pobudnik navajal izbiranje in imenovanje odgovornega ure-
dnika televizijskega programa. Menil je, da gre za neskladje 20. ¢lena ZRTVS z dolo¢bami
ZJU in Ustavo. Med prijavljenimi kandidati, ki so izpolnjevali vse formalne razpisne pogo-
je, se je direktorica televizijskih programov samostojno in subjektivno odlo¢ila, katerega
kandidata bo predlagala svetu v imenovanje. Po mnenju pobudnika tako ni zagotovljena
enakopravna dostopnost delovnih mest za vse pod enakimi pogoji. Pobudo smo proutili in
po nasem mnenju stali§¢a in argumenti, s katerim je pobudnik dokazoval kr$enje pravice
do enakopravne dostopnosti delovnega mesta, niso bili prepricljivi. V predpisih je vloga po-
sameznika pri odlo¢anju o vpraganjih iz delovnih razmerij nedvoumno dolo¢ena. Na po-
dlagi ZDR v imenu pravne osebe nastopa kot delodajalec posameznik - zakoniti zastopnik
- in sklepa delovno razmerje oziroma pogodbo o zaposlitvi, pri ¢emer se lahko med kandi-
dati, ki izpolnjujejo vse formalne pogoje, odlo¢i povsem samostojno in subjektivno.
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Pravico posameznika do izbire sodelavcev dolo¢ata ZJU in ZRTVS in sedanja ureditev se
ne zdi posebej sporna, zlasti ¢e premislimo o vsebini nalog programskih direktorjev in od-
govornosti za njihovo uspe$no uresnitevanje. Pobudnika, ki je Zelel, da varuh vlozi zahte-
vo za oceno ustavnosti in zakonitosti ZRTVS, smo seznanili, da pobudo za tako oceno lah-
ko vloZi sam pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o Ustavnem sodi$¢u. 4.3-36/2004

30 - IZDAJA POTRDILA IZ URADNE EVIDENCE

MOPE je na zahtevo Rudnika Zagorje v zapiranju, d. o. 0., izdalo potrdilo iz uradne eviden-
ce glede strokovnega izpita, ki ga je pobudnik opravil leta 1967 pri Republi$kem sekretari-
atu za gospodarstvo. Po izdanem potrdilu iz razpoloZljive uradne evidence drzavne Komi-
sije za strokovne izpite v rudarstvu ni razvidno, da bi pobudnik, univ. dipl. inz. rudarstva,
opravljal strokovni izpit za vodenje del v rudarstvu. Pobudnik je izdano potrdilo razumel,
kot da izpita ni opravil. Izdano potrdilo naj bi Rudnik Zagorje uporabil v sodnem postop-
ku za dokazovanje neverodostojnosti izvedenskega mnenja, pri izdelavi katerega je pobu-
dnik sodeloval. Zato se je z zahtevo za opravi¢ilo in preklic izdane listine obrnil na MOPE,
od koder pa je prejel odgovor, da ne razpolagajo z evidencami o strokovnih izpitih rudar-
ske stroke pred letom 1972 ter da v vejem kupu nepregledanega arhivskega gradiva ome-
njenega potrdila ni bilo smiselno iskati.

V pojasnilu na naso poizvedbo je ministrstvo priznalo, da evidenca o strokovnih izpitih iz
rudarstva pred letom 1972 pri njih ne obstaja in da je to velika pomanjkljivost. Vendar te-
ga ne gre pripisati uradnikom, zaposlenim na ministrstvu v zadnjih dvajsetih letih, saj je
evidenca za to obdobje popolna. V preteklosti naj bi veckrat skugali najti razlicne podatke
v arhivih izpred §tiridesetih let, a vedno zaman, saj je bilo arhiviranje dokumentacije v nek-
danji Jugoslaviji centralizirano in je zato kaj lahko posamezni dokument v arhivu zunaj
Slovenije. Tako o evidenci opravljenih strokovnih izpitov v rudarstvu pred letom 1972 ni
nobenih podatkov. Z odgovorom so pritozniku zgolj skusali pojasniti zamudni postopek
pridobitve dokumenta iz Arhiva Republike Slovenije, za katerega niso imeli na voljo niti
osnovnih podatkov. Njihov odgovor je pritoZznik napa¢no razumel in zadevo prikazal tako,
kot da uradnik noce pregledati lastnega gradiva svojega upravnega organa. Poudarili so, da
iz vloge Rudnika Zagorje ni bilo razvidno, za kak$ne namene bodo potrdilo potrebovali, za-
to so zavrnili olitek, da je bilo izdano z namenom “manipulacije s sodi§¢em in obrat¢una-
vanja s pobudnikovo strokovnostjo”.

Argumenti MOPE za obstojele stanje na podro¢ju evidenc in arhiviranja gradiva nas niso
prepricali, prav tako je dvomljiva izdaja potrdila z dvoumno vsebino. Njihova pojasnila ni-
so omajala nase ugotovitve, da je bil postopek za izdajo spornega “potrdila” voden neustre-
zno tako v vsebinskem pogledu kot proceduralno, kar smo ministrstvu sporo¢ili v obliki
kriti¢nih pripomb.

Organ, ki je po predpisih dolzan voditi dolo¢eno evidenco, se ne more kar sprijazniti z ugo-
tovitvijo, da za doloceno obdobje te evidence ni. Za dokon¢nost take ugotovitve bi ne sme-
lo ostati nepregledano nobeno gradivo, v katerem bi se lahko nahajali iskani podatki, ne
glede na to, pri kom se gradivo nahaja. Telefonske poizvedbe prav tako ne dokazujejo, da
so bile iz¢rpane vse moZnosti pri iskanju izginule evidence. Evidenco o strokovnih izpitih
iz rudarstva, ki so se leta 1967 opravljali pri Republiskem sekretariatu za gospodarstvo, je
vodil Republigki sekretariat za pravosodje in ob¢o upravo v posebni mati¢ni knjigi. Domne-
va, da je morda niti ni v Sloveniji, ampak v kateri od republik nekdanje skupne drzave, je
komaj verjetna. Potrdilo, kot je bilo izdano v primeru pobudnika, ne bi bilo umestno, celo
Ce bi se po izérpanju resni¢no vseh moZnosti evidenca ne nagla. V hudem nasprotju z naceli
dobrega upravljanja bi bilo, da bi drZava prek ministrstva povedala, da bi po lastnih predpi-
sih evidenco morala voditi, a je Zal nima. Za ta primer bi morali imeti pripravljeno ustre-
zno reditev - najbrz v skladu s sodbo v upravnem sporu iz leta 1971, ki nalaga drzavnemu
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organu, ki ni vodil uradne evidence o dejstvih, o katerih bi jo moral, da na zahtevo stranke
kljub temu izda potrdilo. V takem primeru mora predhodno na drug nacin ugotoviti obstoj
dejstev, glede katerih stranka zahteva izdajo potrdila.

Pristojni se sploh niso ukvarjali z vprasanjem, komu se lahko izda potrdilo iz evidence. Jav-
nost evidence namre¢ ne pomeni, da je tudi vsakdo upravi¢en zahtevati potrdilo na njeni
podlagi. ZUP v 179. ¢lenu doloda, da se potrdilo izda stranki. Dvomljivo je, da bi poloZaj
stranke nekomu dajalo Ze dejstvo, da je zahteval izdajo potrdila, saj je misljena stranka iz
upravnega postopka, katerega rezultat je vpis v imeniku, in tista, ki izpolnjuje pogoje za
stranskega udeleZenca v postopku, to je, ki dokaze, da potrebuje potrdilo zaradi varstva svo-
jih pravnih koristi. V obravnavanem primeru sploh ni bilo ugotovljeno, za kak$en namen
Rudnik Zagorje potrebuje potrdilo iz evidence glede pobudnika.

Dvomljivo je prepri¢anje, da je uradna evidenca o strokovnih izpitih javna in dostopna vsa-
komur. Po pregledu zadevnih predpisov od leta 1963 naprej je mogoce ugotoviti, da je bila
ureditev teh vpraganj pomanjkljiva, ne nazadnje tudi v Zakonu o rudarstvu iz leta 1999.
Sele s spremembami in dopolnitvami tega zakona iz aprila 2004 so bile dodane dolo¢be o
imeniku poobla$¢enih oseb v rudarstvu (99.a ¢len). Ceprav je bilo sporno “potrdilo” izda-
no mesec dni pred tem, velja opozoriti, da je po navedeni dopolnitvi javen samo del podat-
kov v imeniku in da med njimi ni podatka o opravljenem strokovnem izpitu.

Poleg tega “potrdilo” sploh ni bilo to, kar obeta naslov. Napisano je kot dopis, po vsebini pa
ne potrjuje niti tega, da je prizadeti opravil strokovni izpit za vodenje del v rudarstvu, niti
da izpita ni opravil. Pri tem se ni evidentiralo, kaj $ele razlistilo vprasanje, ali se tedaj, ko
podatki ne dajejo podlage za izdajo potrdila iz evidence, izda negativno potrdilo (¢emur je
obravnavano potrdilo $e najbliZe) ali pa se izdaja potrdila z odlo¢bo zavrne.

Po sodbi Vrhovnega sodi$ca §t. U 546/93-6 z dne 6. 7. 1994 je npr. upravni organ ravnal
pravilno, ko je na podlagi ugotovitve, da prosilec ni vpisan v uradni evidenci, izdajo potrdi-
la o drzavljanstvu zavrnil. 5.0-8/2004

31- STALNO PREBIVALISCE OTROKA JE BILO TREBA PRIJAVITI

Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi tezav pri dokazovanju stalnega prebivali$¢a za si-
nav RS. Navedla je, da je bil sin rojen leta 1963 v Ljubljani. V ¢asu njegovega rojstva je ime-
la prijavljeno stalno prebivali§ce v Velenju, zato je bila ves ¢as prepric¢ana, da je imel na na-
vedenem naslovu prijavljeno stalno prebivali§¢e tudi sin. Ko je pri OF ZPIZ Ravne na Ko-
ros$kem vlozila zahtevo za priznanje zavarovalne dobe za ¢as skrbi za otroka (za heer in si-
na) v prvem letu njegovega rojstva, je bila zahteva, v delu, ki se nanasa priznanje zavaro-
valne dobe za ¢as skrbi za sina, zavrnjena. V postopku je bilo ugotovljeno, da v prvem letu
starosti sin v RS ni imel prijavljenega stalnega prebivali§¢a. Ker s pritozbo ni uspela, je
vloZila tozbo pri DSS v Ljubljani.

UE Velenje je pojasnila, da pobudnicin sin v prvem letu po rojstvu na obmoc¢ju te UE ni
imel prijavljenega stalnega prebivali$¢a. Iz pobudni¢inega kartona je bilo razvidno, da se je
iz Jurklostra, Lagko prijavila na naslov v Velenju, od tam pa se je odjavila v Trbovlje. Po po-
datkih mati¢nega urada pri UE Ljubljana pa je pobudnicin sin vpisan v rojstni mati¢ni knji-
gi Ljubljana in s sinom nista imela prijavljenega prebivali§¢a v Ljubljani.

Dol?nost prijave stalnega prebivali$¢a v ¢asu rojstva pobudnicinega sina je bila urejena s
predpisi na zvezni in republiski ravni. V letu 1963 je veljal Pravilnik o prijavljanju stalne-
ga in zafasnega prebivali§¢a (Ur. list FLR], $t. 9/95), v Sloveniji pa $e Uredba o ustanovi-
tvi in vodenju registra stalnega prebivalstva (Ur. list LRS, §t. 9/53). Zvezni pravilnik je v 4.
¢lenu dolocal, da je prijava stalnega in zacasnega prebivali§¢a obvezna za vsakogar, ki je
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star nad 16 let. V 9. ¢lenu pa je dolocal, da mora prijavo stalnega prebivali§¢a oddati tisti,
ki se prijavlja, ali kdo izmed njegovih druzinskih ¢lanow.

Uredba o ustanovitvi in vodenju registra stalnega prebivalstva, ki je na ozemlju Slovenije ve-
ljala od 1. 4. 1953, je v 6. ¢lenu dolocala, da je od 1. 4. 1953 dolZna vsaka oseba, ne glede na
starost, prijaviti oziroma odjaviti Ob¢inskemu ljudskemu odboru spremembo svojega stal-
nega prebivali§¢a in spremembo stanovanja v istem kraju. Isti ¢len je nalagal tudi obveznost
prijavljanja oseb, mlajsih od 16 let, star§em ali skrbnikom oziroma tistim, pri katerih je ta-
ka oseba stalno prebivala. V 2. ¢lenu je uredba tudi dolocala, da register stalnega prebival-
stva vodijo ob¢inski ljudski odbori za vse stalno prebivalstvo svojega obmod&ja. Med stalno
prebivalstvo pa so spadali vsi prebivalci ob¢ine, ne glede na starost, ki so imeli tam svoje pre-
bivali$¢e, in tisti, ki so se od drugod priselili v ob¢ino z namenom, da tam trajno ostanejo.

V konkretnem primeru je tezko oziroma celo nemogoce ugotoviti, zakaj pobudniéin sin v
prvem in nadaljnjih letih (do leta 1968) ni imel prijavljenega stalnega prebivali§¢a v RS. Tu-
di zato, ker si podatki, ki izhajajo iz uradnih evidenc, in nekatere trditve pobudnice v do-
lo¢enih tockah nasprotujejo. Pobudnici smo pojasnili, da pri prijavi stalnega prebivali§¢a
novorojencka ni nikakr§nega avtomatizma v tem smislu, da bi imel novorojencek prijavlje-
no stalno prebivali§¢e na istem naslovu kot mati. 5.1-10/2004

32 - UGOTAVLJANJE DRZAVLJANSTVA
V POSTOPKU DENACIONALIZACIJE

Pobudnica nas je obvestila, da MK zavlacuje z re§evanjem denacionalizacijskega zahtevka,
ki se nanasa na vracilo nepremicnine.

Po pregledu dokumentacije smo ugotovili, da se zadeva obravnava pri upravni enoti, sek-
torju za upravne notranje zadeve, zato smo se tja obrnili za pojasnila. Dobili smo informa-
cijo, da so vodili postopek ugotavljanja drzavljanstva za upravi¢enko v skladu s tretjim od-
stavkom 63. ¢lena ZDen. Dne 8. 4. 2004 so v ponovnem postopku izdali odlo¢bo, zoper
katero se je predlagatelj zahteve pritozil na MNZ. Ministrstvo $e ni odlo¢ilo o pritozbi.

Ugotavljanje drzavljanstva upravi¢enke je predhodno vprasanje, ki mora biti re§eno pred
obravnavanjem zadeve pri MK. Pobuda je po vsebini utemeljena. Vsa leta opozarjamo na
prepocasno resevanje zahtev za denacionalizacijo, med drugim tudi na problem dolgotraj-
nega reSevanja predhodnega vprasanja o drzavljanstvu upravi¢encev. Razlogi za to so tako
na strani organov, ki ne delajo dovolj kvalitetno in ekspeditivno, kot tudi strank v postop-
ku, ki v¢asih pretirano uporabljajo razpoloZljiva pravna sredstva zoper akte, ko so ti kon¢no
izdani. V konkretni zadevi seveda varuh ne more nadomestiti odlo¢anja pristojnih organov,
niti jih ucinkovito prisiliti k bolj ekspeditivnemu delu. 5.3-22/2003

33 - ZAMUJEN ROK ZA VLOZITEV
DENACIONALIZACI|SKEGA ZAHTEVKA

Pobudnik je dne 25. 7. 1990 na Ob¢ino Ljubljana Vi¢ vlozil zahtevo za vrnitev travnikov, ki
so mu bili odvzeti v letih 1960-1962, vendar pa do danes s strani upravnega organa ni pre-
jel nobenega odgovora.

Obtina Vi¢-Rudnik, Sekretariat za gospodarstvo, je pobudnika z dopisom z dne 27. 1. 1992
obvestila, da vloZena priglasitev ne $teje za zahtevo po zakonu o denacionalizaciji. Poslali
so mu obrazec vloge in ga pozvali, da izpolnjenega vlozi v vlozis¢e ob¢ine. Dopis mu je bil
vroten dne 30. 1. 1992, kar izhaja tudi iz priloZene kopije podpisane povratnice. Iz evidenc
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vloZenih zahtev za denacionalizacijo izhaja, da pobudnik ni vlozil zahteve za denacionali-
zacijo v zakonitem roku, do 7. 12. 1993.

Pobudniku pa smo kljub temu pojasnili 11. in 12. ¢len Navodila za poslovanje v zvezi z zah-
tevami za denacionalizacijo (Ur. 1. RS 32/91 - v nadaljevanju: Navodilo). V 11. ¢lenu doloca,
na podlagi okroznice Republiskega sekretariata za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano $te-
vilka 322-01-67/90-IV z dne 11. 7. 1990, ki se je nanasala na izvajanje zakona o zacasni pre-
povedi se¢nje v gozdovih v druzbeni lastnini in zacasni prepovedi prometa z nepremi¢ni-
nami v druzbeni lastnini (Uradni list RS, §t. 26/90 in 2/91), ne §tejejo za zahteve v smislu
ZDen. Upravni organi so dolzni po uveljaviti zakona nemudoma vrniti vlagateljem prigla-
sitve in dokumentacijo z obvestilom, da lahko v roku iz 64. ¢lena ZDen vloZijo zahtevo za
denacionalizacijo. So¢asno jih obvestijo o tem, katere podatke mora vsebovati zahteva in
pri katerem organu jo lahko vlozijo.

V 12. ¢lenu Navodilo doloca, da se za zahteve, ki so se smiselno nanagale na vrnitev podrzav-
ljenega premozenja in so bile poslane upravnim organom pred uveljavitvijo zakona, $teje,
da so vloZzene na dan uveljavitve zakona, ¢e so popolne po dolo¢bah ZUP in zakona. Ce zah-
teve niso popolne, so upravni organi dolZni vlagatelje obvestiti o tem, kaj morajo storiti, da
se pomanjkljivosti odpravijo, in jim doloditi rok, ki ne sme biti kraj$i od 30 dni. Za te zah-
teve se $teje, da so vlozene tisti dan, ko so bile pomanijkljivosti v celoti odpravljene.

Iz obvestila z dne 27. 1. 1992, ki ga je pobudnik prejel 30. 1. 1992, med drugim izhaja, da
je pri pristojnem upravnem organu vloZil priglasitev pravic do gozdov, kmetijskih zemlji§¢
in drugih nepremi¢nin na podlagi spredaj navedene okroZnice. Sklepamo lahko, da gre v
obravnavni zadevi za primer iz 11. ¢lena in ne iz 12. ¢lena Navodila, zato smo pobudniku
pojasnili, da bi bil verjetno uspeh ob sklicevanju na 12. ¢len Navodila dvomljiv. 5.3-4/2004

34 - IZREK DENACIONALIZACI|SKE ODLOCBE

Pobudnika je zanimalo, ali je v odlo¢bi resni¢no pomemben le izrek odlo¢be, ne pa tudi obra-
zlozitev. Vprasanje se mu je zastavilo v zvezi z izdano delno odlo¢bo UE Zalec z dne 15. 4.
2002, ki v izreku doloc¢a, da se upravi¢encema, vsakemu do ene polovice, vrne 12278 m* te
parcele, ki meri 17407 m*. V obrazlozitvi pa upravni organ pojasnjuje, da se vrne zemljisce,
kot ga doloca izrek, in sicer v delu, ki je $e primeren za opravljanje kmetijske dejavnosti.

Pobudniku smo pojasnili, da se o pravici oziroma obveznosti odlo¢i z izrekom odlo¢be. Ma-
terialno pravnomocen postane torej samo izrek odlocbe, s katerim se glede na ugotovljeno
dejansko stanje v konkretnem primeru odloca o pravni posledici, ki sledi iz abstraktne
pravne norme; drugi sestavni deli odlo¢be (npr. obrazloZitev, pouk o pravnem sredstvu ne
postanejo pravnomocni). Izrek izraza vsebino odlo¢be, zaradi ¢esar je najpomembnejsi del
odlo¢be. Z njim se odlo¢i o pravici oziroma obveznosti posameznika v upravni stvari, ki je
predmet postopka. Izrek mora biti popoln in dolocen, to pa se doseze, e je kratek, na-
tancen in jasen. Izrek ni dolocen, ¢e dopusca razli¢ne razlage, pa tudi, ¢e se lahko njegova
vsebina ugotovi samo na posreden nacin. Izrek zahteva skrbno in prepri¢ljivo razlozitev ra-
zlogov, ki tvorijo njegov temelj. Brez razlozitve teh razlogov izrek ne bi bil utemeljen in tu-
di ne bi bilo pojasnjeno, zakaj je bila konkretna upravna stvar reena na nacin, kot je do-
lo¢eno v izreku, ter zato tudi ne bi bilo mogoce presoditi pravilnosti in zakonitosti izdane
odlocbe. 1z obrazlozitve mora namre¢ izhajati, da izrek odlo¢be izhaja iz uporabe materi-
alnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje v konkretnem primeru.

Z obrazlozitvijo se vselej le utemeljuje izrek odlo¢be; zato z obrazloZitvijo ni mogoce nado-

mestiti izreka. ObrazloZitev se tudi ne more nanasSati na stvar, o kateri ni bilo odlo¢eno v
izreku odloc¢be. V konkretni zadevi smo ocenili, da obrazloZitev delne odlo¢be UE Zalec z
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dne 15. 4. 2002 pojasnjuje njen izrek, da se upravi¢encema, vsakemu do ene polovice, vr-
ne parc. §t. 1/38, njiva 3, travnik 3, pagnik 4, v delezu do 12.278/17.407-tin, kar znaga 12.278
m?* te parcele, ki meri 17.407 m?, vl. §t. 590, k.o. Petrovce, in sicer v delu, ki je $e primeren
za opravljanje kmetijske dejavnosti (del zemlji§¢a je v naravi namre¢ smeti§ce). Menili
smo, da bi bilo sicer ustrezneje, e bi bila ta opredelitev v izreku delne odlo¢be, vendar je
odlotitev upravnega organa tudi tako razvidna in jo je treba uveljavljati pri delitvi parcele.

Pobudnika smo v zvezi z obravnavano odlo¢bo opozorili na 72. ¢len ZDen, ki v prvem od-
stavku doloca, da se odskodnine, dane na podlagi predpisov iz 3. in 4. ¢lena tega zakona,
ter od$kodnine, dane za premoZenje, ki je bilo podrZavljeno na nadin, dolo¢en v 5. ¢lenu
tega zakona, pri odlo¢anju o denacionalizaciji po tem zakonu ne upos$tevajo, razen e so
presegle 30 odstotkov vrednosti podrzavljenega premozenja. Od$kodnino do te viSine je za-
konodajalec $tel za simboli¢no in kot tako neupostevno. Merilo 30 odstotkov je torej smi-
selno lo¢nica za odpla¢no oziroma neodpla¢no podrzavljenje. Dolo¢bo je torej treba razla-
gati tako, da mora - e je dana od$kodnina presegla 30 odstotkov vrednosti podrzavljenega
premoZenja, kadar se to vrata v naravi - upravienec vrniti celoten znesek odskodnine, ne
pa le tisti del, ki presega 30 odstotkov. V obravnavani zadevi je upravni organ namre¢ ugo-
tovil, da je denacionalizacijski upravi¢enec za zemljis¢e, ki se vraca, ob podrzavljenju pre-
jel odskodnino v visini 32,33 odstotka vrednosti podrzavljene nepremi¢nine, zato je upra-
vi¢encu podrzavljeno zemlji§¢e vrnil v deleZu 67,67 odstotka, namesto da bi zemlji§ée vr-
nil v celoti, upravi¢encu pa nalozil vracilo celotnega zneska prejete odskodnine. Upravni
organ je kot podlago za svojo odlo¢itev uporabil dolo¢be ZDen, ki se nana$ajo na poveano
vrednost, ne dolodil o vigini prejete od$kodnine.

Zato smo pobudniku pojasnili, da bi z uporabo izrednih pravnih sredstev morda lahko do-
segel drugacno odlotitev, vendar je dvomljivo, ali bi bilo to zanj ugodnejse. 5.3-25/2004

35 - DENACIONALIZACIJSKI POSTOPEK:
OVIRA ZA UREDITEV ZEMLJISKOKNJIZNEGA STANJA

Pobudnica, ki sicer ni stranka v denacionalizacijskem postopku, se je obrnila na varuha za-
radi pospesitve regevanja pritozbe zoper odlo¢bo UE Jesenice z dne 20. 10. 2003. Se ne-
pravnomocno koncani postopek naj bi ji onemogocal, da bi zemljiskoknjizno uredila la-
stnistvo objekta. Objekt je zgradila na podlagi gradbenega dovoljenja, na kupljenem zem-
ljis¢u, katerega vracilo (oziroma ustrezno od$kodnino) zahtevajo pravni nasledniki upra-
vi¢enke v denacionalizacijskem postopku. Ta pa je kljub podrzavljenju in zatrjevanemu od-
vzemu pravice uporabe v zemljiski knjigi ostala vpisana kot lastnica Ob¢ina Jesenice in po-
zneje stanovanjska zadruga, od katere je pobudnica zemlji¢e kupila, je z njim razpolaga-
la, kot da je bila pravica uporabe upravi¢enki dejansko odvzeta. Ves ta “promet” pa v zem-
ljigki ni bil izveden. UE Jesenice je z izpodbijano odlo¢bo upravi¢enki priznala pravico do
odskodnine tudi za podrzavljena zemlji§¢a, za katera ni izkazana pravna podlaga za od-
vzem iz posesti. Po poizvedbi smo ugotovili, da je MOP z odlo¢bo z dne 13. 7. 2004 Ze
odlo¢ilo o pritozbi SOD. Pritozbi je ugodilo ter zaradi nepopolno in nepravilno ugotovlje-
nega dejanskega stanja zadevo vrnilo v ponovni postopek.

Pobudnici smo pojasnili, da je morda stanje v naravi res povsem drugac¢no kot v zemljigki
knjigi, lahko pa je bilo vse pravilno izvedeno in upravi¢enki ni bilo odvzeto ni¢ oziroma le
zemlji$c¢a, za katera so z odlo¢bami izkazani odvzemi. Upravni organ v tej fazi e ne more
njim povezanim prenosom lastni$tva, se bo lahko presojalo, ali so in kako so prehajala
zemlji$¢a iz posesti upravi¢enke in katera torej pridejo v postev za denacionalizacijo. Pobu-
dnico smo tudi opozorili na dolo¢be ZUP glede moznosti vpogleda v (denacionalizacijsko)
zadevo in moznosti vkljucitve v postopek. 5.3-28/2004
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36 - VRHOVNO SODISCE SPOROCILO NAPACNE PODATKE

Pobudnik je eden od upnikov, o§kodovancev podjetja Zdenex, d. o. o., v ste¢aju. Dav¢ni or-
gan je vlagateljem izdal sklepe o obnovi postopka za odmero dohodnine zaradi naknadno
ugotovljenih dohodkov iz obresti, ki jih je Glavni urad v pritoZzbenem postopku potrdil. Po-
budnik je sproZil upravni spor in po zavrnitvi njegove tozbe aprila leta 2000 nadaljeval po-
stopek pred Vrhovnim sodi§¢em. Po §tirih letih ¢akanja na odlotitev sodi$¢a je prosil za po-
sredovanje varuha.

Ko smo Vrhovno sodi$¢e vprasali, kdaj lahko pobudnik pri¢akuje resitev pritozbe, smo do-
bili odgovor, da nimajo podatka o tem, da bi v letu 2000 prejeli njegovo pritoZbo. Navedli
s0, da so, da sicer obravnavajo njegovo pritoZbo v neki drugi zadevi. Pobudnik nam je spo-
ro¢il, da informacija, ki jo Vrhovno sodi§¢e posredovalo varuhu, ni to¢na. Predlozil nam je
dopis sodisca, s katerim ga to seznanja, da je njegova pritozba v navedeni zadevi prispela
dne 18. 5. 2000 in bo kot neprednostna obravnavana po vrstnem redu dospelosti nepre-
dnostnih zadev.

Sodi§¢u smo glede na to informacijo znova pisali. Priznali so, da vsebina njihovega prvega
odgovora ni bila to¢na. Svoje opravicilo so pojasnjevali s pomotoma od¢rtanimi zadevami
v ratunalni$kem vpisu zadev za leto 2000. 5.5-10/2003

37 - CE NIMAS PORAVNANEGA DAVCNEGA DOLGA,
NE SMES DELATI (LOVITI CIPLJEV)

Znova smo se srefali s primerom nerazumljivega ravnanja drZave, ko je posameznikom,
namesto da bi jim dala moZnost delati in ustvarjati dohodek, s katerim bi ti lahko poravna-
li svoje dolgove, postavila pravila, s katerimi jim je onemogocila delo in zasluzek.

Pobudnik je poklicni ribi¢. Zaradi nepladevanja oziroma nerednega pla¢evanja obveznosti
v preteklosti je imel dav¢ni dolg. MKGP je objavilo razpis za udelezbo na skupinski ribo-
lov zimskih jat cipljev, v katerem je med drugim dolo¢ilo pogoj, da se lahko skupinskega
ribolova na ciplje po razpisu udeleZijo le tisti ribi¢i, ki imajo poravnane obveznosti do
drzave. Pobudnik se ribolova na ciplje zaradi dav¢nega dolga ni mogel udeleZiti. Ker smo
menili, da minister ni imel pooblastila za dolo¢anje takega pogoja v razpisu, smo zahteva-
li pojasnilo ministrstva.

Ministrstvo je odgovorilo, da je vse postopke za “izlov” cipljev do leta 2001 vodila krajevno
pristojna upravna enota. Ker so imeli pravico do skupinskega ribolova do tedaj le ribi¢i z
obmodja ob¢ine Piran, je to povzrocalo veliko nezadovoljstva, nasprotovanja in prepire. Da
bi uredili razmere, je bilo odlo¢eno, da se z razpisom za skupinski ribolov cipljev v sezoni
2001/02 povabijo vsi ribi¢i, pogoje za sodelovanje na tem ribolovu pa na podlagi 11. ¢lena
tedaj veljavnega Zakona o morskem ribistvu dolo¢i ministrstvo. Ministrstvo je s pogoji
Zelelo omejiti udelezbo tistih ribicev, ki gospodarskega ribolova ¢ez leto niso opravljali.

V 11. ¢lenu Zakona o morskem ribistvu (Ur. 1. SRS, §t. 25/76 s spremembami in dopolni-
tvami) so opredeljene vrste gospodarskega ribolova in dolo¢eno, da pogoje in nacin oprav-
ljanja gospodarskega ribolova dolo¢i republigki sekretar za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano. V skladu z zakonom je bil dne 7. 10. 1977 izdan Pravilnik o pogojih in na¢inu oprav-
ljanja gospodarskega in §portnega ribolova (Ur. l. SRS, §t. 20/77). Pooblastilo za doloditev
natan¢nejsih pogojev in nacina opravljanja gospodarskega ribolova je tako minister realizi-
ral s sprejetjem navedenega pravilnika. Ta se na podlagi prehodnih dolo¢b sedaj veljavne-
ga Zakona o morskem ribistvu (Ur. 1. RS, §t. 58/2002 — ZMR-1) $e naprej uporablja do iz-
daje novega podzakonskega predpisa. Ce bi drzalo, da ima minister zakonsko pooblastilo
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za dolocanje pogojev v razpisu, bi to lahko pomenilo, da se pogoji vsako leto spreminjajo
odvisno od njegove vsakokratne odlocitve. Ribi¢i bi bili v nenehni negotovosti. To pa je v
nasprotju z nacelom pravne varnosti.

Zeleli smo raz&istiti, na kaksni pravni podlagi je bila dolo¢ena navedena omejitev, hkrati pa
smo posredovali svoje razmiSljanje glede obravnave navedenega primera. Izrazili smo
mnenje, da pogoj o izpolnjenih obveznostih ribi¢a do drzave ne more biti vsebina predpi-
sa o morskem ribi$tvu, §e manj pa vsakokratnih razpisnih pogojev. Dolo¢anje teh pravic in
obveznosti je vsebina drugih predpisov, za izpolnjevanje katerih skrbijo organi, ki v okviru
svojih pristojnosti spremljajo in nadzirajo poslovanje poslovnih subjektov in izpolnjevanje
njihovih obveznosti do drzave.

Odgovora ministrstva vse do priprave tega porocila nismo prejeli. 5.5-8/2004

38 - PROBLEM PRIZNAVANJA POSEBNE OLA|SAVE
ZA PASTORKA

Pobudnik je kot zavezanec za dohodnino uveljavljal posebno olajéavo za svojega sina in pa-
storka. Pri tem se je najprej skliceval na odlo¢bo Glavnega davénega urada, ki je v podo-
bnem primeru nekega drugega dohodninskega zavezanca odlo¢bo organa prve stopnje v po-
vezavi z odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a U-1-10/98 z dne 22. 4. 1999 odpravil in jo vrnil v po-
novno obravnavo. Navedena odlo¢ba se nanasa na tisto dolo¢bo ZDoh, ki govori o uveljav-
ljanju olajsave za vzdrzevane druzinske ¢lane, med katere sodijo tudi pastorki. Sodisce je
ugotovilo, da je zakon, ki dolo¢a, da je vzdrzevani druzinski ¢lan tudi pastorek, vendar le te-
daj, ¢e star$a nista zavezanca za dohodnino, v neskladju z Ustavo. Neskladnost navedene za-
konske dolo¢be bi morala biti odpravljena do 14. 11. 1999, bila pa je $ele z novim ZDoh-1.

Medtem ko je pobudnik ¢akal na resitev svoje pritoZzbe (zavrnitev pravice do olajave za pa-
storka - postopek je tekel od leta 2000 do 18. 5. 2004, ko je bilo o zadevi ponovno
odlo¢eno), je bila glede polozaja pastorkov kot vzdrzevanih druZinskih ¢lanov sprejeta no-
va odlo¢ba US. Tokrat je sodisce z odlo¢bo $t. U-I-259/01-8 z dne 20. 11. 2003 odlodilo, da
je dolo¢ba ZDoh, da se olaj$ava poveca za pet odstotkov samo za vsakega nadaljnjega otro-
ka, v neskladju z Ustavo in da se do odprave neskladja olajsava v skladu z zakonom po-
veluje tudi za pastorka. Tudi ta neskladnost je bila odpravljena $ele z novim ZDoh-1. Po-
budnik nas je obvestil, da je bila njegova pritozba ugodno resena.

V obravnavanem primeru se je poleg dolgotrajnih postopkov odmere dohodnine za leto
1999 in 2000 znova pokazal problem olaj$av za vzdrZzevane druzinske ¢lane, ko ti ne Zivi-
jo v (popolni) mati¢ni druzini. Pri¢akujemo, da po novem ZDoh-1 ne bo ve¢ prihajalo do
zapletov. 5.5-13/2004

39 - ZADEVA RACUNALNISKO ZAVEDENA KOT RESENA,
ODLOCBA PA NI BILA IZDANA

Pobudnik je ze leta 1998 zahteval vracilo preve¢ platane dohodnine za leta 1995, 1996 in
1997. Ker o njegovi zahtevi ni bilo odlo¢eno, se je za posredovanje obrnil k nam. Dav¢ni
urad je priznal, da je ostala pobudnikova vloga neresena. Ko so resevali njegov zahtevek iz
leta 1996 (odlo¢ba o odmeri dohodnine za leto 1995), ki so ga sicer $teli kot pritozbo, so
mu, ker je pobudnik poleg vracila dohodnine zahteval tudi specifikacijo dolga, poslali le
dopis z izpiskom iz analiti¢ne kartice, ne pa tudi nove odloc¢be. Steli so, da je bila njegova
zadeva po vsebini re$ena in je bila kot taka tudi ra¢unalnisko zavedena, izpisa odlo¢be pa
iz nepojasnjenih razlogov ni bilo. Na podlagi nasega poziva so ponovno pregledali stanje
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zadeve in napako odkrili, pobudniku izdali novo odlo¢bo o odmeri dohodnine za leto 1995
in z njo nadomestili prej$njo. Na podlagi nove odlo¢be bo pobudniku tako preve¢ platana
dohodnina za leto 1995 vrnjena skupaj z obrestmi.

Pobudnik se je zahvalil za posredovanje in komentiral: “Brez vasega posredovanja bi zade-
va zagotovo ostala kar v njihovem ra¢unalniku...” 5.5-27/2004

40 - TUDI PRITOZBENI POSTOPKI V CARINSKIH ZADEVAH
SO DOLGOTRAINI

Pobudnik je kot invalid uvozil osebni avtomobil in izkoristil carinsko oprostitev. Ob kon-
troli uporabe vozila je bilo ugotovljeno, da se vozilo ne uporablja v skladu z drugim odstav-
kom 35. ¢lena Uredbe o uveljavljanju pravice od carinske oprostitve, zato je bilo odrejeno
naknadno pladilo carinskih dajatev. Carinski dolg je poravnal, hkrati pa sprozil upravni
spor. Vrhovno sodi$¢e je sodbo Upravnega sodi§¢a spremenilo, tozbi ugodilo in odlo¢bo ca-
rinskega organa odpravilo. Svojo odlotitev je oprlo na odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a RS, ki je
sporno uredbo razveljavilo. V ponovnem postopku je bilo odlo¢eno, da se pobudniku
placani carinski dolg vrne. Pobudnik je menil, da je upravi¢en tudi do strogkov, ki jih je
imel v zvezi s postopkom in zamudnih obresti, zato se je zoper odlo¢bo pritozil. Pritozba
je bila pristojnemu organu poslana dne 27. 8. 2003.

Ker se je celotna zadeva re$evala Ze sedem let, je pobudnik zaprosil varuha za pospesitev
obravnave njegove pritozbe glede vradila strogkov postopka in zamudnih obresti. Ko smo
se pri pristojnem organu MF pozanimali, kak$ni so ¢asovni okviri obravnavanja pritozb s
podro¢ja carinskih zadev, so nam odgovorili, da pobudnikova pritozba, ki je bila sprejeta v
reSevanje dne 4. 9. 2003, ni uvri¢ena v plan zadev, ki se bodo re$evale v letu 2004. Pri-
tozba bo uvr§¢ena v plan zadev za leto 2005 in bo re$ena predvidoma v prvem ali drugem
trimese¢ju leta 2005.

Ob takem odgovoru smo seveda ostali brez besed (o podobnem odgovoru smo pisali Ze v
LP 2003, str.198). Opozorila varuha, da bi drZavni organi morali svoje delo organizirati ta-
ko, da bi lahko sproti oz. v zakonskih rokih sprejemali svoje odlocitve, so se znova pokaza-
la za potrebna in utemeljena.

Otitno se nujnost hitrejSega redevanja pritozb ne obravnava tudi z vidika strogkov. Ce po-
budnik s pritozbo uspe, se obveznost drzave, ki o pritoZzbi ne odlo¢i, poveta zaradi obresti.
Posledice dolgotrajnih postopkov bo morala drZzava poravnati iz proracuna. 5.5-31/2004

41- ODVETNICA NE POZNA PREDPISOV?

Dav¢na in§pektorica je v zvezi s kontrolo pravilnosti davénega obrac¢una poslovanja odve-
tnice po predhodni pridobitvi dovoljenja predsednice okrajnega sodi$¢a pregledala sodne
spise v tistih zadevah, v katerih je odvetnica v letu 2002 nastopala kot zastopnica svojih
strank. Pobudnica je izrazila dvom o pravilnosti ravnanja dav¢nega organa. Postavila je
vprasanje varovanja osebnih podatkov njenih strank in pravice vpogleda v spise brez skle-
pa preiskovalnega sodnika.

Dav¢ni organ ji ni izdal odlo¢be o odmeri dohodnine za leto 2002 z obrazloZitvijo, da bo
ta izdana tedaj, ko bo zaklju¢en ingpekcijski pregled odmere davka iz dohodkov iz dejavno-
sti za leto 2002. Pobudnica je menila, da je tako ravnanje nezakonito, saj davéni organ ni
imel pravne podlage za pogojevanje izdaje odlo¢be o odmeri dohodnine s kon¢anjem na-
vedenega postopka.
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Pobudnici smo morali pojasniti dolo¢be ZDavP, ki se nanagajo na pravico davénega orga-
na do pridobivanja podatkov, ki so potrebni z ugotovitev dav¢ne obveznosti zavezanca (32.
¢len). Dav¢ni organ je izdal sklep, s katerim je zahteval predlozitev zahtevanih podatkov
(dokazno breme na zavezancu). Pobudnica je izvr$itev sklepa zavrnila, zato se je in§pekto-
rica za podatke, ki so bili potrebni za ugotovitev in odmero njenih dav¢nih obveznosti, obr-
nila na sodisce.

Pojasnili smo ji, da je za tako odloditev imela pravno podlago v 30. ¢lenu zakona. Navede-
ni ¢len namre¢ dolo¢a, da morajo banke, hranilnice, zavarovalnice, borze, borznoposre-
dnigke druzbe, kliringka depotna druzba, Banka Slovenije, druge pravne osebe, zasebniki
in druge osebe, drzavni in drugi organi ter organi lokalnih skupnosti davénemu organu na
njegovo zahtevo dati podatke, ki so potrebni za odmero in izterjavo davkov, ter omogociti
vpogled v svoje poslovne knjige in evidence za ugotovitev njihove dav¢ne obveznosti oziro-
ma davine obveznosti drugih dav¢nih zavezancev. Nadin in obseg opravljanja dav¢nega
nadzora dolo¢a tudi ZDS s spremembami in dopolnitvami. Pooblastilo o pregledu listin in
dokumentov, ki omogocajo vpogled v poslovanje davénega zavezanca, je dolo¢eno v 19. ¢le-
nu navedenega zakona, zato v ravnanju dav¢ne ingpektorice, ki je opravljala pregled poslo-
vanja njene dejavnosti v okviru teh pooblastil, ni bilo videti nepravilnosti, prav tako tudi ne
v ravnanju sodi$ca, ki je inpektorici dovolilo vpogled v spise.

Tudi glede varovanja osebnih in drugih podatkov, do katerih je pri$la in§pektorica ob kon-
troli poslovanja njene dejavnosti, in pobudni¢ine bojazni o morebitni zlorabi osebnih po-
datkov, smo ji morali pojasniti dolo¢be ZDavP, po katerih so podatki, ki jih v davénem po-
stopku zvedo uradne in druge osebe dav¢nega organa, dav¢na tajnost. Za kritve in zlora-
be varovanja teh podatkov je po zakonu zagotovljeno sodno varstvo.

Spomniti smo jo morali tudi, da je po ZKP sklep preiskovalnega sodnika potreben za opra-
vo posameznih preiskovalnih dejanj (vpogled v dokumentacijo, pregled odvetnikove pisar-
ne, njegovih spisov) v primeru, ko gre za sum storitve kaznivega dejanja. Ker v konkretnem
primeru ni $lo za obravnavo suma kaznivega dejanja, sklep preiskovalnega sodnika ni bil
potreben.

Glede roka, da mora biti po dolo¢bi 127. ¢lena ZDavP dohodnina odmerjena do 31. oktobra
za preteklo leto, smo ji pojasnili, da je rok le instrukcijski in zavezuje dav¢ni organ. Posle-
dica neizdane odlocbe je lahko le disciplinska odgovornost davénega delavca. Razlogi, za-
radi katerih odlo¢be o odmeri dohodnine za leto 2002 $e ni prejela, so bili v postopku
odmere davka iz dejavnosti. Ker je dohodek iz dejavnosti podvrsta dohodnine, je dav¢éni or-
gan v izogib morebitni odpravi Ze izdane odlo¢be (obnova postopka) z odlo¢itvijo pocakal.
V ¢asu obravnave njene pobude pri nas pa je odlodil Ze tudi o dohodnini. 5.5-39/2004

42 - SOCIALNA POMOC ZA PLACILO PRISPEVKOV
ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE?

Pobudnica je stara 96 let in je Ze 17 let nepokretna. Zanjo je skrbela sestra, zdaj, ko je osla-
bela tudi ona, pa necakinja. Pobudnica je vdova in po moZu, ki je bil zaposlen v rudniku in
se z dela v tujini ni vrnil, prejema njegovo pokojnino iz ZDA. Do leta 1985 je redno placeva-
la prispevke za zdravstveno zavarovanje, nato je zbolela. Pri zdravljenju ni hotela sodelova-
ti, Zelela je umreti. Tudi zdaj, ko je Ze toliko let nepokretna, si Zeli, da bi umrla. Zdravnigko
pomoc odklanja. Zavrnila je plaevanje prispevka, ki ga je prenehala plaevati Ze leta 1985.
Od trenutka, ko se je njena sestra leta 1996 zglasila na obmo¢ni enoti ZZZS in se pozani-
mala zanjo, jo vodijo kot zavezanko in ji poiljajo poloZnice za platilo prispevkov. Pobudni-
ca jih je zavradala, zdaj pa jo vznemirjajo s tem, da ji posiljajo opomine pred tozbo. Obre-
sti so Ze presegle glavnico, tako da dolga, ki znasa Ze ve¢ kot 800.000 tolarjev, ne bo mo-
gla placati.
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Za premestitev v dom pobudnica nima denarja, saj prejema le 58.000 tolarjev pokojnine.
Oskrbnina v domu bi zanjo, ki je nepokretna, znasala okoli 200.000 tolarjev. Kljub vsemu
bi jo bili pripravljeni sprejeti v dom. Ne more razumeti, da jo ZZZS ob vseh dejstvih, kjer
bi pri¢akovala skrbno proucitev njenega primera, obravnava tako birokratsko. Njeno vlogo
za odpis oziroma zmanj$anje prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje je OE zavr-
nila. V postopku je med drugim morala predloZiti potrdilo ZRSZ, da ni prijavljena v evi-
denci brezposelnih oseb. VloZila je pritozbo, njeno kopijo pa poslala tudi MZ. MZ je posla-
lo ZZZS dopis, v katerem zavod pozivajo, da primer vsestransko prouci. Drugostopenjski
organ je pritozbi ugodil, ker je ugotovil, da bi glede na visoko starost, zdravstveno stanje in
materialni poloZaj morebitna izvr§ba ogrozila njeno preZivetje. Za pobudnico se je pro-
blem dolga iz preteklosti re§il, vendar ostaja vpraganje platevanja prispevka za naprej $e ve-
dno odprto. ZZZS ji v odlocbi (!) svetuje, naj zaprosi za socialno denarno pomo¢, da bo to
zmogla.

Ceprav vkljuditev pobudnice v obvezno zdravstveno zavarovanje ni sporna in iz tega izha-
ja tudi obveznost platevanja prispevka (¢e ga zavezanec zmore, ne da bi bilo ogroZeno nje-
govo prezivljanje), pa je s stali$¢a dobrega upravljanja javnih zadev in (enotnega) sistema
socialne varnosti nerazumljivo, da je problemati¢en odpis nekaj tiso¢akov mese¢nega pris-
pevka za zdravstveno zavarovanje, ni pa problemati¢no “prekladanje” javnega denarja s so-
cialnih pomo¢i na prispevke za zdravstveno zavarovanje in ocitno celo ne doplacevanje
oskrbnine v domu za starej$e v znesku okoli 150.000 tolarjev na mesec. 5.5-51/2004

43 - ZA HEKTAR NEZAZIDANEGA STAVBNEGA ZEMLJISCA
Bl MORAL PLACATI 1.140.000 TOLARJEV NADOMESTILA

Pobudnik je kmet in se ukvarja izklju¢no s kmetijsko dejavnostjo. Njegova zemlji§¢a, ka-
kor tudi zemljis¢a ostalih lastnikov, ki so v neposredni bliZini tovarne Sava, d. d., Kranj, naj
bi bila Ze vrsto let (40 let) rezervirana za razvoj in §iritev industrije na tem obmo¢ju. Ceprav
so zemljis¢a predvidena za gradnjo, jih lastniki ves ¢as nemoteno uporabljajo in obdeluje-
jo. Ker se gradnja ni zacela in se raba zemlji§¢ ni spremenila, so si prizadeti lastniki priza-
devali, da bi namembnost zemlji$¢ ostala nespremenjena.

Jeseni 2004 je pobudnik prejel odlo¢bo o nadomestilu za uporabo nezazidanega stavbne-
ga zemljig¢a in poloZnico za placilo 2.946.221 tolarjev nadomestila. Sokiran zaradi visoke-
ga zneska je najprej Zelel raz¢istiti podlago za dolotitev tako visoke obveznosti, nato pa se
nezadovoljen s pojasnili ob¢inskega organa in v strahu, da bi bila odlo¢ba davénega urada
izvrena (pritozba ne zadrZi izvr§itve), obrnil na nag urad.

Ob¢ini smo v pismu, kjer smo obs$irno predstavili svoja stali§¢a v zvezi z uporabo in izved-
bo zakonske ureditve nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a (predstavljamo jih v
splo$nem delu tega porodila v poglavju: Davki in carine), vprasali, kako namerava navede-
no problematiko re$evati glede na nastali poloZaj.

Ob¢ini se ureditev ne glede na nage pomisleke ni zdela sporna. Zatrjevali so, da je nado-
mestilo za uporabo nepozidanega stavbnega zemlji§¢a ustrezno urejeno v ob¢inskem odlo-
ku, ta pa da je usklajen z ZGO -1. Podatka o tem, da namerava svoj odlok kljub vsemu spre-
meniti, nam ni zaupala. O tem smo bili obve§¢eni iz ¢asopisa.

Dav¢ni urad je pobudnikovi pritozbi ugodil in z novimi odlo¢bami nadomestil prej$nje, skli-
cujoc se na Odlok o prostorskih sestavinah dolgoro¢nega in druzbenega plana za obmocje
Mestne ob¢ine Kranj (Ur. L. RS, §t. 76/03 in 32/04), ki dolo¢a, da je gradnja mogoca le na

.....

opremo. Ker pobudnikova zemlji§¢a tega nimajo, gradnja ni mogoc¢a, nadomestilo pa zato
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ne more biti odmerjeno. Obdina je dne 22. 12. 2004 sprejela nov Odlok o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji§ca, s katerim je dolodila, da se za nepozidana stavbna zemlji§ca,
za katera je dala pobudo za spremembo namembnosti kmetijskih in gozdnih zemljis¢ v
stavbna zemlji$¢a ob¢ina, pet let od dneva uveljavitve odloka nadomestilo ne placuje.

5-5-56/2004

44 - NEUKREPANJE INSPEKCIJE

Pobudnica nas je zaprosila za pomo¢, ker in$pekcija za prostor ne ukrepa v zvezi z nele-
galno gradnjo prizidka k hlevu, ki so ga na severni strani njene stanovanjske hise zgradi-
li sosedovi.

Glede zadeve nam je ingpekcija Ze leta 2000 sporotila, da naj bi v zvezi s prizidkom k ob-
stoje¢emu hlevu izdana odlo¢ba o odstranitvi prizidka na podlagi 73. ¢lena Zakona o ure-
janju naselij in drugih posegov v prostor; v zacetku leta 2001, da se rok za odstranitev ne-
dovoljenega posega v prostor izte¢e konec maja 2001; v letu 2003 pa, da je odlo¢ba urba-
nisti¢ne in§pekcije izvr§ljiva in uvr§¢ena v plan upravnih izvr$b v letu 2003. Ker do izvr$be
ni prislo, smo v letu 2004 vprasali IRSOP, zakaj izvr§be $e ni.

Inspektorat je odgovoril, da je bila odrejena odstranitev prizidka k hlevu in v izvr§ilnem po-
stopku v letu 2003 izdan sklep o dovolitvi izvr§be. V pritozbi zoper sklep pa je investitor iz-
podbijal investitorstvo, tako da postopek dokazovanja dejanskega zavezanca v postopku
gradbene ingpekcije $e ni zakljucen, zato tudi prisilna odstranitev spornega prizidka $e ni
opravljena.

Po pridobitvi dodatne dokumentacije nas je zanimalo, v ¢em je razlog, da je in$pekcija z
obmotne enote poslala investitorjevo pritozbo na ministrstvo $ele po ve¢ kot enem letu od
izdaje sklepa o dovolitvi izvr§be. Dobili smo odgovor, da je razlog v veliki koli¢ini dela grad-
bene inspekcije in kadrovskih tezavah. Primer pa tudi ni med zadevami, ki bi jih gradbe-
na ingpekcija obravnavala prednostno, saj prijave in postopke re$ujejo po dolotenem pre-
dnostnem redu. Pri tem imajo prednost zadeve, ko objekti motijo javno korist, ogrozajo
okolje, zdravje, povzrocajo nevarnost v prostoru, leZijo na nezazidljivih obmo¢jih, v varova-
nih obmog¢jih. Po oceni in§pektorata obravnavani primer ne izpolnjuje nobenega navede-
nih pogojev, moti le pobudnika, zato ga ne obravnavajo prednostno.

S pojasnili in§pektorata glede odlaganja izvr$b se tako po razlogih kot po na¢inu ni mogoce
strinjati, na kar Ze nekaj let opozarjamo. Velik obseg dela in kadrovske teZave niso opra-
vi¢ljiv razlog za dolgotrajno odlaganje tako preprostega opravila, kot je posiljanje pritozbe
drugostopenjskemu organu. Tudi javni interes za in§pekcijsko ukrepanje je bil enak v ¢asu
odlo¢be o odstranitvi objekta, v ¢asu izdaje sklepa o dovolitvi izvr§be in v letu 2004 in ni
nobene podlage za to, da se ingpekcijsko pojmovanje javnega interesa spreminja. Ce ne ve-
lja, da je javni interes ugotovljen ob izdaji odlo¢be in z njo, je presoja, ali in v kolik§ni me-
ri je pozneje izginil, lahko zelo arbitrarna. 5.7-52/2003

45 - DOLGOTRAJEN POSTOPEK ZA PRIZNANJE STATUSA
ZRTVE VOJNEGA NASILJA

Pobudnik je v januarju 1996 vloZil zahtevo za priznanje statusa in pravic Zrtve vojnega na-
silja - izgnanca. UE Ljubljana je njegovemu zahtevku delno ugodila in mu priznala status
Zrtve vojnega nasilja - izgnanca za ¢as, prebit v izgnanstvu od 9. 8. 1941 do 15. 11. 1941, ter
pravice, ki izhajajo iz tega statusa, zahtevek za priznanje omenjenega statusa za ¢as od 15.
11. 1941 do junija 1945 pa zavrnila.

193 Letno porocilo varuha ¢&lovekovih pravic



Pritozba v upravnem postopku in toZba v upravnem sporu sta bili zavrnjeni. Pobudniku pa
je uspelo s pritozbo na Vrhovnem sodi§¢u, ki je odpravilo sodbo Upravnega sodi§¢a v Ljublja-
ni. V novem sojenju je slednje odpravilo odlo¢bo MDDSZ, kar je privedlo do tega, da je tudi
ministrstvo s svojo odlo¢bo odpravilo s pritozbo izpodbijano odlo¢bo UE. Slednja je v ponov-
nem postopku izdala odlocbo, s katero je bil pobudniku za obdobje od 9. 8. 1941 do 31. 8.
1942 priznan status izgnanca, za obdobje od 1. 9. 1942 do 15. 5. 1945 pa status begunca. Zo-
per navedeno odlo¢bo UE je pobudnik vloZil pritozbo, o kateri MDDSZ e ni odlo¢ilo.

V vsebino in obrazloZitve posameznih odlotitev v obravnavani zadevi se nismo spuscali.
Na podlagi ¢asovnih okoli§¢in, v katerih so si sledile posamezne odlocbe, pa nismo mogli
mimo ugotovitve, da je od vloZitve zahteve pobudnika do izdaje prve odlo¢be v postopku
preteklo vec kot leto dni, da je preteklo ve¢ kot sedem let od vloZitve zahteve do izdaje no-
ve prvostopenjske odlo¢be in da je UE za to potrebovala skoraj leto dni od tedaj, ko je mi-
nistrstvo njeno prvo odlo¢bo odpravilo. Za sedem let trajajo¢i postopek ni opravidila, saj je
trajal preko vseh razumnih rokov. Razlogi za tako dolgotrajnost, e posebej pri posamezni-
kih, ki uveljavljajo status po t. i. vojnih zakonih in so po pravilu Ze vsi starej$i ljudje, niso
relevantni. S stali§¢a varstva ¢lovekovih pravic in dobrega upravljanja je opisani poloZaj
nesprejemljiv, zato smo MDDSZ predlagali, da o pritozbi pobudnika zoper odlo¢bo UE
Ljubljana odlo¢i v zakonskem roku iz 256. ¢lena ZUP.

V odgovoru se je ministrstvo opravicilo za zamudo pri posredovanju odgovora, ki je nasta-
la zaradi napake pri odpremi postne posiljke, ter nas hkrati seznanilo, da je pobudnik zo-
per odlo¢bo ministrstva o pritozbi ponovno sproZil upravni spor, Upravno sodi$ce pa je nje-
govo tozbo zavrnilo.

Kljub zamudi pri posredovanju odgovora ugotavljamo, da je bila intervencija varuha pri
MDDSZ uspe$na, saj je ministrstvo konéno le odlo¢ilo o pritozbi pobudnika. 5.7-86/2003

46 - UGOTAVLJANJE DEJANSKEGA STALNEGA PREBIVALISCA

Pobudnika, ki skupaj Zivita v zunajzakonski skupnosti, sta se na varuha obrnila vsak s svo-
jega stali$¢a. Pobudnica se ni strinjala z uvedbo postopka za ugotavljanje njenega dejanske-
ga stalnega prebivali§¢a in dejanskega stalnega prebivali§¢a njenih mladoletnih otrok, ¢es§
da $e ni reSeno vprasanje njenega solastni$tva na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno pre-
bivaligce.

UE Vrhnika nas je seznanila, da je v (ponovljenem) postopku izdala ugotovitveno odlo¢bo,
da pobudnica s hé¢erama ne prebiva na naslovu, kjer ima prijavljeno stalno prebivalis¢e. Po-
budnica odlo¢be ni izpodbijala s pravnimi sredstvi, zato je postala dokon¢na. Na podlagi
dokon¢ne odlocbe je bila pobudnica s hé¢erama izbrisana iz registra stalnega prebivalstva.

Postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali$¢a pobudnice in njenih héera je na-
to po uradni dolznosti uvedla UE Ljubljana ter izdala odlo¢bo o ugotovitvi (novega) dejan-
skega stalnega prebivali$¢a pobudnice in njenih héera. Z dnem dokon¢nosti te odlocbe se
je zanje v register stalnega prebivalstva vnesla sprememba naslova stalnega prebivali§ca.

V zvezi s postopkom pri UE Ljubljana je pobudnik navajal, da je UE brez njegovega pisne-
ga soglasja prijavila stalno prebivali§¢e pobudnice in njenih h¢era na naslovu, kjer lezi ne-
premic¢nina, katere lastnik je. Menil je, da odlocitev posega v njegove pravice, zaradi Cesar
bi moral biti kot lastnik nepremi¢nine vsaj obve§¢en o postopku. Zato je pri UE zahteval,
da se pobudnica izbri$e z navedenega naslova, saj kot lastnik ni podal soglasja za prijavo
njenega stalnega prebivali§¢a na tem naslovu. Na tej podlagi je bil pri UE Ljubljana ponov-
no uveden postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali§¢a pobudnice in njenih
héera, ki v ¢asu, ko smo prejeli odgovor na poizvedbo, $e ni bil kon¢an.
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Nepravilnosti v postopkih in v zvezi s samimi postopki, ki jih je pobudnica zatrjevala v po-
budi, nismo ugotovili. Pobudnici smo pojasnili, da po 8. ¢lenu ZPPreb pristojni organ uve-
de postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali§¢a, ¢e podvomi, da posameznik
stalno prebiva v naselju oziroma na naslovu, kjer je prijavil stalno prebivalie, oziroma je
obve$len, da tam ne prebiva stalno. Tako je bila UE Vrhnika dolZzna na podlagi prija-
ve/obvestila njene matere, da ne prebiva na naslovu stalnega prebivali$¢a, po uradni
dolZnosti uvesti postopek za ugotavljanje njenega dejanskega stalnega prebivali§¢a. Poja-
snili smo, da v tem postopku pristojni organ z odlo¢bo ugotovi dejansko stalno prebivali§ce
posameznika in pri tem skus$a doseci predvsem namen ZPPreb, ki je v popolnosti eviden-
ce stalno in zacasno prijavljenih posameznikov na obmod¢ju RS.

V skladu s 3. toc¢ko prvega odstavka 3. ¢lena ZPPreb je stalno prebivali§¢e naselje, kjer se
posameznik naseli z namenom, da v njem stalno prebiva, ker je to naselje sredi$¢e njego-
vih Zivljenjskih interesov, to pa se presoja na podlagi njegovih poklicnih, ekonomskih, so-
cialnih in drugih vezi, ki kaZejo, da med posameznikom in naseljem, kjer Zivi, dejansko
obstajajo tesne in trajne povezave. Pobudnica zatasnega prebivali§¢a na novem naslovu ni
prijavila. UE Vrhnika je pobudnico na pomembnost te okoli§¢ine tudi opozorila. Po sodni
praksi vrhovnega in upravnega sodi§¢a so za presojo, ali je podan dejanski stan dejanske
naselitve, pomembni tako okoli$¢ina, da ima posameznik prijavljeno za¢asno prebivali§ce
kot tudi razlogi objektivne narave, ki preprecujejo vsakodnevno prisotnost na dolo¢enem
naslovu. Glede na to, da po odselitvi z naslova stalnega prebivali§¢a ni prijavila (vsaj)
zalasnega prebivali§¢a, ta okoli§¢ina v postopku ni mogla biti pravno upostevna.

Pobudniku pa smo pojasnili, da je v postopku za ugotavljanje dejanskega stalnega prebiva-
lis¢a stranka po 42. ¢lenu ZUP (samo) posameznik, ¢igar stalno prebivanje se ugotavlja.
Drugih strank v postopku ni, niti jih ne more biti. V postopku se ugotavlja samo dejstvo,
ki se nanaga na osebo, ki ima prijavljeno stalno prebivali§¢e na dolo¢enem naslovu, o
kakgnih pravicah ali pravnih koristih drugih oseb pa se v tem postopku ne odlo¢a. Zato tu-
di niso bile utemeljene trditve pobudnika o tem, da bi moral biti kot lastnik nepremi¢nine,
na naslovu katere se prijavlja stalno prebivali§¢e, seznanjen s postopkom. Okoli§¢ine, na
katere se je skliceval, sicer kaZejo na njegov dejanski interes, kar pa po 42. ¢lenu ZUP ni
podlaga, da se posamezniku prizna lastnost stranke v postopku. Pravica udeleZevati se po-
stopka gre posamezniku le, ¢e v postopku varuje kak§ne svoje pravice ali pravne koristi.

Iz navedb pobudnika je bilo mogoce razbrati tudi, da ne zanika dejstva, da pobudnica in
njeni héeri dejansko prebivajo v hisi, katere lastnik je. Na podlagi tega smo lahko sklenili
tudi, da ne nasprotuje temu, da imenovane dejansko tam prebivajo. Pojasnili smo mu, da
razloga za njegovo nasprotovanje, da imajo na naslovu, kjer dejansko prebivajo, prijavlje-
no tudi svoje stalno prebivali§¢e, ni videti. Tudi zato, ker kot lastnik nepremi¢nine z nepre-
micnino prosto razpolaga in tudi odlo¢a o tem, komu bo dovolil v njej prebivati. Ne more
pa odlocati, kdo bo imel na naslovu, kjer nepremic¢nina lezi in katere lastnik je, prijavljeno
stalno prebivali$¢e, ¢e tam dejansko Zivi. Prav tako smo mu pojasnili, da prijava stalnega
prebivali$¢a oziroma stalno prebivali$¢e posamezniku ne daje podlage za uveljavljanje la-
stninske pravice na nepremicnini, kjer ima prijavljeno stalno prebivalisce. 5.7-4/2004

47 - DOVOLJENJE ZA STALNO PREBIVANJE
KLJUB RAZVEZNEMU POSTOPKU

Pobudnikova Zena je v oktobru 2003 pri UE Sevnica vloZila pro$njo za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje. Za ureditev prebivanja v Sloveniji je v postopku za razvezo zakonske zve-
ze zahtevala zadnje tri placilne liste pobudnika. Ta je navedel, da sodi$¢e Zenini zahtevi za
izroCitev omenjenih listin ni ugodilo, niti ni listin zahtevalo od njegovega delodajalca.
Kljub temu je bilo Zeni izdano dovoljenje za stalno prebivanje po dolo¢bi drugega odstavka
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41. ¢lena ZTuj-1. UE mu je pojasnila, da je placilne liste posredoval Zenin odvetnik. Pobu-
dnik je menil, da tako ravnanje odvetnika in tudi ravnanje UE ni pravilno, saj se platilne
liste, ki jih je izdal njegov delodajalec na zahtevo sodis¢a v postopku za razvezo zakonske
zveze, ne bi smele uporabiti za drug namen.

UE nas je seznanila, da je pri izdaji dovoljenja za stalno prebivanje pobudnikove Zene iz-
hajala s stali§¢a, da je imenovana v ¢asu izdaje odlo¢be izpolnjevala vse pogoje za izdajo do-
voljenja za stalno prebivanje, kot so dolo¢eni v 41. ¢lenu ZTuj-1. V prid izdaje pozitivne
odlocbe se je upravni organ oprl tudi na dolo¢bo 50. ¢lena ZZZDR, ki dolo¢a, da ima zako-
nec, ki nima sredstev za Zivljenje, pa brez svoje krivde ni zaposlen ali je nesposoben za de-
lo, pravico, da ga drugi zakonec prezivlja, kolikor je v njegovi modi.

Cetudi zanemarimo vpraganje varstva osebnih podatkov pri posredovanju pobudnikovih
pladilnih list, nismo mogli mimo dejstva, da postopek s tozbo za razvezo zakonske zveze
med pobudnikom in njegovo Zeno pri pristojnem sodi§¢u $e vedno ni pravnomocéno
koncan. Dokler traja zakonska zveza, je prezivninski zahtevek zakonca oprt na dolo¢ilo 50.
¢lena ZZZDR. Zakonska zveza pa traja, dokler ni pravnomocno odloéeno o razvezi. To je
e posebej pomembno zato, ker lahko toZnik tozbo za razvezo zakonske zveze umakne
brez privolitve toZzenca do konca glavne obravnave, brez njegove privolitve pa, dokler posto-
pek ni pravnomoc¢no koncan (417. ¢len ZPP). V pobudnikovem primeru je zakonska zveza
formalno $e obstajala, eprav z Zeno nista ve¢ Zivela skupaj. Slednje v postopku za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje za pristojni organ ni pravno pomembna okoli§¢ina, ki bi
vplivala na (ne)izdajo dovoljenja. Zato smo s tem in z razlogi za razveljavitev dovoljenja za
prebivanje seznanili tudi pobudnika. 5.7-55/2004

48 - ALl SE JE TEZKO OPRAVICITI ZA NAPAKO

Pobudnik je od IRSD, OE Kranj, prejel vabilo na izredni in$pekcijski pregled, naslovljeno
na gospodarsko druzbo, katere lastnik in direktor ter s tem zakoniti zastopnik je. Ker vabi-
lo ni bilo poslano na pravi naslov, ga je prejel povsem po nakljuéju, ob dvigu drugih post-
nih posiljk pri pristojni izpostavi Poste Slovenije. Ker se vabilu ni mogel odzvati, je svojo
odsotnost opravi¢il in opozoril, da vabilo ni bilo poslano na pravi naslov. Kljub temu pa je
pozneje ob prevzemu drugih postnih pogiljk po naklju&ju dobil ponovno vabilo na izredni
ingpekcijski pregled z zagrozeno prisilno privedbo in denarno kaznijo, ¢e se vabilu ne bo
odzval brez opravitila. Ceprav je bilo tudi to vabilo poslano na napa¢en naslov, se je pobu-
dnik nanj odzval.

Ingpektorat je ingpekcijski postopek uvedel na podlagi prijave delavke, zaposlene v pobu-
dnikovi gospodarski druzbi. Prijaviteljica je v prijavi navedla naslov, na katerega sta bili po-
slani tudi vabili in§pektorata. Slednji je ugotovil, da sta bili vabili poslani na napacen na-
slov, zato zagroZena sankcija (prisilna privedba in izrek denarne kazni) ni bila izvr§ena.

Na podlagi opravljene poizvedbe ugotovljeno dejansko stanje je pokazalo, da je v postopku
vrocanja vabil dejansko pri§lo do napake oziroma nepravilnosti, saj vabila kljub posebne-
mu pobudnikovemu obvestilu o pravem naslovu niso bila poslana na ta naslov. Ugotovili
smo, da zaradi tega za pobudnika niso nastale $kodljive posledice, saj zagrozena prisilna
privedba ni bila izvr§ena in ne izre¢ena denarna kazen. Ne glede na to pa se s takim rav-
nanjem nismo mogli strinjati, zato smo OE IRSD Kranj predlagali, naj se pobudniku za
nepravilnost pisno opravidi.

In$pektorat je pojasnil, da storjena administrativna napaka ni v nicemer vplivala na uprav-
ni postopek in pravice pobudnika v njem, zato se mu ne namerava opraviciti. Hkrati nas je
in8pektorat opozoril tudi na spostovanje dogovorjenega na¢ina komuniciranja, tako da vsa
pisanja naslavljamo na urad glavnega republigkega in§pektorja za delo.
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Kljub temu da gre za osamljen primer, smo se za storjeno napako pri komuniciranju OE
IRSD Kranj opravitili, saj menimo, da vsaka napaka terja opravicilo, $e posebej pa, ¢e napa-
ko v razmerju do posameznika stori drzavni organ pri opravljanju svojih nalog. Zato e ve-
dno menimo, da bi bilo opravicilo primerno tudi zaradi napa¢nega vabljenja pobudnika v
in8pekcijskem postopku zoper druzbo, katere zakoniti zastopnik je pobudnik. 5.7-67/2004

49 - ZAMENJAVA TUJEGA VOZNISKEGA DOVOLJENJA
ZA SLOVENSKO

Pobudnik je pri UE Ljubljana zahteval zamenjavo tujega vozniskega dovoljenja za katego-
rijo B, C, D, E, G in H, izdanega pri OSUP Sanski Most, za slovensko. Voznisko dovolje-
nje je skusal zamenijati Ze v letu 1999, vendar je zamudil rok, ki ga je zakon dolocal za za-
menjavo, zato je bila njegova vloga zavrnjena. Nato pa mu je bilo v juliju 2004 izdano vo-
znisko dovoljenje za voznjo motornih vozil kategorij A do 50 km/h, B, C, E, G in H, ne pa
tudi za kategorijo D. Zato je septembra 2004 ponovno vloZil vlogo za izdajo vozniskega do-
voljenja za to kategorijo, vendar je UE Ljubljana to vlogo zavrnila.

Iz ra¢unalniske evidence pri UE Ljubljana je razvidno, da je imel pobudnik od aprila 1983
do julija 1987 v RS prijavljeno stalno prebivali§¢e. V juniju 1985 je podal vlogo za spre-
membo podatkov v vozniskem dovoljenju, izdanem v OSUP Sanski Most, za voznjo mo-
tornih vozil kategorije B, C in E. Na podlagi tega je bil vpisan v register voznikov motornih
vozil, v vozniko dovoljenje, izdano v Sanskem Mostu, pa je bila vpisana sprememba pre-
bivali§¢a. Na podlagi tedaj veljavnih predpisov je UE obvestila OSUP Sanski Most, da vo-
znika izbriSe iz registra voznikov in ji poslje njegov spis.

Ko je pobudnik januarja 1988 opravil voznigki izpit za voznjo motornih vozil kategorije D
pri OSUP Sanski Most, mu je ta izdal novo vozni$ko dovoljenje s potrjeno kategorijo D in
zadrzal staro voznigko dovoljenje. Pobudnik je Sele 6. 5. 1999 zaprosil za zamenjavo tuje-
ga vozniskega dovoljenja in s tem zamudil rok, dolo¢en v 135. ¢lenu ZVCP.

Julija 2004, ko je bilo pobudniku izdano voznisko dovoljenje za voZnjo motornih vozil ka-
tegorije A do 50 km/h, C, E, G in H, pa je §lo za izdajo vozni$kega dovoljenja na podlagi v
Sloveniji Ze pridobljenega vozniskega dovoljenja (v voznisko dovoljenje, izdano v OSUP
Sanski Most, je bila vpisana sprememba prebivali§ca), saj je bil Ze vpisan v register vozni-
kov in se vodi tudi v evidenci izdanih voznigkih dovoljen;j. Tako stali§¢e sta sprejela tako
MNZ (v odlo¢bi 1321/03-214-191-2003 z dne 23. 3. 2004) kot Upravno sodis¢e RS (sodba
§t. U 1039/2003-15 z dne 23. 3. 2004). 5.7-88 /2004

50 - PRAVICA DO STIPENDIJE KANDIDATKE
S POSEBNIMI POTREBAMI

Dijakinja s posebnimi potrebami je prosila varuha za pomo¢ pri pridobitvi republiske $ti-
pendije. Pismu je prilozila listine, s katerimi je dokazovala, da za §tipendijo prosi Ze vec let,
pa je njena vloga vsakokrat zavrnjena zaradi preseganja mejnega zneska dohodka na
druzinskega ¢lana.

Pri obravnavi vloge namre¢ ne upostevajo njenih posebnih potreb oziroma osebnih stanj. Do-
lo¢ba 12. ¢lena Pravilnika o $tipendiranju omogoca, da se pri ugotavljanju dohodka na druzin-
skega ¢lana v primeru posebnih potreb kandidata ali druzinskega ¢lana k dejanskemu $tevilu
druZinskih ¢lanov pristeje Se en ¢lan, zaradi ¢esar je dohodek ustrezno nizji. Dijakinja je za do-
kazovanje svojih posebnih potreb vlogi za $tipendijo priloZzila zdravnisko potrdilo Klini¢nega
oddelka za endokrinologijo, diabetes in bolezni presnove, ki pa ga pristojni niso upostevali.
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Pri obravnavi pobude smo ugotovili pomanjkljivo obrazlozitev v odlo¢bi prvostopenjskega
organa o zavrnitvi pravice do $tipendije za $olsko leto, ko se pristojni glede priloZenega
zdravnigkega potrdila oziroma izvida sploh niso opredelili. Na odlo¢bo se dijakinja tedaj ni
pritoZila. Predvidevamo, da bi ob kakovostni in popolni obrazloZitvi zagotovo lahko prido-
bila ustrezno dokazilo o svojem zdravstvenem stanju in bi tako morda lahko $tipendijo pri-
dobila Ze v letu 2003/2004. Jeseni 2003 se je, potem ko je spet prejela negativno odlo¢bo
in iz obrazloZitve ponovno ni bilo videti razlogov za neupos$tevanje zdravniskega potrdila o
njenem zdravstvenem stanju, nanjo pritozila. Drugostopenjski organ je pritozbo zavrnil, a
je vsaj popravil slabo in pomanjkljivo obrazloZitev, saj je pojasnil, da se za dokazovanje po-
sebnih druzinskih ali osebnih stanj zahteva odlo¢ba ali sklep Komisije za razvr§canje, iz
katerega bo razvidno, da gre za teZjo ali teZko dusevno ali telesno okvaro oziroma funkci-
onalno prizadetost kandidata ali druzinskega ¢lana.

Pobudnici smo pojasnili, da bo zaradi sprememb predpisov in prakse na podro¢ju ugotav-
ljanja in dolo¢anja otrokovih posebnih potreb odlo¢ba o usmeritvi, ki bi jo izdala pristojna
enota Zavoda za $olstvo na podlagi strokovnega mnenja Komisije za usmerjanje otrok s po-
sebnimi potrebami, najbrz ustrezna, ¢e bo seveda dokazala ustrezno vrsto in stopnjo ovira-
nosti oziroma teZav. Predlagali smo, naj starsi vloZijo zahtevo za uvedbo postopka usmerja-
nja, kar so v zaletku leta 2004 tudi storili. Postopek je trajal nekaj mesecev (tudi zaradi za-
stoja pri financiranju ¢lanov komisij na MSZS, ki so izdajo strokovnih mnenj pogojevali s
placilom za delo), a nazadnje je dekle le prejelo odlo¢bo o usmeritvi, po kateri glede na vrsto
in stopnjo primanjkljajev, ovir oziroma motenj spada med dolgotrajno bolne otroke in se
usmeri v izobraZevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo.

Pobudnica je bila prepri¢ana, da z uveljavitvijo pravice do §tipendije za to $olsko leto ne bo
tezav. A se je tudi pri vlogi v tem $olskem letu zataknilo. Ponovno je prejela odlo¢bo o za-
vrnitvi vloge za $tipendijo, ker kljub odlo¢bi pristojnega organa o njenih posebnih potre-
bah ni bil upo$tevan tretji odstavek 12. ¢lena pravilnika. ObrazlozZitev prvostopenjske
odlo¢be ni vsebovala nobenega razloga, s katerim bi bila odlo¢itev o neupostevanju pose-
bnih potreb kandidatke pojasnjena.

Pobudnica se je na odlo¢bo pritozila in s pritozbo uspela. Drugostopenjski organ je v poja-
snilu, ki nam ga je posredoval s kopijo odlo¢be o odpravi prvostopenjske odlo¢be in o odo-
britvi $tipendije za to $olsko leto, zapisal, da je pri obravnavi strankine pritoZbe upos$teval
odlo¢bo Zavoda za $olstvo o usmeritvi dijakinje v izobraZevalni program s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomodjo, kamor je usmerjena zaradi svoje dolgotrajne
bolezni, kot izpolnjen pogoj za upostevanje prej omenjenega dolo¢ila pravilnika. Zaradi
priznanega dodatnega druzinskega ¢lana dijakinja tako ne presega ve¢ dolo¢enega zneska
na druZzinskega ¢lana. 5.8-46/2003

51- PRITOZBE STARSEV NA RACUN VODENJA SOLE
IN RAVNANJE UCITELJICE Z UCENCI

Varuhu so se pritozili stari ucencev 4. razreda osnovne $ole zaradi pocasnega odzivanja
Inspektorata za $olstvo in §port na prijavo nepravilnosti pri vodenju in poslovanju $ole,
nespo$tovanja predpisov in kr§enja pravic u¢encev. Ravnatelju so o¢itali oviranje dela orga-
nov $ole, negospodarno vodenje in tro§enje proracunskih sredstev, opravljanje popoldan-
ske dejavnosti, ki naj bi slabo vplivala na ugled $ole, prikrivanje in potvarjanje resnice o ra-
zmerah na $oli, neodzivanje na vprasanja in pritozbe star$ev, izvajanje pritiska na ulitelje
in druge delavce $ole ter vrsto drugih nepravilnosti.

Utiteljici pa so ocitali kr§enje Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredova-
nju ucencev v osnovni $oli, neprimerno ukrepanje zoper ucence, ki so krsili $olska pravila,
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in kr§enje otrokovih pravic. Po mnenju star$ev se vodstvo $ole na zahteve po disciplinskem
ukrepanju zoper uditeljico zaradi nesprejemljivega ravnanja z ucenci ni ustrezno odzvalo.
O dogajanju na 3oli so obvestili pristojne takoj po nastalih problemih in ker in§pektor po
stirih mesecih o njihovi pritozbi $e ni odlo¢il, so menili, da je bil njegov odziv medel in
neucinkovit. Od varuha so pri¢akovali vplivanje na ureditev razmer v $oli, da bodo organi
$ole in druge institucije objektivno informirane ter da bodo $olski organi lahko odlo¢ali o
vodenju $ole. Sole in njenih organov naj ne bi vodili ljudje, ki so prijavljeni $olskemu
in8pektoratu kot krsitelji pravic otrok.

Po poizvedovanjih se je izkazalo, da se je in§pektor za $olstvo na prijavo star$ev odzval in
na $oli opravil ve¢ izrednih in8pekcijskih nadzorov, pri katerih je pregledal dokumentacijo,
ki se je nanagala na otitane krsitve, zasligal ravnatelja, pri MSZS pridobil pravno mnenje
o legitimnosti sveta $ole po zamenjavi predstavnikov starSev v svetu ter mnenji izvedenk
pedagoske stroke o izvajanju vzgojno-izobrazevalne dejavnosti uliteljice in njenem ukre-
panju zoper uence. O opravljenih pregledih je izdelal zapisnike. Po ugotovitvi dejanskega
stanje je zakljudil, da nima pravne podlage, da bi naloZil kakr§nekoli ukrepe zoper $olo,
njeno vodstvo in uditeljico. 1zdal je sklep, s katerim je postopek ustavil.

Iz porotila in§pektorata smo ugotovili, da in$pektor ni preveril vseh navedb in pritozb
star8ev, postopki refevanja so dolgo trajali, kon¢ni rezultati pa se niso skladali z Zeljami,
pri¢akovanji in prepri¢anjem starSev, da bi bilo treba zoper uciteljico disciplinsko ukrepati
in razre$iti ravnatelja. Pri odlo¢anju o ugotovitvah izrednega in$pekcijskega nadzora je
imel ingpektor morda teZave zato, ker je §lo pri posameznih dejanjih za sti¢ne tocke z
ingpekcijo dela oziroma v nadaljnjih prijavah krsitev s podro¢jem nadzora drugih in$pek-
cijskih sluzb, kar pa seveda ni razlog, da ni zadeve predal pristojnim. Najbolj dvomljive so
bile njegove trditve, da ukrepi in dejanja uliteljice niso opredeljeni kot protipravni v $ol-
skih predpisih, so pa v skladu z nenapisanimi postavami, kar naj bi potrdili tudi izvedenki
pedagoske stroke.

V zvezi s pobudo smo poizvedovali tudi pri ustanoviteljici ole, Mestni ob¢ini Ljubljana, od
koder so pojasnili, da so z razmerami v osnovni $oli seznanjeni, da ob¢ina, ¢eprav je usta-
noviteljica, do zakljucka ingpekcijskih postopkov ne more ukrepati. Organizirala pa bo po-
govor z vodstvom $ole in sku$ala razmere umiriti.

Predsednik sveta starSev je v odgovoru na na$ dopis pojasnil vlogo sveta star§ev in pouda-
ril, da je v preteklosti svet star§ev nekajkrat obravnaval vpraganja in posamezne pritozbe
starSev, ki so se nanas$ale na delo nekaterih uciteljev, ter jih posredoval ravnatelju, saj je nji-
hovo reSevanje v njegovi pristojnosti. Pojasnil je, da je v konkretnem primeru zaradi pri-
tozb star$ev in ucencev na delo uditeljice, ki je bila hkrati razrednicarka 4. razreda, ravna-
telj uditeljici odvzel razredni$tvo in jo prerazporedil na delovno mesto uditeljice individu-
alnega pouka. S tem ukrepom star$i niso bili zadovoljni, a so ocenili, da gre za korak k nor-
malizaciji razmer. Zeleli pa so, da bi o¢itane nepravilnosti obravnavali organi $ole in ustre-
zne zunanje institucije. Le dokon¢na razjasnitev olitkov in njihova nesporna zavrnitev ter
odprava napak in morebitnih pomanjkljivosti bi po njihovem mnenju pomenila normali-
zacijo razmer, izbolj$anje odnosov in s¢asoma tudi boljse vzdusje na $oli.

Iz odgovora $ole ni bilo mogole ugotoviti stali$¢a sveta $ole do obtozb star§ev na ra¢un vod-
stva $ole in uditeljice. Prav tako ni bilo videti, da bi svet $ole v preteklosti kdaj obravnaval

kakr§nekoli pritoZbe star$ev ter Ce je v zvezi s tem sprejel kaksne sklepe.

Nesoglasja med stars$i in $olo, medsebojno obtoZevanje, sumnicenje, skrhani odnosi in sla-
bo vzdusje se je tako nadaljevalo do konca $olskega leta.

Na sklep in§pektorja o ustavitvi postopka se je pritoZil eden od starSev, ki je bil predstavnik
starSev 4. razreda in hkrati tudi ¢lan sveta $ole. Pritozbo je in$pektor s sklepom zavrgel z
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obrazloZitvijo, da pritoznik nima poloZaja stranke, niti stranskega udeleZenca v in§pekcij-
skem postopku. Po pritozbi je MSZS ugotovilo, da sta izdana sklepa vsebovala pomanijklji-
vosti, kot je nedolo¢en izrek, ni bilo odlo¢eno o predmetu postopka in o vseh zahtevah
strank, pomanjkljivi sta bili obrazloZitvi, zato je sklepa ingpektorata odpravilo z odlo¢bo,
zoper katero pa je $ola vloZila toZbo v upravnem sporu. Dogajanje na $oli bo tako dobilo
svoj epilog na sodisc¢u.

Z novim $olskim letom je na $oli pri§lo do spremembe pri vodenju, saj je ravnatelju pote-
kel mandat. Imenovana je bila nova ravnateljica in videti je, da obstajajo realne moznosti
za izbolj$anje razmer na $oli, za povrnitev ugleda in javne podobe, ki jo je $ola imela nek-
daj. Za to pa bo treba nekaj ¢asa. Ugodno $olsko vzdusje in ugled $ole je laZje in hitreje za-
praviti, kot pa ga vzpostaviti in ohranjati.

Prepri¢ani smo, da bi ob dogodkih na $oli morali pristojni vendarle odlo¢neje in hitreje
ukrepati: ob¢ina kot ustanoviteljica in resorno ministrstvo, saj gre navsezadnje za javno po-
dobo zavoda in ne MOL, ne MSZS ne bi smelo biti vseeno, kaksna je. 5.8-8/2004

52 - SPORNA UVEDBA DIPLOMSKEGA IZPITA

Studenti Oddelka za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani so zatrjevali nezakoni-
to uvedbo diplomskega izpita, ki je pogoj za pristop k zagovoru diplomske naloge, sporno
naj bi bilo tudi ocenjevanje znanja na diplomskem izpitu. Problem so sprva poskusali od-
praviti znotraj oddelka. Odgovorili so jim, da ima oddelek pravico uvesti diplomski izpit
brez spremembe $tudijskega programa, saj naj bi $lo le za manj$o spremembo programa.
Studenti so predlagali odpravo izpita - $tudij naj bi se kon¢al z izdelavo in zagovorom di-
plomske naloge, kot je doloteno v §tudijskem programu. Vodstvo oddelka in fakultete je
vztrajalo, da je diplomski izpit zakonit in potreben.

Pri obravnavanju pobude so se pokazale pomanjkljivosti: da $tudijski program ni predvi-
deval diplomskega izpita, da ni jasno, ali je pravila o zaklju¢ku $tudija sprejel pristojni or-
gan, da je dvomljivo, kako je bilo z njihovo “objavo” oziroma informiranostjo zainteresira-
nih, in da je bilo sporno trajanje izpita glede na veljavni Diplomski red. Dekanu Filozofske
fakultete in rektorju Univerze v Ljubljani smo izrazili pomisleke o vztrajanju pri ohranitvi
preizkusa prevajalskega oziroma tolmaskega znanja v sedanji obliki oziroma v obliki, ki jo
predvideva najnovejsi pravilnik.

Pojasnila dekana in rektorja nas niso prepricala, da za pobudo $tudentov ni bilo razlogov.
Treba bi bilo ustrezno dopolniti $tudijski program prevajalstva, Se posebej, ker je uspesno
opravljeni izpit pogoj za pristop k predstavitvi in zagovoru diplomske naloge. Lahko pa bi
omenjeni preizkus umestili v u¢ni nacrt pri ustreznem predmetu kot zaklju¢no obliko pre-
verjanja na koncu cCetrtega letnika, kar bi bilo laze izvedljivo.

Obravnavanje pobude smo zakljucili s kriti¢no pripombo, da je treba postopkom sprejema-
nja predpisov oziroma pravil in seznanjanju $tudentov z njihovo vsebino, ocenjevalnimi
merili in postopki na samem izpitu nameniti ve¢ pozornosti.

Rezultat pobude $tudentov in nasih prizadevanj je zgolj ta, da je svet Oddelka za prevajal-
stvo uskladil veljavni pravilnik o zaklju¢ku $tudija s statutom Univerze v Ljubljani in Di-
plomskim redom Filozofske fakultete. Za generacije §tudentov, ki so se vpisale v Cetrti le-
tnik v Solskem letu 2004/2005 in pozneje, je sprejel nov pravilnik, ki ohranja dosedanji
nacin zakljucka $tudija na tem oddelku - $tudij se zakljudi z zagovorom diplomskega dela,
ki sestoji iz preizkusa prevajalskega oziroma tolmagkega znanja in predstavitve diplomske-
ga dela, kar je skladno z Diplomskim redom postavljeno v ¢asovni okvir dveh ur; dvomlji-
vo je, ali je to dovolj. 5.8-11/2004
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53 - PRAVICE NEIZBRANE KANDIDATKE
ZA STIPENDIJO ZA STUDIJ V TUJINI

Dijakinja drugega letnika gimnazije se je prijavila na razpis za $tipendijo za program me-
dnarodne mature na United World College (UWC) za $olski leti 2004/2005 in
2005/2006. Razpis je bil objavljen na spletni strani MSZS, o razpisu so bili po elektron-
ski posti obves$ceni tudi ravnatelji srednjih $ol. Rok za prijavo je bil kratek. Dijakinja s pri-
javo ni uspela, zavrnitev ni vsebovala nobene obrazlozitve. Tudi pogovor pred razpisno ko-
misijo je po njenem mnenju potekal precej nenavadno. Odlo¢ila se je za pritozbo. Odgo-
vor na pritozbo je ni zadovoljil, saj ni vseboval odgovorov na njena vprasanja. S pobudo va-
ruhu ni imela namena dose¢i spremembe odlotitve razpisne komisije, da bi bil izbrani
kandidat ob $tipendijo oziroma moZnost vpisa.

V odgovoru na naso poizvedbo, kako je bilo z javno objavo razpisa, katera so bila odlo¢ilna
merila, na podlagi katerih je bila opravljena izbira kandidatov, in na kak$en nacin je bilo
zagotovljeno varstvo pravic neizbranih kandidatov, je MSZS pojasnilo, da je splogni razpis
ves ¢as objavljen na spletni strani ministrstva. Stevilo $tipendij in ponudnikov ni natan¢no
dolo¢eno, zato je konkretna ponudba vsako leto druga¢na. Sele ko prejmejo natanéne po-
datke, lahko o $tevilu razpisanih $tipendij obvestijo vodstva srednjih $ol z gimnazijskim
programom s pro$njo, da o moznosti nadaljevanja izobraZevanja obvestijo dijake drugih le-
tnikov. Po njihovem mnenju vsako leto ve¢ina kandidatov razpolaga s $tevilnimi informa-
cijami Ze veliko pred zadnjo konkretno objavo razpisa. Glede na pravocasno prijavo kandi-
datke so sklepali, da ni bilo teZav z obve§¢enostjo. Poudarili so, da je bila korektno vablje-
na na pogovor in povsem enakopravno obravnavana z drugimi kandidati. Odlo¢ilen za iz-
biro je pogovor s ¢lani komisije, ki so jo sestavljali: u¢iteljica v UWC Devin in pedagoska
svetovalka, predstavnica nekdanjih dijakov UWC ter predstavnika MSZS s podro¢ja sre-
dnjega $olstva in sluzbe za mednarodno sodelovanje. Na pogovoru ¢lani komisije skusajo
kandidata spoznati in ga oceniti kot primernega za vkljucitev v drugacen sistem $olanja
glede na razli¢ne kriterije (osebnostne in socialne, ugotavljajo kandidatovo razgledanost,
odprtost, samostojnost, druga¢nost, zunaj$olske interese, motive, cilje) in glede na njego-
vo predstavitev. O varstvu pravic neizbranih kandidatov so nam pojasnili, da komisija po
pogovorih svojo odloditev sprejme soglasno. Vsi kandidati so vnaprej seznanjeni, da je po-
govor poglavitni kriterij za dokon¢no izbiro. Tak nacin je uveljavljen v vseh meddrzavnih
komisijah doma in v tujini. To leto so na pogovor povabili pet kandidatov, izbrali pa so ene-
ga za §tudij na UWC Devin.

Menili smo, da je bila pobuda dijakinje utemeljena. Ceprav gre za razpis zdruzenja UWC
iz tujine, bi MSZS ne smelo zanemariti dejstva, da je treba prijavljenim, a neizbranim kan-
didatom posredovati bolj prepricljivo razlago postopka in razlogov, zaradi katerih niso bili
izbrani. Podatke o $tevilu prijavljenih in izbranih kandidatov, imena izbranih in odobreni
kraj $olanja bi brez $kode in kr§enja predpisov o varstvu osebnih podatkov lahko sporo¢ili
oziroma zapisali v obrazloZitvi zavrnitve njihovih proSenj. Tudi reSevanje pritozbe dijaki-
nje na isti komisiji, ki je reSevala vloge kandidatov, je dvomljivo. Gotovo se o celotnem po-
stopku vodi zapisnik, v katerem so zapisane ugotovitve o popolnosti oziroma pomanijklji-
vosti posamezne vloge ter ugotovljenih prednostih posameznega kandidata. Zato vpogled
vanj ne bi smel biti sporen, ¢e ga posamezni neizbrani kandidat zahteva. Glede izvedbe sa-
mega razpisa (v zvezi z objavo razpisa, razpisno dokumentacijo in prijavnim rokom) se res
razpisi tujih organizacij lahko izvedejo tudi drugace, skladno z njihovimi pravili in postop-
ki. Prav pa bi bilo, da se za tisti del postopkov, ki se odvijajo pri nas, izdelajo pravila, da se
zagotovi varstvo pravic posameznikov, kadar ti podvomijo o nepristranskosti komisije ozi-
roma ocitajo vnaprej$njo ve¢jo naklonjenost posameznemu kandidatu.

Kriti¢ni smo do nacina obve§¢anja vodstev $ol na njihove osebne elektronske naslove in pre-
dlagamo, da se v prihodnje zagotovi tudi obve$¢anje tajnistev $ol in delavcev svetovalnih
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sluZb, kadar je rok za objavo v medijih prekratek. Dvom o dovolj dobri, skoraj vsesplogni
obve§cenosti dijakov zbuja dejstvo, da je bilo kandidatov to leto v primerjavi s §tevilom kan-
didatov v prej$njih letih relativno malo, kar je bilo morda tudi razlog, da druga $tipendija
za $olanje na UWC Red Cross Nordic na Norveskem sploh ni bila podeljena.

MSZS je na nae mnenje in predloge odgovorilo, da jih bo upostevalo Ze pri pripravi po-
stopkov za §tipendije za vpis na UWC s programom mednarodne mature v prihodnjem
Solskem letu (SirSe seznanjanje z razpisom, aktivna vloga biv§ih slovenskih dijakov na
UWGC, sklic komisije za izbiro dijakov Ze pred objavo razpisa in dogovor o postopku izbire,
obve$¢anju neizbranih kandidatov in njihovih pravicah). 5.8-38 /2004

54 - ODLOCANJE O NAPREDOVANJU V NAZIV

Pobudnica se je obrnila na varuha z Zeljo za posredovanje pri MSZS, ki niti po njenih Ste-
vilnih zahtevah ni odlo¢ilo o vlogi za napredovanje v naziv svetnica iz leta 1998, ¢eprav bi
bilo to na podlagi sodbe Upravnega sodi§¢a iz oktobra 2003 dolzno storiti v zakonsko do-
lo¢enem roku. Pro$nji je priloZila svoj zadnji pisni poziv ministrstvu za odloitev.

Pobudnica je sredi leta 1998, le nekaj dni po izteku mandata ravnateljice, na MSZS vloZila
predlog za napredovanje v naziv svetnica. Predlog je bil zavrnjen z odlo¢bo in po sprozitvi
upravnega spora in poznej$i ugodno reseni pritozbi na Vrhovnem sodisc¢u je bila zadeva
vrnjena Upravnemu sodi§¢u v nov postopek. Oktobra 2003 je bila izdana sodba, s katero
je bila zadeva vrnjena MSZS v ponovni postopek. Ker je bilo v ponovnem postopku ugotov-
ljeno, da je bil vlozeni predlog nepopoln, je ministrstvo pobudnico z dopisom februarja
2004 pozvalo, da ga dopolni v petnajstih dneh. Ob tem so zapisali, da se bo ponovljeni po-
stopek napredovanja v naziv nadaljeval, ko bo predlog ustrezno dopolnjen.

To je mogocle razumeti, kot da se, ¢e predlog ne bo dopolnjen, postopek ne bo nikoli
koncal. Pobudnica predloga v zahtevanem roku ni dopolnila. Ker ZUP tak poloZaj v tretjem
odstavku 140. ¢lena ureja drugace, smo MSZS pozvali, da o predlogu nemudoma odlo¢i in
pojasni razloge za dolgotrajnost postopka.

Iz pojasnila izhaja, da je bil vloZeni predlog iz leta 1998 nejasen in pomanjkljiv. Tako ni bi-
lo jasno, ali je pobudnica vlozila predlog za napredovanje kot ravnateljica, ki ji je sicer $ti-
ri dni pred vlozitvijo predloga potekel mandat (predlogu je naknadno prilozila mnenje pri-
stojne organizacijske enote Zavoda RS za $olstvo o njenem napredovanju), ali kot strokov-
na delavka zavoda, kjer je bila ob njegovi vloZitvi zaposlena na delovnem mestu vzgojitelji-
ce. Predloga za napredovanje ni podpisal predsednik sveta zavoda, na obrazcu je manjkal
Zig (oboje bi moral predlog, ki se vlaga za ravnatelja, vsebovati), ni pa bilo tudi ocene de-
lovne uspesnosti, ki jo za ravnatelja oblikuje svet zavoda. Zato so se na MSZS po ponov-
nem pregledu celotne dokumentacije odlo¢ili, da vlogo obravnavajo kot predlog, ki ga je na
podlagi Pravilnika o napredovanju zaposlenih v $olah v nazive imela moZnost vloziti stran-
ka sama. Pri tem pa je bila stranka dolZna zagotoviti jasnost navedb v vloZenem predlogu.
Zato so jo pozvali, da predlogu, ki je bil vloZen po izteku njenega mandata ravnateljice, pri-
loZi oceno delovne uspe$nosti, ki jo mora za strokovnega delavca pripraviti ravnatelj zavo-
da, v katerem je bila zaposlena, ter mnenje o oceni delovne uspesnosti, ki ga s tajnim gla-
sovanjem sprejme uciteljski zbor.

Na dopis je pobudnica odgovorila, da manjkajoce ocene delovne uspe§nosti na delovnem
mestu vzgojiteljice ne more pridobiti, saj na tem delovnem mestu ni delala (pa ¢eprav je
bila tja po izteku mandata ravnateljice razporejena), poleg tega pa je Ze ve¢ kot Sest let za-
poslena v drugem vzgojno-izobrazevalnem zavodu. Iz pojasnila se torej ponovno ni dalo
razlo¢no razumeti, ali naj ministrstvo obravnava vlogo kot predlog za napredovanje za rav-
nateljico ali kot predlog za napredovanje za vzgojiteljico. Zato je postopek tako dolgo trajal
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in se je z odlotitvijo koncal sredi januarja letos, ko je MSZS predlog pobudnice za napre-
dovanje v naziv iz leta 1998 s sklepom zavrglo, saj je bila vloga nerazumljiva in nepopol-
na, predlog tudi ni bil vloZen na ustrezno izpolnjenem obrazcu, pobudnica pa ni predloZila
dokazil, ki bi predlog razjasnila oziroma ustrezno dopolnila.

Pobudnica z odloditvijo ministrstva ni zadovoljna. Prepri¢ana je, da bi moralo odloditi v
njeno korist. Pojasnili smo ji, da ima v nadaljnjem postopku moZnost ponovnega sodnega
varstva, ko bo morala dokazati napa¢no ravnanje ministrstva. A razumnej$a se zdi
moznost vloziti nov predlog, saj je postopek odlotanja o predlogu iz leta 1998 vendarle
kon¢an. 5.8-66/2004

55 - DOLGOTRAJ/NO CAKANJE NA IZROCITEV
PLACANE ODSKODNINE

Pobudnici bi toZzena stranka morala na podlagi pravnomocne sodbe izplacati od$kodnino.
Odpvetnik, ki jo je zastopal, je 25. 4. 2003 umrl. Prepri¢ana je bila, da jo bo odvetnica, pre-
vzemnica pisarne, obvestila o nakazilu. Novembra 2003 je vseeno preverila, ali je dolznik
denar Ze nakazal. V odvetniski pisarni so ji pojasnili, da je bil denar nakazan Ze v zacetku
leta in naj ga pride iskat. Kot je pozneje ugotovila, je bil denar nakazan 9. 1. 2003. Pobu-
dnica je bila prizadeta zaradi dolgotrajnega zadrzevanja nakazanega zneska. Se bolj je bila
presenefena nad odnosom odvetni$kega pripravnika, sicer sina pokojnega odvetnika.
Ocitala mu je zaljivo obna$anje in opisuje, da jo je odvetnigki pripravnik dne 21. 11. 2003,
ko je denar prejela, “nadrl, potem pa $e na ponizujo¢ nacin izgnal iz pisarne”.

Odpvetnica, ki je prevzela pisarno pokojnega odvetnika, bi morala s potrebno skrbnostjo
pregledati prevzete spise in tudi ugotoviti, komu so namenjena nakazila, ki so prispela na
ra¢un odvetnika. Ce bi ravnala tako, bi pobudnica nedvomno prej prisla do poplacila.

Odvetnigka zbornica je izrazila mnenje, da pri delu odvetnice in odvetniskega pripravnika
ni pri§lo do nepravilnosti, ki bi utemeljevale zacetek disciplinskega postopka. Pobudnico
so seznanili z obveznim zavarovanjem odvetniske odgovornosti in ji pojasnili, kam in ka-
ko lahko naslovi zahtevek za pladilo obresti zaradi poznega pladila. Zbornica nas je sezna-
nila tudi z mnenjem o ocitkih pobudnice, da je bil odnos odvetniskega pripravnika Zaljiv.
Tako meni, da glede na okoli§¢ine, zlasti smrt odvetnika in ob upos$tevanju pojasnila pre-
vzemnice pisarne, ni razlogov za disciplinski postopek zoper odvetniskega pripravnika. 1z
priloZenega odgovora prevzemnice pisarne je razvidno, da odvetnica zanika navedbe o ne-
primernem odnosu odvetnigkega pripravnika. Podobno oceno ravnanja odvetniskega pri-
pravnika je prevzemnica pisarne podala varuhu. Meni, da je bil njegov odnos “ve¢ kot ko-
rekten”.

Primernost ravnanja in morebitno disciplinsko odgovornost odvetniskega pripravnika lah-
ko ugotavlja predvsem stanovska organizacija - torej odvetni$ka zbornica. V konkretnem
primeru je morala tehtati med ocitki pobudnice in odgovorom odvetnice - prevzemnice pi-
sarne, pri kateri odvetniski pripravnik opravlja pripravnistvo. Ob tem je ocenila, da “ni ra-
zlogov za disciplinski postopek zoper odvetni$kega pripravnika”. 6.0-23/2004

56 - O OVADBI ZOPER POLICISTA ODLOCENO
ZGOLJ NA PODLAGI POLICI|SKEGA GRADIVA

Pobudnik, ki je v policijski intervenciji 12. 7. 2003 pretrpel telesne poskodbe, je bil tretji
dan hospitalizacije odpuscen z diagnozo: pretres mozganov, udarnina glave, udarnina leve
polovice prsnega kosa, udarnina ledvenega podro¢ja ter podplutba in oteklina tkiv ob levi

203 Letno porocilo varuha &lovekovih pravic



o¢nici. Zaradi ravnanja dveh policistov ob intervenciji se je pritozil in tudi vlozil kazensko
ovadbo na policijo. Njegov glavni ocitek je bil, da ga je eden izmed policistov s pestjo uda-
ril v obmodje levega ocesa, in to v ¢asu, ko je Ze imel roki vklenjeni na hrbtu v lisice in sta
ga policista spremljala v sluzbeno vozilo.

Policija je v pritozbenem postopku pobudnikovo pritozbo ocenila za neutemeljeno, zuna-
njemu oddelku v Trbovljah OkroZnega drzavnega toZilstva v Ljubljani pa je poslala porocilo
z oceno, da ni podlage za kazensko ovadbo. 1z poro¢ila izhaja, da je pobudnik na §portnem
stadionu v Trbovljah kr&il javni red in mir, na zahtevo policista pa ni hotel pokazati osebne-
ga dokumenta. Med postopkom je zalil in grozil policistu, nenadoma pa je tudi vstal, z ro-
ko prijel policista za srajco in kravato ter ga povlekel k sebi. Zaradi preprelitve napada je
drugi policist poskusil pobudnika obvladati s strokovnim prijemom - davljenjem. Ker je bil
pobudnik “precej vigji” od policistov, fizi¢no pa “precej mocan”, jima ga ni takoj uspelo
obvladati. Med upiranjem pobudnika, ki se je poskusal prijemu policistov iztrgati, so vsi
trije padli na tla, kjer sta ga policista z uporabo fizi¢ne sile obvladala in vklenila. V tej zve-
zi je zanimiva izjava obeh policistov, da je pri padcu vseh treh na (betonska) tla eden izmed
policistov, “ki je precej tezak”, padel na pobudnika.

Porotilo ugotovi, da so telesne poskodbe pobudnika nastale pri “zakoniti uporabi prisilnih
sredstev’. To velja tudi za poskodbo olesa, pri ¢emer nastanek te po§kodbe “potrjujejo vi-
dni madezi krvi na betonski podlagi na kraju postopka”. Tam je namre¢ prislo do poskod-
be nosu, “ob tej poskodbi pa je z veliko verjetnostjo prislo tudi do poskodbe ob oesu’.
Hkrati se porotilo sklicuje na “mnenje prof. doc. dr. Branka Ermeca” z Instituta za sodno
medicino, da “bi do poskodbe (olesa) lahko priglo kot posledica udarca s pestjo kot tudi
udarca s tem delom obraza v trdo povr§ino, ¢eprav je prva mozZnost verjetnejsa”.

OkroZna drzavna toZilka v Trbovljah je zahtevala dopolnitev tako podanega policijskega po-
rotila, da se ugotovi, ali uporaba prisile - pretepanje - ni bila morda uporabljena, ko je bil
pobudnik Ze obvladan. Opozorila je tudi, da so pogkodbe ob ofesu najverjetneje nastale kot
posledica udarca s pestjo “in je tako treba ugotoviti, v kak$nih okoli§¢inah, v kateri fazi po-
stopka in kdo od policistov naj bi prijavitelja pretepal s pestjo v obraz”.

Policija je svoje porotilo dopolnila z ugotovitvijo, da sta policista fizi¢no silo - strokovne pri-
jeme uporabila “zaradi odvrnitve napada in ker nista mogla drugace obvladati” pobudniko-
vega upiranja. Z uporabo fizi¢ne sile sta prenehala tisti trenutek, ko sta pobudnika vkleni-
la in je pozneje nista ve¢ uporabila. Policija ocenjuje, da je bila zakonita uporaba prisilnih
sredstev posledica ravnanja pobudnika. Njegovo ravnanje je imelo vse znake napada na po-
licista in bi slednja glede na okoli$¢ine (no¢ni &as, velikost in “telesna konstitucija” pobu-
dnika) lahko posegla tudi po hujsih prisilnih sredstvih.

Okrozna drzavna tozilka je po dopolnitvi poro¢ila zavrgla kazensko ovadbo. Pri tem v skle-
pu o zavrzenju ni navedena ovadba pobudnika, pa¢ pa “ovadba” PU Ljubljana, ¢eprav je sle-
dnja poslala toZilstvu zgolj porocilo, saj je $tela, da ni podlage za kazensko ovadbo.

Drzavna tozilka v sklepu o zavrzenju zaklju¢uje, da so pogkodbe pobudnika nastale pri za-
koniti uporabi prisilnih sredstev. Omenja “mnenje dr. Branka Ermeca z ISM iz Ljubljane”,
da “bi do poskodbe lahko prislo verjetneje zaradi udarca s pestjo kot tudi zaradi udarca
obraza v trdo povr§ino”. Pri tem opozarja na madeZe krvi na betonski podlagi “na kraju po-
stopka, kjer je prislo do poskodbe nosu in najverjetneje tudi do poskodbe ob olesu’. Z me-
hanizmom nastanka pogkodbe ob levem olesu (Ce je ta morda posledica udarca s pestjo)
se podrobneje ne ukvarja. Pa¢ pa sklep ugotovi, da sta policista z uporabo fizi¢ne sile pre-
nehala s trenutkom vklenitve pobudnika in je zoper njega pozneje nista ve¢ uporabila.

Sklep o zavrzenju kazenske ovadbe zoper policista temelji zgolj na obvestilih, ki jih je zbrala
sama policija. Kot gradivo, ki ga ni prispevala policija, je mo¢ opredeliti le kazensko ovadbo
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pobudnika ter zdravstveno dokumentacijo o njegovih poskodbah in zdravljenju. Vse druge
informacije pa so §le skozi roke delavcev policije pri zbiranju obvestil v obliki uradnih za-
znamkov, delovnega naloga in porotila deZurnega policista. Kazenska ovadba je bila
zavrzena, ne da bi drZavna tozilka ali kdo tretji, ki je neodvisen od policije, zbral relevan-
tne informacije in vsaj opravil pogovor z o§kodovancem. Kazenska ovadba zoper policista
je bila torej zavrZzena na podlagi gradiva, ki ga je zbrala in zapisala ter toZilstvu predlozila
sama policija.

ZKP v 161. lenu pooblagéa drzavnega toZilca, da zbere potrebna obvestila in stori druge
ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec. Pri tem ZKP izrecno pooblas¢a drzav-
nega tozilca, da lahko v ta namen povabi (na pogovor) tudi tistega, ki je vlozil kazensko
ovadbo. Varuh ocenjuje, da je takrat, ko je predmet ovadbe nezakonita uporaba policijskih
pooblastil, §e posebno pomembno, da drzavni toZilec sam zbere vse potrebne podatke, ne
pa, da se zana$a (zgolj) na gradivo policije.

Pomanijkljivost policijskih uradnih zaznamkov

Uradni zaznamek o zbranih obvestilih, ki ga sestavi delavec policije, ne vsebuje nujno ti-
ste vsebine, ki je bila v resnici povedana ali ugotovljena. Gre pac za listino, ki jo delavec po-
licije zapige (morda celo po spominu) po opravljenem uradnem dejanju. Vsebino uradne-
ga zaznamka dolo¢i zgolj oseba, ki to listino sestavi in zapi$e. Oseba, katere izjave je (ali
naj bi bila) v uradnem zaznamku zapisana, niti ne ve, kaj je o njeni izjavi zapisano. Ta ose-
ba uradnega zaznamka ne vidi, ne prebere, ne avtorizira njegove vsebine in ga ne podpise.
Uradni zaznamek podpise zgolj delavec policije, ki je zbiral obvestila, opravil pogovor ter
uradni zaznamek tudi sestavil in zapisal. Pri tem lahko nehote pride do vsebinskih po-
manjkljivosti ali neto¢nosti v zapisu (na primer zaradi nepazljivega poslusanja sogovorni-
ka, napatnega razumevanja, netolnega povzemanja izjav, povr§nega opazovanja ali po-
manjkanja strokovnega znanja s podrodja, ki je predmet zapisa, itd.). Tudi ni mo¢ izkljuditi,
da zapisovalec uradnega zaznamka namenoma (lahko tudi iz kolegijalnih razlogov) dej-
stvo, ki ga zazna, ali izjavo, ki jo sprejema, zapiSe tako, da ne ustreza resnici. Ze samo te
okolis¢ine drzavnemu toZilcu nalagajo posebno skrbnost, ko odlo¢a o kazenski ovadbi zo-
per policiste, in se pri tem opira (izklju¢no) na gradivo, zbrano v obliki uradnih zaznam-
kov delavcev policije.

Posebno skrb pa zbuja okoli§¢ina, da sta drzavna tozilka in policija uradni zaznamek o po-
govoru policista s “prof. doc. dr.” Brankom Ermecem §tela za (njegovo?) “mnenje”. Uradni
zaznamek pac ni in ne more biti mnenje osebe, katere izjava je zapisana v njem. Tak$na li-
stina je zgolj uradni zaznamek o pogovoru, ki ga je policist opravil. Uradnega zaznamka o
pogovoru “prof. doc. dr.” Branko Ermec ni videl, prebral, podpisal ali avtoriziral in zanj tu-
di ne odgovarja. Uradni zaznamek o njegovi izjavi tako ni njegovo (izvedensko) mnenje,
pac pa zgolj policistov zapis o pogovoru. Naj (ne)zanesljivost glede vsebine omenjenega
uradnega zaznamka ilustriramo zgolj z zapisom o naslavljanju osebe, katere izjava je v
njem zabeleZena. Tako uradni zaznamek to osebo naziva s “prof. doc. dr.”, iz izvedenske-
ga mnenja, ki ga je v zadevi pribavil varuh, pa izhaja, da gre za docenta s strokovnim na-
slovom doktorja stomatologije (“dr. stom.”). Uradni zaznamek, ki ga tudi toZilstvo oprede-
li kot “mnenje” za ugotavljanje mehanizma nastanka po$kodbe v obmod¢ju olesa, je v re-
snici le policistov zapis izjave osebe s (formalno) izobrazbo zobozdravnika. Tudi ne gre pre-
zreti, da je bila izjava, ki jo je slednji podal policistu, dana zgolj na podlagi zdravstvene do-
kumentacije, ki mu jo je takrat pokazal policist, ne da bi opravil tudi pogovor in zdravnigki
pregled samega poskodovanca ali videl njegove fotografije o dobljenih pogkodbah.

Pobudnika je policija po uporabi prisilnih sredstev odpeljala v policijsko pridrzanije. Sele

dobrih 12 ur po dogajanju pa je bil na njegovo zahtevo pripeljan v Splogno bolni$nico Tr-
bovlje. Ob sprejemu so zdravniki ugotovili oteklino in podplutbo v predelu levega olesa ter
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udarnine (kontruzijske znacke) na razli¢nih delih telesa. Pobudnik je bil pregledan tudi v
okulisti¢ni ambulanti, kjer je ponovil trditev, da je “dobil udarec v oko”. Tudi fotografiji
obraza pobudnika, ki sta bili posneti med hospitalizacijo in po njej, kaZeta poskodbo v
obmodju levega ocesa, znacilno za udarec s pestjo (fotografiji sta v prilogi).

Brez izvedenca sodne medicine je postopek pomanjkljiv

Varuh $teje, da bi moral drzavni tozilec, ko izve za ocitek, da je policija nezakonito (preko-
merno) uporabila silo, takoj odrediti izvedenstvo ustreznega specialista sodne medicine. To
Se zlasti velja v primerih, ko so nastale celo (vidne) telesne poskodbe, izkazane z zdravstve-
no dokumentacijo. Izvedencu bi moralo biti dano narocilo, da opravi zdravnigki pregled in
pogovor s poskodovancem ter zabeleZi njegove izjave o nastanku pogkodb, kakor tudi
objektivni izvid, ugotovljen pri telesnem pregledu in na podlagi obstojece zdravstvene in
druge dokumentacije (tudi fotografij). Nato bi moral izvedenec primerjati trditve poskodo-
vanca z objektivnimi ugotovitvami zdravniskega pregleda in dokumentacije ter oceniti
skladnost ocitkov z mogo¢im mehanizmom nastanka dobljenih poskodb.

V uradnem zaznamku o pogovoru s “prof. doc. dr.” Brankom Ermecem je udarec s pestjo
naveden kot verjetnej$a moznost nastanka poskodbe ocesa. Policija pa je tako zapisano
“mnenje” $tela kot pritrjevanje nastanku poskodbe olesa, ki naj bi bilo povezano z vidnimi
made?i krvi na betonski podlagi na kraju postopka. Te pa povezuje z zakonito uporabo pri-
silnih sredstev: ko sta policista med upiranjem skusala obvladati pobudnika, so vsi trije padli
na tla, pri tem pa je pobudnik z obrazom udaril ob tla. Podobno stali§ce je slutiti tudi iz skle-
pa o zavrZenju kazenske ovadbe, pri ¢emer pa je bila za drzavno toZilko najpomembneja
ugotovitev, da policista fizi¢ne sile, ko sta pobudnika Ze obvladala, nista ve¢ uporabila. Sklep
o zavrzenju ovadbe se izrecno ne opredeli, kako je nastala poskodba v obmodju levega ocesa.

Ker se policija in drzavna tozilka nista odlo¢ila za strokovno pomoc¢ izvedenstva, da bi se
natan¢no in s ¢im vedjo stopnjo gotovosti ugotovil nastanek pobudnikove pogkodbe v
obmodju levega ocesa, je to storil varuh. Institut za sodno medicino v Ljubljani smo zapro-
sili za izvedensko mnenje o mehanizmu nastanka poskodb pobudnika, zlasti tiste v
obmodju levega ocesa.

Izvedenec je pojasnil, da je oteklina in podplutba mehkih tkiv okrog zrkla, kar je poskod-
ba, ki jo je pretrpel pobudnik, najpogosteje posledica udarca v obravnavani del telesa z ro-
ko, stisnjeno v pest. V danem primeru ni mo¢ povsem izkljuditi tudi moZnosti, da bi pri
padcu ve¢ oseb, udelezenih v dogodku, prilo do udarca z delom zgornje okoncine (na pri-
mer komolca ali dela podlahti) v obravnavni del telesa.

Naj omenimo, da teoreti¢no tak§na moZnost seveda obstaja, vendar je nih¢e od udeleZen-
cev ni zatrjeval ali omenjal. Kot zelo malo verjetno pa je izvedenec ocenil moZnost, da bi
tovrstna poskodba nastala pri padcu na tla in udarcu z glavo ob trdo podlago, saj bi tovr-
stno poskodbo nedvomno spremljale dopolnilne poskodbe $e na drugih delih obraza v obli-
ki odrgnin koZze in podplutb na “prominentnih” delih obraza, kot je na primer nosna pira-
mida ali ¢elo.

Izvedensko mnenje smo poslali toZilstvu in policiji. OkroZna drZavna toZilka je v odgovo-
ru navedla, da izvedensko mnenje “nima vpliva na Ze sprejeto toZilsko odlocitev”. Bistvo
zavrZenja ovadbe vidi v tem, da sta policista uporabila silo zaradi odvrnitve napadov pobu-
dnika in zato, ker drugace nista mogla obvladati njegovega upiranja v ¢asu “do vklenitve”.
Tozilka je hkrati sporo¢ila, da je pobudnika povabila na toZilstvo ter ga “seznanila z vsebi-
no obvestila in izvedenskega mnenja”. Pobudnik je morda tako vendarle dobil priloZnost,
da je v postopku pred drzavnim toZilstvom povedal svoje videnje zadeve, ¢eprav Zal $ele po
kon¢anem postopku, po zavrZzenju ovadbe in po posredovanju varuha.
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Policija pa je v odgovoru potrdila, da izvedensko mnenje lahko daje podlago za morebitne
druga¢ne zakljucke o uporabi prisilnih sredstev s strani policistov. Izvedensko mnenje bi
bilo v fazi zbiranja obvestil koristno vodilo za obravnavanje zadeve, predvsem v pojasnje-
vanju uporabe prisilnih sredstev. Policija je $e navedla, da bo spremljala ravnanja okroZne
drzavne tozilke ter realizirala vse njene zahteve za dodatno ukrepanje.

V zvezi z varuhovo kritiko, da pridobiva “mnenja” zdravnikov v obliki uradnih zaznambkoy,
je policija opozorila, da ima sredstva za tovrstna izvedenska mnenja na voljo (le) sodisce,
policija pa “se ravno zaradi tega mnenj posluzuje izjemoma”. V okviru zbiranja obvestil
opravi pogovore z zdravniki in izvedenci ter o zbranih obvestilih sestavi uradne zaznambke,
saj ta nadin ni vezan na dodatna finan¢na sredstva. Vseeno pa so po posredovanju varuha
vendarle nekoliko spremenili prakso glede zaprosil za strokovna mnenja. Tako sedaj
in8pektorji v posameznih primerih, ko ni mogoce drugale pojasniti nastanka telesnih
poskodb, pisno zaprosijo za strokovna mnenja In$itut za sodno medicino. Predlagamo, da
policija povsem opusti prakso pridobivanja “mnenj’ v obliki Ze opisanih uradnih zaznam-
kov ter (tudi finan¢no) uredi svoje poslovanje tako, da bo zagotavljala verodostojnejse zapi-
se o mnenjih strokovnjakov, ki jih potrebuje pri opravljanju svojih nalog.

Kazenski pregon je dolZnost drzavnega toZilca

Pobudnik je sledil pravnemu pouku v sklepu o zavrZenju kazenske ovadbe in je sam pre-
vzel kazenski pregon zoper oba osumljena policista. Ker pa je pri tem vloZil nepopolno vlo-
go in je pozneje (v danem roku) ni ustrezno dopolnil in popravil, jo je sodis¢e zavrglo. Res
bi oskodovanec pri tem lahko uporabil brezplaéno pravno pomo¢, vendar ga sklep o
zavrzenju ovadbe ne poudi o tak§ni moznosti. ZKP tak$ne vsebine pravnega pouka ne zah-
teva, ne bi pa bilo v nasprotju z zakonom, ¢e bi bilo toZilstvo tako ravnalo. Velja pa ob tem
poudariti, da je pregon storilcev kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolZnosti,
dolZnost drzavnega toZilca, ne pa samih o$kodovancev. Prevzem kazenskega pregona s
strani o§kodovanca pomeni zanj tudi stro$kovni riziko, saj je v primeru neuspeha zavezan
trpeti stroske kazenskega postopka.

Z ugotovitvami, kriti¢nimi pripombami in predlogi, ki izhajajo iz tega primera, smo Zeleli
opozoriti, da so pri delu policije in toZilstva rezerve, ki bi Ze v fazi do toZilske odlocitve o
vloZeni ovadbi lahko pomembno pripomogle, da se odlocilne okoli§¢ine ugotovijo z vedjo
stopnjo prepricljivosti. V primerih, ko je predmet obravnavanja zatrjevana nezakonita (pre-
komerna) uporaba prisilnih sredstev s strani policije, je to §e posebno pomembno. Osebe,
ki zatrjujejo, da so Zrtve policijskega nasilja, imajo pa¢ pravico, da se v nepristranskem in
postenem postopku vsebinsko polno obravnavajo njihovi o¢itki ter odloci zgolj na podlagi
prepricljivo (pravilno in popolno) ugotovljenih odlo¢ilnih dejstev. Tako varuh pri¢akuje, da
okrozna drzavna tozilka v zadevi pobudnika vendarle $e ni rekla zadnje besede. 6.1-72/2003

57 - POSREDOVANJE POLICIJE ZARADI ZEMLJE ZA Go SIT

Pobudnica trdi, da je zaradi nemirnega vnucka v trgovini pozabila placati Zemljo. Pri bla-
gajni jo je ustavil varnostnik in jo pred drugimi kupci “odpeljal v zasli$evalnico”. Ni spre-
jel njene razlage in pojasnila okoli§¢in, da ni placala Zemlje. O¢ital ji je tatvino in poklical
policista, ki je napisal “zapisnik’. Ceprav je zemljo Zelela takoj placati, je postopek v maj-
hnem in utesnjenem prostoru trajal celo uro.

Policija, ki je bila obve$¢ena o zadrZanju pobudnice, je na kraj napotila policista v civilni
obleki. Odgovorna oseba trgovine je policistu najprej podala na zapisnik kazensko ovadbo
oziroma predlog za pregon kaznivega dejanja tatvine. Ker pa je bila pobudnica pripravljena
takoj placati Zemljo, ki stane Go tolarjev, je predstavnica trgovine podala izjavo o odstopu
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od pregona. Na tej podlagi je policijska postaja o zbranih obvestilih glede na dolo¢ilo sed-
mega odstavka 148. ¢lena ZKP poslala drzavnemu toZilstvu porodilo.

Zakon o zasebnem varovanju in o obveznem organiziranju sluzbe varovanja, ki je veljal v
¢asu dogodka, je dolocal, da varnostnik lahko zadrZi osebo, ki je bila na obmo¢ju, ki ga va-
ruje, zalotena pri kaznivem dejanju ali prekr§ku oziroma ¢e sumi, da je storila kaznivo de-
janje, do prihoda policije. Varnostnik je o¢itno izkoristil navedeno pooblastilo in pobudni-
co zadrzal. Zato se je policija morala odzvati na njegov klic in intervenirati. Pri tem ne gre
prezreti, da je do posredovanja policistov (in kasnej$ega porodila toZilstvu) prislo zaradi
zemlje za Go tolarjev.

Policijo smo zaprosili za sporotilo, ali je morda sprejeta kak$na ocena o racionalnosti po-
sredovanja policistov v okoli§¢inah, ki Ze na prvi pogled kaZejo na dejanje majhnega pome-
na, ko otitno ne bo prislo do uspe$nega kazenskega postopka. Kljub pomislekom o racio-
nalnosti postopanja je policija svoje ukrepanje utemeljila z veljavno zakonodajo in postop-
ki, predpisanimi za njeno posredovanje.

Na primer smo opozorili tudi direktorja trgovine, v kateri je prislo do ukrepanja varnostni-
ka. Predlagali smo, da poda svojo oceno postopka varnostne sluzbe z vidika okolis¢in, ki
kaZejo na dejanje majhnega pomena. Odzvala se je odgovorna oseba sluzbe varovanja tr-
govine in sporotila, da so na podlagi nase intervencije in nekaterih drugih podobnih pri-
tozb zoper postopanje varnostnikov v njihovih prodajalnah dali posebna navodila druzbi,
ki zanje opravlja varovanje, kako naj ravna v tak§nih primerih. Tako naj bi varnostniki v pri-
hodnje tak$ne in podobne primere resevali z opozorilom oziroma vljudnim napotilom
stranki, da placa blago, ki ni bilo pla¢ano. 6.1-98/2003

58 - NEPRIMERNA KOMUNIKACIJA POLICISTA OPERATERJA
Z “ZNANCEM”

Pobudnik je 17. 1. 2004 poklical telefonsko $tevilko 113 Operativnega komunikacijskega cen-
tra PU Koper in prijavil kr$itev javnega reda in miru. Zatrjuje, da se mu je policist po telefo-
nu posmehoval, ga zalil in na prijavo ni ukrepal. Sprageval ga je, ali naj ga pride sam varovat.

GPU smo prosili za pojasnilo o zatrjevanem odzivanju policista v telefonskem pogovoru.
Hkrati smo prosili za prepis telefonskega pogovora policista s pobudnikom.

Policija je v posledici nagega posredovanja opravila pogovor s policistom operaterjem, ki je
sprejel klic pobudnika, in preverila vsebino telefonskega pogovora. Policist je v pogovoru
potrdil, da je bila njegova komunikacija “res morda preve¢ spro$¢ena”, in to opraviceval z
dejstvom, da pobudnika Ze nekaj ¢asa pozna, saj se ta veckrat oglasi na policijski upravi.
Pobudnika je Zelel pomiriti, zato je pogovor obrnil “malo na $alo”.

Policija je telefonsko komunikacijo policista ocenila kot neprimerno. Nekatere njegove pri-
pombe je $tela za neprofesionalne in v nasprotju s pravili stroke ter kodeksom policijske
etike. Policist je bil opozorjen na napake in sprejeti so bili ukrepi, da v prihodnje ne bi pri-
hajalo do podobnih primerov.

Z ugotovitvijo policije o neprimerni komunikaciji in z izvedenimi ukrepi smo soglasali.
Nacin pogovora in nekateri izrazi, ki jih je operater uporabil v pogovoru s pobudnikom,
namre¢ niso kazali na dolZno vljudnost v komuniciranju. Pri opravljanju svojih nalog pa
mora policist kot predstavnik drzavnega organa vselej zagotoviti nepristranski, profesiona-
len, strokoven in vljuden odnos, ne glede na to, ali tega ne spostuje njegov sogovornik, pa
tudi ¢e je ta njegov “znanec”.
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Glede na vsebino prijave, s katero se je pobudnik obrnil na telefonsko $tevilko 113 in odgo-
vore, ki jih je podal na vpraganja operaterja, smo tudi soglasali, da ni bila nujno podana po-
dlaga za nadaljnje ukrepanje policije. Poudarili pa smo, da je do enako vestnega in skrbne-
ga obravnavanja upravifena tudi prijava osebe, ki je policiji “dobro poznana”. Kakr§nokoli
vnaprej$nje opredeljevanje do prijave zaradi poznavanja osebe bi lahko ogrozilo izvajanje
ene temeljnih nalog policije, ki je v prepre¢evanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih de-
janj in prekrskov ter odkrivanju in prijemanju storilcev tak$nih ravnanj. Policija je zaveza-
na posredovati, ¢e gre za sum storitve prekrska ali celo kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolZnosti. Zato je zavezana skrbno prisluhniti vsaki prijavi, ki vsebuje trditve, ki
kaZejo, da gre za nalogo iz njene pristojnosti, in to ne glede na to, kdo zaprosi za njeno po-
sredovanje. 6.1-134/2003

59 - NEZAKONITA KONTROLA ZACASNE ZADRZANOSTI
OD DELA S STRANI VARNOSTNIKOV

Pobudnik je veckrat obvestil policijo, da ga doma nadlegujejo in vznemirjajo delavci druzbe
za zasebno varovanje, ki kontrolirajo “bolni§ko odsotnost” njegove héere po narotilu nje-
nega delodajalca. Policija se je sicer odzvala na njegove klice za pomo¢ in preverjala posa-
mezno prijavo oziroma zahtevo za intervencijo, vendar ni ukrepala, ker ni ugotovila krgitev
javnega reda in miru oziroma krsitev Zakona o zasebnem varovanju. Pri tem so policisti
Policijskega oddelka Ljubljana Polje prijavitelju tudi pojasnili, da ima varnostnik pooblasti-
lo za izvajanje nadzora bolniskega staleZa, in ga napotili na zasebno toZbo.

Po posredovanju varuha je Direktorat za policijo in druge varnostne naloge MNZ izdelal
mnenje, iz katerega je razvidno, da pravice do posega v informacijsko zasebnost posame-
znika nimajo druzbe za zasebno varovanje oziroma zasebne varnostne sluzbe in njihovi za-
posleni varnostniki. Druzbe za zasebno varovanje lahko opravljajo svojo dejavnost (varova-
njel) na podlagi Zakona o zasebnem varovanju, ne morejo pa izvajati t. i. kontrole bolnigke-
ga staleza, saj bi varnostniki v tem primeru kr$ili dolo¢bo cetrtega odstavka 29. ¢lena Za-
kona o detektivski dejavnosti (opravljanje detektivske dejavnosti brez licence detektiva).

Zato je PP Moste podala porocilo In§pektoratu Republike Slovenije za notranje zadeve, saj
obstaja sum, da so delavci navedene druzbe za zasebno varovanje opravljali dejavnost brez
ustrezne licence. Pristojna in$pekcija pa je zavezana ukrepati, ¢e ugotovi nezakonito oprav-
ljanje detektivske dejavnosti. O nepravilnem ukrepanju policistov je bila obve$¢ena Upra-
va uniformirane policije, da bo v okviru izobrazevanja vse policiste seznanila s pravilnim
ukrepanjem, da v prihodnje ne bi ve¢ prihajalo do nepravilnosti. 6.1-26/2004

60 - ODZIVANJE POLICIJE V SORAZMERJU Z VELIKOSTJO
POMENA IN NEVARNOSTJO ZATRJEVANEGA DEJANJA?

Pobudnik se je pritozil, da je na naslov njegovega prej$njega bivali§¢a prisel policist PP Gro-
suplje in sina spraseval, ali se star$a lo¢ujeta in ali sta Ze v lo¢itvenem postopku. Tak$no poi-
zvedovanje pa ni bilo v zvezi s prekr$kom, ki je bil predmet prijave. Prav tako je policist sina
spraseval, ali o¢e neprijavljeno Zivi na tem naslovu in kdo poleg njega $e zivi tu in kje sicer Zivi.

Na podlagi opravljenih poizvedb smo ugotovili, da je bilo o¢itano ravnanje policije poveza-
no s prijavo, da je pobudnik v telefonskem pogovoru z izvrsiteljem storil prekrsek zoper
javni red in mir. Na tej podlagi je PP Kamnik zaprosila PP Grosuplje, da z njim opravi po-
govor, mu predodi krsitev JRM (javnega reda in miru) in ga opozori, “da v prihodnje ne
kontaktira na tak8en nacin’. Zaprosilo je bilo naslovljeno PP Grosuplje zaradi informacije,
da pobudnik neprijavljen stanuje na obmocju te policijske postaje.
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Policist, ki je opravil pogovor s pobudnikovim sinom, je “odlo¢no zanikal”, da bi postavljal
vprasanja o druzinskih razmerah. Tak3no trditev je podkrepil tudi s pojasnilom, da ta
vprasanja niso bila predmet zaprosila. V depe$nem sporocilu PP Grosuplje z dne 4. 5.
2004 je zapis policista, da je sin pobudnika povedal, “da star$a ne zivita ve¢ skupaj ...".
TakSen zapis daje slutiti, da je pogovor vendarle tekel tudi o statusnih vpraganjih ali vsaj o
skupnem Zivljenju ter kraju bivali§¢a star$ev otroka, s katerim se je policist pogovarjal. Ce
bi ta informacija ne bila zanimiva za policijo, bi ne bilo nobenega razloga, da jo policist za-
beleZi v depe§no sporotilo. Pa vendar je policist, kot je bilo Ze navedeno, ravnal tako.

Domnevamo, da je ravnanje in odzivanje policije v sorazmerju z velikostjo pomena in ne-
varnostjo zatrjevanega dejanja (tudi ko gre za olitek prekrska). Odziv policije, upostevaje
izreCene besede po telefonu, kot jih je pobudniku o¢ital izvr§itelj, bi tako moral biti sora-
zmeren in v skladu s pri¢akovanim odzivanjem policije v tak$nih primerih. V primeru pri-
jave prekr§ka zoper javni red in mir bi tako morala policija vselej pred vloZitvijo predloga
za uvedbo postopka o prekr$ku pridobiti ali vsaj skusati pridobiti tudi izjavo domnevnega
storilca prekrgka. Policija nam je na tozadevno vpra$anje sporocila, da “skoraj v vseh pri-
merih” opravi pogovore z domnevnimi kréitelji (izjeme so le, ko krSiteljev ni mogoce izsle-
diti) in drugimi osebami. Tako je ravnala tudi v tem primeru, saj je Zelela pridobiti izjavo
pobudnika za sestavo predloga za uvedbo postopka o prekr§ku in zaradi seznanitve s pre-
dvidenim ukrepom. Po pogovoru s sinom pobudnika je bil pogovor opravljen tudi z njim.

Presenetilo pa nas je narodilo, naj policisti PP Grosuplje pobudnika tudi opozorijo, naj “v
prihodnje ne kontaktira na taksen nacin”.

Opozorilo, naj v prihodnje “ne kontaktira na tak§en nadin”, namre¢ predvideva ugotovitev,
da je domnevni storilec prekrska v resnici takSen prekrek tudi storil. Opozorimo nekoga,
naj ravna drugace, le, Ce je dokazano, da je ta oseba v resnici nepravilno (protipravno) tudi
ravnala. Tu predvidevamo, da pravni red dolo¢a, da je Sele sodnik za prekrske tisti organ,
ki lahko odloti o storitvi tak§nega prekrska ter o odgovornosti zanj. Tako smo prosili za po-
jasnilo o pooblastilu, na podlagi katerega bi smel policist opozoriti domnevnega storilca
prekrgka, naj v prihodnje “ne kontaktira na tak$en nadin’.

PU Ljubljana je soglagala, da policisti PP Kamnik niso imeli zakonske podlage za zapis
tak$nega narocila. Zato je na to opozorila komandirja PP Kamnik in predlagala, naj ukre-
pa zoper policiste zaradi nestrokovnosti. 6.1-46/2004

61- VRNITEV NEUTEMELJENO ZASEZENEGA TELEFONA
BREZ OPRAVICILA

Policisti PP Ljubljana Vi¢ so 18. 4. 2004 pobudnici zasegli mobilni telefon z utemeljitvijo,
da je predmet kaznivega dejanja zatajitve po 215. ¢lenu KZ. Dokazovanje lastni$tva telefo-
na z ra¢unom ji pri tem ni ni¢ pomagalo. Po ve¢ kot mesecu dni ji je policija telefon brez
opravidila vrnila s pojasnilom, da zaseZeni telefon ni “pravi”.

Pri opravljanju svojih nalog ima policija tudi pooblastilo, da zaseZe predmete. Tako sme ob
izpolnjenih zakonskih pogojih zase¢i tudi predmete, ki se morajo po kazenskem zakonu
vzeti ali ki utegnejo biti dokazilo v kazenskem postopku.

Zasezene predmete pa je treba vrniti takoj, ko prenehajo v zakonu doloceni razlogi za zaseg.
GPU je v posledici nasega posredovanja preverila dejansko in pravno podlago za zaseg tele-

fona. Ugotovila je, da je policist PP Slovenske Konjice v postopku storil napako (napa¢no za-
pisal $tevilke telefona, ki je bil izgubljen), zato je bil zaseZen mobilni telefon pobudnice.
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Mobilni telefon je policija po ugotovljeni napaki vrnila lastnici in jo napotila na vloZzitev odsko-
dninskega zahtevka. Policista, ki je storil napako, pa je opozorila na vejo skrbnost pri delu.

V primeru nepravilnosti v postopanju drZzavnega organa v razmerju do prizadetega posame-
znika je na mestu tudi opravicilo. Zato smo v dodatni intervenciji predlagali, da se pobudni-
ci zaradi ugotovljene napake policija pisno opravi¢i in hkrati pojasni okoli§¢ine, da je pris-
lo do otitno neutemeljenega zasega telefona. Policija je nasemu predlogu v celoti sledila.
6.1-47/2004

62 - POROCILO TOZILSTVU SELE
PO POSREDOVAN/U VARUHA

Pobudnik je Policijskemu oddelku Gornji Petrovci podal prijavo zoper neznanega storilca
zaradi kaznivega dejanja krsitve nedotakljivosti stanovanja po 152. ¢lenu KZ. Na tej podla-
gi je policija zbrala potrebna obvestila, vendar v naznanjenem ravnanju ni ugotovila ele-
mentov kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti. Sporo¢ila je, da je o zbranih
obvestilih s poro¢ilom obvestila Okrajno sodis¢e v Murski Soboti.

Drzavni toZilec kot organ pregona je dominus litis predkazenskega postopka. Zato je po-
membno, da ga policija kot organ odkrivanja obve$¢a o svojih aktivnostih in ugotovitvah
glede kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti. Po dolo¢bi sedme-
ga odstavka 148. ¢lena ZKP policija poslje porocilo drzavnemu tozilcu tudi, ¢e na podlagi
zbranih obvestil ni podlage za kazensko ovadbo. Ceprav je policija izvajala ukrepe po 148.
¢lenu ZKP, pa po zbranih obvestilih o tem ni obvestila pristojnega drzavnega tozilca, kot ji
nalaga zakon. Prijavo pobudnika je s poro¢ilom odstopila Okrajnemu sodi§¢u v Murski So-
boti. Pri tem ne gre spregledati, da tretji odstavek 147. ¢lena policiji sicer nalaga obveznost,
da ovadbo, ki jo je sprejela, takoj poslje pristojnemu drZzavnemu toZilcu, ne pa sodigcu.

Zato smo v intervenciji predlagali, naj policija po$lje poro¢ilo o izvedenih ukrepih in ugo-
tovitvah drzavnemu tozZilcu, in to skupaj z njegovo “prijavo”. Policija se je strinjala z naso
ugotovitvijo, da bi morala policista, ki z zbiranjem obvestil nista ugotovila podlage za ka-
zensko ovadbo, poslati poro¢ilo OkroZznemu drzavnemu toZilstvu v Murski Soboti. Toza-
devno porodilo je bilo tako poslano $ele po posredovanju varuha, ve¢ kot leto dni po pobu-
dnikovi prijavi. 6.1-53/2004

63 - TEZAVE PRI IZHODU POMORSCAKOV NA MORJE

Sindikat pomor§¢akov je varuha seznanil s tezavami pri izhodu tujih pomor§¢akov na ko-
pno. Pritozil se je, da policija pri svojem delu ne spostuje Konvencije o olajsavah v medna-
rodnem pomorskem prometu iz leta 1965 (v nadaljevanju: IMO FAL), ki med drugim ure-
ja tudi vprasanje kratkotrajnega izhoda na kopno in doloca, da se od ¢lanov ladijske posad-
ke ne zahteva vizum.

Na podlagi opravljenih poizvedb je bilo ugotovljeno, da nasa drZava ni ratificirala in obja-
vila vseh sprememb konvencije IMO FAL. Kljub temu je policija $tela, da so za drzavo na-
stale mednarodnopravne obveznosti glede pravil za kratkotrajni izhod pomor§¢akov na ko-
pno. Nastali poloZaj je policija regila z izdajo usmeritev. Tako je mogo¢ kratkotrajen in pro-
storsko omejen izhod pomor§¢akom, ki so na seznamu posadke in posedujejo veljavno na-
cionalno potno listino ali veljavno pomorsko knjiZico (izdano s strani drzav, ki so ratifici-
rale Konvencijo o nacionalnih osebnih dokumentih pomor§¢akov). V taksnih primerih ne
potrebujejo vstopnega vizuma (kar je v skladu z neratificirano in neobjavljeno dolo¢bo
3.19.1. ¢lena konvencije IMO FAL).
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TeZzave pomor§cakov pri izhodu na kopno, ki so nastale zato, ker drZava ni ratificirala in
objavila vseh sprememb in dopolnitev konvencije IMO FAL, so tako zatasno odpravljene z
izdajo usmeritev za delo Policije. Pri¢akujemo pa, da bo izhod pomor§¢akov na kopno dol-
goro¢no reSen s ¢imprej$njo ratifikacijo sprememb in dopolnitev veljavnih mednarodnih
konvencij, ki urejajo to podro¢je, zlasti konvencije IMO FAL. Na tej podlagi bo Ministrstvo
za notranje zadeve lahko pripravilo tudi ustrezne spremembe domacih predpisov, ki se na-
nasajo na izhod pomors¢akov na kopno. 6.1-66/2004

64 - OVADBI ZAVRZENI SELE PO INTERVENCIJI VARUHA

Pobudnik je na Okrozno drZavno toZilstvo v Ljubljani v letu 2001 podal ovadbo, drugo pa
konec leta 2003 in zatrjeval, da o ovadbah ni bilo odlo¢eno. Tako smo 28. 4. 2004 prosili
tozilstvo za pojasnilo. V odgovoru je tozilstvo sporocilo, da sta bili zadevi pobudnika, ki sta
se vodili pri Okroznem drzavnem toZilstvu v Ljubljani pod §t. Ktn 16608/o1 in Ktn
18292/03 zdruZeni, nato pa 14. 4. 2004 vpisani v Kt vpisnik. Obe ovadbi pa sta bili nato s
sklepom opr. §t. Kt 1901/04, z dne 5. 5. 2004 zavrZeni s pravnim poukom za o$kodovanca
po Go. ¢lenu ZKP. Do odlotitve o vlozenih ovadbah in izdaje tozadevnega sklepa je tako
otitno prislo Sele po posredovanju varuha. 6.2-18 /2004

65 - VRNITEV ZASEZENEGA VOZILA
PO INTERVENCIJI VARUHA

Pobudniku je policija 18. 5. 2000 zasegla osebno vozilo zaradi suma, da je bilo ukradeno.
Vozilo je kupil v trgovini z vozili leto dni pred zasegom, zanj pla¢al odmerjeni davek, ga re-
gistriral pri upravnem organu in ga po opravljenem servisu tudi uporabljal. Avtomobil je
kupil na kredit in ga $e vedno odplacuje. Varuhu se je pritozil, da mu avtomobil ni bil vr-
njen, ¢eprav je od zasega minilo ve¢ kot tri leta, avtomobil pa je v ¢asu zasega izpostavljen
vremenskim nev$e¢nostim in izgublja vrednost.

ZaseZene predmete je treba lastniku vrniti takoj, ko prenehajo razlogi za zaseg oziroma
hrambo, dolo¢eni v zakonu. Odgovornost ni zgolj na policiji, pa¢ pa tudi na strani drZavne-
ga tozilstva in sodi$¢a. Ce gre za stvari, ki nedvomno pripadajo ogkodovancu in niso potre-
bne kot dokaz v kazenskem postopku, se izrocijo o§kodovancu $e pred koncem postopka.

Sodisce, ki je odobrilo hrambo zasezenih predmetov, mora kazenski postopek voditi pose-
bej hitro, z zaseZenimi predmeti pa ravnati kot dober gospodar. Ce je zaseZeni osebni av-
tomobil ve¢ let »v hrambi« na prostem, izpostavljen vremenskim in drugim nevse¢nostim,
medtem ko lastnik ¢aka na nadaljnji potek postopka, verjetno to ne izpolnjuje v zakonu
uveljavljanih meril hitrosti postopanja in skrbnega ravnanja z zaseZeno stvarjo. Zgolj de-
klerativna zakonska norma ocitno ni zadostna varovalka, da bi lastniku zaseZenega pre-
dmeta ne nastajala nepotrebna $koda, ko drzava uporabi pooblastilo za zaseg predmetov.

Posredovali smo pri Okrajnem sodi$¢u v Celju, ki obravnava kazensko zadevo z zasezenim
vozilom pobudnika, ter opozorili na ¢asovne okoli§¢ine zasega vozila in na trditve, da za vo-

zilo ni ustrezno poskrbljeno. V posledici nasega posredovanja je sodis¢e izdalo sklep o vr-
nitvi zaseZenega osebnega vozila $e pred koncem kazenskega postopka. 6.3-54/2003

66 - KONEC DOBER, VSE DOBRO

Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru je zoper pobudnico vloZilo obtozni predlog zaradi
storitve kaznivega dejanja razZzalitve z o¢itkom, da je 1. 2. 2002 v telefonskem pogovoru
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delavki OkroZnega sodi$¢a v Mariboru izjavila: “Dosti imam te kurleve sodnije, prekleta
drzava, katera ne naredi nicesar, ali se ne zavedamo, da so ji ubili sina.”

Pregon zaradi kaznivega dejanja razzalitve se za¢ne na predlog, e je dejanje storjeno pro-
ti drZavnemu organu ali uradni osebi v zvezi z opravljanjem njene sluzbe v tem organu.
Predlog za pregon zoper pobudnico je podalo Okrozno sodi§¢e v Mariboru. Na podlagi
vloZzenega predloga za pregon pa je okrozni drzavni tozilec vlozil obtozni predlog.

Pobudnica in njen moz se Ze vel let obracata na varuha, saj sta prepri¢ana, da jima Stevil-
ni drZavni organi, vklju¢no s sodisci, ne zagotavljajo u¢inkovitega pravnega varstva pri ugo-
tavljanju in sankcioniranju osebe, odgovorne za smrt njunega sina pred enajstimi leti. V
kar nekaj primerih je varuh v preteklosti ocenil, da je utemeljena njuna pobuda, usmerje-
na zoper delo sodi$¢. Vsaj v dveh primerih smo o sodnih postopkih, povezanih z njuno kal-
varijo, pisali tudi v letnem poroc¢ilu varuha (na primer LP 2002, stran 42 “Nepristranskost
sodnice in rokovanje s strankami”’, ter LP 2003 stran 226 “Po$ten postopek tudi za toZzni-
ka, ki jima je umrl sin”).

Varuh ni zagovornik kaznovanja stranke zaradi okoli§¢in, povezanih s sodnim postopkom,
¢e ni za to posebej utemeljenih razlogov. Drzava, ki je nesorazmerno mo¢nej$a od posame-
znika, mora pri izvajanju svoje oblasti izhajati iz mo¢i argumentov, ne pa iz argumenta
modi. Opurtinitetno nacelo drZzavnemu toZilcu omogoca, da ne za¢ne kazenskega pregona,
Ceprav je podan utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZznosti. S tak§nimi razlogi smo intervenirali pri Okroznem drzav-
nem tozilstvu in sodi§¢u v Mariboru.

Vodja tozilstva nam je sporocila, da toZilec, ki je vlozil obtozni predlog zoper pobudnico, ni
ve zaposlen pri njih, le on pa bi lahko pojasnil okoli§¢ine vloZitve obtoZnega predloga.

Presenetil pa nas je odgovor OkroZnega sodi§¢a v Mariboru, da so skladno z dolo¢ili 145.
¢lena ZKP podali “kazensko ovadbo” zoper pobudnico na drzavno toZilstvo. ZKP v 1406. ¢le-
nu doloca, “da pomeni opustitev ovadbe kaznivega dejanja sima kaznivo dejanje, zato so-
dis¢e predmetne ovadbe ne namerava umakniti’.

Ob taksnem odgovoru smo si dovolili sodi§¢e opozoriti, da se kaznivo dejanje, ki ga obtozni
predlog odita pobudnici, preganja po uradni dolZnosti le, ¢e o§kodovanec poda predlog za
kazenski pregon. Kazenski pregon je torej povsem odvisen od volje oskodovanca, saj drzav-
ni toZilec lahko za¢ne pregon kaznivega dejanja Sele na podlagi predloga o$kodovanca za
kazenski pregon.

Opozorili smo, da OkroZzno sodi$¢e v Mariboru zoper pobudnico ni podalo kazenske ovad-
be, pac pa (le) predlog za kazenski pregon. Zato je neutemeljeno sklicevanje na 146. ¢len
ZKP, da pomeni opustitev ovadbe kaznivega dejanja storitev kaznivega dejanja. Ob tem
smo omenili, da niti opustitev ovadbe ne pomeni nujno storitve kaznivega dejanja, saj gre
za kaznivo dejanje v tak§nem primeru zgolj takrat, ko tako dolo¢a zakon. Se manj pa po-
meni kaznivo dejanje, ¢e o$kodovanec ne vloZi predloga za kazenski pregon. Zgolj od vo-
lje odskodovanca je odvisno, ali bo podal predlog za kazenski pregon, in nobene sankcije
ni, ¢e tako ne stori. Sele ¢e poda predlog za kazenski pregon, te¢e kazenski postopek po
uradni dolZnost. Tudi v tem primeru pa kazenski postopek tece po volji samega o$kodovan-
ca, saj lahko slednji predlog za kazenski pregon umakne do konca glavne obravnave, ne da
bi s tem storil kaznivo dejanje ali morda posegel v javni interes.

Kazenski pregon na predlog o$kodovanca je izjema od nacela oficialnosti, saj je kazenski pre-
gon odvisen od volje o§kodovanca. Predvidevali smo, da je predsednik OkroZnega sodi§¢a v
Mariboru $tel, da je oskodovanec samo sodi$¢e in je bil tako vlozen predlog za kazenski pre-
gon. DrZavni toZilec bi smel obtoZni predlog vloziti zgolj zaradi podanega predloga za pregon.
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Tako smo sodi¢u predlagali ponovno oceno vseh okoli§¢in, da se je pobudnica zaradi za-
trjevanih svojih besed znagla v kazenskem postopku. Hkrati smo ponovili prepri¢anje, da
zagotavljanje po$tenega in ucinkovitega sojenja pomeni za ugled in dostojanstvo sodi$¢a
vel kot pa kazenski postopek zaradi Zaljivih besed.

Kmalu po ponovni intervenciji nas je 21. 9. 2004 Okrozno sodi§¢e v Mariboru obvestilo,
da so “kazensko ovadbo” ponovno proudili in se glede na argumente, navedene v dopisu
varuha, odlodili, da odstopijo “od kazenskega pregona”. Pobudnica nam je pozneje spo-
rocila, da je Okrajno sodi§¢e v Mariboru 13. 10. 2004 izdalo sklep o zavrZenju obtoZnega
predloga, kar je pomenilo konec kazenskega postopka zoper njo. 6.3-20/2004

67 - NEPRAVOCASNO ODLOCANJE
O POTREBNOSTI NADALJNJEGA ZDRAVLJENJA
IN VARSTVA V ZDRAVSTVENEM ZAVODU

KZ v 64. ¢lenu trajanje varnostnega ukrepa obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu za nepristevnega storilca kaznivega dejanja omejuje na najvec 1o let.
Hkrati je doloceno, da sodi$e ustavi varnostni ukrep, ko ugotovi, da zdravljenje in varstvo
v zdravstvenem zavodu nista ve¢ potrebna. Po preteku enega leta mora sodisce vsako leto
znova odloditi, ali sta nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu $e potrebna.
Prav tako mora zdravstveni zavod, v katerem se izvriuje ta varnostni ukrep, takoj ko meni,
da zdravljenje in varstvo v zavodu nista ve¢ potrebna, to sporoiti sodi$¢u, ki je ukrep izre-
klo. Zdravstveni zavod je tudi zavezan enkrat na leto porocati sodi$¢u o izvr§evanju ukrepa
in o uspehih zdravljenja. S tako predpisanim nadzorom obveznega psihiatri¢nega zdravlje-
nja in varstva v zdravstvenem zavodu je zakonodajalec hotel prepreciti, da bi se pod videzom
zdravstvenih ukrepov uporabljale sankcije represivne narave, saj ta varnostni ukrep pome-
ni poseg v ustavno zagotovljeni pravici do osebne svobode in prostovoljnega zdravljenja.

Ob obisku Psihiatri¢ne bolni§nice Ormoz smo obravnavali primer posameznika, ki mu je
OkroZno sodi§¢e v Murski Soboti 14. 9. 1999 v zadevi pod opr. §t. K 130/99 izreklo varno-
stni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu. Psihia-
tri¢na bolni$nica je prvi¢ porocala o izvr§evanju ukrepa 14. 12. 2000, sodisCe pa je 12. I.
2001 (kar je olitno Ze pomenilo ve¢mese¢no zamudo) odlo¢ilo, da sta potrebna nadaljnje
zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu. Drugo porocilo bolnignice je sodi§ée prejelo
31. 1. 2001, v naslednjih mesecih pa $e njegove dopolnitve tako, da je odlotilo o nadaljnjem
izvajanju ukrepa $ele 11. 10. 2002 (to je z devetmese¢no zamudo od izteka roka po izdaji
prej$njega sklepa). Zadnje porocilo je bolnignica poslala sodis¢u 28. 2. 2003 in ga dopolni-
la Sest mesecev pozneje, sodi§ce pa je 21. 11. 2003 ponovno z ve kot mesec dni zamude
sklenilo, da je §e potrebno nadaljnje zdravljenje in varstvo v zdravstvenem zavodu.

Reden in pravocasen (sodni) nadzor je dolofen v interesu posameznika, da varnostni ukrep
traja res le najkrajsi potrebni ¢as. Opisani primer kaze, da sodi$¢a in zdravstveni zavodi ve-
dno ne spostujejo ¢asovnih zavez predpisanega nadzora. Tako prihaja do zamud zdravstve-
nih zavodov pri poro¢anju o izvr$evanju in o uspehih zdravljenja, pa tudi do zamud sodis¢
pri odlo¢anju o nadaljevanju ali ustaviti ukrepa. Zanimivo je, da je sodi§¢e v opisanem pri-
meru na poizvedbo varuha sicer pojasnilo ¢asovne okoli§¢ine obravnavanega primera, ni
pa navedlo razlogov za zamudo pri odlo¢itvah o nadaljnjem izvajanju varnostnega ukrepa.

Bojimo se, da ne gre za osamljen primer nespostovanja zakona, ki ima lahko hude posle-
dice za pravno varnost posameznika. Nujna je ve¢ja skrb tako zdravstvenih zavodov, zlasti
pa sodi§¢, da ne bo prihajalo do kr$itve zakona in v posledici do nedopustnega poseganja v
nedotakljivost telesne in duSevne celovitosti in pravico do osebne svobode neprostovoljno
hospitalizirane osebe. 6.3-54/2004
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68 - PISNA IZDELAVA SODBE PO VEC KOT SESTIH MESECIH

V kazenski zadevi Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani pod opr. §t. III K 197/2003 je bila sodba
razglaSena 13. 7. 2004, pisno izdelana in odpravljena pa $ele 17. 1. 2005. Predsednica so-
disca je bila z zamudo pri pisni izdelavi razglagene sodbe seznanjena zgolj zaradi nasega
posredovanja. Sodnica jo je namre¢ o zamudi (ustno) obvestila Sele 27. 12. 2004, pri tem
pa zamolcala, kdaj je bila sodba razglagena. Hkrati je predsednici zagotovila, da bo sodba
izdelana najpozneje do konca leta 2004. To je zapisala tudi v porodilu z dne 27. 12. 2004,
ki ga je predsednica zahtevala zaradi nasega posredovanja. Zamudo je opravicevala z ob-
seZnostjo in zapletenostjo zadeve.

Po intervenciji varuha je predsednica sodi¢a s sodnico 17. 1. 2005 opravila tudi pogovor.
Sodnica je priznala storjeno napako in zagotovila, da je ne bo ponovila. Pojasnila je, da
obravnava zadeve s podrod¢ja nasilja v druzini, “v katerih so dokazni postopki obseznejsi,
obravnavanje teh zadev pa je za sodnika psihi¢no veliko napornejse od obravnavanja dru-
gih kaznivih dejanj”. V letu 2003 je obravnavala tudi ve¢ odmevnih zadev, poleg tega je pre-
obremenjena in nima mozZnosti za delo zunaj delovnega ¢asa. Zaveda se, da to niso opra-
vicljivi razlogi za tako veliko zamudo pri izdelavi sodbe. Zatrdila je, da zadostuje ustno opo-
zorilo, da se to ne bo ve¢ ponovilo.

Predsednica sodi$¢a je v posledici ugotovljene zamude odredila pregled pravoasnosti iz-
delave sodnih odlo¢b v vseh zadevah, ki jih je ista sodnica obravnavala v letu 2004. Zago-
tovila je, da se bo po prejemu teh podatkov in posvetovanju z vodjo kazenskega oddelka
odlo¢ila o morebitni uvedbi sluzbenega nadzora nad delom sodnice po 779.a ¢lenu Zakona
o sodnigki sluzbi.

Razglagena sodba mora biti pisno izdelana v petnajstih dneh po razglasitvi, ¢e je obtoZenec
v priporu, v drugih primerih pa v tridesetih dneh. Ce sodba ni izdelana v tem roku, mora
predsednik senata obvestiti predsednika sodis¢a, zakaj to ni bilo storjeno. Predsednik sodis¢a
stori, kar je potrebno, da se sodba Cimprej izdela (prvi odstavek 363. ¢lena ZKP).

Rok za pisno izdelavo sodbe je sicer instrukcijski, vendar zakonski rok. Kr§itev predpisane-
ga roka za izdelavo sodbe pomeni krsitev zakona. Sodniki pa so zavezani spostovati zakon.
Pri¢akujemo, da bo odmev zadeve tak$en, da se podobno ravnanje ne bo ponovilo ter da bo,
¢e bodo ugotovljene tozadevne okoli§¢ine, zoper sodnico uporabljen tudi ustrezen ukrep.
6.3-85/2004

69 - MATICAR IZVAJAL “NENAPISANO PRAVILO”
BREZ PRAVNE PODLAGE

Zapustnica je umrla leta 1990. Clen 179 Zakona o dedovanju dolo¢a dolZnost maticarija, ki
je pristojen za vpis smrti v mati¢no knjigo umrlih, da sestavi smrtovnico in jo v tridesetih
dneh od vpisa smrti po§lje zapus¢inskemu sodi§¢u. Maticar na takratni Ob¢ini Nova Gori-
ca smrtovnice ni sestavil in poslal sodi§¢u in tako ni ravnal v skladu z jasnim zakonskim
dolo¢ilom. Smrtovnico je mati¢ar Upravne enote Nova Gorica sestavil Sele 14. 7. 2000 na
podlagi zahteve enega izmed dedicev.

Presenetilo nas je pojasnilo UE, da se je v ¢asu smrti zapustnice izvajalo nenapisano pra-
vilo, da se smrtovnica po pokojniku ni sestavila, ¢e pokojnik ni zapustil nobenega pre-

mozenja. Upravna enota nam ni znala pojasniti pravne podlage za tak$no odlo¢anje.

Odgovor se je skliceval na dejstvo, da sta takratni mati¢ar in vodja oddelka zdaj Ze upoko-
jena in tako natan¢nej$ega pojasnila o izvoru tega nenapisanega pravila danes ni mogoce
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dati. V primeru zapustnice je bila odlo¢itev, da se smrtovnica ne sestavi, $e bolj nenavadna,
saj iz sklepa o dedovanju izhaja, da je zapustnica zapustila tudi nepremi¢no premozenje.

Menimo, da za opisano ravnanje maticarja takratne Obcine Nova Gorica ni bilo pravne po-
dlage. Vendar pa skoraj 14 let po opusceni dolZnosti ni ve¢ mogoce ugotavljati odgovorno-
sti za tak8no ravnanje. Iz odgovora upravne enote je tudi razvidno, da tak$ne prakse zdaj
ni ve¢. 6.4-303/2003

70 - ZALOZEN SPIS

Pobudnica je zatrjevala, da Vigje sodi§¢e v Ljubljani $e ni odlo&ilo o pritoZzbi zoper sklep, s
katerim je bil zavrnjen njen ugovor v izvr$ilni zadevi opr. §t. Ig 185/95, Okrajnega sodisca
v Kocevju.

Ker smo od vi$jega sodis¢a prejeli informacijo, da jim spis e ni bil predloZen v pritozbe-
no odlo¢anje, smo se obrnili na prvostopenjsko sodi$¢e. Pojasnili so nam, da so spis pomo-
toma zaloZili, zato pritozba do nage poizvedbe $e ni bila poslana vigjemu sodi§éu.

Sodi§ce je Sele po poizvedbi varuha, in sicer po ve¢ kot devetih mesecih od vloZitve, posla-
lo pritozbo skupaj s spisom sodi$¢u druge stopnje. Tak§no ravnanje sodis¢a je nepotrebno
podaljsalo postopek po vloZzitvi pritozbe. 6.4-344/2003

71 - SODNIK JE ODLOCBO VISJEGA SODISCA
ZA DVE LETI VTAKNIL V PREDAL

Pobudnik se je zoper sklep Okrajnega sodis¢a v Skofja Loki z dne 17. 4. 1997, opr. §t. |
1254/96 pritozil. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je s sklepom opr. t. lll Cp 710/97 z dne 1. 10.
1997 odlotilo o pritozbi in spis vrnilo sodi§¢u prve stopnje 10. 10. 1997. Pobudniku je bil
sklep poslan $ele 6. 5. 1999 in vroden 12. 5. 1999.

Predsednica Okrajnega sodi$¢a je pojasnila, da sodnik “ni navedel opravi¢ljivega razloga za
zapoznelo odredbo za vrocitev sklepa”. Opozorila ga je, da ni “nobenega objektivnega niti
opravilljivega razloga za tak nacin njegovega dela”. Dodatno smo zahtevali $e izjavo sodni-
ka. Vendar tudi iz nje ni razvidno, zakaj je bil sklep vi$jega sodis¢a pobudniku vrocen tako
pozno.

Predsednica sodi$ca je ob spremljanju sodnikovega dela Ze prej ugotovila ve¢ nepravilno-
sti. Zato je predsedniku personalnega sveta Vigjega sodis¢a v Ljubljani predlagala, naj per-
sonalni svet izdela oceno sodnigke sluZzbe za sodnika. Predsednik vi$jega sodis¢a je odredil
sluzbeni nadzor nad delom sodnika. Personalni svet Vi§jega sodi$¢a v Ljubljani je 20. 5.
2004 izdelal oceno sodnigke sluzbe za okrajnega sodnika in ugotovil, da “okrajni sodnik
ne ustreza sodniski sluzbi’. Sodniku je (tudi) v povezavi z zamudo pri posiljanju pritozbe-
ne odlo¢be prenehala sodnigka funkcija. 6.4-416/2003

72 - SODISCE NI POSLALO PRITOZBE V ODGOVOR

Pobudnik (toZeca stranka) nas je seznanil, da je OkroZno sodi$¢e v Kopru v pravdni zade-
vi opr. §t. P 558/1996 razsodilo 30. 10. 2002. Zoper sodbo sta se pritoZili obe stranki. Pri-
tozba tozele stranke je bila poslana 29. 11. 2002 toZeni stranki, po prejemu odgovora na
pritozbo je bil spis 14. 2. 2003 poslan Vi§jemu sodi§¢u v Kopru. ToZena stranka je, misleg,
da je sodba postala v delu, v katerem se zoper njo ni pritozila, pravnomoc¢na, 11. 11. 2003
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vloZila predlog za potrditev delne pravnomoc¢nosti. Sodi§ce je ob tem ugotovilo, da pritozba
toZene stranke ni bila poslana toZedi. Napako je popravilo 1. 12. 2003, po prejemu odgovo-
ra na pritoZbo pa je spis ponovno posredovalo vi§jemu sodi§¢u 16. 12. 2003.

Iz odgovora sodi$ca je razvidno, da pritozbe toZene stranke strokovna sodelavka pomotoma
ni poslala v odgovor toZzeli stranki. Na napako je bila ustno opozorjena tudi sodnica, ki de-
la na zadevi. Sodi$ce prve stopnje ob ponovnem posiljanju spisa vi§jemu sodi$¢u ni izdela-
lo novega predlozitvenega porodila, temvec se je pri tem le sklicevalo na porodilo z dne 14.
2. 2003, tako da se bo po zagotovilu sodi§¢a zadeva obravnavala na vi§jem sodi$c¢u, kot da bi
tja prispela 26. 2. 2003, in stranki zaradi pomote ne bosta v ni¢emer (¢asovno) prikrajsani.
6.4-8/2004

73 - DOLGOTRAJNO PISANJE SODBE

V sodnem postopku na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani, opr. $t. IV P 3387/2002, je bila glav-
na obravnava zaklju¢ena 25. 2. 2004, vendar sodbe dva meseca pozneje $e ni prejel.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani nam je v odgovoru opr. §t. Su 28-1/2004-37 z dne 20. 5. 2004
pojasnilo, da je sodba v predmetni zadevi Ze v delu in bo izdelana do konca maja 2004.
Predsednica sodi$c¢a kot razloga za prekoraditev roka navaja obseznost zadeve (spis obsega
331 strani, poleg primarnega je postavljen $e podredni zahtevek, priloZenih je 17 fotokopij
drugih spisov), ter obremenjenost sodnice z drugimi zadevami.

Menimo, da tak§na razloga ne opravicujeta prekoracitve zakonskega roka. Sodnica bi mo-
rala obravnavo zadev razporediti tako, da bi bili spo$tovani zakonski roki v zadevah, ki jih
obravnava. Predvsem pa bi sodnica morala svoje delo razporediti tako, da bi lahko po
konc¢anju posamezne glavne obravnave pravocasno napisala sodno odlo¢bo. V konkretnem
primeru je prislo do nedopustne krsitve zakonskega roka. ZPP v 321. ¢lenu dolo¢a, da lah-
ko sodisc¢e v bolj zapletenih zadevah odlo¢i, da bo sodbo izdalo pisno. V takem primeru se
sodba ne razglasi, temve¢ se vro¢i strankam v tridesetih dneh od dneva, ko je bila glavna
obravnava koncana. Rok, ki ga dolo¢a zakon, je zakonski rok in kot tak nepodaljsljiv.
Ceprav zakon ne dolo¢a posebej sankcije za primer prekoratitve, pa bi se ga sodnik moral
drzati, saj krsitev roka pomeni krgitev zakona. 6.4-76/2004

74 - OPRAVA DELOZACIJE BREZ SKLEPA O 1ZVRSBI

Izvrsiteljica je v postopku izvr$be opr. §t. In 2003/00713 Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, ki
se je vodil zoper soseda, iz nepremic¢nine odstranila tudi pobudnico, skupaj z njeno mater-
jo. Njune stvari je odpeljala v svoje skladisce, tako da jih je pobudnica lahko prevzela Sele
ob placilu 147.500 tolarjev. Nepremic¢nino je upnik naslednji dan porusil.

Iz navedb v pobudi in iz priloZzene dokumentacije, je bilo mogoce razbrati, da se je pobu-
dnica Ze pred leti, brez kakrs$ne koli povezave z dolznikom ali njegovo uporabo prostorov,
ki so bili predmet izvr§be, naselila v prostore, in to na podlagi dovoljenja podjetja, v kate-
rem je bila zaposlena. Ko je $lo podjetje v stecaj, je v letu 1995 na javni drazbi te prostore
kupila oseba, ki je upnik v omenjenem izvr$ilnem postopku. Upnik je kot lastnik nepre-
micnine v letu 1998 pobudnico opozoril, da bo zoper njo prisiljen ukrepati po sodni poti,
¢e prostorov ne bo izpraznila, vendar pa po navedbah pobudnice zoper njo nikoli ni vlozil
tozbe na izpraznitev.

Sodis¢e smo z vec dopisi opozorili, da ima izvr§ba na izpraznitev in izro¢itev nepremi¢nin

lahko ucinek le proti dolzniku in osebam ter stvarem, ki so v stanovanju zaradi dolznika
oziroma katerih podlaga za bivanje ali nahajanje v nepremi¢nini izhaja iz dolznikove.
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Zal pa se sodice na nage posredovanje ni ustrezno odzvalo. Vsaki¢ smo prejeli odgovor, da
je bila deloZacija opravljena v stanovanjskih prostorih, ki so predmet tega izvr§ilnega po-
stopka, medtem ko je bilo nase vprasanje glede oprave izvr§be zoper tretjo osebo v celoti
spregledano. SodisCe se je torej izognilo pojasnilu bistva stvari. Ker pa se pobudnica tudi
ni ve¢ odzivala na nase poskuse, da bi z njo znova vzpostavili stik, obravnavanja pobude ni-
smo nadaljevali. 6.4-130/2004

75 - SODISCE JE KAR CAKALO,
CE BO TOZNIK POPRAVIL TOZBO

Na Okrajnem sodi$¢u v Novem mestu je bila v pravdni zadevi opr. §t. 1 P 373/99 dne 25. 1.
2000 opravljena glavna obravnava, na kateri je toznik spremenil tozbeni zahtevek. Sodis¢e
ga je pozvalo, naj v 15 dneh spremenjeni tozbeni zahtevek natan¢neje dolo¢i, da bo sposo-
ben za obravnavo. Toznik je sodi§¢u odgovoril z vlogama 4. 2. 2000 ter 4. 11. 2003. V sle-
dnji je toZbeni zahtevek ponovno spremenil.

Sodisce je v odgovoru varuhu navedlo, da je tozbeni zahtevek $e vedno pomanijkljiv, pred-
vsem so skope dejanske toZbene navedbe. Ravno tako sodi§¢e navaja, da toznik $e vedno
ni predloZil vseh potrebnih listin. Narok glavne obravnave je razpisalo za 22. 9. 2004.

V odgovoru sodi$¢a ni moc¢ prezreti, da je dolgotrajnost postopka v precej$nji meri posle-
dica ravnanja toznika. Ni namrec ravnal v skladu s pozivom sodi$¢a in tozbe popravil tako,
da bi jo bilo mogoce obravnavati. Vendar pa menimo, da bi sodi$¢e po prejemu vloge z dne
4. 2. 2001 moralo toznika ponovno opozoriti, da tozba $e vedno ni sposobna za obravnavo,
in mu dolo¢iti nov rok za dopolnitev, lahko pa bi se tudi odlo¢ilo, da tozbo zavrze. 1z odgo-
vora sodi$¢a ni razvidno, zakaj postopka &tiri leta ni nadaljevalo. Sodis¢e si mora prizade-
vati, da se postopek opravi brez zavlalevanja, da se torej vodi koncentrirano in brez neute-
meljenih zastojev. Samo hiter postopek strankam zagotavlja hitro varstvo njihovih pravic.
Hitrost pravnega varstva pa je eden temeljnih pogojev za njegovo u¢inkovitost, manjsi so
tudi strogki za stranke. 6.4-171/2004

76 - SKODLJIVO DELO STECAJNEGA UPRAVITELJA

Pobudnica nas je seznanila z ravnanjem ste¢ajnega upravitelja v ste¢ajnem postopku na
Okroznem sodi$¢u v Mariboru, opr. §t. St 5/95. Izrazila je skrb, da bo oskodovana zaradi
posojanja denarja zasebni gospodarski druzbi, saj slednja ni vrnila denarja.

Sodis¢e nam je pojasnilo, da je ste¢ajna upraviteljica res dala posojilo pet milijonov tolar-
jev, ki pa ga gospodarska druzba ($e) ni vrnila. Ob tem je poudarilo, da bi nevrnjen znesek
le minimalno vplival na poplacilo upnikov, saj pomeni le 0,0046 odstotka ste¢ajne mase.
Hkrati je zagotovilo, da bo, ¢e zneska ne bo vrnil posojilojemalec, nova steajna upravite-
ljica vracilo zahtevala od njene predhodnice. V skrajnem primeru sodis¢e ne bo dovolilo iz-
placila nagrade stecajni upraviteljici. Znesek njene nagrade po mnenju sodi§¢a ne bo bi-
stveno niZji od petih milijonov tolarjev. Sodis¢e je tako prepri¢ano, da ravnanje nekdanje
steajne upraviteljice ne bo imelo oziroma bo imelo minimalen vpliv na popla¢ilo upnikov.

Da se nepravilnosti pri posojanju denarja ne bi ve¢ dogajale, je sodi¢e zaostrilo nadzor nad
delom ste¢ajnih upraviteljev. Tako je opredelilo podatke, ki jih morajo slednji sporocati vsa-

ke tri mesece.

Sodigce pa kljub temu tudi opozarja, da tak$nih ali druga¢nih nepravilnosti pri delu ste¢ajnih
upraviteljev tudi v prihodnje ne more povsem izkljuditi, saj je vedno mogoce, da stetajni
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upravitelj, ki na podlagi 79. ¢lena Zakona o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji izvru-
je pravice organov upravljanja in lastnika, vodi posle dolznika ter ga zastopa, kak$en po-
memben podatek zamol¢i.

Velja poudariti, da ima stefajni senat moznost, da ob skrbnem nadzoru dela steajnega
upravitelja (pravo¢asno) ugotovi slabo ali celo §kodljivo poslovanje steajnega upravitelja in
udinkovito ukrepa. Predsednik steajnega senata, ste¢ajni senat in upniski odbor lahko od
steCajnega upravitelja tako zahtevajo tudi izredno porodilo. Predmet izrednega porocila je
potek posameznega pomembnej$ega posla, torej taksnega, ki lahko pomembneje vpliva na
hitrost postopka ali stanje razdelitvene mase. Tudi v danem primeru bi ste¢ajni senat ob
pomankljivih podatkih o posojilu ali boniteti posojilojemalca lahko zahteval e dodatne in-
formacije in tako prepredil (morebitno) o$kodovanje ste¢ajne mase. 6.4-183/2004

77 - CRNA BARVA PECATA IN STAMPIL/K NOTARJA

Iz priloge v pobudi, je razbrati, da je notar v Sloveniji potrdil, da se prepis listine ujema z
izvirnikom. Overitev prepisa je opravljena s Stampiljko “overitev prepisa” in z notarskim
pecatom. Celotna overitev prepisa (Stampiljka, notarski Zig in zapis v ustreznih rubrikah
$tampiljke) je v ¢rni barvi.

Izvirnik notarjeve overitve prepisa je ob tak$nem stanju (vsaj na prvi pogled in za pov-
pre¢no skrbno osebo) povsem enak fotokopiji overitve prepisa. Crno-belo fotokopijo overi-
tve prepisa je tako zlahka zamenjati za izvirnik overitve prepisa.

Domnevamo, da je v pravnem prometu in v vsakodnevnem Zivljenju pomembno, da je
mo¢ hitro in u¢inkovito lo¢iti izvirnik od kopije, tudi ko gre za notarsko overitev prepisa.
Slej ko prej izvirnik listine (oziroma overitve prepisa) zagotavlja ve¢jo pravno varnost, kot
pa je to v primeru fotokopije, ki olaj$uje moznosti zlorabe.

Uporaba notarskega pecata je po 29. ¢lenu Pravilnika o poslovanju notarja dolo¢ena v ¢rni
barvi. Domnevamo, da na tej podlagi slovenski notarji uporabljajo v ¢rni barvi tudi §tam-
piljke in “obstojno” ¢rnilo.

Notarsko zbornico smo prosili za pojasnilo o uporabi notarskega pecata, §tampiljke notar-
ja in ¢rnila v temni (¢rni) barvi ter o morebitnih tezavah, ki jih to lahko povzroc¢a pri razli-
kovanju izvirnika in kopije notarskih listin ter potrdil o dejstvih in izjavah, za katere izda-
janje je pooblag¢en notar. Opozorili smo, da bi bilo za varstvo pravic in pravno zavarovanih
interesov oseb, ki uporabljajo notarske storitve, in sploh za varnost pravnega prometa bo-
lje, ¢e bi bila barva odtisa $tampiljke, Ziga in ¢rnila razli¢na od ¢rno-bele fotokopije.

Predsednica notarske zbornice je v odgovoru potrdila, da je ¢rna barva notarskega pecata
dolo¢ena v 29. ¢lenu Pravilnika o poslovanju notarja. Na tej podlagi notarji uporabljajo v
¢rni barvi tudi §tampiljke.

Listine, na katere je izpisan notarski zapis, notarski zapisnik, opravljena overitev ali over-
jen prepis (¢e obsega vel listov) zdruZi notar tako, da se ovitek in listi ter morebitne prilo-
ge perforirajo ter presijejo z jamstvenikom, ki se pritrdi s pecatnim voskom ali z okroglo,
na robu valovito nalepko z reliefnim odtisom napisa Notarska zbornica Slovenije in grba
Republike Slovenije. Praviloma se na listino podpi$e z obstojnim ¢rnilom v modri barvi.
Tako se izvirnik, kot pojasnjuje v odgovoru predsednica notarske zbornice, tudi na prvi po-
gled razlikuje od navadne ¢rno-bele fotokopije.

Hkrati je odgovor predsednice notarske zbornice izrazil soglasje izvr§ilnega odbora notar-
ske zbornice z mnenjem varuha, podanim v nasi intervenciji. Tako bo zbornica ob prvi
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spremembi Pravilnika o poslovanju notarja predlagala spremembo dolo¢b v zvezi z upora-
bo barve pecata in Stampiljk.

Posredovanje varuha torej obeta razplet, ki naj zagotovi, da bo barva odtisa $tampiljke, Ziga
in ¢rnila razli¢na od ¢rno-bele fotokopije. 6.4-188/2004

78 - DISCIPLINSKI POSTOPEK PO POLZJE

Pobudnik je v letu 1994 pooblastil odvetnika zaradi uveljavitve od$kodninskega zahtevka.
Ker pogovori z zavarovalnico niso bili uspe$ni, mu je odvetnik zagotovil, da je 20. 5. 1998
vlozil od$kodninsko tozbo. Pozneje pa se je odvetnik zacel izogibati pobudnika in slednji z
njim ni mogel priti v stik. Pobudnik je sam poizvedel na sodi$¢u, kjer pa so mu 1. 10. 1999
sporo¢ili, da od$kodninska tozba ni bila vloZena. Tako je prislo do absolutnega zastaranja
odskodninske terjatve, pobudniku pa je v posledici nastala §koda. Pri zastopanju odvetnik
olitno ni ravnal vestno, posteno, skrbno ter po nalelih odvetniske poklicne etike.

Razocarani pobudnik je 9. 12. 1999 prijavil odvetnika Odvetnigki zbornici. Zaradi posredo-
vanja se je obrnil tudi na varuha. Disciplinski toZilec zbornice je zahteval uvedbo disciplin-
skega postopka. Kljub $tevilnim urgencam pobudnika in posredovanju varuha pa je disci-
plinska komisija prve stopnje o zadevi odlo¢ila Sele 19. 6. 2003. Odvetnika je spoznala za
odgovornega, da je krsil svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je neve-
stno zastopal pobudnika in ni vlozil od$kodninske tozbe proti zavarovalnici. Izre¢ena mu
je bila denarna kazen v znesku 250.000 tolarjev.

Zoper disciplinsko odlo¢bo je odvetnik 11. 7. 2003 vloZil pritozbo. Kljub groze¢emu zasta-
ranju pregona disciplinske kr$itve pa je bil spis s pritozbo odstopljen disciplinski komisiji
druge stopnje $ele 11. 9. 2003. Se bolj pa se je izkazala disciplinska komisija druge stop-
nje, ki je o pritozbi odlocala Sele 3. 2. 2004. Takrat je lahko le ugotovila, da je zaradi prete-
ka stirih let od dneva krsitve “najpozneje 1. 10. 2003” nastopilo absolutno zastaranje pre-
gona disciplinske kritve. Na poizvedbe varuha je vodstvo zbornice pojasnilo, da ji “ni zna-
no”, zakaj se je disciplinska komisija druge stopnje sestala $ele 3. 2. 2004. Hkrati je tudi
zbornica ugotovila, da je imela disciplinska komisija druge stopnje “dovolj casa za
odloditev”, ter izrazila upanje, da se podobni primeri ne bodo ve¢ dogajali. 6.4-189/2004

79 - IZVEDENEC JE POTREBOVAL VEC KOT LETO IN POL
ZA UGOTOVITEV, DA MNENJA NE MORE IZDELATI

V gospodarskem sporu na Okroznem sodi$¢u v Murski Soboti, opr. §t. Pg 921/96 je so-
dic¢e na glavni obravnavi 15. 5. 2002 sprejelo sklep, da se v zadevi postavi izvedenec grad-
bene, elektro in strojne stroke. Za izdelavo mnenja je bil dolo¢en rok 60 dni.

Izvedenec je 4. 8. 2003 opravil ogled nepremic¢nine, dne 12. 3. 2004 pa je spis vrnil sodi§¢u
z obrazloZitvijo, da mnenja ne more izdelati. Sodi§¢e je pojasnilo, da je izvedenec spis
kljub $estim urgencam sodi$c¢a zadrzeval vec kot leto in pol po poteku roka za izdelavo izve-
denskega mnenja. Sodis¢e je izvedencu z urgenco dne 16. 6. 2003 zagrozilo, da bo, ¢e ne
bo izdelano mnenje, prisiljeno sproziti postopek za razresitev izvedenca. Ker iz odgovora
ni bilo razvidno, da bi sodis¢e kljub temu, da je izvedenec spis tudi po tej urgenci zadrzeval
Se skoraj devet mesecev, tudi res tako ravnalo, smo prosili za dodatno pojasnilo. Sodisce
nam je odgovorilo, da je sodnica Ze 26. 8. 2004 predlagala zacetek postopka za razresitev
izvedenca. Sodisc¢e bo predlog napisalo (o razresitvi odlo¢a Minister za pravosodje), ko bo
prejelo spis, ki je sedaj na Vi§jem sodi$¢u v Mariboru. Sodi$¢e nam je tudi pojasnilo, da
izvedenec za svoje (ne)delo ni zaznamoval strogkov in tudi ni prejel pladila. 6.4-196/2004
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8o - TUDI PRIVEDENI PRICI NASTANEJO STROSKI

Okrajno sodi$¢e v Slovenj Gradcu je za pri¢o v kazenskem postopku opr. §t. K 148/2002
odredilo privedbo, ker se na vabilo ni odzivala. Na glavno obravnavo je bila tako privedena.
Ker so ji za vrnitev z obravnave domov v Izolo nastali stroski, je prosila za povrnitev teh
strogkov. Strogki ji niso bili priznani z utemeljitvijo, da za to ni zakonske podlage. V zavr-
nilnem sklepu je bilo navedeno tudi, da bi ji bili ti stro$ki priznani, ¢e bi prostovoljno pri-
stopila na glavno obravnavo. Zoper sklep je pobudnica vlozZila pritoZbo, ki pa jo je zunaj-
obravnavni senat zavrnil.

Sodisce odlodi o povrnitvi stro§kov na zahtevo upravi¢enca. Pravico do povrnitve stroskov
imajo tudi price, pri ¢emer pa ZKP in Pravilnik o povrnitvi stroskov v kazenskem postop-
ku ne lo¢ujeta med pri¢ami, ki so prisle prostovoljno ali pa so bile privedene. ZKP v 94.
¢lenu tudi ne govori, da se pridi, ki je privedena, stro$ki ne priznajo, ampak zgolj, da je za-
vezana placati strogke, nastale s privedbo. Kateri so ti stro$ki in ali se morebiti prekrivajo s
strogki, katerih povrnitev zahteva pri¢a, mora odlod¢iti sodisce.

Ceprav je bila pobudnica na sodi¢e pripeljana v spremstvu policije, pa si je morala prevoz
domov urediti sama. Pri tem so ji nastali stroski, ki niso pokriti s stroski privedbe. Ni vide-
ti razloga, zakaj sodi$¢e ne bi priznalo stro$kov, potrebnih za vrnitev domov. Dejstvo, da
mora pladati strogke privedbe, ni kazen za njeno neodzivanje na vabilo sodi§¢a, ampak
zgolj posledica tega, da so drzavi z njeno privedbo nastali dolo¢eni strogki, ki jih sama pred
tem ni trpela. Do povrnitve stro§kov za pot domov je prica upravitena, saj jo ZKP zavezu-
je, da se na vabilo sodi¢a odzove. To pa ima za posledico tudi nastanek potnih in drugih
strogkov, povezanih z odhodom s sodi$¢a domov.

Po nasi intervenciji z mnenjem, da gre privedeni pri¢i pravica do povracila potnih stroskov
v kraj njenega bivanja, je sodi$¢e odgovorilo, da podobnih primerov $e ni obravnavalo, saj
privedene price ne priglagajo strogkov vrnitve domov. Predsednica sodi$¢a je ob tem izra-
zila tudi svoje mnenje, da privedeno pri¢o na podlagi prvega odstavka 94. ¢lena ZKP bre-
menijo stro$ki, nastali z njeno privedbo, upravi¢ena pa je do povrnitve drugih, tudi potnih
strogkov za pot s sodi§¢a, kamor je bila pri¢a prisilno privedena, do doma. 6.4-210/2004

81- NEPOTREBNO PONOVNO IZVAJANJE DOKAZOV
V PRAVDNEM POSTOPKU

Tozba v pobudnikovi zadevi je bila vloZena na Okrajno sodi§¢e v Radovljici leta 1995. So-
dnica, ki je prva obravnavala zadevo, je na glavni obravnavi Ze izvedla ve¢ dokazov. Avgu-
sta 2003 je pri§lo do spremembe in zadeva je bila dodeljena v re§evanje drugi sodnici. Na
nase poizvedbe o ¢asovnih okoli§¢inah nadaljevanja postopka pa smo prejeli odgovor, ki
nas je presenetil. Sodnica je namrec sporo¢ila, da se po dolo¢bah ZPP v primerih, ko se za-
deva obravnava pred drugim sodnikom, za¢ne glavna obravnava znova in bo zato znova
izvedla celoten dokazni postopek.

Soglasali smo s sodnico, da je odlotitev seveda prepuscena njej, da znova izvede celoten do-
kazni postopek. Ker pa gre za starej$o zadevo, v kateri je Ze bila izvedena vrsta dokazov,
vklju¢no z zasli$anjem ve¢ pri¢, smo opozorili na zakonsko moznost, da sodnica vendarle
ne izvede znova Ze izvedenih dokazov, pa¢ pa zgolj prebere zapisnike o izvedbi teh doka-
zov. Opozorili smo na dolo¢bo 302. ¢lena ZPP, ki v skladu z nacelom pospesitve postopka
omogoca, da se Ze izvedeni dokazi, ne glede na stali$¢a strank, ne izvedejo znova.

Iz novega odgovora, ki nam ga je poslala sodnica, smo zaslutili rahlo uzaljenost. Tako nam
je otitala “nepotrebno ... razlaganje dolo¢b pravdnega postopkovnika. Sodnica namre¢ pozna
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dolo¢be Zakona o pravdnem postopku, zna pa jih tudi uporabiti v praksi.” Pri tem je pou-
darila, da zgolj navedba v njenem poroc¢ilu, da se glavna obravnava za¢ne znova, $e ne po-
meni, da se ponovno izvedejo vsi dokazi. Seveda se lahko preberejo zapisniki o izvedenih
dokazih, vendar le, ¢e s tem soglagata obe pravdni stranki. Ce pa so predlogi strank razli¢ni
in se torej ena od strank strinja z branjem zapisnikov, druga pa predlaga neposredno izved-
bo dokazov, mora razpravljajo¢i sodnik odlotiti o teh predlogih. To pa pomeni, da mora sta-
lig¢a strank upostevati.

Kljub zagotovilu sodnice o poznavanju in pravilnem uporabljanju zakonskih dolo¢b smo
si vendarle dovolili opozoriti, da je sporoteno razumevanje 302. ¢lena ZPP morda zmotno.
Predvsem je nacelo neposrednosti zgolj sredstvo, ne pa cilj pravdnega postopka, zato ZPP
dopusca doloena odstopanja od strogega spostovanja tega nacela. To velja tudi za primer,
da se narok za glavno obravnavo preloZzi in se nov narok opravi pred spremenjenim sena-
tom. Tretji odstavek 302. ¢lena ZPP doloca:

“Ce se opravi narok pred spremenjenim senatom, se mora glavna obravnava znova zaleti;
vendar pa sme senat potem, ko so se stranke o tem izjavile, odlotiti, da se pri¢e in izveden-
ci ne zasligijo znova in da se ne opravi nov ogled, temve¢, da se preberejo zapisniki o izved-
bi teh dokazov.”

Ze sama besedna razlaga navedene zakonske dolo¢be je dovolj jasna; ¢e se opravi narok za
glavno obravnavo pred spremenjenim senatom, lahko senat odlo¢bi, da se price in izveden-
ci ne zasligijo znova in da se ne opravi nov ogled, temve¢ se o izvedbi teh dokazov prebe-
rejo zapisniki. Sodi§¢e ima pooblastilo, da tako odlo¢i, vendar po poprej$njem zaslianju
strank. Strankama mora dati moZnost, da se o tem izjavita. Ni pa sodnik zavezan uposte-
vati strank, da se znova izvedejo vsi dokazi. Tudi e katera od strank nasprotuje, da se pre-
berejo zapisniki o izvedbi teh dokazov, to ni ovira za druga¢no odlotitev sodis¢a.

Tako je neprepricljivo stali$¢e, da morata (obe) stranki soglagati, da bi sodi§¢e lahko prebra-
lo zapisnike o Ze izvedenih dokazih. Sodi§¢u pal ni treba upoStevati stali$¢a pravdnih
strank o tem, ali naj se dokazi izvedejo znova ali pa naj se zgolj preberejo zapisniki o ze
izvedenih dokazih. Sodi§¢e ne potrebuje soglasja pravdnih strank, da bi v skladu z natelom
procesne ekonomije sklenilo, da se pred spremenjenim senatom (ali sodnikom) zgolj pre-
berejo zapisniki o Ze izvedenih dokazih. Razlika med soglasjem in izjavo je ocitna ter pre-
precuje, da bi stranka, katere cilj je zavlatevanje, preprecevala u¢inkovito sojenje.

Sodnica nam je pozneje sporocila, da se “v celoti pridruzuje varuhovi razlagi zakonske do-
lo¢be 302. ¢lena ZPP”. Prepricana je, “da je tak$no stali§¢e zavzela tudi sama v prej§njem
porodilu”’. Medtem je tudi Ze nadaljevala reSevanje zadeve in sta bila tako v septembru in
novembru 2004 opravljena dva naroka za glavno obravnavo. 6.4-229/2004

82 - DOLGOTRAJNO ODLOCANJE O PREDLOGU
ZA IZVRSBO, K| JE VSEBOVAL VEC SREDSTEV 1ZVRSBE

Pobudnica je 24. 3. 2004 kot zakonita zastopnica mladoletne upnice vlozila pri Okrajnem
sodi§¢u v Ljubljani predlog za izvr§bo. Ker sodi§¢e do konca julija e ni izdalo sklepa o
izvrsbi, se je obrnila na varuha. Izkazalo se je, da je v predlogu za izvr§bo navedla ve
sredstev izvrsbe, in sicer: prenos sredstev, ki jih ima dolznik pri organizaciji za placilni
promet, unovéenje njegovih vrednostnih papirjev, prodajo premi¢nin in rubez place. Pre-
dlagala je tudi, naj sodi§¢e opravi poizvedbo o dolZznikovih ra¢unih in vrednostnih papir-
jih. Sodisce je v tej izvr$ilni zadevi opr. §t. In 2004 /00503 izdalo 30. 4. 2004 sklep, s ka-
terim predlogu za opravo poizvedb ni ugodilo in je upnico pozvalo, naj predlog za izvr§bo
v tem delu dopolni.
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Sodi§ce bi lahko socasno z izdajo sklepa, s katerim je stranko pozvalo na dopolnitev, odlo¢i-
lo tudi o izvr§bi na plao in premi¢nine. S tem bi mladoletna upnica zalela prejemati de-
nar na podlagi predloga za izvr§bo v delu, v katerem je bil ta popoln in tako sposoben za
obravnavanje. V intervenciji smo poudarili, da bi se s tem sledilo tudi nacelu izvr$ilnega
postopka o hitrosti postopanja.

Tak$no ravnanje sodi§¢a pa bi bilo zlasti utemeljeno zaradi uveljavljanja prezivninske ter-
jatve mladoletne osebe.

Z1Z doloca, da lahko sodis¢e dovoli izvr§bo za popladilo denarne terjatve z vsakim sred-
stvom in na vsakem predmetu, ki so navedeni v predlogu za izvr§bo. Pri tem ni potrebno,
da se izvr§ba hkrati opravlja z vsemi posameznimi izvr§ilnimi sredstvi ali posameznimi
predmeti.

Ko smo tako intervenirali in je pobudnica tudi dopolnila predlog za izvr§bo z navedbo ban-
ke in $tevilke transakcijskega ra¢una dolZnika, je sodi¢e 23. 8. 2004 izdalo sklep, s kate-
rim je podaljsalo rok za dopolnitev predloga za izvr§bo z izpiskom o $tevilu in vrsti dolZni-
kovih vrednostnih papirjev.

Sodi§¢e nam je v odgovoru navedlo, da je predlog za izvr§bo, ki ne vsebuje vseh sestavin
po 4o0. flenu ZIZ, teti za nepopolno vlogo, zato se zahteva njeno popravo oziroma dopol-
nitev. Od vloZitve predloga za izvr§bo v marcu 2004 pa do avgusta istega leta, sklep o
izvr$bi ni bil izdan, ¢eprav ni bilo ovir, da bi bilo to storjeno glede tistega dela predloga za
izvr§bo, ki je bil popoln. 6.4-263/2004

83 - VROCANJE SODNIH POSILJK V DOBI RACUNALNIKOV

Na varuha se je 13. 10. 2004 v izvr§ilni zadevi Okrajnega sodi§¢a v Domzalah, opr. §t. In
03/00034, obrnila upnica. V pobudi je navajala, da sodis¢e o ugovoru dolznika zoper sklep
o izvrsbi z dne 10. 7. 2003 $e ni odlo¢ilo kljub zagotovilu v odgovoru na nadzorstveno pri-
tozbo, da je odlo¢itev pri¢akovati v kratkem.

Od sodis¢a smo izvedeli, da je bil sklep, s katerim je bilo odlo¢eno o ugovoru dolznika, iz-
dan Ze 1. 9. 2004. Vrotitev sodnega pisanja pa je bila opravljena na stalnem naslovu pobu-
dnice. To pa je bil tudi naslov, na katerem je pobudnica kot upnica predlagala opravo
izvr$be z zamenjavo klju¢avnice na vhodnih vratih in s tem omogocitev njenega vstopa v
stanovanje.

Ker sodno pisanje ni bilo poslano na pravi naslov, je obstajala verjetnost, da bo prislo do
fikcije vrocitve na podlagi 141. ¢lena ZPP. Zato smo sodi$¢e opozorili, da je Ze iz uvoda skle-
pa o izvr$bi z dne 10. 7. 2003 razvidno, da je sodi$¢u znan zac¢asni naslov pobudnice. Tu-
di sicer ni pri¢akovati, da bo stranka dosegljiva na naslovu, na katerem predlaga izvr$bo, ki
ji bo omogodila vstop v stanovanje.

Sodnica je ocenila, da ni bojazni, da bi lahko prislo do fikcije vrocitve, saj bi §e pred prav-
nomocnostjo sklepa (ko bi ji vpisnicarka vrnila predmetni spis) opazila, da je prislo do po-
mote z vrocitvijo na napacen naslov.

Razlog, da je pobudnica prejela sklep sodis¢a $ele konec oktobra 2004, Ceprav je bilo o
njem odlo¢eno Ze 1. 9. 2004, je bil na strani sodi$¢a. Pobudnica je obvestila sodi$¢e o svo-
jem naslovu Ze z vlogo z dne 4. 6. 2003, pa ta ni bil vnesen v ra¢unalnisko bazo. Tako je
bila sodna posiljka poslana na naslov, ki se je ra¢unalnisko izpisal na vrocilnico, in ne na
naslov, kjer je bila pobudnica dosegljiva. 6.4-335/2004
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84 - TRIKOTNIK MED SODNIKOM, ODVETNICO IN STRANKO

Pobudnik je tozenec v pravdni zadevi OkroZznega sodis¢a v Ljubljani. Gre za spor zaradi
pladila zneska 9.965.304,10 tolarja. Predmet spora je torej sorazmerno visok denarni zne-
sek, kar pri pobudniku zbuja dodaten strah, ki ga povezuje z odzivanjem sodnika na pro-
cesna dejanja njegove pooblasfenke - odvetnice v tej pravdni zadevi.

Odvetnica je zahtevala izlo¢itev sodnika s sklicevanjem na okoli$¢ine, ki zbujajo dvom o
njegovi nepristranskosti. V zahtevi za izlocitev je sodniku ocitala samovoljno in nezakoni-
to vodenje postopka ter hkrati navedla argumente za tak$no zatrjevanje. Predsednik so-
disca je zavrnil zahtevo za izlo¢itev z utemeljitvijo, da je prepri¢anje tozenca, da sodnik ni
ravnal pravilno in zakonito, pritoZbeni, ne pa izlo¢itveni razlog. Vse uveljavljane pomisle-
ke in otitke zoper ravnanje sodnika bo toZenec lahko uveljavljal v pritozbi zoper sodno
odloc¢bo, s katero bo zaklju¢en postopek pred sodi$¢em na prvi stopnji.

Zahteva za izloCitev sodnika pa ni imela odmeva zgolj v odlo¢itvi predsednika sodis¢a, pac
pa tudi (v kar dveh) odlo¢itvah samega sodnika, ki obravnava pobudnikovo pravdo. Tako je
sodnik slab teden po zavrnitvi zahteve za njegovo izlocitev izdal dva sklepa, s katerima je
pooblaséenko pobudnika kaznoval z denarno kazijo dvakrat po 300.000 tolarjev. S prvim
sklepom (na petih straneh) jo je kaznoval na podlagi prvega in drugega odstavka 11. ¢lena
ZPP ter ji otital, da je zahtevo za njegovo izlo¢itev vlozila “z vsebino in na nadin” ter “s ci-
ljem”, ki je v nasprotju z dobrimi obi¢aji, vestnostjo in postenjem. Zavedati bi se namre¢
morala, da se “tak§ne zahteve za izlo¢itev ne vlagajo tik pred glavno obravnavno in ocitno
ne z namenom, da se civilni postopek izpelje ekonomi¢no in na korekten nacin”. Tako
sklep z izre¢eno redovno kaznijo ocita odvetnici, da je zahtevo za izlo&itev vloZila Sele 15.
12. 2003, kar je dva dni pred narokom, ki je bil dolo¢en za 17. 12. 2003.

Z drugim sklepom (na sedmih straneh) pa je sodnik pooblag¢enko pobudnika kaznoval za-
radi Zalitve po 109. ¢lenu ZPP. Odvetnici odita, da je z zapisom o samovoljnem in nezako-
nitem vodenju postopka ter z obrazloZitvijo tega olitka “okrnila ugled in dostojanstvo raz-
pravljajoCega sodnika in ga tudi glede na neresni¢no vsebino na neprimeren nacin profe-
sionalno podcenjevala”. V sklepu je $e pojasnjeno, da so navedbe v zahtevi za izlo¢itev “po-
polnoma izmisljene, neutemeljene in Zaljive”.

Na pritozbo pobudnikove odvetnice je Vi§je sodi§¢e v Ljubljani oba sklepa razveljavilo in
tako tudi koncalo odlo¢anje o kaznovanju. Pritozbeni sklep je pri tem pojasnil, da zaradi
“vloZzenega predloga za izlo¢itev ni bilo nobenih posledic”, saj je bilo o zahtevi za izlo¢itev
odlo¢eno takoj in glavna obravnava (dolo¢ena za 17. 12. 2003) ni bila preloZena. O zavla-
¢evanju tako ni mogoce govoriti. V delu, ko sklep prve stopnje odloditev o kaznovanju opi-
ra na ugotovitev, da je “zahteva popolnoma neutemeljena”, pa je vi§je sodis¢e poudarilo, da
o utemeljenosti zahteve za izlo¢itev odlo¢a predsednik sodi$¢a, ne pa prizadeti sodnik. Za-
to, po presoji pritozbenega sodi$¢a, “tudi ni pogojev za kaznovanje”.

V zvezi s sklepom o kaznovanju zaradi Zalitve pa je sklep pritozbenega sodi§¢a poudaril, da
vsebine zahteve za izlo¢itev “v konkretni situaciji ni mogoce oznaciti kot Zzaljive, zato tudi
ni pogojev za izrek kazni po ¢lenu 109/1 ZPP”. Zahteva za izlo¢itev sodnika je po naravi
stvari “akt, ki poudarja negativne plati sodnikovega ravnanja oziroma mora biti v taki vlo-
gi izrazeno negativno stali$¢e do njegovega ravnanja, ¢e naj se z vlogo doseze uspeh’. Ze
sam ocitek o pristranskosti je negativen. Zato mora biti presoja Zaljivosti taksne vloge
opravljena z upo$tevanjem “dokaj vi$jega praga tolerance kot pri obic¢ajnih vlogah”. Pri-
tozbeno sodi§¢e zakljutuje, da “materialne predpostavke za kaznovanje” niso izpolnjene.

Zoper sklep pritoZbenega sodisca, ki je razveljavilo sklepa o kaznovanju odvetnice, pa je so-

dnik poslal Vrhovnemu drZavnemu toZilstvu RS pobudo (na 18 straneh) za vloZitev zahteve
za varstvo zakonitosti. V pobudi ponavlja stali§¢a, ki jih je navedel Ze v obeh razveljavljenih
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sklepih o kaznovanju, ter pri tem odvetnici o¢ita, da je “grobo krsila tudi dolo¢ila moralno-

o«

eti¢nih norm”, “okrnila ugled in dostojanstvo razpravljajo¢ega sodnika”, sodnika “na nepri-
meren nacin profesionalno podcenjevala”, “posegla v osebnostne pravice razpravljajotega
sodnika” ter “Zalila dostojanstvo razpravljajocega sodnika v zvezi z njegovim delom in mu
skus$ala jemati ugled in §iriti negativno razpoloZenje do njega”. Hkrati navaja, da odvetnica
“sodniku celo otita storitev kaznivega dejanja”. Se posebej pa zbode v o¢i dejstvo, da sodnik
v pobudi za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti celo pise o “kaznovani” odvetnici, ¢eprav
velja, glede na odloditev pritoZbenega sodis¢a, da pobudnikova odvetnica (v tem postopku)
nikoli ni bila kaznovana. Zanimivo je tudi, da sodnik odlo¢itvi pritoZbenega sodi§¢a ocita
“samovoljen” odstop od sodne prakse, pri tem pa je prav enak izraz (“samovoljno” vodenje
postopka) sam uporabil v utemeljitev Zaljivosti vloge odvetnice in njenega kaznovanja.

Po vlozitvi pobude za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti je sodnik sam predlagal svojo
izlo¢itev, saj je ocenil, da “so podani razlogi oziroma okoli§¢ine”, ki bi lahko zbudile dvom
“o0 njegovi nepristranskosti’. Predsednik sodi$¢a je njegov predlog za izlo¢itev zavrnil z ute-
meljitvijo, da sodnik z vloZitvijo pobude za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti ni po-
vzrodil okoli§¢in, ki bi lahko zbujale dvom o njegovi pristranskosti. Sodniki so namre¢
“profesionalno usposobljeni, da lahko v skladu z navodili vi§jega sodi§¢a v ponovljenem
postopku sprejmejo enako ali druga¢no odlo¢itev’. Tako predsednik sodi$¢a ocenjuje, da je
sodnik s svojim ravnanjem “izrazil le nezadovoljstvo” z odloditvijo Vi§jega sodis¢a v Lju-
bljani. Sklep o zavrnitvi predloga za izrocitev se pri tem sklicuje tudi na okoli¢ino, da (ta-
krat) vrhovno drzavno toZilstvo “na pobudo sodnika e ni odgovorilo”.

Vrhovno drZavno toZilstvo je pozneje sporodilo, da pobude sodnika ne sprejema in ne bo
vloZilo zahteve za varstvo zakonitosti zoper sklep sodi$¢a druge stopnje o razveljavitvi skle-
pov o kaznovanju odvetnice.

ODb opisanem stanju se pobudnik pocuti kot Zrtev med dvema mlinskima kamnoma. Ne
eni strani je sodnik, ki je kar na tridesetih straneh napisal svoje ocitke na ra¢un odvetnice.
Slednji pobudnik zaupa, saj jo je izbral za svojo pooblagéenko. Po drugi strani pa se boji,
da utegne ustvarjeno (konfliktno) razmerje med sodnikom in odvetnico na koncu zanj po-
meniti predvsem $kodo. Pobudnik zgolj Zeli in utemeljeno pri¢akuje posten postopek in
pravi¢no sodno odloditev. Ustava in mednarodnopravni akti s podro¢ja varovanja ¢loveko-
vih pravic mu zagotavljajo nepristransko sojenje. Pri tem velja poudariti, da ni dovolj sama
nepristranskost pri obravnavanju in odlo¢anju, pa¢ pa morata sodi$¢e in sodnik z vsemi
svojimi aktivnostmi tudi ustvarjati videz nepristranskosti. Sodnik ne sme storiti ni¢esar,
kar bi pri kateri od strank lahko zbudilo nezaupanje ali dvom o nepristranskosti.

Pobudnik se je na varuha obrnil zaradi bojazni, da mu ob (opisanem) ravnanju in stali§¢ih
sodnika nista zagotovljeni nevtralnost in nepristranskost pri odlo¢anju. Boji se, da sodnik,
ki e (po vseh odlotitvah nadrejenih instanc) vztraja pri terminu “kaznovana” odvetnica,
morda ne bo zmogel strogo nepristranskega in zgolj profesionalnega pogleda v pravdi, ki
je za pobudnika glede na vrednost spora in njegove premoZenjske razmere lahko celo uso-
dna. Zaradi posledi¢ne stiske pobudnik (Ze) zatrjuje teZave (tudi) na svojem zdravju.

Tako smo ocenili, da so (ne glede na Ze sprejete tozadevne odlotitve) v danem primeru mor-
da vendarle podane okoli§¢ine, ki zaradi zagotovitve (tudi videza) nepristranskosti terjajo (po-
novno) odlotitev o tem, ali je prav, da isti sodnik $e naprej re§uje pobudnikov pravdni spis.

Pobudniku v opisanih razmerah ni mogoce zameriti zaskrbljenosti, da mu morda ni zago-
tovljeno nepristransko sojenje. Zato smo v intervenciji menili, da gre za upravicen razlog,
vreden upostevanja pri ocenjevanju, ali je dopustna izlo¢itev sodnika. Na podlagi ponovne
zahteve za izlocitev se je predsednik sodi$¢a odzval s sklepom o izlo¢itvi sodnika, “saj so
nastale okoli$¢ine, ki ne zagotavljajo ve¢ zadostnega videza nepristranskosti sodi§¢a”.

6.4-365/2004
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85 - PREKORACITEV ENOMESECNEGA ROKA
ZA VEC KOT LETO DNI

Pobudnik se je novembra 2004 kot o$kodovanec v kazenski zadevi pod opr. §t. K 131/03
Okrajnega sodig¢a v Crnomlju obrnil na varuha zaradi dolgotrajnosti postopka. V zadevi je
okrozni drzavni toZilec 3. 10. 2003 vloZil obtoZni predlog, oskodovanec pa je priglasil pre-
mozenjskopravni zahtevek.

Po intervenciji varuha v prvi polovici decembra 2004 je sodi$¢e odgovorilo, da sodnik $e ni
razpisal glavne obravnave. Pojasnili so, da se zadeva ni zacela re$evati zaradi obremenje-
nosti sodnika s starej$§imi pravdnimi in kazenskimi zadevami. Predsednica sodi$¢a je od
sodnika zahtevala, da takoj razpise glavno obravnavo. Narok za glavno obravnavo je bil ta-
ko razpisan za 12. 1. 2005.

Po drugem odstavku 435. ¢lena ZKP mora sodnik, kateremu je bila zadeva dodeljena, naj-
pozneje v enem mesecu po prejemu obtoZnega predloga doloditi narok za opravo glavne
obravnave. V konkretnem primeru je bil narok za glavno obravnavo razpisan $ele po posre-
dovanju varuha, ve¢ kot leto dni po prejemu obtoZnega predloga, zato smo §teli vlogo po-
budnika varuhu za utemeljeno. 6.4-371/2004

86 - SODISCE SE JE NEKRITICNO OPRLO
NA BESEDILO PREDLOGA ZA IZVRSBO

Na varuha se je obrnila pobudnica z vprasanjem, ali je delodajalec zavezan spo$tovati zgolj
sklep o izvr$bi ali pa tudi omejitve, kot jih dolo¢a ZIZ. Pobudi je prilozila kopijo sklepa o
izvr$bi z dne 9. 7. 2004, v izvr§ilni zadevi opr. §t. I 2003/02667, Okrajnega sodi$¢a v Kranju.
Po pregledu sklepa o izvr§bi smo ugotovili, da je sodisce sledilo upnikovemu predlogu za
izvrbo tudi v delu, ki se nana$a na omejitev izvr§be, Ceprav je ta napacen, saj povzema do-
lo¢bo ZIZ pred njegovo novelo ZI1Z-A iz julija 2002. S to spremembo dolZzniku namrec ne
ostane ve¢ zgolj znesek v vi§ini zajamcene place, ampak znesek v vi§ini minimalne place,
zmanj$ane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost.

Sklep o izvr$bi prav tako ni vseboval bistvene “novosti’ glede omejitve izvr§be. Namre¢,
upnik v predlogu in sodi$ce v sklepu za izvr$bo nista navedla, da mora dolzniku, ki preziv-
lja druge osebe, ostati najmanj znesek v visini dohodka, dolotenega za dolznika in njego-
ve druZzinske ¢lane oziroma osebe, ki jih je zavezan po zakonu prezivljati po merilih, ki jih
doloca zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomoci. Ker je pobu-
dnica navedla, da prezivlja sedem let starega otroka, smo jo opozorili, da v tem primeru pri-
de v postev omenjena zakonska omejitev, ki pa je konkretni sklep o izvr$bi ne vsebuje. S to
ureditvijo se namre¢ zagotavlja socialna varnost ne le samemu dolzniku, ampak tudi nje-
govim druzinskim ¢lanom in osebam, ki jih je zavezan preZivljati. Delodajalec se mora rav-
nati po sklepu o izvr§bi, saj v nasprotnem primeru odgovarja upniku za opuséeno odtegni-
tev in izpladilo zapadlih obveznosti. Zato smo pobudnico napotili na delodajalca, da prosi
sodi$¢e za dodatna pojasnila o opravi izvr§be. Odgovor, ki smo ga poslali pobudnici, smo v
vednost posredovali tudi sodi$¢u. 6.4-383/2004

87 - RUBEZ SREDSTEV S STRANI BANKE

Pobudnik je varuha seznanil z izvr§ilnim postopkom, v katerem mu je delodajalec na po-
dlagi sklepa o izvr$bi rubil dolo¢en znesek place. Hkrati pa se je izvr§ba opravljala tudi z
rubezem sredstev, ki jih je imel na transakcijskem ra¢unu. Zatrjeval je, da je tako ostal brez
sredstev za preZivetje.
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Pobudniku smo pojasnili, da je banka pri izvr§bi na sredstva, ki so na transakcijskem
ra¢unu iz naslova plale, zavezana upoStevati omejitve za teko¢i mesec, tako da pobudniku
ostane najmanj znesek v vi§ini minimalne place, zmanj$ane za placilo davkov in obveznih
prispevkov za socialno varnost. Ce preZivlja druge osebe, pa najmanj znesek v vigini do-
hodka, dolo¢enega za dolznika in njegove druZinske ¢lane oziroma osebe, ki jih je zavezan
po zakonu prezivljati po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev
denarne socialne pomodi.

Pobudnik lahko, ¢e je prislo do dvakratnega rubeza iste plale, in sicer najprej pri deloda-
jalcu in nato e pri banki brez upos$tevanja zakonskih omejitev, banko na to pisno opozori.
Na podlagi 52. ¢lena ZIZ pa lahko sam od sodi$¢a zahteva, da odpravi nepravilnosti, ki se
lahko kaZejo v tem, da mu banka seZe z izvr§bo na sredstva, na katera je izvr§ba omejena.

6.4397/2004

88 - IZVEDENEC SE POZVIZGA NA PET URGENC SODISCA

Pobudnik nas je seznanil s postopkom na Delovnem sodi§¢u v Kopru, oddelek v Novi Go-
rici, opr. §t. Pd 60/2003. Zadnji narok za glavno obravnavo je bil 14. 11. 2003, ko je sodis¢e
postavilo izvedenca psihiatri¢ne stroke.

Sodisce je pojasnilo, da je izvedencu za izdelavo izvedenskega dela dolocilo rok dveh me-
secev. Sklep sodi§¢a je izvedenec prejel 29. 1. 2004. Ker je sodi§¢e ugotovilo, da $e ni pre-
vzel spisa, je 24. 3. 2004 urgiralo za izdelavo mnenja. Hkrati ga je pozvalo, naj sporodi, ali
so kaksni zadrzki za opravo izvedenstva, vendar ni prejelo odgovora. Sodi$¢e je ponovno
urgiralo 31. 5. 2004 in po telefonu 9. 9. 2004, ko je izvedenec pojasnil, da je zamuda na-
stala zaradi preobilice dela. Zagotovil je, da bo mnenje kmalu izdelano. Sodi$¢e je na podla-
gi urgence pobudnika pisno urgiralo 27. 9. 2004 in po telefonu 19. 10. 2004. Sodisce je
po ponovni urgenci stranke opravo izvedenstva s sklepom 5. 1. 2005 nalozilo drugemu
izvedencu. 6.5-3/2005

89 - VRNITEV ZASEZENIH PREDMETOV
PO INTERVENCI|I VARUHA

Na pritozbo pobudnika je Senat za prekrske Republike Slovenije z odlo¢bo z dne 29. 11.
2001, opr. §t. Pp-1632/98 odlotil, da se odlo¢ba Sodnika za prekrske Ljubljana z dne 12. 2.
1998, pod opr. §t. P-47174/97, o varstvenem ukrepu odvzema lovske puske Bock s pripa-
dajo¢im strelivom razveljavi in zadeva v tem obsegu vrne v novo odlo¢itev. Pobudnik pa je
v pritozbi varuhu zatrjeval, da nove odlo¢itev o tem do konca marca 2004 kljub njegovim
urgencam $e ni.

ObdolZenec v postopku o prekr§ku ima pravico do odlotitve usodi zaseZzenih predmetov.
Utemeljeno je njegovo pri¢akovanje, da bo sodnik za prekrske enkrat zaleti postopek v tej
zvezi redno in tekoce obravnaval tako, da bo brez nepotrebnega odlaganja odlodil o ocitku
storjenega prekrska in v tej zvezi zaseZenimi predmeti.

Glede na navedbe pobudnika smo posredovali pri Sodniku za prekrske Ljubljana ter zah-
tevali porodilo o ¢asovnih okoli$¢inah obravnavanja njegove zadeve in podatek o tem, kdaj
je pri¢akovati novo odloditev glede varstvenega ukrepa. V posledici nagega posredovanja je
Sodnik za prekrske Ljubljana sporodil, da je sodnica, ki obravnava zadevo pobudnika, izda-
la odlo¢bo o vrnitvi orozja obdolzencu. Skrb zbuja ravnanje Sodnika za prekrske Ljubljana,
ki je o zaseZenih predmetih ponovno odlocil Sele po nasem posredovanju, in to po vec kot dveh
letih od vrnitve zadeve v novo odlocitev.
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Tak$no ravnanje pomeni poseg v pravico do postenega sojenja in pusca obdolZenca v ne-
gotovosti, Ceprav ima pravico, da drzava brez nepotrebnega odlaganja odlo¢i o odvzemu ali
vrnitvi zaseZenih predmetov. 6.6-14/2004

9o - UVELJAVLJANJE PREDKUPNE PRVICE PO ZON

Pobudnik nas je opozoril na teZave v zvezi z uveljavljenjem predkupne pravice po Zakonu
o ohranjanju narave (ZON). Sklenil je kupoprodajno pogodbo za stanovanjsko stavbo z
dvorigtem, pridobil je potrebno lokacijsko informacijo ter izjavo ob¢ine o neuveljavljanju
predkupne pravice po ZureP-1. Ob overitvi je notar zahteval, glede na to, da je bilo v loka-
cijski informaciji zapisano, da se nepremi¢nina nahaja v obmo¢ju naravne in kulturne de-
di¢ine, da pridobi $e soglasje upravne enote za pridobitev lastninske pravice s pravnimi
posli na nepremi¢ninah na zavarovanih obmogjih.

Pobudnik se je v zvezi z izdajo soglasja obrnil na upravno enoto, kjer so mu po nekaj za-
pletih pojasnili, da mora vlogi priloziti $e izjavo mestne ob¢ine in MOP, ARSO o neuve-
ljavljanju predkupne pravice na nepremic¢nini. Sledilo je posiljanje od vrat do vrat, katere-
ga rezultat je bilo pojasnilo upravni enoti, tako s strani ARSO, kot tudi lokalne skupnosti,
da v tovrstni primerih nimata pravne podlage za uveljavljanje predkupne pravice po ZON.

Upravna enota je na podlagi predlozenih dokumentov in posredovanih informacij izdala
sklep, s katerim je vlogo za izdajo soglasja k pridobitvi lastninske pravice s pravnim poslom
na nepremi¢ninah na zavarovanem obmod¢ju na podlagi kupoprodajne pogodbe zavrgla.
Ugotovili so namre¢, da se vloga stranke ne nanasa na upravno stvar, saj iz prilozene loka-
cijske informacije izhaja, da se parcela, ki je predmet pravnega posla, nahaja na obmodju
naravne in kulturne dedi$¢ine, vendar pa se nahaja znotraj ureditvenega obmodja za pose-
litev, ne pa na obmo¢ju kmetijskih, gozdnih ali vodnih zemljis¢, glede katerih upravna eno-
ta izda soglasje k pravnemu poslu skladno z dolo¢ili ZON. Pobudnik je sklep predlozil no-
tarju, ki je pogodbo overil.

Pobudnik je sicer zaradi vztrajnosti in iznajdljivosti svojo zadevo resil, vendar pa so bila
njegova prizadevanja glede pridobitve soglasja upravne enote oitno nepotrebna. Tako no-
tar kot tudi upravna enota bi lahko oziroma morala Ze iz lokacijske informacije ugotoviti,
da je nepremi¢nina na obmodju, ki je zgolj v prostorskih planskih aktih evidentirano kot
obmodje naravne in kulturne dedi$¢ine; da se torej ne nahaja v zavarovanem obmodju, za
katero bi bil sprejet akt o zavarovanju po ZON.

ZON v prvem odstavku 84. ¢lena doloca, da je drzava (v njenem imenu vodi postopek uve-
ljavljanja predkupne pravice MOP- ARSO) predkupni upravi¢enec pri nakupu zemlji$¢ na
zavarovanih obmodjih, za katera je sprejet akt o zavarovanju, ne glede na dolo¢be drugih
lo¢ila veljajo enako tudi za lokalne skupnosti, e so te sprejele akte o zavarovanju naravnih
vrednot, saj jim v teh primerih priznava predkupno upravi¢enost. Zavarovano obmodje se
ustanovi z aktom o ustanovitvi, ki ga sprejme vlada, ena ali ve¢ lokalnih skupnosti, v do-
lo¢enih primerih celo drZzavni zbor.

Glede na dolo¢be ZON, je pridobitev lastninske pravice na podlagi pravnega posla na ne-
premi¢ninah na zavarovanih obmod¢jih mogoca le s soglasjem upravne enote, razen ¢e gre
za pridobitev lastninske pravice na podlagi dedovanja in s pravnim poslom, ki se sklepa
med lastnikom in drZavo oziroma lokalno skupnostjo, na katere obmocju je nepremi¢ni-
na, ki se prodaja.

MOP, ARSO smo seznanili z navedenim primerom in jim predlagali, naj, da bi se izogni-
li tovrstnim zapletom, opozori na problematiko in izvajanje zakona glede uveljavljanja
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predkupne pravice tako notarje kot tudi upravne enote. ARSO je z dopisom §t. 35700-
55/2004 z dne 17. 1. 2005 posredovala vsem upravnim enotam informacije in navodila v

.....

ZON. 7.0-11/2004

91 - SKODA ZARADI UPORABE JAVNE POTI

V pobudi so nam krajani sporo¢ili, da se ne strinjajo, da je gradbeno podjetje, ki ga je ob¢i-
na izbrala kot izvajalca gradnje (istilne naprave, uporabilo za dovoz do gradbi$¢a sedem ki-
lometrov kraj$o javno pot, ki poteka skozi njihovo vas, namesto druge javne poti, dolo¢ene
po lokacijskem in gradbenem dovoljenju. Neumestna se jim je zdela tudi odlo¢itev ob¢ine,
ki je dala podjetju dovoljenje za izredne prevoze po navedeni poti. Zaradi prevozov, ki so
ob poti $koda. Zahtevali so odskodnino od ob¢ine, do sporazuma pa menda ni prislo, ker
ob¢ina ni sodelovala. Pot je kategorizirana, ni pa odmerjena. Narodili so odmere, a se je
ob¢ina nanje pritozila.

Po poizvedbah pri ob¢ini nam je ta sporodila, da je bila in je e pripravljena sodelovati, saj
je zupan sklical ve¢ sestankov s prizadetimi krajani. Sprva je bilo dogovorjeno, da se po
dne poravnave. V nadaljevanju pa je zadeva zastala, ker krajani niso bili ve¢ pripravljeni so-
delovati. Sicer pa se do razre§itve situacije in ocene $kode, sporna javna pot ne uporablja
ve¢ kot dovozna pot do gradbisca distilne naprave s tezkimi tovornimi vozili, obéina pa v
tem Casu tudi ne bo izvajalcu del izdala nobenega dovoljenja ve za izredne prevoze. Gle-
de odmere poti pa je ob¢ina pokazala pripravljenost za sodelovanje s krajani tako, da je
umaknila pritoZbo v mejnem ugotovitvenem postopku, tako da bo zdaj na spornem odse-
ku meja urejena. Glede odmere poti skozi vas je ob¢ina poudarila, da so v ob¢ini javne po-
ti v pretezni meri neodmerjene. To velja tudi za sporno javno pot, ki je kot taka obstajala
ze vrsto let pred zacetkom gradnje in so jo uporabljali tako krajani kot tudi razni izvajalci
gradbenih del s tezjimi vozili.

Glede na to, da je bilo iz odgovora razvidno, da je ob¢ina zainteresirana, da se sporne za-
deve resijo, smo krajanom svetovali, da nadaljujejo pogovore. 7.1-13/2004

92 - HRUP JAVNIH PRIREDITEV

Pobudnik se je na varuha obrnil zaradi domnevno nepravilnega ravnanja IRSOPE v zvezi
z njegovimi prijavami in pritozbami, ki so se nanasale na hrup, ki ga je povzro¢ila priredi-
tev KranFest. Pobudnik se je obra¢al na obmo¢no enoto in§pektorata. Na vse dopise je pre-
jel odgovore. Razumel jih je kot upravne odlo¢itve, zato se je nanje pritozeval in zahteval
odlotitev o svojih pritozbah.

IRSOPE je njegove dopise obravnaval kot pobudo za uvedbo in§pekcijskega postopka. Za-
radi nepristojnosti za ukrepanje in§pektorja za okolje v zadevah hrupa zaradi javnih prire-
ditev in§pekcijski postopek ni bil uveden, zato tudi ni bil izdan nikakr$en sklep, zoper ka-
terega bi bila mogoca pritozba. Nadzor nad hrupom javnih prireditve v skladu s 36. ¢lenom
Zakona o javnih zbiranjih (Z]Z) primarno nadzira policija.

In$pekcija, pristojna za varstvo okolja, je skupaj z in§pekcijo, pristojno za $port, pristojna
za nadzor predpisa, katerega podlaga je v 9. ¢lenu tega zakona, torej predpisa, s katerim
bo Vlada RS na predlog ministra za okolje dolo¢ila na¢in uporabe zvo¢nih in drugih na-
prav, ki na shodih oziroma prireditvah povzrocajo hrup, tako da ne povzrocajo ¢ezmerne-
ga obremenjevanja. Do sprejeta tega predpisa in§pekcija za okolje nadzora nad hrupom
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javnih prireditev na more opravljati. In§pekciji za okolje ne dajeta pravne podlage za odre-
ditve meritev hrupa v ¢asu javnih prireditve Uredba o hrupu v naravnem in Zivljenjskem
okolju in Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter
pogojih za njegovo izvajanje. Zavezanec ima v skladu z navedenim pravilnikom ¢as za
izvedbo prvih meritev od treh do devetih mesecev. Glede nato, da javne prireditve ponava-
di potekajo le omejen Cas, en veler ali najve¢ nekaj dni, in§pektor za odreditev meritve hru-
pa v ¢asu javnih prireditev nima pravne podlage.

V obravnavni zadevi gre torej za ve¢ problemov; nepristojnost oziroma nemoznost izvajati
pristojnost (ker ni predpisa), polozaj prijavitelja. Clen 24 ZIN inpektorja zavezuje, da vla-
gatelje vlog, ¢e to zahtevajo, obvesti o morebitnih ukrepih. Vendar z obvestilom v obliki do-
pisa tak posameznik ne dobi poloZaja stranke. Pritozba zoper obvestilo ni mogoca. Tudi ¢e
posameznik svoje pisanje poimenuje pritozba (kot je bilo v obravnavanem primeru),
ingpektor takega pisanja ne bo $tel za pritozbo in ne bo zaclel pritozbenega postopka. Vse-
kakor pa mora o tej vlogi odlo¢iti. Ne glede na zakonsko dolo¢bo, po kateri ima v postopku
poloZaj stranke zavezanec in tudi z odloditvijo in§pektorja prizadeta tretja oseba, ki dotlej ni
bila stranka, ZIN ne moremo in ne smemo razlagati tako, da prizadeti prijavitelj ne bi mo-
gel po 43. ¢lenu ZUP v povezavi z drugim odstavkom 229. ¢lena ZUP uveljavljati polozaja
stranskega udeleZenca, e izkaZe svoj pravni interes. Nemoznost biti stranka v postopku po
tem, ko in§pektor ni ukrepal, ¢eprav bi moral, bi pomenila, da je taki osebi odvzeta materi-
alna pravica ali pravna korist, zagotovljena s predpisom. Hkrati pa neukrepanje pomeni ne-
za§Citeno javno korist. Te procesne pravice, dane z ZUP, prek katere se varuje materialna
pravica ali interes, ne more izniciti niti ZIN ali drug poseben zakon, ker bi bilo s tem kr§eno
ustavno nacelo o pravni drZavi in nacelo enakosti. Tudi ob tej priloZznosti smo IRSOP opo-
zorili na odlo¢bi US §t. Up-3/97 z dne 15. 7. 1999 in §t. Up-257/03-9 z dne 2. 10. 2003.

Glede na to, da je hrup javnih prireditev pere¢ problem, in glede na to, da 43. ¢len Z]JZ do-
lo¢a, da Vlada RS izda predpise iz 9. ¢lena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi zako-
na (zakon je bil objavljen 5. 7. 2002, veljati je zacel est mesecev po objavi), smo MOPE
predlagali, naj pripravi in posreduje Vladi RS predlog predpisa o na¢inu uporabe zvo¢nih
in drugih naprav, ki na shodih oziroma prireditvah povzro¢ajo hrup. IRSOPE pa smo pre-
dlagali, naj o vlogah pobudnika ob upostevanju stanja “postopka” odlo¢i z ustreznim uprav-
nim aktom. 7.1-22/2004

93 - NESTROKOVNOST IN NEPRISTRANSKOST
VODENJA OBCINSKEGA UPRAVNEGA POSTOPKA
GLEDE ODMERE STROSKOV KOMUNALNEGA PRISPEVKA

Obtina Kranjska Gora je pobudniku izdala odlo¢bo glede odmere stro$kov komunalnega
prispevka. Pobudnik je menil, da je odlo¢ba nezakonita, saj je bila taka odlo¢ba izdana Ze
prej$njemu lastniku nepremi¢nine. Njegova pritoZzba je bila zavrnjena kot neutemeljena.
Pobudnik je poravnal naloZzeno mu obveznost, upravnega spora pa ni sprozil.

Ko smo preiskovali primer, smo imeli velike teZzave pri pridobivanju dokumentacije, saj se
je ob¢ina dolgo izogibala jasnim odgovorom in posredovanju celotne dokumentacije. Del
dokumentacije smo dobili $ele potem, ko smo ob¢ini napovedali, da si bomo neposredno
ogledali celoten spis. Po pregledu pridobljene dokumentacije smo ugotovili, da se prej$nji
lastnik predmetne nepremi¢nine na odlo¢bo ni pritoZil in ob¢ini v dolo¢enem roku tudi ni
posredoval podatkov o morebitnih drugih lastnikih. Skoraj pol leta po izteku roka je ob¢i-
ni posredoval podatke o dejanskih lastnikih. Ob¢ina je postopek obnovila, odpravila prvo-
tno odlo¢bo in izdala nove odlo¢be. Pobudnik je postal lastnik predmetne nepremi¢nine
skoraj pol leta po izdaji odlo¢be prej$njemu lastniku predmetne nepremicnine, ki je bila
Ze pravnomocdna.
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Ugotovili smo, da je ob¢inski organ vodil postopek nezakonito in zelo povréno. Izklju¢no
v korist prej$njega lastnika predmetne nepremic¢nine, ¢eprav za to niso bili podani zakon-
ski pogoji. Dvom o slednjem nam je dodatno utemeljevalo ve¢ kot $tirimese¢no dopisova-
nje z ob¢inskim organom. Zato smo njegova ravnanja utemeljeno $teli za oviranje dela va-
ruha, in sicer z namenom prikrivanja dejanskega stanja v obravnavani zadevi. DolZnost
obline je bila obveznost izterjati od prej$njega lastnika predmetne nepremic¢nine, saj je
odlo¢ba postala pravnomocna in izvr§ljiva. Za obnovo postopka niso bili izpolnjeni zakon-
ski pogoji. Na podlagi spisne dokumentacije smo utemeljeno domnevali, da je prej$nji la-
stnik predmetne nepremi¢nine v dogovoru in v sodelovanju z organom odlo¢anja svojo
obveznost mimo zakonskih dolo¢b prenesel na pobudnika. Zupanu Ob¢ine Kranjska Go-
ra smo predlagali, naj na ob¢inskem organu preveri ugotovljene nepravilnosti in v prime-
ru izkazanega suma pristranskosti pri odlo¢anju zoper odgovorne uvede ustrezne postop-
ke oziroma ukrepa. Ce je ugotovljeno stanje zgolj posledica malomarnosti, pa smo mu pre-
dlagali, da ta organ opozori na ugotovljene nepravilnosti ter zagotovi, da v prihodnje ne bo
vel prihajalo do takih nepravilnosti.

Zupan je celoten spis odstopil v ponovno proutitev ob¢inskemu odvetniku, ki je neuteme-
ljeno, zgolj nacelno zavrnil nage ocitke. V skladu z nagim predlogom so bili zavezani sta-
nje preveriti tudi po posameznih o¢itkih, jim pritrditi ali jih pravno utemeljeno izpodbiti.
Le na podlagi tako ugotovljenega dejanskega in pravnega stanja bi bilo namre¢ mogoce
ugotoviti vzroke za nastale krsitve in temu primerno ukrepati. Njihov odgovor je zgolj do-
datno potrdil nag dvom o nestrokovnosti in nepristranskosti odlo¢anja v zvezi z obravnava-
no zadevo. Postavilo pa se nam je tudi vprasanje gospodarnosti ravnanja z ob¢inskimi sred-
stvi, ne le zaradi vsebinskih odloditev v tej zadevi, pa¢ pa tudi ob angaZiranju zunanje prav-
ne pomodi v zadevi, ki se ti¢e izklju¢no kritike in predlogov za izbolj$anje upravnega po-
stopka v okviru ob¢inske uprave. 8.1-20/2003

94 - UVELJAVLJANJE ZUNAJZAKONSKE SKUPNOSTI
PRI PLACILU RTV-PRISPEVKA

Ceprav naj bi pobudnica Ze vetkrat obvestila RTVS o obstoju zunajzakonske skupnosti, je
slednja $e vedno bremenila oba partnerja za RTV-prispevek. Iz tega naslova je bil pobudni-
ci dolo¢en dolg Ze sodno izterjan.

Na na$o pobudo je RTVS ponovno proudila zadevo in pobudnici upostevala uveljavljanje
plalevanja pavSalnega RTV-prispevka za nazaj. V zvezi s tem je ustavila postopke, ki jih je
vodila zoper pobudnico zaradi neporavnanega prispevka, del Ze izterjanih sredstev pa
upostevala pri $e obstojeCem dolgu pobudnice. 8.2-20/2003

95 - NEMOGOCE ZIVLJENJSKE RAZMERE
ZARADI NEPRAVILNE PROMETNE UREDITVE

Stanovalci ulice v Mariboru naj bi zaradi neprimerne prometne ureditve Ziveli v
nevzdrznih Zivljenjskih razmerah. S svojimi tezavami so se med drugim obrnili tudi na or-
gane lokalne skupnosti, ki se po njegovih navedbah niso odzvali ustrezno. MOPE pa jim,
kot zatrjujejo, v obravnavani zadevi kljub ponovnemu pozivu $e ni odgovorilo na njihovo
pisanje.

MO Maribor je ugotovila, da prometna ureditev na prizadetem obmod¢ju ni v nasprotju s
predpisi o javnih cestah in o varnosti v cestnem prometu. Kljub temu so podali dve resitvi,
ki sta bili ob oceni finan¢nih vlaganj ekonomsko dvomljivi. Sprejemljiva pa je bila ureditev
s talnimi oznakami koridorja za pesce, voznega pasu in odstave - parkiranje vozil. V tej
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smeri je Prometni urad pri MO Maribor JKP Nigrad, d. d., Maribor izdal tudi odredbo. S
tem naj bi se bistveno izboljale bivalne razmere in prometna varnost udelezencev oziro-
ma uporabnikov te ulice.

Ugotovili smo, da se je MO Maribor odzvala na tezave stanovalcev te ulice in v odpravo le-
teh sprejela tudi dolotene ukrepe. V njihovo vsebinsko presojo in utemeljenost pa se va-
ruh ni mogel spuscati, saj gre pri tem predvsem za strokovnotehni¢na vpraganja. Na na$
poziv pa je pobudnikom tudi MOPE dalo ustrezen odgovor. 8.4-1/2004

96 - KATEGORIZACIJA “ZASEBNIH” CEST

Kot utemeljeno pa smo ocenili pobudo v zvezi s kategorizacijo cest. Pobudnik je ob¢ini
BreZice odital vrsto nepravilnosti. Po opravljenem postopku smo ugotovili, da ni dovolj ute-
meljenih okoli§¢in in dokazov, ki bi zahtevali nage morebitno nadaljnje ukrepanje. Zmotil
pa nas je nacelni odgovor obline, ki se je glasil: »Ob¢ina nima interesa in ne pristojnosti,
da postanejo zasebne poti javno dobro. To ima za posledico, da jih je potrebno vzdrZevati,
kar ima za ob¢ino finan¢ne posledice.«

Menili smo, da ob¢ina ne sme opustiti kategorizacije ceste zgolj zato, ker naj bi bila ta
zgrajena oziroma speljana na zemlji$¢u v zasebni lasti. Ob¢ina je namre¢ zavezana sposto-
vati predpisana merila za kategorizacijo javnih cest. Ce cesta izpolnjuje ta merila, jo je
ob¢ina zavezana ustrezno kategorizirati. Pred sprejetjem predpisa, ki jo bo kategoriziral,
pa je oblina zavezana s pravnim poslom ali po zakonito izvedenem razlastitvenem postop-
ku pridobiti zemljis¢e, po katerem poteka cesta. Obc¢ino BreZice smo opozorili na njene
obveznosti in pri tem poudarili, da se jim ne more odpovedati le zaradi finan¢nih razlogov.

8.4-5/2004

97 - CSD JE S PRITOZBAMI POBUDNIKA SEZNANJAL
TUDI TRETJE OSEBE

Obravnavali smo primer re$evanja bivalnih tezav pobudnika, pri ¢emer je posredno in ne-
posredno sodelovalo vedje $tevilo zasebnih in javnih subjektov. Med drugim tudi CSD Je-
senice, na katerega je pobudnik naslavljal dolo¢ene pritozbe. CSD je te pritozbe pogiljal
najrazli¢nej§im naslovnikom, po njegovih navedbah z namenom udinkovite razregitve bi-
valnih teZav pobudnika.

Menili smo, da gre v obravnavani zadevi za dve lo¢eni zadevi: re$evanje bivalnih razmer in
pritoZbe pobudnika glede domnevnih nepravilnosti v ravnanju CSD Jesenice. Od tega je
odvisno, katerim naslovnikom se lahko dolo¢ena pisanja pobudnika dostavijo.

Po vpogledu v pritozbe pobudnika smo namre¢ ugotovili, da so se vsebinsko nanasale
predvsem na domnevne nepravilnosti CSD Jesenice pri razre$evanju pobudnikovih bival-
nih tezav. Ti o¢itki bi morali biti predmet posebnega postopka, zato so bile pobudnikove
pritozbe po nasem mnenju razen v enem primeru (MDDSZ) dostavljene nepooblas¢enim
oziroma neupravi¢enim naslovnikom. Ce so dolo¢ene pritozbene navedbe pobudnika v
neposredni zvezi z obravnavanjem njegovega konkretnega primera, o katerih je treba
obvestiti vse v zadevo vpletene naslovnike, jih je treba vsebinsko izlus¢iti in samostojno
povzeti.

CSD Jesenice smo predlagali, naj pri posredovanju listin tretjim osebam nameni vecjo po-

zornost njihovi vsebini, da ne bi ve¢ prihajalo do neupravi¢enih posegov v osebne podatke
in zasebnost. 9.1-44/2004
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98 - MINISTRSTVO SAMOVOLJNO RAZLAGA PREDPISE

Pobudnica na porodniskem dopustu se je obrnila na varuha, ker ji CSD ni hotel izplacati
dobroimetja za re§evanje stanovanjskega vpraganja, ki ji sicer pripada na podlagi ZSVDP.
Pobudnica je namre¢ Zelela dobroimetje porabiti za zmanj$anje vi§ine stanovanjskega po-
sojila, s katerim je kupila stanovanje, center pa je trdil, da se dobroimetje lahko porabi le
za platilo kupnine ob nakupu, ne pa za popladilo anuitet posojila, eprav je bilo posojilo
namenjeno ravno re$evanju stanovanjskega vpraganja.

ZSVDP doloca, kaj se §teje za reSevanje stanovanjskega vpraSanja, in pri tem posebej na-
vaja nakup stanovanja. Menimo, da ni sporno, da se stanovanje ne kupuje kot potrogna do-
brina z gotovino, temve¢ vecina prebivalcev RS za ta namen uporabi tudi stanovanjska in
druga posojila, saj gre za dolgoro¢no naloZbo v enega temeljnih pogojev za oblikovanje in
razvoj druZine. Namen zakona je vsekakor bil pomo¢ (mladim) druzinam na dolo¢enih po-
dro¢jih, kjer drzava dejansko lahko pomaga druzini, ne da bi se s tem pretirano vmegava-
la v druzino in pravice posameznikov.

Zakon je dolo¢il (omejil) visino dobroimetja in namen njegove uporabe, nikjer pa ni dolo¢il
pooblastila ministru, da bi smel s podzakonskim aktom dolo¢iti e posebne pogoje za iz-
pladilo dobroimetja. Na podlagi drugega odstavka 53. ¢lena zakona namre¢ minister pred-
pise le natan¢ne;jsi postopek za uveljavljanje posameznih vrst pravic, vsebino obrazcev in
vrste dokazil. Dejstvo, da niti zakon niti pravilnik ne predvidevata izpla¢ila zneska dobroi-
metja za odpladilo anuitet stanovanjskega posojila, kar navaja v odgovoru ministrstvo, je po-
polnoma irelevantno, saj zakon o¢itno tega ni prepovedal, pravilnik pa zgolj ni predvidel,
kar po na§em mnenju pomeni pravno praznino, ki jo je treba odpraviti z ustrezno dopolni-
tvijo pravilnika. Nedopustno se je sklicevati na dejstvo, da pravilnik necesa ni predvidel in
da zato pravice, ki jo sicer dolo¢a zakon ni mogoce uveljaviti. Pravilnik kot podzakonski akt
mora omogociti izvajanje dolo¢b zakona, ne pa njihovega uresnifevanja omejevati.

Menimo, da je ministrovo tolmacenje zakona v nasprotju z zakonom, saj samovoljno ome-
juje pravico, dolo¢eno z zakonom. Se ve¢, tak§no tolmacenje celo sili upravi¢enca, ki zeli
uporabiti sredstva dobroimetja za zmanj$anje Ze sprejetih obveznosti, da poskusa izigrati
zakonsko ureditev in za prakti¢no novo stanovanje pridobi fiktiven predratun za adaptaci-
jo. Po nasih informacijah se v praksi to Ze dogaja, saj centri za socialno delo, pa tudi noben
drug drZavni organ, ne nadzirajo namenske porabe izplatanega dobroimetja. Zato je toli-
ko bolj nesmiselno vztrajati pri omejitvah, ki niti nimajo zakonske podlage.

Glede na navedeno smo ministrstvu predlagali, naj proudi nase pripombe ter oblikuje
ustrezne spremembe pravilnika o postopkih za uveljavljanje pravic iz zavarovanja za
starSevsko varstvo, ki bodo omogocile izplacilo dobroimetja tudi za poplacilo ali zmanj-
$anje stanovanjskega posojila.

Varuh se je sestal tudi z ministrom, pristojnim za druZzino, in posebej poudaril, da se mi-
nistrstvo v svojih odgovorih spreneveda in noce razumeti problema. Minister je izrazil pri-
pravljenost, da bo ustrezno dopolnil pravilnik, ¢e bo na sestanku strokovnjakov ministr-
stva, sluzbe vlade za zakonodajo in varuha tak$en predlog oblikovan. Sestanek ni bil skli-
can, zato smo posredovali v kabinetu ministra, vendar zaman. 11.0-2/2004

99 - OCETOVSKI DOPUST ZA NEDONOSENCKA

Pobudnica je rodila nedono$encka in v bolni$nici so ji napovedali, da bo morala vsaj tri me-
sece ostati z njim v bolni$nici. Ker zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih
dolo¢a, da mora oce otroka izkoristiti o¢etovski dopust najpozneje do 105. dne materinega
porodniskega dopusta, pobudni¢in partner ne bo mogel izkoristiti pravice, ki mu jo sicer
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priznava zakon. Pobudnica je menila, da zakonodaja, ki ne upo$teva izjemnih primerov,
krsi star§evske pravice in pravice otroka.

Ker je bilo pismo poslano v re§evanje MDDSZ, nam pa le v vednost, smo pobudnici le po-
jasnili, da zakonodaja tezko predvidi vse Zivljenjske situacije in jih vnaprej uredi s svojimi
normami. Vsebino teh norm in razloge, zakaj so bile sprejete v tak$ni obliki, bo pobudni-
ci verjetno obrazlozilo ministrstvo, ki je zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejem-
kih tudi pripravilo. Iz nam dostopnih gradiv, ki so obvezne sestavine vsakega predloga za-
kona in omogocajo poslancem ustrezno razpravo in odlo¢anje, nismo mogli razbrati razlo-
gov za zakonsko ureditev, ki se pobudnici zdi krivi¢na. Zato je ob vseh mogocih razlagah
zakona, ki obstajajo v pravni teoriji, tezko ugotoviti voljo zakonodajalca (ratio legis), lahko
le bolj ugibamo, da je bil namen zakonske norme, po kateri mora del ofetovskega dopusta
izkoristiti o¢e med trajanjem porodniskega dopusta, v tem, da ofe pomaga pri vkljuditvi
matere in novorojenca v druzinsko okolje po prihodu iz porodnisnice, kar se praviloma
zgodi $e med trajanjem porodniskega dopusta (105 dni). Zato bi bilo verjetno nesmiselno
podaljsevati to moznost na obdobje, ki sicer velja za celoten ocetovski dopust (po 1. 1. 2005
skupaj 9o dni). Pobudnico smo posebej opozorili, da tolmacenje zakonskih norm ni pri-
stojnost varuha ¢lovekovih pravic, zato bo morala pridobiti mnenje ministrstva, v morebi-
tnem sodnem sporu pa bo razlago spornih zakonskih dolo¢b podalo sodice.

Varuh obravnava kréitve ¢lovekovih pravic, katere pa v zgoraj navedenem primeru $e ni bi-
lo, saj nemozZnost izkoristka oletovskega dopusta izhaja iz predpostavke, da bo pobudnica
skupaj z novorojen¢kom v bolnignici ve¢ kot tri mesece oziroma $e po izteku porodniske-
ga dopusta. Zato za morebitno posredovanje varuha $e niso bili izpolnjeni pogoji, poleg te-
ga pa bi v skladu z zakonom pobudo moral poslati ole otroka, saj bodo neposredno priza-
deta njegova pri¢akovanja (pravica), in ne pravica pobudnice oziroma njenega otroka. Pri
tem pa pripominjamo, da pravica otrokovemu ocetu do ocetovskega dopusta ni kr§ena
zgolj zaradi predpostavke, da bosta v ¢asu njegovega dopusta mati in otrok $e zmeraj v bol-
ni8nici. Res pa je, da oletovski dopust v tem primeru pravzaprav izgubi svoj pravi smisel
in namen. 11.0-19 /2004

100 - PRAVICE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI
DO BREZPLACNEGA PREVOZA

Trd oreh je za pristojne razlaga 56. ¢lena ZOsn za primere, ko so otroci z odlo¢bo usmer-
jeni v posebni vzgojno-izobrazevalni program, ki se izvaja v socialnovarstvenih zavodih. Iz
njihovih pojasnil namre¢ izhaja, da je vrsta javnega zavoda razlog za to, da ti otroci, pa
Ceprav so $oloobvezni, nimajo pravice do brezpla¢nega prevoza.

Problem je varuhu predstavilo ve¢ pobudnikov, mi pa smo opozorili MSZS. Pristojni so
nam sporodili, da so problem zaznali in da ga bodo v najkrajsem ¢asu odpravili skupaj z
MDDSZ. Ker pa se je $tevilo pobud s tem problemom letos e povecalo, smo od pristojnih
ponovno zahtevali pojasnilo, kako dale¢ so pripravljene resitve, ki bodo otrokom s posebni-
mi potrebami zagotavljale pravico iz 56. ¢lena ZOsn ne glede na vrsto zavoda, kjer se izva-
ja program, v katerega so usmerjeni. ZOsn ne omejuje pravice z vrsto zavoda, v katerem
se otroci izobrazujejo. Tudi ZUOPP v svojih dolo¢ilih nikjer ne pogojuje pravic, ki izhaja-
jo iz tega in drugih predpisov za podro¢je vzgoje in izobraZevanja, z vrsto zavoda, ki izva-
ja dolo¢en vzgojno-izobrazevalni program. Upravna razdelitev resorjev med razli¢na mini-
strstva in druge drzavne organe ne bi smela imeti za posledico neenakega obravnavanja
glede na to okoli§¢ino, ki z vsebino pravice nima nikakr$ne povezave. Ker je osnovno$olsko
izobrazevanje obvezno za vsakogar, ni mogoce sprejeti stali§¢a, da pri uresni¢evanju obve-
znosti in seveda tudi te pravice pripadajo le u¢encem, ki se izobraZzujejo v $olskem zavodu.
Ucenci so v program usmerjeni z odlo¢bo drZavnega organa in ne obiskujejo socialnega

Deset let delovanja varuha clovekovih pravic 234



zavoda po svoji volji ali volji njihovih zakonitih zastopnikov. Dejstvo, da dolo¢en zavod po
klasifikaciji ne spada med vzgojno-izobrazevalne, ampak med socialno-varstvene, ne bi
smelo vplivati na pravico ucencev do brezplatnega prevoza. Odlolitev, da dololene progra-
me izvajajo tudi drugi zavodi, in ne le vzgojno-izobraZevalni, je sprejela drZava, zato ne bi
smela razli¢no obravnavati otrok, ki so na podlagi njene odlo¢itve usmerjeni v programe,
za katere je pristojno drugo ministrstvo.

V zadnjem pojasnilu MSZS so pristojni pojasnili, da so v letu 2002 na problem opozorili
MDDSZ, ki je pristojno za socialnovarstvene zavode. Ugotovili so, da pravico do izo-
braZzevanja in pravico do povradila stro§kov prevoza ureja ZOsn, medtem ko ZOFVI in ZSV
dolo¢ata nacin financiranja. Ker so socialnovarstveni zavodi v pristojnosti MDDSZ, pravi-
ce do brezpla¢nega prevoza otrok, vklju¢enih v posebne programe v teh zavodih, niso po-
sebej opredelili v podzakonskih predpisih. Stalis¢e MSZS je, da problem ni v njihovi pri-
stojnosti. MDDSZ so predlagali, naj dopolni 16. ¢len Zakona o socialnem varstvu tako, da
bo dopolnitev vkljucevala tudi pravico do brezpla¢nega prevoza otrok.

Z njihovim stali§¢em ne soglagamo. Po na§em mnenju gre za neenako obravnavo otrok,
kar je v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave RS. Menimo, da pravic tudi ni mogoce dolocati v
podzakonskih predpisih, saj je to v nasprotju s 87. ¢lenom Ustave RS, zato je tak$no spre-
nevedanje neprimerno. Pri¢akovali smo, da bo pristojni drzavni organ upo$teval dolodila
Konvencije o otrokovih pravicah in ob oceni o morebitni pravni praznini ali ob negativnem
kompeten¢nem sporu predlagal Vladi Republike Slovenije ustrezno re§itev. Od pristojnih
smo zahtevali, naj nage stali§¢e $e enkrat temeljito proudijo in se opredelijo glede o¢itanih
krgitev enakosti. 1z njihovega odgovora pa izhaja, da za neenako obravnavo obstaja zakon-
ska podlaga in MSZS tega vpraanja ne namerava regiti. 11.1-63/2003

101 - IZPLACILO ENKRATNE DENARNE POMOCI
ZA NOVOROJENCA

Varuha je za posredovanje in pomo¢ pri uveljavljanju enkratne denarne pomoti ob rojstvu
dvoj¢kov zaprosil pobudnik, ki je bil prepri¢an, da gre v njegovem primeru za diskrimina-
cijo. Na podlagi Pravilnika o denarni pomo¢i za novorojence (v nadaljevanju: pravilnik), ki
je bil sprejet v eni slovenskih ob¢in, je druZina ob rojstvu otroka upravi¢ena do enkratne
denarne pomoti. Vendar pa se je pri ugotavljanju upravic¢enosti v konkretnem primeru za-
pletlo zaradi dolo¢be pravilnika, po kateri je upravi¢enka le mati novorojenca, spogojem,
da ima stalno prebivali§¢e na obmod&ju ob¢ine in je drzavljanka RS. Ker ima v tem prime-
ru mati otrok stalno prebivalis¢e v drugi ob¢ini, jim denarna pomo¢ ni bila dodeljena. Po-
budnikovo vlogo za uveljavitev te pravice je ob¢inski upravni organ s sklepom zavrgel, na-
kar se je pobudnik pritozil.

Ugotovili smo, da je drugi ¢len pravilnika sporen in v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave Repu-
blike Slovenije. Zupana smo seznanili z na§im mnenjem in z moZnostjo zahteve za preso-
jo ustavnosti omenjenega akta. Namen pravilnika verjetno ni bil delati razlike med rodite-
ljema, ki sta v vseh pogledih in obveznostih enakopravna, temve¢ v pomodi lokalne sku-
pnosti svojim prebivalcem. Zato bi bilo pravi¢no in najprimerneje, da bi pravilnik kot upra-
vi¢enca pomodi opredelil otroka s stalnim prebivali§¢em v ob¢ini, izpla¢ala pa bi se star§u
(starSem), s katerim(i) Zivi oziroma mu (jim) je zaupana skrb zanj. Predlagali smo, naj na
ob¢ini &m prej zatnejo postopek za njegovo spremembo. Zupanu smo svetovali, naj
odlotitev, da se pobudnikova vloga za izpladilo sredstev zavrZe, ponovno premisli ter pre-
tehta vse moznosti, da se prizadeti druzini izpla¢a enkratna denarna pomot.

Po nasem mnenju bi bilo pravi¢no, da bi na ob¢ini ponovno preverili razloge vseh doseda-
njih negativnih odlotitev o vlogah za uveljavitev te pravice od leta 2000, ko je pravilnik
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zalel veljati, ter enkratno denarno pomoc izplacali vsem, ki sredstev niso prejeli iz razloga,
kot izhaja iz primera nasega pobudnika. Ker smo v medijih zasledili pomisleke predstav-
nikov ob¢inske uprave glede moZnosti uveljavitve pravice “za nazaj”, smo predlagali, naj s
primerno oblikovano prehodno dolo¢bo pravilnika tudi za te primere dolodijo ustrezno
pravno podlago. Na ob¢ini so na$ predlog proutili. Zupan je predlagal sprejetje novega
predpisa, ki je uposteval mnenje varuha. Sprejeli so odlok, po katerem je postal nosilec pra-
vice do enkratne denarne pomoci novorojencek s stalnim prebivali§¢em v ob¢ini in sloven-
skim drzavljanstvom, pomo¢ pa bo izplacana star§em, pri ¢emer mora imeti vsaj eden stal-
no prebivali§¢e v ob¢ini najmanj eno leto pred rojstvom otroka ter mora biti drzavljan Re-
publike Slovenije.

Pobudnik nas je obvestil, da mu je bila izdana nova odlo¢ba. Prvotni sklep je bil odpravljen,
v skladu z novim odlokom pa mu bo enkratna denarna pomoc¢ ob rojstvu dvoj¢kov tudi iz-
placana.

Glede varuhovega predloga, naj preverijo razloge vseh prej$njih negativnih odloditev, se
ob¢ina ni posebej opredelila. Domnevamo, da so bile najbrz v minulih dveh letih vse vlo-
ge za enkratno denarno pomoc¢ ob rojstvu otroka ugodno regene.

V konkretnem primeru so ob¢ino nage utemeljitve olitno prepricale in je ugotovljene ne-
pravilnosti odpravila. 11.1-124/2003

102 - SKUPNO STARSEVSTVO IN OTROKOVA KORIST

Sodisce je v avgustu na predlog oceta z zac¢asno odredbo zaupalo mladoletna otroka (5 in 7
let) star§ema (med katerima ni nikakr§ne komunikacije) v skupno star$evstvo, in sicer ta-
ko, da otroka ostajata v stanovanju, star$a pa se vsak teden izmenjavata in za preZivljanje
otrok polagata denar na skupni teko¢i ra¢un. Kot je bilo po mnenju CSD glede na doteda-
nje odnose med star§ema pricakovati, tak$na odlo¢itev nikakor ni v korist otrok. Otroka sta
v nenehnih stresnih situacijah (prepiri ob vsaki izmenjavi, menjanje klju¢avnice, groznje,
izzivanje, odprto stanovanje in pokvarjena kljuc¢avnica, zalepljena vrata, unic¢evanje ose-
bnih predmetov in garderobe, pisanje nesramnih sporo¢il, manipuliranje z otroki, oce ne
polaga denarja na skupni ra¢un). Kljub $tevilnim porocilom policije in dopisom CSD so-
dis¢e do konca leta 2004 $e ni ugodilo zahtevi matere za spremembo zacasne odredbe, ki
jo je vloZila v septembru.

V tem primeru je sodice v celoti prezrlo, da skupno varstvo in vzgojo pri nas zakonodaja-
lec ni sprejel kot pravilo ampak kot moZnost skupne odlocitve starsev, torej njunega soglasja, saj
sta skupna vzgoja in varstvo v korist otrok mogoca le v primeru dobre komunikacije med
star§ema in nenehnega sodelovanja. V nasprotnem primeru je tak§na odlo¢itev prisilna in
v nasprotju z njihovo koristjo. 11.1-39/2004

103 - PRAVICA OTROK DO VEGETARIJANSKE PREHRANE

Nevladna organizacija nam je poslala peticijo oziroma pobudo za dopolnitev pravilnika o
pravicah in dolznostih u¢encev v osnovni $oli in pravilnika o $olskem redu v srednjih $olah,
ki so jo sicer poslali Ministrstvu za $olstvo in $port. Ureditev naj bi omogocila u¢encem in
dijakom izbiro vegetarijanske in veganske prehrane, pri ¢emer so pri¢akovali naso podporo.

Ocenili smo, da v obstojeci zakonodaji ni ovir za uresnilitev tak$nega predloga v praksi ze
brez normativnih sprememb. Vsi trije zakoni, ki urejajo zadevno problematiko (ZOsn v
57. ¢lenu, Zakon o gimnazijah v 37. ¢lenu in Zakon o poklicnem in strokovnem izo-
brazevanju v 59. ¢lenu) dolocajo zgolj obveznost $ole, da za vse uence oziroma dijake in
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$tudente organizira vsaj en obrok hrane na dan. Iz skromnega zakonskega besedila, ki je
v vseh treh zakonih skoraj identi¢no, izhaja, da je konkretna izvedba zakonske norme pre-
puscena posamezni $oli, ki bi pri tem v skladu s KOP morala upostevati tudi potrebe in
Zelje otrok in mladostnikov. Kako $ole dejansko uresnitujejo zakonsko normo, ne vemo,
menimo pa, da bi morale $ole zagotavljati prehrano, prilagojeno otrokovim Zeljam in po-
trebam, Ze na podlagi zakonov, zato v tem pogledu po na§em mnenju ni treba dopolnjeva-
ti podzakonskih aktov. Vsako normiranje namre¢ pomeni tudi nevarnost, da norma do-
lo¢enih situacij ne uredi in ustvari pravne praznine, kar lahko Ze samo po sebi pomeni
krgitev pravic. Omejitev norme le na vegetarijansko in vegansko prehrano bi namre¢ lah-
ko odprla nova vprasanja in razli¢ne interpretacije, ali otrokom ni treba omogo¢iti tudi dru-
gih prilagoditev prehrane, ki izhajajo iz kulturnih, verskih ali drugih razlogov. Zato meni-
mo, da bi bilo primerneje v pravilnike kot izvr§ilne predpise vnesti normo, ki bo $ole zave-
zovala k prilagoditvi prehrane vsem u¢encem po njihovih Zeljah in seveda v skladu s stro-
kovnimi zahtevami glede zdrave prehrane.

Pobudnike smo seznanili tudi z nagim stali§¢em, da veljavna zakonska ureditev prehrane
ulencev in dijakov ne opredeljuje kot pravico, ki bi jo bilo mogoce uveljaviti tudi po sodni
poti. Ce bi Zeleli prehrano v $olah opredeliti kot pravico, bi morali ustrezno dopolniti zgo-
raj omenjene zakone, saj se na podlagi 87. ¢lena Ustave RS pravice in dolZznosti drzavlja-
nov ter drugih oseb lahko dolodijo le z zakonom, ne pa s podzakonskimi akti. Vendar pa
varuh meni, da tak$na dopolnitev zakonodaje ni potrebna. 0.1-7/2004

104 - MANJKAJOCI ZAKON
IN PRAVNA PRICAKOVANJA FIZICNIH OSEB
DO UZIVANJA PREMOZEN|SKIH UPRAVICEN]

Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic (ZLPZ-1) je sodelovanje pri lastninjenju
nekdanjega druZzbenega premozenja zavarovalnic omogocil le pravnim osebam in hkrati na-
povedal, da bodo tudi fizi¢ne osebe - nekdanji zavarovanci zavarovalnic, ki so bile v druzbe-
ni lastnini - premoZenjska upravicenja uzivale v obliki delnic zavarovalnic, pokojninskih bo-
nov ali polic pokojninskega zavarovanja. ZLPZ-1 je dolo¢il, da bo merila za razdelitev le-teh
med fizi¢ne osebe dolodil poseben zakon, ki naj bi bil sprejet v 12 mesecih po uveljavitvi
ZLPZ-1. Ta rok potekel 29. 5. 2003, ne da bi bil napovedani zakon vlozen v zakonodajni po-
stopek. Pravne in fizi¢ne osebe, ki so bile zavarovanci zavarovalnic, so po nasem mnenju v
bistveno podobnem polozaju in zato enako upravi¢ene do premozenjskih upravicenj, ki iz-
hajajo iz lastninskega preoblikovanja zavarovalnic. Menimo, da so pravna pri¢akovanja fi-
zi¢nih oseb do sprejetja manjkajocega zakona le deloma zavarovana s prepovedjo razpola-
ganja zacasnega lastnika (Kapitalske druzbe) z delom delnic zavarovalnic. V nastalem po-
loZzaju se neupravic¢eno zapostavljajo fizi¢ne osebe pri urejanju nacina ucinkovitega uziva-
nja oziroma izvr$evanja njihovih premozenjskih pravic. Menimo, da je obstojeci pravni po-
lozaj nesprejemljiv z vidika nacela zaupanja v pravo (ki izhaja iz ustavne dolo¢be o pravni
drzavi). Z nespo$tovanjem veljavnih zakonov se spodkopava zaupanje v pravni sistem.
Pri¢akujemo, da bo obstojeli pravni poloZaj ¢im prej ustrezno urejen. 0.4-33/2003

105 - BREME STROSKOV ARHEOLOSKE RAZISKAVE

Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine (ZVKD) doloca, da so dovoljena kakr$nakoli dela na
stavbnem zemljis¢u, ki sega na arheolosko najdisce, Sele po zavarovalni arheologki razi-
skavi, ki jo zagotovi investitor v okviru infrastrukturnega opremljanja zemlji§¢a, opravi pa
jo Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije. Zastavlja se vprasanje, ali je taka uredi-
tev skladna z ustavo. Po ustavi je skrb za ohranjanje kulturne dedi$¢ine dolznost drzave in
ob¢in. Ustava sicer vsakomur nalaga, da je zavezan skladno z zakonom varovati kulturne
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spomenike, vendar ima skladno z ZVKD kulturna dedi$¢ina lahko tak status le, ¢e ima
elemente, s katerimi je dokazana kontinuiteta ali posamezna stopnja kulturnega in civiliza-
cijskega razvoja, ali Ce so ti kakovostni dosezek ustvarjalnosti. Pri odkritju novega najdisca,
ki arheologko $e ni raziskano, torej dolZnosti investitorja po ZVKD ni mogoce $teti za po-
drobnej$o zakonodajno raz¢lenitev ustavne dolznosti, ampak za rezultat izvirnega zakono-
dajnega urejanja. Vprasanje je, ali zakonski ureditvi morda ni mogoce olitati nalaganja
¢ezmernih finan¢nih bremen posameznikom za izvajanje javne sluzbe ohranjanja kultur-
ne dedi§¢ine. Tak dvom zbuja zlasti pri gradnji na starej§ih urbanih obmod¢jih, kjer so po
naravi stvari kulturne ostaline prej$njih obdobij zelo pogoste. Obravnavali smo primer po-
budnika, ki Zivi na Ptuju, v sploh najstarejSem mestu pri nas. Navedena ureditev se zdi
sporna celo z vidika smotrnosti, saj varstva kulturne dedi$¢ine ne spodbuja, temvec ima lah-
ko celo nasproten ucinek. Ne le, da investitorji nimajo interesa za prijavo odkritih najdis¢,
ampak bi jih utegnili celo prikrivati in unicevati, samo da bi se izognili dodatnim nevse¢no-
stim, med katerimi stro§ki arheologke raziskave gotovo niso najmanjsa. 0.4-26/2004

106 - SPORNO KURJENJE KRESA

Pobudnica nas je zaprosila za pomo¢, ker krajani Ze nekaj let na veliko soboto zakurijo kres.
Zaradi mesta, kjer se kuri, obstaja nevarnost pozara. Ker pa je kot kurivo uporabljen nepri-
meren material, se onesnazuje okolje. S pokanjem petard pozno v no¢ se krgita javni red in
mir, tako da nima no¢nega pocitka. Po kurjenju v letu 2004 je predlagala ob¢ini oziroma
Zupanu, naj za vsako naselje v ob¢ini odredi primeren prostor, kjer naj bi se kurili kresovi.

Glede pobudni¢inega predloga o primernem prostoru za kurjenje smo po poizvedbah pri
ob¢ini dobili odgovor, da so seznanili mestno Cetrt, kjer pobudnica prebiva in kjer proble-
matiko po pogovoru s predsednikom Cetrtne skupnosti tudi resujejo za leto 2005.

Glede poZzarne nevarnosti ob kurjenju kresa smo pobudnici svetovali, da se obrne na
Ingpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, v zvezi z onesnaZevanjem
okolja na In$pektorat za okolje in prostor, glede krsitve javnega reda in miru pa na policijo.

0.4-46/2004

107 - NEZAKONITA IZREDNA ODPOVED POGODBE
O ZAPOSLITVI

Ingpektorat za delo je na podlagi zahtevka varuha pri delodajalcu opravil ingpekcijski nad-
zor in ugotovil, da je bil postopek izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi izveden v naspro-
tju s predpisi. Prav tako je ugotovil, da je delodajalec nezakonito pogojno odlozil u¢inkova-
nje izvritve izredne odpovedi za ¢as enega leta, ob tem da pobudnika ni odjavil iz social-
nih zavarovanj in mu ni zakljudil delovnega razmerja, temve¢ mu je omogocil nadaljnje de-
lo skladno z veljavno pogodbo o zaposlitvi. Ob nadzoru je delodajalec in§pektorici zatrdil,
da bo delavcu vrodil pisni preklic celotnega postopka in same izredne odpovedi. Ker je to
dejansko storil in inpektorici posredoval tudi dokazilo o navedenem, zoper njega v tem de-
lu ni ukrepala. Ingpektorica pa je izdala delodajalcu ureditveno odlo¢bo zaradi nepravilno-
sti pri odrejanju dela prek polnega delovnega ¢asa in poslala tudi predlog sodniku za
prekrske. In§pektorica je ugotovila tudi nepravilnosti glede od$tevanja ¢asa in placila za ¢as
pitja kave. Delodajalec, ki sicer skladno s predpisi zagotavlja svojim delavcem 30-minutni
odmor za malico, lahko ¢as pitja kave v efektivnem delovnem ¢asu izrazi le tako, da po-
dalj$a delovni ¢as za Cas pitja kave, vendar mora biti to razvidno iz evidence o delovnem
¢asu in njegovi izrabi za vsakega posameznega delavca.

Zaradi nepravilnosti v zvezi z vodenjem evidenc na podrodju dela je bila delodajalcu prav
tako izdana ureditvena odlo¢ba. 0.4-69/2004
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108 - NAD ZAOSTANKE Z NEZAKONITIM POSLOVANJEM

Obravnavali smo pobudo, ki zatrjuje, da Senat za prekrske RS ne izda odlo¢be o prekrsku,
s katero se postopek ustavi, ¢e je pregon zastaran. Senat v tak§nem primeru spis z dopi-
som vrne organu za postopek o prekrskih na prvi stopnji, da spis arhivira. Pisno odlo¢bo
pa senat izda le na zahtevo stranke.

Na podlagi 167. ¢lena ZP se izda odlo¢ba o prekr§ku, s katero se postopek ustavi, e je pre-
gon zastaran. Besedilo 167. ¢lena ZP je mogole razumeti tako, da je obvezna izdaja
odlocbe, s katero se ustavi postopek, Ce je pregon zastaran. Zakon ne doloca izjem, da bi
bil Senat za prekrske RS oproscen te obveznosti.

Namen izdaje pisne odlo¢be o ustavitvi postopka je tudi v sporo¢ilu obdolZencu, da je po-
stopek o prekr$ku zoper njega koncan. Pravica do pravnega sredstva (pritozbe) vkljuc¢uje
pravico, da je vlagatelj pritozbe obveicen o pritozbeni odlo¢itvi. Ce je v pritozbenem
odlo¢anju prislo do zastaranja, ima pa¢ pravico biti obves¢en o tem dejstvu ter o odlo&itvi
o ustavitvi postopka. ObdolZenec pogosto ni seznanjen z zastaralnimi roki in tako niti ne
ve, da je pregon zastaran. Pri¢akuje odlolitev pritoZbenega organa, ki pa je ne dobi.

Stali§¢e, da Senat za prekrske RS izda odlo¢bo o ustavitvi postopka zaradi zastaranja samo
na izrecno zahtevo stranke, nima opore v ZP. Z odloditvijo o (pritoZbenem) postopku o
prekrsku so povezani tudi strogki postopka in premozenjskopravni zahtevek o$kodovanca.
Ce ni pisne odlo¢be o ustavitvi postopka, lahko to za obdolZenca in o$kodovanca pomeni
¢asovno odlozitev, morda tudi izgubo pravice uveljavljati zahtevke na tej podlagi. Predvsem
pa smo v posredovanju pri Senatu za prekrske RS menili, da ima stranka postopka (ob-
dolZenec) pravico, da izve za odloditev o vloZeni pritozbi.

Tako smo prosili za pojasnilo, da Senat za prekr§ke RS ne izdaja odlo¢b o ustavitvi postop-
ka, e je pregon zastaran. Ce je tako, smo Zeleli tudi sporodilo pravne podlage za taksno
ravnanje ter pojasnilo za stali§¢e senata glede na pomisleke za tak$no prakso neizdajanja
odlo¢b.

V odgovoru nam je predsednica senata sporodila, da zastaranih zadev ne re$ujejo ve¢ na
tak nacin, saj zdaj v vseh primerih izdajo pisni odpravek odlo¢be in ga s spisom posredu-
jejo organu prve stopnje. Ceprav so se zavedali, da ZP ne predvideva tak§nega poslovania,
je Senat za prekrske RS na seji sodnikov 29. 1. 2001 sprejel sklep, da se v zastaranih zade-
vah ne izda pisni odpravek odlocbe, temvel se vse absolutno zastarane zadeve vrnejo orga-
nu za postopek o prekr§ku na prvi stopnji z dopisom, iz katerega je razviden datum seje
pritoZbenega senata in ugotovitev, da je zadeva zastarala. Organ prve stopnje tak$ne zade-
ve arhivira, pisni odpravek odlo¢be pa izda le na zahtevo stranke.

Od tak$nega nacina poslovanja so bile izvzete nekatere zadeve, med drugim tudi tiste, kjer
so pritozbo vloZili odvetniki, in zadeve, kjer so bili odvzeti predmeti. S tem naj bi bila va-
rovana pravica obdolZenca do uveljavljanja povradila stroskov postopka (strogki odvetnikov,
strogki odvzetih predmetov). Odgovor predsednice senata za prekr$ke pri tem omenja za-
nimivo informacijo, da se v dolgoletni sodnigki praksi $e nikoli ni pojavila zahteva ob-
dolZenca, proti kateremu je bil postopek ustavljen, za povrnitev stroskov prihoda na za-
sliSanje.

Senat za prekrske RS se je za tak$en ukrep odlo¢il zaradi velikega $tevila nere$enih zadev,
ki so se kopitile v omarah sodnikov. Tako so iz podatkov ra¢unalnigko vodenih vpisnikov v
letu 2000 ugotovili, da je med 15.920 nereSenimi zastaranimi Ze blizu 9.0oo zadev. Po
upokojitvi $tirih sodnikov v letu 1997 in sodnika, ki je v prvi polovici leta 1998 zamenjal
zaposlitev, je ostalo v omarah 3.040 spisov, ne da bi bili dodeljeni drugim sodnikom, in so
bili ob odhodu prej$nje predsednice senata v letu 1999 vsi Ze absolutno zastarani.
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Takrat pa je bilo na senatu za prekrske od 17 sistematiziranih mest sodnikov zasedenih le
13, kar je le 8e poveclevalo §tevilo nereSenih zadev. Obseg dela je postal neobvladljiv, zato
odlotitev Senata za prekrske RS, da brez zahteve stranke odlo¢be ne izda, ¢eprav so se za-
vedali, da ZP “tega ne predvideva”.

Varuh ne sprejema pojasnila drzavnega organa, da v interesu vi$jih ciljev ravna nezakoni-
to. Drzava in njeni organi so pa¢ prvi zavezani spostovati zakonske dolo¢be, pa ¢eprav to
zanje pomeni ve¢ dela in dolgotrajnejsi postopek. V pravni drzavi tovrstnih “bliznjic” pa¢
ne sme biti. Verjetno ni dvoma, da odgovornost za poloZaj, ko so sooleni z velikanskimi
zaostanki, ni (zgolj) na strani sodnikov za prekrike. Vseeno pa za poslovanje v nasprotju z
zakonom ni opravicila. Sporo¢ilo senata za prekrske RS, da zastaranih zadev ne re$uje vec¢
na tak nacin, kaze, da se tudi sami zavedajo nepravilnosti tak§nega poslovanja v preteklosti.
0.6-5/2004
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Seznam uporabljenih kratic in okrajSav

A. Zakoni in drugi pravni akti

Ccz Carinski zakon
(Ur. list RS, §t. 1/95, 28/95, 32/99, 13/01, 62/01, 59/02, 110/02)

IMOFAL Uredba o ratifikaciji Konvencije o olajsavah v mednarodnem pomorskem
prometu
(Ur. list SFR]-MP 8/66, 49/75, 15/92, Ur. list RS-MP 1/97, 13/97,

RS-MP 2/93,7/93)

KoP Konvencija ZN o otrokovih pravicah
(Ur. list SFRJ-MP, §t. 15/90)

Kz Kazenski zakonik Republike Slovenije
(Ur. list RS, $t. 63/94, 70/94, 23/99, 10/02, 40/04, uradno preci§eno
besedilo KZ-UPB1 Ur. list RS, §t. 95/04)

SPZ Stvarnopravni zakonik
(Ur. list RS, §t. 87/02)

SZA Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, §t. 69/03, 18/04)

UZ8o Ustavni zakon o dopolnitvi 8o. ¢lena ustave Republike Slovenije
(Ur. list RS, §t. 66/200)

ZAzil Zakon o azilu
(Ur. list RS, §t. 61/99, 66/00, 113/00, 124/00, 67/01, 98/03, uradno
preci§ceno besedilo ZAzil-UPB1 Ur. list RS, §t. 134/03)

ZBPP Zakon o brezplaéni pravni pomodi
(Ur. list RS, §t. 48/01, 56/04, uradno precis¢eno besedilo ZBPP-UPB1
Ur. list RS, §t. 96/04)

ZDavP Zakon o davénem postopku
(Ur. list RS, &t. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99,
37/01, 97/01, 105/03, 16/04, 4204, 54/04, 109/04, 128/04)

ZDavP-1 Zakon o davénem postopku
(Ur. list RS, $t. 54/04, 57/04, 109/04, uradno preci§¢eno besedilo
ZDavP-1-UPBI, Ur. list RS, §t. 25/05)

ZDDPO Zakon o davku od dobi¢ka pravnih oseb

(Ur. list RS, §t. 72/93, 20/95, 18/96, 34/96, 82/97, 27/98, 50/02, 108/02,
uradno preci$¢eno besedilo ZDDPO-UPB1 - Ur. list RS, §t. 14/03, 40/04, 58/04)
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ZDen

ZDoh

ZDoh-1

ZDljz

ZDR

ZDRS

ZDru

ZDSs

ZDSA1

ZDSve

ZDSSA1

ZDVEDZ-A

ZENDMPE

ZGJS

ZGO-1

Zakon o denacionalizaciji

(Ur. list RS/L, 8t. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 24/95, 29/95, 74/95, 1/97,
20/97, 23/97, 41/97, 49/97, 87/97, 13/98, 65/98, 67/98, 76/98, 83/98,
60/99, 66/00, 11/01, 54/02, 54/04, 18/05)

Zakon o dohodnini

(Ur. list RS, &t. 71/93, 2/94, 1/95, 2/95, 7/95, 11/95, 11/96, 14/96, 18/96,
44/96, 68/96,10/97, 82/97, 87/97, 13/98, 1/99, 11/99, 36/99, 15/00,
13/01, 19/02, 19/03, 118/03, 18/04, 54/04)

Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, 8t. 54/04, 56/04, 62/04, 63/04, 80/04, 139/04, uradno
preciséeno besedilo-ZDoh-1-UPB1 - Ur. list RS, $t. 17/05)

Zakon o dostopu do informacij javnega znaéaja
(Ur. list RS, §t. 24/03)

Zakon o delovnih razmerjih
(Ur. list RS, §t. 42/02)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije

(Ur. list RS/T, 8t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99,
96/02, uradno preti§¢eno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list RS, §t. 7/03)

Zakon o drustvih
(Ur. list RS, §t. 60/95, 49/98, 89/99, 80/04)

Zakon o davéni sluzbi

(Ur. list RS, §t. 18/96, 36/96, 87/97, 35/98, 48/98, 26/99, 54/99, 61/00,
85/00, 100/00, 79/01, 52/02, 57/04)

Zakon o dav¢ni sluzbi
(Ur. list RS, $t. 57/04, 139/04, uradno precisceno besedilo - ZDS-1-UPBI -
Ur. list RS, §t. 17/05)

Zakon o drzavnem svetu
(Ur. list RS, §t. 44/92, 11/03, 73/03)

Zakon o delovnih in socialnih sodiséih
(Ur. list RS, §t. 2/04, 10/04, 61/04)

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dolo¢itvi volilnih
enot za volitve poslancev v Drzavni zbor
(Ur. list RS, §t. 80/04)

Zakon o evidentiranju nepremi¢nin, drzavne meje in prostorskih enot
(Ur. list RS, §t. 52/00, 87/02)

Zakon o gospodarskih javnih sluzbah
(Ur. list RS, §t. 32/93,30/98)

Zakon o graditvi objektov
(Ur. list RS, $t. 110/02, 97/03, 41/04, 45/04, 46/04, 47/04, uradno
precisceno besedilo ZGO-1-UPB1- Ur. list RS, §t. 102/04)
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ZIKS-1

ZIN

Z1Z

ZJRS

ZJu

2)z

ZKP

ZLPZA

ZLs

W

ZMed

ZMR-A1

ZN

ZNP

ZOFVI

Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, §t. 22/00, 52/02, 1I10/02)

Zakon o inspekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, &. 56/02)

Zakon o izvrsbi in zavarovanju

(Ur. list RS, §t. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/01, 75/02, 87/02, 70/03,
16/04uradno preci§¢eno besedilo ZIZ-UPB1 - Ur. list RS. §t. 40/04)

Zakon o javni rabi slovens¢ine
(Ur. list RS, §t. 86/04)

Zakon o javnih usluzbencih
(Ur. list RS, §t. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, uradno preci§¢eno besedilo
ZJU-UPBI1- uradno preti$¢eno besedilo 35/05)

Zakon o javnih zbiranjih
(Ur. list RS, $t. 59/02)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, 8t. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96, 5/98, 49/98, 72/98, 6/99,
66/00, 111/01, 32/02, 110/02, 44/03, 56/03, uradno precis¢eno besedilo
ZKP-UPB1 - Ur. list RS, §t. 116/03, 43/04, 68/04, uradno precis¢eno
besedilo ZKP-UPB2 - Ur. list RS, §t. 96/04)

Zakon o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic
(Ur. list RS, §t. 44/02, 60/02, 16/03)

Zakon o lokalni samoupravi
(Ur. list RS, 8t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95,

9/96,39/96, 44/906, 26/97,70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 16/99,
59/99, 70/00, 100/00, 28 /01, 87/01, 16/02, 51/02, 10803, 77/04)

Zakon o lokalnih volitvah
(Ur. list RS, 8t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 51/02, 11/03, 73/03, 54/04)

Zakon o medijih
(Ur. list RS, §t. 35/01, 54/02, 62/03, 73/03, 113/03, 16/04, 123/04)

Zakon o morskem ribistvu
(Ur. list RS, §t. 58/02)

Zakon o notariatu
(Ur. list RS, 8t. 13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 83/01, 73/04)

Zakon o nepravdnem postopku
(Ur. list (S)RS, $t. 30/86, 20/88, 87/02, 131/03)

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja

(Ur. list RS, §t. 12/906, 23/96, 22/00, 64/01, 101/01, 108/02, uradno
precis¢eno besedilo ZOFVI-UPB1 - Ur. list RS. §t. 14/03, 34/03, uradno
precis¢eno besedilo ZOFVI-UPB2 - Ur. list RS. §t. 55/03, uradno
precis¢eno besedilo ZOFVI-UPB;3 - Ur. list RS. §t. 115/03)
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ZON

ZOsn

ZPlaP

ZP

ZPIZA

ZPKri

ZPol

ZPP

ZPPreb

ZPSto-1

ZPPVS

ZRTVS

A

Zakon o ohranjanju narave

(Ur. list RS, §t. 56/99, 31/00, 110/02, 119/02, uradno preci§¢eno besedilo
ZON-UPB1 - Ur. list RS, 22/03, 41/04, uradno preci$¢eno besedilo ZON-
UPB2 - Ur. list RS, §t. 96/04)

Zakon o osnovni Soli
(Ur. list RS, §t. 12/906, 33/97, 59/01, 71/04, uradno preci§teno besedilo
ZOsn-UPB1-Ur. list RS, §t. 23/05)

Zakon o pla¢ilnem prometu
(Ur. list RS, §t. 30/02, 52/02, 75/02, 5/03, uradno preci§¢eno besedilo

ZPlaP-UPBI1-Ur. list RS, §t. 45/03/, 2/04, 37/04, uradno preci¢eno
besedilo (ZPlaP-UPB2-Ur. list RS, &t. 105/04)

Zakon o prekrskih
(Ur. list RS, §t. 7/03, 86/04)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

(Ur. list RS, §t. 106/99, 72/00, 81/00, 124/00, 52/01, 109/01, 11/02,
108/02, 110/02, 114/02, uradno preci¢eno besedilo ZPIZ-1-UPB1 - Ur.
list RS. §t. 26/03, 29/03, 63/03, 135/03, 2/04, uradno preci§teno besedilo
ZPIZ-1-UPB2 - Ur. list RS. §t. 20/04, 25/04, 54/04, 63/04)

Zakon o popravi krivic
(Ur. list RS, §t. 59/96, 68/98, 61/99, 11/01, 29/01, 87/01, 47/02, 34/03,
uradno precis¢eno besedilo ZPKri-UPB1 - Ur. list RS. §t. 47/03)

Zakon o policiji

(Ur. list RS, §t. 49/98, 66/98, 93/01, 52/02, 56/02, 26/03, 48/03, 79/03,
uradno precisceno besedilo ZPol-UPBI - Ur. list RS. §t. 110/03, 43/04,
50/04, 54/04, uradno pretis¢eno besedilo ZPol-UPB2 -

Ur. list RS. $t. 102/04)

Zakon o pravdnem postopku

(Ur. list RS, §t. 26/99, 96/02, 110/02, uradno preci§¢eno besedilo
ZPP-UPBI - Ur. list RS. §t. 12/03, 58/03, 2/04, uradno precis¢eno
besedilo ZPP-UPB2 - Ur. list RS. §t. 36/04)

Zakon o prijavi prebivalis¢a
(Ur. list RS, §t. 9/o1)

Zakon o postnih storitvah
(Ur. list RS, §t. 42/02, 52/02, 37/04, uradno precis¢eno besedilo
ZPSto-1-UPB1-Ur. List RS, §t. 102/04)

Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v Socialisti¢ni Republiki Sloveniji
(Ur. list (S)RS, §t. 15/76, 42/86, 5/90, RS-stari 10/91, 22/91, RS/l 17/91,
13/93, 66/93, 29/95, 59/02)

Zakon o radioteleviziji Slovenije

(Ur. list RS, 8t. 18/94, 29/94, 73/94, 88/99, 90/99, 102/99, 113/00,
35/01,79/01)

Zakon o sodis¢ih
(Ur. list RS, $t. 19/94, 45/95, 26/99, 38/99, 28/00, 26/01, 56/02, 67/02,
110/02, 73/04)
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ZSDP

ZSPjz

sV

yAY4

ZTuj-1

ZUNEO

ZUOPP

ZUreP-1

ZUL

ZUpP

ZUsDDD

ZUstS

ZVAa

ZVCP

ZVDZ

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(Ur. list RS, §t. 97/01, 7/02, 11/03, 76/03, uradno pretis¢eno besedilo
ZSDP-UPBI - Ur. list RS, §t. 110/03, 3/04)

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju

(Ur. list RS, §t. 56/02, 110/02, 72/03, uradno preci§¢eno besedilo -
ZSPJS-UPB1 - Ur. list RS, $t. 115/03, 126/03, uradno preci§¢eno besedilo -
ZSPJS-UPB2 - Ur. list RS, §t. 20/04, 70/04, uradno precis¢eno besedilo -

ZSPJS-UPB3 - Ur. list RS, §t. 24/05)

Zakon o socialnem varstvu
((Ur. list RS, 8t. 54/92, 56/92, 13/93, 42/94, 1/99, 41/99, 36/00, 54/00,

YV Y

26/01, 6/02, 110/02, 2/04, 3/04, 7/04, uradno preti§¢eno besedilo -
ZSV-UPBI1- Ur. list RS, §t. 36/04)

Zakon o stavbnih zemljisé¢ih
(Ur. list RS, §t. 44/97, 67/02, 110/02)

Zakon o tujcih
(Ur. list RS, §t. 61/99, 9/01, 87/02, 96/02, uradno preci§¢eno besedilo -
ZTuj-1-UPBI - Ur. list RS, $t. 108/02)

Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja
(Ur. list RS, $t. 50/04)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, $t. 54/00)

Zakon o urejanju prostora
(Ur. list RS, §t. 110/02, 8/03, 58/03)

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije
(Ur. list RS, &t. 57/96)

Zakon o splosnem upravnem postopku
(Ur. list RS, §t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, uradno preci¢eno besedilo
ZUP-UPBI1 - Ur. list RS, §t. 22/05)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFR]
v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, §t. 61/99, 54/00, 64/01, 36/03)

Zakon o ustavnem sodis$¢u
(Ur. list RS, &t. 15/94, 64/01)

Zakon o vodah
(Ur. list RS, §t. 67/02, 110/02, 2/04, 41/04)

Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, §t. 30/98, 33/00, 39/00, 49/00, 61/00, 100/00, 21/02,

54/02, 67/02, 97/03, 83/04)

Zakon o volitvah v drzavni zbor

(Ur. list RS, 8t. 44/92, 13/93, 60/95, 14/96, 67/97, 66/00, 70/00, 11/03,
73/03)
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ZVKD

ZVO-

ZVarCP

ZVolK

ZVOP

ZVOP-1

ZVPR

ZZDej

ZZK-1

ZZVN

ZZvzZ

ZZZDR

ZZZiv

Zakon o varstvu kulturne dediséine
(Ur. list RS, §t. 7/99, 110/02, 126/03)

Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, §t. 41/04)

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic
(Ur. list RS, §t. 71/93 popr. 15/94, 56/02)

Zakon o volilni kampaniji
(Ur. list RS, §t. 62/94, 17/97)

Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, §t. 59/99, 57/01, 59/01, 52/02, 73/04)

Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, $t. 86/04)

Zakon o volitvah predsednika republike
(Ur. list RS, §t. 39/92, 11/03, 73/03)

Zakon o zdravstveni dejavnosti

(Ur list RS, 8t. 9/92, 26/92, 13/93, 45/94, 37/95, /96, 90/99, 98/99,
36/00, 45/01, 62/01, 86/02, 2/04, uradno preci§¢eno besedilo
Z7Dej-UPB1- Ur. list RS, §t. 36/04, 80/04)

Zakon o zemljiski knjigi
(Ur. list RS, §t. 58/03)

Zakon o Zrtvah vojnega nasilja

(Ur. list RS, 5t. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97,39/98.43/99, 19/00, 28 /00,
1/01, 64/01, 110/02, 3/03, uradno precis¢eno besedilo ZZVN-UPBI -

Ur. list RS, §t. 18/03, 54/04)

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

(Ur. list RS, §t. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 77/98, 6/99, 56/99, 99/01,
42/02, 60/02, 126/03, uradno pretis¢eno besedilo ZZVZZ-UPB1 -
Ur. list RS, §t. 20/04)

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

(Ur. list (S)RS, §t. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, RS §t, 13/94, 82/94, 29/95,
26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, uradno precis¢eno
besedilo ZZZDR-UPB1-Ur. list RS, §t. 69/04)

Zakon o zasciti Zivali
(Ur. list RS, §t. 98/99, 126/03, uradno precis¢eno besedilo ZZZiv - UPB1 -
Ur. list RS, §t. 20/04)
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B. Drzavni in drugi organi

ARSO
csD
DSS
DPRS
DZ
DURS
GPU
ISM
IRSD
IRSOP
IRSOPE
JSSMOL
KS
MDDSZ
MF
MG
MJU
MK
MKGP
MNZ
MoOL
MOP
MOPE
MP
MORS
MSS
MSzS
MZ
MZZ
NCR
OE

oS

PP

PU
RTVS
RVK
SoD
UE
UIKS
us
uuP
UVRSVS
VvCP
VDSS
uwc
ZPIZ
ZPKZ
ZPMZ KZ
ZRSZ
Z77s

Agencija Republike Slovenije za okolje

Center za socialno delo

Delovno in socialno sodis¢e

Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije
Drzavni zbor

Dav¢ni urad Republike Slovenije

Generalna policijska uprava

Institut za sodno medicino

Inspektorat Republike Slovenije za delo
InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
InSpektorat Republike Slovenije za okolje, prostor in energijo
Javni stanovanjski sklad Mestne ob¢ine Ljubljana
Krajevna skupnost

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za javno upravo

Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za notranje zadeve

Mestna ob¢ina Ljubljana

Ministrstvo za okolje in prostor

Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije
Ministrstvo za Solstvo in Sport

Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport
Ministrstvo za zdravje

Ministrstvo za zunanje zadeve

Novinarsko ¢astno razsodisce

Obmoc¢na enota

Osnovna Sola

Policijska postaja

Policijska uprava

Radiotelevizija Slovenija

Republiska volilna komisija

Slovenska odskodninska druzba

Upravna enota

Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij

Ustavno sodisce

Urad uniformirane policije

Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
Varuh ¢lovekovih pravic

Visje delovno in socialno sodisc¢e

United World College

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zavod za prestajanje kazni zapora

Zavod za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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C. Ostalo

BiH
EU
FLR)
JLA
JRM
LRS
OVSE
LP
PIN
RPLS
RPS
RS
SFR]
uL
ZDA

Bosna in Hercegovina

Evropska unija

Federativna ljudska republika Jugoslavija
Jugoslovanska ljudska armada

Javni red in mir

Ljudska republika Slovenija

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
Letno porocilo varuha

Prostorski izvedbeni naért

Register lokalnih predpisov Slovenije

Register predpisov Slovenije

Republika Slovenija

Socialisti¢éna federativna republika Jugoslavija
Uradhni list

Zdruzene drzave Amerike
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