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Deveto redno letno porodilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije zajema delo va-
ruha v letu 2003, ki v veliki meri temelji na obravnavi pobud, s katerimi smo se ukvarjali
od 1. januarja do 31. decembra. Ceprav zakon nalaga varuhu, da letno porocilo, v katerem
poroca o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin ter o pravni varnosti v drzavi, preda Drzavnemu zboru do konca septembra, smo le-
tos$nje porocilo predali naslovniku Ze aprila. Razlog za to je predvsem Zelja, da bi se po-
roCilo ¢imprej obravnavalo, parlament pa bi lahko prej sprejel priporodila za odpravljanje
ugotovljenih napak.

Ker se podrocje dela Varuha clovekovih pravic RS ne omejuje le na reSevanje pritozb posa-
meznih pobudnikov, ki menijo, da so jim drzavni organi, organi lokalne samouprave ali
nosilci javnih pooblastil krsili pravice, temve¢ lahko obravnava tudi sir$a vprasanja, ki so
pomembna za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$c¢in v drzavi, smo se lani e po-
sebej ukvarjali tudi s takimi vprasanji. Lansko leto so zaznamovali problemi, ki so bili v
prejsnjih letih delno prikriti, saj se jih kot celotna druzba nismo dovolj zavedali ali pa smo
odlasali z njihovim resevanjem. Najbolj odmevna sta vsekakor dokon¢na ureditev polozaja
izbrisanih in pravica muslimanske verske skupnosti do lastnega verskega objekta; proble-
ma, ki sta bila nerazre$ena Ze desetletje in ve¢. Ceprav dogajanja ob poskusih njunega
reSevanja kazejo na veliko nestrpnosti v nasi druzbi, pa Ze sama volja, da se dokoncno pre-
seka ignoranca, daje upanje na izbolj$anje. Problemi skrite nestrpnosti do drugacnih so se
ob razli¢nih dogodkih (prebezniki, Romi, istospolno usmerjeni ipd.) kazali Ze v minulih le-
tih, na kar nenehno opozarjamo, a kaze, da je dogajanje doseglo vrhunec v letu 2003. Pri
tem je treba omeniti pogosto preve¢ sprenevedavo ali izmikajoce se delovanje drzavnih or-
ganov (Vlade in predvsem vladnih uradov, katerih naloga je spremljati posamezne proble-
matike). Dolznost drzave je zagotoviti vsem drzavljanom enake pogoje za Zivljenje, njena
dolznost pa je tudi izvajati dolocila Ustave in sprejetih mednarodnih dokumentov brez
odlasanja. Najbrz pri tem ni odve¢ ponoviti predlog iz lanskega varuhovega porocila, da v
Sloveniji potrebujemo nacionalno institucijo za spremljanje diskriminacije in nestrpnosti,
k ¢emur ne nazadnje zavezuje tudi direktiva Evropske unije.

Treba pa je tudi poudariti, da smo iz ravnanja vrste institucij zaznali, da devetletno delo in-
stitucije varuha ¢lovekovih pravic Ze daje rezultate: opazamo cedalje bolj resen odnos no-
silcev oblasti tako do varuha ¢lovekovih pravic kot do spostovanja pravic drzavljanov. Upa-
mo, da je to usmeritev, ki se bo Se hitreje nadaljevala.

Matjaz/Hanzgk, varuh ¢lovekovih pravic
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1. OCENA O SPOSTOVANJU CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI V DRZAVI

OD analizi stanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji ne moremo biti zadovoljni, saj se dolocene
nepravilnosti in krsitve ¢lovekovih pravic nadaljujejo, z razvojem druzbe in z vedjo oza-
vescenostjo ljudi o njihovih pravicah pa se razkrivajo tudi nove krsitve, ki jih varuh ¢love-
kovih pravic v svojem Ze devetletnem delovanju ni zaznal ali jih je poznal v drugac¢ni obli-
ki. Gre za razli¢ne oblike prikrite diskriminacije, ki poskusajo z zlorabo legalnih poti ome-
jiti legitimne pravice posameznikov ali druzbenih skupin. Se bolj kot to pa zbuja skrb de-
lovanje drzavnih organov, ki pogosto ne preprecijo taksnih diskriminacij, ampak naspro-
tno, celo sami sodelujejo v teh postopkih. Res pa je, da se pocasi izbolj$uje odnos nosilcev
oblasti do prebivalcev, saj se ocitno krepi zavest, da morajo drzavni organi postati pred-
vsem servis drzavljank in drzavljanov. V tem pogledu se je opazno izboljsal tudi odnos
vecine drzavnih organov do varuha clovekovih pravic, saj se odzivajo na nasa opozorila in
jih mnogokrat tudi upostevajo pri pripravi novih normativnih resitev ali pri njihovem ure-
snic¢evanju.

Lani sta dve mednarodni instituciji za ¢lovekove pravice predstavili svoja opaZanja o stanju
v Sloveniji: Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in Komisar za
clovekove pravice pri Svetu Evrope Alvaro Gil-Robles. Problemi, na katere sta pokazali ti
porodili, so isti, na katere Ze leta opozarja tudi Varuh ¢lovekovih pravic: nestrpnost (pred-
vsem Vv zvezi z izbrisanimi, gradnjo muslimanskega verskega in kulturnega sredisca, Ro-
mi), in denacionalizacija (predvsem problemi najemnikov denacionaliziranih stanovanj).
Po vec letih odlaganja reSevanja izbrisanih in dzamije so se oblasti lotile problema, kar pa
je izzvalo hude odpore pri nekaterih skupinah prebivalcev, ki jih je spodbudilo nestrpno
delovanje nekaterih politicnih strank, nejasno in izmikajoce se ukrepanje oblasti pa je
zmedo in nestrpnost $e poglobilo. To kaze, da vlada $e nima raz¢i$Cene strategije protidi-
skriminacijskega delovanja. Upanje na izboljsave pa dajejo vladi priporocila o nujnosti pro-
tidiskriminacijske strategije in neodvisni instituciji, ki jih je DZ sprejel ob razpravi o lan-
skem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic. Vlada se je na to tudi hitro odzvala in decembra
zacela pripravljati tak zakon. Nujno bo tudi informiranje in izobraZevanje o clovekovih pra-
vicah.

Vrsta ugotovitev iz prej$njih let pa Se vedno drzi. Brezbriznost do problemov ljudi v stiski
je Se vedno mocno prisotna v delu drzavnih organov, ki se kaze predvsem v izmikanju od-
govornosti in prenasanju odlocitev na druge. Nekateri najbolj odmevni problemi so bili po-
sledica ravno takega obna$anja: institucije so se zavedale problema, tudi zaradi varuhovih
opozoril, a niso ukrepale, ¢es da je to v pristojnosti drugih. Tako ugotavljamo, da $e vedno
drzi trditev, da nekatere institucije porabijo ve¢ energije za to izmikanje odlo¢itvi in iska-
nje izgovorov za neukrepanje kot za reevanje problemov. Se ve¢ - pogosto nasprotujejo
strokovnim odlocitvam drugih organov, samo da jim ne bi bilo treba izvrsiti svoje odgovor-
nosti (Primeri izvrSevanja odlocb centrov za socialno delo na upravnih enotah v zvezi z
otroki.).

Tudi druzbeno razslojevanje zahteva odlo¢nejso politiko skupnega razvoja celotne druzbe,
katere cilj bo predvsem aktivno vkljuc¢evanje vseh skupin ljudi v razvoj. Na tovrstno diskri-
minacijo kazejo predvsem skupine ljudi, ki so nekako “premalo produktivne”: invalidi,
zenske z majhnimi otroki, stari, bolni, Romi in drugi. Pogosto se zdi, da drzava uporablja
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denarne socialne transferje le za to, da obdrzi obrobne skupine ljudi na obrobju, namesto
da bi jih vkljucevala v druzbo.

Odnos drzave in tudi zakonodajalca do ¢lovekovih pravic in pravne drzave kaze tudi dej-
stvo, da je ob koncu leta kar deset odlo¢b ustavnega sodisca, s katerimi je ugotovilo neu-
stavnost zakonov, cakalo na izvrsitev; najstarej$a med njimi Ze osem let. Nesprejemljivo je,
da Drzavni zbor s takim ravnanjem kaze brezbriznost do najvisje sodne institucije, ki skr-
bi za varstvo ¢lovekovih pravic. Varstvo kolektivnih pravic narodnih manj$in, ki niso pose-
bej opredeljene v Ustavi, ni dovolj urejeno, k cemur dodatno pripomore nejasen pojem av-
tohtonosti. Potrebna bo ¢imprej$nja ureditev tega problema, na kar je opozorila tudi Evrop-
ska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki je oktobra predstavila svoje dru-
go porocilo o stanju v Sloveniji. Tega problema se mora Vlada, predvsem pa njen urad za
narodnosti, bolj sistemsko lotiti. Pogresamo tudi usklajeno politiko za reSevanje romske
problematike: tako zakonska ureditev, ki jo predvideva Ustava, $e bolj pa aktivnosti za in-
tegracijo romske skupnosti v delovno, socialno in politi¢no Zivljenje. Volitve romskih pred-
stavnikov v nekatere ob¢inske svete so prvi nujni, a ne zadosten korak v to smer. Tudi ver-
ske skupnosti, predvsem manjse, se cutijo diskriminirane, k ¢emur je $e dodatno pripomo-
glo (ne)delo Urada za verske skupnosti, ki tudi na zahteve Varuha ni odgovarjal, ali pa so
bili njegovi odgovori nepopolni in izmikajoci se. Zato smo morali zahtevati posredovanje
generalnega sekretarja vlade, a so se stvari le malo spremenile. Ob neizpolnjevanju obve-
znosti prijavljanja verskih skupnosti urad $e vedno ni izdelal meril za dodeljevanje gmo-
tne podpore verskim skupnostim, kar lahko povzroca samovoljo in s tem krs$i nacelo ena-
kosti pred zakonom.

Problemi varstva osebnih podatkov izhajajo predvsem iz nedodelane zakonodaje, ki omo-
goca nesorazmerno zbiranje osebnih podatkov po eni strani in nezivljenjsko omejevanje
dostopnosti podatkov po drugi, ko ovira pravico javnosti do dostopa informacij javnega
znacaja. Tehtanje dveh ustavnih pravic - pravica do zasebnosti in pravica javnosti do infor-
miranja - pa $e ni zazivelo.

Po podrobnejsem pregledu Sestih zaporov in njihovih oddelkov ostaja ugotovitev enaka kot
prejs$nja leta: velika prezasedenost zaporov in Se vedja priporov. Med tistimi, ki smo jih obi-
skali, lahko le za odprti oddelek ljubljanskega zapora na Igu re¢emo, da ni prezaseden. Se
veC: obstajajo Se proste zmogljivosti, z zapolnitvijo katerih bi lahko nekoliko zmanjsali pre-
zasedenost drugih oddelkov. Sodi$¢a premalokrat izrabljajo zakonsko moznost, da obsoje-
nec do treh let prestaja kazen na odprtem oddelku, saj je bil v prvih enajstih mesecih na
Igu le en taksen primer. Prezasedenost bi bilo mogoce omiliti tudi z nadrtnejs$im izvaja-
njem alternativnih kazni, poravnavo ali odlogom pregona pri manjsih prestopkih, saj pri
tem posiljanje storilcev v zapor praviloma nima Zelenega preventivnega ucinka, a je za
drzavo najdrazje. Tako se je v prizadevanja za reSevanje te problematike vkljucil tudi odbor
DZ za notranjo politiko in oblikoval posebno skupino, kar je vsekakor spodbudno. Upamo
lahko, da se bojo tudi z njihovo pomocjo razmere vsaj delno izboljsale. Prezasedenost $e
poslabsujejo slabe razmere pri prestajanju kazni, kot so skupne spalnice, slaba in pomanj-
kljiva oprema, kar slabo vpliva na istoco in s tem ogroza zdravje zapornikov. Pere¢ pro-
blem je tudi pomanjkljiva psihiatri¢na oskrba, $e posebej pa pomanijkljivo zdravljenje odvi-
snosti. Pri tem je treba posebej poudariti, da podzakonski predpis o izvrSevanju ukrepa
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov zamuja Ze skoraj tri leta. V zaporih je
opaziti tudi premajhno varnost obsojencev predvsem pred nasiljem drugih obsojencev, kar
je tudi posledica prezasedenosti in pomanjkanja osebja. Tudi duhovna oskrba ni urejena,
saj ima le en zapor prostor za verske obrede, kar bo treba ¢im prej urediti; pri tem po-
greSsamo aktivnost vladnega Urada za verske skupnosti, ki je zavezan predlagati ukrepe za
ureditev te problematike. Na podroc¢ju omejevanja osebne svobode smo zaznali $e nekate-
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re, resda osamljene primere krsitve, kot so nezakonita privedba, izolacija brez sodne
odlocbe ali zadrzevanje v priporu po pravnomocni sodbi.

Ze vrsto let varuh opozarja Drzavni zbor, da je nujno sprejeti zakon, ki bo celovito uredil
podrocje dusevnega zdravja, vklju¢no s pravicami dusevnih bolnikov. Ceprav vsako leto
slisimo zagotovilo, da bo to nemudoma urejeno, se stvari ne premaknejo. Verjamemo, da
ima DZ veliko dela z urejanjem drugih podrocij zZivljenja drzavljanov, a vseeno ne razume-
mo, da nima nikakr$nega obcutka za probleme te skupine ljudi. V lanskem porocilu smo
zapisali: “Ze Sesto leto teCe, ko Drzavni zbor ni nagel ¢asa ali volje, da bi zakonsko uredil
podrocje dusevnega zdravja; politi¢ni prestiz je, kot kaze, pomembnejsi kot pomoc¢ margi-
naliziranim ljudem.” Zal v leto§njem porocilu lahko v citiranem stavku spremenimo samo
stevilo let na sedem, vse drugo ostaja enako, le bolj trpko. Zato je v dosedanja neucinkovi-
ta prizadevanja varuha ¢lovekovih pravic, da bi se to podrocje uredilo, poseglo Ustavno so-
disce in zavezalo DZ, da do 24. junija 2004 odpravi neustavno stanje. Upajmo, da bo DZ
spostoval vsaj zavezujoco voljo US, Ce Ze ni pravno nezavezujocih varuhovih opozoril.

Pravna drzava predvideva predvsem zagotavljanje dostojanstva sodis¢ - od okrajnih do
ustavnega -, kar pa je bilo v minulih letih pogosto vprasljivo. Pri tem bi moral biti vzor DZ,
saj njegov odnos daje vzorec obnasanja tudi drugim institucijam in posameznikom. Varuh
Ze leta opozarja, da DZ pogosto ne uposteva odlocb Ustavnega sodisca. V letu 2003 pa je
to, kako izigrati odlo¢be US, postalo Ze kar vsakodnevna dejavnost nekaterih delov Drzav-
nega zbora in Vlade; pri tem seveda mislimo predvsem na odlo¢bo o izbrisanih. K iz-
boljsanju odnosa ni pripomoglo niti vklju¢evanje mednarodnih institucij za varstvo clove-
kovih pravic. Dokler bo med politiki nespostovanje US normalna aktivnost za pridobivanje
volivcev, tudi ne moremo pricakovati, da se bojo drzavljani obnasali kaj drugace.

Spostovanje dostojanstva sodis¢ pa je odvisno tudi od dela sodnikov. Nepristransko, poste-
no in kakovostno sojenje brez odlasanja lahko najve¢ pripomore k ugledu sodstva in sodni-
kov. 1z pobud, ki jih dobivamo, pa lahko ugotovimo, da pogosto tudi sodstvo samo nema-
lo pripomore k zmanj$evanju lastnega ugleda. Predvsem je tu najpogostejsa krsitev soje-
nja v razumnem roku, ki se kot stalnica vlece Ze vse od organizacijskih sprememb leta
1995. Spremembe, ki naj bi prinesle izboljSanje v sodstvu, so vzpostavile mnozico manjsih
sodis¢, kjer odsotnost Ze enega sodnika pripomore h kopi¢enju zaostankov. Tudi projekt
Herkules, ki naj bi presekal gordijski vozel zaostankov, Se po treh letih ni prinesel kaksnih
opaznih sprememb na boljse. Vecletno ¢akanje na razpravo na sodiscu ne vliva kak$nega
posebnega zaupanja v pravico, ¢e pa gre za koristi otroka, je popolnoma nesprejemljivo. Se
posebej otroci ne smejo biti Zrtve neurejenih odnosov, zato je nujno ¢im prej sprejeti ukre-
pe, ki bi vsaj njim prineslo hitrej$e odlo¢anje. Tu je treba opozoriti na hude posledice, ki
jih ima dolgotrajnost odlocanja delovnih in socialnih sodis¢, saj predolgo ¢akanje na sod-
bo povzroca pritozniku izjemne eksisten¢ne probleme. Clovek, ki je bil neupravi¢eno od-
puscen, ne more leta ¢akati na sodbo.

Tudi pri tozilstvu pogosto opazamo dolgotrajnost odlocanja, Ceprav je pomembna pred-
vsem kakovost. Se pogostejse pobude varuhu pa kaZejo na nesprejemljivo neenotno prakso
glede pouka o tem, da lahko oskodovanec sam zac¢ne pregon, Ce se tozilec ni odlod¢il zanj.

O delu odvetnikov varuh prejema predvsem pobude, v katerih pobudniki zatrjujejo neve-
stno delo. Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki mu celo
Ustava priznava posebno vlogo v pravni drzavi. Drzava daje odvetnikom v nekaterih prime-
rih monopolni polozaj in od njih pri¢akuje korektno in strokovno delo. Zato je nad njiho-
vim delom nujen strokovni in neodvisni nadzor. Ta nadzor opravlja odvetniska zbornica, a
vrsta pritozb, ki smo jih prejeli v minulem letu, kaze, da utegne biti ta nadzor pristranski.
Disciplinska komisija pogosto zavraca pritozbe zoper odvetnike, ne da bi pritozniku spo-
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rocila razloge za tak$no odlocitev. Zato smo poskusili v nekaterih primerih preveriti
odlocanje disciplinske komisije, a je odvetniska zbornica varuhu ¢lovekovih pravic zavrni-
la vpogled v spis. S tem se ne moremo strinjati, saj Ze samo monopolni polozaj, ki ga ima
odvetnisvo, zahteva tudi javni nadzor.

Ceprav se je stevilo pritozb varuhu zaradi policijskih postopkov precej povecalo, ne more-
mo trditi, da se je stanje na tem podrocju v primerjavi z letom prej poslabsalo. Vsebina po-
bud je podobna prej$njim letom: izvajanje policijskih pooblastil, nekorektna uporaba pri-
silnih sredstev, nesorazmernost pri odlo¢anju za pridrzanje in podobno. Varuh je leta 2001
vlozil na US zahtevo za oceno ustavnosti tisti del Pravilnika o policijskih pooblastilih, ki do-
loca, kdaj sme policist uporabljati sredstva za vklepanje, saj je pravilnik dopuscal blazja me-
rila za posege kot zakon. V noveli Zakona je zakonodajalec neskladje odpravil se pred
odlo¢anjem US. Ker ugotavljamo, da Zakon o policiji dopusca preveliko arbitrarnost pri
ugotavljanju identitete, smo na US naslovili zahtevo za oceno ustavnosti tega dela policij-
skih pooblastil. V prejsnjih porocilih smo poudarjali pomanjkanje nepristranskega reseva-
nja pritozb zoper policijo, kar pa so spremembe ZPol izboljsale, saj o pritozbi obcana ne
odloca vec¢ organ, zoper katerega je bila vloZena pritozba, ampak ministrstvo. Policija se je
tudi odzvala na ugotovitve varuha iz porocila prej$njega leta, da pridrzanim osebam omo-
goCi seznanitev z njihovimi pravicami, saj je o tem pripravila tudi posebno zlozZenko, ki bo
v vseh prostorih za pridrzanje. Ne strinjamo pa se s spremembo zakona, ki prijetja (areta-
cije) ne Steje veC za odvzem prostosti. S tem ko se prijetje ne Steje za odvzem prostosti, so
se prijetemu zmanjsale pravice. To pa poveCuje moznost nezakonitega ravnanja policije.
Spremenjena ureditev pa je dvomljiva tudi s stali$¢a varstva osebne svobode, ki jo doloca
Ustava.

Vrsta ukrepov za racionalizacijo dela, sprejeti dokumenti in podzakonski akti v minulem
letu kazejo na resen pristop Vlade k urejanju javne uprave, Ceprav se zdi, da resitve niso
vselej dovolj pretehtane, kar zahteva ponovno spreminjanje predpisov. Ostaja $e problem
slabe organiziranosti teritorialnih enot in njihove povezanosti. Ob uspe$nih prizadevanjih
za racionalizacijo pa ostaja Se vedno perec problem krsitve zakonskih rokov za drugosto-
penjsko odloc¢anje o pritozbah. To je $e posebej problemati¢no, kadar se odloca o usodi
otrok. Nesprejemljivo je, da ob molku organa nekatera ministrstva napotujejo pritoznike
na sodno varstvo, namesto da bi odlocilo v roku. Pobude kaZejo, da je problem zagotovlje-
nih sredstev za prezivljanje kot pogoj za sprejem v drzavljanstvo Se vedno velik problem,
predvsem za zakonce ali otroke slovenskih drzavljanov. Menimo, da je zahteva nezivljen;j-
ska, saj se z otezevanjem pridobitve drzavljanstva starSu slabSajo tudi Zivljenjske razmere
drugim ¢lanom druzine, slovenskim drzavljanom. Po dolgih letih zamolc¢evanja je Vlada
zacela resevati problem izbrisanih, a odpori pri nekaterih politicnih strankah so iz prepro-
sto re§ljivega problema naredili mednarodni primer. Izbolj$anje sodelovanja med varu-
hom in Vlado se kaze tudi v odzivu glavnega dav¢nega urada, ki je izboljsal komunikacijo
z varuhom, predvsem pa z dav¢énimi zavezanci. Vseeno pa se zdi, da odlocitve o izterjavi
davkov niso vedno najracionalnejse niti za drzavo niti za posameznika in da bi bolj prozno
odlocanje o odpisu davkov lahko resilo marsikateri socialni primer. Striktno in premalo
prozno vztrajanje pri izterjavi davka z rubezem rac¢una pri banki vcéasih onemogoca nadalj-
nje poslovanje, s ¢imer se problem $e otezi: drzava ne dobi placanih terjatev, dolzniku se
prepredi nadaljnje delo, drzava pa dobi nov socialni primer.

Pri popravljanju krivic iz preteklosti ostajajo prepocasni postopki po ZPKri, nadaljnji zami-
ki pri zaklju¢evanju denacionalizacije in nesprejetje dokon¢nih stalis¢ o povracilu materi-
alne in nematerialne skode materialnim oskodovancem, vojnim ujetnikom in prisilno mo-
biliziranim v nemsgko vojsko.
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Vprasanje pristojnosti Varuha do In$pektorja RS za okolje in prostor smo razciscevali Zze v
lanskem porodilu, a kaze, da stvari Se niso jasne. IRSOP $e vedno meni, da so varuhova po-
izvedovanja motnja pri njegovem delu, in mu odreka pristojnosti, saj naj bi po njegovem
mnenju obravnavani primeri ne bili sporni z vidika ¢lovekovih pravic. S tem pa se ne mo-
remo strinjati, saj poleg klasi¢nih kr$itev ¢lovekovih pravic drzavnih organov varuh lahko
obravnava tudi druge nepravilnosti, ne nazadnje tudi kritve nacela dobrega upravljanja. Se
posebej je pere¢ problem nerazci$Cenih pristojnosti razli¢nih ingpektorjev v primerih, ko
neka (nezakonita) aktivnost krsi ve¢ podrocij, pa kaze, da so intervencije varuha nujne. V
primerih prekrivanja pristojnosti najveckrat opazimo, da se vsaka in$pekcija poskusa otre-
sti odgovornosti in ukrepanje prevaliti na drugo.

Na podrodju stanovanj sta Se vedno najbolj pereci dve odprti vprasanji: najemniki denaci-
onaliziranih stanovanj in socialna stanovanja. O prvem problemu je varuh Ze v letu 2002
pripravil posebno porodilo, ki so ga obravnavala delovna telesa DZ, na plenarni seji pa je
bilo so¢asno z novim stanovanjskim zakonom. Ceprav se je ve¢ina poslancev strinjala z
ugotovitvami iz porocila, zakon ni vnesel resitev, ki so bile predlagane. Najvecji problem so
neza$citeni najemniki, ki jih novi lastniki pogosto $ikanirajo v Zelji, da bi se ¢im prej izse-
lili. KaZe, da se bomo s to problematiko srecevali $e v prihodnjih letih. Sporen je tudi si-
stem, ki ob¢inam prepusca odlocanje o gradnji socialnih stanovanj, saj le-te pogosto nima-
jo dovolj sredstev za njihovo gradnjo.

Brezposelnost in iz nje izvirajodi socialni problemi so $e vedno najbolj pere¢ problem na
podrodju zaposlovanja. Stopnja brezposelnosti je Se vedno velika in se klub prizadevanjem
prepocasi zmanjsuje. Brezposelnost vpliva tudi na polozaj zaposlenih: pogosto si delavci ne
upajo upreti $ikaniranju predpostavljenih, saj se bojijo, da bi izgubili zaposlitev. Se pose-
bej perec problem so starej$i delavci in invalidi. DrZava sicer zagotavlja podjetjem, ki zapo-
slujejo invalide, nekatere ugodnosti, da bi bila lahko tudi zaradi manjse storilnosti invali-
dov konkurencna na trgu. Nekateri primeri pa kazejo, da se invalidska podjetja pogosto
ustanavljajo le zaradi ugodnosti za lastnike, in ne za invalidne delavce. Tudi ve¢ina pobud
s podrodja socialnega varstva se nanasa na hudo materialno stisko, v kateri se znajdejo po-
samezniki in druzine, ve¢inoma potem, ko eden ali oba star$a nista ve¢ upravicena do na-
domestila za ¢as brezposelnosti, nove zaposlitve pa ne dobita.

Tudi na podrodju zdravstva je varuh opozoril na nekatere perece probleme. Tu lahko ome-
nimo predvsem nevzdrzne razmere na onkoloskem institutu in strah, da bo uvajanje
druzinskega zdravnika okrnilo delo nekaterih drugih specialistov; predvsem pediatrov in
ginekologov. V reSevanje onkoloskega instituta se je takoj vkljucila Vlada, glede reforme
zdravstva pa je minister za zdravje zagotovil, da se raven pravic ne bo zmanjsala. Opazamo
tudi, da so odlocitve glede sposobnosti za delo odvisne od tega, katero vlogo ima zdravnik
in ne predvsem od stanja bolezni. Pogosti so primeri, ko osebni zdravnik, vklju¢no s spe-
cialistom, meni, da posameznik ni sposoben za delo, imenovani zdravnik (komisija) pri
ZZZS pa drugace. Pri tem se ne moremo strinjati z mnenjem zdravniske zbornice, da pri-
haja do razli¢nih mnenj zaradi razli¢ne vloge zdravnika. Odlocitev o upravi¢enosti do bol-
niske mora biti odvisna le od bolezni in narave dela posameznika, ne pa od finan¢ne spo-
sobnosti zavarovalnice. Vsekakor pa je Se zmeraj aktualno opozorilo varuha iz prejsnjih po-
rocil, da je treba zakonsko urediti pritozbene postopke v zdravstvu in natanc¢no doloditi pri-
stojnosti posameznih organov, ki v teh postopkih sodelujejo. Pricakujemo, da bo to ureje-
no v okviru predlagane zdravstvene reforme.

Razmeroma $tevilne pobude s podrodja vzgoje in izobraZevanja so opozorile, da razmere v

nekaterih zavodih niso povsem urejene, pa tudi na nekatera vsebinska in postopkovna
vprasanja ter Se zlasti na polozaj mladih s posebnimi potrebami.
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Preve¢ omabhljivo odlocanje, izogibanje odlocitvi ali prenasanje odgovornosti na druge or-
gane so Se vedno glavne znacilnosti dela nekaterih institucij, ki bi morale resevati proble-
me otrok. Se vedno se institucije ne zavedajo, da je prvo vodilo otrokova korist. Intenziv-
nejSe delo skupine za otrokove pravice, ki je bila pred dvema letoma ustanovljena pri varu-
hu, se je Zze zacelo kazati v spreminjanju odnosa do otrokovih pravic, a je to e prepocasno
in premalo dosledno. Poseben problem so dolgotrajni postopki na sodisc¢ih, kjer se sodni
postopki o koristih otrok izgubijo med mnozico drugih. Tudi prednostna obravnava na so-
dis¢u ne pomaga kaj dosti, saj tudi ta lahko traja nekaj let. Medtem ko $e nekako sprejme-
mo, da je za odlocanje o drugih stvareh, npr. o dedis¢ini treba cakati dve ali tri leta, ko gre
za otrokovo Zivljenje tega ne moremo sprejeti, saj Ze nekajmesecno odlasanje lahko zanj
pomeni katastrofo. Zato je nujno zagotoviti ustrezno specializacijo sodnikov in razmisliti
o organizaciji posebnih oddelkov sodis¢, do takrat pa bi bila delna resitev oblikovanje do-
datne prednostne liste, ki bi bila namenjena le odlo¢anju o otrocih. Podobno ravnanje smo
opazili tudi pri nekaterih upravnih enotah, ki zavlacujejo z izvrsitvijo odlocb centrov za so-
cialno delo. Se ve¢, namesto da bi odlo¢itev centra izvedli brez odlasanja, se vcasih spusti-
jo v polemiko z njim in dvomijo o strokovnem delu centra. Tu moramo posebej poudariti,
da naj vsaka institucija hitro in kakovostno opravi svoje delo, strokovnost drugih pa naj pre-
pusti drugim strokam. Intenzivnejse sodelovanje varuha s Solami kaze, da se dviga zavest
otrok, pa tudi pedagoskih delavcev in starSev o otrokovih pravicah, kar je $e posebej kori-
stna nalozba za prihodnost.

Nasilje v druzini, predvsem pa nasilje nad otroki, je tema, ki smo ji lansko leto posvetili po-
sebno pozornost. Pri tem ugotavljamo podobno stanje kot na marsikaterem drugem po-
drocju: neozavescenost, celo ignoranco druzbe, izmikanje institucij, ki bi morale ukrepati
in prenasanje odgovornosti na druge. Da bi skupaj poiskali ustrezne sistemske resitve pre-
precevanja in ukrepanja v primeru nasilja v druzini, smo novembra organizirali strokovni
posvet, ki se ga je udelezilo ve¢ kot 130 strokovnjakinj in strokovnjakov z vseh podrodij, ki
se ukvarjajo z nasiljem in lahko pripomorejo h graditvi ustreznega sistema dela z Zrtvami,
pa tudi s storilci nasilja v druzini. Po zagotovilih Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve bo zakon o druzinskem nasilju $e letos predloZzen Drzavnemu zboru. Do celovite
ureditve tega podrodja pa bomo skrbno spremljali izvajanje pristojnosti policije in drzav-
nega tozilstva, ki jih imajo na tem podrocju na podlagi veljavne zakonodaje.
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2. OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA

2.1. USTAVNE PRAVICE

2.1.0. Uvod

Stevilo pobud, ki jih uvri¢amo v podrodje ustavnih pravic, se je po izrazitem povecanju v
letu 2002 v minulem letu nekoliko zmanjsalo (indeks 93). Najbolj se je zmanjsalo stevilo
prejetih pobud, ki jih uvr§¢amo med pravice manjsin. Tudi v letu 2003 je najvec pobud sta-
tistiéno uvrscenih v klasifikacijsko podpodrocje “ostalo”, kar kaze tudi na neustreznost kla-
sifikacije na tem podrodju. Zato smo se ze odlocili, da podpodrocja ustavnih pravic razsiri-
mo s tremi novimi kategorijami, in sicer: svoboda vesti, volilna pravica in dostop do infor-
macij javnega znacaja. Tako bo mogoce v prihodnje natancneje spremljati gibanje Stevila
pobud na posameznih podro¢jih ustavnih pravic.

Najstevil¢nejse zastopano klasifikacijsko podpodrocje “ostale ustavne pravice” je bilo glede
na vsebino prejetih pobud zelo raznoliko. Vecina pobud je terjala zgolj odgovore v smeri
pravnega svetovanja oziroma pravne obrazlozitve danih situacij kot na primer: Ali je v RS
mogoce raztrositi posmrtne ostanke pokojnika in kateri organ je za slednje pristojen? Ka-
ko je s pravico dostopa do vodnega ali morskega dobra v primeru obveznega placila vsto-
pnine na plazo? Uporaba alkotesta na delovnem mestu, pregled vsebine nakupovalne
vrecke s strani varnostnika v veletrgovini, uporaba vozniskega dovoljenja kot identifikacij-
skega dokumenta na banki ipd. Nase posredovanje pa je terjala pobuda, ki se je nanasala
na pravico do zasebnosti uporabnice samske sobe. Menili smo, da hi$ni red prehodnega
doma v prevec¢ posega v to pravico. V skladu z nasim mnenjem je lastnik doma spremenil
sporno dolocilo hisnega reda (glej primer st. 1).

Na tem podrocju ne moremo mimo skrb zbujajoce ugotovitve, da je ob koncu leta 2003 kar
deset odlo¢b ustavnega sodisca, s katerimi je le-to ugotovilo neustavnost zakonov, e vedno
cakalo na izvrsitev. Najstarejsa je odlochba iz leta 1990, s katero je ustavno sodisce ugotovi-
lo neskladnost dolo¢b Zakona o dohodnini (ZDoh), ¢e ne izvzemajo v celoti od obdavcenja
tistih zneskov, ki jih mora roditelj nameniti prezivljanju svojega otroka, da bi mu zagoto-
vil Zivljenjski minimum. O nekaterih drugih neizvrSenih odlo¢bah ustavnega sodisca po-
rocamo tudi v drugih delih tega porocila.

2.1.1. Narodne in druge manjsine oziroma skupnosti

Statisti¢no gledano je bilo pobud, ki se nanasajo na pravice nacionalnih in drugih manjsih,
manj kot v prej$njem letu. Prejeli tudi nismo niti ene posamicne pobude, ki bi zatrjevala
diskriminacijo na nacionalni ali eti¢ni podlagi. To pa ne pomeni, da tak$nih zadev nismo
prejeli v povezavi s krsitvami pravic na drugih podrodjih iz pristojnosti varuha. Po tem me-
rilu smo preverili vse pobude, prejete v letu 2003, in tudi po preverjanju klju¢nih besed iz
pobud nismo ugotovili veliko takih, ki bi zatrjevale ob uveljavljanju razli¢nih socialnih in
drugih pravic diskriminacijo na nacionalni, rasni ali eti¢ni podlagi.

Ze v porotilu za leto 2002 smo opozorili, da ni urejeno varstvo kolektivnih pravic narodnih

skupnosti, ki v ustavi niso posebej imenovane. Tu imamo v mislih predvsem pripadnike
narodov in narodnosti iz nekdanje Jugoslavije, ki so po osamosvojitvi dejansko postali v
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Sloveniji manj$ina in ki pomenijo najvecji delez prebivalcev Slovenije, ki se niso opredeli-
li za Slovence. Opozorili smo tudi na nejasen pojem avtohtonosti in na preozko opredelje-
ne pristojnosti Urada Vlade RS za narodnosti, ki na podlagi svojih ustanovitvenih aktov
obravnava le problematiko ustavno imenovanih narodnih skupnosti.

Stirinajstega oktobra 2003 smo sodelovali na okrogli mizi Evropske komisije za boj priti
rasizmu in rasni diskriminaciji, ki deluje v okviru Sveta Evrope. Na njej je bilo predstavlje-
no porocilo te komisije za Slovenijo, ki je bilo izdelano na podlagi $tudijskih obiskov in
drugih podlag, obravnavana pa so bila tudi vprasanja zakonodaje proti rasizmu in rasni di-
skiminaciji, polozaj manjsin iz nekdanje Jugoslavije v Sloveniji in nacin javne obravnave
teh vprasanj v Sloveniji. Na tej okrogli mizi je bil prvi¢ javno predstavljen skupni poziv
predstavnikov manjsin iz nekdanje Jugoslavije, ki zahtevajo ustavno in zakonsko ureditev
svojega poloZaja v Sloveniji. Varuh ¢lovekovih pravic (VCP) te pobude ni prejel, prejeli pa
smo podobno pobudo Bos$njaske kulturne zveze Slovenije. Ta je na vlado naslovila zahte-
vo za formalno priznanje bosnjaske manjsine v RS in jo utemeljila z dolocbami mednaro-
dnih dokumentov s podro¢ja clovekovih pravic in varstva manjsin ter stali$¢i mednarodnih
organizacij, ki so priporocile Sloveniji dolo¢ene ukrepe za priznanje sedaj ustavno neime-
novanih narodnih manjsin in za njihovo bolj enakopravno obravnavo v primerjavi z
manj$inami, ki jih ustava posebej omenja. Pobudnikom smo odgovorili, da pri¢akujemo
predvsem ustrezen odziv pristojnih drzavnih organov na pobudo. Prepric¢ani smo, da bo v
Sloveniji prej ali slej treba odpreti razpravo o ustavnih dolo¢bah glede polozaja in pravic
narodnih manjsin. Taksna razprava je nujna. Menimo, da bi prvi korak lahko storila Vla-
da RS, in to tako, da bi pri strokovnih institucijah, ki so za to usposobljene, narocila posebno
analizo poloZaja narodnih manjsin, ki sedaj v ustavi niso posebej omenjene.

2.1.2. Romska skupnost

Romsko problematiko smo spremljali tudi z udelezbo na okroglih mizah, posvetih,
srecanjih in simpozijih oziroma v osebnih pogovorih s pripadniki te skupnosti.

Ze veckrat smo opozorili na potrebo po sprejetju posebnega romskega zakona, ki naj bi ce-
lostno uredil polozaj in posebne pravice te skupnosti. Menimo, da delno urejanje romske
problematike ni primerno in ne reSuje romskega vprasanja v zadostni meri. Nasemu mne-
nju je prisluhnil DZ RS, ko je ob obravnavi LP VCP za leto 2002 Vladi RS priporo¢il, naj
poskrbi za celovito zakonsko ureditev polozaja romske skupnosti v RS.

ODb obravnavanju romske problematike smo prejeli tako pobude pripadnikov te skupnosti,
kot tudi pobude zoper posamezne romske skupine. Tako so npr. prebivalci dolo¢ene kra-
jevne skupnosti zatrjevali, da so ogrozeni zaradi nevzdrznega obnasanja nelegalno naselje-
nih Romov. Resitev so videli v preselitvi Romov na drugo lokacijo. Nekaj pobud pa se je na-
nasalo tudi na odnose med posameznimi romskimi skupinami, ki imajo pogosto razlicna
staliS¢a do posameznih problemov.

S strani Romov smo prejeli predvsem splosne pobude v zvezi z domnevno diskriminator-
nim odnosom na podrocju zaposlovanja, z njihovimi tezavami pri pridobivanju slovenske-
ga drzavljanstva in glede bivalnih razmer. V osebnih pogovorih so nas posamezni Romi
opozorili na negativen odnos medijev do pripadnikov romske skupnosti, ki naj bi se izka-
zoval tudi v izrecnem navajanju njihove etnic¢ne pripadnosti ob opisovanju negativnih do-
godkov. Mediji naj bi ne porocali o pozitivnih dosezkih njihove skupnosti kot celote in nji-
hovih posameznikov, npr. o uspe$nih podjetnikih romskega rodu.
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V letu 2002 nam je MO Novo mesto ob obravnavi ene od pobud med drugim pojasnila, da
je glede urejanja romskih bivalis¢ prostorsko in dolgorocneje treba “¢rne gradnje” legalizi-
rati z ureditvenim nacértom. Aprila leta 2003 smo se udelezili posveta o “ugotovitvah real-
nega stanja in polozaja Romov v MO Novo mesto”. Na posvetu je bilo dogovorjeno, da se
v razreSevanje romskih teZzav na obmodju obcine vkljucijo tudi predstavniki te skupnosti
ter da se izdela terminski nacrt razreSevanja njihove problematike. Kasneje smo prejeli Se
eno pobudo romske skupnosti iz okolice Novega mesta. Osem romskih druzin naj bi Zive-
lo v neprimernem, dotrajanem skupnem objektu, ker nekateri posamezniki niso poravna-
li vodarine, pa so menda Ze ve¢ kot tri leta brez pitne vode.

Tezave romskega naselja pri preskrbi z vodo je MO Novo mesto premagala v sodelovanju
s pobudniki $e pred nasim posredovanjem. Medtem je sprejela tudi odlok o spremembah
in dopolnitvah ureditvenega nadrta za navedeno romsko naselje, na podlagi katerega naj bi
zacela konkretne posege v tem romskem naselju. V sprejemu in uresnicevanju je imela Se
dva ureditvena nadrta za drugi dve romski naselji. Na podlagi aprilskega dogovora ustanov-
ljeni projektni svet za reSevanje romske problematike se je dogovoril o izdelavi strategije
reSevanja te problematike. Osnutek na podrodju socialnega dela in infrastrukturno prostor-
skega dela naj bi bil pripravljen za razpravo do konca marca 2004. Ob obravnavi tega pri-
mera smo lahko povzeli, da se je MO Novo mesto resneje lotila razreSevanja romske pro-
blematike na svojem obmodju.

Nasprotno moramo ugotoviti za Obc¢ino Grosuplje, vsaj v delu, ki se nanasa na pravico
romske skupnosti do predstavnika v ob¢inskem svetu. Kljub odlo¢bam Ustavnega sodisca
RS Obcina Grosuplje $e nima noveliranega statuta in izvoljenega romskega svetnika.

2.1.3. Verske skupnosti

Vecina pobud verskih skupnosti in njihovih ¢lanov se je nanasala na delo UVRSVS. Uradu
so ocitale neenakopravno obravnavanje pri dodeljevanju finan¢ne pomodi verskim skupno-
stim in sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov, nereseva-
nje njihovih odprtih vprasanj z drzavo (glej primer st. 3) in prijav njihovega delovanja.

Ugotovili smo, da je bila vec¢ina pobud utemeljenih in da UVRSVS nekaterih nalog, ki so
mu poverjene z zakonom in ustanovitvenimi akti, ne opravlja ali jih opravlja slabo. Tudi
odgovori UVRSVS na nase zahteve za pojasnila in konkretne odgovore so bili praviloma
nepopolni in izmikajoci. Odgovore smo morali zahtevati veckrat ali celo prositi generalne-
ga sekretarja vlade za posredovanje.

Na vloge za prijavo ustanovitve verskih skupnosti UVRSVS pisno ni odgovarjal in jih ni
reSeval. Med drugim je zavzel stalisce, da v tem postopku ni treba ravnati po dolo¢bah Za-
kona o splosnem upravnem postopku (ZUP). Menili smo, da je dolocba ZUP dovolj jasna,
ko govori, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh,
Ce ta podrodja niso urejena s posebnim postopkom. Ker ZPPVS ne vsebuje posebnih do-
lo¢b o postopku, ki se uporablja pri izdajanju potrdil o prijavi ustanovitve verskih skupno-
sti, je utemeljena smiselna uporaba dolocil ZUP. Prijava ustanovitve verske skupnosti, ki
ima lahko materialne posledice in je celo sankcionirana s kazenskimi dolocbami, se lahko
Steje za javnopravno stvar.

NeizvrSevanje prijav ustanovitve verskih skupnosti je UVRSVS utemeljeval tudi z zastarelo-
stjo in podnormiranostjo Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v Socialisti¢ni Re-
publiki Sloveniji (ZPPVS). Urad smo opozorili, da to ni zadosten in opravicljiv razlog za nji-
hovo nedejavnost in neodgovarjanje na vloge za prijavo verskih skupnosti, saj bi urad moral
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na to opozoriti Vlado RS oziroma pravocasno predlagati ustrezne spremembe zakona. Ker
ni bilo taksnih ukrepov, je bila odlocitev za nereSevanje prijav verskih skupnosti po nasem
mnenju samovoljna in nezakonita, saj veljavni zakon in Sklep o ustanovitvi UVRSVS le-te-
mu nalagata, da vodi seznam verskih skupnosti in izvr$uje njihove prijave. Ce zakon pri tem
ne vsebuje posebnih pogojev in dolocb o postopku, je UVRSVS zavezan prijave izvrsiti v
skladu z zakonom brez posebnih pogojev in ob smiselni uporabi dolocb ZUP.

S tem predlogom smo seznanili tudi generalnega sekretarja Vlade RS, ki je z obveznim na-
vodilom z dne 18. 7. 2003 nalozil UVRSVS izvajanje 6. ¢lena ZPPVS glede obravnavanja
prijav ustanovitve verskih skupnosti in uporabo dolo¢b ZUP v tem postopku. Sele na tej
podlagi je urad po vec letih neaktivnosti zopet zacel prijavljati nove verske skupnosti v RS.

Z neizvajanjem svoje obveznosti prijavljanja je UVRSVS krsil nacelo enakosti pred zako-
nom tudi glede dodeljevanja gmotne podpore verskim skupnostim, saj lahko participirajo
na njej le tiste verske skupnosti, ki so prijavljene v skladu z zakonom. Ze oktobra 2001 smo
Vladi RS predlagali, naj sprejme merila za delitev finan¢ne podpore verskim skupnostim
in njihovim duhovnikom. UVRSVS je glede tega vprasanja v tem obdobju zgolj zaprosil de-
vet naslovnikov za strokovna mnenja, pri Cemer naj Se ne bi prejel vseh odgovorov. Nes-
prejemljivo je, da se na tem podrocju od nase zahteve v ve¢ kot dveh letih ni ni¢ spremeni-
lo in da je stanje prakti¢no enako, kot je bilo takrat, ko je VCP zadevo obravnaval, ugotovil
nepravilnosti in predlagal nacin resitve.

Tezave islamske skupnosti v RS glede nameravane gradnje islamskega kulturnega centra
v Ljubljani smo spremljali Ze v letu 2002. Takrat je postopek zastal v fazi priprave odgovo-
rov na pripombe, ki so bile podane v ¢asu javne razgrnitve prostorskega akta za dolocitev
lokacije islamskega kulturnega centra. Po mnenju nekdanje Zupanje je problematika tudi
presegala okvir pristojnosti lokalne skupnosti. Menili smo, da gre v obravnavanem prime-
ru za diskriminacijo, ki se izkazuje tudi prek oviranja poteka postopka. Na novo izvoljena
Zupanja je drzala obljubo in ne glede na mnenje predhodnice nadaljevala postopek. Lju-
bljanski mestni svet je konec leta 2003 potrdil spremembe prostorskega akta za obmodje,
kjer naj bi stal islamski verski in kulturni center. Skrb zbujajo¢ pa je nestrpen odziv do-
locenega dela politicnih struktur ob razresevanju tega vprasanja oziroma v dogajanjih, ki
so spremljala potek tega postopka.

2.3.1. lzvajanje zakona o enakih moznostih Zensk in moskih

ZEMZM je zacel veljati 20. 7. 2002. Po podatkih, s katerimi razpolagamo, so ministrstva
Uradu za enake moznosti Ze poslala seznam uradnikov, ki opravljajo naloge koordinator-
jev(ric), ki skrbijo za izvajanje nalog, potrebnih za dosledno spostovanje enakih moznosti
Zensk in moskih (13. ¢len). Na Uradu so Ze organizirali sestanek za koordinatorje in pozva-
li nevladne organizacije, da pripravijo svoje predloge kriterijev, ki naj jih urad uposteva pri
sofinanciranju projektov. Urad preko delovne skupine Ze pripravlja smernice za Antidi-
skriminacijski zakon, ki ga od nas (Republike Slovenije) zahtevajo ES v zvezi z implemen-
tacijo Direktiv 2000/43/ES in 2000/78/ES, in ki bi zagotavljal nediskriminacijo na podla-
gi vseh osebnih okolis¢in. Delo urada pozdravljamo in nameravamo pri njihovih aktivno-
stih sodelovati skladno z nasimi pristojnostmi.

Splosen vtis glede izvajanja ZEMZM je, da bo potrebno $e veliko narediti, preden bo re-
sni¢no zazivel v praksi. Zagotavljanje enakih moznosti Zensk in moskih namre¢ pomeni,
da je potrebno ob enakih pogojih zagotavljati enako zastopanost obeh spolov. Stereotipen
argument, da se npr. zenske niso pripravljene vkljucevati v politiko ali prevzemati odgovor-
nost odlocanja na drugih vodilnih delovnih mestih, namre¢ ne vzdrzi presoje. Samo urav-
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notezena zastopanost obeh spolov v procesih odlocanja o pomembnih vprasanjih v Zivlje-
nju nase druzbe pomeni moznost optimalnih in seveda kompromisnih resitev, sprejemlji-
vih za oba spola. Statisti¢ni pogled na (ne)enakopravnost zastopanosti zensk v procesih
odlo¢anja, potrjuje domnevo, da smo $ele na zacetku poti.

Tudi okoliscina, da se je v nasi druzbi pred skoraj tremi leti pokazala potreba za ustanovi-
tev Koalicije za uveljavljanje uravnotezene zastopanosti zensk in moskih v javnem Zzivlje-
nju, govori sama zase. Koalicija svojega poslanstva Se ni zakljudila, saj le s tezavo utira pot
druga¢nemu razmisljanju v staliscih tistih, ki odlocajo ... Kljub temu se lahko pohvali z us-
pehom, da je Drzavni zbor Ze sprejel sklep za tak$no spremembo 44. ¢lena Ustave RS, da
bodo zagotovljene velje moznosti enakopravne zastopanosti obeh spolov v procesih
odlocanja oziroma v politiki.

2.2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

2.2.1. Splosno

Ze v porocilu za leto 2002 smo opozorili na nekatere sistemske pomanjkljivosti varovanja
osebnih podatkov v RS, tako na normativni ravni kot glede nadzornih mehanizmov. Nas
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) je t. i. sistemski zakon, ki vzpostavljanje zbirk
osebnih podatkov dovoljuje v javnem sektorju le na podlagi posebnega zakonskega poobla-
stila. Na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja bi torej morali podrocni zakoni jasno in ne-
dvoumno doloditi, katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile, vrsto osebnih po-
datkov, ki jih bo vsebovala posamezna zbirka, nadin zbiranja, ¢as shranjevanja, varstvo taj-
nosti in namen uporabe zbranih osebnih podatkov. Te zahteve sistemskega zakona, ki bolj
ali manj nespremenjeno veljajo Ze vec kot trinajst let, doslej v zakonodaji niso bile dovol;
uresnicene. To je razvidno tudi iz letnih porodil inSpektorata za varstvo osebnih podatkov.
To prinasa velike probleme tako v praksi kot pri nadzoru izvajanja ZVOP. V javnem sek-
torju je torej zbirko osebnih podatkov mogoce vzpostaviti izkljucno na podlagi zakona. Te-
ga ni mogoce storiti niti s podzakonskim predpisi. Ce se torej pokaze potreba po vzposta-
vitvi nove zbirke osebnih podatkov, na primer zaradi nove oblike bolezni, je treba sprejeti
ali spremeniti podrocni zakon. V nagem sistemu vzpostavljanja zbirk osebnih podatkov v
javnem sektorju ni nobene druge moznosti. V zasebnem sektorju je mogoce obdelovati
osebne podatke tudi na podlagi pisne privolitve prizadetega posameznika, pri cemer ZVOP
zahteva, da mora biti posameznik pred privolitvijo pisno seznanjen z namenom obdelave
podatkov, z namenom njihove uporabe in ¢asom shranjevanja. Tudi ta dolocba se le redko
dosledno uposteva.

Jasno je, da tako strogih zahtev nasega sistemskega zakona o varstvu osebnih podatkov ni
mogoce uresniciti v tak$ni meri, da bi lahko rekli, da imamo to podroc¢je urejeno. Raz-
hajanje med normativnimi zahtevami na eni strani ter dejanskim spostovanjem zakona in
tudi vsakodnevnimi potrebami prakse, Se posebej z razvojem informacijskih tehnologij na
drugi, so privedle do Stevilnih primerov nespostovanja ZVOP. Na$ inSpektorat za varstvo
osebnih podatkov dosledno zastopa stalisce, da je na tem podrodju prepovedano vse, kar ni
izrecno (z zakonom) dovoljeno, hkrati pa tudi fizi¢no ni zmozen prepreciti in sankcionira-
ti vseh krsitev. Dva in$pektorja, od katerih eden izvaja tudi vodstvene naloge, ne moreta
sankcionirati Stevilnih primerov nespostovanja ZVOP. InSpektorat v taksni zasedbi lahko
deluje le reaktivno na podlagi pritozb, manj moznosti pa ima za in$pekcijske preglede,
nadzor ukrepov zavarovanja podatkov ipd. Ne more pa se posvetiti preventivnemu delova-
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nju, ko bi lahko z izobraZevanjem in ozave$¢anjem posameznikov opozarjal na njihove
pravice in morebitne zlorabe osebnih podatkov in tako dosegel premike na tem podrodju v
smeri vedjega spostovanja zasebnosti. Majhna preventivna dejavnost vodi tudi v majhno
stevilo pritozb. Tako imamo v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami zelo malo pritozb
in nesorazmerno malo nadzornikov, ki bedijo nad posegi v zasebnost in varovanjem osebnih
podatkov. Ze v prejinjih letih smo tudi omenili, da vec¢ina predlogov in$pektorjev za var-
stvo osebnih podatkov pri sodnikih za prekrske zastara, tako da so primeri sankcij na tem
podrodju zelo redki.

V porocilu za minulo leto smo predlagali, da bi bilo treba razmisliti o spremembi norma-
tivnega sistema varstva osebnih podatkov hkrati z oblikovanjem posebnega enotnega neo-
dvisnega organa za nadzor nad vzpostavljanjem zbirk in uporabo osebnih podatkov.
Taks$na zahteva izhaja tudi iz Direktive 95/46/EC, ki v Sloveniji ni zadovoljivo urejena, kar
ugotavlja tudi Evropska komisija. DZ je na tej podlagi ob obravnavi nasega porocila spre-
jel tri sklepe, ki zadevajo varstvo osebnih podatkov. V 3. sklepu je priporocil Vladi RS, naj
zlasti zaradi razvoja novih tehnologij prouci povecanje pristojnosti ter strokovne samostoj-
nosti in§pektorata za varstvo osebnih podatkov. V naslednjem sklepu pa, naj Vlada ¢im prej
pripravi nov zakon o varstvu osebnih podatkov, ki bo usklajen z Direktivo EU 95/46/EC.
Kaksne aktivnosti je vlada zacela na podlagi omenjenih priporocil DZ, ne vemo.

Menimo, da bi morali z novim zakonom vzpostaviti bolj prilagodljive in v praksi laze ure-
snicljive resitve za vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov na razli¢nih podrocjih. Tezko bo
Se naprej vztrajati na podmeni, da je za vzpostavitev vsake zbirke potrebna izrecna zakon-
ska podlaga, ki mora nedvoumno dolo¢iti tako vrsto osebnih podatkov, ki se lahko zbira,
kot tudi nacin in ¢as zbiranja in shranjevanja, namen uporabe, nacin varovanja in drugo,
kar izhaja iz veljavnega ZVOP. Vecina drzav clanic EU je z zakoni pooblastila neodvisne
institucije za varstvo osebnih podatkov, da na podlagi zakonskih meril v posameznih pri-
merih dovolijo vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov ter hkrati dolocijo pogoje za njihovo
uporabo in jo nadzirajo. Taksne resitve omogocajo ve¢jo proznost pri vzpostavljanju novih
zbirk ter omogocajo ucinkovitejsi in bolj odgovoren nadzor.

Direktiva EU v 28. ¢lenu zahteva, da vsaka drzava ustanovi popolnoma neodvisno institu-
cijo za varovanje osebnih podatkov ravno zaradi izvajanja gornjih nalog. Neodvisnost je
namre¢ neposredno povezana z nalogami in odgovornostjo taksne institucije. V skladu z
direktivo naj bi neodvisni organ sodeloval pri vseh pripravah predpisov in drugih upravnih
ukrepov pri varstvu svoboscin in pravic posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Da-
jal naj bi tudi mnenja o upravicenosti vzpostavljanja zbirk in glede izjem, ki dovoljujejo nji-
hovo vzpostavljanje, ob upostevanju zakonskih meril. Neodvisen organ bi moral imeti tu-
di moznost neposrednega sodelovanja v upravnih in sodnih postopkih, vklju¢no z mozno-
stjo aktivne legitimacije v sodnih postopkih. 1z navedenih pristojnosti in pooblastil je ra-
zvidno, da mora biti neodvisen organ za varovanje osebnih podatkov v drzavi sposoben in
pripravljen tehtati med razlicnimi pravicami in neodvisno sprejeti odlocitev, ali in pod
kaksnimi pogoji dovoli v posameznih primerih poseg v zasebnost.

Pri nas IVOP nima taksne vloge in ne tehta razli¢nih pravic, ki so povezane z varstvom oseb-
nih podatkov, na primer pravico javnosti, da je seznanjena z informacijami javne narave
na eni strani in pravico do zasebnosti na drugi. Varstvo osebnih podatkov pa je izrazito
taksno podrocje, ki pogosto terja tehtanje razlicnih pravic in na tej podlagi odlocitev, kate-
ra pravica ima v posameznem primeru prednost. Nasa sedanja ureditev izhaja iz domne-
ve, da bodo tak$no tehtanje opravili poslanci, ko bodo sprejemali zakonska pooblastila za
vzpostavitev posameznih zbirk osebnih podatkov. Praksa je pokazala, da so bila tak$na
pricakovanja prevec idealisticna.
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Primer zakona, ki omogoca prekomerne posege v zasebnost in nesorazmerno zbiranje naj-
bolj intimnih osebnih podatkov, je Zakon o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega var-
stva (ZZPPZ). O vsebini zakona v DZ ni bilo veliko razprav, glavna vsebina pa je pravza-
prav razvidna iz njegovih prilog, ki omogocajo uvedbo $tevilnih zbirk osebnih podatkov na
podrocju zdravstva, ki tako reko¢ vse vsebujejo tudi EMSO. Tako na primer evidenca obrav-
nave uzivalcev drog (IVZ 14) poleg EMSO, spola, datuma rojstva, stalnega prebivali$¢a in
drugih identifikacijskih podatkov zahteva tudi zbiranje podatkov o spolni usmerjenosti, do-
tedanjih spolnih odnosih, $tevilu spolnih partnerjev, uporabi kondoma, psihiatri¢nih dia-
gnozah in celo o policijski in sodni obravnavi. Ob koncu leta 2003 smo zaceli obravnavati
pobudo enega od centrov za preprecevanje odvisnosti od drog, ki zelo nazorno kaze na pre-
komernost podatkov, ki se morajo zbirati, ter na pomanjkljivost postopka njihovega zbira-
nja, saj posameznik ni pisno seznanjen s tem, komu in za kak$ne namene se ti podatki
lahko posredujejo naprej. Posameznik, ki je stopil v stik s tak§nim centrom, praviloma
sploh ne ve, da se taks$ni podatki morajo zbirati in posredovati dalje Institutu za varovanje
zdravja. Posredujejo pa se na nacin, ki brez vedjih tezav omogoca njihovo prepoznavo.
ZZPPZ v evidencah ve¢inoma predpisuje ¢as hranjenja 15 let ali celo trajno, podatki pa naj
bi se v glavnem uporabljali za spremljanje in analiziranje posameznih bolezni. S kazenski-
mi dolo¢bami ZZPPZ so sankcionirani le tisti, ki ne zbirajo, obdelujejo in ne posredujejo
zahtevanih podatkov, niso pa predpisane sankcije za primere zlorab tako zbranih podatkov.
Tako je olitno, da je pri pripravi ZZPPZ, predvsem pa njegovih prilog, sodelovala v glav-
nem le ena stroka, to je zdravstvena stroka, ki ima interes zbirati ¢im ve¢ podatkov za svo-
je raziskovalne potrebe, ob tem pa ocitno ni bilo opravljeno tehtanje z drugimi pravicami,
to je posegi v zasebnost posameznika in moznosti zlorab tako zbranih osebnih podatkov.
Ta primer najbolje ilustrira, da tudi najbolj$i namen sistemskega zakona lahko privede do
druga¢nih ucinkov, to je do ocitno ¢ezmernega posega v zasebnost, ¢etudi z zakonom. Ce
bi o tem odlocala neodvisna institucija za varovanje osebnih podatkov, bi bil nabor podat-
kov, ki se morajo zbirati na podrocju zdravstva, prav gotovo bolj restriktiven in premisljen.

Resitev, ki jo predlagamo, je oblikovanje tak$nega zakona, ki bo na podlagi zakonskih me-
ril omogocal vzpostavitev zbirk osebnih podatkov na podlagi soglasja neodvisne institucije
za varovanje osebnih podatkov, ki bo prevzela tako odgovornost za vzpostavitev dolocenih
zbirk kot odgovornost za nadzor njihove uporabe, zavarovanja, ¢asa hranjenja in drugih
podrobnosti, ki jih pogosto ni mogoce vnaprej predvideti z zakonom. Tak$na institucija bi
morala imeti pooblastila za delovanje tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Sedanja ure-
ditev, ko varuh izvaja nadzor, vendar v omejenem obsegu, le v javnem sektorju, in§pekto-
rat pa na obeh z izvr§nimi pooblastili, vendar pa ni neodvisen, je slaba in delezna kritik s
strani organov EU. Slovenija je ena redkih pristopnic, ki nima oblikovane neodvisne insti-
tucije za varstvo osebnih podatkov z vsemi potrebnimi pooblastili tako v javnem kot zaseb-
nem sektorju. Predlagana ureditev, o kateri menimo, da ni v nasprotju z 38. clenom usta-
ve, bi bila tudi v celoti usklajena z zahtevami Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta
in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju
tak$nih osebnih podatkov.

NezZivljenjskost in neproznost sedanjega sistema vzpostavljanja, uporabe in nadzora ose-
bnih podatkov sta se pokazali tudi ob odlocitvi policije, da na priporocilo in$pektorja za var-
stvo osebnih podatkov ob koncu leta 2003 ne bo vec sporocala novinarjem zacetnic imen in
priimkov oseb, osumljenih kaznivih dejanj. Ukrep je naletel na pricakovano oster odziv no-
vinarjev in medijskih his, ki se sklicujejo na pravico javnosti, da je seznanjena z za javnost
pomembnimi podatki. Odlocitev policije podpiramo, saj med drugim pomeni uresnicitev
predlogov, ki jih ponavljamo v svojih letnih porocilih od leta 1996 naprej. Taksno odlocitev
nam je minister za notranje zadeve obljubil Ze pred nekaj leti. Ob tem pa ostaja brez odgo-
vora vprasanje, kdo bo prevzel odgovornost za odloditev, da se v izjemnih, za javnost po-

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 21

Cezmeren poseg
v zasebnost tudi
z zakonom

Policija naj
ne razkriva
identitete ovadenih



Nezakonita objava
izpitnih rezultatov
$tudentov

Tozilstvo je

skusalo nezakonito
vzpostaviti zbirko
osebnih podatkov o
druzinskem nasilju

membnih primerih le dovoli objava polnih imen. Z zadnjo odlo¢itvijo je policija odgovor-
nost za razkritje imen prenesla na novinarje, ki pa se seveda tej odgovornosti izogibajo.
Inspektor za varstvo osebnih podatkov na podlagi svojega stali§¢a, da je prepovedano vse, kar
ni izrecno dovoljeno, vidi resitev v sprejetju zakonske dolocbe, ki bo upostevala tako interes
javnosti za pomembne podatke kot varstvo pravice do zasebnosti in varstvo osebnih podat-
kov. Menimo, da nobena zakonska dolo¢ba ne more dovolj natan¢no razmejiti, katera pra-
vica bo imela v posameznem primeru prednost. Taks$no tehtanje je mogoce opraviti le ob
upostevanju vseh okoli§¢in posameznega primera in ga lahko opravi ustrezno usposobljena
institucija ali posameznik, ki ima znanje in pooblastila, da lahko v konkretnih primerih pri-
poroci, katera pravica naj ima prednost. Ce prizadeta oseba zahteva sodno varstvo, pa bo
koncno odlocitev vedno sprejelo sodisce. Tako tudi ta primer kaze, da je nujno spremeniti
sedanjo ureditev ter vzpostaviti neodvisno in strokovno mocno institucijo, ki bo sposobna
tehtati med javnim in zasebnim interesom na podrocju varstva osebnih podatkov.

2.2.2. Obravnava pobud na podrocju varstva osebnih podatkov

V letu 2003 je Stevilo pobud, uvr§¢enih na podrocje varstva osebnih podatkov, v primerja-
vi s prej$njim letom upadlo. Ocenjujemo, da je bilo najvecje stevilo pobud dotlej v letu
2002 posledica v letu 2001 spremenjenega zakona o varstvu osebnih podatkov in novih
pristojnosti varuha ¢lovekovih pravic na tem podro¢ju. Ce so se pobude nanasale izklju¢no
na krsitve v zasebnem sektorju, smo jih posredovali IVOP s predlogom, da jih razisce in
ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi in nam posreduje povratno informacijo. Ob tem
moramo izreci kritiko inSpektoratu, saj v dveh primerih odgovorov nismo prejeli v predla-
ganih rokih in ju kljub ponovnim zahtevam nismo zakljucili v letu 2003.

Po vsebini je $e vedno najve¢ pobud z razli¢nimi vprasanji, kako je treba uresnicevati in ra-
zlagati dolocila ZVOP v razli¢nih Zivljenjskih primerih. Veliko pobud je bilo prezgodnjih,
saj po navedbah pobudnikov $e ni prislo do krsitev. Tako smo najveckrat pobudnikom poja-
snjevali, kako je treba razumeti dolocila ZVOP, in jih napotili na pristojne organe. To doka-

zuje, da je ozave$cenost o potrebnosti varovanja osebnih podatkov in zasebnosti v Sloveniji
majhna, zato bi bilo treba na ravni drZave opraviti ve¢ izobraZevalnih in promocijskih akcij.

Nase posredovanje je terjala pobuda, ko naj bi PF v Ljubljani na oglasni deski objavljala po-
leg imen in priimkov $tudentov tudi vse podatke o opravljenih testih, Stevilu ponavljanj po-
sameznih izpitov in podatke o tem, ali oseba opravlja izpit kot redni ali izredni $tudent.
IVOP smo posredovali pobudo in mu predlagali, da opravi nadzor.

Po opravljenem nadzoru je IVOP ugotovil, da PF za taksno obdelavo osebnih podatkov ni-
ma podlage niti v zakonu niti v pisni privolitvi prizadetih posameznikov. Z odlocbo, ki je
bila po pritozbi na MP spremenjena, je bilo PF v Ljubljani odrejeno, da iz izpitnih rezulta-
tov, ki se izobe$ajo na oglasne deske, ne bodo vec¢ razvidna osebna imena studentov. Izpi-
tne rezultate, ki Ze visijo na oglasnih deskah in vsebujejo poleg drugih podatkov tudi ose-
bna imena $tudentov, je bila PF zavezana brez odlasanja odstraniti. Na oglasni deski izo-
beseni izpitni rezultati lahko poleg podatkov, kot so predmet, predavatelj, datum izpita, vr-
sta ocene, prostor, ¢as, dovoljeno $tevilo prijav ter zaporedne Stevilke vsebujejo le Se vpisne
stevilke Studentov, ocene izpitov, podatke o §tevilu ponavljanj in nacinu $tudija. Zaradi su-
ma krsitve posameznih dolo¢b ZVOP je bil zoper PF v Ljubljani in njeno odgovorno ose-
bo podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

To vprasanje smo raziskali na lastno pobudo. V enem nasih spisov smo naleteli na dopis

Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu, ki je bil naslovljen na generalno drzavno
tozilko. V tem dopisu okrozni drzavni tozilec obvesca o vsebini akcijskega nacrta za pre-
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precevanje druzinskega nasilja, ki naj bi vseboval tudi obveznost urada kriminalisti¢ne po-
licije, da uvede zbirko podatkov o storilcih in druzinah, kjer se dogaja druzinsko nasilje.
Taks$na zbirka naj bi poleg podatkov o predobravnavnosti in predkaznovanosti vsebovala
tudi podatke o socialni anamnezi potencialnih storilcev in obvestila drugih institucij (var-
ne hise, varuha ¢lovekovih pravic in institucij civilne druzbe). Taksni in tako pridobljeni
podatki naj bi sluzili uc¢inkovitejSemu ukrepanju tozilcev ob prijavah primerov druzinske-
ga nasilja oziroma za lazjo utemeljitev pripornih razlogov.

Na podlagi nase zahteve Drzavnemu tozilstvu RS za pojasnila o vsebini in pravni podlagi
za uvedbo omenjene zbirke osebnih podatkov smo prejeli odgovore okroznega drzavnega
tozilstva, ki je vztrajalo, da ne gre za zbirko osebnih podatkov po ZVOP, temvec za zakonit
dogovor o operativnih metodah dela, ki temelji na dolocbah strokovnega navodila o sode-
lovanju policije in drzavnega tozilstva pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj.

Generalni drzavni tozilki smo posredovali odgovor, v katerem smo sicer podprli namen
zbiranja osebnih in drugih podatkov, ki naj bi sluzil u¢inkovitejSemu delu represivnih or-
ganov, vendar smo vztrajali, da gre za vzpostavitev zbirke osebnih podatkov, ki mora ime-
ti podlago v zakonu. Ker se zavedamo problematike nasilnistva v druzini in potrebe po
ucinkovitejsem in tudi preventivnem delovanju, smo predlagali, da se vzpostavitev zbirke
podatkov o storilcih kaznivih dejanj, povezanih z druzinskim nasiljem, zakonsko uredi v
skladu z zahtevami ZVOP. Menili smo, da je vzpostavitev taksnih zbirk brez zakonske po-
dlage nezakonita.

Generalna drzavna tozilka je z na§im mnenjem v celoti soglagala in o tem seznanila tudi
vodjo Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu. Predlagala mu je, naj ne vztraja pri
izvr§itvi dogovora s policijo o vzpostavitvi zbirke podatkov o potencialnih storilcih kaznivih
dejanj v druzinah. Prek generalne policijske uprave je preverila in ugotovila, da policijska
uprava v Novem mestu ne zbira nikakr$nih obvestil niti ni vzpostavila zbirke podatkov, ki
jo je predlagal vodja Okroznega drzavnega tozilstva v Novem mestu. Zagotavlja, da polici-
ja ne bo vzpostavila zbirk podatkov, ki niso predvidene v 59. ¢lenu Zakona o policiji (ZPol).

2.3. DOSTOP DO INFORMACI) JAVNEGA ZNACAJA

Varuh clovekovih pravic je vec let opozarjal, da se ¢lovekova pravica, ki jo zagotavlja drugi
odstavek 39. ¢lena ustave Republike Slovenije (da ima vsakdo pravico pridobiti informaci-
jo javnega znacaja skladno z zakonom), ne more uresnicevati brez ustreznega zakona. V
Cetrtem rednem letnem porocilu za leto 1998 smo uresniCevanju te pravice namenili po-
sebno poglavje letnega porocila (tocka 1.3. Dostopnost informacij javnega znacaja). Pouda-
rili smo, da so javnost dela drzavnih organov, njihova odprtost in preglednost, ki se ure-
snicujejo z moznostjo dostopa do podatkov javnega znacaja, pomembni elementi sodobne
demokrati¢ne in pravne drzave. Z ustreznim obve$canjem, odprtostjo in moznostjo nad-
zora se krepi zaupanje drzavljanov v delo drzavnih organov in celotne javne uprave. Ce je
njihovo delovanje zaprto, je ve¢ moznosti za nepravilnosti, zlorabe oblasti in korupcijo, kar
v kon¢ni posledici zmanjsuje njihovo udinkovitost in zaupanje javnosti.

Zato smo zadovoljni, da so bili nasi predlogi v letu 2003 uresniceni s sprejetjem Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ). Zakon je sodoben in izhaja iz nacela, da
so dostopne vse informacije razen tistih, ki so izvzete na zakonit nacin. Zakon prinasa tu-
di pomembne novosti pri obveznosti organov javne uprave, da aktivno, z objavami na sve-
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tovnem spletu seznanjajo javnost s pomembnimi informacijami o njihovem delu, predpi-
sih na njihovem podrocju in drugih informacijah, ki so lahko pomembne za uporabnike
storitev javne uprave. Zakon je na tem podrocju Ze prinesel vidne premike, saj cedalje ve¢
drzavnih in lokalnih organov javne uprave odpira spletne strani in na njih objavlja veliko
informacij, ki bi bile sicer drzavljanom dosegljive le z veliko truda ali na posebne zahteve.
Zelo uporaben je tudi nov drzavni portal, ki vsebuje poleg omenjenih tudi povezave do ko-
ristnih informacij v zvezi s t. i. “Zivljenjskimi dogodki”.

Zakon bo ucinkoval na daljsi rok, saj se bo z njegovim uveljavljanjem morala spremeniti
celotna kultura delovanja organov javne uprave. Morali bodo delovati bolj odprto in ureje-
no, saj zakon zahteva tudi objavo katalogov informacij, ki so lahko dostopne javnosti. Kot
receno, zakon uveljavlja pravilo, da je dostopno vse, kar ni posebej na zakonit nacin izvze-
to iz dostopa, zato se zZe kaze, da bo problem pri usklajevanju teh nacel s sistemom varo-
vanja osebnih podatkov. Po zakonu o varstvu osebnih podatkov je nedostopno vse, kar ni
izrecno s posebnim zakonom opredeljeno kot javno. To lahko pomeni, da bodo glede do-
stopnosti informacij javnega znacaja veljala druga merila glede varstva osebnih podatkov
kot pri uresnicevanju ZVOP. Razlika je tudi pri uresnicevanju obeh zakonov. ZDIJZ terja
tehtanje razli¢nih nasprotujocih si pravic, ZVOP pa se uresni¢uje mehani¢no: kar ni izre-
cno z zakonom dovoljeno, je prepovedano. Menimo, da bo to neusklajenost treba odpravi-
ti z novim zakonom o varstvu osebnih podatkov, pri ¢emer bo ponovno pomemben na$
predlog, da bi enotna neodvisna institucija skrbela za uresnic¢evanje obeh zakonov.

V Ze omenjenem porocilu varuha smo poleg predloga, naj vlada ¢im prej pripravi zakon, ki
bo uredil nacin uresnicevanja pravice do pridobitve informacije javnega znacaja, predlaga-
li tudi, naj se prouci vzpostavitev organa, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje tega zakona
(2. alinea v IV. poglavju: Predlogi in priporocila). Posebnost uveljavljanja te pravice terja
poleg sodnega varstva tudi hitro in u¢inkovito neformalno varstvo pravic posameznikov. V
nekaterih drzavah to nalogo opravljajo na podlagi posebnih zakonov nacionalni ombud-
smani (Irska), posebni ombudsmani (Madzarska) ali podobne institucije, pri ¢emer se
Cedalje pogosteje zdruzujeta podrodji varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij
javnega znacaja (Velika Britanija, Nemcija, Kanada in Avstralija). Ombudsman EU oprav-
lja vecino svojih nalog pri uveljavljanju preglednosti delovanja organov EU in pravic posa-
meznikov glede dostopa do informacij, s katerimi ti razpolagajo.

Pri varuhu ¢lovekovih pravic smo ne le kritizirali v ZDIJZ predlagane resitve, ampak pa tu-
di predlagali konkretne resitve v obliki zakonskih dopolnil. Skupaj z nevladnimi organiza-
cijami smo predlagali celotno novo poglavje zakona o nadzorstvenih in spodbujevalnih me-
hanizmih, ki so vkljucevali posebnega informacijskega varuha, organizacijsko povezanega
z obstoje¢im varuhom. Neformalni nadzor nad izvajanjem ZDIJZ bi bil v celoti poverjen
neodvisnemu informacijskemu varuhu, ki bi izvajal tudi svetovalne in spodbujevalne na-
loge. Loceno od teh neformalnih nalog, ki ji mora izvajati od vlade neodvisen organ, pa bi
tekel formalni pritozbeni postopek pri organih, ki so sicer pristojni za odlo¢anje na drugi
stopnji upravnega postopka. Nalogi namre¢ nista zdruzljivi. Ne more isti organ hkrati sve-
tovati organom o izvajanju zakona, na primer o tem, kaj je informacija javnega znacaja in
kaj ne, nato pa o istih zadevah odlocati v upravnem postopku.

Varuh je $e pred sprejetjem zakona v posebnem pismu predsedniku drzavnega zbora opo-
zoril na pomanjkljivost predlaganih nadzornih in spodbujevalnih mehanizmov in tudi na
nesistemsko umestitev predlaganega poobla$¢enca v pravni sistem. Zal so tudi ta opozori-
la ostala brez odmeva.

V ZDIJZ so bile nazadnje, po vec razli¢icah osnutkov, predlagane resitve z ustanovitvijo po-
sebnega pooblascena za dostop do informacij javnega znacaja. Pooblas¢enec pa ima po zako-
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nu le eno nalogo, to je odlo¢anje v upravnem postopku na drugi stopnji. Spodbujanje in sve-
tovanje v zvezi z dostopom do informacij javnega znacaja, ki vklju¢uje seznanjanje javnosti z
nac¢inom in pogoji dostopa do informacij javnega znacaja, svetovanje drugim organom v zve-
zi z uporabo ZDIJZ ter druge spodbujevalne in razvojne naloge, pa je zakon v 32. {lenu izrec-
no nalozil pristojnemu ministrstvu, to je ministrstvu za informacijsko druzbo. Prve izkusnje
izvajanja zakona so pokazale, da je Se zlasti v zacetni fazi uresnicevanja zakona veliko potreb
po seznanjanju upravicencev z njihovimi pravicami na tem podrodju in za svetovanje glede
izvajanja zakona. S tovrstnimi vprasanji se mnogi obracajo na varuha in sedaj $e na poo-
blas¢enca. Slednji je sicer pripravljen opravljati tudi te naloge, vendar pa, kot receno, ta dejav-
nost ni zdruZljiva s formalnim odlo¢anjem v upravnem postopku o istih zadevah. Zato bi bi-
lo primerno spodbujevalne in svetovalne naloge v ¢im vedji meri prenesti na izvajalce v nev-
ladnem sektorju, saj mora te naloge izvajati od izvr§ilne veje neodvisen organ.

Ob obravnavi nekaterih pobud smo naleteli na vprasanje dostopnosti predpisov lokalnih
skupnosti. Formalno je sicer zagotovljena dostopnost z njihovo objavo v javnih glasilih
ob¢in ali v Uradnem listu RS (v nadaljevanju UL). Vendar $ele dejanska dostopnost pred-
pisov omogoca seznanjenost obcanov z njihovimi pravicami in obveznostmi ter zagotavlja
predvidljivost ravnanja organov lokalnih oblasti.

Nekatere obcine objavljajo svoje predpise v UL. Uporabniku, ki ne pozna predpisa, ki ga
iSCe, je v pomoc le kazalo vsake $tevilke in skupno kazalo, ki zakljucuje izdajanje glasila.
Brskanje po kazalih UL (npr. za obdobje desetih let) je skrajno naporna, za povprec¢nega
obcana pa skoraj prezahtevna naloga. Problem je izrazito pere¢ denimo tedaj, ko ob¢an ne
ve, ali je neko podrocje v obcini sploh pravno urejeno. Enaka zadrega nastane, ko je ob¢an
sooCen s $tevilnimi spremembami nekega predpisa, ¢esar pa morda niti ne ve. V tak$nih
razmerah ni zagotovljena niti dejanska preglednost nad izdanimi predpisi niti dejanska se-
znanjenost z njihovo vsebino, Ceprav je predpis formalno dostopen.

V nekoliko druga¢ni luci problem nastaja tudi pri tistih ob¢inah, ki svoje predpise objavlja-
jo v lastnih (ali skupnih) glasilih. Z njim se soocajo zlasti osebe, ki Zivijo zunaj obmocja
obcine, a utegnejo vendarle biti potencialno prizadete z njenim pravnim urejanjem (npr.
lastniki nepremicnin).

Dejansko dostopnost predpisov je mogoce povecati z izdelavo registra (kataloga) predpisov
lokalne skupnosti oziroma s skupnim registrom predpisov lokalnih skupnosti, preglednost
nad predpisi pa z izdelavo t. i. preci§¢enih besedil predpisov.

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL) nalaga Vladni sluzbi za zakonodajo iz-
dajo registra predpisov, izdanih v UL. V praksi se kljub temu izdaja le register drzavnih
predpisov, izdanih v UL. Vlada je na podlagi ZUL izdala Uredbo o informatiziranih zbir-
kah podatkov o predpisih. Z njo se je zavezala, da bo vodila enoten register vseh predpisov,
ki veljajo ali se uporabljajo v Republiki Sloveniji. Razumemo, da to velja tako za drzavne
kot za lokalne predpise.

ZDI]Z zavezuje tudi organe lokalnih skupnosti. Zahteva izdelavo precis¢enih besedil pred-
pisov, ki se nanasajo na njihovo delovno podrodje in jim nalaga dolznost, da jih posredu-
jejo v svetovni splet. Tako se lahko obcani na preprost nacin in brezplacno seznanijo z ve-
ljavnimi predpisi, imajo pa tudi mozZnost njihovega elektronskega prepisa. Na podlagi
ZDIJZ je vlada sprejela Uredbo o posredovanju informacij javnega znacaja, s katero je na-
tancneje dolocila tudi nacin objave vsebine predpisov lokalnih skupnosti. Vsaka uprava lo-
kalne skupnosti naj bi na svetovnem spletu objavila precis¢ena besedila veljavnih predpi-
sov in register svojih predpisov. Uredba napoveduje tudi oblikovanje centralne spletne
zbirke neuradnih preci§enih besedil predpisov.
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V letu 2003 sprejeta pravna ureditev se torej je odzvala na opisani problem. K izdelavi re-
gistrov in precisCenih besedil predpisov so zavezane tako drzava kot lokalne skupnosti.
Vendar so se roki za izvrsitev teh pravnih obveznosti iztekli, ne da bi bil v praksi problem
bistveno manjsi. Iz informacij na spletnih straneh izhaja, da veliko ob¢in ni izpolnilo svo-
jih obveznosti (znaten del ob¢in nima niti svoje spletne strani), najti pa je tudi zgledne izje-
me. Tudi Vladna sluzba za zakonodajo na spletnih straneh za zdaj omogoca le poskusno
uporabo enotnega registra predpisov, ki pa je izrazito nepopoln (predpisi lokalnih skupno-
sti povzemajo stanje iz leta 2001).

Varuh pricakuje, da bodo vsi pristojni organi drzave in lokalnih skupnosti dejavno sodelo-
vali pri izvr$evanju sprejetih obveznosti. Dejansko dostopnost predpisov lokalnih skupno-
sti bomo spremljali tudi v letu 2004.

Ob obravnavi ene od pobud smo Uradu Vlade RS za enake moznosti med drugim predla-
gali, naj na svojih spletnih straneh objavijo kontaktne podatke o koordinatoricah in koor-
dinatorjih enakih pravic Zensk in mogkih na ministrstvih na podlagi 13. ¢lena Zakona o
enakih moznostih zensk in mogkih (ZEMZM).

Direktorica Urada za enake moznosti nam je odgovorila, da so se glede objave podatkov o
koordinatoricah in koordinatorjih enakih pravic zensk in moskih na spletnih straneh po-
svetovali z in§pektorjem za varstvo osebnih podatkov. Njegovo stali§¢e naj bi bilo, da bi bi-
la tak$na objava lahko sporna z vidika varstva osebnih podatkov, saj zakon nikjer ne doloca,
da morajo biti ti podatki objavljeni. Po njegovem mnenju naj bi §lo pri tem za obdelavo
osebnih podatkov, ki drzavnim organom brez izrecne zakonske podlage ni dovoljena.

S tak$nim stali§¢em inSpektorja se nismo strinjali iz ve¢ razlogov. Prvi razlog je v dolo¢ilih
ZDIJZ, ki skladno z ustavno dolocbo o dostopnosti informacij javnega znacaja (drugi od-
stavek 39. ¢lena Ustave) opredeljuje kot javno dostopno vse informacije, razen tistih, ki so
kot izjeme opredeljene v 6. ¢lenu zakona. Poleg pasivne dostopnosti, to je posredovanja po-
datkov na posebno zahtevo, zakon opredeljuje tudi akitvne obveznosti organov javne upra-
ve, da na primeren nacin javno objavljajo kataloge in druge informacije javnega znacaja ter
jih objavljajo v svetovnem spletu (8. in 1o. clen ZDIJZ). Kaj vsebuje katalog informacij jav-
nega znacaja, podrobneje dolo¢a Uredba Vlade RS o posredovanju informacij javnega
znacaja (Ur. list RS, §t 115/2003). Uredba zavezuje organe, da med splosnimi podatki v or-
ganu in informacijah javnega znacaja, s katerimi razpolagajo, objavijo tudi organigram, ki
vsebuje tudi naslove in kontaktne podatke notranjih organizacijskih enot ter navedbe vodij
notranjih organizacijskih enot (ime, priimek, naziv), ¢e so ti uradne osebe (tocka 2a prve-
ga odstavka 2. ¢lena Uredbe).

Ne glede na nova pravila, ki jih prinasata zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
in omenjena uredba, menimo, da je treba v tak$nih primerih tehtati dve pravici: pravico do
dostopa do informacij javnega znacaja in vrednote varstva osebnih podatkov. V konkre-
tnem primeru je ve¢ razlogov v korist objave kontaktnih podatkov o osebah, ki opravljajo
naloge koordinatoric oziroma koordinatorjev o enakih moznostih zensk in moskih. Smisel
13. ¢lena ZEMZM je ravno v javnosti podatkov o nosilcih teh nalog, da bi se nanje lahko
obracali tisti, ki imajo teZzave zaradi domnevne diskriminacije na podlagi spola. Uposteva-
ti je treba tudi nacelo, da so nosilci funkcij in nalog v javni upravi v osnovi javne osebe, da
so placani iz javnih sredstev oziroma sredstev davkoplacevalcev in da razlogi varovanja nji-
hovih osebnih podatkov, ki so le podatki o imenu, priimku in funkciji oziroma nalogah, ne
odtehtajo legitimne pravice javnosti, da je seznanjena s podatki o nosilcih javnih funkcij in
drugih odgovornih v javni upravi.
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S tak$nim mnenjem smo seznanili Urad Vlade RS za enake moznosti in in$pektorja za
varstvo osebnih podatkov, kateremu smo predlagali, da ga uposteva pri nadaljnjem delu.

Tudi obravnava tega primera ilustrira teZave, ki jih prinasa dobesedno in mehanic¢no razu-
mevanje varstva osebnih podatkov na podlagi veljavnega ZVOP ter nujnost tehtanja ra-
zli¢nih pravic, ki ji lahko opravi le strokovno mocna in neodvisna institucija za varstvo
osebnih podatkov ali za dostop do informacij javnega znacaja.

2.4, OME)ITVE OSEBNE SVOBODE

2.4.1. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni

V letu 2003 smo opravili obiske s podrobnej$im pregledom v ZPKZ Dob in Maribor, v od-
delkih Radovljica in Novo mesto ljubljanskega ZPKZ ter v oddelku Nova Gorica koprskega
ZPKZ. Obiskali smo tudi ZPKZ Koper in se pogovorili z ve¢jim $tevilom zaprtih oseb. Ob
obiskih smo opravili pogovore z ve¢ sto zaprtimi osebami, prejeli pa smo tudi 108 pisnih po-
bud zaprtih oseb (priporniki 41, obsojenci 67), kar je za 20 odstotkov vec kot leta 2002.

Dolznost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, je, da postopajo $e posebej hi-
tro, ¢e je obdolZenec v priporu. Tudi v letu 2003 pa smo zasledili kar nekaj primerov, da
so viSja sodisca krsila trimesecni instrukcijski, vendar zakonski rok za pritozbeno odlocitev
v pripornih kazenskih zadevah. Pritozbeno odloc¢anje, ki traja pet in celo skoraj osem me-
secev, pomeni krsitev zakona, za katero ne more biti opravicila, pa ceprav so morda poda-
ne tudi objektivne okoliscine, kot so kadrovske tezave in obseznost kazenskih spisov.

Ko je sodba pravnomocna, pa je prav, da je obsojenec, ki je v priporu, poslan na prestaja-
nje zaporne kazni v ¢im krajSem casu po njeni izvrsljivosti. Skoraj enomesecno cakanje,
ko je bila priporniku Ze vrocena sodba sodisca druge stopnje in je bil torej Ze seznanjen s
pravnomoc¢no sodno odloc¢bo, ne kaze na posebno hitro postopanje, ceprav je bila to
dolznost sodisca glede na odrejen pripor. Novela Sestega odstavka 361. ¢lena ZKP-D iz le-
ta 2001 ne izraza volje zakonodajalca za podaljSevanje trajanja pripora po izreku obsodil-
ne sodbe, temvec je bila z njo zgolj odpravljena napaka, da je zdaj podana zakonska podla-
ga za pripor $e po pravnomocnosti sodbe. Sprememba zakona torej ne dopusca daljsega
pripora, kot je nujno potrebno.

Obsojenec, ki je v priporu, mora biti poslan na prestajanje zaporne kazni takoj, ko je to
objektivno mogoce. Takojs$nja premestitev na prestajanje zaporne kazni je Se posebej v in-
teresu samega pripornika, saj se pripor praviloma izvrSuje v prostorih in razmerah, ki so
veliko slabsi in manj ugodni kot pri prestajanju kazni zapora.

Prvi¢ smo obiskali Odprti oddelek Ig ljubljanskega zavoda. Pritozb obsojencev, ki na tem
oddelku ZPKZ prestajajo zaporno kazen v najsvobodnejSem rezimu, kot ga dopusca slo-
venska zakonodaja, doslej nismo dobili. Obisk je pokazal, da so razmere urejene, ozradje
pa sporoceno, kar je nedvomno tudi posledica nizke stopnje zavarovanja in omejevanja
svobode gibanja obsojencev. Vecina jih je bila na odprti oddelek premescena med presta-
janjem zaporne kazni z oddelka s strozjim rezimom (zaprtega ali polodprtega).

Za obsojenca, ki mu je izreCena kazen zapora do treh let, lahko sodisce odredi, da prestaja
kazen na odprtem oddelku ZPKZ. Med merili za tak$no odlocitev uposteva tudi, ali je ob-
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sojenec osebnostno urejen in je mogoce utemeljeno pricakovati, da ne bo zlorabil svobo-
dnejsega rezima prestajanja kazni. O¢itno pa se sodisca te zakonske moznosti le redko po-
sluzujejo, saj je bil na Odprtem oddelku Ig v letu 2002 le en taksen primer, do sredine no-
vembra 2003 pa sodne odreditve prestajanja zaporne kazni na odprtem oddelku $e ni bilo.
Ceprav je uradna zmogljivost odprtega oddelka Ig 277 obsojencev, so jih ob nasem obisku
imeli le 18. Ob tem ne gre prezreti velike prezasedenosti ZPKZ Ljubljana, ki je ob zmoglji-
vosti 128 oseb imelo v letu 2003 povprecno zaprtih vec kot 220 pripornikov in obsojencev.
O premestitvi obsojenca v okviru istega oddelka odloc¢a upravnik zavoda, kar velja tudi za
premestitev na oddelek s svobodnejs$im rezimom. Morda bi lahko bili u¢inki na tem po-
drodju spodbudnejsi, e bi sestava in izvajanje programa individualnega tretmaja res vedno
temeljila na spodbujanju obsojenca, da aktivno sodeluje pri socialni rehabilitaciji.

Prezasedenost je bila tudi v letu 2002 glavna znadilnost slovenskih ZPKZ; najvedja v lju-
bljanskem ZPKZ s 50 odstotki in ve¢. Le za spoznanje bolj$e razmere smo ugotovili v ma-
riborskem ZPKZ in v ZPKZ Dob. V Mariboru je e posebej opazna prezasedenost oddelka
pripora, saj je bilo ob nasem obisku 49 pripornikov, uradna zmogljivost pa dovoljuje na-
stanitev le 277 oseb. Ceprav je optimalna organizacija in sposobnost za u¢inkovito in varno
delovanje ZPKZ $ele pri zasedenosti izpod polne zmogljivosti, so zavodi pac zavezani spre-
jeti vse pripornike in obsojence, ki so tja napoteni na prestajanje zaporne kazni v skladu z
veljavnimi predpisi.

Odbor DZ za notranjo politiko je na svoji seji septembra 2003 obravnaval “izvajanje alter-
nativne izvrsitve kazni, poravnavanje, odlog kazenskega pregona, prestajanje kazni zapora
in pogojni odpust”. Sprejel je ve¢ sklepov za vecjo uveljavitev izvajanja instituta alternativ-
nega izvrSevanja kazni, poravnavanja, odloga kazenskega pregona in pogojnega odpusta.
Za spremljanje stanja v ZPKZ je oblikoval posebno skupino iz ¢lanov odbora in strokovnih
delavcev, “ki bo $e v tekocem koledarskem letu obiskala vsaj dva zapora v Republiki Slove-
niji”. Varuh pozdravlja obravnavanje te problematike v Odboru DZ za notranjo politiko in
sprejete sklepe.

Varuh Ze vec let opozarja na narascanje Stevila zaprtih oseb. Prezasedenost je Ze vsaj pet
let opazna zlasti v ZPKZ s strozjim rezimom prestajanja zaporne kazni. V tej zvezi smo v
LP 1999 opozorili na Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope st. R (99)22 o prezasede-
nosti zaporov in povecanju Stevila zapornikov. Vsebina priporocila so prav alternativne ka-
zenske sankcije ter spodbujanje drugih ukrepov, ki skrajsujejo dolzino dejanskega presta-
janja zaporne kazni (kot je na primer pogojni odpust). V LP 2000 smo posebno pozornost
namenili institutu poravnavanja, ko se je mogoce z dogovorom med osumljencem in osko-
dovancem izogniti kazenskemu postopku za lazja kazniva dejanja. Postopek poravnavanja
in uporaba pogojne odlozitve kazenskega pregona pripomoreta k manj izre¢enim kratko-
trajnim kazni zapora. Uporaba alternativnih kazenskih sankcij vedno, kadar so za to izpol-
njeni zakonski pogoji, pa pomembno pripomore k zmanjSevanju in odpravljanju prezase-
denosti ZPKZ.

Posiljanje storilcev kaznivih dejanj v ZPKZ, zlasti ko gre za kraj$e zaporne kazni, pravilo-
ma nima zelenega preventivnega ucinka, verjetno pa je tudi eden drazjih odzivov drzave v
boju zoper kriminaliteto. Seveda pa kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kri-
minalitete z represijo, temve¢ predvsem z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za
njeno preprecevanje.

Pogojni odpust ni pravica, je zgolj mozZnost, da sme biti obsojenec pred¢asno odpuscen s
prestajanja zaporne kazni. Uporaba pogojnega odpusta je odvisna predvsem od samega ob-
sojenca in okoli$¢in na njegovi strani. Obsojenec je predcasno odpuscen, ¢e je mogoce ute-
meljeno pric¢akovati, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Seveda pa mora odlocanje o po-
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gojnem odpustu, kot smo opozorili v LP 2002, v ¢im vedji meri temeljiti na preverljivih
objektivnih okolisc¢inah.

Ohlapne in ne dovolj jasne dolocbe predpisov zgolj olajsujejo arbitrarnost, pristranskost ali
celo zlorabo pooblastil pri odlo¢anju o pogojnem odpustu, o dodelitvi ugodnosti in sploh o
vseh vprasanjih, ki zadevajo Zivljenje in bivanje obsojenca med prestajanjem zaporne ka-
zni. Za tovrstne napovedane zakonske spremembe in sprejem podzakonskih aktov bo do-
brodosla tudi vsebina Priporocila Odbora ministrov Sveta Evrope Rec (2003)22 z dne
24. 9. 2003 0 pogojnem odpustu. Priporocilo spodbuja uporabo pogojnega odpusta kot
enega najucinkovitej$ih ukrepov za preprecevanje povratnistva, ko obsojencev predcasni
odpust s prestajanja zaporne kazni spremljajo ukrepi pomoci in nadzora med trajanjem
pogojnega odpusta. Uporaba pogojnega odpusta je lahko pogojena z okolis¢inami na stra-
ni posameznega obsojenca (na primer, da nadomesti $kodo Zrtvi kaznivega dejanja, da se
odlodi za zdravljenje odvisnosti od nedovoljenih drog ali alkohola, ki je olitno povezana s
storitvijo kaznivega dejanja, ali da se izobrazuje in strokovno usposablja itd.). Priporocilo
o pogojnem odpustu kaZe, da so rezerve na zakonodajnem podrodju, Se zlasti pa v praksi,
da bi ta institut dobil vecjo veljavo kot doslej. Naj v ilustracijo omenimo, da so obsojenci
zaprtega oddelka ZPKZ Dob v povpre¢ju odpusceni na pogojni odpust Sele pri 75 odstot-
kih prestane kazni. Temeljno pravilo, uveljavljeno v KZ, pa dopusca pogojni odpust po po-
lovici prestane zaporne kazni.

Negativne posledice prezasedenosti so v vecini slovenskih ZPKZ poudarjene tudi zaradi Se
vedno prevladujoCega skupinskega prestajanja zaporne kazni. Tako je v ZPKZ Dob na vo-
ljo le priblizno 30 samskih sob. Le za vzorec je sob z dvema ali tremi posteljami. Prevladu-
jejo spalnice z ve¢jim Stevilom postelj, pri cemer velja posebej omeniti spalnice s povr§ino
6o m®. V taks$ni spalnici je nastanjenih tudi po 12 obsojencev, ob vedji zasedenosti zavoda
pa Se veC. Na obsojenca tako pride le 5 m* povrsine, kar je manj kot predpisanih 7 m?, ko-
likor mora biti v ve¢posteljni sobi povr§ine na posameznega obsojenca, ¢e upostevamo do-
locbe 27. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju kazni zapora (PIKZ). Res se normativi po tem cle-
nu uporabljajo pri novogradnjah oziroma v skladu z moznostmi pri obnovi obstojecih za-
vodov, vendar ta dolocba tri leta po uveljavitvi Pravilnika o izvr$evanju kazni zapora pome-
ni zavezo za sprejem vseh razumnih ukrepov, da se dolocbe o predpisani povrsini spalnic
uresnicijo tudi v najve¢jem slovenskem ZPKZ. Ne gre prezreti tudi 42. ¢lena ZIKS, ki do-
loca, da se obsojenec praviloma razporedi v samsko sobo, skupne spalnice obsojencev pa
imajo najve¢ osem postelj. Prostori, v katerih prebivajo obsojenci v ZPKZ Dob, pomenijo
krsitev zakona.

Skupna spalnica z 12 posteljami v ZPKZ Dob ima na voljo sanitarni prostor le z eno stra-
niscno skoljko, pisoarjem, dvema umivalnikoma in koritom za umivanje rok ter eno kabi-
no s prho. Zlasti ob jutranjih konicah je to premalo. Okolis¢ina, da isto strani§ce, umival-
nike in kabino s prho uporablja vecje $tevilo oseb, vpliva tudi na ¢istoco samega prostora
in na moznost za ucinkovito osebno higieno zaprtih oseb. Naj ob tem omenimo pritozbe
obsojencev, ki bivajo v skupnih spalnicah, da ZPKZ Dob zagotavlja premalo distil, tudi
sredstev za dezinfekcijo, slaba pa je tudi njihova kakovost.

Prav v povezavi s skupinskim prestajanjem zaporne kazni v skupnih spalnicah in sanitari-
jah je veliko obsojencev opozarjalo na ogrozanje njihovega zdravja zaradi bivanja skupaj z
osebami, ki so bolniki s hudimi, nevarnimi in morda celo nalezljivimi boleznimi. Ceprav
bi podatki o zdravstvenem stanju obsojencev morali ostati tajni, saj gre pri tem za zaupno
razmerje med bolnikom in zdravnikom, pa se v zavodu ocitno hitro razve za razli¢na sta-
nja in bolezni posameznih obsojencev (hepatitis B, C). ZPKZ mora zagotoviti taksen po-
loZaj obsojencev, vklju¢no z bivalnimi in drugimi prostori, da zdravje in Zivljenje posame-
znika ne bo ogroZzeno zaradi skupnega bivanja in stikov s soobsojenci. Ce gre pri tem zgolj
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za neutemeljen strah, ker po vedenju medicinske znanosti ni razlogov za bojazen, da bi
lahko prislo do okuzbe oziroma prenasanja bolezni na zdrave soobsojence, pa je treba z
ustreznim obve$¢anjem in poudevanjem obsojence s tem seznaniti ter tako pomiriti njihov
strah in zaskrbljenost.

Drzava pa si vendarle prizadeva izboljsati razmere. V ZPKZ Dob smo bili seznanjeni, da
se pripravlja celovita prenova. To naj bi se zgodilo v prihodnjih letih v skladu s finan¢nimi
moznostmi. V mariborskem ZPKZ se pripravlja program prostorske preureditve, da se s
preureditvijo Zenskega oddelka, glede katerega zmogljivost praviloma znatno presega de-
jansko zasedenost, pridobijo dodatne povrsine za moski priporni oddelek. Na moskem od-
delku so priporniki zdaj ve¢inoma nastanjeni v 20 priporniskih celicah, velikih 9,13 m*, kar
vklju¢uje tudi sanitarni prostor. Ceprav so po velikosti bolj primerne za namestitev enega
pripornika, sta v taksnih celicah praviloma namescena po dva, ob¢asno celo trije.

Sicer pa oddelkom pripora v slovenskih ZPKZ velja posebna pozornost tudi zato, ker so
priporniki (Se vedno) 22 ur na dan zaprti v priporniskih celicah. Vse premalo se priporni-
kom omogoca, da bi delali, da bi bili ve¢ ur na dan zunaj svojih priporniskih celic. Zaradi
utesnjenosti, ki praviloma prevladuje v priporniskih celicah, $partanskih razmer in po-
manjkljive ali obrabljene opreme, pogosto le slabe dnevne svetlobe, slabega prezracevanja
prostora iz zaradi drugih podobnih negativnih okoliscin bi bilo mogoce v kar nekaj oddel-
kih priporov ugotoviti, da gre za skoraj neclovesko ravnanje s priprtimi osebami. Opaziti je
celo pomanjkanje jedilnega pribora.

Obet skorajsnjega izbolj$anja bivalnih razmer za dobrih sto zaprtih oseb pa je odprtje no-
vega ZPKZ Koper v zacetku leta 2004. Temeljna znacilnost novega ZPKZ so eno in dvo-
posteljne celice s povrsino 9 in 14 m?, kar pomeni uresnicitev standardov, ki jih na tem po-
dro¢ju uveljavlja slovenska zakonodaja. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne ka-
zni bodo v novem koprskem ZPKZ nameséeni v 72 celic, opremljenih z lesenim po-
histvom in lastnimi sanitarijami s prho.

Koprski ZPKZ je prvi slovenski zavod za prestajanje kazni zapora, ki ima poseben prostor,
namenjen in ustrezno opremljen za duhovno oskrbo. Drugi slovenski ZPKZ $e nimajo
prostora, ki bi bil namenjen zgolj opravljanju verskih obredov, vsaj kot prostor za molitev.
V zavodu Dob je opravljanju verskih obredov namenjen prostor na hodniku pred ucilnica-
mi, pogovor z duhovnikom in drugimi predstavniki verskih skupnosti pa poteka v ucilni-
ci. Seveda ti prostori niso prirejeni za to dejavnost in nimajo nobenih posebnih znamenj,
znacilnih za molitveni prostor ali verski objekt (kapelo).

Prav bi bilo, da se prisotnost predstavnikov verskih skupnosti v zavodih tudi normativno
uredi, saj smo iz pogovora z duhovnikom zaslutili, da nima dostopa do vseh prostorov
ZPKZ, kjer so obsojenci. Duhovnik rimskokatoliske cerkve redno prihaja v ZPKZ, enako
moznost pa imajo tudi predstavniki drugih verskih skupnosti.

Zavod je zavezan sprejeti vse razumne ukrepe, da posameznim obsojencem zagotovi var-
nost tudi v razmerju do soobsojencev. Ni dvoma, da obstaja fizi¢no nasilje med obsojenci,
$e posebej pri skupinskem prestajanju zaporne kazni. Ce fizi¢nega obrac¢unavanja ni mo-
gocCe vedno predvidevati in vnaprej prepreciti, pa je nujno zagotoviti vsaj hitro in uc¢inkovi-
to ukrepanje, Ce do tega pride. Ob obisku ZPKZ Dob smo ugotovili, da sta v popoldanskem
in no¢nem ¢asu, ob koncu tedna, v dela prostih dneh in praznikih na posameznih oddel-
kih (v vsakem bloku) prisotna le po dva paznika. Ob resnejsem incidentu sta dva paznika
premalo za ucinkovito intervencijo, pomoc paznikov z drugih oddelkov pa ne more biti ta-
koj$nja. Nadzor nad dogajanjem po oddelkih mora biti zagotovljen tudi zunaj dopoldan-
skega Casa, ko je v najve¢jem Stevilu navzoce osebje ZPKZ.
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Ob nasih obiskih, zlasti v ve¢jih ZPKZ, upravniki pogosto opozarjajo, da so $tevilne od ugo-
tovljenih pomanijkljivosti posledica kadrovskih tezav. Tako zlasti primanjkuje paznikov; v
mariborskem ZPKZ je nezasedenih sedem sistematiziranih pazniskih delovnih mest, v
ZPKZ Dob pa Sest. Manjse $tevilo paznikov povzroca njihovo preobremenjenost, pa tudi
nesorazmerno veliko $tevilo nadur. Problem bo morda mogoce razresiti z zaposlovanjem
carinikov.

Pritozbe zaprtih oseb, ki zatrjujejo pomanjkljivo zdravnisko oskrbo, se ponavljajo iz leta v
leto. Zdi se, da bo tako, dokler ne bo zdravstvena oskrba v ZPKZ zagotovljena v okviru jav-
ne zdravstvene mreze. Povedano velja tudi za psihiatri¢no oskrbo, pri ¢emer ne gre prezre-
ti, da ima Slovenija nasploh izrazito neugodne kazalce dusevnega zdravja. Pri odvzemu
prostosti pa se tezave psihiatri¢ne in psihologke narave zgolj stopnjujejo. Tako smo ugoto-
vili o¢itno nezadostno prisotnost zdravnika psihiatra, ki v ZPKZ Maribor prihaja enkrat na
teden, vendar skupaj le za $est do deset ur na mesec. To pa nikakor ne more biti dovolj za
160 in vel (tudi 200) zaprtih oseb. Skrb zbuja tudi kratka in neredna prisotnost psihiatra
v ZPKZ Dob. Psihiatrinja naj bi prihajala enkrat na teden za pet do $est ur. Kot pa so po-
vedali obsojenci, psihiatrinja ne prihaja redno vsak teden. Pa tudi ¢e bi prihajala, je tak$na
navzoc¢nost psihiatrinje odlo¢no premalo. Obsojenci so opozarjali na ve¢mesecno Cakanje,
da pridejo na vrsto. Ni treba posebej poudarjati, kako pomembna je psihiatricna oskrba za-
prtih oseb in kaks$ne so lahko posledice, ¢e drzava tej obveznosti ne zadosti. Ob tem velja
omeniti $e, da medicinska sestra v nobenem od obeh ZPKZ nima specialisticne psihia-
tricne izobrazbe, Ceprav je Vlada RS v odgovoru na porocilo Odbora Sveta Evrope za pre-
preCevanje mucenja v oktobru 2002 zagotovila, da bo poskrbljeno za napotitev medicin-
skih sester v tovrstno izobrazevanje.

Na posebej varovan oddelek je obsojenec razvrscen s pisno odlocbo, ki jo izda upravnik
ZPKZ, ko dobi soglasje direktorja UIKS. Tak§na namestitev pa je oCitno brez ¢asovne ome-
jitve in obsojenec kasneje ne dobi ve¢ nobene odlocbe (na primer o podaljsanju namesti-
tve v posebej varovani oddelek). ZIKS-1 ne uzakonja pravice, da bi obsojenec kasneje sam
zahteval preskus, Ce so $e podani razlogi za namestitev na posebej varovani oddelek. Mor-
da lahko v tak§nem primeru uporabi pritozbo na podlagi &5. ¢lena ZIKS-1, ki pa je le sub-
sidiarno, splo§no pravno sredstvo, ko ni zagotovljeno sodno varstvo. Pa¢ pa nam je uprav-
nik ZPKZ Dob v tej zvezi povedal, da vsak mesec potekajo “spremljevalne konference”, s
katerimi se preverija, ali so Se podani razlogi za razvrstitev obsojenca na posebej varovani
oddelek. Vprasanje je, ali tak§no ravnanje zadosti zahtevi po obcasnem, vendar rednem
preverjanju razlogov. O tem namre¢ ni nobene odlocbe, ki bi jo prejel obsojenec, kar bi do-
kazovalo, da je bilo taks$no preverjanje zares in vsebinsko takrat tudi opravljeno. Hkrati pa
bi bila obsojencu z izdajo odlocbe zagotovljena pritozbena pot, da tudi sam zahteva prever-
janje izpopolnjenosti pogojev za namestitev na posebej varovani oddelek.

Znacilen je primer obsojenca ZPKZ Dob, ki je bil sprva dve leti na posebej varovanem od-
delku po tretjem odstavku 206. ¢lena ZIKS-1, zdaj pa je names$cen v prostor s strozjim rezi-
mom po 6. ¢lenu PIKZ (Cetrti odstavek 206. ¢lena ZIKS-1). Obsojenec je 22 ur sam v so-
bi, le dve uri je zunaj, ko mu je omogoceno bivanje na prostem. Pa e med sprehodom je
pogosto sam. Ker obiskov tako reko¢ nima, smo v pogovoru z njim zaslutiti Zeljo po vec so-
cialnih stikih, osebnem stiku in pogovoru s soobsojenci in zavodskim osebjem.

V strozji rezim po 6. Clenu PIKZ je obsojenec namescen brez odlocbe, saj je stalisce zavo-
da, da v tem primeru odlocba ni potrebna, in to ne glede na doloc¢bo 105. ¢lena PIKZ, ki se
za razvrstitev na posebej varovani oddelek sklicuje na 206. ¢len ZIKS-1. Na tej pravni po-
dlagi bi bilo mogoce razumeti, da je izdaja odlocbe potrebna tudi pri sklicevanju na Cetrti
odstavek 2006. ¢lena ZIKS-1, ko gre za izvajanje strozjega ali svobodnejsega rezima, kot je
to natanc¢neje razdelano v 6. ¢lenu PIKZ. Polozaj je zdaj tak, da se obsojenec po 6. ¢lenu

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 31

Pomanjkljiva
psihiatri¢cna oskrba

Obsojenec v vecletni
izolaciji, tudi brez
izdane odlo¢be



Zamuda Ze v tretje
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PIKZ spremlja le s “spremljevalnimi konferencami”, v prostor s strozjim rezimom pa je
namescen z individualnim programom tretmaja.

Varuh ima pomisleke ob tak§nem razumevanju zakonskih dolo¢b brez izdanih odlocb,
pravice do pritozbe in kasnejsega preverjanja izpolnjenosti pogojev na zahtevo samega ob-
sojenca.

Rdeca nit pripomb in pritoZb obsojencev je povezana z obravnavanjem in odlocanjem o zu-
najzavodskih ugodnostih in pogojnem odpustu. ZPKZ pridobivanje zunajzavodskih ugo-
dnosti in pogojnega odpusta povezujejo z uspesno koncano obravnavo odvisnosti od alko-
hola in nedovoljenih drog. Skupinska in individualna obravnava odvisnosti ne zajema sa-
mo obsojencev z izreCenim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in
narkomanov. ZPKZ to dejavnost razsirjajo tudi na obsojence, za katere ocenijo, da so ime-
li na prostosti tezave zaradi cezmernega uzivanja alkohola in tako pri njih obstaja vecja ne-
varnost tak$nega ravnanja tudi v ¢asu zunajzavodskih ugodnosti. Ceprav naj bi obravnava
odvisnosti temeljila na prostovoljni odloditvi, pa obsojenci opozarjajo, da gre v resnici za
pritisk, tako da svobodna volja ni podana. Ce namre¢ ne soglasajo z oceno glede ¢ezmer-
nega pitja, se morajo vseeno udeleziti obravnavanja odvisnosti, saj sicer ne morejo prido-
biti zunajzavodskih ugodnosti in pozitivhega mnenja za pogojni odpust. Tako obsojenci iz
povsem prakti¢nih razlogov “soglasajo” z obravnavo odvisnosti, ne glede na njihovo stri-
njanje z oceno o odvisnosti od alkohola.

Izvr§evanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov in sploh
obravnava odvisnosti v praksi ocitno temelji na pojasnilu Centra za mentalno zdravje iz
Ljubljane z dne 11. 4. 1996. Bistvena vsebina tega mnenja je, da v Centru za mentalno
zdravje “ni moznosti za varovanje obsojenih oseb, katerim je omejena svoboda gibanja”.
Program zdravljenja odvisnih od alkohola predvideva vkljucevanje zdravljencev v druzin-
sko in delovno okolje, kar “je omogoceno samo ob prostih izhodih”. Hkrati mnenje doda-
ja, da je najugodnejsi termin za zacetek zdravljenja v zavodu tri mesece pred “predvidenim
potekom zaporne kazni”. To v praksi pomeni, da se obsojenec, Ceprav z izreCenim obve-
znim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov, ne zacne
zdraviti takoj po izreku te kazenske sankcije oziroma po nastopu zaporne kazni, temvec pa
pogosto Sele po vec letih Ze prestane zaporne kazni.

V ZPKZ bi bilo delo olajsano, ¢e bi ze bil izdan podrobnejsi predpis o izvrSevanju varno-
stnih ukrepov, torej tudi o izvr§evanju ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narko-
manov. Na podlagi 150. ¢lena ZIKS-1 bi moral minister za zdravje izdati (v soglasju z mi-
nistrom za pravosodje) podrobnejse predpise o izvrSevanju varnostnih ukrepov v enem le-
tu po uveljavitvi ZIKS-1, torej najpozneje do 9. 4. 2001. Vendar minister za zdravje tega
predpisa Se do danes ni izdal. Gre za Se en primer, da podzakonski predpis ni pripravljen
in izdan niti ve¢ let po uveljavitvi zakona, ki se nanj sklicuje.

2.4.2. Osebe z dusevnimi motnjami

V letu 2003 smo prejeli 15 pobud s podrocja dusevnega zdravja, kar koli¢insko ne pomeni
spremembe v primerjavi s prej$njimi leti. Enako velja za vsebino, ki je zadevala predvsem
neprostovoljne hospitalizacije bolnikov na zaprtih oddelkih zdravstvenih zavodov. Zal po-
bude $e vedno dajejo slutiti, da socialnovarstveni zavodi pogosto ne spostujejo predpisane-
ga pridrzalnega postopka. Tako obvestila o pridrzanju ne posljejo pristojnemu okrajnemu
sodiscu, da bi lahko prislo do sodnega nadzora neprostovoljne namestitve posameznika v
socialnovarstveni zavod.
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Ze vrsto let varuh opozarja, da je nujno ¢im prej sprejeti zakon, ki bo celovito uredil po-
drodje dusevnega zdravija, vkljucno s pravicami, ki gredo dusevnim bolnikom. Medtem ko
vsa dosedanja tozadevna varuhova priporocila niso bila dovolj, ker pac niso pravno zavezu-
joCa, pa je v letu 2003 vendarle prislo do bistvene spremembe z odlo¢bo ustavnega sodisc¢a
z dne 4. 12. 2003, §t. U-I-60/03-20 (Ur. list RS, $t. 131/2003). Ta odlocba ugotavlja, da so
doloc¢be od 770. do 81. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku v neskladju z ustavo, in to iz
razlogov, navedenih v obrazlozitvi odlocbe. Zato ustavno sodi$ce zavezuje DZ, da ugotov-
ljene neskladnosti zakona z ustavo odpravi v $estih mesecih po objavi odlo¢be v Uradnem
listu Republike Slovenije, torej do 24. 6. 2004. To daje zanesljivejsi obet, da bomo vendar-
le dobili ta za varstvo pravic prisilno pridrzanih oseb v psihiatri¢cnih bolni$nicah tako po-
membni zakon. Za ¢as do odprave ugotovljenih protiustavnosti pa je ustavno sodisce do-
locilo, da mora sodisce prisilno pridrzani osebi ob uvedbi pridrzalnega postopka po uradni
dolZznosti postaviti zagovornika. Obvestilo o pridrzanju, ki ga je pooblascena oseba zdrav-
stvenega zavoda zavezana poslati sodi$¢u, mora vsebovati tudi razloge, ki utemeljujejo nuj-
nost pridrzanja.

Ustavno sodisce se je odlocilo za Sestmesecni rok, v katerem mora zakonodajalec na novo
urediti postopek o prisilnem pridrzanju oseb v psihiatri¢nih bolni$nicah, ker je iz porodila
varuha razbralo, da je Ze pripravljen predlog novega zakona, ki naj bi celovito uredil insti-
tut pridrzanja na zaprtem oddelku psihiatri¢ne bolni$nice. Varuh zdaj pricakuje, da bo DZ,
ki ga je opomnilo tudi ustavno sodi$ce, vendarle ustrezno ukrepal ter v postavljenem roku
odpravil vse ugotovljene protiustavnosti in hkrati celovito uredil pogoje in postopke za
sprejem oseb v psihiatricne bolni$nice in socialnovarstvene zavode, polozaj in pravice teh
oseb med zdravljenjem ter skrb za njihovo zdravljenje zunaj bolnisnice.

2.5. PRAVOSODJE

2.5.1. Sodni postopki

V letu 2003 je varuh prejel 717 pisnih pobud, ki se nanasajo na sodne postopke, kar pome-
ni povecanje za dobrih pet odstotkov v primerjavi z letom 2002 in ve¢ kot 26-odstotni de-
lez celotnega pripada. Med njimi znova pripada najvecji delez civilnim postopkom. Tako
smo prejeli 409 pobud, povezanih s pravdnimi, nepravdnimi in izvrsilnimi zadevami, sle-
dijo pa kazenske zadeve s 86 pobudami. Poleg dolgotrajnosti sodnih postopkov pobude
Cedalje pogosteje obravnavajo tudi druge okoliscine, povezane s pravico do postenega soje-
nja, pa tudi zgolj (ne)korektno ravnanje z ljudmi, ki se kot stranke znajdejo pred sodis¢em
in pod sodnikovo oblastjo pri izvajanju sodniske funkcije.

Gresni kozel za sodne zaostanke so organizacijske spremembe sodis¢, uveljavljene v letih
1994-1995. Takrat smo dobili mnozico sodis¢, zlasti majhnih okrajnih. Vecina sodis¢ v
Sloveniji ima manj kot 10 sodnikov, 17 sodi$¢ pa ima celo le po dva ali tri sodnike. Odso-
tnost enega sodnika na tako majhnem sodiscu lahko Ze usodno vpliva na $tevilo nereSenih
spisov in s tem na nastajanje ali povecanje sodnih zaostankov. Tudi “okuzenost” sodnikov,
ki v posledici ne morejo soditi v konkretni zadevi, lahko na manj$em sodi$¢u pomeni ovi-
ro pri zagotavljanju rednega in tekocega sojenja. Na sodiscih z majhnim Stevilom sodni-
kov je tudi otezena, ¢e ne celo onemogocena, specializacija sodnikov, kar lahko ob ¢edalje
zahtevnejsih zadevah vpliva na cas in kakovost sodnega obravnavanja in odlocanja.
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Varuh je zZe veckrat poudaril, kako pomembno je za pravno in demokrati¢no drzavo zago-
tavljanje dostojanstva sodstva. Mnenja in stali§¢a varuha o delovanju sodstva so pogosto
kriticna, vendar tako ravna le, ¢e ima oporo v konkretnem primeru, ki ga obravnava. Sicer
pa zagovarja in spodbuja spostljiv odnos posameznika kot stranke v razmerju do sodnikov
in sodis¢. Zaupanje namre¢ lahko uZiva le tisto sodisce, ki je drzavni organ z najvedjim
ugledom in avtoriteto.

V sistemu zavor in ravnovesij sodna veja ne pomeni zaprtega sistema in ni nedotakljiva. Ne-
odvisnost sodnikov je v ustavo zapisana v interesu ljudi, strank sodnega postopka, ki uteme-
ljeno pricakujejo v postenem sodnem postopku pravicno sodno odlocitev v razumnem ro-
ku. Sojenje kot vsebinsko odlocanje je zaradi zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti
v izkljucni pristojnosti sodne veje oblasti in predvsem samih sodnikov. To pa ne velja za
spremljajoce okoli¢ine, ki naj zlasti zagotovijo u¢inkovito, redno in tekoce sojenje.

Ocene Sirse javnosti o delovanju sodstva niso zavidljive. Nekaterih resnih problemov, zla-
sti povezanih s kritvijo pravice do sojenja v razumen roku, niti sodstvo samo ne zanika.
Zadnija leta je res ¢edalje ve¢ spodbudnih podatkov, ki utemeljujejo pricakovanje, da se bo
v doglednem casu polozaj vendarle bistveno izboljsal. Vseeno pa je prav, da tudi sodstvo
strpno prisluhne kriticnim staliS$¢em in ocenam o svojem delu.

Tako nas je presenetil odziv iz vrst sodnikov na trditev njihovega nemskega kolege, ki je ob
koncu triletnega projektnega sodelovanja med Slovenijo in Nemcijo omenil, da ni nobene-
ga “napredka v mentaliteti sodnikov”. Tozadevna izjava tujega strokovnjaka, ki je nedvo-
mno dobronamerno podal svoja stali$ca, je dozivela ostro reakcijo, da zaradi “podobno ne-
strpnih izjav” slovenski sodniki prisojajo “odskodnine in izrekajo kazni”.

Pobude, ki jih prejema varuh, omogocajo sklep, da sta spostovanje in moralna avtoriteta
sodisca in sodnikov odvisni predvsem od njih samih. Nepristransko, posteno in kakovo-
stno sojenje brez nepotrebnega odlasanja pac najvec pripomore k ugledu sodstva in samih
sodnikov. Javnost in posamezniki, ki se znajdejo v sodnih postopkih, taksno sojenje tudi
utemeljeno pricakujejo. V razmerah brez okolis¢in, ki bi utemeljevale razprave o iz-
bolj$evanju stanja sodstva, bo mogoce veliko laze in z vejo avtoriteto opraviti s tak§nimi
podtikanji, kot si ga je dovolil obdolzenec v razmerju do sodnice, ki mu je izrekla obsodil-
no sodbo, ko jo je poslal Cistit stranisce na sodiscu. Varuh je preprican, da zagotavljanje
postenega sojenja v vseh njegovih elementih pomeni vec¢ za ugled in dostojanstvo sodstva
kot pa kazenski postopek zaradi izrecenih zaljivih besed.

Kljub spodbudnim premikom pri odpravi sodnih zaostankov na nekaterih sodiscih pa s
stanjem sodstva glede zagotavljanja sojenja v razumnem roku nikakor $e ne moremo biti
zadovoljni. Statistika o §tevilu nereSenih zadev tudi v letu 2003 ne kaze obc¢utnejSega pre-
mika na podrodju hitrejsega in ucinkovitejSega sojenja. To izkazujejo tudi pobude, posla-
ne varuhu zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov. Pri tem je treba poudariti, da varuh za
nekatera (tudi okrajna) sodis$c¢a ne dobiva pobud, ki bi zatrjevale neupraviceno zavlacevanje
postopka. Hkrati pa je zasut s Stevilnimi tovrstnimi oditki na ra¢un drugih, zlasti vedjih
okrajnih sodis¢, pa tudi nekaterih sodis¢, ki odlocajo v pritozbenem postopku. Niso redki
primeri, da so se sodni postopki znova premaknili Sele po posredovanju varuha.

Do zastojev prihaja celo v tako pomembnih zadevah, kot je obravnavanje storilca zaradi ka-
znivega dejanja spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let. V kazenski zadevi pred
Okroznim sodi$¢em v Celju je bila obtozba vlozena 13. 1. 1997. Ceprav je bila doslej oprav-
ljena le ena glavna obravnava, pa sodnik nove “ni mogel razpisati” niti v letu 2003, in to
“zaradi velikega Stevila (drugih) zahtevnih in obseznih pripornih zadev”. Po posredovanju
varuha je zagotovil, da bo glavno obravnavo razpisal v prvem Cetrtletju 2004, torej sedem
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let po vlozitvi obtozbe. Kaj pomeni tak$no breme za o$kodovanca, ki mora dolga leta ¢aka-
ti na sodni epilog, ni treba posebej poudarjati. Dolgotrajno obravnavanje gre lahko na ro-
ko le samemu obtozencu, saj je s potekom casa dokazovanje Cedalje teZje, Zrtev kaznivega
dejanja pa bo morala po vec letih znova podozivljati vso tragedijo spolnega napada, ki je

predmet obtozbe.

Se vedno ni nobena redkost, da je treba cakati tri, $tiri, pet ali celo vec let od prejema zade-
ve (vloZitve tozbe) do prvega naroka za glavno obravnavo. Tako nam je Okrajno sodisce v
Ljubljani septembra 2003 sporocilo, da bo pravdna zadeva, zaceta s tozbo v letu 1998,
prisla na vrsto za obravnavo $ele v prvi polovici leta 2004. V avgustu 2003 je to sodisce
reSevalo “objektivno resljive zadeve” $e iz let 1995-1996, kar pomeni kar osemletni zaosta-
nek. Isto sodisce je tako enemu od pobudnikov odgovorilo, da ne morejo ustreci njegovim
“predlogom za urgentno reSevanje” zadeve, ki je bila zaceta s tozbo, vlozeno v letu 1998.
Pet let po vlozitvi tozbe torej Se za “urgentno reSevanje” ni napodil cas, kaj Sele za reseva-
nje neprednostnih zadev istega letnika, ki bodo ocitno e nekaj ¢asa potrpezljivo ¢akale na
zacetek postopka. Sicer pa tak$na ugotovitev ne preseneca ob pojasnilu zacasnega predse-
dnika Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, da je sodnik ob nastopu sodniske funkcije v marcu
2003 prejel v delo vec kot 450 spisov. Kako naj se pri tem ucinkovito znajde zelo verjetno
povsem neizkus$en sodnik, je spet druga zgodba.

Sodnik Okrajnega sodi$¢a na Jesenicah je junija 1998 dobil v delo Ze leto dni star predlog za
odvzem roditeljske pravice materi dveletne deklice. Ceprav zakon izrecno dolo¢a, da gre za
nujen postopek, ki torej ne trpi odlasanja pri reSevanju zadeve, pa kaze, da je sodnik menil
drugace. Pocakal je do marca 1999, ko je CSD Jesenice pozval, naj sporodi, ¢e $e vztraja pri
vlozenem predlogu. Center je sodi$cu takoj pritrdilno odgovoril ter hkrati navedel dodatne
argumente v utemeljitev svojega predloga za odvzem roditeljske pravice. Ceprav so otroci
nase najvecje bogastvo, rastejo pa $e hitreje kot sodni zaostanki, se sodniku tudi po tak§nem
obvestilu ni mudilo z zacetkom obravnavanja. Spet je pocakal, tokrat vec kot leto in pol, ko je
oktobra in novembra 2000 opravil dva naroka. Nato je prislo znova do zastoja, saj se je so-
dnik odlocil pocakati na koncanje kazenskega postopka zoper dekli¢ino mater. Kasneje je
opravil poizvedbe o stalnem prebivali§¢u otroka in matere ter na tej podlagi, dobrih pet let po
vlozitvi predloga, 12. 7. 2002 izdal sklep o krajevni nepristojnosti sodisc¢a na Jesenicah ter od-
stopil zadevo v reSevanje Okrajnemu sodiscu v Trbovljah. Slednje s tak$no odloditvijo jese-
niskega sodnika ni soglasalo in je sprozilo spor o pristojnosti pred Visjim sodis¢em v Ljublja-
ni. V sporu o pristojnosti je bil spis 30. 6. 2003 vrnjen Okrajnemu sodi$cu na Jesenicah. Ne-
kaj dni kasneje je isti sodnik izdal nov sklep o krajevni nepristojnosti ter zadevo odstopil v
reSevanje Okrajnemu sodi$¢u v Crnomlju, saj se je mati medtem preselila v Metliko.

Sodnik Okrajnega sodisc¢a na Jesenicah je v celotnem postopku vec kot Sestletnega obrav-
navanja zadeve hitro odlocil samo enkrat: ko se je drugic izrekel za krajevno nepristojne-
ga. Slo je pa¢ za njegov interes, da se znebi spisa, ki je nedvomno imel Ze predolgo brado
in pogled nanj ni bil prijeten. Prevec je opominjal na neredno opravljanje sodniske sluzbe.
Temeljno nacelo Konvencije o otrokovih pravicah, da so pri vseh dejavnostih drzavnih or-
ganov v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo, je bilo hudo poteptano. Zdaj osemle-
tna deklica, za katero ocetovstvo (po podatkih sodnega spisa) ni urejeno, tako $e vedno caka
na odloditev, ali naj njena mati nad njo izvr$uje roditeljsko pravico.

Ne glede na stevilo spisov, ki so dodeljeni sodniku, za tak$ne ¢asovne okolis¢ine sodnega
(ne)odlocanja ne more biti opravicila. Ob vsej ironi¢nosti, ki morda preveva opis tega pri-
mera, ni mo¢ spregledati kaj Zalostne slike, ko sodisce Sest let ne odlodi o pravici majhne
deklice, da zanjo skrbi, jo varuje in neguje njena mamica. Ce se drzava Ze vmesava v svoji
paternalisti¢ni vlogi v razmerje med star$i in otroki, naj potem odlo¢i hitro in ucinkovito,
ne glede na grmado sodnih zaostankov in druge podobne izgovore.
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Kljub noveli Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z), ki naj bi pospesila zlasti opravo izvrsbe,
se stevilna okrajna sodisca Se vedno soocajo s tezavami na tem podrocju. Pobud, ki zatrju-
jejo pocasnost in neucinkovitost izvribe ter tezave z izvriitelji, je $e vedno veliko. Stevilo
neresenih izvrsilnih zadev gre na Stevilnih okrajnih sodiscih v tisoce, ¢e ne v desettisoce.
Tako smo ob obisku Okrajnega sodi$¢a v Slovenj Gradcu izvedeli, da je bilo na dan 31. ma-
ja 2003 neresenih 12.759 izvr$ilnih zadev, njihovo stevilo narasca, izvrSiteljem pa dodelju-
jejo spise iz leta 1998. Po mnenju predsednice sodisca bo tako $e do konca leta 2004. To
pa pomeni vec kot petletno ¢akanje na opravo izvrsbe, kar je dale¢ od hitrega postopanja,
ki ga ZIZ nalaga sodiscu.

Podobne tezave smo slisali tudi ob obisku v Novi Gorici, kjer v sodni zgradbi primanjkuje
razpravnih dvoran. Predsednica Okrajnega sodi$¢a v Novi Gorici je omenila, da je v postop-
ku izvrsbe $e vedno preve¢ administriranja, zlasti z delom izvrsiteljev, kar daje slutiti, da
so pri zakonskem dograjevanju uc¢inkovitosti izvrsbe $e rezerve. Ceprav sme izvrsitelj v po-
samezni izvr$ilni zadevi opravljati neposredna dejanja izvr§be in zavarovanja na celotnem
obmodju RS, pa je predsednica sodisca kot ozko grlo poudarila, da je za obmocje Okrajne-
ga sodisc¢a v Novi Gorici za opravljanje sluzbe izvrsitelja imenovan samo en izvrsitelj.

Po podatkih, dostopnih varuhu, udéinkovito napreduje proces informatizacije zemljiske
knjige. Se vedno pa od vlozitve predloga do izdaje zemljiskoknjiznega sklepa praviloma mi-
ne eno leto in vec.

V letu 2003 je zacel veljati nov Zakon o zemljiski knjigi, ki prinasa obsezne spremembe
pravne ureditve zemljiske knjige. Ker je zemljiska knjiga temeljni kamen ureditve pravnih
razmerij na nepremicninah, gre za pomembno zakonodajno spremembo pravne ureditve,
ki naj zagotovi tudi ve¢jo varnost pri opravljanju pravnega prometa z nepremicninami.

S tezavami pri zagotavljanju sojenja v razumnih in zakonskih rokih se otepajo tudi visja
sodisca, ki odlocajo v pritozbenem postopku v civilnih in kazenskih zadevah. Kaze, da prav
vsa vi§ja sodisca v povpredju potrebujejo za pritozbeno odloditev v civilni zadevi po vec kot
eno leto, na civilnem oddelku Vigjega sodis¢a v Mariboru pa celo do treh let in ve¢. Se ve-
dno tudi opazamo prevelike casovne razlike pri reSevanju pritozbenih zadev, dodeljenih ra-
zli¢nim sodnikom posameznega visjega sodisca, kar pri strankah zbuja vsaj obcutek privi-
legiranja dolo¢enih posameznikov, ¢e ne celo ocitkov pristranskega sojenja, kot smo Ze
opozorili v LP 2002. S spremenjenim na¢inom dodeljevanja spisov posameznim sodni-
kom bi bilo mogoce zagotoviti boljSo ¢asovno usklajenost pritozbenega odlocanja.

Tezave s Casom imajo tudi sodniki Vi§jega delovnega in socialnega sodisca, ki Ze vrsto let
ugotavljajo povecanje pripada na socialnopravnih zadevah, $e posebej pa v letu 2003.
Ceprav resujejo te spise $tirje visji sodniki, so imeli konec leta 2003 nereseni dve zadevi $e
iz leta 2000 ter 26 zadev iz leta 2001. To pomeni vec kot dveletno ¢akanje samo na pri-
tozbeno odlocitev v socialnem sporu, kar je nesprejemljivo. Enako velja za pritozbeno
odlocanje v delovnih sporih, kjer je celo v prednostnih zadevah, kot je prenehanje delovne-
ga razmerja, treba cakati vsaj eno leto.

Vec kot enoletne zaostanke v pritozbenem odlo¢anju ugotavljamo tudi na upravnem oddel-
ku vrhovnega sodisca. Obsojenci na prestajanju zaporne kazni opozarjajo zlasti na vecle-
tno cakanje, da kazenski oddelek vrhovnega sodisc¢a odloci o vlozeni zahtevi za varstvo za-
konitosti.

Leta 2001 se je zacel izvajati projekt Hercules, po katerem izku$eni sodniki pomagajo pri

reSevanju zadev na sodis¢ih z najvec zaostanki. Ze takrat smo izrazili dvom, da bi lahko ta
projekt dolgoro¢no ucinkovito pripomogel k zmanjsanju zaostankov. Ob ugodnih prvih

36 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



odmevih, povezanih z izvajanjem projekta Hercules na Okrajnem sodis¢u v Domzalah,
smo opozorili, da je treba tudi po odhodu zacasno dodeljenih sodnikov z nezmanjsano od-
govornostjo nadaljevati reSevanje zadev, zlasti sodnih zaostankov.

Vsemu navkljub pa smo v letu 2003 prejeli kar nekaj skrb zbujajocih informacij o razme-
rah na sodi$¢u v Domzalah, ki kazejo, da posledice projekta Hercules $e zdalec niso taks$ne,
kot je bilo napovedano. Ze marca nam je predsednica sodi$¢a pojasnila, da bodo v letu
2003 “prisotne le tri sodnice od $estih in ena strokovna sodelavka za priblizno 7000 za-
dev”. Tako sodnice resujejo le nujne in prednostne zadeve. V izvr$bi to pomeni le postop-
ke, “v katerih se izvr§ujejo prezivninske terjatve za mladoletne upnike”. Na kazenskem od-
delku je sodnica marca 2003 resevala kazenske zadeve, “v katerih so bila storjena kazniva
dejanja v letu 1997 in katerim grozi absolutno zastaranje”.

Junija 2003 je na zapuscinskem oddelku (Se) potekal projekt Hercules. Predsednica so-
disca je tako sporodila, da jo Sodni red zavezuje, da mora “v tem primeru bistveno preseci
pri¢akovan obseg dela na tem podrodju”. S tak§nim argumentom je utemeljila zastoj v
odloc¢anju pri izvrsilnih zadevah, ker na sodi$cu zdaj pa¢ dajejo prednost resevanju za-
puscinskih zadev. Program reSevanja sodnih zaostankov, ki vso energijo nameni hi-
trejSemu reSevanju spisov na enem oddelku, da v posledici nastane $e vedji zastoj na dru-
gem oddelku, pa¢ ni posebej prepricljiv. Kaj pomaga morebitno hitrejSe reSevanje za-
puscinskih zadev, ¢e zato narascajo zaostanki in ¢akanje na drugih oddelkih.

Navedena pojasnila predsednice sodi$ca ne kazejo, da bi projekt Hercules na Okrajnem so-
dis¢u v Domzalah kaj bistveno pripomogel k odpravi zaostankov. Prej nasprotno, ob pove-
zavi s kadrovskimi tezavami se bolj kaze nezavidljivo stanje, ko na posamezno “prisotno”
sodnico odpade po vec kot 2000 neresenih zadev. Prvim sporocilom o ugodnih ucinkih
projekta Hercules na sodis¢u v Domzalah je tako sledilo opozorilo, da sodnice, ki delajo
tam, ne zmorejo velikega bremena neresenih spisov, kar (znova) povecuje zaostanke.

Razlogi za vecletno trajanje sodnega postopka so razli¢ni. Poleg zahtevnosti in obseznosti
zadeve so razlogi lahko tudi na strani stranke, vklju¢no obdolZenca. Pri ugotavljanju soje-
nja zunaj razumnega roka je tako nujna tudi ocena ravnanja same stranke in morebitnega
njenega prispevka za dolgotrajnej$e obravnavanje. Seveda je treba pri tem poudariti uteme-
ljeno upravicenje stranke, da bo sodisce, cetudi gre za obsezen in zahteven spis, brez ne-
potrebnega odlasanja odlocilo v zadevi.

Pravica do posStenega sojenja zahteva poleg nepristranskosti osebe, ki izvaja sodnisko funk-
cijo, tudi videz nepristranskosti. Nobena okolisc¢ina ne sme biti podana, ki bi pri kateri od
strank lahko zbudila nezaupanje oziroma sum o pristranskosti. Prav zato je v Zakonu o
pravdnem postopku (ZPP) in Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) uzakonjena moznost
izlo¢itve sodnika (pa tudi drzavnega tozilca v kazenskem postopku), ¢e so podane oko-
liscine, ki zbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Ne samo iudex inhabilis, ki ga zadene-
jo izkljucitveni razlogi, tudi iudex suspectus, ki ga zadenejo odklonitveni razlogi (sumljivi
ali prizadeti sodnik) ne sme odlocati, da bi ne prislo do nepostenega postopka.

Stevilne pobude, ki jih prejema varuh, dajo slutiti, da stranke (pre)pogosto uporabljajo in-
stitut izlocitve. Vcasih se zdi, kot da si hocejo zagovorniki obdolzencev v kazenskem po-
stopku s pogostimi zahtevami za izlocitev povecati ugled med svojo klientelo. Dovolj je Ze,
da njihovemu dokaznemu predlogu ni ugodeno, pa se zatecejo k izlocitvi.

Izlocanje sodnikov (in drzavnih toZilcev), zlasti ko za to niso utemeljeni razlogi, predvsem

podaljsa postopek in odlasa koncno odlocitev. Seveda je za posameznika, ki zahteva sodno
varstvo, Se kako pomembno, da mu sodi nepristranski sodnik. Ce o tem dvomi, ima
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moznost zahtevati izlocitev sodnika. Oc¢itno pa pri tem prihaja tudi do zlorab, ki imajo po-
leg dolgotrajnejsega sodnega postopka $e druge negativne ucinke.

Samo v zadnjem Casu je varuh obravnaval nekaj primerov, da je obdolZenec zoper sodnika
in drzavnega tozilca vlozil kazensko ovadbo, subsidiarni obtozni predlog ali obtozbo, pa tu-
di civilno odskodninsko tozbo. Znacilen je primer, povezan s kazenskim postopkom na
Okroznem sodi$cu na Ptuju, ko je obsojenec samo v letu 2003 na Okrozno drzavno tozil-
stvo na Ptuju vlozil kar 55 ovadb zoper osebe, ki so kakorkoli sodelovale v kazenskem po-
stopku, to je zoper sodnike, drzavne toZilce, izvedence, policiste in price. V primeru pred
Okroznim sodis¢em v Novi Gorici pa je obdolzenec svoje trditve o krsitvah in nezakonito-
stih v kazenskem postopku podkrepil z vlozitvijo odskodninske tozbe in ve¢ kazenskih
ovadb zoper sodnike ter predsednike sodis¢, ki so odlocali v njegovi kazenski zadevi oziro-
ma v postopkih, ki izhajajo iz te kazenske zadeve.

Taksne okolis¢ine so za sodnika ali drzavnega tozilca, ki se tako na lepem znajdeta v vlogi
obdolzenca ali toZenca, neprijetne in obremenjujoce. Sodniku (pa tudi drzavnemu tozilcu)
je treba omogoditi, da opravlja svojo funkcijo neovirano in brez strahu. Hkrati je treba pre-
preciti zlorabe procesnega instituta izlocitve, Ce ta sluzi nezakonitim ciljem, ne pa zagotav-
ljanju nepristranega sojenja.

Vlozitev od$kodninske tozbe, kazenske ovadbe ali subsidiarne obtozbe zoper sodnika ali
drzavnega tozilca lahko vpliva na njuno (ne)pristransko ravnanje v sodnem postopku. Ta-
ko je v tej zvezi lahko podan dejanski stan, ki dopusca ali celo zahteva uporabo instituta
izlocitve. Kdaj so taksne okoli§Cine v resnici podane, je dejansko vprasanje. Odlocilne so
zgolj okolisc¢ine konkretnega primera.

Sama okoli$c¢ina, da je obdolZenec na primer vlozil obtozni predlog zoper preiskovalnega
sodnika in drzavnega tozilca, (Se) ni dovolj za izlocitev. Povsem drugace pa bi bilo, e bi so-
dnik ali drzavni tozilec, ker je zoper njiju vloZzen obtozni predlog, v posledici zoper ob-
dolzenca (ki je hkrati tudi subsidiarni tozilec) kazensko zadevo obravnavala in odlocala pri-
stransko ali kako drugace krsila pravico do postenega sojenja.

Slo bi za zlorabo, &e bi z uporabo instituta izloditve obdolZenec lahko izbiral sodnika ali
drzavnega tozilca. Z vlozitvijo kazenske ovadbe, obtoznega predloga, obtozbe ali odsko-
dninske tozbe bi obdolZenec (umetno) ustvaril vtis doloCenega razmerja oziroma odkloni-
tvenih razlogov med njim in sodnikom ali drzavnim toZilcem iz kazenskega postopka zo-
per njega. Ce bi bilo zahtevi za izlo¢itev ugodeno zgolj zato, ker je obdolZenec vlozil ovad-
bo, obtozni predlog, obtozbo ali od$kodninsko tozbo zoper sodnika ali drzavnega tozilca,
potem bi dejansko prislo do polozaja, ko lahko obdolzenec preprosto izlo¢i prav vse sodni-
ke in tozilce, ki bi delali ali prevzeli delo v kazenskem postopku zoper njega. Taksna razla-
ga instituta izlocitve bi zanikala pravico do naravnega sodnika, saj bi de facto obdolzencu
omogocila, da si izbere sodnika in drzavnega tozilca po svoji volji.

Obravnavali smo tudi primer, da je obdolzenec, ko je zoper preiskovalnega sodnika in
drzavnega toZilca vloZil subsidiaren obtozni predlog, zahteval njun suspenz. Clen 95 Za-
kona o sodniski sluzbi doloca suspenz v primeru, Ce je zoper sodnika uveden kazenski po-
stopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniske funkcije.
Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT) v 49. ¢lenu doloca podobno, toda izrecno ne zahteva,
da je kazenski postopek uveden zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. Ven-
dar pa logicna razlaga te zakonske dolocbe ne dopusca dvoma, da mora biti tudi pri drzav-
nem toZzilcu podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja, sicer uvedba kazenskega po-
stopka ne more imeti avtomati¢ne posledice suspenza. Ce ne bi bilo tako, bi bil okrozni
drzavni tozilec, ki zastopa obtozbo v konkretnem kazenskem postopku, na milost in nemi-
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lost prepuscen obdolZencu, da zoper njega doseze suspenz. Tako §iroko v pravni in social-
ni drzavi pooblastila za suspenz po 49. clenu ZDT ni mogoce razlagati.

Pobudnik je varuhu poslal “v vednost in obravnavanje” izjavo za javnost “Opro$ceni, ven-
dar krivi?!”. Skliceval se je na navedbe medijev, da je sodnik ob razglasitvi oprostilne sod-
be v primeru Depala vas izjavil, da so obdolZzenci ravnali protipravno. Kolikor je mogoce
sklepati po navedbah medijev, je sodnik s svojo izjavo obdolzence oprostil dejanja, ki je bi-
lo predmet obtozbe, in hkrati obsodil za neko drugo dejanje, glede katerega sodni posto-
pek ni bil izpeljan. Sodnik naj bi smel le ugotoviti, da zakonski znaki o¢itanega kaznivega
dejanja niso podani, in obdolzence oprostiti, nato pa bi moral umolkniti. S svojim ravna-
njem je oproscenim osebam krsil ve¢ ¢lovekovih pravic: domnevo nedolznosti, pravico do
pritozbe, pravico do postenega sojenja in do nepristranskega sodi§¢a in pravico do sposto-
vanja clovekovega dostojanstva.

Varuh je bil z zadevo, o kateri piSe pobuda, seznanjen zgolj iz medijev. Taksna informaci-
ja je nepopolna in ne dovoljuje izrekanja mnenja ali celo kritike, predlogov in priporodil.
Ne glede na povedano pa smo pobudniku podali nekaj pojasnil v zvezi z zatrjevanim rav-
nanjem sodnika.

Ko sodisce v kazenski zadevi izrece sodbo, jo predsednik senata razglasi. Razglasitev opra-
vi tako, da javno v navzoc¢nosti strank, njihovih zakonitih zastopnikov, pooblascencev in za-
govornika prebere izrek sodbe in na kratko pove njene razloge. Tako domnevamo, da je so-
dnik v zadevi stirih obdolzencev pri razglasitvi sodbe po koncani glavni obravnavi navedel
razloge dejanske in pravne narave, s katerimi je utemeljil izreceno sodbo.

Po informacijah v medijih je obtozba ocitala obdolZzencem storitev kaznivega dejanja pro-
tipravnega odvzema prostosti po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ. Huj$o obliko kaznivega
dejanja protipravnega odvzema prostosti po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ stori, kdor ko-
mu protipravno odvzame prostost za vec kot teden dni ali ¢e to stori na grozovit nacin.

Tako temeljno kaznivo dejanje (po prvem odstavku 143. clena KZ) kot tudi hujsa oblika te-
ga kaznivega dejanja (po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ) dolocata protipravnost dejanja
kot zakonski znak. Protipravnost dejanja je podana, ¢e storilec nekomu odvzame prostost,
ne da bi za to imel pooblastilo. Glede na obtozbo je bilo sodi$Ce torej zavezano med zakon-
skimi znaki kaznivega dejanja ugotavljati in se pravno opredeliti tudi glede obstoja proti-
pravnosti dejanja, ki ga je obtozba ocitala obdolzencem.

Ugotavljanje in pravna presoja, Ce so obdolzenci ravnali protipravno, sta bila torej nujni so-
dnikovi opravili v postopku sojenja s pomocjo metode sodniskega silogizma. Protipravnost
odvzema prostosti je zakonski znak kaznivega dejanja po Cetrtem odstavku 143. ¢lena KZ.
Tako je na podlagi varuhu dostopnih informacij mogoce sklepati, da obdolzencem pri raz-
glasitvi sodbe niso bile krsene clovekove pravice. Sodnik ni ravnal napacno, Ce je ob razgla-
sitvi sodbe podal razloge za odlocitev tudi glede tega zakonskega znaka ocitanega kaznive-
ga dejanja.

Med pravnimi jamstvi v kazenskem postopku 29. clen ustave doloca, da morajo biti ob-
dolZencu zagotovljeni primeren Cas in moznosti za pripravo obrambe. Tako je treba ob-
dolZencu omogociti, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo in da na-
vede vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist. Pravici do materialne obrambe odgovarja
dolznost sodisca (pa tudi tozilstva in policije), da ima obdolZzenec zagotovljene dejanske in
ucinkovite moznosti za pripravo svoje obrambe. Te pa ima zagotovljene, ¢e ima moznost,
da se (pravocasno) seznani z vsebino spisa, ga pregleda in prepisuje ter si ogleda dokazne
predmete.
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Obdolzenec lahko pravico, da pregleda in prepisuje spis ter si ogleda dokazne predmete,
uresnicuje le, ¢e je z njo seznanjen. Vendar ZKP tozadevnega pouka ne zahteva niti takrat,
ko je obdolZenec prvi¢ vabljen ali mu je vro¢eno prvo sodno pisanje. Sodisce tako ni zave-
zano, da poudi obdolZenca o pravici vpogleda v spis, niti v vabilu, ko je vabljen v zgodnejsih
fazah (kazenskega) postopka, niti v vabilu na glavno obravnavo. Prav tako o tej pravici ni
poucen ob prvem zasliSanju (227. ¢len ZKP) ali kasneje (na glavni obravnavi).

Pripravlja se reforma kazenskega postopka, vkljucno z novim zakonom in novimi pogledi
na to podrocje. Tako smo ministrstvu za pravosodje dali pobudo, da bi bilo treba zavezo so-
disca, da poucdi obdolzenca o tej njegovi pravici, izrecno zapisati v zakon, ki ureja kazenski
postopek.

Okrajno sodisce v Celju je poslalo varuhu v vednost dopis, s katerim je sodnica odgovorila
na predlog stranke za pospesitev postopka.

V dopisu je zbodla navedba, da je sodisce v pravdnem postopku doslej razpisalo 21 naro-
kov. Ce je sodi$ce res opravilo kar 21 narokov za glavno obravnavo, bi to kazalo na krsitev
nacela koncentracije postopka, lahko pa tudi na slabo procesno in materialno vodenje po-
stopka. Veliko narokov tudi povecuje stroske postopka ter nedvomno ne prpomore k hitri
resitvi. Zato smo sodi$ce prosili za pojasnilo.

Odgovor predsednika sodisca je vseboval izérpno porodilo o poteku postopka, hkrati pa
koncal z navedbo, naj se varuh v prihodnje izogne “kakr§nemukoli poducevanju sodisca o
koncentraciji obravnavanja zadeve, procesnem in materialnem vodstvu postopka in podo-
bno”. Taksno sporocilo razumemo kot ocitek varuhu, da posega na podrocje zunaj svojih
pristojnosti in pooblastil.

Na podlagi 25. ¢lena Zakona o varuhu clovekovih pravic (ZVarCP) lahko varuh posreduje
sodi$¢u svoje mnenje z vidika varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin v zadevi, ki
jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki poteka pred sodis¢em. V vlogi ami-
cus curiae tako varuh z nevtralnim posredovanjem sporoca sodi$¢u svoja mnenja, pa tudi
kritike in priporodila. Posebej pri tem opozarja na pravico do enakega varstva pravic po 22.
¢lenu in pravico do sodnega varstva po 23. ¢lenu ustave. Pravica do sodnega varstva
vklju¢uje tudi pravico do sojenja v razumnem roku.

V intervenciji amicus curiae smo tako opozorili, da ima veliko narokov za posledico pravi-
loma dolgotrajnejsi in drazji sodni postopek. Hkrati smo opozorili na nekatera pooblasti-
la, ki jih ZPP daje sodniku za zagotavljanje ucinkovitega sojenja.

Namen tozadevnega pisanja seveda nikakor ni bil poucevanje sodisca, saj to ni v pristojnosti
varuha, ki tudi sicer zagovarja in spodbuja spostljiv odnos v razmerju do sodnikov in sodis¢.
Nase posredovanje je bilo zgolj zaradi zagotavljanja varstva pravic stranke v sodnem postop-
ku, in to glede na konkretno pobudo, ki je obravnavala dolgotrajnost sodnega postopka.

V praksi namrec (ob obravnavanju pobud) pogosto ugotavljamo, da je $e precej rezerve pri
opravljanju sodne funkcije, da bi sodniki z doslednim uporabljanjem zakonskih pooblastil
zagotavljali, da bi se sodni postopki opravljali brez zavlacevanja in s ¢im manjsimi stroski
(v skladu z nacelom pospesitve in ekonomicnosti postopka).

Pobudnik je na Okrajno sodisce v Ljubljani vlozil tozbo 3. 2. 1994. Prvi narok je bil razpi-
san za 26. 9. 1997. Zaradi spremembe tozbenega zahtevka je bila zadeva odstopljena
Okroznemu sodis¢u v Ljubljani, vendar je visje sodisce v kompeten¢nem sporu 26. 1. 1998
zadevo vrnilo okrajnemu sodi$¢u. To sodi$ce je nato zadevo obravnavalo do 5. 1. 2000, ko
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je koncalo glavno obravnavo. Vendar je sodnik 9. 2. 2000 obravnavo znova zacel in znova
koncal 29. 6. 2000. Sodnik se je 5. 9. 2000 ze drugi¢ odlo¢il glavno obravnavo zaceti zno-
va, po izvedbi nekaj dokazov pa jo je 6. 12. 2000 koncal pogojno, tokrat zaradi postavitve no-
vega izvedenca. Sklep o doloditvi izvedenca je izdal Sele po skoraj letu in pol - 10. 4. 2002,
vendar je izvedenec odpovedal sodelovanje. Novega izvedenca je postavil 8. 4. 2003, ta pa
je izvedensko mnenje izdelal 12. 5. 2003. Iz odgovora sodi$ca je razvidno, da bo treba glav-
no obravnavo znova, torej Ze tretji¢, zaceti, in to z obravnavanjem pripomb strank na izde-
lano izvedensko mnenje.

Vzrok za tako nenavadno vodenje postopka z Ze koncanimi in znova zaletimi glavnimi
obravnavami je verjetno iskati tudi v kar osmih sodnikih, ki jim je bila zadeva v devetih le-
tih dodeljena v obravnavanje. Sodisce je v odgovoru varuhu napovedalo Ze devetega sodni-
ka, ki bo delal na zadevi. Ob tak§nem odnosu do spisa, ko so posamezni sodniki svojo vlo-
go olitno razumeli le kot prehodno, zacasno, in morda temu prilagodili tudi obravnavanje
zadeve, ne sme presenetiti posledica, ki se kaze predvsem v nerednem in nekoncentrira-
nem obravnavanju zadeve. Kar trikrat je bilo izjalovljeno utemeljeno pri¢akovanje stranke,
da bo sodisce po koncani glavni obravnavi izdalo sodbo in tako odlo¢ilo v sporu. Razlogi,
da je bila glavna obravnava po napovedanem koncanju kar trikrat zaceta znova, so verjetno
znana in razumljiva le posameznim sodnikom, ki so se odlocili za tak nacin vodenja po-
stopka. Tezko pa si je tak§no pocetje razlagati brez kritike, da so ti sodniki padli na izpitu
iz materialnega in formalnega pravdnega vodstva. Glavno breme odgovornosti za vsebino
in zunanji potek postopka je pa¢ na sodniku. Namesto da bi sodniki strnili obravnavanje
na odlocilna dejstva ter glavno obravnavo koncali, ko so razjasnjena vsa dejstva, na katera
stranki opirata svoje zahtevke oziroma ugovore, ali ko so izérpani ponujeni dokazi, pa je
bila glavna obravnava kar trikrat sklenjena, Ceprav zadeva ocitno (Se) ni bila zrela za
odlocitev. Taksno ravnanje kaze na slabo delo sodnikov, ki z vsebino spisa morda niso bili
dovolj seznanjeni ali pa se niso znali odlociti o pravni presoji spornega razmerja in koncati
glavno obravnavo (Sele) takrat, ko je dozorela odlocitev o sporu in ko je bilo mogoce
odlocitev tudi pojasniti z razlogi v dejanskem in pravnem pogledu.

Sodisce si mora prizadevati, da se postopek opravi brez zavlacevanja, tako da se obravnava,
e je mogoce, konca na enem naroku. To je ob primerni pripravi sodnika na narok pravi-
loma tudi mogoce. Ce pa se sodniki med postopkom veckrat zamenjajo, je tekoce in kon-
centrirano obravnavanje zadeve otezeno. Vsak novi sodnik se mora z zadevo znova sezna-
niti v celoti, kar je lahko zamudno zlasti pri spisih, ko je bilo Ze opravljeno vedje stevilo pro-
cesnih dejanj. Pri menjavi sodnikov, ki delajo na spisu, tudi trpi nacelo neposrednosti, saj
novi sodnik praviloma le posredno ocenjuje dokaze, ki jih je izvedel Ze sodnik pred njim,
in tako nima vtisa o neposredni zaznavi izvedenih dokazov.

Med glavno obravnavo mora sodi$ce ugotoviti dejstva in izvesti dokaze, ki so potrebni za
odlocitev o tozbenem zahtevku. Ko je zadeva tako obravnavana, da se lahko izda odloc¢ba,
se glavna obravnava konca. Zakon sicer dolo¢a moznost, da se koncana glavna obravnava
znova zacne, Ce je to potrebno, da se dopolni postopek ali razjasnijo posamezna pomemb-
nejsa vprasanja. Vendar je taksno ravnanje sodisca izjema. Nedopustno je, da se koncana
glavna obravnava kar veckrat odpre ali celo “pogojno” konca. Pogojnega koncanja glavne
obravnave zakon ne pozna. Ce namre¢ zadeva $e ni zadosti obravnavana, mora sodi$ce po-
stopek nadaljevati. Sicer pa mora glavno obravnavo koncati in o zadevi odloditi.

Ravnanje sodi$ca, kot je opisano v odgovoru Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani, ima za posledi-
co sodni postopek, ki je casovno presegel mejo, ki bi jo Se lahko opredelili kot sojenje v ra-
zumnem roku, hkrati pa so bili strankam nepotrebno povzroceni dodatni stroski. Kr$eni
sta bili tudi naceli pospesitve in ekonomicnosti postopka.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 41



Varovanije koristi
otroka pri sklenitvi
sodne poravnave

Mladoletna deklica je 5. 11. 1997 prodala stanovanjsko hiso v Mariboru, ki jo je podedova-
la po svoji materi. Pri sklenitvi prodajne pogodbe jo je zastopal njen oce kot zakoniti zasto-
pnik. O¢itno je slednji tudi prejel kupnino za prodano hiso. Kasneje, in sicer s sodno po-
ravnavo, sklenjeno pred Okroznim sodis¢em v Mariboru v letu 1999, je bila ta prodajna po-
godba razvezana. Predmet sodne poravnave je bila razveza pogodbe, mladoletna deklica pa
se je kot stranka poravnave zavezala vrniti kupcu kupnino v znesku 8o0.000 DEM v tolar-
ski protivrednosti. Tudi v tem sodnem postopku ter pri sami sklenitvi sodne poravnave je
mladoletno deklico zastopal njen oce kot otrokov zakoniti zastopnik.

Pri sklenitvi sodne poravnave, katere predmet je bila razveljavitev pogodbe o prodaji nepre-
micnine, pa tudi zaveza otroka placati 80.000 DEM v tolarski protivrednosti, je na strani
mladoletne deklice sodeloval zgolj njen oce. Naceloma starsi kot zakoniti zastopniki svoje-
ga otroka seveda smejo sklepati pravne posle v otrokovem imenu in za njegov racun, po-
trebna pa je privolitev centra za socialno delo, ¢e ima dejanje na podlagi zastopanja starSev
za posledico pomembnejsi premik v (zlasti nepremi¢nem) premozenju otroka. Dolocbe
clenov 110, 111, 122, pa tudi 191/1 Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) omejujejo samostojno razpolaganje starSev, da se zavarujejo otrokove koristi na
premozenjskem podrocju. Zaveza varovati otrokove koristi tudi na premozenjskem po-
dro¢ju pa ni samo na strani CSD, ampak vseh drzavnih organov, vklju¢no tudi s sodis¢em
(primerjaj 3. ¢len Konvencije ZN o otrokovih pravicah).

Se posebej je treba biti previden, ko star$i zastopajo otroka, pa bi njihovi interesi utegnili
biti v nasprotju z interesi samega otroka. V obravnavanem primeru je kupnino ob prodaji
hise ocitno prevzel oce. S sodno poravnavo ob razveljavitvi prodajne pogodbe pa je bila za
vracilo kupnine zavezana hdi, torej mladoletni otrok. Ni presenetljivo, da prejeta kupnina
ni bila vrnjena in danes zoper mladoletno deklico tece postopek izvr$be s prodajo njene ne-
premic¢nine prav zaradi poplacila te nevrnjene kupnine.

Poravnava o spornem razmerju je bila sklenjena pred sodi§¢em, torej v obliki sodne porav-
nave. To pomeni, da je sodnica dovolila sklenitev sodne poravnave s taksno vsebino, ¢eprav
je mladoletnega otroka zastopal (zgolj) njegov zakoniti zastopnik - o¢e. O pravdnem po-
stopku ter o samem sklepanju in sklenitvi sodne poravnave sodi$ce ni obvestilo pristojne-
ga CSD. Tako seveda ni ravnal tudi nih¢e od pravdnih strank, niti zakoniti zastopnik mla-
doletne deklice. Sodnica, ki je vodila postopek in dovolila sklenitev sodne poravnave, oitno
tudi ni storila nobenega drugega koraka v smeri zavarovanja interesov mladoletne pravdne
stranke. Ceprav je bila morda podana katera od okoli¢in iz 82. ¢lena ZPP, da bi sodisce
lahko postavilo zacasnega skrbnika, ta moznost ocitno ni bila niti obravnavana.

Zavedamo se, da je po todi zvoniti prepozno. Verjetno pa je danes tudi tezko, ¢e ne celo ne-
mogoce ugotavljati razloge za odloc¢anje sodnice v sodnem postopku pred dobrimi §tirimi
leti. Steli pa smo, da gre za pomembno vpraganje, ki o¢itno mo¢no vpliva na bodoce Zivlje-
nje, kot je razvidno iz primera mladoletne deklice. Zato smo v vlogi amicus curiae prosili
Okrozno sodis¢e v Mariboru za oceno, ali je sodnica ravnala prav, ko je v letu 1999 dovo-
lila pravdnima strankama skleniti sodno poravnavo s tak§no vsebino, pri cemer je mlado-
letno toznico v pravdi zastopal “samo” njen oce kot zakoniti zastopnik, ki je nekaj let pred
tem Ze v isti vlogi tudi sklenil prodajno pogodbo in prejel kupnino, zdaj pa je hcer zavezal
za vracilo te kupnine prodajalcu. Zal v zaprosenem roku nismo dobili odgovora sodi§ca.

2.5.2. Drzavno tozilstvo

Leta 2003 je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavnem tozil-
stvu (ZDT-B), ki pomeni obsezno in pomembno noveliranje Zakona o drzavnem tozilstvu.
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Vlada RS je za cilj predlagane novele navedla ucinkovitejse izvrSevanje pristojnosti drzav-
nega tozilstva in omogocanje dodatne strokovne podpore delu drzavnih tozilcev. Spre-
memba je tudi na simbolni ravni, saj ZDT-B doloca, da so drzavna tozilstva kot del pravo-
sodja samostojni drzavni organi. Ceprav so drzavni tozilci v sistemu delitve oblasti verje-
tno blize izvr$ilni kot sodni veji oblasti, pa je tak$no razglasitev koristno razumeti pred-
vsem kot zagotovilo samostojnosti drzavnih tozilcev pri njihovem delu. Tako je poudarje-
no, da drzavni tozilec opravlja svoje naloge (le) na podlagi ustave in zakona.

ZDT-B drzavne tozilce izrecno zavezuje, da resujejo zadeve, ki so jim dodeljene v delo,
brez nepotrebnega odlasanja. Prepricani smo, da so se drzavni tozilci te svoje dolznosti za-
vedali Ze pred dopolnitvijo zakona. Vseeno pa gre za dobrodoslo dopolnitev zakonskega be-
sedila, ceprav predvsem na simbolni ravni.

Pobude, povezane z delom drzavnih toZilcev, poleg dolgotrajnosti odlocanja pogosto zatr-
jujejo okoliscine, ki ocitajo premalo skrbno in kakovostno delo. Za posameznika je enako
kot reSevanje zadev brez nepotrebnega odlasanja pomembno tudi to, da je odlocitev drzav-
nega tozilca nepristranska, strokovna, pravilna in zakonita v dejanskem in pravnem pogle-
du. Pri tem velja ponoviti, kako pomembno je, da so razlogi, zapisani v sklepu o zavrzen-
ju ovadbe, iz¢rpni, logicni, prepricljivi in pojasnjeni na nacin, ki je (laicnemu) vlagatelju
ovadbe razumljiv. Prehitro reSevanje nosi v sebi nevarnost premalo skrbnega, vestnega in
natanc¢nega dela, kar lahko vpliva na kakovost opravljenega dela. Prepricani smo, da priza-
deti posameznik raje pocaka nekoliko dlje, da bi odlocitev drzavnega organa upostevala res
vse odlocilne okoliscine in bila pravno utemeljena skladno z zakonom.

Korektiv morebitni napacni odlocitvi drzavnega tozilca je pravica oskodovanca, da zacne ali
nadaljuje kazenski pregon. Zato je treba vedno, kadar tako doloca zakon, oskodovanca
pouciti o tej moznosti. Pobude, naslovljene na varuha, dajejo slutiti, da ni vedno tako.

Med organizacijskimi spremembami, ki obetajo predvsem racionalizacijo poslovanja, velja
omeniti odpravo visjih drzavnih tozilstev ter ustanovitev zunanjih oddelkov Vrhovnega
drzavnega tozilstva RS, s katerimi se opravlja pritozbena funkcija na obmodju visjih sodis¢
v Celju, Kopru in Mariboru.

V petem odstavku 66. ¢lena ZDT je na novo urejena pravica posameznika do vpogleda v
dokumentacijo drzavnega tozilstva. Ta pravica gre vsaki osebi, ki za to izkaze zakonit inte-
res, Ce to ne $koduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Zdaj$nja
ureditev je bistveno ugodnejsa, saj pred uveljavitvijo ZDT-B posameznik na podlagi dolo¢b
ZDT tako reko¢ ni imel moznosti vpogleda v dokumentacijo drzavnega toZilstva. Ker pa gre
za pravico do vpogleda v vpisnike, imenike in evidence verjetno razlagati tudi v povezavi z
omejitvami, dolocenimi v 69. ¢lenu Zakona o drzavnem tozilstvu, bo Sele praksa pokaza-
la, koliko nova ureditev dejansko daje posamezniku to moznost.

Kar nekaj pobudnikov nas je zaprosilo, da pri okroznem drzavnem tozilstvu poizvemo, kaj
je s kazensko ovadbo, ki so jo vlozili. Problem je v tem, da ovaditelj praviloma ne dobi in-
formacije, kaj se dogaja v zvezi z vloZeno ovadbo, razen takrat, ko drzavni tozilec ovadbo
zavrze. Tako lahko mine tudi leto in ve¢, ne da bi ovaditelj, ki je praviloma hkrati tudi o§ko-
dovanec, dobil kakrsnokoli informacijo ali pojasnilo o usodi vlozene ovadbe oziroma o rav-
nanju drzavnega tozilstva na njeni podlagi. Pravice ovaditelja kot oskodovanca do tozadev-
ne informacije ZDT ne ureja, kar pa verjetno ni ovira za uvedbo prakse, da dobi ovaditelj v
razumnem ¢asu informacijo o ravnanju in odloditvah, povezanih z vlozeno ovadbo, tudi ta-
krat, ko ni izdan sklep o njenem zavrzenju. Ovaditelju, zlasti ko gre za oskodovanca, pac
ni mogoce zanikati interesa, da izve, kak$no je (nadaljnje) ravnanje drzavnega tozilstva z
vloZeno ovadbo.
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Pravica ovaditelja,
ki je oskodovanec,
da zacne pregon

Pobude, naslovljene na varuha, kazejo razli¢no prakso drzavnih tozilcev glede uporabe po-
uka po prvem odstavku 6o. ¢lena in prvem odstavku 161. clena ZKP, da lahko oskodova-
nec sam zacne pregon. Posledica je tudi nejevolja posameznih ovaditeljev, ki zatrjujejo, da
jim gre lastnost oskodovanca iz naznanjenega kaznivega dejanja, Cesar pa drzavni toZilec
ni uposteval pri odlocitvi o zavrZenju ovadbe.

Funkcija kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanj je predvsem v pristojnosti drzave.
Pri tem pa je institut subsidirane obtozbe korektiv zoper monopol in morebitna nepravil-
na stali$¢a drzavnega tozilca pri presoji vprasanja, ali so podani razlogi za kazenski pregon.
Oskodovanec kot tozilec opravlja funkcijo obtozbe v javnem interesu, ¢eprav ga pri tem
morda vodijo motivi povsem osebne narave. Seveda je subsidirani tozilec lahko le tisti na-
znanitelj kaznivega dejanja (ovaditelj), ki mu gre lastnost oskodovanca. Oseba, ki ni o$ko-
dovanec, torej ne more biti subsidiarni tozilec. Po 6. alinei 144. ¢lena ZKP je oskodovanec
tisti, kateremu je kakr$nakoli njegova osebna ali premozenjska pravica s kaznivim deja-
njem prekr$ena ali ogroZena.

Razlaga izraza oskodovanec ima lahko $ir$o ali oZjo vsebino. Verjetno pa je lastnost osko-
dovanca mo¢ priznati vsaki osebi, ki zatrjuje krsitev pravic, ki so neposredno ali posredno
objekt varstva pri posameznem kaznivem dejanju.

To nam kaze tudi naslednji primer.

Pobudnica je Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Novi Gorici podala ovadbo zoper direktor-
ja bolnignice in mu oditala, da je vzel in si prilastil njeno zdravstveno dokumentacijo.
Drzavna tozilka je ocenila, da zatrjevano dejansko stanje ne vsebuje zakonskih znakov uve-
ljavljanega kaznivega dejanja tatvine po 211. clenu KZ, lahko pa bi §lo za kaznivo dejanje
preprecitve dokazovanja po 29o0. ¢lenu KZ. Ovadbo je zavrgla, ker je ocenila, da iz zbranih
podatkov ne izhaja sum, da je bilo storjeno naznanjeno kaznivo dejanje. V sklepu o
zavrzenju ovadbe ni poucila pobudnice, da lahko za¢ne pregon, tako kot doloca prvi odsta-
vek 6o. clena ZKP.

Pobudnica se je v tej zvezi obrnila tudi na Vrhovno drzavno tozilstvo RS, to pa je njen do-
pis poslalo v proucitev svojemu zunanjemu oddelku v Kopru. Vodja zunanjega oddelka v
Kopru je v odgovoru, ki je bil v vednost poslan tudi varuhu, pritrdil ravnanju okrozne
drzavne tozilke v Novi Gorici, da v sklepu o zavrzenju ni pouka po prvem odstavku 6o. cle-
na ZKP.

Odgovor vodje zunanjega oddelka v Kopru potrjuje staliS¢e novogoriske drzavne tozilke, da
je edina pravilna kvalifikacija dejanja, olitanega v ovadbi, kaznivo dejanje preprecitve do-
kazovanja po 29o0. ¢lenu KZ. Ker pa to kaznivo dejanje spada v poglavje kaznivih dejanj zo-
per pravosodje, “kjer ni oskodovancev kot fizi¢nih oseb”, v sklepu o zavrzenju ovadbe
“pravni pouk po Go. ¢lenu ne pride v postev”.

Tako strogo (absolutno) stalisce, da pri kaznivih dejanjih zoper pravosodje iz 28. poglavja
KZ posameznik ne more biti oskodovanec, se zdi dvomljivo. Predvidevamo, da je objekt ka-
zenskopravnega varstva pri teh kaznivih dejanjih neovirano delovanje pravosodja, kar pa je
vsaj s stalis¢a posameznika lahko le v cilju (u¢inkovitega) zagotavljanja pravice do postene-
ga sojenja. Po Ze citirani opredelitvi izraza oskodovanec gre ta lastnost vsaki osebi, kateri
je kakr$nakoli njena osebna ali premozenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrsena ali
ogrozena.

S storitvijo kaznivega dejanja preprecitve dokazovanja po 290. ¢lenu KZ je kaj hitro lahko
prekrsena ali vsaj ogroZzena pravica posameznika do pravilne in zakonite odlocitve v (so-
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dnem) postopku. Ce je direktor bolnignice skril (ali celo unicil ali poskodoval) zdravstveno
dokumentacijo svoje bolnice, da bi tako preprecil dokazovanje nestrokovnega zdravljenja,
potem gre vendar predvsem za poseg v pravice in pravno zavarovane interese te bolnice, ki
z odskodninsko tozbo uveljavlja povracilo kode v posledici zatrjevanega nestrokovnega
zdravljenja. Vsaj posredno so tako objekt varstva pri tem kaznivem dejanju tudi pravice po-
sameznika, ki je Zrtev preprecitve dokazovanja v sodnem postopku. Ob tak§nem razume-
vanju pa bi lahko tudi ovaditeljici priznali lastnost oskodovanke in s tem pravico do subsi-
diarne obtozbe.

Generalno drzavno tozilko smo prosili, naj mnenje, izraZzeno v odgovoru vodje zunanjega
oddelka v Kopru, obravnava v luc¢i navedenih razmisljanj in pomislekov varuha ter nam
sporodi svoje stalisce.

Namestnik generalne drzavne tozilke je v odgovoru sporodil, da se v celoti strinjajo tako z
vsebino nase pobude kot tudi z vsemi argumenti. Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Novi
Gorici je predlagal, naj sklep o zavrzenju ovadbe poslje oskodovanki s poukom iz prvega
odstavka 6o. ¢lena ZKP. Ker gre za zelo pomembno vprasanje, kdaj ima nekdo, ki je pri-
zadet s kaznivim dejanjem, status o$kodovanca iz 6. alineje 144. ¢lena ZKP, pa bodo o tem
objavili poseben prispevek v internem glasilu drzavnega tozilstva. Drzavne tozilce bodo na-
potili, da pojem oskodovanca razlagajo $iroko in tako v manj jasnih primerih prepustijo
presojo tega vprasanja sodiscu.

Niso redke pritozbe prizadetih posameznikov, da sta policija ali drzavno tozilstvo dala v jav-
nost podatke, ki so omogocali razkriti identiteto posameznika v povezavi z o¢itkom kazni-
vega dejanja, o katerem se je v kazenskem postopku kasneje pokazalo, da ni bil utemeljen.
Pri tem gre zlasti za posredovanje podatkov v najzgodnejsih fazah predkazenskega postop-
ka, ko so podani zgolj razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se sto-
rilec preganja po uradni dolZznosti. Razlogi za sum pomenijo manjso verjetnost, da je
osumljenec storil kaznivo dejanje, kot pa to velja pri utemeljenem sumu, ki $ele dopusca
zaCetek kazenskega postopka. Ker gre pri razlogih za sum za nizjo kvaliteto oziroma
manjso stopnjo verjetnosti, bi morali drzavni organi pri Sirjenju informacij o obsojencih
na taks$ni podlagi ravnati bolj obzirno in skrbno ter upostevati, da je za obsodilno kazensko
sodbo potrebna stopnja prepricanja oziroma subjektivna gotovost. Izku$nje kazejo, da je do
tak$nega konc¢nega rezultata v sodnem postopku dolga in negotova pot. S prenagljenim in
za prizadete osebe $kodljivim obve$canjem javnosti lahko pride do krsitev ustavno zavaro-
vanih pravic posameznikov, ki varujejo njegovo zasebnost in osebno dostojanstvo.

Pri obvesc¢anju javnosti bi bilo treba nameniti ve¢jo pozornost tudi domnevi nedolznosti.
V pravni drzavi je Sele sodna veja oblasti tista, ki lahko v postenem postopku nekoga obso-
di, nikakor pa taksne “sodbe” ne more razglasiti policija ali drzavno toZilstvo, in to morda
celo $e pred uvedbo sodnega postopka.

2.5.3. Sodnik za prekrske

Sodniki za prekrske so v prehodnem obdobju, lahko bi rekli v “tranziciji”. Novi zakon o
prekrskih (ZP-1) je zacel veljati 8. februarja 2003, uporabljati pa se za¢ne 1. januarja 2005.
Z zacetkom veljavnosti ZP-1 je prenehal veljati “stari” Zakon o prekrskih, vendar se njego-
ve dolocbe uporabljajo do zacetka uporabe ZP-1. Skratka: zakon, ki je prenehal veljati, se
uporablja, hkrati pa se ne uporablja zakon, ki velja. Zadeva se zdi nekoliko zapletena, ven-
dar upamo, da nima negativnih posledic v praksi, zlasti pri delu organov za postopek o
prekrskih.
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Drzavno
pravobranilstvo
za vec sodnih
postopkov

Najvec¢ pobud, povezanih s sodniki za prekrske, je bilo tudi v letu 2003 taks$nih, ki so zatr-
jevale neto¢nosti v dejanskem stanju, zapisanem v kaznovalnem predlogu, in to zlasti gle-
de prekrskov po Zakonu o varnosti cestnega prometa. Hkrati pa te pobude o¢itajo sodni-
kom za prekrske, da premalo kriticno sledijo kaznovalnim predlogom, ne da bi skrbno pri-
sluhnili nasprotnemu staliscu obdolZenca. Zlasti Zelijo pobudniki posredovanje varuha v
primerih, ko jim je bila izrecena sankcija prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja.

Presenetil nas je odgovor Sodnika za prekrske Celje, ko smo opravili poizvedbe zaradi dol-
gotrajnosti postopka. ObdolZenca sta bila v dveh postopkih v enem letu desetkrat vabljena,
vendar sta se vedno opravicila, ne da bi se odzvala vabilom. Razlogi, ki sta jih navajala v
opravicilo, niso bili opravicljivi, Se posebej ne glede na njihovo ponavljanje (na primer:
zadrzanost zaradi sluzbene poti). Ocenili smo, da tak§no obravnavanje, ko se obdolzenec
ocitno lahko izmika postopku, ogroza ugled sodnika za prekrske kot drzavnega organa. Za-
to smo opozorili na pooblastilo, da se pravilno vabljena oseba, ki se vabilu ne odzove, pri-
vede prisilno. Tako smo razumeli tudi pojasnilo sodnika za prekrske, da sta “zadevi v fazi
iskanja sredstev za zagotovitev navzocnosti obdolzencev na narokih za zasliSanja in za
mozno nadaljevanje postopka o prekrskih”.

2.5.4. Drzavni pravobranilec

Drzava je odgovorna za zagotovitev rednega in ucinkovitega sodnega odlocanja. Hkrati pa
tudi sama veliko pripomore, da so slovenska sodisc¢a preobremenjena, saj kot stranka na-
stopa v veC tiso¢ sodnih postopkih.

OD vedji pripravljenosti drzave za sporazumno re§evanje sporov bi bilo mo¢ na korekten in
strokoven nacin zunajsodno resiti marsikatero sporno razmerje. Pobude, ki jih prejema va-
ruh, pogosto kazejo, da v sporih drzava in drzavno pravobranilstvo kot njen zakoniti zastop-
nik preprosto noceta zavzeti dokonc¢nega stalis¢a oziroma sprejeti odlocitve o zahtevku
nasprotne stranke ter to raje prevalita na sodisce. Kot da bi se drzavni uradniki bali prevze-
mati odgovornost za svoje odlocitve, ki bi jih sicer morali sprejemati v zvezi z delom in na-
logami, ki jih opravljajo za svojega delodajalca. Nepotrebni sodni postopki niso zgolj doda-
tna obremenitev sodis¢, ampak ponavadi povzrocajo Se vec stroskov v breme drzave oziro-
ma proracuna. Ob tem verjetno ni treba posebej omenijati slabe volje in razo¢aranja posa-
meznikov, ki morajo zaradi togih stali§¢ drzavnih uradnikov ve¢ let ¢akati na izid sodnega
postopka, ¢eprav bi bila pogosto mogoca hitra zunajsodna resitev o sporni pravici ali prav-

nem razmerju.

Povedano dokazuje primer pobudnice, ki je na pravobranilstvo naslovila obrazlozen odsko-
dninski zahtevek zoper drzavo. Pravobranilstvo se je odzvalo s kratkim sporocilom, da v ce-
loti zavraca zahtevek. Hkrati je pobudnico, e se z odgovorom ne strinja in vztraja pri zah-
tevku, napotilo na vlozitev tozbe.

Pobudnica se je na pravobranilstvo obrnila na podlagi 14. ¢lena Zakona o drzavnem pravo-
branilstvu (ZDPra), ki uveljavlja predhodni postopek, da se razmerje resi pred uvedbo prav-
dnega ali drugega postopka. Po tej zakonski dolo¢bi mora drzavno pravobranilstvo najkasne-
je v 30 dneh ustrezno ukrepati in predlagatelja obvestiti o stalis¢u do njegovega predloga.

Prepricani smo, da je eden od ciljev, ki jih s to dolo¢bo sku$a doseci zakonodajalec, tudi
preprecevanje sodnih sporov. Se posebej to velja, kadar je udelezenka spornega (od$ko-
dninskega) razmerja drzava. Zakonsko dolocbo 14. ¢lena ZDPra razumemo tako, da zako-
nodajalec z njo skusa olajsati o§kodovancu pot do odskodnine, da se zunajsodno doseze
sporazum, ¢e je to le mogoce. Ce zakoniti zastopnik drzave ocenjuje, da uveljavljani odgko-
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dninski zahtevek ni utemeljen, pa bo to (pravocasno) sporocil vlagatelju in mu tako omo-
gocil, da svoje stalis¢e primerja s stali§¢em nasprotne stranke pred morebitno odlocitvijo
za vloZitev tozbe.

Ob odgovoru, kot ga je prejela pobudnica, smo prosili za pojasnilo, ali je redna praksa
drzavnega pravobranilstva, da na vlozene odskodninske zahtevke odgovarja zgolj s suho-
parnim stalis¢em, da odskodninski zahtevek zavraca, ne da bi hkrati tudi pojasnilo razloge
za taks$no staliS¢e. Dvomimo namre¢ o pravilnosti in korektnosti tak$nega ravnanja glede
na namen in cilj predhodnega postopka, preden se prizadeta oseba morda odlo¢i za sodni
postopek. Prepri¢ani smo, da bi drzavno pravobranilstvo z ustreznimi pojasnili in z obra-
zlozenim odgovorom lahko veliko pripomoglo tako k dvigu pravne kulture kot tudi stran-
ki pomagalo, da se seznani z vsemi vidiki zadeve, preden se odloci za nadaljnjo (sodno)
pot. Res je drzavno pravobranilstvo zastopnik drzave, vendar je kot tako zavezano ravnati
tudi in predvsem v korist njenih prebivalcev. Drzava je zaradi ljudi in ne ljudje zaradi
drzave.

V odgovoru je drzavno pravobranilstvo sporocilo, da ne morejo obsirno navajati razlogov
za zavrnitev odSkodninskih zahtevkov, saj tak§ne navedbe prihajajo v postev pri pisanju od-
govorov na tozbo. Lahko bi zavajali stranke, ki bi “imele kakr§nekoli odskodninske zahtev-
ke zaradi napacnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke”.

Taksen odgovor nas je presenetil. Ni videti utemeljenega razloga, da bi drzavno pravobra-
nilstvo svojih stalis¢ (ali staliSCa zastopanega drzavnega organa) ne predocilo nasprotni
stranki Ze v fazi predhodnega postopka. V nasprotnem pridemo do nepravi¢nega polozaja
za vlagatelja odskodninskega zahtevka, ki je zavezan uporabiti predhodni postopek in pri
tem navesti vse svoje argumente glede uveljavljenega zahtevka, nasprotna stranka (drzava)
pa se svoji obveznosti sodelovanja v predhodnem postopku razresi zgolj z izjavo o zavrni-
tvi odskodninskega zahtevka. Taksen nacin dela ne zagotavlja poStenega in enakopravne-
ga postopka, kjer svoja stali$¢a soocata stranki spornega razmerja, ki bosta tudi v pravdnem
postopku, ¢e bo do njega prislo, sodelovali kot enakopravni stranki. Zakaj torej ustvarjati
privilegij drZzavnega pravobranilstva in s tem drzave, ko pa je predhodni postopek nedvo-
mno namenjen zunajsodni re§itvi spora, pa tudi kot pomoc¢ posamezniku, da brez drage-
ga in dolgotrajnega sodnega postopka razresi spor z drzavo.

Se vedje tezave pa imamo z razumevanjem, da bi obrazloZeni odgovor na odikodninski
zahtevek lahko zavajal stranke, ki bi tako lahko uveljavljale odskodninski zahtevek zaradi
napacnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke. Drzavno pravobranilstvo je vendar viso-
kostrokoven organ, ki mu je prav zaradi te lastnosti zaupana pomembna vloga vodenja
predhodnega postopka. Ne vidimo razlogov, da bi drzavno pravobranilstvo ob korektnem,
postenem in strokovnem delu “lahko zavajalo stranke”, ki bi v posledici “lahko imele
kakrsnekoli odskodninske zahtevke zaradi napa¢nih mnenj ali odgovorov na zahtevke”.
Verjetno z odgovorom v tem delu ni bilo misljeno, da je pravobranilstvo zaskrbljeno za pra-
vilnost in strokovnost svojih stalis¢ in odgovorov, pa jih zato ne Zeli sporocati drugi strani.

2.5.5. Odvetnistvo

Stranka, ki se obrne na odvetnika, upraviceno pricakuje strokovno, u¢inkovito in koristno
storitev. Razmerje med stranko in odvetnikom Ze po naravi ne more biti enakopravno, saj
je ocitno podrejen, odvisen polozaj stranke, ki pride k odvetniku zaradi svoje tezave, pro-
blema ter s tem povezano osebno in pogosto celo dusevno stisko. Zato je uzakonjena zave-
za odvetnika, da pri zastopanju ravna vestno, posteno, skrbno in po nacelih odvetniske po-
Klicne etike.
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zoper odvetnika

Pobudnik se je v letu 1997 z odvetnico dogovoril za vlozitev tozbe. Kljub druga¢nim zago-
tovilom odvetnice je $tiri leta kasneje na sodi$¢u zvedel, da tozba ni bila vlozena. Cutil se
je izigranega in preprican je bil, da je odvetnica zaradi nevestnega dela storila disciplinsko
krsitev. Prijavil jo je Odvetniski zbornici Slovenije (OZS). Disciplinski tozilec zbornice je
26. 2. 2002 zoper odvetnico zahteval uvedbo disciplinskega postopka. Na ustni obravnavi
pred disciplinsko komisijo prve stopnje 22. 1. 2003 je disciplinski tozilec umaknil zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka. Odvetniska zbornica je pobudniku na podlagi njegovih
poizvedb 6. 3. 2003 poslala kopijo pravnomocne odlocbe, s katero je bila zavrnjena zahte-
va za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico. Razlogi za odlo¢itev disciplinskega
tozilca v odlocbi niso bili navedeni.

Razocaranje pobudnika ob taksni odlocitvi organov odvetniske zbornice je bilo nepopisno.
Ker smo Zeleli izvedeti razloge za odlocitev, smo 4. 4. 2003 odvetnisko zbornico prosili, da
nam poslje na vpogled disciplinski spis z odlo¢itvijo disciplinskega tozilca o umiku zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka. Dober mesec kasneje, v maju 2003, smo prejeli odgo-
vor, da je zaprosilo varuha obravnaval upravni odbor zbornice na svoji seji 6. 5. 2003. V od-
govoru sicer ni bilo navedeno, vendar je bilo mogoce iz njegove vsebine sklepati na odklo-
nilno stali$¢e upravnega odbora do zaprosila, da poslje varuhu na vpogled disciplinski spis.
Pri tem se je zbornica sklicevala na razlago 6. ¢lena ZVarCP, da se “to dolo¢ilo ne nanasa
na disciplinske postopke, ki jih vodi OZS, temvec le na zadeve, ki so delegirane na OZS”.

ZVarCP v 6. clenu zavezuje drzavne organe, organe lokalnih skupnosti in nosilce javnih
pooblastil, da varuhu na njegovo zahtevo zagotovijo vse podatke in informacije iz njegove
pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupnosti, in mu omogocijo izvedbo preiskave. Odgovor
zbornice se je skliceval tudi na 35. ¢clen ZVarCP, ki daje varuhu pravico vpogleda v vse po-
datke in dokumente iz pristojnosti organov, ki jih nadzira. Ker tako podanih razlogov odve-
tniske zbornice v celoti nismo razumeli, smo prosili za dodatna pojasnila z obrazloZitvijo
njihovega odklonilnega stali§¢a. Poudarili smo, da Zelimo jasno pisno stalis¢e zbornice do

nasega zaprosila za vpogled v disciplinski spis, saj je ne nazadnje od tega odvisno nase na-
daljnje ukrepanje.

Hkrati smo v dopisu z dne 15. 7. 2003 odvetniski zbornici navedli dodatne argumente v ute-
meljitev zahteve, da nam zbornica poslje na vpogled disciplinski spis. Tako smo glede 6.
in 35. ¢lena ZVarCP poudarili, da sta dolocbi obeh ¢lenov jasni in ne potrebujeta posebne
razlage. Izhajati je pac treba iz ustavne vloge varuha in mednarodnopravne primerjave in-
stitucije ombudsmana v drugih demokrati¢nih pravnih drzavah, ki tej obliki nadzora zago-
tavljata tako reko¢ neomejeno pravico do vseh podatkov in informacij ter do dostopa in vpo-
gleda v vse podatke in dokumente drzavnih organov, organov lokalne samouprave in no-
silcev javnih pooblastil. Brez kar najsirSe moznosti dostopa do vseh podatkov in dokumen-
tov bi varuh ne mogel uc¢inkovito opravljati nalog v okviru svojih pristojnosti in pooblastil.

Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon.
Taks$na dolocba 137. ¢lena Ustave poudarja vlogo in pomen, ki jo ima odvetni$tvo v pravni
in demokrati¢ni drzavi. Vloga odvetnika je pomembna zlasti v okviru izvrSevanja sodne
oblasti. Temeljna naloga odvetnika je zastopanje strank pred sodi$¢i in drugimi drzavnimi
organi. ZOdv in zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke, dolocajo pravice in obvezno-
sti odvetnika v razmerju do sodis¢ in drugih drzavnih organov, pa tudi v razmerju strank,
ki jih zastopajo. Pravica do pravne pomoci zagovornika je dolocena kot temeljna ustavna
pravica vsakogar, ki mu je odvzeta prostost ali ki je obdolZzen kaznivega dejanja. Drzava pri-
znava odvetni$tvu privilegiran, skoraj monopolen polozaj, saj lahko pred sodis¢i stranko
zastopa praviloma samo odvetnik. Nekateri procesni zakoni priznavajo pravico zagovarja-
nja ali zastopanja le pooblascencu, ki je odvetnik. V nekaterih postopkih je dolo¢eno celo
obvezno zastopanje po odvetniku.
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V skladu s pomenom odvetnistva in njegovo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema je izrazito poudarjen tudi javni interes za korektno in zakonito opravljanje odve-
tnistva. Odvetnik je pri zastopanju stranke zavezan ravnati vestno, posteno, skrbno in po
nacelih poklicne etike. Odgovoren je disciplinsko in odskodninsko, pri ¢emer Zakon o
odvetnistvu (ZOdv) disciplinsko obravnavanje odvetnikov prenasa na odvetnisko zbornico.
Disciplinski postopek je urejen v zakonu, za podrobnejse dolocbe o postopku pred disci-
plinsko komisijo pa zakon pooblasca statut zbornice. K statutu zbornice daje soglasje Vla-
da RS, kar je posledica dejstva, da zbornica izvr§uje z zakonom dolocene naloge v javnem
interesu.

Odvetniki, ki opravljajo odvetniski poklic v RS, se obvezno zdruzujejo v OZS. Zbornica je
ustanovljena z zakonom, da izvrSuje javna pooblastila na podlagi zakona. Ustanovljena je
bila torej zato, da opravlja naloge, ki so v javnem interesu. Statut zbornice je v delu, v ka-
terem podrobneje ureja postopek pred disciplinsko komisijo in doloca dejanja, ki pomeni-
jo disciplinsko krsitev, splosen akt, izdan na podlagi javnega pooblastila.

Nadzor varuha zajema drZzavne organe, organe lokalne samouprave in nosilce javnih poo-
blastil. To pomeni, da je podana pristojnost varuha v razmerju do odvetniske zbornice, ki
je nosilec javnih pooblastil. Se posebej to velja za tisti del pooblastil, ki vklju¢ujejo dejavno-
sti, povezane z ugotavljanjem disciplinske odgovornosti, disciplinskega kaznovanja in
sploh vodenja disciplinskih postopkov zoper odvetnike. Prav na tej podlagi smo zaprosili,
da nam zbornica poglje na vpogled disciplinski spis.

Odvetniski zbornici smo predlagali, naj nasa stalis¢a in mnenja obravnava ter nam v 20
dneh po izteku sodnih pocitnic, to je do 4. 9. 2003, sporoci svoje stalisce. Hkrati smo po-
novili predlog, da nam poslje na vpogled zaproseni disciplinski spis. Kljub izteku roka zah-
tevanega odgovora nismo prejeli.

Na podlagi 33. ¢lena ZVarCP doloci varuh rok, v katerem mu mora organ poslati zaprosena
pojasnila in informacije. Ce organ ne poslje pojasnil oziroma informacij v zahtevanem ro-
ku, mora brez odlasanja sporociti varuhu razloge, zaradi katerih ni ugodil njegovi zahtevi.
Odklonitev in nespoStovanje zahteve varuha se Steje za oviranje dela varuha. O tem lahko
varuh s posebnim porocilom poroca pristojnemu delovnemu telesu drzavnega zbora,
drzavnemu zboru ali obvesti javnost.

V Casu po zamudi roka, torej po 4. 9. 2003, smo veckrat po telefonu urgirali odgovor. Na
telefonske klice so predstavniki zbornice zagotavljali, da bo odgovor prispel “Se ta teden”.
Prav tako so bila dana zagotovila o takojsnjem telefonskem klicu, da bo predsednik zbor-
nice pojasnil razloge za zamudo. Vse do 11. 11. 2003 odgovora nismo prejeli, niti pojasnila
za nastalo zamudo.

Tako smo 12. 11. 2003 zbornici poslali urgenco s pro$njo za takoj$en odgovor s pojasnilom
za nastalo zamudo. Istega dne smo vendarle prejeli dopis odvetniske zbornice, ki pa je
zgolj ponovil neobrazlozeno stali§Ce, ki je bilo varuhu posredovano Ze maja 2003. Hkrati
je predsednik zbornice pojasnil, da bo upravni odbor na naslednji seji, ki bo predvidoma
konec novembra ali prve dni decembra, ponovno obravnaval in proudil stali§¢e varuha.

Konec decembra 2003 nam je zbornica sporocila, da “obstajajo dolocene nejasnosti” glede
tega, ali je varuh upravicen zahtevati vpogled v disciplinski spis. Zato je upravni odbor
sprejel sklep, da bo zbornica zaprosila Institut za primerjalno pravo pri PF za mnenje o
upravicenosti “zahtev” varuha ter za razlago 6. in 35. ¢lena ZVarCP. Hkrati bo zaprosil za
soglasje odvetnico, da nam zbornica poslje na vpogled disciplinski spis v njeni zadevi.
Zbornica nam je zahtevani spis poslala 22. 1. 2004, kar je dobrih devet mesecev po nasi to-
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zadevni pros$nji. Pa Se takrat je bil disciplinski spis poslan varuhu zgolj s sklicevanjem na
soglasje odvetnice, ki je bila obravnavana v disciplinskem postopku, in ne za to, ker bi zbor-
nica varuhu priznala pravico do vpogleda v spis.

Vse tak$ne odgovore brez vsebinskega pojasnila za odklonilno stali§¢e zbornice je moc oce-
niti zgolj kot zavlacevanje, ki odlaga odlocitev glede predloZitve disciplinskega spisa varu-
hu na vpogled. Opisano ravnanje zbornice je mogoce razumeti kot vztrajanje, da se pre-
preci zunanji nadzor obravnavanja odvetnikov v disciplinskih postopkih. Tu pa je varuh
trdno odlocen, da obravnavanje v disciplinskih zadevah zoper odvetnike ne sme in ne mo-
re biti zgolj stvar odvetniske zbornice, samih odvetnikov in njihove dobre volje.

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, razen glede najhujsih disciplinskih krsitev, kjer
je podana pristojnost disciplinskega sodis¢a, odloca disciplinska komisija. Predsednika in
clane disciplinskih komisij pa po veljavni zakonski ureditvi odvetniska zbornica izvoli iz
vrst odvetnikov. O pritozbah zoper odvetnike tako odlo¢ajo odvetniki sami. Tudi disciplin-
skega tozilca izvoli skupscina odvetniske zbornice. Odvetniki torej odlocajo o odvetnikih.
Ob svoji neucinkovitosti zlasti disciplinske komisije prve stopnje ne zbujajo vtisa neodvi-
snosti in nepristranskosti pri odlo¢anju. Skrivanje disciplinskih spisov pred o¢mi javnosti
pa le dodatno potrjujejo sumnicenja o “kolegialnem” obravnavanju disciplinskih postop-
kov zoper odvetnike pred odvetni$ko zbornico.

Morda prav zaradi pomanjkanja volje za disciplinsko odlo¢anje zoper stanovske kolege pri-
haja do nerazumnih zastojev pri delu disciplinskih komisij. Tak$no stanje ne spodbuja za-
upanja v stanovsko organizacijo odvetnikov, da bo hitro in ucinkovito ukrepala v primeru
krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica in dejanj, ki pomenijo krsitev vestne-
ga opravljanja dela in prakse v odvetniski pisarni. Nujen je torej drugacen pristop disciplin-
skih komisij in sploh odvetniske zbornice, da se zagotovi hitro, ucinkovito in objektivno
odlocanje. Ce zbornica in odvetniki tega niso sposobni ali noc¢ejo zagotoviti, pa predlaga-
mo, da se sestava disciplinskih organov spremeni tako, da bo zavarovan javni interes, ki ga
ima odvetniStvo v pravni in demokrati¢ni drzavi.

Pobudnik je navajal, da je v pritozbenem postopku visje sodisée izdalo oprostilno sodbo,
hkrati pa je zavrglo njegovo pritozbo kot nedovoljeno. Zoper taksno sodbo in sklep pri-
tozbenega sodisca je vlozil zahtevo za varstvo zakonitosti. Meni, da je sodisce pritozbo za-
vrglo iz mascevanja, ker sodnicam in sodnikom oporeka upravic¢enost do trajnega manda-
ta. Zato ga sodisce kot odvetnika v pokoju postavlja pod nivo odvetniskih kandidatov in da-
le¢ pod nivo sodnikov in drzavnih tozilcev. Hkrati v vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti
opozarja, da je pravi razlog za oprostilno sodbo v 78. ¢lenu Kazenskega zakonika za Kralje-
vino Jugoslavijo iz leta 1931. Avtorstvo razlage tega kazenskega zakonika za oprostilno sod-
bo pa je njegova intelektualna lastnina “in ne samoniklo spoznanje uradne dolznosti”. Po-
udarja, da se nihce od odgovornih v pravosodju ni spomnil, od kdaj velja doloc¢ba o neza-
staranju pregona in v katerem Casu zastara kazenski pregon za najhujsa kazniva dejanja
proti clovestvu in kateri zakon se uporablja.

Ce prav sklepamo na podlagi vsebine vlozene pobude in zahteve za varstvo zakonitosti, je
pritozbeno sodisce zavrglo pritozbo pobudnika ob uporabi Cetrtega odstavka 67. Clena
ZKP, da sme obdolZenec vzeti za zagovornika samo odvetnika, ki ga lahko nadomesca
odvetniski kandidat. Pred vrhovnim sodi$¢em pa sme biti zagovornik samo odvetnik. V 12.
¢lenu ZKP doloca, da ima obdolZenec pravico, da se brani sam ali s strokovno pomocjo za-
govornika, ki si ga izbere sam izmed odvetnikov. Zagovornik naj pripomore k “enakosti
orozja”, da je polozaj prava neve$cega obdolzenca bolj izenacen v razmerju do vsemogocne
drzave in njenega aparata. Odvetnik tako predvsem opravlja funkcijo strokovne pomoci ob-
dolZencu, je njegov strokovni svetovalec - pomoc¢nik in zanj opravlja procesna dejanja (ob
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obdolzencu in namesto njega). Moznost obrambe z zagovornikom zagotavlja obdolZzencu
uresnicevanje pravice do postenega sojenja.

Pravica do zagovornika vkljucuje tudi pravico do svobodne izbire zagovornika. Svobodno iz-
biro zagovornika je mo¢ razumeti tudi kot element splosne pravice do obrambe po 29. ¢le-
nu ustave. Pravica do zagovornika po lastni izbiri spada med minimalne pravice obdolzen-
ca v kazenskem postopku. Tako mora biti vsakomur, ki je obdolZzen kaznivega dejanja, za-
gotovljena pravica, da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri. Eden nujnih pogojev
za ucinkovito obrambo z zagovornikom je prav zaupen odnos med obdolzencem in zago-
vornikom; ta pa bo praviloma bolj vzpostavljen, e si obdolZenec zagovornika izbere sam.

Res pa je ta izbira omejena na odvetnike, saj je, kot je bilo Ze navedeno, po dolo¢bah ZKP
zagovornik lahko samo odvetnik (njega pa lahko nadomesca odvetniski kandidat).

Zakonsko dolocbo, ki obdolzencu omejuje izbiro zagovornika na odvetnike, je mogoce ra-
zumeti kot varovalko v interesu zagotavljanja ustrezne strokovnosti obrambe. Domneva se,
da je odvetnik strokovno usposobljen in da ima tudi druge lastnosti, ki naj obdolzencu v
kazenskem postopku omogocijo ¢im vi§jo stopnjo enakosti orozja. Dolocba, ki izbiro zago-
vornika omejuje na odvetnika, je torej uzakonjena v korist obdolzenca.

Seveda bi bila mogoca razlaga tudi v tej smeri, da se z dolo¢bo, da je zagovornik lahko sa-
mo odvetnik, privilegira odvetnistvo in se mu s tem daje monopolen polozaj na tem po-
drodju. Res je tudi, da tak$na zakonska ureditev omejuje izbiro obdolzenca glede zagovor-
nika le na osebe iz vrst odvetnikov. To pomeni, da obdolZenec ne more izbrati za zagovor-
nika upokojenega odvetnika ali katerokoli drugo osebo, Cetudi gre za pravnika s prav-
nigkim drzavnim izpitom.

Tudi organi, ustanovljeni na podlagi Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, so se ze
postavili na stalis¢e, da sme drzava doloditi razumne omejitve glede pravice obdolzenega
do zagovornika po lastni izbiri. Omejitev se lahko nanasa celo na izkljucitev doloc¢enega
odvetnika, seveda pa je treba pri tem strogo spostovati nacelo sorazmernosti, da je poseg
drzave v omejevanje pravice do svobodne izbire zagovornika res nujno potreben za dosego
zakonitega cilja.

Soglasali smo s pobudnikom, da je lahko upokojeni odvetnik sposoben nuditi obdolzencu
enako kakovostno obrambo kot katerikoli odvetnik. Vendar pa hkrati menimo, da ne bi bi-
lo prav, ¢e bi pobudnik odlocitev pritozbenega sodi§¢a o zavrzenju njegove pritozbe razu-
mel kot ravnanje, ki bi bilo naperjeno zoper njega osebno. Sodisce je tako ravnalo v skladu
z 7e navedeno zakonsko dolocbo, ki dovoljuje zagovarjanje obdolzencev v kazenskem po-
stopku zgolj in samo odvetnikom. Ce bi bil sam $e vpisan v imenik odvetnikov pri OZS in
bi tako aktivno opravljal delo odvetnika, bi njegovo zagovarjanje sodisce seveda sprejelo.
Tako pa je pobudniku v moralno zado$cenje lahko vsaj to, kar trdi v svoji vlogi, da je so-
disce oprostilno sodbo utemeljilo prav na argumentu, na katerega se sam opozoril v pri-
tozbi, ki je bila sicer zavrzena.
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Zahteva za oceno
ustavnosti

2.6. POLICIJSKI POSTOPKI

V letu 2003 smo prejeli 132 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke, kar pomeni
skoraj 70 odstotkov vec kot v letu 2002. Seveda na tej podlagi $e ni mogoce sklepati, da je
bilo delo policije v letu 2002 slabse in z ve¢ nezakonitimi posegi v clovekove pravice in te-
meljne svobo$cine. Tudi glede pritozb zoper delo policistov namrec velja pravilo subsidiar-
nosti, da se prizadeta oseba najprej obrne na pritozbeni organ znotraj sistema, kjer je do
zatrjevane nepravilnosti prislo. Sele e ta pritozbena pot ne izpolni pricakovanj pritoznika,
pride v postev pobuda, naslovljena varuhu. Ve¢ pobud zaradi zatrjevanih nepravilnosti pri
ravnanju policistov lahko prej pomeni, da pritozbene poti znotraj policije ne uzivajo zau-
panja posameznikov, kot pa da gre za povecanje nasilja slovenske policije. Povedano tudi
ne pomeni, da varuh ne obravnava pritozb, povezanih s policijskimi postopki, ¢e niso bile
prej izérpane pritozbene moznosti znotraj policije. Ceprav pricakuje, da bo posameznik
pritozbo najprej naslovil na pritozbeni organ, ki mu je zaupano reSevanje pritozb zoper po-
licijo, pa neposredno obravnava tudi taksne pritozbe, ¢e oceni, da to narekujejo okoliscine
posameznega primera. Sicer pa pobudnika napoti, da pritozbo najprej naslovi na policijo
ali ministrstvo za notranje zadeve. Varuh nadzira, ne more pa nadomestiti pritozbenih po-
ti znotraj policije ali ministrstva za notranje zadeve. Zato je tako pomembno, da so pri-
tozbene poti za obravnavanje pritozb zoper dejanja ali opustitve policista javnosti znane,
dostopne na lahek nacdin, hitre in u¢inkovite ter predvsem nepristranske in postene.

Tudi v letu 2003 je najvec prejetih pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo polici-
sti pri opravljanju nalog policije. Precej je bilo pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali zgolj
nekorektno uporabo prisilnih sredstev, najveckrat fizi¢ne sile in sredstev za vklepanje in
vezanje. Med pooblastili, ki posegajo v osebno svobodo in svobodo gibanja, so pobude naj-
veckrat omenjale nesorazmernost pri odlo¢anju za policijsko pridrzanje, zlasti glede njene-
ga trajanja.

Varuh je leta 2001 vlozil zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti 113. ¢lena Pravilnika o
policijskih pooblastilih, ki doloca, kdaj sme policist uporabiti sredstva za vklepanje in veza-
nje. V vlozeni zahtevi smo zapisali, da izpodbijana dolocba pravilnika presega dolocanje
nacina izvajanja policijskega pooblastila, kar je lahko vsebina podzakonskega akta ter po-
sega v zakonsko materijo z dolocanjem primerov dopustnega omejevanja pravic in svo-
boscin. Z novelo ZPol-B je bilo besedilo 113. ¢lena Pravilnika o policijskih pooblastilih po-
vzeto v 51. a ¢len ZPol. Hkrati so bile ¢rtane dolocbe prvega odstavka 51. clena ZPol, na ka-
tere se je sklicevala vlozena zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti, da je kriterij, ki ga
doloca pravilnik za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje, manj strog od zakonskega.
Zakonodajalec se je tako Se pred odlocitvijo ustavnega sodisca odzval s spremembo in do-
polnitvijo ZPol ter odpravil uveljavljano neskladnost. Varuh je zato umaknil zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti.

Pac pa je varuh v letu 2003 vlozil na ustavno sodis¢e RS zahtevo za oceno ustavnosti 35.
¢lena ZPol, ki ureja policijsko pooblastilo za ugotavljanje identitete. Kot smo zZe navedli v
LP 2002, smo stalisCe Policijske uprave Kranj, ki kaze, da lahko policist ugotavlja identite-
to tako reko¢ kadarkoli, predhodno posredovali ministrstvu za notranje zadeve. Ker so se
pripravljale spremembe in dopolnitve ZPol, smo ocenili, da je to priloznost za ponoven in
natancnejsi pregled, ce prvi odstavek 35. clena ZPol zadosti zahtevi po dolo¢eni in nedvou-
mni ureditvi tega policijskega pooblastila (lex certa). V obSirnem odgovoru varuhu je mini-
ster za notranje zadeve zapisal, da je videz lahko le eden izmed naveznih pogojev, ki pa ob
pravilni razlagi in ob strokovnih usmeritvah ne dopusca nedovoljenega ali diskriminator-
nega policistovega diskrecijskega odlocanja. Zato minister meni, da sprememba zakona v
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tem delu ni potrebna. Ker pa so primeri uporabe pooblastila za ugotavljanje identitete v po-
vezavi s sumljivim videzom sorazmerno pogosti in v javnosti odmevni, praksa pa kaze na
razli¢no razlago te zakonske dolocbe, je varuh ocenil, da je prav, da se o ustavnosti prvega
odstavka 35. ¢lena ZPol opredeli ustavno sodisce.

Vedno znova v praksi nastajajo tezave, povezane z izvajanjem pooblastila policije, da za-
seze predmete. Ce zoper osebo, ki so ji bili predmeti zaseZeni, ni bil uveden postopek pred
pristojnim organom (na primer kazenski postopek), je treba predmete (takoj) vrniti, razen
Ce gre za nevarne predmete ali za obstoj drugih zakonskih razlogov, ki zahtevajo, da se pred-
meti odvzamejo. Predvsem je treba zaseZene predmete vrniti lastniku takoj, ko prenehajo
razlogi za zaseg oziroma hrambo, doloceni v zakonu. Seveda v tej zvezi odgovornost ni
zgolj na strani policije, temve¢ tudi drzavnega tozilstva in sodisca.

ZKP v prvem odstavku ¢lena 506a zavezuje sodisce, ki je odobrilo hrambo zaseZenih pred-
metov, da mora v teh primerih postopati posebej hitro, z zasezenimi predmeti pa ravnati
kot dober gospodar. Primer, ki smo ga obravnavali, da je zasezeni osebni avtomobil Ze tri
leta “v hrambi” na prostem, izpostavljen vremenskim in drugim nevse¢nostim, medtem
ko lastnik ¢aka na nadaljnji potek (koncanje?) kazenskega postopka, verjetno ne izpolnju-
je v zakonu uveljavljanih meril hitrosti postopanja in skrbnega ravnanja z zasezeno stvar-
jo. Zgolj deklerativna zakonska norma ocitno ni zadostna varovalka, da bi lastniku za-
sezenega predmeta ne nastajala nepotrebna $koda, ko drzava uporabi pooblastilo za zaseg
predmetov.

V zvezi z vrnitvijo zaseZenih predmetov smo Ze v LP 1995 opozorili, da ne zados$ca obvesti-
lo drzavnega organa (policije) posamezniku, naj pride po zasezeni predmet na policijsko po-
stajo. Zakon (ZKP, ZPol) namrec ureja dolznost vrnitve zasezenega predmeta, ne pa pravi-
ce lastnika, da pride zaseZeni predmet iskat. Beseda “vrnitev” kaze, da gre za prinosnino in
ne za iskovino. Pri prinosnini pa je dolznik tisti, ki je zavezan prinesti dolgovano stvar na
kraj upnikovega prebivalisca. Nestrinjanje z nasprotnim ravnanjem smo izrazili v primeru
pobudnika iz Mute na Koroskem, ki je moral po zasezeni predmet na svoje stroske v 200
km oddaljeni Kranj. Ob nasi intervenciji je generalna policijska uprava sporocila, da je o
tem, ali gre za prinosnino ali iskovino, zaprosila za strokovno mnenje Vrhovno sodisce in
Vrhovno tozilstvo Republike Slovenije, a mnenja “kljub urgencam” Se niso prejeli.

Policija je zavezana ucinkovito opravljati naloge, ki so ji zaupane v demokrati¢ni in pravni
drzavi. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika so omejene s pravicami
drugih, naloga policije pa je ucinkovito zagotavljati varovanje in spostovanje teh pravic in
svobo§cin. Opustitev dolZznostnega ukrepanja policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami
in pooblastili ogroza varnost, ki jo ljudje od drzave in njenih organov utemeljeno pricaku-
jejo. Zato je nujno z nenehnim izobrazevanjem in izpopolnjevanjem usposabljati policiste
za tezko in odgovorno delo, ki ga v imenu drzave opravljajo za njene prebivalce. Seveda pa
je policija vedno zavezana ravnati tako, da zaradi njenega posredovanja ne nastane vedja
skoda, kot pa jo prinasa nevarnost, zaradi katere uporabi svoja pooblastila. Tako sme poli-
cija poseli v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$cine le zaradi dosege zakonitega in legi-
timnega cilja, ob strogem spostovanju nacela sorazmernosti.

Naloge policije, zlasti policijska pooblastila, morajo biti v zakonu dolo¢no in nedvoumno
urejena ter oblikovana tako, da policist, pa tudi posameznik razumeta njihovo vsebino, ob-
seg in namen ter razbereta okoli$¢ine in pogoje, ki dopuscajo njihovo uporabo. Zakonska
ureditev policijskih pooblastil mora zagotavljati predvidljivost primerov, v katerih je posa-
mezno pooblastilo mogoce uporabiti. Hkrati pa mora biti zagotovljen uc¢inkovit pravni nad-
zor skupaj z ustreznimi in ucinkovitimi sredstvi zoper zlorabo policijskih pooblastil.
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Krsilci ne smejo
ostati nekaznovani

Delavci policije so osebno odgovorni za svoje ravnanje in opustitve, pa tudi za ukaze podre-
jenim. To je Se posebej pomembno ob velikih spremembah zakonodaje (ZKP-E, ZPol-B in
ZP-1), ki policiji prinasa nove in odgovorne naloge v predkazenskem postopku, postopku
o prekrskih in hkrati povecuje obseg njenih pooblastil (na primer z odreditvijo prepovedi
priblizevanja dolocenemu kraju oziroma osebi po ¢lenu 39a ZPol). Tudi zato velja pozdra-
viti tiste dolocbe ZPol-B, ki natancneje urejajo (strokovni) nadzor nad policijo, ki ga oprav-
ljajo usluzbenci ministrstva s policijskimi pooblastili. Ta novota naj bi odpravila stanje iz
preteklosti, ko je bilo ovirano izvajanje nadzora ministrstva za notranje zadeve nad delom
policije. Nemoten in vseobsegajo¢ nadzor nad delom policije je predpostavka demokra-
ticne pravne drzave.

ODb nadzoru policije in reSevanju pritozbe, podane zoper policista, se lahko odkrijejo oko-
liscine, ki utemeljujejo uvedbo disciplinskega postopka. Pravocasna in dosledna uvedba di-
sciplinskega postopka je pomembna varovalka pred zavestno zlorabo policijskih pooblastil
in protipravnim poseganjem v ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine. Z odlo¢nim rav-
nanjem na tem podrodju je policistom dano jasno sporocilo, da nobeno protipravno ali sa-
movoljno ravnanje pri opravljanju nalog in zlasti pri izvajanju policijskih pooblastil ne bo
ostalo nekaznovano. Tozadevno jasno stalise predpostavljenih ima tudi preventivni
ucinek s sporocilom, da drzava (policija) takSnega ravnanja ne bo dopuscala, temvec se bo
v vseh primerih pravocasno in odlo¢no odzvala.

Zal varuh $e vedno prejema sporocila policije, ki ne kaZejo vedno prepricljive volje za uved-
bo disciplinskega postopka in ugotavljanje disciplinske odgovornosti policista. V to katego-
rijo spada na primer sporocilo Policijske uprave Postojna, da disciplinskega postopka “ni-
so uvedli, saj so podali kazensko ovadbo in v dogovoru s tozilko ¢akajo na proucitev obsto-
ja elementov kaznivega dejanja in posledi¢no nadaljnje ukrepanje tozilca”. Za tak$no caka-
nje ni zakonske podlage, saj dejanski stan disciplinske krsitve in kaznivega dejanja ni enak.
Povedano velja tudi za ¢akanje z uvedbo disciplinskega postopka do koncanja postopka o
reSevanju pritozbe, ki jo posameznik poda zoper policista. Tudi tu gre za dve razli¢ni stva-
ri, za dva lo¢ena postopka. Ce je podana dejanska podlaga za disciplinsko odgovornost, ni
nobenega razloga za ¢akanje na izid reSevanja pritozbe.

Odlasanje in nepravocasna uvedba disciplinskega postopka ima kaj hitro lahko za posledi-
co zastaranje. Po 128. ¢lenu ZJU uvedba disciplinskega postopka za lazjo disciplinsko
krsitev zastara v enem, za tezjo pa v treh mesecih od dneva, ko se je izvedelo za krsitev in
storilca. Tako je Policijska uprava Celje neprepricljivo pojasnila, da je prislo do zastaranja
zoper policista, ker mu niso pravocasno vrocili pisnega sklepa o uvedbi disciplinskega po-
stopka. Po posredovanju varuha je generalni direktor policije potrdil, da policijska uprava
ni izkoristila vseh moznosti, ki jih zakon zagotavlja za uc¢inkovito vrocanje pisanj.

Ista policijska uprava je v primeru drugega policista pojasnila, da je bil disciplinski posto-
pek ustavljen “iz razlogov smotrnosti”. Ustavitev disciplinskega postopka na taksni podla-
gi nima opore v zakonu. Svojo odlocitev je policijska uprava utemeljila s pojasnilom, “da
bi izvedba disciplinskega postopka povzrodila velike stroske zaradi vabljenja zunanjih pric,
postopek (pa) bi bilo zaradi kratkih zastaralnih rokov tezko izpeljati do konca”. Ob tem je
tudi omenila dotedanjo nekaznovanost policista in dejstvo, da je Ze sama uvedba disciplin-
skega postopka imela dolocen ucinek.

Lahko smo le soglasali z generalnim direktorjem policije, ki je po posredovanju varuha oce-
nil, da bi policijska uprava morala ugotoviti, ali je delavec storil olitano krsitev, ali je zanjo
odgovoren ter mu ob morebitno ugotovljeni odgovornosti za storjeno disciplinsko krsitev
izredi ustrezen disciplinski ukrep. Samo tak$no ukrepanje je skladno z zakonom in zago-
tavlja jasno sporocilo, da bodo krsilci kaznovani.
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Varuh je Ze v svojih prej$njih letnih porocilih kriticno obravnaval postopek pri reSevanju
pritozbe posameznika, ki meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali oprostitvijo de-
janja krsene pravice ali svobos$cine. Z uveljavitvijo ZPol v letu 1998 je zakonodajalec do-
lod¢il pritozbeni postopek znotraj policije. Izku$nje varuha, ko je opazoval delovanje pri-
tozbenega postopka znotraj policije, niso bile slabe, pa ceprav njegova stali§¢a niso bila ve-
dno enaka ugotovitvam v policijskem pritozbenem postopku. Tudi ni dvoma, da lahko
ucinkovit in kredibilen notranji pritozbeni postopek uspe$no in v zadovoljstvo pritoznikov
razresi vecino spornih razmerij.

V pritozbenem postopku znotraj policije je vodenje postopka in samo odlocanje pre-
puscéeno predvsem sami policiji. To pa lahko pri pritozniku zbudi nezaupanje in sum, da
ni zagotovljeno neodvisno, objektivno in nepristransko odlocanje. Zato stalis¢e varuha, da
je za pritozbe zoper delavce organa s tako velikimi pooblastili za posege v ¢lovekove pravi-
ce in svoboscine boljsa resitev, da se o pritozbah odloca zunaj policije. Zato je varuh poz-
dravil spremembe ZPol, uzakonjene v letu 2003, da o pritozbi ne odloca ve¢ organ, zoper
ravnanje katerega je vloZena pritozba, ampak je ta pristojnost prenesena na ministrstvo za
notranje zadeve.

Sprememba 28. ¢lena ZPol torej obeta posten postopek z nepristranskim obravnavanjem
in objektivnim odlocanjem. Sprememba hkrati izbolj$uje tudi sam videz nepristranskosti,
saj je teziSCe obravnavanja pritozbe preneseno na organ zunaj policije. Znacilnost noveli-
ranega 28. ¢lena ZPol je tudi natan¢nej$a uzakonitev samega postopka reSevanja pritozb,
kar je bilo pred novelo tako rekoc v izkljucni pristojnosti urejanja s podzakonskim predpi-
som, ki ga je izdal minister. S tem ko je zakonodajalec dolocil glavne obrise postopka
reSevanja pritozb v pomiritvenem delu na policiji ter v senatu za reSevanje pritozb na mi-
nistrstvu za notranje zadeve, je seveda tudi natancneje zacrtal vsebino predpisa o podrob-
nejSem postopku resevanja pritozb.

Predpis ministra o podrobnejSem postopku reSevanja pritozb (Pravilnik o reSevanju pri-
tozb) mora biti izdan v Sestih mesecih po uveljavitvi ZPol-B, torej do 27. 2. 2004. Z zacet-
kom veljavnosti tega predpisa so (Sele) podani pogoji za popolno uveljavitev postopka
reSevanja pritozb po spremenjenem 28. clenu ZPol. V tej zvezi je treba pohvaliti, da je bil
pravilnik izdan celo pred zakonskim rokom, saj je bil objavljen v Uradnem listu RS st.
1/2004 z dne 9. 1. 2004, uporabljati pa se je zacel 27. 2. 2004.

Rdeca nit prizadevanj varuha v pritozbenih postopkih zoper policijo je vecja prisotnost pri-
toznika v postopku resevanja pritozbe, vklju¢no z moznostjo njegovega soprispevanja pri
zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja odlocilnega dejanskega stanja.

Pravilnik omogoca ustno vlozZitev pritozbe. V tak§nem primeru se sestavi zapisnik, ki ga
podpise tudi pritoznik. Predlog pravilnika je dolocal, da se o tako vloZeni pritozbi izda pri-
tozniku zgolj potrdilo o vlozeni pritozbi, ne pa tudi izvod samega zapisnika. Ocitno na pred-
log varuha, ki je opozoril, da je zapisnik o ustno vloZeni pritozbi tista listina, ki pritozniku
omogoca trajnej$o seznanitev z vsebino podane pritozbe, je v pravilniku doloceno, da se
pritozniku izrodi izvod zapisnika.

V postopku preverjanja pritozbe lahko pritoznik prilozi listine in druge dokaze ter tako po-
leg vlozene pritozbe dodatno pripomore k zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja de-
janskega stanja. Omogocen mu je tudi vpogled v dokumentacijo ter dokaze, ki jih hrani po-
licija in ki se nana$ajo na podano pritozbo. Ni jasno, ali moznost vpogleda vkljucuje tudi
pravico do prepisovanja in fotokopiranja listin.
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Vodja organizacijske enote policije ali porocevalec lahko opravi pogovor s pritoznikom in
policistom, zoper katerega je podana pritozba, ni pa dolo¢ena obveznost opraviti takSen po-
govor. Izkusnje na podlagi prej$nje ureditve reSevanja pritozb kazejo, da je pogovor s pri-
toznikom prej izjema kot pravilo, ¢eprav lahko to postopkovno dejanje pomeni pomemben
prispevek k nepristranskemu in objektivnemu ugotavljanju dejanskega stanja.

Postopku preverjanja pritozbe sledi obravnava pritozbe pri vodji organizacijske enote poli-
cije. Pritoznik se (obvezno) povabi na pogovor, v zapisnik o obravnavi pritozbe pa se vpise
njegova izjava, ko se seznani z ugotovitvami in izvedenimi ukrepi. Sodelovanje pritoznika
je v tem delu postopka omejeno zgolj na izjavo glede dejstev (in morebitnih izvedenih
ukrepov), kot jih je ugotovila policija pri preverjanju pritozbe. Njegovo strinjanje z ugoto-
vitvami omogoca koncati postopek reSevanja pritozbe. V primeru nestrinjanja ali neso-
glasanja z ugotovitvami pa se stali§¢a pritoznika prav tako navedejo v zapisniku o obravna-
vi pritozbe, kar hkrati pomeni tudi konec tega dela postopka reSevanja pritozbe.

OD tako predpisanem postopku, ki tako rekoc¢ zgolj povzema zakonske dolocbe, je spora-
zum med policijo in pritoznikom ocitno mogoc le, ¢e se pritoznik strinja in soglasa z ugo-
tovitvami, ki mu jih predodi vodja organizacijske enote policije. Pravilnik ne predvideva
moznosti pogajanj ali skupnega preverjanja pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja.
Ocitno pritoznik v tem delu nima moznosti vplivati na ugotovitve policije, temve¢ lahko
zgolj izjavi, da se z njimi strinja ali ne. Ni pravzaprav nobenega manevrskega prostora za
morebitno sporazumno korekcijo ugotovitev ter na tej podlagi za sporazumno razresitev
pritozbe. Zato je vprasanje, koliko bo namen zakonodajalca, da bi se ¢im ve¢ pritozb
koncalo prav v tej fazi postopka, res tudi uresnicen v praksi.

Nadaljnji postopek resevanja pritozbe vodi ministrstvo za notranje zadeve. Ze ZPol-B do-
loca, da se pritozbe na ministrstvu reSujejo v senatih, ki jih sestavljajo trije ¢clani, in sicer
porocevalec ministra in dva predstavnika javnosti. Senat sprejema svoje odlocitve z glaso-
vanjem. Odlocitev je sprejeta, ¢e zanjo glasujeta vsaj dva ¢lana senata. Tak$na ureditev v
34. Clenu pravilnika uposteva varuhovo kritiko Navodila za reSevanje pritozb, ki je
odlocanje prepustilo zgolj predstavniku policije.

Pohvaliti je treba moznost vedjega sodelovanja samega pritoznika v postopku obravnave
pritozbe na senatu. Tako pravilnik v 30. ¢lenu doloca, da se na sejo senata s pisnim vabi-
lom povabita tudi pritoznik in policist, zoper katerega je bila podana pritozba. Predlog pra-
vilnika je dolocal, da si lahko policist na svoje stroske zagotovi pravno pomoc. Po opozori-
lu varuha, da ima pravico sodelovati na seji senata s pooblas¢encem tudi sam pritoznik, pa
ima pravilnik zdaj splosno doloc¢bo, da si v pritozZbenem postopku pritoznik in policist lah-
ko zagotovita pravno pomoc na svoje stroske.

Pritoznik in policist lahko podata svoja dejstva o vsebini pritozbe, ¢lani senata pa lahko po-
stavljajo vprasanja tudi njima, kar omogoca, da se ugotovijo in ocenijo okolis¢ine, ki jih za-
trjuje vsaka stranka v spornem razmerju, torej tudi pritoznik in policist. Tak$na ureditev
omogoca boljso preglednost in kontradiktornost postopka, ko je pritozniku (pa tudi polici-
stu) omogoceno sodelovanje v postopku in soprispevanje k pravilnemu ugotavljanju
odlodilnega dejanskega stanja. Tozadevna ureditev sledi predlogom in priporocdilom varu-
ha v zvezi z ureditvijo postopka resevanja pritozb.

Pravilnik doloca enostopenjski postopek, saj je resitev pritozbe v senatu dokoncna. Vodja
senata v skladu z odlocitvijo na senatu pripravi in podpiSe pisni odgovor pritozniku. O sa-
mi vsebini pisnega odgovora, s katerim se konca postopek reSevanja pritozbe, v predlogu
pravilnika ni bilo dolocb. Tak$na ureditev bi utegnila imeti nezazeleni ucinek, da pisni od-
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govor pritozniku ne bi bil ustrezno obrazlozen. Pritozniku je treba v kon¢nem odgovoru
poleg same odlocitve sporoditi tudi izérpne razloge v utemeljitev sprejete odlocitve. Razlo-
gi morajo obravnavati dejansko, strokovno in pravno plat sprejete odlocitve o (ne)utemelje-
nosti vloZene pritozbe. PritoZniku je treba obrazloZzeno odgovoriti na pritoZbene razloge ta-
ko, da odgovor vsebuje jasna stalisca glede vseh relevantnih in razumnih trditev oziroma
otitkov vlozene pritozbe. Se posebej je to pomembno, ker je s pisnim odgovorom postopek
reSevanja pritozbe koncan, pobudniku pa ostanejo na voljo (samo) Se druga (formalna)
pravna sredstva za varstvo njegovih pravic in svobo$c¢in. Minister je tozadevnemu opozori-
lu varuha oditno sledil, saj je v pravilniku zapisano, da mora biti odlocitev senata vsebinsko
obrazloZena. V 36. clenu je tako doloceno, da je pritozniku treba obrazlozeno odgovoriti na
pritozbene razloge, tako da odgovor vsebuje jasna stalis¢a glede vseh relevantnih in razu-
mnih trditev oziroma oditkov vloZene pritozbe.

Pravo vrednost pravilnika s stali§¢a nepristranskega, postenega in ucdinkovitega postopka
reSevanja pritozb bo pokazala Sele praksa. Vsekakor pa ocenjujemo, da pravilnik pomeni
bistveno izbolj$avo v primerjavi s prej$njo podzakonsko ureditvijo. Pohvala velja predvsem
ureditvi obravnave pritozbe na senatu, ki skusa zagotoviti korekten postopek z vestno, skr-
bno in verodostojno ugotovitvijo odlocilnega dejanskega stanja. Kljub izrazenim pomisle-
kom pa v pravilniku (v 13. ¢lenu) ostaja dolocba, da je porocevalec lahko usluzbenec mini-
strstva ali policije. Porocevalec, ki je pristojen za opravljanje nalog v postopku reSevanja
pritozb, in sicer pri reSevanju pritozbe na senatu, je torej lahko tudi iz vrst policije. Prav
njega pa pooblascenec ministra, ki vodi senat za reSevanje pritozb, pooblasti za preveritev
pritozbe in za pripravo porocila za obravnavo v senatu. Verjetno ni mogoce zanikati, da ima
oseba, ki pripravlja gradivo za obravnavo na senatu, pomemben, ¢e Ze ne odlodilen vpliv na
obseg dejstev, ki se obravnavajo v senatu. To pa utegne imeti svoj odmev tudi pri sami
odloditvi o pritozbi, in to kljub dolo¢bi 32. ¢lena pravilnika, ki vodjo senata zavezuje, da se
pritozba vsestransko obravnava in pretehta.

ZPol-B je prinesel na prvi pogled majhno, a pomembno spremembo 44. ¢lena policijske-
ga zakona. Prej$nja ureditev je za odvzem prostosti Stela tudi prijetje, ki ga 41. ¢len ZPol
opredeli kot zacasno omejitev gibanja dolocCeni osebi z namenom, da jo policija privede,
pridrzi ali opravi kaksno drugo dejanje, doloceno z zakonom. ZPol-B pa prijetja ocitno ne
Steje veC za odvzem prostosti, kar je razvidno tudi iz ¢lena 51b, ki izrecno locuje prijetje,
privedbo in odvzem prostosti. Toda, ali ni tudi prijetje odvzem prostosti?

Ustava v 19. ¢lenu zagotavlja varstvo osebne svobode in pri tem govori o odvzemu prosto-
sti. S to besedno zvezo je razumeti vsako omejevanje in odvzetje prostosti, tudi prijetje
(aretacijo). Odvzem prostosti pomeni vsak polozaj, ko posameznik ne more svobodno odi-
ti ali zapustiti dolo¢enega prostora. Omejitev gibanja doloceni osebi z namenom, da jo po-
licija privede, pridrzi ali opravi kaksno drugo dejanje, doloCeno z zakonom, je taks$ne in-
tenzitete, da vsebinsko ni ni¢ drugega kot odvzem prostosti. Pri tem je z izrazom prijetje
predvsem razumeti trenutek, ki pomeni ¢asovni zacetek odvzema prostosti.

Novelirani 44. clen ZPol namesto o odvzemu prostosti ob prijetju govori zgolj o pridrzan-
ju (in o zadrZanju po dolo¢ilih Zakona o nadzoru drzavne meje). Ta ¢len zdaj zavezuje po-
licista, da z ustavno zahtevo, ki je slovenska razlicica tako imenovane “miranda pravice”,
seznani le osebo, ki je pridrzana (zadrzana), ne pa tudi prijete osebe. To pomeni, da ob pri-
jetju policisti ne dajo prijeti osebi nobene informacije in pouka o njenih pravicah, kar si-
cer zahteva 19. ¢len ustave v primeru odvzema prostosti.

Taks$no prakso smo Ze ugotovili na terenu ob obiskih policijskih postaj (na primer na Po-
licijski postaji Ajdovscina). Samo prijetje, kot smo videli v praksi, lahko traja ve¢ ur (tudi
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pet ali Sest ur), ko je prijeti osebi omejeno gibanje v policijskem avtomobilu ali na policij-
ski postaji. Ce kasneje policija oceni, da so podani pogoji za pridrzanije, zgolj tozadevno
spremeni status prijete osebe in nadaljuje odvzem prostosti.

Tak$no (umetno) razlikovanje prijetja in odvzema prostosti nosi v sebi nevarnost, da bo po-
licija odvzela posamezniku prostost za vec ¢asa, kot ji ustava in zakoni to dovoljujejo brez
odlocitve sodne veje oblasti. Ce prijetje ne pomeni (zacetka) odvzema prostosti, policija od-
vzema prostosti ne bo $tela od samega zacetka dejanskega odvzema prostosti, torej od pri-
jetja, ampak Sele od pridrzanja, torej od takrat, ko odlo¢i, da prijeto osebo pridrzi (in name-
sti v prostore za pridrzanje). Taksno razumevanje prijetja, ki zdaj ni ve¢ uzakonjeno tudi
kot odvzem prostosti, omogoca, da policija v zakonsko dopusten rok za policijski odvzem
prostosti ne vsteva Casa prijetja, pa Ceprav tudi ta ¢as dejansko pomeni odvzem prostosti.

Vlada RS je kot predlagatelj ZPol-B v obrazlozitvi predlagane novele zagovarjala stalisce, da
je dikcija prvotnega prvega odstavka 44. Clena (ki govori o prijetju) “presiroka”, saj gre za
prijetje tudi v primeru privedbe zaradi ugotavljanja identitete, ko pa je “seznanjanje z mi-
randa pravico nesmiselno, ker je potem postopek ugotavljanja identitete nemogoc”.
Taksno obrazlozitev razumemo lahko le kot bojazen, da bi oseba, poucena o pravici, da ni
dolZzna nicesar izjaviti, z izvajanjem pravice do molka onemogocila ugotavljanje identitete.
Navedeno stali$Ce je nevzdrzno Ze zato, ker ima policija v primeru nesodelovanja osebe, ki
jo obravnava, na voljo moznost, da opravi identifikacijski postopek, kot doloca 35. ¢len
ZPol. Prav tako ne gre prezreti, da je pravica do molka zagotovljena zaradi privilegija zo-
per samoobtozbo in ne izkljucuje, da o tej pravici poucena oseba pove policiji svoje osebne
podatke, ki omogocajo ugotovitev njene identitete.

Morda pa je Se pomembnejse pri tem poudariti, da informacija osebi, ki ji je odvzeta pro-
stost, o njenih pravicah, ni uveljavljena zgolj zaradi zagotavljanja pravnih jamstev v kazen-
skem postopku. Pravica do informacije, da je policija na njeno zahtevo zavezana o odvze-
mu prostosti obvestiti njene najblizje, ima tudi svoj humanitarni vidik, saj se preprecita
dusevna in socialna izolacija osebe, ki ji je odvzeta prostost. Hkrati se z njo izkljucuje
moznost tako imenovanega “incommumicado” pridrzanja, ko zunanji svet sploh ne ve za
odvzem prostosti, kar bi lahko vplivalo na ravnanje policije (cemur je namenjen tudi pouk
o pravici do odvetnika in zdravnika).

Dostop do odvetnika pridrzani osebi omogoca, da u¢inkovito opozori, uveljavlja in zahteva
sankcioniranje kakr$negakoli slabega ravnanja, tudi izsiljevanja priznanja ali dolocenih
izjav. Dostop do zdravnika pa omogoca strokovno ugotovitev telesnega in dusevnega sta-
nja, zlasti tudi morebitnih telesnih poskodb in njihovega nastanka ob prijetju in pri odvze-
mu prostosti. Skratka, informacija o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost, ne sluzi zgolj
procesnim jamstvom, temve¢ pomeni tudi temeljna jamstva proti nezakonitemu, slabemu
ravnanju s pridrzano osebo. Prav zato mora biti uveljavljanje teh temeljnih jamstev s
pridrZzanimi osebami omogoceno od samega zacetka odvzema prostosti ne glede na to, ka-
ko je ta trenutek dolocen v zakonu (prijetje, aretacija, pridrzanje ipd.). Sprememba, ki jo
na tem podrocju pomeni zlasti novelirani 44. ¢len ZPol, pomeni korak nazaj pri zagotav-
ljanju pravne drzave. Spremenjena ureditev je dvomljiva tudi s stali§¢a varstva osebne svo-
bode po 19. clenu ustave.

Policija opravlja svoje naloge v imenu drzave. Deluje v javnem interesu. Naloge policije
opravljajo policisti, pri tem pa imajo pooblastila (policijska pooblastila), s katerimi lahko
omejijo clovekove pravice in temeljne svobo$cine - seveda le v primerih, dolocenih z usta-
vo in zakoni.
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Prav zaradi opravljanja nalog policije in izvajanja policijskih pooblastil morajo biti policisti
brez tezav prepoznavni Ze po svoji zunanjosti. Zato praviloma opravljajo svoje naloge v
uniformi. Ce opravljajo naloge v civilni obleki, se morajo pred tem legitimirati s sluzbeno
izkaznico. Ce okolis¢ine tega ne dopuscajo, se morajo ustno predstaviti kot policisti. Takoj
ko je mogoce, pa se morajo legitimirati s sluzbeno izkaznico.

Pri opravljanju nalog morajo torej policisti vedno izkazovati, da pripadajo policiji. Ob vsa-
ki intervenciji praviloma Ze s svojo zunanjostjo (uniforma, oprema, policijsko vozilo) izka-
zujejo, da gre za policijo. Poleg samega policijskega statusa pa mora policist ob intervenci-
ji praviloma izkazovati tudi svojo profesionalno identiteto. Gre za predstavitev policista kot
posameznega, doloCenega pripadnika policije. Zahteva, da se pred, med ali po opravljeni
policijski intervenciji predstavi, je tesno povezana z osebno odgovornostjo policista za svo-
ja ravnanja ali opustitve. V pravni drzavi veljajo zakoni za vse njene drzavljane enako. Tu-
di policisti so, kot vsak drug drzavljan, osebno odgovorni za svoja ravnanja. Policijska uni-
forma v tem pogledu posamezniku (policistu), ki jo nosi, ne daje nobenih privilegijev. Pri
opravljanju nalog so policisti zavezani ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter spostovati in
varovati ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Brez ucinkovite moznosti ugotavljanja
identitete bi osebna odgovornost policista s staliS¢a javnosti pomenila le mrtvo ¢rko na pa-
pirju. Utemeljeno je pricakovanje javnosti in s tem vsakega posameznika, da policist izkaze
svojo pripadnost policiji in se predstavi, da je mogoca tudi njegova osebna identifikacija.

Pri dolocanju nacina ugotavljanja identitete posameznega policista je treba zagotoviti urav-
notezenost med javnim interesom po identifikaciji policista, ki opravlja doloceno nalogo
policije, ter interesom samega policista za njegovo (osebno in tudi druzinsko) varnost. Kot
je bilo Zze navedeno, se policist pri opravljanju nalog ne izpostavlja v lastnem interesu,
temvel zaradi naravne svojega dela v interesu ljudi in sploh druzbene skupnosti oziroma
drzave.

Pravilnik o policijskih pooblastilih v 11. ¢lenu doloca, da je dolznost policista povedati svoj
priimek in ime enote, ki ji pripada, ¢e oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo,
to zahteva in Ce to ne ovira izvrsitve naloge. Podzakonski akt torej zaveze policistu, da pove
svoj priimek in ime enote, ne postavlja absolutno. Policist ni zavezan ravnati tako, kljub zah-
tevi osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, e bi to oviralo izvrsitev naloge.

Ob taksni (podzakonski) pravni ureditvi je treba poudariti, da ugotavljanje identitete posa-
meznega policista nujno ne zahteva informacije o njegovem priimku. Priimek je osebni po-
datek in tudi policist ima pravico do varstva osebnih podatkov, ¢e je mogoce njegovo identi-
teto zagotoviti drugace. Policist je kot pripadnik policijske enote in sploh policije lahko iden-
tificiran tudi drugace, na primer s pomocjo stevilke ali drugacne oznake, ki omogoca ugoto-
vitev njegove identitete. Ce je posameznega policista mogoce prepoznati na podlagi njegove
sluzbene stevilke ali drugih ustreznih oznak, je s tem namen individualizacije policista kot
posameznika dosezen. V primeru pritozbe bo policija oziroma drug pritozbeni organ zlah-
ka ugotovil, za katerega policista gre. Zahteva, da policist pove svoj priimek, ni nhamenjena
vljudnostnemu predstavljanju, dolocena je zaradi ucinkovite uveljavitve osebne odgovorno-
sti policista v zvezi z opravljanjem nalog policije. Ta cilj pa je mogoce doseci tudi na nacin,
ki manj posega v osebne podatke policista, pa vendarle omogoci njegovo individualizacijo.

Varuh je zZe veckrat poudaril, da bi veljalo znova prouciti sedanjo (podzakonsko) ureditev,
da je policist zavezan ob intervenciji povedati tudi svoj priimek. Zunaj dvoma je, da ima
oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, pravico zvedeti za profesionalno iden-
titeto policista. Vendar ta podatek ni nujno prav priimek policista. Ugotavljanje identitete
zaradi zagotavljanja osebne odgovornosti policista je mogoce zagotoviti tudi s pomocjo
drugih (vidnih) oznak, kot je §tevilka policista in podobno.
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Velja $e poudariti, da glede na sedanjo podzakonsko ureditev policist ravna napac¢no, ¢e na
zahtevo ne pove svojega priimka, kadar to ne ovira izvrsitve naloge. Vendar pa tak$na opu-
stitev ne opravicuje osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, da ne uposteva
opozorila, ukaza ali drugih pooblastil, ki jih policist zakonito uporablja.

Pobudnik se je pritozil zaradi ravnanja policije. Policistu, ki ga je obravnaval v postopku, je
ocital, da ga je “potegnil” s kolesa in ga “grobo potistnil v rob policijskega avtomobila”. Pri
tem mu je “preklal ustnico in odkrhnil zob”. Poskodbe so bile izkazane tudi z zdravniskim
potrdilom. Policija tak$nih telesnih poskodb ne zanika, pripise pa jih pobudniku, da je na-
menoma z glavo udaril ob policistovo vozilo in se tako samoposkodoval. Policiji smo pred-
lagali, naj zadevo razisce.

V odgovoru po izvedenem postopku pritozbenega odlocanja je policija navedla, da so si na-
vedbe pobudnika in policistov o nacinu poskodovanja nasprotujoce, zato jih Policijska
uprava Ljubljana “ni mogla niti potrditi niti zanikati”. Tako Policijska uprava Ljubljana “za-
radi nasprotujocih si izjav ... in odsotnosti neodvisnih pri¢” ni mogla ugotoviti dejanskega
stanja.

Varuh je Ze veckrat poudaril, da je potrebna velika mera vestnosti in skrbnosti pri ocenje-
vanju okoli§¢in posameznega primera, ko sta podana dva razli¢na opisa istega dogodka.
Tudi takrat, ko gre za “odlo¢no” stalisce vsake od obeh vpletenih strani (torej policije ali pri-
zadetega posameznika), bi smel biti zakljucek nadzora ali pritozbenega odlocanja, da ni
moc ne potrditi ne ovredi trditev pritoznika, zgolj skrajni izhod v sili, ko so pred tem res iz-
korisc¢ena vsa mozna sredstva za ugotavljanje dejanskega stanja. Ne gre samo za dokaze,
pri Cemer je treba ponovno opozoriti, da policija ni vezana na nobena dokazna pravila. Pri
ugotavljanju odlo¢ilnih dejstev mora policija upostevati tudi izkustvena pravila, vklju¢no s
pravili logike, ko tehta, primerja in ocenjuje trditve in stali$¢a obeh strani. Na enak nacin
je treba preverjati tako verodostojnost opisa dogajanja, ki ga poda prizadeta oseba, kakor
tudi opisa dogajanja, ki ga poda policist.

Se posebej je dokazno breme na policiji, ¢e je bil posameznik telesno pogkodovan v poli-
cijskem postopku. V tak§nem primeru mora policija, in ne posameznik dokazati ter pre-
pricljivo pojasniti kdaj, kako in zakaj je poskodba nastala.

Z vsem dolznim spostovanjem do policistov in njihovega odgovornega dela vendarle ni
mogoce izkljuditi, da ima tudi policist interes, da dogajanje opisuje drugace, kot se je v re-
snici zgodilo. Zato prepricanje varuha, da sme policija zadevo zakljuciti s pojasnilom, da
ni mogla ugotoviti dejanskega stanja zaradi nasprotujocih si izjav udelezencev postopka, le
v primerih, ko so iz¢rpane vse druge moznosti in tudi izkustvena pravila ter pravila logike
ne morejo dati nobenega drugega rezultata.

Pregledali smo spis Policijske uprave Ljubljana, ki se nanasa na pritozbo pobudnika. Pre-
gled pa je zbudil nekaj dvomov, da ugotavljanje dejanskega stanja in ocenjevanje celotne
zadeve vendarle ni bilo tako popolno in celovito, kot bi to lahko bilo:

V opisu dejanja, ki je sestavni del predloga za uvedbo postopka o prekrsku, je navedeno, da
je pobudnik vpil, cvilil in (tako) zbujal (pritegoval) pozornost bliznjih (mimoidocih) ljudi,
kar je razumeti kot potrditev policije, da je dogodek opazovalo vsaj nekaj naklju¢nih in za-
to neprizadetih oseb. Pa vendar policiji ni uspelo poimensko navesti niti ene price, ki je do-
godek opazovala. Pri¢akovati bi bilo, da se bo policija, ko je ugotovila, da se je pobudnik sa-
moposkodoval z udarcem ob avtomobil, zavarovala tako, da bo med ocividci zapisala vsaj
nekaj pri¢, ki bi lahko to potrdile. Toda od zatrjevanja o pricah dogajanja ni ostalo prav
nicesar, ko je bilo treba te price poklicati, da bi potrdile trditev o samoposkodovanju.
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Policista, ki sta v predlogu za uvedbo postopka o prekrsku navedla, da je postopek s pobu-
dnikom in njegovo samoposkodovanje opazovalo ve¢ oseb, pa tega dokaza nista zavarova-
la ter podatkov o teh osebah nista zabelezila, pa¢ ne zbujata posebne verodostojnosti. Ob
zlonamernem samoposkodovanju v postopek udelezene osebe bi policija vendarle morala
zagotoviti podatke o ocividcih, ki so bili na voljo. S tem bi “razkrinkala” samoposkodoval-
ca in se zavarovala pred neutemeljenimi ocitki. Tako pa je policija v postopku obravnava-
nja pritozbe zadevo zakljucila s pojasnilom, da “zaradi nasprotujocih si izjav ... in odstot-
nosti neodvisnih pri¢” ni mogla ugotoviti dejanskega stanja. In to kljub temu, da je polici-
ja (po lastni oceni) pritozbo “vsestransko preverila in pretehtala”.

Iz zapisnika seje senata za reSevanje pritozb izhaja, da senat ni potrdil navedb pritoznika,
da je ob uporabi prisilnih sredstev pretrpel poskodbe po glavi. Stali¢u, da teh navedb pri-
toznika ni potrdil, senat v zapisniku ne nameni prav nobenega pojasnila, obrazlozitve ali
navedbe razlogov. Ceprav ob tem ugotovi, da je policist zoper pritoznika uporabil prisilna
sredstva. Trditev pobudnika, da je dobil poskodbo v posledici (nezakonitega) ravnanja po-
licistov, zapisnik torej odpravi zelo na kratko. Tej odlo¢ilni okolis¢ini je namenjen en sam
stavek, da te navedbe pritoznika pac¢ niso potrdili. Bistveno bolj je na primer obsiren tisti
del zapisnika, ki se ukvarja s povracilom potnih stroskov ¢lanom senata. Lahko le upamo,
da to razmerje obsega obeh zapisov ne kaze tudi obsega same razprave o obeh zadevah.

Ni mgoce prezreti okolis¢ine, da je pobudnik poskodbo dobil med policijskim postopkom.
Soocenje med policistoma in pobudnikom v postopku ni bilo opravljeno. Ocene zatrjeva-
nja policistov, da so bili prisotni ocividci, o katerih pa policija ni pridobila podatkov, v po-
stopku ni zaslediti. Prav tako je tezko sprejeti, da bi si razumen ¢lovek povzrodil poskodbo
s tako trajno posledico, kot je odkrusen zob, ¢etudi bi hotel o¢rniti policijo.

V porodilu, ki ga je policija na podlagi 148. clena ZKP poslala Okroznemu drzavnemu tozil-
cu, ni ocenjena, predstavljena ali vsaj zapisana trditev pobudnika, ki je klju¢na za zadevo,
da ga je policist “grobo potisnil v rob policijskega avtomobila” ter mu pri tem preklal ustni-
co in odkrhnil zob. V porodilu je zgolj navedeno, da naj bi pobudnik nenadoma “tudi z gla-
vo udaril ob policijsko vozilo ter si pri tem poskodoval spodnjo ustnico in odkrusil zob”. To
besedilo je v porocilu zapisano tako, da je dogajanje prikazano kot samoposkodovanje po-
budnika. Porodilo sicer navaja, da so iz vsebine pritozbe razvidni elementi kaznivega deja-
nja krsitve clovekovega dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic po 270.
¢lenu KZ, vendar ni hkrati naveden tudi opis zatrjevanega ravnanja, s katerim naj bi poli-
cista storila to kaznivo dejanje med postopkom s pobudnikom. Tozilstvo na podlagi po-
rocila tak$ne vsebine ne more razbrati, kaj je ocitek pobudnika. To je mogoce Sele iz po-
roCilu prilozene pritozbe pobudnika ter uradnega zaznamka o pogovoru z njim.

Ce policija ne zna prepricljivo in razumno pojasniti poskodovanja osebe, ki je bila obrav-
navana v postopku, je pac treba odgovornost za nastalo stanje pripisati policiji. Izgovor o
samoposkodovanju v policijskem postopku obravnavane osebe bi sicer utegnil postati pre-
pogost zakljucek $e v drugih podobnih primerih.

Iz zgoraj navedenih razlogov varuh torej ne sprejema zakljucka, da policija ni mogla ugo-
toviti dejanskega stanja, ker v tej smeri pac niso bile izrabljene vse moznosti, pa tudi po-
rocilo, poslano tozilstvu, bi bilo lahko bolj uravnotezeno.

Pozneje je generalna policijska uprava sporodila, da soglasajo z ugotovitvami varuha, ki se
nanasajo na izvedbo vseh ukrepov za ugotovitev popolnega dejanskega stanja. Policijski
upravi Ljubljana so tako narodili, da izvede dodatne ukrepe. Slednja je organizirala
sooCenje s policistom, vendar je pobudnik to odklonil, ko mu je bilo pojasnjeno, da pri tem
ne bo, razen policije in njega, navzo¢ nihce drug. Ker “ne verjame v korektno in nepristran-
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policijskih postajah
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zdravniske pomoci

sko ocenitev postopka”, se brez prisotnosti “koga iz civilne druzbe” soocenja ni hotel ude-
leziti. Hkrati je iz navedb pobudnika mogoce sklepati, da i$¢e zados$¢enje v sodnem postopku.

V letu 2003 smo pregledali prostore za pridrzanje na policijskih postajah v Trzicu, Aj-
dovscini, na Postaji mejne policije Vrtojba in prostore za pridrzanje na Povsetovi 5 v Lju-
bljani. Po vsakem obisku smo porodilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo po-
manjkljivosti poslali policijski postaji in generalni policijski upravi. Policija se je ustrezno
odzivala na nase ugotovitve in priporocila.

Na obiskih policijskih postaj smo opazili, da na pravice pridrzanih oseb opominja le plakat
v sobi dezurnega policista, ne pa tudi na hodnikih pred prostori za pridrzanje in v samih
celicah. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da se je policija na na$ tozadevni predlog odzvala z
zagotovilom, da bo tudi na hodniku pred prostori za pridrzanje namestila plakate s pravi-
cami pridrzane osebe.

Hkrati je policija obvestila varuha, da pripravlja posebno zlozenko o pravicah osebe, ki ji je
odvzeta prostost. Zlozenka bo na voljo v vseh prostorih za pridrzanje. Tako kot plakati bo
tudi zlozenka prevedena v 18 tujih jezikov. Opisano ravnanje $tejemo tudi kot odmev na
priporocilo varuha, navedeno v lanskem letnem porodilu, da policija izroci pridrzani osebi
izvod uradnega zaznamka ali druge ustrezne listine, v kateri so navedene pravice, ki gredo
osebi, ki ji je odvzeta prostost. Tako se zagotovi, da ima ta oseba moznost “v miru” sezna-
niti se s svojimi pravicami tudi po opravljenem postopku, ko so ji bile pravice prebrane in
je to potrdila s svojim podpisom. Sedanja praksa policije je namrec taksna, da pridrzana
oseba s podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je bila o svojih pravicah ob pridrzanju
poucena, vendar ji policija ob tem ne izro¢i izvoda podpisanega uradnega zaznamka. Z na-
mestitvijo plakatov pred prostori za pridrzanje na policijskih postajah in s sistemati¢nim
izrocanjem zlozenke ob samem odvzetju prostosti bo pridrzana oseba popolneje obvescena
o svojih pravicah.

Zlozenka “obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost” ima glede na njeno vsebi-
no, ocitno namen vkljuciti vse zakonsko dolocene primere odvzema prostosti. Pri tem je
treba poudariti, da je ta informacija o pravicah, ki pomenijo procesna jamstva v kazenskem
postopku, zadostna le za ¢as od 30. julija 2004, ko se zacnejo uporabljati tiste dolocbe ZKP-E,
ki dajejo policiji pravico do formalnega zaslisevanja osumljencev v predkazenskem postop-
ku. Pouk o pravicah osebe kot osumljenca, ki ji je odvzeta prostost po 157. ¢lenu ZKP, bo
namre¢ po zacetku uporabe te novote obsirnejsi, vklju¢no s pojasnilom, da se bo lahko vse,
kar bo tak$na oseba izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.

Zlozenka omenja tudi pravico do zdravniske pomoci. Tako je navedeno, da lahko pridrzana
oseba sama izbere zdravnika. Ce potrebuje nujno medicinsko pomo¢, pa je to zavezana za-
gotoviti policija. Tak$na informacija je seveda dobrodosla in tudi sledi tozadevnim varuho-
vim porocilom iz preteklosti.

Zal pravica pridrzane osebe do dostopa do zdravnika zakonsko ($e) ni urejena. Kljub varu-
hovemu predlogu za uzakonitev te pravice je priloznost ob novelaciji ZPol v letu 2003 osta-
la neizkori$Cena. Pridrzani osebi je treba priznati pravico do dostopa do zdravnika,
vklju¢no s pravico, da jo pregleda zdravnik po njeni lastni izbiri, in to poleg morebitnega
zdravniskega pregleda, ki ga opravi zdravnik po izbiri policije. Zdravniski pregled
pridrzane osebe se mora izvrsiti zunaj slusnega, zaZeleno pa je, da tudi zunaj vidnega po-
lja policistov (razen ¢e zdravnik v posameznem primeru ne zahteva drugace). Zdravnik
mora uradno zabeleziti tako rezultate pregleda in njegove ugotovitve kot tudi vse relevan-
tne izjave pridrzane osebe. Tovrstni zapis bi moral biti na voljo tudi pridrzani osebi in nje-
nemu odvetniku.
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Zdravniski pregled je, Se posebej tedaj, ko so bila uporabljena prisilna sredstva, v interesu
pridrzane osebe in tudi policistov. Omogoca namre¢ ugotoviti morebitne poskodbe in me-
hanizem njihovega nastanka, kar ima oboje pomembno vlogo pri preverjanju ocitkov sla-
bega ravnanja v ¢asu samega prijetja in odvzema prostosti v policijskem pridrzanju. Sku-
paj s pravico osebe, da o njenem prijetju obvestijo tretjo osebo po njeni izbiri (na primer
druzinskega clana, prijatelja, konzulat ipd.) in s pravico do odvetnika, pomeni pravica do-
stopa do zdravnika tri temeljna jamstva proti slabemu ravnanju s pridrzanimi osebami.

2.7. UPRAVNE ZADEVE

2.7.1. Splosno

Vprasanjem razvoja, organiziranosti in delovanja javnega sektorja namenjata Vlada in
MNZ v zadnjem Casu pozornost, kakr§no zasluzijo. Razveseljiva je usmeritev k celovitemu
in kontinuiranemu urejanju teh vprasanj. Vlada je sredi leta sprejela Strategijo nadaljnje-
ga razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, konec leta pa je potrdila dokument Po-
litika kakovosti slovenske javne uprave. Z vizijo oz. cilji iz Strategije se tudi varuh lahko sa-
mo strinja: delovanje javne uprave po nacelih zakonitosti, pravne varnosti in predvidljivo-
sti, politi¢ne nevtralnosti, usmerjenosti k uporabniku, odprtosti in preglednosti, kakovosti,
uspesnosti in ucinkovitosti.

Vlada in MNZ sta sprejela vrsto podzakonskih predpisov za izvajanje zakonov, sprejetih v
letu 2002, predvsem Zakona o drzavni upravi (ZDU-1) in ZJU. Zdi se, da na normativni
ravni (tudi v zakonih) resitve niso vselej dovolj pretehtane, posledica tega pa je hitro in po-
gosto spreminjanje predpisov.

Na operativni ravni so bili izvedeni nekateri ukrepi za bolj racionalno organizacijo vladnih
sluzb in organov v sestavi ministrstev. Zal pa je ostala nespremenjena organiziranost teri-
torialnih enot javne uprave, kar pomeni, da ni bilo ukrepov za povezovanje drzavnih orga-
nov na lokalni ravni, za kar smo se Ze veckrat zavzeli in za kar je bilo nekaj strokovnih po-
dlag Ze pripravljenih.

Med drugimi ukrepi in aktivnostmi je treba omeniti vzpostavitev portala upravnih enot, aktiv-
nosti za odpravo zaostankov pri njihovem delu in vedje napore za koordiniranost tega dela.
Ker imajo po nasih opazanjih uporabniki celo vec tezav z drugimi organi javne uprave (mi-
nistrstva in nekateri nosilci javnih pooblastil), se nam zdi $e posebej pomembno, da zadnji
ukrepi Vlade zadevajo tudi ministrstva. Nalagajo jim, da pripravijo kataloge upravnih postop-
kov, ki jih vodijo, na spletnih straneh objavijo informacije o svojih storitvah in standardizira-
ne obrazce vlog, udejanjijo moznosti plac¢ila upravnih taks in drugih stroskov postopka s
placilnimi karticami, ugotavljajo, kako so stranke zadovoljne z njihovimi storitvami, itn. Gle-
de na to, da je prav krsitev zakonskih in neredko tudi vsakr$nih razumnih rokov za drugo-
stopenjsko odlocanje eden pogostih razlogov za pobude varuhu in da se stanje ponekod pre-
pocasi, ponekod pa sploh ne izbolj$uje, bi bili nujni tudi pri teh organih ucinkoviti ukrepi za
odpravo zaostankov pa tudi “sistemski” pregledi upravne in$pekcije po 307. ¢lenu ZUP.

Ucinki vseh opisanih aktivnosti se seveda ne pokazejo v celoti v kratkem casu, pa tudi ugo-

tavljati jih ni lahko. Pri nasem delu v letu 2003 so se pokazali le izjemoma, kar posebej
omenjamo na drugih mestih v porocilu. Stevilo prejetih novih pobud se je sicer povecalo s
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468 na 503 (za 7,5 %), ne da bi bilo mogoce ugotoviti kak poseben problem, ki bi povzrocil
to povecanje. Bistveno ve¢ pobud smo dobili na podpodrocjih druzbenih dejavnosti (pred-
vsem vzgoje in izobrazevanja) ter davkov in premozenjskopravnih zadev, medtem ko je bi-
lo stevilo pobud na drugih podpodrodjih prakti¢no enako kot v letu 2002 ali pa rahlo
zmanj$ano.

2.7.2. Drzavljanstvo

Stevilo pobud na tem podro&ju se je v tem letu e nekoliko zmanijsalo (prejeli smo 48 po-
bud, v letu 2002 51), vsebina pa je ostala zelo podobna. V tem letu se je na varuha obrnilo
ve¢ pobudnikov bodisi zaradi neizpolnjevanja katerega od pogojev po Zakonu o drzavljan-
stvu Republike Slovenije (ZDRS) ter Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-C), zaradi nezadovoljstva z odlo¢itvijo MNZ o
njihovi vlogi za sprejem v drzavljanstvo ali pa so Zeleli le pojasnila glede pogojev in postop-
ka za pridobitev drzavljanstva, $e posebej na podlagi 19. ¢lena ZDRS-C. Manj pobudnikoy
se je na varuha obrnilo zaradi dolgotrajnosti postopkov za sprejem v drzavljanstvo. Kljub
temu smo v devetih primerih opravili poizvedbe pri MNZ. V enem primeru je MNZ o vlo-
gi pobudnika Ze odlocilo, v petih je bil postopek Ze uveden, v dveh primerih zadevi $e ni-
sta prisli na vrsto za reSevanje. V enem primeru se je izkazalo, da je pobuda neutemelje-
na, saj pobudnica po pravnomocnosti sklepa MNZ o ustavitvi postopka na podlagi 1o. cle-
na ZDRS ni vlozila nove vloge za sprejem v drzavljanstvo. Na podlagi opravljenih poizvedb
smo ugotovili, da MNZ izdaja odlocbe z zaostankom od Sestih mesecev (velja zlasti za po-
stopke po 19. ¢lenu ZDRS-C) pa do dveh let, odvisno od tega, za katero vrsto naturalizacij-
skega postopka gre. Rok je daljsi pri redni naturalizaciji na podlagi 1o. ¢lena ZDRS in na-
turalizaciji z olajSavami po 12. ¢lenu ZDRS.

Stevilo prejetih pobud in njihova vsebina kaZeta, da izpolnjevanje pogoja zagotovljenih
sredstev za preZzivljanje Se vedno ostaja problem tistih zakoncev slovenskih drzavljanov, ki
ne izpolnjujejo pogojev po 19. clenu ZDRS-C. Argumente za proznejso uporabo Uredbe o
merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev drzavljanstva Repu-
blike Slovenije z naturalizacijo (Uredba) v takih primerih smo obsirno predstavili ze v
nasih prejsnjih LP, zato jih ne ponavljamo. Ponavljamo pa naso pobudo, da se vprasanje
milejsih pogojev za zakonce slovenskih drzavljanov in vprasanje proznejSega izvajanja
Uredbe ponovno proudi, saj novela ZDRS-C za to kategorijo prosilcev glede izpolnjevanija
pogoja zagotovljenih sredstev za prezivljanje ne prinasa nobenih olajsav v naturalizacijskih
postopkih.

Tudi letos smo prejeli dve pobudi v zvezi z izdajo potrdila o drzavljanstvu otroka v prvem le-
tu njegovega zivljenja, ki sta ga pobudnici potrebovali za uveljavljanje pravice do vstetja Casa
skrbi za otroka v prvem letu njegovega rojstva v pokojninsko dobo. V obeh primerih sta bi-
la otroka pobudnic rojena na obmodju Slovenije, ob rojstvu pa nista bila slovenska drzavlja-
na. Pobudnicama smo lahko le pojasnili podlago za zavrnitev izdaje tak$nega potrdila.

2.7.3. Tujci

Tudi v tem letu se je nadaljevalo upadanje $tevila pobud (za devet odstotkov). Na varuha so
se obrnili le stirje pobudniki zaradi dolgotrajnosti postopka za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje po Zakonu o tujcih (ZTuj-1). V enem primeru je bil postopek ze uveden, v dveh
pa zadevi Se nista prisli na vrsto za reSevanje. V zadnjem primeru pa odgovora na poizved-
bo v ¢asu priprave tega porocila Se nismo prejeli. Majhno $tevilo pobud kaze, da so se s pre-
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nosom pristojnosti za odlocanje v zadevah izdaje dovoljenja za stalno prebivanje z MNZ na
UE, uveljavljenim 16. 5. 2003, zaostanki pri reSevanju teh zadev konc¢no le zmanjsali. Po-
datka o tem, ali UE re$ujejo vloge v zakonskem roku, nimamo. Na podlagi dejstva, da smo
v zvezi s tem prejeli le eno pobudo, pa lahko sklepamo, da so se UE ustrezno organizirale
za izvajanje ZTuj-1A. Kaze, da so se tudi §tevilne druge spremembe, ki jih je prinesel
ZTuj-1A, v praksi dobro obnesle, saj pobud s to problematiko nismo prejeli. Prejeli smo le
eno pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka za priznanje azila, o ¢emer govorimo na dru-
gem mestu. Zmanjsalo se je tudi Stevilo pobud zaradi dolgotrajnosti postopkov za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), saj smo prejeli le eno ta-
ko pobudo. MNZ nas je seznanilo, da je bilo o pobudnikovi vlogi, vlozeni konec decembra
1999, odloceno z odlocbo z dne 3. 3. 2003. Kaze, da je MNZ koncno resilo ve¢ino vlog po
ZUSDDD. Precej tujcev, ki so se obrnili na varuha, je Zelelo le pojasnila glede izpolnjeva-
nja pogojev in postopka za pridobitev katerega izmed dovoljenj za prebivanje in pojasnila
glede urejanja statusa izbrisanih za nazaj. DelezZ slednjih je bil najvedji. Na nas se je obr-
nilo kar nekaj tujcev, dr