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Deveto redno letno poroËilo Varuha Ëlovekovih pravic Republike Slovenije zajema delo va-
ruha v letu 2003, ki v veliki meri temelji na obravnavi pobud, s katerimi smo se ukvarjali
od 1. januarja do 31. decembra. »eprav zakon nalaga varuhu, da letno poroËilo, v katerem
poroËa o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spoπtovanja Ëlovekovih pravic in temeljnih svo-
boπËin ter o pravni varnosti v dræavi, preda Dræavnemu zboru do konca septembra, smo le-
toπnje poroËilo predali naslovniku æe aprila. Razlog za to je predvsem æelja, da bi se po-
roËilo Ëimprej obravnavalo, parlament pa bi lahko prej sprejel priporoËila za odpravljanje
ugotovljenih napak.

Ker se podroËje dela Varuha Ëlovekovih pravic RS ne omejuje le na reπevanje pritoæb posa-
meznih pobudnikov, ki menijo, da so jim dræavni organi, organi lokalne samouprave ali
nosilci javnih pooblastil krπili pravice, temveË lahko obravnava tudi πirπa vpraπanja, ki so
pomembna za varstvo Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin v dræavi, smo se lani πe po-
sebej ukvarjali tudi s takimi vpraπanji. Lansko leto so zaznamovali problemi, ki so bili v
prejπnjih letih delno prikriti, saj se jih kot celotna druæba nismo dovolj zavedali ali pa smo
odlaπali z njihovim reπevanjem. Najbolj odmevna sta vsekakor dokonËna ureditev poloæaja
izbrisanih in pravica muslimanske verske skupnosti do lastnega verskega objekta; proble-
ma, ki sta bila nerazreπena æe desetletje in veË. »eprav dogajanja ob poskusih njunega
reπevanja kaæejo na veliko nestrpnosti v naπi druæbi, pa æe sama volja, da se dokonËno pre-
seka ignoranca, daje upanje na izboljπanje. Problemi skrite nestrpnosti do drugaËnih so se
ob razliËnih dogodkih (prebeæniki, Romi, istospolno usmerjeni ipd.) kazali æe v minulih le-
tih, na kar nenehno opozarjamo, a kaæe, da je dogajanje doseglo vrhunec v letu 2003. Pri
tem je treba omeniti pogosto preveË sprenevedavo ali izmikajoËe se delovanje dræavnih or-
ganov (Vlade in predvsem vladnih uradov, katerih naloga je spremljati posamezne proble-
matike). Dolænost dræave je zagotoviti vsem dræavljanom enake pogoje za æivljenje, njena
dolænost pa je tudi izvajati doloËila Ustave in sprejetih mednarodnih dokumentov brez
odlaπanja. Najbræ pri tem ni odveË ponoviti predlog iz lanskega varuhovega poroËila, da v
Sloveniji potrebujemo nacionalno institucijo za spremljanje diskriminacije in nestrpnosti,
k Ëemur ne nazadnje zavezuje tudi direktiva Evropske unije.

Treba pa je tudi poudariti, da smo iz ravnanja vrste institucij zaznali, da devetletno delo in-
stitucije varuha Ëlovekovih pravic æe daje rezultate: opaæamo Ëedalje bolj resen odnos no-
silcev oblasti tako do varuha Ëlovekovih pravic kot do spoπtovanja pravic dræavljanov. Upa-
mo, da je to usmeritev, ki se bo πe hitreje nadaljevala.

Matjaæ Hanæek, varuh Ëlovekovih pravic
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1. OCENA O SPO©TOVANJU »LOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI V DRÆAVI

Ob analizi stanja Ëlovekovih pravic v Sloveniji ne moremo biti zadovoljni, saj se doloËene
nepravilnosti in krπitve Ëlovekovih pravic nadaljujejo, z razvojem druæbe in z veËjo oza-
veπËenostjo ljudi o njihovih pravicah pa se razkrivajo tudi nove krπitve, ki jih varuh Ëlove-
kovih pravic v svojem æe devetletnem delovanju ni zaznal ali jih je poznal v drugaËni obli-
ki. Gre za razliËne oblike prikrite diskriminacije, ki poskuπajo z zlorabo legalnih poti ome-
jiti legitimne pravice posameznikov ali druæbenih skupin. ©e bolj kot to pa zbuja skrb de-
lovanje dræavnih organov, ki pogosto ne prepreËijo takπnih diskriminacij, ampak naspro-
tno, celo sami sodelujejo v teh postopkih. Res pa je, da se poËasi izboljπuje odnos nosilcev
oblasti do prebivalcev, saj se oËitno krepi zavest, da morajo dræavni organi postati pred-
vsem servis dræavljank in dræavljanov. V tem pogledu se je opazno izboljπal tudi odnos
veËine dræavnih organov do varuha Ëlovekovih pravic, saj se odzivajo na naπa opozorila in
jih mnogokrat tudi upoπtevajo pri pripravi novih normativnih reπitev ali pri njihovem ure-
sniËevanju.

Lani sta dve mednarodni instituciji za Ëlovekove pravice predstavili svoja opaæanja o stanju
v Sloveniji: Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) in Komisar za
Ëlovekove pravice pri Svetu Evrope Alvaro Gil-Robles. Problemi, na katere sta pokazali ti
poroËili, so isti, na katere æe leta opozarja tudi Varuh Ëlovekovih pravic: nestrpnost (pred-
vsem v zvezi z izbrisanimi, gradnjo muslimanskega verskega in kulturnega srediπËa, Ro-
mi), in denacionalizacija (predvsem problemi najemnikov denacionaliziranih stanovanj).
Po veË letih odlaganja reπevanja izbrisanih in dæamije so se oblasti lotile problema, kar pa
je izzvalo hude odpore pri nekaterih skupinah prebivalcev, ki jih je spodbudilo nestrpno
delovanje nekaterih politiËnih strank, nejasno in izmikajoËe se ukrepanje oblasti pa je
zmedo in nestrpnost πe poglobilo. To kaæe, da vlada πe nima razËiπËene strategije protidi-
skriminacijskega delovanja. Upanje na izboljπave pa dajejo vladi priporoËila o nujnosti pro-
tidiskriminacijske strategije in neodvisni instituciji, ki jih je DZ sprejel ob razpravi o lan-
skem poroËilu Varuha Ëlovekovih pravic. Vlada se je na to tudi hitro odzvala in decembra
zaËela pripravljati tak zakon. Nujno bo tudi informiranje in izobraæevanje o Ëlovekovih pra-
vicah.

Vrsta ugotovitev iz prejπnjih let pa πe vedno dræi. Brezbriænost do problemov ljudi v stiski
je πe vedno moËno prisotna v delu dræavnih organov, ki se kaæe predvsem v izmikanju od-
govornosti in prenaπanju odloËitev na druge. Nekateri najbolj odmevni problemi so bili po-
sledica ravno takega obnaπanja: institucije so se zavedale problema, tudi zaradi varuhovih
opozoril, a niso ukrepale, Ëeπ da je to v pristojnosti drugih. Tako ugotavljamo, da πe vedno
dræi trditev, da nekatere institucije porabijo veË energije za to izmikanje odloËitvi in iska-
nje izgovorov za neukrepanje kot za reπevanje problemov. ©e veË - pogosto nasprotujejo
strokovnim odloËitvam drugih organov, samo da jim ne bi bilo treba izvrπiti svoje odgovor-
nosti (Primeri izvrπevanja odloËb centrov za socialno delo na upravnih enotah v zvezi z
otroki.).

Tudi druæbeno razslojevanje zahteva odloËnejπo politiko skupnega razvoja celotne druæbe,
katere cilj bo predvsem aktivno vkljuËevanje vseh skupin ljudi v razvoj. Na tovrstno diskri-
minacijo kaæejo predvsem skupine ljudi, ki so nekako “premalo produktivne”: invalidi,
æenske z majhnimi otroki, stari, bolni, Romi in drugi. Pogosto se zdi, da dræava uporablja
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denarne socialne transferje le za to, da obdræi obrobne skupine ljudi na obrobju, namesto
da bi jih vkljuËevala v druæbo. 

Odnos dræave in tudi zakonodajalca do Ëlovekovih pravic in pravne dræave kaæe tudi dej-
stvo, da je ob koncu leta kar deset odloËb ustavnega sodiπËa, s katerimi je ugotovilo neu-
stavnost zakonov, Ëakalo na izvrπitev; najstarejπa med njimi æe osem let. Nesprejemljivo je,
da Dræavni zbor s takim ravnanjem kaæe brezbriænost do najviπje sodne institucije, ki skr-
bi za varstvo Ëlovekovih pravic. Varstvo kolektivnih pravic narodnih manjπin, ki niso pose-
bej opredeljene v Ustavi, ni dovolj urejeno, k Ëemur dodatno pripomore nejasen pojem av-
tohtonosti. Potrebna bo Ëimprejπnja ureditev tega problema, na kar je opozorila tudi Evrop-
ska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI), ki je oktobra predstavila svoje dru-
go poroËilo o stanju v Sloveniji. Tega problema se mora Vlada, predvsem pa njen urad za
narodnosti, bolj sistemsko lotiti. Pogreπamo tudi usklajeno politiko za reπevanje romske
problematike: tako zakonska ureditev, ki jo predvideva Ustava, πe bolj pa aktivnosti za in-
tegracijo romske skupnosti v delovno, socialno in politiËno æivljenje. Volitve romskih pred-
stavnikov v nekatere obËinske svete so prvi nujni, a ne zadosten korak v to smer. Tudi ver-
ske skupnosti, predvsem manjπe, se Ëutijo diskriminirane, k Ëemur je πe dodatno pripomo-
glo (ne)delo Urada za verske skupnosti, ki tudi na zahteve Varuha ni odgovarjal, ali pa so
bili njegovi odgovori nepopolni in izmikajoËi se. Zato smo morali zahtevati posredovanje
generalnega sekretarja vlade, a so se stvari le malo spremenile. Ob neizpolnjevanju obve-
znosti prijavljanja verskih skupnosti urad πe vedno ni izdelal meril za dodeljevanje gmo-
tne podpore verskim skupnostim, kar lahko povzroËa samovoljo in s tem krπi naËelo ena-
kosti pred zakonom. 

Problemi varstva osebnih podatkov izhajajo predvsem iz nedodelane zakonodaje, ki omo-
goËa nesorazmerno zbiranje osebnih podatkov po eni strani in neæivljenjsko omejevanje
dostopnosti podatkov po drugi, ko ovira pravico javnosti do dostopa informacij javnega
znaËaja. Tehtanje dveh ustavnih pravic - pravica do zasebnosti in pravica javnosti do infor-
miranja - pa πe ni zaæivelo.

Po podrobnejπem pregledu πestih zaporov in njihovih oddelkov ostaja ugotovitev enaka kot
prejπnja leta: velika prezasedenost zaporov in πe veËja priporov. Med tistimi, ki smo jih obi-
skali, lahko le za odprti oddelek ljubljanskega zapora na Igu reËemo, da ni prezaseden. ©e
veË: obstajajo πe proste zmogljivosti, z zapolnitvijo katerih bi lahko nekoliko zmanjπali pre-
zasedenost drugih oddelkov. SodiπËa premalokrat izrabljajo zakonsko moænost, da obsoje-
nec do treh let prestaja kazen na odprtem oddelku, saj je bil v prvih enajstih mesecih na
Igu le en takπen primer. Prezasedenost bi bilo mogoËe omiliti tudi z naËrtnejπim izvaja-
njem alternativnih kazni, poravnavo ali odlogom pregona pri manjπih prestopkih, saj pri
tem poπiljanje storilcev v zapor praviloma nima æelenega preventivnega uËinka, a je za
dræavo najdraæje. Tako se je v prizadevanja za reπevanje te problematike vkljuËil tudi odbor
DZ za notranjo politiko in oblikoval posebno skupino, kar je vsekakor spodbudno. Upamo
lahko, da se bojo tudi z njihovo pomoËjo razmere vsaj delno izboljπale. Prezasedenost πe
poslabπujejo slabe razmere pri prestajanju kazni, kot so skupne spalnice, slaba in pomanj-
kljiva oprema, kar slabo vpliva na ËistoËo in s tem ogroæa zdravje zapornikov. PereË pro-
blem je tudi pomanjkljiva psihiatriËna oskrba, πe posebej pa pomanjkljivo zdravljenje odvi-
snosti. Pri tem je treba posebej poudariti, da podzakonski predpis o izvrπevanju ukrepa
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov zamuja æe skoraj tri leta. V zaporih je
opaziti tudi premajhno varnost obsojencev predvsem pred nasiljem drugih obsojencev, kar
je tudi posledica prezasedenosti in pomanjkanja osebja. Tudi duhovna oskrba ni urejena,
saj ima le en zapor prostor za verske obrede, kar bo treba Ëim prej urediti; pri tem po-
greπamo aktivnost vladnega Urada za verske skupnosti, ki je zavezan predlagati ukrepe za
ureditev te problematike. Na podroËju omejevanja osebne svobode smo zaznali πe nekate-
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re, resda osamljene primere krπitve, kot so nezakonita privedba, izolacija brez sodne
odloËbe ali zadræevanje v priporu po pravnomoËni sodbi.

Æe vrsto let varuh opozarja Dræavni zbor, da je nujno sprejeti zakon, ki bo celovito uredil
podroËje duπevnega zdravja, vkljuËno s pravicami duπevnih bolnikov. »eprav vsako leto
sliπimo zagotovilo, da bo to nemudoma urejeno, se stvari ne premaknejo. Verjamemo, da
ima DZ veliko dela z urejanjem drugih podroËij æivljenja dræavljanov, a vseeno ne razume-
mo, da nima nikakrπnega obËutka za probleme te skupine ljudi. V lanskem poroËilu smo
zapisali: “Æe πesto leto teËe, ko Dræavni zbor ni naπel Ëasa ali volje, da bi zakonsko uredil
podroËje duπevnega zdravja; politiËni prestiæ je, kot kaæe, pomembnejπi kot pomoË margi-
naliziranim ljudem.” Æal v letoπnjem poroËilu lahko v citiranem stavku spremenimo samo
πtevilo let na sedem, vse drugo ostaja enako, le bolj trpko. Zato je v dosedanja neuËinkovi-
ta prizadevanja varuha Ëlovekovih pravic, da bi se to podroËje uredilo, poseglo Ustavno so-
diπËe in zavezalo DZ, da do 24. junija 2004 odpravi neustavno stanje. Upajmo, da bo DZ
spoπtoval vsaj zavezujoËo voljo US, Ëe æe ni pravno nezavezujoËih varuhovih opozoril.

Pravna dræava predvideva predvsem zagotavljanje dostojanstva sodiπË - od okrajnih do
ustavnega -, kar pa je bilo v minulih letih pogosto vpraπljivo. Pri tem bi moral biti vzor DZ,
saj njegov odnos daje vzorec obnaπanja tudi drugim institucijam in posameznikom. Varuh
æe leta opozarja, da DZ pogosto ne upoπteva odloËb Ustavnega sodiπËa. V letu 2003 pa je
to, kako izigrati odloËbe US, postalo æe kar vsakodnevna dejavnost nekaterih delov Dræav-
nega zbora in Vlade; pri tem seveda mislimo predvsem na odloËbo o izbrisanih. K iz-
boljπanju odnosa ni pripomoglo niti vkljuËevanje mednarodnih institucij za varstvo Ëlove-
kovih pravic. Dokler bo med politiki nespoπtovanje US normalna aktivnost za pridobivanje
volivcev, tudi ne moremo priËakovati, da se bojo dræavljani obnaπali kaj drugaËe. 

Spoπtovanje dostojanstva sodiπË pa je odvisno tudi od dela sodnikov. Nepristransko, poπte-
no in kakovostno sojenje brez odlaπanja lahko najveË pripomore k ugledu sodstva in sodni-
kov. Iz pobud, ki jih dobivamo, pa lahko ugotovimo, da pogosto tudi sodstvo samo nema-
lo pripomore k zmanjπevanju lastnega ugleda. Predvsem je tu najpogostejπa krπitev soje-
nja v razumnem roku, ki se kot stalnica vleËe æe vse od organizacijskih sprememb leta
1995. Spremembe, ki naj bi prinesle izboljπanje v sodstvu, so vzpostavile mnoæico manjπih
sodiπË, kjer odsotnost æe enega sodnika pripomore h kopiËenju zaostankov. Tudi projekt
Herkules, ki naj bi presekal gordijski vozel zaostankov, πe po treh letih ni prinesel kakπnih
opaznih sprememb na boljπe. VeËletno Ëakanje na razpravo na sodiπËu ne vliva kakπnega
posebnega zaupanja v pravico, Ëe pa gre za koristi otroka, je popolnoma nesprejemljivo. ©e
posebej otroci ne smejo biti ærtve neurejenih odnosov, zato je nujno Ëim prej sprejeti ukre-
pe, ki bi vsaj njim prineslo hitrejπe odloËanje. Tu je treba opozoriti na hude posledice, ki
jih ima dolgotrajnost odloËanja delovnih in socialnih sodiπË, saj predolgo Ëakanje na sod-
bo povzroËa pritoæniku izjemne eksistenËne probleme. »lovek, ki je bil neupraviËeno od-
puπËen, ne more leta Ëakati na sodbo.

Tudi pri toæilstvu pogosto opaæamo dolgotrajnost odloËanja, Ëeprav je pomembna pred-
vsem kakovost. ©e pogostejπe pobude varuhu pa kaæejo na nesprejemljivo neenotno prakso
glede pouka o tem, da lahko oπkodovanec sam zaËne pregon, Ëe se toæilec ni odloËil zanj. 
O delu odvetnikov varuh prejema predvsem pobude, v katerih pobudniki zatrjujejo neve-
stno delo. Odvetniπtvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluæba, ki mu celo
Ustava priznava posebno vlogo v pravni dræavi. Dræava daje odvetnikom v nekaterih prime-
rih monopolni poloæaj in od njih priËakuje korektno in strokovno delo. Zato je nad njiho-
vim delom nujen strokovni in neodvisni nadzor. Ta nadzor opravlja odvetniπka zbornica, a
vrsta pritoæb, ki smo jih prejeli v minulem letu, kaæe, da utegne biti ta nadzor pristranski.
Disciplinska komisija pogosto zavraËa pritoæbe zoper odvetnike, ne da bi pritoæniku spo-

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 9



roËila razloge za takπno odloËitev. Zato smo poskusili v nekaterih primerih preveriti
odloËanje disciplinske komisije, a je odvetniπka zbornica varuhu Ëlovekovih pravic zavrni-
la vpogled v spis. S tem se ne moremo strinjati, saj æe samo monopolni poloæaj, ki ga ima
odvetniπvo, zahteva tudi javni nadzor.

»eprav se je πtevilo pritoæb varuhu zaradi policijskih postopkov precej poveËalo, ne more-
mo trditi, da se je stanje na tem podroËju v primerjavi z letom prej poslabπalo. Vsebina po-
bud je podobna prejπnjim letom: izvajanje policijskih pooblastil, nekorektna uporaba pri-
silnih sredstev, nesorazmernost pri odloËanju za pridræanje in podobno. Varuh je leta 2001
vloæil na US zahtevo za oceno ustavnosti tisti del Pravilnika o policijskih pooblastilih, ki do-
loËa, kdaj sme policist uporabljati sredstva za vklepanje, saj je pravilnik dopuπËal blaæja me-
rila za posege kot zakon. V noveli Zakona je zakonodajalec neskladje odpravil πe pred
odloËanjem US. Ker ugotavljamo, da Zakon o policiji dopuπËa preveliko arbitrarnost pri
ugotavljanju identitete, smo na US naslovili zahtevo za oceno ustavnosti tega dela policij-
skih pooblastil. V prejπnjih poroËilih smo poudarjali pomanjkanje nepristranskega reπeva-
nja pritoæb zoper policijo, kar pa so spremembe ZPol izboljπale, saj o pritoæbi obËana ne
odloËa veË organ, zoper katerega je bila vloæena pritoæba, ampak ministrstvo. Policija se je
tudi odzvala na ugotovitve varuha iz poroËila prejπnjega leta, da pridræanim osebam omo-
goËi seznanitev z njihovimi pravicami, saj je o tem pripravila tudi posebno zloæenko, ki bo
v vseh prostorih za pridræanje. Ne strinjamo pa se s spremembo zakona, ki prijetja (areta-
cije) ne πteje veË za odvzem prostosti. S tem ko se prijetje ne πteje za odvzem prostosti, so
se prijetemu zmanjπale pravice. To pa poveËuje moænost nezakonitega ravnanja policije.
Spremenjena ureditev pa je dvomljiva tudi s staliπËa varstva osebne svobode, ki jo doloËa
Ustava. 

Vrsta ukrepov za racionalizacijo dela, sprejeti dokumenti in podzakonski akti v minulem
letu kaæejo na resen pristop Vlade k urejanju javne uprave, Ëeprav se zdi, da reπitve niso
vselej dovolj pretehtane, kar zahteva ponovno spreminjanje predpisov. Ostaja πe problem
slabe organiziranosti teritorialnih enot in njihove povezanosti. Ob uspeπnih prizadevanjih
za racionalizacijo pa ostaja πe vedno pereË problem krπitve zakonskih rokov za drugosto-
penjsko odloËanje o pritoæbah. To je πe posebej problematiËno, kadar se odloËa o usodi
otrok. Nesprejemljivo je, da ob molku organa nekatera ministrstva napotujejo pritoænike
na sodno varstvo, namesto da bi odloËilo v roku. Pobude kaæejo, da je problem zagotovlje-
nih sredstev za preæivljanje kot pogoj za sprejem v dræavljanstvo πe vedno velik problem,
predvsem za zakonce ali otroke slovenskih dræavljanov. Menimo, da je zahteva neæivljenj-
ska, saj se z oteæevanjem pridobitve dræavljanstva starπu slabπajo tudi æivljenjske razmere
drugim Ëlanom druæine, slovenskim dræavljanom. Po dolgih letih zamolËevanja je Vlada
zaËela reπevati problem izbrisanih, a odpori pri nekaterih politiËnih strankah so iz prepro-
sto reπljivega problema naredili mednarodni primer. Izboljπanje sodelovanja med varu-
hom in Vlado se kaæe tudi v odzivu glavnega davËnega urada, ki je izboljπal komunikacijo
z varuhom, predvsem pa z davËnimi zavezanci. Vseeno pa se zdi, da odloËitve o izterjavi
davkov niso vedno najracionalnejπe niti za dræavo niti za posameznika in da bi bolj proæno
odloËanje o odpisu davkov lahko reπilo marsikateri socialni primer. Striktno in premalo
proæno vztrajanje pri izterjavi davka z rubeæem raËuna pri banki vËasih onemogoËa nadalj-
nje poslovanje, s Ëimer se problem πe oteæi: dræava ne dobi plaËanih terjatev, dolæniku se
prepreËi nadaljnje delo, dræava pa dobi nov socialni primer.

Pri popravljanju krivic iz preteklosti ostajajo prepoËasni postopki po ZPKri, nadaljnji zami-
ki pri zakljuËevanju denacionalizacije in nesprejetje dokonËnih staliπË o povraËilu materi-
alne in nematerialne πkode materialnim oπkodovancem, vojnim ujetnikom in prisilno mo-
biliziranim v nemπko vojsko.

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic10



Vpraπanje pristojnosti Varuha do Inπpektorja RS za okolje in prostor smo razËiπËevali æe v
lanskem poroËilu, a kaæe, da stvari πe niso jasne. IRSOP πe vedno meni, da so varuhova po-
izvedovanja motnja pri njegovem delu, in mu odreka pristojnosti, saj naj bi po njegovem
mnenju obravnavani primeri ne bili sporni z vidika Ëlovekovih pravic. S tem pa se ne mo-
remo strinjati, saj poleg klasiËnih krπitev Ëlovekovih pravic dræavnih organov varuh lahko
obravnava tudi druge nepravilnosti, ne nazadnje tudi krπitve naËela dobrega upravljanja. ©e
posebej je pereË problem nerazËiπËenih pristojnosti razliËnih inπpektorjev v primerih, ko
neka (nezakonita) aktivnost krπi veË podroËij, pa kaæe, da so intervencije varuha nujne. V
primerih prekrivanja pristojnosti najveËkrat opazimo, da se vsaka inπpekcija poskuπa otre-
sti odgovornosti in ukrepanje prevaliti na drugo. 

Na podroËju stanovanj sta πe vedno najbolj pereËi dve odprti vpraπanji: najemniki denaci-
onaliziranih stanovanj in socialna stanovanja. O prvem problemu je varuh æe v letu 2002
pripravil posebno poroËilo, ki so ga obravnavala delovna telesa DZ, na plenarni seji pa je
bilo soËasno z novim stanovanjskim zakonom. »eprav se je veËina poslancev strinjala z
ugotovitvami iz poroËila, zakon ni vnesel reπitev, ki so bile predlagane. NajveËji problem so
nezaπËiteni najemniki, ki jih novi lastniki pogosto πikanirajo v æelji, da bi se Ëim prej izse-
lili. Kaæe, da se bomo s to problematiko sreËevali πe v prihodnjih letih. Sporen je tudi si-
stem, ki obËinam prepuπËa odloËanje o gradnji socialnih stanovanj, saj le-te pogosto nima-
jo dovolj sredstev za njihovo gradnjo.

Brezposelnost in iz nje izvirajoËi socialni problemi so πe vedno najbolj pereË problem na
podroËju zaposlovanja. Stopnja brezposelnosti je πe vedno velika in se klub prizadevanjem
prepoËasi zmanjπuje. Brezposelnost vpliva tudi na poloæaj zaposlenih: pogosto si delavci ne
upajo upreti πikaniranju predpostavljenih, saj se bojijo, da bi izgubili zaposlitev. ©e pose-
bej pereË problem so starejπi delavci in invalidi. Dræava sicer zagotavlja podjetjem, ki zapo-
slujejo invalide, nekatere ugodnosti, da bi bila lahko tudi zaradi manjπe storilnosti invali-
dov konkurenËna na trgu. Nekateri primeri pa kaæejo, da se invalidska podjetja pogosto
ustanavljajo le zaradi ugodnosti za lastnike, in ne za invalidne delavce. Tudi veËina pobud
s podroËja socialnega varstva se nanaπa na hudo materialno stisko, v kateri se znajdejo po-
samezniki in druæine, veËinoma potem, ko eden ali oba starπa nista veË upraviËena do na-
domestila za Ëas brezposelnosti, nove zaposlitve pa ne dobita.

Tudi na podroËju zdravstva je varuh opozoril na nekatere pereËe probleme. Tu lahko ome-
nimo predvsem nevzdræne razmere na onkoloπkem inπtitutu in strah, da bo uvajanje
druæinskega zdravnika okrnilo delo nekaterih drugih specialistov; predvsem pediatrov in
ginekologov. V reπevanje onkoloπkega inπtituta se je takoj vkljuËila Vlada, glede reforme
zdravstva pa je minister za zdravje zagotovil, da se raven pravic ne bo zmanjπala. Opaæamo
tudi, da so odloËitve glede sposobnosti za delo odvisne od tega, katero vlogo ima zdravnik
in ne predvsem od stanja bolezni. Pogosti so primeri, ko osebni zdravnik, vkljuËno s spe-
cialistom, meni, da posameznik ni sposoben za delo, imenovani zdravnik (komisija) pri
ZZZS pa drugaËe. Pri tem se ne moremo strinjati z mnenjem zdravniπke zbornice, da pri-
haja do razliËnih mnenj zaradi razliËne vloge zdravnika. OdloËitev o upraviËenosti do bol-
niπke mora biti odvisna le od bolezni in narave dela posameznika, ne pa od finanËne spo-
sobnosti zavarovalnice. Vsekakor pa je πe zmeraj aktualno opozorilo varuha iz prejπnjih po-
roËil, da je treba zakonsko urediti pritoæbene postopke v zdravstvu in natanËno doloËiti pri-
stojnosti posameznih organov, ki v teh postopkih sodelujejo. PriËakujemo, da bo to ureje-
no v okviru predlagane zdravstvene reforme. 

Razmeroma πtevilne pobude s podroËja vzgoje in izobraæevanja so opozorile, da razmere v
nekaterih zavodih niso povsem urejene, pa tudi na nekatera vsebinska in postopkovna
vpraπanja ter πe zlasti na poloæaj mladih s posebnimi potrebami.
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PreveË omahljivo odloËanje, izogibanje odloËitvi ali prenaπanje odgovornosti na druge or-
gane so πe vedno glavne znaËilnosti dela nekaterih institucij, ki bi morale reπevati proble-
me otrok. ©e vedno se institucije ne zavedajo, da je prvo vodilo otrokova korist. Intenziv-
nejπe delo skupine za otrokove pravice, ki je bila pred dvema letoma ustanovljena pri varu-
hu, se je æe zaËelo kazati v spreminjanju odnosa do otrokovih pravic, a je to πe prepoËasno
in premalo dosledno. Poseben problem so dolgotrajni postopki na sodiπËih, kjer se sodni
postopki o koristih otrok izgubijo med mnoæico drugih. Tudi prednostna obravnava na so-
diπËu ne pomaga kaj dosti, saj tudi ta lahko traja nekaj let. Medtem ko πe nekako sprejme-
mo, da je za odloËanje o drugih stvareh, npr. o dediπËini treba Ëakati dve ali tri leta, ko gre
za otrokovo æivljenje tega ne moremo sprejeti, saj æe nekajmeseËno odlaπanje lahko zanj
pomeni katastrofo. Zato je nujno zagotoviti ustrezno specializacijo sodnikov in razmisliti
o organizaciji posebnih oddelkov sodiπË, do takrat pa bi bila delna reπitev oblikovanje do-
datne prednostne liste, ki bi bila namenjena le odloËanju o otrocih. Podobno ravnanje smo
opazili tudi pri nekaterih upravnih enotah, ki zavlaËujejo z izvrπitvijo odloËb centrov za so-
cialno delo. ©e veË, namesto da bi odloËitev centra izvedli brez odlaπanja, se vËasih spusti-
jo v polemiko z njim in dvomijo o strokovnem delu centra. Tu moramo posebej poudariti,
da naj vsaka institucija hitro in kakovostno opravi svoje delo, strokovnost drugih pa naj pre-
pusti drugim strokam. Intenzivnejπe sodelovanje varuha s πolami kaæe, da se dviga zavest
otrok, pa tudi pedagoπkih delavcev in starπev o otrokovih pravicah, kar je πe posebej kori-
stna naloæba za prihodnost. 

Nasilje v druæini, predvsem pa nasilje nad otroki, je tema, ki smo ji lansko leto posvetili po-
sebno pozornost. Pri tem ugotavljamo podobno stanje kot na marsikaterem drugem po-
droËju: neozaveπËenost, celo ignoranco druæbe, izmikanje institucij, ki bi morale ukrepati
in prenaπanje odgovornosti na druge. Da bi skupaj poiskali ustrezne sistemske reπitve pre-
preËevanja in ukrepanja v primeru nasilja v druæini, smo novembra organizirali strokovni
posvet, ki se ga je udeleæilo veË kot 130 strokovnjakinj in strokovnjakov z vseh podroËij, ki
se ukvarjajo z nasiljem in lahko pripomorejo h graditvi ustreznega sistema dela z ærtvami,
pa tudi s storilci nasilja v druæini. Po zagotovilih Ministrstva za delo, druæino in socialne
zadeve bo zakon o druæinskem nasilju πe letos predloæen Dræavnemu zboru. Do celovite
ureditve tega podroËja pa bomo skrbno spremljali izvajanje pristojnosti policije in dræav-
nega toæilstva, ki jih imajo na tem podroËju na podlagi veljavne zakonodaje.
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2. OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA

2.1. USTAVNE PRAVICE

2.1.0. Uvod

©tevilo pobud, ki jih uvrπËamo v podroËje ustavnih pravic, se je po izrazitem poveËanju v
letu 2002 v minulem letu nekoliko zmanjπalo (indeks 93). Najbolj se je zmanjπalo πtevilo
prejetih pobud, ki jih uvrπËamo med pravice manjπin. Tudi v letu 2003 je najveË pobud sta-
tistiËno uvrπËenih v klasifikacijsko podpodroËje “ostalo”, kar kaæe tudi na neustreznost kla-
sifikacije na tem podroËju. Zato smo se æe odloËili, da podpodroËja ustavnih pravic razπiri-
mo s tremi novimi kategorijami, in sicer: svoboda vesti, volilna pravica in dostop do infor-
macij javnega znaËaja. Tako bo mogoËe v prihodnje natanËneje spremljati gibanje πtevila
pobud na posameznih podroËjih ustavnih pravic. 

NajπtevilËnejπe zastopano klasifikacijsko podpodroËje “ostale ustavne pravice” je bilo glede
na vsebino prejetih pobud zelo raznoliko. VeËina pobud je terjala zgolj odgovore v smeri
pravnega svetovanja oziroma pravne obrazloæitve danih situacij kot na primer: Ali je v RS
mogoËe raztrositi posmrtne ostanke pokojnika in kateri organ je za slednje pristojen? Ka-
ko je s pravico dostopa do vodnega ali morskega dobra v primeru obveznega plaËila vsto-
pnine na plaæo? Uporaba alkotesta na delovnem mestu, pregled vsebine nakupovalne
vreËke s strani varnostnika v veletrgovini, uporaba vozniπkega dovoljenja kot identifikacij-
skega dokumenta na banki ipd. Naπe posredovanje pa je terjala pobuda, ki se je nanaπala
na pravico do zasebnosti uporabnice samske sobe. Menili smo, da hiπni red prehodnega
doma v preveË posega v to pravico. V skladu z naπim mnenjem je lastnik doma spremenil
sporno doloËilo hiπnega reda (glej primer πt. 1).

Na tem podroËju ne moremo mimo skrb zbujajoËe ugotovitve, da je ob koncu leta 2003 kar
deset odloËb ustavnega sodiπËa, s katerimi je le-to ugotovilo neustavnost zakonov, πe vedno
Ëakalo na izvrπitev. Najstarejπa je odloËba iz leta 1996, s katero je ustavno sodiπËe ugotovi-
lo neskladnost doloËb Zakona o dohodnini (ZDoh), Ëe ne izvzemajo v celoti od obdavËenja
tistih zneskov, ki jih mora roditelj nameniti preæivljanju svojega otroka, da bi mu zagoto-
vil æivljenjski minimum. O nekaterih drugih neizvrπenih odloËbah ustavnega sodiπËa po-
roËamo tudi v drugih delih tega poroËila. 

2.1.1. Narodne in druge manjπine oziroma skupnosti

StatistiËno gledano je bilo pobud, ki se nanaπajo na pravice nacionalnih in drugih manjπih,
manj kot v prejπnjem letu. Prejeli tudi nismo niti ene posamiËne pobude, ki bi zatrjevala
diskriminacijo na nacionalni ali etiËni podlagi. To pa ne pomeni, da takπnih zadev nismo
prejeli v povezavi s krπitvami pravic na drugih podroËjih iz pristojnosti varuha. Po tem me-
rilu smo preverili vse pobude, prejete v letu 2003, in tudi po preverjanju kljuËnih besed iz
pobud nismo ugotovili veliko takih, ki bi zatrjevale ob uveljavljanju razliËnih socialnih in
drugih pravic diskriminacijo na nacionalni, rasni ali etiËni podlagi. 

Æe v poroËilu za leto 2002 smo opozorili, da ni urejeno varstvo kolektivnih pravic narodnih
skupnosti, ki v ustavi niso posebej imenovane. Tu imamo v mislih predvsem pripadnike
narodov in narodnosti iz nekdanje Jugoslavije, ki so po osamosvojitvi dejansko postali v
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Sloveniji manjπina in ki pomenijo najveËji deleæ prebivalcev Slovenije, ki se niso opredeli-
li za Slovence. Opozorili smo tudi na nejasen pojem avtohtonosti in na preozko opredelje-
ne pristojnosti Urada Vlade RS za narodnosti, ki na podlagi svojih ustanovitvenih aktov
obravnava le problematiko ustavno imenovanih narodnih skupnosti. 

©tirinajstega oktobra 2003 smo sodelovali na okrogli mizi Evropske komisije za boj priti
rasizmu in rasni diskriminaciji, ki deluje v okviru Sveta Evrope. Na njej je bilo predstavlje-
no poroËilo te komisije za Slovenijo, ki je bilo izdelano na podlagi πtudijskih obiskov in
drugih podlag, obravnavana pa so bila tudi vpraπanja zakonodaje proti rasizmu in rasni di-
skiminaciji, poloæaj manjπin iz nekdanje Jugoslavije v Sloveniji in naËin javne obravnave
teh vpraπanj v Sloveniji. Na tej okrogli mizi je bil prviË javno predstavljen skupni poziv
predstavnikov manjπin iz nekdanje Jugoslavije, ki zahtevajo ustavno in zakonsko ureditev
svojega poloæaja v Sloveniji. Varuh Ëlovekovih pravic (V»P) te pobude ni prejel, prejeli pa
smo podobno pobudo Boπnjaπke kulturne zveze Slovenije. Ta je na vlado naslovila zahte-
vo za formalno priznanje boπnjaπke manjπine v RS in jo utemeljila z doloËbami mednaro-
dnih dokumentov s podroËja Ëlovekovih pravic in varstva manjπin ter staliπËi mednarodnih
organizacij, ki so priporoËile Sloveniji doloËene ukrepe za priznanje sedaj ustavno neime-
novanih narodnih manjπin in za njihovo bolj enakopravno obravnavo v primerjavi z
manjπinami, ki jih ustava posebej omenja. Pobudnikom smo odgovorili, da priËakujemo
predvsem ustrezen odziv pristojnih dræavnih organov na pobudo. PrepriËani smo, da bo v
Sloveniji prej ali slej treba odpreti razpravo o ustavnih doloËbah glede poloæaja in pravic
narodnih manjπin. Takπna razprava je nujna. Menimo, da bi prvi korak lahko storila Vla-
da RS, in to tako, da bi pri strokovnih institucijah, ki so za to usposobljene, naroËila posebno
analizo poloæaja narodnih manjπin, ki sedaj v ustavi niso posebej omenjene. 

2.1.2. Romska skupnost

Romsko problematiko smo spremljali tudi z udeleæbo na okroglih mizah, posvetih,
sreËanjih in simpozijih oziroma v osebnih pogovorih s pripadniki te skupnosti.

Æe veËkrat smo opozorili na potrebo po sprejetju posebnega romskega zakona, ki naj bi ce-
lostno uredil poloæaj in posebne pravice te skupnosti. Menimo, da delno urejanje romske
problematike ni primerno in ne reπuje romskega vpraπanja v zadostni meri. Naπemu mne-
nju je prisluhnil DZ RS, ko je ob obravnavi LP V»P za leto 2002 Vladi RS priporoËil, naj
poskrbi za celovito zakonsko ureditev poloæaja romske skupnosti v RS. 

Ob obravnavanju romske problematike smo prejeli tako pobude pripadnikov te skupnosti,
kot tudi pobude zoper posamezne romske skupine. Tako so npr. prebivalci doloËene kra-
jevne skupnosti zatrjevali, da so ogroæeni zaradi nevzdrænega obnaπanja nelegalno naselje-
nih Romov. Reπitev so videli v preselitvi Romov na drugo lokacijo. Nekaj pobud pa se je na-
naπalo tudi na odnose med posameznimi romskimi skupinami, ki imajo pogosto razliËna
staliπËa do posameznih problemov. 

S strani Romov smo prejeli predvsem sploπne pobude v zvezi z domnevno diskriminator-
nim odnosom na podroËju zaposlovanja, z njihovimi teæavami pri pridobivanju slovenske-
ga dræavljanstva in glede bivalnih razmer. V osebnih pogovorih so nas posamezni Romi
opozorili na negativen odnos medijev do pripadnikov romske skupnosti, ki naj bi se izka-
zoval tudi v izrecnem navajanju njihove etniËne pripadnosti ob opisovanju negativnih do-
godkov. Mediji naj bi ne poroËali o pozitivnih doseækih njihove skupnosti kot celote in nji-
hovih posameznikov, npr. o uspeπnih podjetnikih romskega rodu. 
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V letu 2002 nam je MO Novo mesto ob obravnavi ene od pobud med drugim pojasnila, da
je glede urejanja romskih bivaliπË prostorsko in dolgoroËneje treba “Ërne gradnje” legalizi-
rati z ureditvenim naËrtom. Aprila leta 2003 smo se udeleæili posveta o “ugotovitvah real-
nega stanja in poloæaja Romov v MO Novo mesto”. Na posvetu je bilo dogovorjeno, da se
v razreπevanje romskih teæav na obmoËju obËine vkljuËijo tudi predstavniki te skupnosti
ter da se izdela terminski naËrt razreπevanja njihove problematike. Kasneje smo prejeli πe
eno pobudo romske skupnosti iz okolice Novega mesta. Osem romskih druæin naj bi æive-
lo v neprimernem, dotrajanem skupnem objektu, ker nekateri posamezniki niso poravna-
li vodarine, pa so menda æe veË kot tri leta brez pitne vode. 

Teæave romskega naselja pri preskrbi z vodo je MO Novo mesto premagala v sodelovanju
s pobudniki πe pred naπim posredovanjem. Medtem je sprejela tudi odlok o spremembah
in dopolnitvah ureditvenega naËrta za navedeno romsko naselje, na podlagi katerega naj bi
zaËela konkretne posege v tem romskem naselju. V sprejemu in uresniËevanju je imela πe
dva ureditvena naËrta za drugi dve romski naselji. Na podlagi aprilskega dogovora ustanov-
ljeni projektni svet za reπevanje romske problematike se je dogovoril o izdelavi strategije
reπevanja te problematike. Osnutek na podroËju socialnega dela in infrastrukturno prostor-
skega dela naj bi bil pripravljen za razpravo do konca marca 2004. Ob obravnavi tega pri-
mera smo lahko povzeli, da se je MO Novo mesto resneje lotila razreπevanja romske pro-
blematike na svojem obmoËju. 

Nasprotno moramo ugotoviti za ObËino Grosuplje, vsaj v delu, ki se nanaπa na pravico
romske skupnosti do predstavnika v obËinskem svetu. Kljub odloËbam Ustavnega sodiπËa
RS ObËina Grosuplje πe nima noveliranega statuta in izvoljenega romskega svetnika.

2.1.3. Verske skupnosti

VeËina pobud verskih skupnosti in njihovih Ëlanov se je nanaπala na delo UVRSVS. Uradu
so oËitale neenakopravno obravnavanje pri dodeljevanju finanËne pomoËi verskim skupno-
stim in sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov, nereπeva-
nje njihovih odprtih vpraπanj z dræavo (glej primer πt. 3) in prijav njihovega delovanja. 

Ugotovili smo, da je bila veËina pobud utemeljenih in da UVRSVS nekaterih nalog, ki so
mu poverjene z zakonom in ustanovitvenimi akti, ne opravlja ali jih opravlja slabo. Tudi
odgovori UVRSVS na naπe zahteve za pojasnila in konkretne odgovore so bili praviloma
nepopolni in izmikajoËi. Odgovore smo morali zahtevati veËkrat ali celo prositi generalne-
ga sekretarja vlade za posredovanje. 

Na vloge za prijavo ustanovitve verskih skupnosti UVRSVS pisno ni odgovarjal in jih ni
reπeval. Med drugim je zavzel staliπËe, da v tem postopku ni treba ravnati po doloËbah Za-
kona o sploπnem upravnem postopku (ZUP). Menili smo, da je doloËba ZUP dovolj jasna,
ko govori, da se upravni postopek smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh,
Ëe ta podroËja niso urejena s posebnim postopkom. Ker ZPPVS ne vsebuje posebnih do-
loËb o postopku, ki se uporablja pri izdajanju potrdil o prijavi ustanovitve verskih skupno-
sti, je utemeljena smiselna uporaba doloËil ZUP. Prijava ustanovitve verske skupnosti, ki
ima lahko materialne posledice in je celo sankcionirana s kazenskimi doloËbami, se lahko
πteje za javnopravno stvar. 

Neizvrπevanje prijav ustanovitve verskih skupnosti je UVRSVS utemeljeval tudi z zastarelo-
stjo in podnormiranostjo Zakona o pravnem poloæaju verskih skupnosti v SocialistiËni Re-
publiki Sloveniji (ZPPVS). Urad smo opozorili, da to ni zadosten in opraviËljiv razlog za nji-
hovo nedejavnost in neodgovarjanje na vloge za prijavo verskih skupnosti, saj bi urad moral
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na to opozoriti Vlado RS oziroma pravoËasno predlagati ustrezne spremembe zakona. Ker
ni bilo takπnih ukrepov, je bila odloËitev za nereπevanje prijav verskih skupnosti po naπem
mnenju samovoljna in nezakonita, saj veljavni zakon in Sklep o ustanovitvi UVRSVS le-te-
mu nalagata, da vodi seznam verskih skupnosti in izvrπuje njihove prijave. »e zakon pri tem
ne vsebuje posebnih pogojev in doloËb o postopku, je UVRSVS zavezan prijave izvrπiti v
skladu z zakonom brez posebnih pogojev in ob smiselni uporabi doloËb ZUP. 

S tem predlogom smo seznanili tudi generalnega sekretarja Vlade RS, ki je z obveznim na-
vodilom z dne 18. 7. 2003 naloæil UVRSVS izvajanje 6. Ëlena ZPPVS glede obravnavanja
prijav ustanovitve verskih skupnosti in uporabo doloËb ZUP v tem postopku. ©ele na tej
podlagi je urad po veË letih neaktivnosti zopet zaËel prijavljati nove verske skupnosti v RS.

Z neizvajanjem svoje obveznosti prijavljanja je UVRSVS krπil naËelo enakosti pred zako-
nom tudi glede dodeljevanja gmotne podpore verskim skupnostim, saj lahko participirajo
na njej le tiste verske skupnosti, ki so prijavljene v skladu z zakonom. Æe oktobra 2001 smo
Vladi RS predlagali, naj sprejme merila za delitev finanËne podpore verskim skupnostim
in njihovim duhovnikom. UVRSVS je glede tega vpraπanja v tem obdobju zgolj zaprosil de-
vet naslovnikov za strokovna mnenja, pri Ëemer naj πe ne bi prejel vseh odgovorov. Nes-
prejemljivo je, da se na tem podroËju od naπe zahteve v veË kot dveh letih ni niË spremeni-
lo in da je stanje praktiËno enako, kot je bilo takrat, ko je V»P zadevo obravnaval, ugotovil
nepravilnosti in predlagal naËin reπitve. 

Teæave islamske skupnosti v RS glede nameravane gradnje islamskega kulturnega centra
v Ljubljani smo spremljali æe v letu 2002. Takrat je postopek zastal v fazi priprave odgovo-
rov na pripombe, ki so bile podane v Ëasu javne razgrnitve prostorskega akta za doloËitev
lokacije islamskega kulturnega centra. Po mnenju nekdanje æupanje je problematika tudi
presegala okvir pristojnosti lokalne skupnosti. Menili smo, da gre v obravnavanem prime-
ru za diskriminacijo, ki se izkazuje tudi prek oviranja poteka postopka. Na novo izvoljena
æupanja je dræala obljubo in ne glede na mnenje predhodnice nadaljevala postopek. Lju-
bljanski mestni svet je konec leta 2003 potrdil spremembe prostorskega akta za obmoËje,
kjer naj bi stal islamski verski in kulturni center. Skrb zbujajoË pa je nestrpen odziv do-
loËenega dela politiËnih struktur ob razreπevanju tega vpraπanja oziroma v dogajanjih, ki
so spremljala potek tega postopka.

2.3.1. Izvajanje zakona o enakih moænostih æensk in moπkih 

ZEMÆM je zaËel veljati 20. 7. 2002. Po podatkih, s katerimi razpolagamo, so ministrstva
Uradu za enake moænosti æe poslala seznam uradnikov, ki opravljajo naloge koordinator-
jev(ric), ki skrbijo za izvajanje nalog, potrebnih za dosledno spoπtovanje enakih moænosti
æensk in moπkih (13. Ëlen). Na Uradu so æe organizirali sestanek za koordinatorje in pozva-
li nevladne organizacije, da pripravijo svoje predloge kriterijev, ki naj jih urad upoπteva pri
sofinanciranju projektov. Urad preko delovne skupine æe pripravlja smernice za Antidi-
skriminacijski zakon, ki ga od nas (Republike Slovenije) zahtevajo ES v zvezi z implemen-
tacijo Direktiv 2000/43/ES in 2000/78/ES, in ki bi zagotavljal nediskriminacijo na podla-
gi vseh osebnih okoliπËin. Delo urada pozdravljamo in nameravamo pri njihovih aktivno-
stih sodelovati skladno z naπimi pristojnostmi. 

Sploπen vtis glede izvajanja ZEMÆM je, da bo potrebno πe veliko narediti, preden bo re-
sniËno zaæivel v praksi. Zagotavljanje enakih moænosti æensk in moπkih namreË pomeni,
da je potrebno ob enakih pogojih zagotavljati enako zastopanost obeh spolov. Stereotipen
argument, da se npr. æenske niso pripravljene vkljuËevati v politiko ali prevzemati odgovor-
nost odloËanja na drugih vodilnih delovnih mestih, namreË ne vzdræi presoje. Samo urav-
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noteæena zastopanost obeh spolov v procesih odloËanja o pomembnih vpraπanjih v æivlje-
nju naπe druæbe pomeni moænost optimalnih in seveda kompromisnih reπitev, sprejemlji-
vih za oba spola. StatistiËni pogled na (ne)enakopravnost zastopanosti æensk v procesih
odloËanja, potrjuje domnevo, da smo πele na zaËetku poti.

Tudi okoliπËina, da se je v naπi druæbi pred skoraj tremi leti pokazala potreba za ustanovi-
tev Koalicije za uveljavljanje uravnoteæene zastopanosti æensk in moπkih v javnem æivlje-
nju, govori sama zase. Koalicija svojega poslanstva πe ni zakljuËila, saj le s teæavo utira pot
drugaËnemu razmiπljanju v staliπËih tistih, ki odloËajo … Kljub temu se lahko pohvali z us-
pehom, da je Dræavni zbor æe sprejel sklep za takπno spremembo 44. Ëlena Ustave RS, da
bodo zagotovljene veËje moænosti enakopravne zastopanosti obeh spolov v procesih
odloËanja oziroma v politiki. 

2.2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV

2.2.1. Sploπno

Æe v poroËilu za leto 2002 smo opozorili na nekatere sistemske pomanjkljivosti varovanja
osebnih podatkov v RS, tako na normativni ravni kot glede nadzornih mehanizmov. Naπ
Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) je t. i. sistemski zakon, ki vzpostavljanje zbirk
osebnih podatkov dovoljuje v javnem sektorju le na podlagi posebnega zakonskega poobla-
stila. Na vseh podroËjih druæbenega æivljenja bi torej morali podroËni zakoni jasno in ne-
dvoumno doloËiti, katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile, vrsto osebnih po-
datkov, ki jih bo vsebovala posamezna zbirka, naËin zbiranja, Ëas shranjevanja, varstvo taj-
nosti in namen uporabe zbranih osebnih podatkov. Te zahteve sistemskega zakona, ki bolj
ali manj nespremenjeno veljajo æe veË kot trinajst let, doslej v zakonodaji niso bile dovolj
uresniËene. To je razvidno tudi iz letnih poroËil inπpektorata za varstvo osebnih podatkov.
To prinaπa velike probleme tako v praksi kot pri nadzoru izvajanja ZVOP. V javnem sek-
torju je torej zbirko osebnih podatkov mogoËe vzpostaviti izkljuËno na podlagi zakona. Te-
ga ni mogoËe storiti niti s podzakonskim predpisi. »e se torej pokaæe potreba po vzposta-
vitvi nove zbirke osebnih podatkov, na primer zaradi nove oblike bolezni, je treba sprejeti
ali spremeniti podroËni zakon. V naπem sistemu vzpostavljanja zbirk osebnih podatkov v
javnem sektorju ni nobene druge moænosti. V zasebnem sektorju je mogoËe obdelovati
osebne podatke tudi na podlagi pisne privolitve prizadetega posameznika, pri Ëemer ZVOP
zahteva, da mora biti posameznik pred privolitvijo pisno seznanjen z namenom obdelave
podatkov, z namenom njihove uporabe in Ëasom shranjevanja. Tudi ta doloËba se le redko
dosledno upoπteva. 

Jasno je, da tako strogih zahtev naπega sistemskega zakona o varstvu osebnih podatkov ni
mogoËe uresniËiti v takπni meri, da bi lahko rekli, da imamo to podroËje urejeno. Raz-
hajanje med normativnimi zahtevami na eni strani ter dejanskim spoπtovanjem zakona in
tudi vsakodnevnimi potrebami prakse, πe posebej z razvojem informacijskih tehnologij na
drugi, so privedle do πtevilnih primerov nespoπtovanja ZVOP. Naπ inπpektorat za varstvo
osebnih podatkov dosledno zastopa staliπËe, da je na tem podroËju prepovedano vse, kar ni
izrecno (z zakonom) dovoljeno, hkrati pa tudi fiziËno ni zmoæen prepreËiti in sankcionira-
ti vseh krπitev. Dva inπpektorja, od katerih eden izvaja tudi vodstvene naloge, ne moreta
sankcionirati πtevilnih primerov nespoπtovanja ZVOP. Inπpektorat v takπni zasedbi lahko
deluje le reaktivno na podlagi pritoæb, manj moænosti pa ima za inπpekcijske preglede,
nadzor ukrepov zavarovanja podatkov ipd. Ne more pa se posvetiti preventivnemu delova-
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nju, ko bi lahko z izobraæevanjem in ozaveπËanjem posameznikov opozarjal na njihove
pravice in morebitne zlorabe osebnih podatkov in tako dosegel premike na tem podroËju v
smeri veËjega spoπtovanja zasebnosti. Majhna preventivna dejavnost vodi tudi v majhno
πtevilo pritoæb. Tako imamo v Sloveniji v primerjavi z drugimi dræavami zelo malo pritoæb
in nesorazmerno malo nadzornikov, ki bedijo nad posegi v zasebnost in varovanjem osebnih
podatkov. Æe v prejπnjih letih smo tudi omenili, da veËina predlogov inπpektorjev za var-
stvo osebnih podatkov pri sodnikih za prekrπke zastara, tako da so primeri sankcij na tem
podroËju zelo redki. 

V poroËilu za minulo leto smo predlagali, da bi bilo treba razmisliti o spremembi norma-
tivnega sistema varstva osebnih podatkov hkrati z oblikovanjem posebnega enotnega neo-
dvisnega organa za nadzor nad vzpostavljanjem zbirk in uporabo osebnih podatkov.
Takπna zahteva izhaja tudi iz Direktive 95/46/EC, ki v Sloveniji ni zadovoljivo urejena, kar
ugotavlja tudi Evropska komisija. DZ je na tej podlagi ob obravnavi naπega poroËila spre-
jel tri sklepe, ki zadevajo varstvo osebnih podatkov. V 3. sklepu je priporoËil Vladi RS, naj
zlasti zaradi razvoja novih tehnologij prouËi poveËanje pristojnosti ter strokovne samostoj-
nosti inπpektorata za varstvo osebnih podatkov. V naslednjem sklepu pa, naj Vlada Ëim prej
pripravi nov zakon o varstvu osebnih podatkov, ki bo usklajen z Direktivo EU 95/46/EC.
Kakπne aktivnosti je vlada zaËela na podlagi omenjenih priporoËil DZ, ne vemo. 

Menimo, da bi morali z novim zakonom vzpostaviti bolj prilagodljive in v praksi laæe ure-
sniËljive reπitve za vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov na razliËnih podroËjih. Teæko bo
πe naprej vztrajati na podmeni, da je za vzpostavitev vsake zbirke potrebna izrecna zakon-
ska podlaga, ki mora nedvoumno doloËiti tako vrsto osebnih podatkov, ki se lahko zbira,
kot tudi naËin in Ëas zbiranja in shranjevanja, namen uporabe, naËin varovanja in drugo,
kar izhaja iz veljavnega ZVOP. VeËina dræav Ëlanic EU je z zakoni pooblastila neodvisne
institucije za varstvo osebnih podatkov, da na podlagi zakonskih meril v posameznih pri-
merih dovolijo vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov ter hkrati doloËijo pogoje za njihovo
uporabo in jo nadzirajo. Takπne reπitve omogoËajo veËjo proænost pri vzpostavljanju novih
zbirk ter omogoËajo uËinkovitejπi in bolj odgovoren nadzor. 

Direktiva EU v 28. Ëlenu zahteva, da vsaka dræava ustanovi popolnoma neodvisno institu-
cijo za varovanje osebnih podatkov ravno zaradi izvajanja gornjih nalog. Neodvisnost je
namreË neposredno povezana z nalogami in odgovornostjo takπne institucije. V skladu z
direktivo naj bi neodvisni organ sodeloval pri vseh pripravah predpisov in drugih upravnih
ukrepov pri varstvu svoboπËin in pravic posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov. Da-
jal naj bi tudi mnenja o upraviËenosti vzpostavljanja zbirk in glede izjem, ki dovoljujejo nji-
hovo vzpostavljanje, ob upoπtevanju zakonskih meril. Neodvisen organ bi moral imeti tu-
di moænost neposrednega sodelovanja v upravnih in sodnih postopkih, vkljuËno z moæno-
stjo aktivne legitimacije v sodnih postopkih. Iz navedenih pristojnosti in pooblastil je ra-
zvidno, da mora biti neodvisen organ za varovanje osebnih podatkov v dræavi sposoben in
pripravljen tehtati med razliËnimi pravicami in neodvisno sprejeti odloËitev, ali in pod
kakπnimi pogoji dovoli v posameznih primerih poseg v zasebnost. 

Pri nas IVOP nima takπne vloge in ne tehta razliËnih pravic, ki so povezane z varstvom oseb-
nih podatkov, na primer pravico javnosti, da je seznanjena z informacijami javne narave
na eni strani in pravico do zasebnosti na drugi. Varstvo osebnih podatkov pa je izrazito
takπno podroËje, ki pogosto terja tehtanje razliËnih pravic in na tej podlagi odloËitev, kate-
ra pravica ima v posameznem primeru prednost. Naπa sedanja ureditev izhaja iz domne-
ve, da bodo takπno tehtanje opravili poslanci, ko bodo sprejemali zakonska pooblastila za
vzpostavitev posameznih zbirk osebnih podatkov. Praksa je pokazala, da so bila takπna
priËakovanja preveË idealistiËna. 
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Primer zakona, ki omogoËa prekomerne posege v zasebnost in nesorazmerno zbiranje naj-
bolj intimnih osebnih podatkov, je Zakon o zbirkah podatkov s podroËja zdravstvenega var-
stva (ZZPPZ). O vsebini zakona v DZ ni bilo veliko razprav, glavna vsebina pa je pravza-
prav razvidna iz njegovih prilog, ki omogoËajo uvedbo πtevilnih zbirk osebnih podatkov na
podroËju zdravstva, ki tako rekoË vse vsebujejo tudi EM©O. Tako na primer evidenca obrav-
nave uæivalcev drog (IVZ 14) poleg EM©O, spola, datuma rojstva, stalnega prebivaliπËa in
drugih identifikacijskih podatkov zahteva tudi zbiranje podatkov o spolni usmerjenosti, do-
tedanjih spolnih odnosih, πtevilu spolnih partnerjev, uporabi kondoma, psihiatriËnih dia-
gnozah in celo o policijski in sodni obravnavi. Ob koncu leta 2003 smo zaËeli obravnavati
pobudo enega od centrov za prepreËevanje odvisnosti od drog, ki zelo nazorno kaæe na pre-
komernost podatkov, ki se morajo zbirati, ter na pomanjkljivost postopka njihovega zbira-
nja, saj posameznik ni pisno seznanjen s tem, komu in za kakπne namene se ti podatki
lahko posredujejo naprej. Posameznik, ki je stopil v stik s takπnim centrom, praviloma
sploh ne ve, da se takπni podatki morajo zbirati in posredovati dalje Inπtitutu za varovanje
zdravja. Posredujejo pa se na naËin, ki brez veËjih teæav omogoËa njihovo prepoznavo.
ZZPPZ v evidencah veËinoma predpisuje Ëas hranjenja 15 let ali celo trajno, podatki pa naj
bi se v glavnem uporabljali za spremljanje in analiziranje posameznih bolezni. S kazenski-
mi doloËbami ZZPPZ so sankcionirani le tisti, ki ne zbirajo, obdelujejo in ne posredujejo
zahtevanih podatkov, niso pa predpisane sankcije za primere zlorab tako zbranih podatkov.
Tako je oËitno, da je pri pripravi ZZPPZ, predvsem pa njegovih prilog, sodelovala v glav-
nem le ena stroka, to je zdravstvena stroka, ki ima interes zbirati Ëim veË podatkov za svo-
je raziskovalne potrebe, ob tem pa oËitno ni bilo opravljeno tehtanje z drugimi pravicami,
to je posegi v zasebnost posameznika in moænosti zlorab tako zbranih osebnih podatkov.
Ta primer najbolje ilustrira, da tudi najboljπi namen sistemskega zakona lahko privede do
drugaËnih uËinkov, to je do oËitno Ëezmernega posega v zasebnost, Ëetudi z zakonom. »e
bi o tem odloËala neodvisna institucija za varovanje osebnih podatkov, bi bil nabor podat-
kov, ki se morajo zbirati na podroËju zdravstva, prav gotovo bolj restriktiven in premiπljen. 

Reπitev, ki jo predlagamo, je oblikovanje takπnega zakona, ki bo na podlagi zakonskih me-
ril omogoËal vzpostavitev zbirk osebnih podatkov na podlagi soglasja neodvisne institucije
za varovanje osebnih podatkov, ki bo prevzela tako odgovornost za vzpostavitev doloËenih
zbirk kot odgovornost za nadzor njihove uporabe, zavarovanja, Ëasa hranjenja in drugih
podrobnosti, ki jih pogosto ni mogoËe vnaprej predvideti z zakonom. Takπna institucija bi
morala imeti pooblastila za delovanje tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Sedanja ure-
ditev, ko varuh izvaja nadzor, vendar v omejenem obsegu, le v javnem sektorju, inπpekto-
rat pa na obeh z izvrπnimi pooblastili, vendar pa ni neodvisen, je slaba in deleæna kritik s
strani organov EU. Slovenija je ena redkih pristopnic, ki nima oblikovane neodvisne insti-
tucije za varstvo osebnih podatkov z vsemi potrebnimi pooblastili tako v javnem kot zaseb-
nem sektorju. Predlagana ureditev, o kateri menimo, da ni v nasprotju z 38. Ëlenom usta-
ve, bi bila tudi v celoti usklajena z zahtevami Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta
in Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju
takπnih osebnih podatkov. 

Neæivljenjskost in neproænost sedanjega sistema vzpostavljanja, uporabe in nadzora ose-
bnih podatkov sta se pokazali tudi ob odloËitvi policije, da na priporoËilo inπpektorja za var-
stvo osebnih podatkov ob koncu leta 2003 ne bo veË sporoËala novinarjem zaËetnic imen in
priimkov oseb, osumljenih kaznivih dejanj. Ukrep je naletel na priËakovano oster odziv no-
vinarjev in medijskih hiπ, ki se sklicujejo na pravico javnosti, da je seznanjena z za javnost
pomembnimi podatki. OdloËitev policije podpiramo, saj med drugim pomeni uresniËitev
predlogov, ki jih ponavljamo v svojih letnih poroËilih od leta 1996 naprej. Takπno odloËitev
nam je minister za notranje zadeve obljubil æe pred nekaj leti. Ob tem pa ostaja brez odgo-
vora vpraπanje, kdo bo prevzel odgovornost za odloËitev, da se v izjemnih, za javnost po-
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membnih primerih le dovoli objava polnih imen. Z zadnjo odloËitvijo je policija odgovor-
nost za razkritje imen prenesla na novinarje, ki pa se seveda tej odgovornosti izogibajo.
Inπpektor za varstvo osebnih podatkov na podlagi svojega staliπËa, da je prepovedano vse, kar
ni izrecno dovoljeno, vidi reπitev v sprejetju zakonske doloËbe, ki bo upoπtevala tako interes
javnosti za pomembne podatke kot varstvo pravice do zasebnosti in varstvo osebnih podat-
kov. Menimo, da nobena zakonska doloËba ne more dovolj natanËno razmejiti, katera pra-
vica bo imela v posameznem primeru prednost. Takπno tehtanje je mogoËe opraviti le ob
upoπtevanju vseh okoliπËin posameznega primera in ga lahko opravi ustrezno usposobljena
institucija ali posameznik, ki ima znanje in pooblastila, da lahko v konkretnih primerih pri-
poroËi, katera pravica naj ima prednost. »e prizadeta oseba zahteva sodno varstvo, pa bo
konËno odloËitev vedno sprejelo sodiπËe. Tako tudi ta primer kaæe, da je nujno spremeniti
sedanjo ureditev ter vzpostaviti neodvisno in strokovno moËno institucijo, ki bo sposobna
tehtati med javnim in zasebnim interesom na podroËju varstva osebnih podatkov. 

2.2.2. Obravnava pobud na podroËju varstva osebnih podatkov

V letu 2003 je πtevilo pobud, uvrπËenih na podroËje varstva osebnih podatkov, v primerja-
vi s prejπnjim letom upadlo. Ocenjujemo, da je bilo najveËje πtevilo pobud dotlej v letu
2002 posledica v letu 2001 spremenjenega zakona o varstvu osebnih podatkov in novih
pristojnosti varuha Ëlovekovih pravic na tem podroËju. »e so se pobude nanaπale izkljuËno
na krπitve v zasebnem sektorju, smo jih posredovali IVOP s predlogom, da jih raziπËe in
ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi in nam posreduje povratno informacijo. Ob tem
moramo izreËi kritiko inπpektoratu, saj v dveh primerih odgovorov nismo prejeli v predla-
ganih rokih in ju kljub ponovnim zahtevam nismo zakljuËili v letu 2003. 

Po vsebini je πe vedno najveË pobud z razliËnimi vpraπanji, kako je treba uresniËevati in ra-
zlagati doloËila ZVOP v razliËnih æivljenjskih primerih. Veliko pobud je bilo prezgodnjih,
saj po navedbah pobudnikov πe ni priπlo do krπitev. Tako smo najveËkrat pobudnikom poja-
snjevali, kako je treba razumeti doloËila ZVOP, in jih napotili na pristojne organe. To doka-
zuje, da je ozaveπËenost o potrebnosti varovanja osebnih podatkov in zasebnosti v Sloveniji
majhna, zato bi bilo treba na ravni dræave opraviti veË izobraæevalnih in promocijskih akcij. 

Naπe posredovanje je terjala pobuda, ko naj bi PF v Ljubljani na oglasni deski objavljala po-
leg imen in priimkov πtudentov tudi vse podatke o opravljenih testih, πtevilu ponavljanj po-
sameznih izpitov in podatke o tem, ali oseba opravlja izpit kot redni ali izredni πtudent.
IVOP smo posredovali pobudo in mu predlagali, da opravi nadzor. 

Po opravljenem nadzoru je IVOP ugotovil, da PF za takπno obdelavo osebnih podatkov ni-
ma podlage niti v zakonu niti v pisni privolitvi prizadetih posameznikov. Z odloËbo, ki je
bila po pritoæbi na MP spremenjena, je bilo PF v Ljubljani odrejeno, da iz izpitnih rezulta-
tov, ki se izobeπajo na oglasne deske, ne bodo veË razvidna osebna imena πtudentov. Izpi-
tne rezultate, ki æe visijo na oglasnih deskah in vsebujejo poleg drugih podatkov tudi ose-
bna imena πtudentov, je bila PF zavezana brez odlaπanja odstraniti. Na oglasni deski izo-
beπeni izpitni rezultati lahko poleg podatkov, kot so predmet, predavatelj, datum izpita, vr-
sta ocene, prostor, Ëas, dovoljeno πtevilo prijav ter zaporedne πtevilke vsebujejo le πe vpisne
πtevilke πtudentov, ocene izpitov, podatke o πtevilu ponavljanj in naËinu πtudija. Zaradi su-
ma krπitve posameznih doloËb ZVOP je bil zoper PF v Ljubljani in njeno odgovorno ose-
bo podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrπku. 

To vpraπanje smo raziskali na lastno pobudo. V enem naπih spisov smo naleteli na dopis
Okroænega dræavnega toæilstva v Novem mestu, ki je bil naslovljen na generalno dræavno
toæilko. V tem dopisu okroæni dræavni toæilec obveπËa o vsebini akcijskega naËrta za pre-

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic22

Nezakonita objava 
izpitnih rezultatov 

πtudentov

Toæilstvo je 
skuπalo nezakonito

vzpostaviti zbirko 
osebnih podatkov o 
druæinskem nasilju



preËevanje druæinskega nasilja, ki naj bi vseboval tudi obveznost urada kriminalistiËne po-
licije, da uvede zbirko podatkov o storilcih in druæinah, kjer se dogaja druæinsko nasilje.
Takπna zbirka naj bi poleg podatkov o predobravnavnosti in predkaznovanosti vsebovala
tudi podatke o socialni anamnezi potencialnih storilcev in obvestila drugih institucij (var-
ne hiπe, varuha Ëlovekovih pravic in institucij civilne druæbe). Takπni in tako pridobljeni
podatki naj bi sluæili uËinkovitejπemu ukrepanju toæilcev ob prijavah primerov druæinske-
ga nasilja oziroma za laæjo utemeljitev pripornih razlogov. 

Na podlagi naπe zahteve Dræavnemu toæilstvu RS za pojasnila o vsebini in pravni podlagi
za uvedbo omenjene zbirke osebnih podatkov smo prejeli odgovore okroænega dræavnega
toæilstva, ki je vztrajalo, da ne gre za zbirko osebnih podatkov po ZVOP, temveË za zakonit
dogovor o operativnih metodah dela, ki temelji na doloËbah strokovnega navodila o sode-
lovanju policije in dræavnega toæilstva pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj. 

Generalni dræavni toæilki smo posredovali odgovor, v katerem smo sicer podprli namen
zbiranja osebnih in drugih podatkov, ki naj bi sluæil uËinkovitejπemu delu represivnih or-
ganov, vendar smo vztrajali, da gre za vzpostavitev zbirke osebnih podatkov, ki mora ime-
ti podlago v zakonu. Ker se zavedamo problematike nasilniπtva v druæini in potrebe po
uËinkovitejπem in tudi preventivnem delovanju, smo predlagali, da se vzpostavitev zbirke
podatkov o storilcih kaznivih dejanj, povezanih z druæinskim nasiljem, zakonsko uredi v
skladu z zahtevami ZVOP. Menili smo, da je vzpostavitev takπnih zbirk brez zakonske po-
dlage nezakonita. 

Generalna dræavna toæilka je z naπim mnenjem v celoti soglaπala in o tem seznanila tudi
vodjo Okroænega dræavnega toæilstva v Novem mestu. Predlagala mu je, naj ne vztraja pri
izvrπitvi dogovora s policijo o vzpostavitvi zbirke podatkov o potencialnih storilcih kaznivih
dejanj v druæinah. Prek generalne policijske uprave je preverila in ugotovila, da policijska
uprava v Novem mestu ne zbira nikakrπnih obvestil niti ni vzpostavila zbirke podatkov, ki
jo je predlagal vodja Okroænega dræavnega toæilstva v Novem mestu. Zagotavlja, da polici-
ja ne bo vzpostavila zbirk podatkov, ki niso predvidene v 59. Ëlenu Zakona o policiji (ZPol). 

2.3. DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNA»AJA 

Varuh Ëlovekovih pravic je veË let opozarjal, da se Ëlovekova pravica, ki jo zagotavlja drugi
odstavek 39. Ëlena ustave Republike Slovenije (da ima vsakdo pravico pridobiti informaci-
jo javnega znaËaja skladno z zakonom), ne more uresniËevati brez ustreznega zakona. V
Ëetrtem rednem letnem poroËilu za leto 1998 smo uresniËevanju te pravice namenili po-
sebno poglavje letnega poroËila (toËka 1.3. Dostopnost informacij javnega znaËaja). Pouda-
rili smo, da so javnost dela dræavnih organov, njihova odprtost in preglednost, ki se ure-
sniËujejo z moænostjo dostopa do podatkov javnega znaËaja, pomembni elementi sodobne
demokratiËne in pravne dræave. Z ustreznim obveπËanjem, odprtostjo in moænostjo nad-
zora se krepi zaupanje dræavljanov v delo dræavnih organov in celotne javne uprave. »e je
njihovo delovanje zaprto, je veË moænosti za nepravilnosti, zlorabe oblasti in korupcijo, kar
v konËni posledici zmanjπuje njihovo uËinkovitost in zaupanje javnosti. 

Zato smo zadovoljni, da so bili naπi predlogi v letu 2003 uresniËeni s sprejetjem Zakona o
dostopu do informacij javnega znaËaja (ZDIJZ). Zakon je sodoben in izhaja iz naËela, da
so dostopne vse informacije razen tistih, ki so izvzete na zakonit naËin. Zakon prinaπa tu-
di pomembne novosti pri obveznosti organov javne uprave, da aktivno, z objavami na sve-
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tovnem spletu seznanjajo javnost s pomembnimi informacijami o njihovem delu, predpi-
sih na njihovem podroËju in drugih informacijah, ki so lahko pomembne za uporabnike
storitev javne uprave. Zakon je na tem podroËju æe prinesel vidne premike, saj Ëedalje veË
dræavnih in lokalnih organov javne uprave odpira spletne strani in na njih objavlja veliko
informacij, ki bi bile sicer dræavljanom dosegljive le z veliko truda ali na posebne zahteve.
Zelo uporaben je tudi nov dræavni portal, ki vsebuje poleg omenjenih tudi povezave do ko-
ristnih informacij v zvezi s t. i. “æivljenjskimi dogodki”. 

Zakon bo uËinkoval na daljπi rok, saj se bo z njegovim uveljavljanjem morala spremeniti
celotna kultura delovanja organov javne uprave. Morali bodo delovati bolj odprto in ureje-
no, saj zakon zahteva tudi objavo katalogov informacij, ki so lahko dostopne javnosti. Kot
reËeno, zakon uveljavlja pravilo, da je dostopno vse, kar ni posebej na zakonit naËin izvze-
to iz dostopa, zato se æe kaæe, da bo problem pri usklajevanju teh naËel s sistemom varo-
vanja osebnih podatkov. Po zakonu o varstvu osebnih podatkov je nedostopno vse, kar ni
izrecno s posebnim zakonom opredeljeno kot javno. To lahko pomeni, da bodo glede do-
stopnosti informacij javnega znaËaja veljala druga merila glede varstva osebnih podatkov
kot pri uresniËevanju ZVOP. Razlika je tudi pri uresniËevanju obeh zakonov. ZDIJZ terja
tehtanje razliËnih nasprotujoËih si pravic, ZVOP pa se uresniËuje mehaniËno: kar ni izre-
cno z zakonom dovoljeno, je prepovedano. Menimo, da bo to neusklajenost treba odpravi-
ti z novim zakonom o varstvu osebnih podatkov, pri Ëemer bo ponovno pomemben naπ
predlog, da bi enotna neodvisna institucija skrbela za uresniËevanje obeh zakonov. 

V æe omenjenem poroËilu varuha smo poleg predloga, naj vlada Ëim prej pripravi zakon, ki
bo uredil naËin uresniËevanja pravice do pridobitve informacije javnega znaËaja, predlaga-
li tudi, naj se prouËi vzpostavitev organa, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje tega zakona
(2. alinea v IV. poglavju: Predlogi in priporoËila). Posebnost uveljavljanja te pravice terja
poleg sodnega varstva tudi hitro in uËinkovito neformalno varstvo pravic posameznikov. V
nekaterih dræavah to nalogo opravljajo na podlagi posebnih zakonov nacionalni ombud-
smani (Irska), posebni ombudsmani (Madæarska) ali podobne institucije, pri Ëemer se
Ëedalje pogosteje zdruæujeta podroËji varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij
javnega znaËaja (Velika Britanija, NemËija, Kanada in Avstralija). Ombudsman EU oprav-
lja veËino svojih nalog pri uveljavljanju preglednosti delovanja organov EU in pravic posa-
meznikov glede dostopa do informacij, s katerimi ti razpolagajo. 

Pri varuhu Ëlovekovih pravic smo ne le kritizirali v ZDIJZ predlagane reπitve, ampak pa tu-
di predlagali konkretne reπitve v obliki zakonskih dopolnil. Skupaj z nevladnimi organiza-
cijami smo predlagali celotno novo poglavje zakona o nadzorstvenih in spodbujevalnih me-
hanizmih, ki so vkljuËevali posebnega informacijskega varuha, organizacijsko povezanega
z obstojeËim varuhom. Neformalni nadzor nad izvajanjem ZDIJZ bi bil v celoti poverjen
neodvisnemu informacijskemu varuhu, ki bi izvajal tudi svetovalne in spodbujevalne na-
loge. LoËeno od teh neformalnih nalog, ki ji mora izvajati od vlade neodvisen organ, pa bi
tekel formalni pritoæbeni postopek pri organih, ki so sicer pristojni za odloËanje na drugi
stopnji upravnega postopka. Nalogi namreË nista zdruæljivi. Ne more isti organ hkrati sve-
tovati organom o izvajanju zakona, na primer o tem, kaj je informacija javnega znaËaja in
kaj ne, nato pa o istih zadevah odloËati v upravnem postopku. 

Varuh je πe pred sprejetjem zakona v posebnem pismu predsedniku dræavnega zbora opo-
zoril na pomanjkljivost predlaganih nadzornih in spodbujevalnih mehanizmov in tudi na
nesistemsko umestitev predlaganega pooblaπËenca v pravni sistem. Æal so tudi ta opozori-
la ostala brez odmeva.

V ZDIJZ so bile nazadnje, po veË razliËicah osnutkov, predlagane reπitve z ustanovitvijo po-
sebnega pooblaπËena za dostop do informacij javnega znaËaja. PooblaπËenec pa ima po zako-
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nu le eno nalogo, to je odloËanje v upravnem postopku na drugi stopnji. Spodbujanje in sve-
tovanje v zvezi z dostopom do informacij javnega znaËaja, ki vkljuËuje seznanjanje javnosti z
naËinom in pogoji dostopa do informacij javnega znaËaja, svetovanje drugim organom v zve-
zi z uporabo ZDIJZ ter druge spodbujevalne in razvojne naloge, pa je zakon v 32. Ëlenu izrec-
no naloæil pristojnemu ministrstvu, to je ministrstvu za informacijsko druæbo. Prve izkuπnje
izvajanja zakona so pokazale, da je πe zlasti v zaËetni fazi uresniËevanja zakona veliko potreb
po seznanjanju upraviËencev z njihovimi pravicami na tem podroËju in za svetovanje glede
izvajanja zakona. S tovrstnimi vpraπanji se mnogi obraËajo na varuha in sedaj πe na poo-
blaπËenca. Slednji je sicer pripravljen opravljati tudi te naloge, vendar pa, kot reËeno, ta dejav-
nost ni zdruæljiva s formalnim odloËanjem v upravnem postopku o istih zadevah. Zato bi bi-
lo primerno spodbujevalne in svetovalne naloge v Ëim veËji meri prenesti na izvajalce v nev-
ladnem sektorju, saj mora te naloge izvajati od izvrπilne veje neodvisen organ. 

Ob obravnavi nekaterih pobud smo naleteli na vpraπanje dostopnosti predpisov lokalnih
skupnosti. Formalno je sicer zagotovljena dostopnost z njihovo objavo v javnih glasilih
obËin ali v Uradnem listu RS (v nadaljevanju UL). Vendar πele dejanska dostopnost pred-
pisov omogoËa seznanjenost obËanov z njihovimi pravicami in obveznostmi ter zagotavlja
predvidljivost ravnanja organov lokalnih oblasti. 

Nekatere obËine objavljajo svoje predpise v UL. Uporabniku, ki ne pozna predpisa, ki ga
iπËe, je v pomoË le kazalo vsake πtevilke in skupno kazalo, ki zakljuËuje izdajanje glasila.
Brskanje po kazalih UL (npr. za obdobje desetih let) je skrajno naporna, za povpreËnega
obËana pa skoraj prezahtevna naloga. Problem je izrazito pereË denimo tedaj, ko obËan ne
ve, ali je neko podroËje v obËini sploh pravno urejeno. Enaka zadrega nastane, ko je obËan
sooËen s πtevilnimi spremembami nekega predpisa, Ëesar pa morda niti ne ve. V takπnih
razmerah ni zagotovljena niti dejanska preglednost nad izdanimi predpisi niti dejanska se-
znanjenost z njihovo vsebino, Ëeprav je predpis formalno dostopen.

V nekoliko drugaËni luËi problem nastaja tudi pri tistih obËinah, ki svoje predpise objavlja-
jo v lastnih (ali skupnih) glasilih. Z njim se sooËajo zlasti osebe, ki æivijo zunaj obmoËja
obËine, a utegnejo vendarle biti potencialno prizadete z njenim pravnim urejanjem (npr.
lastniki nepremiËnin).

Dejansko dostopnost predpisov je mogoËe poveËati z izdelavo registra (kataloga) predpisov
lokalne skupnosti oziroma s skupnim registrom predpisov lokalnih skupnosti, preglednost
nad predpisi pa z izdelavo t. i. preËiπËenih besedil predpisov.

Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (ZUL) nalaga Vladni sluæbi za zakonodajo iz-
dajo registra predpisov, izdanih v UL. V praksi se kljub temu izdaja le register dræavnih
predpisov, izdanih v UL. Vlada je na podlagi ZUL izdala Uredbo o informatiziranih zbir-
kah podatkov o predpisih. Z njo se je zavezala, da bo vodila enoten register vseh predpisov,
ki veljajo ali se uporabljajo v Republiki Sloveniji. Razumemo, da to velja tako za dræavne
kot za lokalne predpise.

ZDIJZ zavezuje tudi organe lokalnih skupnosti. Zahteva izdelavo preËiπËenih besedil pred-
pisov, ki se nanaπajo na njihovo delovno podroËje in jim nalaga dolænost, da jih posredu-
jejo v svetovni splet. Tako se lahko obËani na preprost naËin in brezplaËno seznanijo z ve-
ljavnimi predpisi, imajo pa tudi moænost njihovega elektronskega prepisa. Na podlagi
ZDIJZ je vlada sprejela Uredbo o posredovanju informacij javnega znaËaja, s katero je na-
tanËneje doloËila tudi naËin objave vsebine predpisov lokalnih skupnosti. Vsaka uprava lo-
kalne skupnosti naj bi na svetovnem spletu objavila preËiπËena besedila veljavnih predpi-
sov in register svojih predpisov. Uredba napoveduje tudi oblikovanje centralne spletne
zbirke neuradnih preËiπËenih besedil predpisov.
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V letu 2003 sprejeta pravna ureditev se torej je odzvala na opisani problem. K izdelavi re-
gistrov in preËiπËenih besedil predpisov so zavezane tako dræava kot lokalne skupnosti.
Vendar so se roki za izvrπitev teh pravnih obveznosti iztekli, ne da bi bil v praksi problem
bistveno manjπi. Iz informacij na spletnih straneh izhaja, da veliko obËin ni izpolnilo svo-
jih obveznosti (znaten del obËin nima niti svoje spletne strani), najti pa je tudi zgledne izje-
me. Tudi Vladna sluæba za zakonodajo na spletnih straneh za zdaj omogoËa le poskusno
uporabo enotnega registra predpisov, ki pa je izrazito nepopoln (predpisi lokalnih skupno-
sti povzemajo stanje iz leta 2001). 

Varuh priËakuje, da bodo vsi pristojni organi dræave in lokalnih skupnosti dejavno sodelo-
vali pri izvrπevanju sprejetih obveznosti. Dejansko dostopnost predpisov lokalnih skupno-
sti bomo spremljali tudi v letu 2004.

Ob obravnavi ene od pobud smo Uradu Vlade RS za enake moænosti med drugim predla-
gali, naj na svojih spletnih straneh objavijo kontaktne podatke o koordinatoricah in koor-
dinatorjih enakih pravic æensk in moπkih na ministrstvih na podlagi 13. Ëlena Zakona o
enakih moænostih æensk in moπkih (ZEMÆM). 

Direktorica Urada za enake moænosti nam je odgovorila, da so se glede objave podatkov o
koordinatoricah in koordinatorjih enakih pravic æensk in moπkih na spletnih straneh po-
svetovali z inπpektorjem za varstvo osebnih podatkov. Njegovo staliπËe naj bi bilo, da bi bi-
la takπna objava lahko sporna z vidika varstva osebnih podatkov, saj zakon nikjer ne doloËa,
da morajo biti ti podatki objavljeni. Po njegovem mnenju naj bi πlo pri tem za obdelavo
osebnih podatkov, ki dræavnim organom brez izrecne zakonske podlage ni dovoljena. 

S takπnim staliπËem inπpektorja se nismo strinjali iz veË razlogov. Prvi razlog je v doloËilih
ZDIJZ, ki skladno z ustavno doloËbo o dostopnosti informacij javnega znaËaja (drugi od-
stavek 39. Ëlena Ustave) opredeljuje kot javno dostopno vse informacije, razen tistih, ki so
kot izjeme opredeljene v 6. Ëlenu zakona. Poleg pasivne dostopnosti, to je posredovanja po-
datkov na posebno zahtevo, zakon opredeljuje tudi akitvne obveznosti organov javne upra-
ve, da na primeren naËin javno objavljajo kataloge in druge informacije javnega znaËaja ter
jih objavljajo v svetovnem spletu (8. in 10. Ëlen ZDIJZ). Kaj vsebuje katalog informacij jav-
nega znaËaja, podrobneje doloËa Uredba Vlade RS o posredovanju informacij javnega
znaËaja (Ur. list RS, πt 115/2003). Uredba zavezuje organe, da med sploπnimi podatki v or-
ganu in informacijah javnega znaËaja, s katerimi razpolagajo, objavijo tudi organigram, ki
vsebuje tudi naslove in kontaktne podatke notranjih organizacijskih enot ter navedbe vodij
notranjih organizacijskih enot (ime, priimek, naziv), Ëe so ti uradne osebe (toËka 2a prve-
ga odstavka 2. Ëlena Uredbe). 

Ne glede na nova pravila, ki jih prinaπata zakon o dostopu do informacij javnega znaËaja
in omenjena uredba, menimo, da je treba v takπnih primerih tehtati dve pravici: pravico do
dostopa do informacij javnega znaËaja in vrednote varstva osebnih podatkov. V konkre-
tnem primeru je veË razlogov v korist objave kontaktnih podatkov o osebah, ki opravljajo
naloge koordinatoric oziroma koordinatorjev o enakih moænostih æensk in moπkih. Smisel
13. Ëlena ZEMÆM je ravno v javnosti podatkov o nosilcih teh nalog, da bi se nanje lahko
obraËali tisti, ki imajo teæave zaradi domnevne diskriminacije na podlagi spola. Upoπteva-
ti je treba tudi naËelo, da so nosilci funkcij in nalog v javni upravi v osnovi javne osebe, da
so plaËani iz javnih sredstev oziroma sredstev davkoplaËevalcev in da razlogi varovanja nji-
hovih osebnih podatkov, ki so le podatki o imenu, priimku in funkciji oziroma nalogah, ne
odtehtajo legitimne pravice javnosti, da je seznanjena s podatki o nosilcih javnih funkcij in
drugih odgovornih v javni upravi.

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic26

Objava 
koordinatorjev 
enakih pravic 

æensk in moπkih 
na ministrstvih



S takπnim mnenjem smo seznanili Urad Vlade RS za enake moænosti in inπpektorja za
varstvo osebnih podatkov, kateremu smo predlagali, da ga upoπteva pri nadaljnjem delu. 

Tudi obravnava tega primera ilustrira teæave, ki jih prinaπa dobesedno in mehaniËno razu-
mevanje varstva osebnih podatkov na podlagi veljavnega ZVOP ter nujnost tehtanja ra-
zliËnih pravic, ki ji lahko opravi le strokovno moËna in neodvisna institucija za varstvo
osebnih podatkov ali za dostop do informacij javnega znaËaja. 

2.4. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE

2.4.1. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni

V letu 2003 smo opravili obiske s podrobnejπim pregledom v ZPKZ Dob in Maribor, v od-
delkih Radovljica in Novo mesto ljubljanskega ZPKZ ter v oddelku Nova Gorica koprskega
ZPKZ. Obiskali smo tudi ZPKZ Koper in se pogovorili z veËjim πtevilom zaprtih oseb. Ob
obiskih smo opravili pogovore z veË sto zaprtimi osebami, prejeli pa smo tudi 108 pisnih po-
bud zaprtih oseb (priporniki 41, obsojenci 67), kar je za 20 odstotkov veË kot leta 2002.

Dolænost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, je, da postopajo πe posebej hi-
tro, Ëe je obdolæenec v priporu. Tudi v letu 2003 pa smo zasledili kar nekaj primerov, da
so viπja sodiπËa krπila trimeseËni instrukcijski, vendar zakonski rok za pritoæbeno odloËitev
v pripornih kazenskih zadevah. Pritoæbeno odloËanje, ki traja pet in celo skoraj osem me-
secev, pomeni krπitev zakona, za katero ne more biti opraviËila, pa Ëeprav so morda poda-
ne tudi objektivne okoliπËine, kot so kadrovske teæave in obseænost kazenskih spisov. 

Ko je sodba pravnomoËna, pa je prav, da je obsojenec, ki je v priporu, poslan na prestaja-
nje zaporne kazni v Ëim krajπem Ëasu po njeni izvrπljivosti. Skoraj enomeseËno Ëakanje,
ko je bila priporniku æe vroËena sodba sodiπËa druge stopnje in je bil torej æe seznanjen s
pravnomoËno sodno odloËbo, ne kaæe na posebno hitro postopanje, Ëeprav je bila to
dolænost sodiπËa glede na odrejen pripor. Novela πestega odstavka 361. Ëlena ZKP-D iz le-
ta 2001 ne izraæa volje zakonodajalca za podaljπevanje trajanja pripora po izreku obsodil-
ne sodbe, temveË je bila z njo zgolj odpravljena napaka, da je zdaj podana zakonska podla-
ga za pripor πe po pravnomoËnosti sodbe. Sprememba zakona torej ne dopuπËa daljπega
pripora, kot je nujno potrebno. 

Obsojenec, ki je v priporu, mora biti poslan na prestajanje zaporne kazni takoj, ko je to
objektivno mogoËe. Takojπnja premestitev na prestajanje zaporne kazni je πe posebej v in-
teresu samega pripornika, saj se pripor praviloma izvrπuje v prostorih in razmerah, ki so
veliko slabπi in manj ugodni kot pri prestajanju kazni zapora.

PrviË smo obiskali Odprti oddelek Ig ljubljanskega zavoda. Pritoæb obsojencev, ki na tem
oddelku ZPKZ prestajajo zaporno kazen v najsvobodnejπem reæimu, kot ga dopuπËa slo-
venska zakonodaja, doslej nismo dobili. Obisk je pokazal, da so razmere urejene, ozraËje
pa sporoËeno, kar je nedvomno tudi posledica nizke stopnje zavarovanja in omejevanja
svobode gibanja obsojencev. VeËina jih je bila na odprti oddelek premeπËena med presta-
janjem zaporne kazni z oddelka s stroæjim reæimom (zaprtega ali polodprtega). 

Za obsojenca, ki mu je izreËena kazen zapora do treh let, lahko sodiπËe odredi, da prestaja
kazen na odprtem oddelku ZPKZ. Med merili za takπno odloËitev upoπteva tudi, ali je ob-
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sojenec osebnostno urejen in je mogoËe utemeljeno priËakovati, da ne bo zlorabil svobo-
dnejπega reæima prestajanja kazni. OËitno pa se sodiπËa te zakonske moænosti le redko po-
sluæujejo, saj je bil na Odprtem oddelku Ig v letu 2002 le en takπen primer, do sredine no-
vembra 2003 pa sodne odreditve prestajanja zaporne kazni na odprtem oddelku πe ni bilo.
»eprav je uradna zmogljivost odprtega oddelka Ig 27 obsojencev, so jih ob naπem obisku
imeli le 18. Ob tem ne gre prezreti velike prezasedenosti ZPKZ Ljubljana, ki je ob zmoglji-
vosti 128 oseb imelo v letu 2003 povpreËno zaprtih veË kot 220 pripornikov in obsojencev.
O premestitvi obsojenca v okviru istega oddelka odloËa upravnik zavoda, kar velja tudi za
premestitev na oddelek s svobodnejπim reæimom. Morda bi lahko bili uËinki na tem po-
droËju spodbudnejπi, Ëe bi sestava in izvajanje programa individualnega tretmaja res vedno
temeljila na spodbujanju obsojenca, da aktivno sodeluje pri socialni rehabilitaciji. 

Prezasedenost je bila tudi v letu 2002 glavna znaËilnost slovenskih ZPKZ; najveËja v lju-
bljanskem ZPKZ s 50 odstotki in veË. Le za spoznanje boljπe razmere smo ugotovili v ma-
riborskem ZPKZ in v ZPKZ Dob. V Mariboru je πe posebej opazna prezasedenost oddelka
pripora, saj je bilo ob naπem obisku 49 pripornikov, uradna zmogljivost pa dovoljuje na-
stanitev le 27 oseb. »eprav je optimalna organizacija in sposobnost za uËinkovito in varno
delovanje ZPKZ πele pri zasedenosti izpod polne zmogljivosti, so zavodi paË zavezani spre-
jeti vse pripornike in obsojence, ki so tja napoteni na prestajanje zaporne kazni v skladu z
veljavnimi predpisi. 

Odbor DZ za notranjo politiko je na svoji seji septembra 2003 obravnaval “izvajanje alter-
nativne izvrπitve kazni, poravnavanje, odlog kazenskega pregona, prestajanje kazni zapora
in pogojni odpust”. Sprejel je veË sklepov za veËjo uveljavitev izvajanja instituta alternativ-
nega izvrπevanja kazni, poravnavanja, odloga kazenskega pregona in pogojnega odpusta.
Za spremljanje stanja v ZPKZ je oblikoval posebno skupino iz Ëlanov odbora in strokovnih
delavcev, “ki bo πe v tekoËem koledarskem letu obiskala vsaj dva zapora v Republiki Slove-
niji”. Varuh pozdravlja obravnavanje te problematike v Odboru DZ za notranjo politiko in
sprejete sklepe. 

Varuh æe veË let opozarja na naraπËanje πtevila zaprtih oseb. Prezasedenost je æe vsaj pet
let opazna zlasti v ZPKZ s stroæjim reæimom prestajanja zaporne kazni. V tej zvezi smo v
LP 1999 opozorili na PriporoËilo Odbora ministrov Sveta Evrope πt. R (99)22 o prezasede-
nosti zaporov in poveËanju πtevila zapornikov. Vsebina priporoËila so prav alternativne ka-
zenske sankcije ter spodbujanje drugih ukrepov, ki skrajπujejo dolæino dejanskega presta-
janja zaporne kazni (kot je na primer pogojni odpust). V LP 2000 smo posebno pozornost
namenili institutu poravnavanja, ko se je mogoËe z dogovorom med osumljencem in oπko-
dovancem izogniti kazenskemu postopku za laæja kazniva dejanja. Postopek poravnavanja
in uporaba pogojne odloæitve kazenskega pregona pripomoreta k manj izreËenim kratko-
trajnim kazni zapora. Uporaba alternativnih kazenskih sankcij vedno, kadar so za to izpol-
njeni zakonski pogoji, pa pomembno pripomore k zmanjπevanju in odpravljanju prezase-
denosti ZPKZ. 

Poπiljanje storilcev kaznivih dejanj v ZPKZ, zlasti ko gre za krajπe zaporne kazni, pravilo-
ma nima æelenega preventivnega uËinka, verjetno pa je tudi eden draæjih odzivov dræave v
boju zoper kriminaliteto. Seveda pa kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kri-
minalitete z represijo, temveË predvsem z zagotavljanjem sistema primernih ukrepov za
njeno prepreËevanje. 

Pogojni odpust ni pravica, je zgolj moænost, da sme biti obsojenec predËasno odpuπËen s
prestajanja zaporne kazni. Uporaba pogojnega odpusta je odvisna predvsem od samega ob-
sojenca in okoliπËin na njegovi strani. Obsojenec je predËasno odpuπËen, Ëe je mogoËe ute-
meljeno priËakovati, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Seveda pa mora odloËanje o po-
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gojnem odpustu, kot smo opozorili v LP 2002, v Ëim veËji meri temeljiti na preverljivih
objektivnih okoliπËinah. 

Ohlapne in ne dovolj jasne doloËbe predpisov zgolj olajπujejo arbitrarnost, pristranskost ali
celo zlorabo pooblastil pri odloËanju o pogojnem odpustu, o dodelitvi ugodnosti in sploh o
vseh vpraπanjih, ki zadevajo æivljenje in bivanje obsojenca med prestajanjem zaporne ka-
zni. Za tovrstne napovedane zakonske spremembe in sprejem podzakonskih aktov bo do-
brodoπla tudi vsebina PriporoËila Odbora ministrov Sveta Evrope Rec (2003)22 z dne
24. 9. 2003 o pogojnem odpustu. PriporoËilo spodbuja uporabo pogojnega odpusta kot
enega najuËinkovitejπih ukrepov za prepreËevanje povratniπtva, ko obsojenËev predËasni
odpust s prestajanja zaporne kazni spremljajo ukrepi pomoËi in nadzora med trajanjem
pogojnega odpusta. Uporaba pogojnega odpusta je lahko pogojena z okoliπËinami na stra-
ni posameznega obsojenca (na primer, da nadomesti πkodo ærtvi kaznivega dejanja, da se
odloËi za zdravljenje odvisnosti od nedovoljenih drog ali alkohola, ki je oËitno povezana s
storitvijo kaznivega dejanja, ali da se izobraæuje in strokovno usposablja itd.). PriporoËilo
o pogojnem odpustu kaæe, da so rezerve na zakonodajnem podroËju, πe zlasti pa v praksi,
da bi ta institut dobil veËjo veljavo kot doslej. Naj v ilustracijo omenimo, da so obsojenci
zaprtega oddelka ZPKZ Dob v povpreËju odpuπËeni na pogojni odpust πele pri 75 odstot-
kih prestane kazni. Temeljno pravilo, uveljavljeno v KZ, pa dopuπËa pogojni odpust po po-
lovici prestane zaporne kazni. 

Negativne posledice prezasedenosti so v veËini slovenskih ZPKZ poudarjene tudi zaradi πe
vedno prevladujoËega skupinskega prestajanja zaporne kazni. Tako je v ZPKZ Dob na vo-
ljo le pribliæno 30 samskih sob. Le za vzorec je sob z dvema ali tremi posteljami. Prevladu-
jejo spalnice z veËjim πtevilom postelj, pri Ëemer velja posebej omeniti spalnice s povrπino
60 m2. V takπni spalnici je nastanjenih tudi po 12 obsojencev, ob veËji zasedenosti zavoda
pa πe veË. Na obsojenca tako pride le 5 m2 povrπine, kar je manj kot predpisanih 7 m2, ko-
likor mora biti v veËposteljni sobi povrπine na posameznega obsojenca, Ëe upoπtevamo do-
loËbe 27. Ëlena Pravilnika o izvrπevanju kazni zapora (PIKZ). Res se normativi po tem Ële-
nu uporabljajo pri novogradnjah oziroma v skladu z moænostmi pri obnovi obstojeËih za-
vodov, vendar ta doloËba tri leta po uveljavitvi Pravilnika o izvrπevanju kazni zapora pome-
ni zavezo za sprejem vseh razumnih ukrepov, da se doloËbe o predpisani povrπini spalnic
uresniËijo tudi v najveËjem slovenskem ZPKZ. Ne gre prezreti tudi 42. Ëlena ZIKS, ki do-
loËa, da se obsojenec praviloma razporedi v samsko sobo, skupne spalnice obsojencev pa
imajo najveË osem postelj. Prostori, v katerih prebivajo obsojenci v ZPKZ Dob, pomenijo
krπitev zakona.

Skupna spalnica z 12 posteljami v ZPKZ Dob ima na voljo sanitarni prostor le z eno stra-
niπËno πkoljko, pisoarjem, dvema umivalnikoma in koritom za umivanje rok ter eno kabi-
no s prho. Zlasti ob jutranjih konicah je to premalo. OkoliπËina, da isto straniπËe, umival-
nike in kabino s prho uporablja veËje πtevilo oseb, vpliva tudi na ËistoËo samega prostora
in na moænost za uËinkovito osebno higieno zaprtih oseb. Naj ob tem omenimo pritoæbe
obsojencev, ki bivajo v skupnih spalnicah, da ZPKZ Dob zagotavlja premalo Ëistil, tudi
sredstev za dezinfekcijo, slaba pa je tudi njihova kakovost. 

Prav v povezavi s skupinskim prestajanjem zaporne kazni v skupnih spalnicah in sanitari-
jah je veliko obsojencev opozarjalo na ogroæanje njihovega zdravja zaradi bivanja skupaj z
osebami, ki so bolniki s hudimi, nevarnimi in morda celo nalezljivimi boleznimi. »eprav
bi podatki o zdravstvenem stanju obsojencev morali ostati tajni, saj gre pri tem za zaupno
razmerje med bolnikom in zdravnikom, pa se v zavodu oËitno hitro razve za razliËna sta-
nja in bolezni posameznih obsojencev (hepatitis B, C). ZPKZ mora zagotoviti takπen po-
loæaj obsojencev, vkljuËno z bivalnimi in drugimi prostori, da zdravje in æivljenje posame-
znika ne bo ogroæeno zaradi skupnega bivanja in stikov s soobsojenci. »e gre pri tem zgolj
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za neutemeljen strah, ker po vedenju medicinske znanosti ni razlogov za bojazen, da bi
lahko priπlo do okuæbe oziroma prenaπanja bolezni na zdrave soobsojence, pa je treba z
ustreznim obveπËanjem in pouËevanjem obsojence s tem seznaniti ter tako pomiriti njihov
strah in zaskrbljenost. 

Dræava pa si vendarle prizadeva izboljπati razmere. V ZPKZ Dob smo bili seznanjeni, da
se pripravlja celovita prenova. To naj bi se zgodilo v prihodnjih letih v skladu s finanËnimi
moænostmi. V mariborskem ZPKZ se pripravlja program prostorske preureditve, da se s
preureditvijo æenskega oddelka, glede katerega zmogljivost praviloma znatno presega de-
jansko zasedenost, pridobijo dodatne povrπine za moπki priporni oddelek. Na moπkem od-
delku so priporniki zdaj veËinoma nastanjeni v 20 priporniπkih celicah, velikih 9,13 m2, kar
vkljuËuje tudi sanitarni prostor. »eprav so po velikosti bolj primerne za namestitev enega
pripornika, sta v takπnih celicah praviloma nameπËena po dva, obËasno celo trije. 

Sicer pa oddelkom pripora v slovenskih ZPKZ velja posebna pozornost tudi zato, ker so
priporniki (πe vedno) 22 ur na dan zaprti v priporniπkih celicah. Vse premalo se priporni-
kom omogoËa, da bi delali, da bi bili veË ur na dan zunaj svojih priporniπkih celic. Zaradi
utesnjenosti, ki praviloma prevladuje v priporniπkih celicah, πpartanskih razmer in po-
manjkljive ali obrabljene opreme, pogosto le slabe dnevne svetlobe, slabega prezraËevanja
prostora iz zaradi drugih podobnih negativnih okoliπËin bi bilo mogoËe v kar nekaj oddel-
kih priporov ugotoviti, da gre za skoraj neËloveπko ravnanje s priprtimi osebami. Opaziti je
celo pomanjkanje jedilnega pribora. 

Obet skorajπnjega izboljπanja bivalnih razmer za dobrih sto zaprtih oseb pa je odprtje no-
vega ZPKZ Koper v zaËetku leta 2004. Temeljna znaËilnost novega ZPKZ so eno in dvo-
posteljne celice s povrπino 9 in 14 m2, kar pomeni uresniËitev standardov, ki jih na tem po-
droËju uveljavlja slovenska zakonodaja. Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne ka-
zni bodo v novem koprskem ZPKZ nameπËeni v 72 celic, opremljenih z lesenim po-
hiπtvom in lastnimi sanitarijami s prho. 

Koprski ZPKZ je prvi slovenski zavod za prestajanje kazni zapora, ki ima poseben prostor,
namenjen in ustrezno opremljen za duhovno oskrbo. Drugi slovenski ZPKZ πe nimajo
prostora, ki bi bil namenjen zgolj opravljanju verskih obredov, vsaj kot prostor za molitev.
V zavodu Dob je opravljanju verskih obredov namenjen prostor na hodniku pred uËilnica-
mi, pogovor z duhovnikom in drugimi predstavniki verskih skupnosti pa poteka v uËilni-
ci. Seveda ti prostori niso prirejeni za to dejavnost in nimajo nobenih posebnih znamenj,
znaËilnih za molitveni prostor ali verski objekt (kapelo). 

Prav bi bilo, da se prisotnost predstavnikov verskih skupnosti v zavodih tudi normativno
uredi, saj smo iz pogovora z duhovnikom zaslutili, da nima dostopa do vseh prostorov
ZPKZ, kjer so obsojenci. Duhovnik rimskokatoliπke cerkve redno prihaja v ZPKZ, enako
moænost pa imajo tudi predstavniki drugih verskih skupnosti. 

Zavod je zavezan sprejeti vse razumne ukrepe, da posameznim obsojencem zagotovi var-
nost tudi v razmerju do soobsojencev. Ni dvoma, da obstaja fiziËno nasilje med obsojenci,
πe posebej pri skupinskem prestajanju zaporne kazni. »e fiziËnega obraËunavanja ni mo-
goËe vedno predvidevati in vnaprej prepreËiti, pa je nujno zagotoviti vsaj hitro in uËinkovi-
to ukrepanje, Ëe do tega pride. Ob obisku ZPKZ Dob smo ugotovili, da sta v popoldanskem
in noËnem Ëasu, ob koncu tedna, v dela prostih dneh in praznikih na posameznih oddel-
kih (v vsakem bloku) prisotna le po dva paznika. Ob resnejπem incidentu sta dva paznika
premalo za uËinkovito intervencijo, pomoË paznikov z drugih oddelkov pa ne more biti ta-
kojπnja. Nadzor nad dogajanjem po oddelkih mora biti zagotovljen tudi zunaj dopoldan-
skega Ëasa, ko je v najveËjem πtevilu navzoËe osebje ZPKZ. 
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Ob naπih obiskih, zlasti v veËjih ZPKZ, upravniki pogosto opozarjajo, da so πtevilne od ugo-
tovljenih pomanjkljivosti posledica kadrovskih teæav. Tako zlasti primanjkuje paznikov; v
mariborskem ZPKZ je nezasedenih sedem sistematiziranih pazniπkih delovnih mest, v
ZPKZ Dob pa πest. Manjπe πtevilo paznikov povzroËa njihovo preobremenjenost, pa tudi
nesorazmerno veliko πtevilo nadur. Problem bo morda mogoËe razreπiti z zaposlovanjem
carinikov. 

Pritoæbe zaprtih oseb, ki zatrjujejo pomanjkljivo zdravniπko oskrbo, se ponavljajo iz leta v
leto. Zdi se, da bo tako, dokler ne bo zdravstvena oskrba v ZPKZ zagotovljena v okviru jav-
ne zdravstvene mreæe. Povedano velja tudi za psihiatriËno oskrbo, pri Ëemer ne gre prezre-
ti, da ima Slovenija nasploh izrazito neugodne kazalce duπevnega zdravja. Pri odvzemu
prostosti pa se teæave psihiatriËne in psiholoπke narave zgolj stopnjujejo. Tako smo ugoto-
vili oËitno nezadostno prisotnost zdravnika psihiatra, ki v ZPKZ Maribor prihaja enkrat na
teden, vendar skupaj le za πest do deset ur na mesec. To pa nikakor ne more biti dovolj za
160 in veË (tudi 200) zaprtih oseb. Skrb zbuja tudi kratka in neredna prisotnost psihiatra
v ZPKZ Dob. Psihiatrinja naj bi prihajala enkrat na teden za pet do πest ur. Kot pa so po-
vedali obsojenci, psihiatrinja ne prihaja redno vsak teden. Pa tudi Ëe bi prihajala, je takπna
navzoËnost psihiatrinje odloËno premalo. Obsojenci so opozarjali na veËmeseËno Ëakanje,
da pridejo na vrsto. Ni treba posebej poudarjati, kako pomembna je psihiatriËna oskrba za-
prtih oseb in kakπne so lahko posledice, Ëe dræava tej obveznosti ne zadosti. Ob tem velja
omeniti πe, da medicinska sestra v nobenem od obeh ZPKZ nima specialistiËne psihia-
triËne izobrazbe, Ëeprav je Vlada RS v odgovoru na poroËilo Odbora Sveta Evrope za pre-
preËevanje muËenja v oktobru 2002 zagotovila, da bo poskrbljeno za napotitev medicin-
skih sester v tovrstno izobraæevanje.

Na posebej varovan oddelek je obsojenec razvrπËen s pisno odloËbo, ki jo izda upravnik
ZPKZ, ko dobi soglasje direktorja UIKS. Takπna namestitev pa je oËitno brez Ëasovne ome-
jitve in obsojenec kasneje ne dobi veË nobene odloËbe (na primer o podaljπanju namesti-
tve v posebej varovani oddelek). ZIKS-1 ne uzakonja pravice, da bi obsojenec kasneje sam
zahteval preskus, Ëe so πe podani razlogi za namestitev na posebej varovani oddelek. Mor-
da lahko v takπnem primeru uporabi pritoæbo na podlagi 85. Ëlena ZIKS-1, ki pa je le sub-
sidiarno, sploπno pravno sredstvo, ko ni zagotovljeno sodno varstvo. PaË pa nam je uprav-
nik ZPKZ Dob v tej zvezi povedal, da vsak mesec potekajo “spremljevalne konference”, s
katerimi se preverja, ali so πe podani razlogi za razvrstitev obsojenca na posebej varovani
oddelek. Vpraπanje je, ali takπno ravnanje zadosti zahtevi po obËasnem, vendar rednem
preverjanju razlogov. O tem namreË ni nobene odloËbe, ki bi jo prejel obsojenec, kar bi do-
kazovalo, da je bilo takπno preverjanje zares in vsebinsko takrat tudi opravljeno. Hkrati pa
bi bila obsojencu z izdajo odloËbe zagotovljena pritoæbena pot, da tudi sam zahteva prever-
janje izpopolnjenosti pogojev za namestitev na posebej varovani oddelek.

ZnaËilen je primer obsojenca ZPKZ Dob, ki je bil sprva dve leti na posebej varovanem od-
delku po tretjem odstavku 206. Ëlena ZIKS-1, zdaj pa je nameπËen v prostor s stroæjim reæi-
mom po 6. Ëlenu PIKZ (Ëetrti odstavek 206. Ëlena ZIKS-1). Obsojenec je 22 ur sam v so-
bi, le dve uri je zunaj, ko mu je omogoËeno bivanje na prostem. Pa πe med sprehodom je
pogosto sam. Ker obiskov tako rekoË nima, smo v pogovoru z njim zaslutiti æeljo po veË so-
cialnih stikih, osebnem stiku in pogovoru s soobsojenci in zavodskim osebjem. 

V stroæji reæim po 6. Ëlenu PIKZ je obsojenec nameπËen brez odloËbe, saj je staliπËe zavo-
da, da v tem primeru odloËba ni potrebna, in to ne glede na doloËbo 105. Ëlena PIKZ, ki se
za razvrstitev na posebej varovani oddelek sklicuje na 206. Ëlen ZIKS-1. Na tej pravni po-
dlagi bi bilo mogoËe razumeti, da je izdaja odloËbe potrebna tudi pri sklicevanju na Ëetrti
odstavek 206. Ëlena ZIKS-1, ko gre za izvajanje stroæjega ali svobodnejπega reæima, kot je
to natanËneje razdelano v 6. Ëlenu PIKZ. Poloæaj je zdaj tak, da se obsojenec po 6. Ëlenu
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PIKZ spremlja le s “spremljevalnimi konferencami”, v prostor s stroæjim reæimom pa je
nameπËen z individualnim programom tretmaja. 

Varuh ima pomisleke ob takπnem razumevanju zakonskih doloËb brez izdanih odloËb,
pravice do pritoæbe in kasnejπega preverjanja izpolnjenosti pogojev na zahtevo samega ob-
sojenca. 

RdeËa nit pripomb in pritoæb obsojencev je povezana z obravnavanjem in odloËanjem o zu-
najzavodskih ugodnostih in pogojnem odpustu. ZPKZ pridobivanje zunajzavodskih ugo-
dnosti in pogojnega odpusta povezujejo z uspeπno konËano obravnavo odvisnosti od alko-
hola in nedovoljenih drog. Skupinska in individualna obravnava odvisnosti ne zajema sa-
mo obsojencev z izreËenim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in
narkomanov. ZPKZ to dejavnost razπirjajo tudi na obsojence, za katere ocenijo, da so ime-
li na prostosti teæave zaradi Ëezmernega uæivanja alkohola in tako pri njih obstaja veËja ne-
varnost takπnega ravnanja tudi v Ëasu zunajzavodskih ugodnosti. »eprav naj bi obravnava
odvisnosti temeljila na prostovoljni odloËitvi, pa obsojenci opozarjajo, da gre v resnici za
pritisk, tako da svobodna volja ni podana. »e namreË ne soglaπajo z oceno glede Ëezmer-
nega pitja, se morajo vseeno udeleæiti obravnavanja odvisnosti, saj sicer ne morejo prido-
biti zunajzavodskih ugodnosti in pozitivnega mnenja za pogojni odpust. Tako obsojenci iz
povsem praktiËnih razlogov “soglaπajo” z obravnavo odvisnosti, ne glede na njihovo stri-
njanje z oceno o odvisnosti od alkohola. 

Izvrπevanje varnostnega ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov in sploh
obravnava odvisnosti v praksi oËitno temelji na pojasnilu Centra za mentalno zdravje iz
Ljubljane z dne 11. 4. 1996. Bistvena vsebina tega mnenja je, da v Centru za mentalno
zdravje “ni moænosti za varovanje obsojenih oseb, katerim je omejena svoboda gibanja”.
Program zdravljenja odvisnih od alkohola predvideva vkljuËevanje zdravljencev v druæin-
sko in delovno okolje, kar “je omogoËeno samo ob prostih izhodih”. Hkrati mnenje doda-
ja, da je najugodnejπi termin za zaËetek zdravljenja v zavodu tri mesece pred “predvidenim
potekom zaporne kazni”. To v praksi pomeni, da se obsojenec, Ëeprav z izreËenim obve-
znim varnostnim ukrepom obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov, ne zaËne
zdraviti takoj po izreku te kazenske sankcije oziroma po nastopu zaporne kazni, temveË pa
pogosto πele po veË letih æe prestane zaporne kazni. 

V ZPKZ bi bilo delo olajπano, Ëe bi æe bil izdan podrobnejπi predpis o izvrπevanju varno-
stnih ukrepov, torej tudi o izvrπevanju ukrepa obveznega zdravljenja alkoholikov in narko-
manov. Na podlagi 150. Ëlena ZIKS-1 bi moral minister za zdravje izdati (v soglasju z mi-
nistrom za pravosodje) podrobnejπe predpise o izvrπevanju varnostnih ukrepov v enem le-
tu po uveljavitvi ZIKS-1, torej najpozneje do 9. 4. 2001. Vendar minister za zdravje tega
predpisa πe do danes ni izdal. Gre za πe en primer, da podzakonski predpis ni pripravljen
in izdan niti veË let po uveljavitvi zakona, ki se nanj sklicuje. 

2.4.2. Osebe z duπevnimi motnjami

V letu 2003 smo prejeli 15 pobud s podroËja duπevnega zdravja, kar koliËinsko ne pomeni
spremembe v primerjavi s prejπnjimi leti. Enako velja za vsebino, ki je zadevala predvsem
neprostovoljne hospitalizacije bolnikov na zaprtih oddelkih zdravstvenih zavodov. Æal po-
bude πe vedno dajejo slutiti, da socialnovarstveni zavodi pogosto ne spoπtujejo predpisane-
ga pridræalnega postopka. Tako obvestila o pridræanju ne poπljejo pristojnemu okrajnemu
sodiπËu, da bi lahko priπlo do sodnega nadzora neprostovoljne namestitve posameznika v
socialnovarstveni zavod. 
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Æe vrsto let varuh opozarja, da je nujno Ëim prej sprejeti zakon, ki bo celovito uredil po-
droËje duπevnega zdravja, vkljuËno s pravicami, ki gredo duπevnim bolnikom. Medtem ko
vsa dosedanja tozadevna varuhova priporoËila niso bila dovolj, ker paË niso pravno zavezu-
joËa, pa je v letu 2003 vendarle priπlo do bistvene spremembe z odloËbo ustavnega sodiπËa
z dne 4. 12. 2003, πt. U-I-60/03-20 (Ur. list RS, πt. 131/2003). Ta odloËba ugotavlja, da so
doloËbe od 70. do 81. Ëlena Zakona o nepravdnem postopku v neskladju z ustavo, in to iz
razlogov, navedenih v obrazloæitvi odloËbe. Zato ustavno sodiπËe zavezuje DZ, da ugotov-
ljene neskladnosti zakona z ustavo odpravi v πestih mesecih po objavi odloËbe v Uradnem
listu Republike Slovenije, torej do 24. 6. 2004. To daje zanesljivejπi obet, da bomo vendar-
le dobili ta za varstvo pravic prisilno pridræanih oseb v psihiatriËnih bolniπnicah tako po-
membni zakon. Za Ëas do odprave ugotovljenih protiustavnosti pa je ustavno sodiπËe do-
loËilo, da mora sodiπËe prisilno pridræani osebi ob uvedbi pridræalnega postopka po uradni
dolænosti postaviti zagovornika. Obvestilo o pridræanju, ki ga je pooblaπËena oseba zdrav-
stvenega zavoda zavezana poslati sodiπËu, mora vsebovati tudi razloge, ki utemeljujejo nuj-
nost pridræanja. 

Ustavno sodiπËe se je odloËilo za πestmeseËni rok, v katerem mora zakonodajalec na novo
urediti postopek o prisilnem pridræanju oseb v psihiatriËnih bolniπnicah, ker je iz poroËila
varuha razbralo, da je æe pripravljen predlog novega zakona, ki naj bi celovito uredil insti-
tut pridræanja na zaprtem oddelku psihiatriËne bolniπnice. Varuh zdaj priËakuje, da bo DZ,
ki ga je opomnilo tudi ustavno sodiπËe, vendarle ustrezno ukrepal ter v postavljenem roku
odpravil vse ugotovljene protiustavnosti in hkrati celovito uredil pogoje in postopke za
sprejem oseb v psihiatriËne bolniπnice in socialnovarstvene zavode, poloæaj in pravice teh
oseb med zdravljenjem ter skrb za njihovo zdravljenje zunaj bolniπnice. 

2.5. PRAVOSODJE

2.5.1. Sodni postopki

V letu 2003 je varuh prejel 717 pisnih pobud, ki se nanaπajo na sodne postopke, kar pome-
ni poveËanje za dobrih pet odstotkov v primerjavi z letom 2002 in veË kot 26-odstotni de-
leæ celotnega pripada. Med njimi znova pripada najveËji deleæ civilnim postopkom. Tako
smo prejeli 409 pobud, povezanih s pravdnimi, nepravdnimi in izvrπilnimi zadevami, sle-
dijo pa kazenske zadeve s 86 pobudami. Poleg dolgotrajnosti sodnih postopkov pobude
Ëedalje pogosteje obravnavajo tudi druge okoliπËine, povezane s pravico do poπtenega soje-
nja, pa tudi zgolj (ne)korektno ravnanje z ljudmi, ki se kot stranke znajdejo pred sodiπËem
in pod sodnikovo oblastjo pri izvajanju sodniπke funkcije. 

Greπni kozel za sodne zaostanke so organizacijske spremembe sodiπË, uveljavljene v letih
1994-1995. Takrat smo dobili mnoæico sodiπË, zlasti majhnih okrajnih. VeËina sodiπË v
Sloveniji ima manj kot 10 sodnikov, 17 sodiπË pa ima celo le po dva ali tri sodnike. Odso-
tnost enega sodnika na tako majhnem sodiπËu lahko æe usodno vpliva na πtevilo nereπenih
spisov in s tem na nastajanje ali poveËanje sodnih zaostankov. Tudi “okuæenost” sodnikov,
ki v posledici ne morejo soditi v konkretni zadevi, lahko na manjπem sodiπËu pomeni ovi-
ro pri zagotavljanju rednega in tekoËega sojenja. Na sodiπËih z majhnim πtevilom sodni-
kov je tudi oteæena, Ëe ne celo onemogoËena, specializacija sodnikov, kar lahko ob Ëedalje
zahtevnejπih zadevah vpliva na Ëas in kakovost sodnega obravnavanja in odloËanja.
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Varuh je æe veËkrat poudaril, kako pomembno je za pravno in demokratiËno dræavo zago-
tavljanje dostojanstva sodstva. Mnenja in staliπËa varuha o delovanju sodstva so pogosto
kritiËna, vendar tako ravna le, Ëe ima oporo v konkretnem primeru, ki ga obravnava. Sicer
pa zagovarja in spodbuja spoπtljiv odnos posameznika kot stranke v razmerju do sodnikov
in sodiπË. Zaupanje namreË lahko uæiva le tisto sodiπËe, ki je dræavni organ z najveËjim
ugledom in avtoriteto. 

V sistemu zavor in ravnovesij sodna veja ne pomeni zaprtega sistema in ni nedotakljiva. Ne-
odvisnost sodnikov je v ustavo zapisana v interesu ljudi, strank sodnega postopka, ki uteme-
ljeno priËakujejo v poπtenem sodnem postopku praviËno sodno odloËitev v razumnem ro-
ku. Sojenje kot vsebinsko odloËanje je zaradi zagotavljanja neodvisnosti in nepristranskosti
v izkljuËni pristojnosti sodne veje oblasti in predvsem samih sodnikov. To pa ne velja za
spremljajoËe okoliπËine, ki naj zlasti zagotovijo uËinkovito, redno in tekoËe sojenje. 

Ocene πirπe javnosti o delovanju sodstva niso zavidljive. Nekaterih resnih problemov, zla-
sti povezanih s krπitvijo pravice do sojenja v razumen roku, niti sodstvo samo ne zanika.
Zadnja leta je res Ëedalje veË spodbudnih podatkov, ki utemeljujejo priËakovanje, da se bo
v doglednem Ëasu poloæaj vendarle bistveno izboljπal. Vseeno pa je prav, da tudi sodstvo
strpno prisluhne kritiËnim staliπËem in ocenam o svojem delu. 

Tako nas je presenetil odziv iz vrst sodnikov na trditev njihovega nemπkega kolege, ki je ob
koncu triletnega projektnega sodelovanja med Slovenijo in NemËijo omenil, da ni nobene-
ga “napredka v mentaliteti sodnikov”. Tozadevna izjava tujega strokovnjaka, ki je nedvo-
mno dobronamerno podal svoja staliπËa, je doæivela ostro reakcijo, da zaradi “podobno ne-
strpnih izjav” slovenski sodniki prisojajo “odπkodnine in izrekajo kazni”. 

Pobude, ki jih prejema varuh, omogoËajo sklep, da sta spoπtovanje in moralna avtoriteta
sodiπËa in sodnikov odvisni predvsem od njih samih. Nepristransko, poπteno in kakovo-
stno sojenje brez nepotrebnega odlaπanja paË najveË pripomore k ugledu sodstva in samih
sodnikov. Javnost in posamezniki, ki se znajdejo v sodnih postopkih, takπno sojenje tudi
utemeljeno priËakujejo. V razmerah brez okoliπËin, ki bi utemeljevale razprave o iz-
boljπevanju stanja sodstva, bo mogoËe veliko laæe in z veËjo avtoriteto opraviti s takπnimi
podtikanji, kot si ga je dovolil obdolæenec v razmerju do sodnice, ki mu je izrekla obsodil-
no sodbo, ko jo je poslal Ëistit straniπËe na sodiπËu. Varuh je prepriËan, da zagotavljanje
poπtenega sojenja v vseh njegovih elementih pomeni veË za ugled in dostojanstvo sodstva
kot pa kazenski postopek zaradi izreËenih æaljivih besed. 

Kljub spodbudnim premikom pri odpravi sodnih zaostankov na nekaterih sodiπËih pa s
stanjem sodstva glede zagotavljanja sojenja v razumnem roku nikakor πe ne moremo biti
zadovoljni. Statistika o πtevilu nereπenih zadev tudi v letu 2003 ne kaæe obËutnejπega pre-
mika na podroËju hitrejπega in uËinkovitejπega sojenja. To izkazujejo tudi pobude, posla-
ne varuhu zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov. Pri tem je treba poudariti, da varuh za
nekatera (tudi okrajna) sodiπËa ne dobiva pobud, ki bi zatrjevale neupraviËeno zavlaËevanje
postopka. Hkrati pa je zasut s πtevilnimi tovrstnimi oËitki na raËun drugih, zlasti veËjih
okrajnih sodiπË, pa tudi nekaterih sodiπË, ki odloËajo v pritoæbenem postopku. Niso redki
primeri, da so se sodni postopki znova premaknili πele po posredovanju varuha.

Do zastojev prihaja celo v tako pomembnih zadevah, kot je obravnavanje storilca zaradi ka-
znivega dejanja spolnega napada na osebo, mlajπo od 15 let. V kazenski zadevi pred
Okroænim sodiπËem v Celju je bila obtoæba vloæena 13. 1. 1997. »eprav je bila doslej oprav-
ljena le ena glavna obravnava, pa sodnik nove “ni mogel razpisati” niti v letu 2003, in to
“zaradi velikega πtevila (drugih) zahtevnih in obseænih pripornih zadev”. Po posredovanju
varuha je zagotovil, da bo glavno obravnavo razpisal v prvem Ëetrtletju 2004, torej sedem
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let po vloæitvi obtoæbe. Kaj pomeni takπno breme za oπkodovanca, ki mora dolga leta Ëaka-
ti na sodni epilog, ni treba posebej poudarjati. Dolgotrajno obravnavanje gre lahko na ro-
ko le samemu obtoæencu, saj je s potekom Ëasa dokazovanje Ëedalje teæje, ærtev kaznivega
dejanja pa bo morala po veË letih znova podoæivljati vso tragedijo spolnega napada, ki je
predmet obtoæbe. 

©e vedno ni nobena redkost, da je treba Ëakati tri, πtiri, pet ali celo veË let od prejema zade-
ve (vloæitve toæbe) do prvega naroka za glavno obravnavo. Tako nam je Okrajno sodiπËe v
Ljubljani septembra 2003 sporoËilo, da bo pravdna zadeva, zaËeta s toæbo v letu 1998,
priπla na vrsto za obravnavo πele v prvi polovici leta 2004. V avgustu 2003 je to sodiπËe
reπevalo “objektivno reπljive zadeve” πe iz let 1995-1996, kar pomeni kar osemletni zaosta-
nek. Isto sodiπËe je tako enemu od pobudnikov odgovorilo, da ne morejo ustreËi njegovim
“predlogom za urgentno reπevanje” zadeve, ki je bila zaËeta s toæbo, vloæeno v letu 1998.
Pet let po vloæitvi toæbe torej πe za “urgentno reπevanje” ni napoËil Ëas, kaj πele za reπeva-
nje neprednostnih zadev istega letnika, ki bodo oËitno πe nekaj Ëasa potrpeæljivo Ëakale na
zaËetek postopka. Sicer pa takπna ugotovitev ne preseneËa ob pojasnilu zaËasnega predse-
dnika Okrajnega sodiπËa v Ljubljani, da je sodnik ob nastopu sodniπke funkcije v marcu
2003 prejel v delo veË kot 450 spisov. Kako naj se pri tem uËinkovito znajde zelo verjetno
povsem neizkuπen sodnik, je spet druga zgodba. 

Sodnik Okrajnega sodiπËa na Jesenicah je junija 1998 dobil v delo æe leto dni star predlog za
odvzem roditeljske pravice materi dveletne deklice. »eprav zakon izrecno doloËa, da gre za
nujen postopek, ki torej ne trpi odlaπanja pri reπevanju zadeve, pa kaæe, da je sodnik menil
drugaËe. PoËakal je do marca 1999, ko je CSD Jesenice pozval, naj sporoËi, Ëe πe vztraja pri
vloæenem predlogu. Center je sodiπËu takoj pritrdilno odgovoril ter hkrati navedel dodatne
argumente v utemeljitev svojega predloga za odvzem roditeljske pravice. »eprav so otroci
naπe najveËje bogastvo, rastejo pa πe hitreje kot sodni zaostanki, se sodniku tudi po takπnem
obvestilu ni mudilo z zaËetkom obravnavanja. Spet je poËakal, tokrat veË kot leto in pol, ko je
oktobra in novembra 2000 opravil dva naroka. Nato je priπlo znova do zastoja, saj se je so-
dnik odloËil poËakati na konËanje kazenskega postopka zoper dekliËino mater. Kasneje je
opravil poizvedbe o stalnem prebivaliπËu otroka in matere ter na tej podlagi, dobrih pet let po
vloæitvi predloga, 12. 7. 2002 izdal sklep o krajevni nepristojnosti sodiπËa na Jesenicah ter od-
stopil zadevo v reπevanje Okrajnemu sodiπËu v Trbovljah. Slednje s takπno odloËitvijo jese-
niπkega sodnika ni soglaπalo in je sproæilo spor o pristojnosti pred Viπjim sodiπËem v Ljublja-
ni. V sporu o pristojnosti je bil spis 30. 6. 2003 vrnjen Okrajnemu sodiπËu na Jesenicah. Ne-
kaj dni kasneje je isti sodnik izdal nov sklep o krajevni nepristojnosti ter zadevo odstopil v
reπevanje Okrajnemu sodiπËu v »rnomlju, saj se je mati medtem preselila v Metliko.

Sodnik Okrajnega sodiπËa na Jesenicah je v celotnem postopku veË kot πestletnega obrav-
navanja zadeve hitro odloËil samo enkrat: ko se je drugiË izrekel za krajevno nepristojne-
ga. ©lo je paË za njegov interes, da se znebi spisa, ki je nedvomno imel æe predolgo brado
in pogled nanj ni bil prijeten. PreveË je opominjal na neredno opravljanje sodniπke sluæbe.
Temeljno naËelo Konvencije o otrokovih pravicah, da so pri vseh dejavnostih dræavnih or-
ganov v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo, je bilo hudo poteptano. Zdaj osemle-
tna deklica, za katero oËetovstvo (po podatkih sodnega spisa) ni urejeno, tako πe vedno Ëaka
na odloËitev, ali naj njena mati nad njo izvrπuje roditeljsko pravico. 

Ne glede na πtevilo spisov, ki so dodeljeni sodniku, za takπne Ëasovne okoliπËine sodnega
(ne)odloËanja ne more biti opraviËila. Ob vsej ironiËnosti, ki morda preveva opis tega pri-
mera, ni moË spregledati kaj æalostne slike, ko sodiπËe πest let ne odloËi o pravici majhne
deklice, da zanjo skrbi, jo varuje in neguje njena mamica. »e se dræava æe vmeπava v svoji
paternalistiËni vlogi v razmerje med starπi in otroki, naj potem odloËi hitro in uËinkovito,
ne glede na grmado sodnih zaostankov in druge podobne izgovore. 
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Kljub noveli Zakona o izvrπbi in zavarovanju (ZIZ), ki naj bi pospeπila zlasti opravo izvrπbe,
se πtevilna okrajna sodiπËa πe vedno sooËajo s teæavami na tem podroËju. Pobud, ki zatrju-
jejo poËasnost in neuËinkovitost izvrπbe ter teæave z izvrπitelji, je πe vedno veliko. ©tevilo
nereπenih izvrπilnih zadev gre na πtevilnih okrajnih sodiπËih v tisoËe, Ëe ne v desettisoËe.
Tako smo ob obisku Okrajnega sodiπËa v Slovenj Gradcu izvedeli, da je bilo na dan 31. ma-
ja 2003 nereπenih 12.759 izvrπilnih zadev, njihovo πtevilo naraπËa, izvrπiteljem pa dodelju-
jejo spise iz leta 1998. Po mnenju predsednice sodiπËa bo tako πe do konca leta 2004. To
pa pomeni veË kot petletno Ëakanje na opravo izvrπbe, kar je daleË od hitrega postopanja,
ki ga ZIZ nalaga sodiπËu. 

Podobne teæave smo sliπali tudi ob obisku v Novi Gorici, kjer v sodni zgradbi primanjkuje
razpravnih dvoran. Predsednica Okrajnega sodiπËa v Novi Gorici je omenila, da je v postop-
ku izvrπbe πe vedno preveË administriranja, zlasti z delom izvrπiteljev, kar daje slutiti, da
so pri zakonskem dograjevanju uËinkovitosti izvrπbe πe rezerve. »eprav sme izvrπitelj v po-
samezni izvrπilni zadevi opravljati neposredna dejanja izvrπbe in zavarovanja na celotnem
obmoËju RS, pa je predsednica sodiπËa kot ozko grlo poudarila, da je za obmoËje Okrajne-
ga sodiπËa v Novi Gorici za opravljanje sluæbe izvrπitelja imenovan samo en izvrπitelj. 

Po podatkih, dostopnih varuhu, uËinkovito napreduje proces informatizacije zemljiπke
knjige. ©e vedno pa od vloæitve predloga do izdaje zemljiπkoknjiænega sklepa praviloma mi-
ne eno leto in veË. 

V letu 2003 je zaËel veljati nov Zakon o zemljiπki knjigi, ki prinaπa obseæne spremembe
pravne ureditve zemljiπke knjige. Ker je zemljiπka knjiga temeljni kamen ureditve pravnih
razmerij na nepremiËninah, gre za pomembno zakonodajno spremembo pravne ureditve,
ki naj zagotovi tudi veËjo varnost pri opravljanju pravnega prometa z nepremiËninami. 

S teæavami pri zagotavljanju sojenja v razumnih in zakonskih rokih se otepajo tudi viπja
sodiπËa, ki odloËajo v pritoæbenem postopku v civilnih in kazenskih zadevah. Kaæe, da prav
vsa viπja sodiπËa v povpreËju potrebujejo za pritoæbeno odloËitev v civilni zadevi po veË kot
eno leto, na civilnem oddelku Viπjega sodiπËa v Mariboru pa celo do treh let in veË. ©e ve-
dno tudi opaæamo prevelike Ëasovne razlike pri reπevanju pritoæbenih zadev, dodeljenih ra-
zliËnim sodnikom posameznega viπjega sodiπËa, kar pri strankah zbuja vsaj obËutek privi-
legiranja doloËenih posameznikov, Ëe ne celo oËitkov pristranskega sojenja, kot smo æe
opozorili v LP 2002. S spremenjenim naËinom dodeljevanja spisov posameznim sodni-
kom bi bilo mogoËe zagotoviti boljπo Ëasovno usklajenost pritoæbenega odloËanja. 

Teæave s Ëasom imajo tudi sodniki Viπjega delovnega in socialnega sodiπËa, ki æe vrsto let
ugotavljajo poveËanje pripada na socialnopravnih zadevah, πe posebej pa v letu 2003.
»eprav reπujejo te spise πtirje viπji sodniki, so imeli konec leta 2003 nereπeni dve zadevi πe
iz leta 2000 ter 26 zadev iz leta 2001. To pomeni veË kot dveletno Ëakanje samo na pri-
toæbeno odloËitev v socialnem sporu, kar je nesprejemljivo. Enako velja za pritoæbeno
odloËanje v delovnih sporih, kjer je celo v prednostnih zadevah, kot je prenehanje delovne-
ga razmerja, treba Ëakati vsaj eno leto. 

VeË kot enoletne zaostanke v pritoæbenem odloËanju ugotavljamo tudi na upravnem oddel-
ku vrhovnega sodiπËa. Obsojenci na prestajanju zaporne kazni opozarjajo zlasti na veËle-
tno Ëakanje, da kazenski oddelek vrhovnega sodiπËa odloËi o vloæeni zahtevi za varstvo za-
konitosti. 

Leta 2001 se je zaËel izvajati projekt Hercules, po katerem izkuπeni sodniki pomagajo pri
reπevanju zadev na sodiπËih z najveË zaostanki. Æe takrat smo izrazili dvom, da bi lahko ta
projekt dolgoroËno uËinkovito pripomogel k zmanjπanju zaostankov. Ob ugodnih prvih
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odmevih, povezanih z izvajanjem projekta Hercules na Okrajnem sodiπËu v Domæalah,
smo opozorili, da je treba tudi po odhodu zaËasno dodeljenih sodnikov z nezmanjπano od-
govornostjo nadaljevati reπevanje zadev, zlasti sodnih zaostankov. 

Vsemu navkljub pa smo v letu 2003 prejeli kar nekaj skrb zbujajoËih informacij o razme-
rah na sodiπËu v Domæalah, ki kaæejo, da posledice projekta Hercules πe zdaleË niso takπne,
kot je bilo napovedano. Æe marca nam je predsednica sodiπËa pojasnila, da bodo v letu
2003 “prisotne le tri sodnice od πestih in ena strokovna sodelavka za pribliæno 7000 za-
dev”. Tako sodnice reπujejo le nujne in prednostne zadeve. V izvrπbi to pomeni le postop-
ke, “v katerih se izvrπujejo preæivninske terjatve za mladoletne upnike”. Na kazenskem od-
delku je sodnica marca 2003 reπevala kazenske zadeve, “v katerih so bila storjena kazniva
dejanja v letu 1997 in katerim grozi absolutno zastaranje”. 

Junija 2003 je na zapuπËinskem oddelku (πe) potekal projekt Hercules. Predsednica so-
diπËa je tako sporoËila, da jo Sodni red zavezuje, da mora “v tem primeru bistveno preseËi
priËakovan obseg dela na tem podroËju”. S takπnim argumentom je utemeljila zastoj v
odloËanju pri izvrπilnih zadevah, ker na sodiπËu zdaj paË dajejo prednost reπevanju za-
puπËinskih zadev. Program reπevanja sodnih zaostankov, ki vso energijo nameni hi-
trejπemu reπevanju spisov na enem oddelku, da v posledici nastane πe veËji zastoj na dru-
gem oddelku, paË ni posebej prepriËljiv. Kaj pomaga morebitno hitrejπe reπevanje za-
puπËinskih zadev, Ëe zato naraπËajo zaostanki in Ëakanje na drugih oddelkih. 

Navedena pojasnila predsednice sodiπËa ne kaæejo, da bi projekt Hercules na Okrajnem so-
diπËu v Domæalah kaj bistveno pripomogel k odpravi zaostankov. Prej nasprotno, ob pove-
zavi s kadrovskimi teæavami se bolj kaæe nezavidljivo stanje, ko na posamezno “prisotno”
sodnico odpade po veË kot 2000 nereπenih zadev. Prvim sporoËilom o ugodnih uËinkih
projekta Hercules na sodiπËu v Domæalah je tako sledilo opozorilo, da sodnice, ki delajo
tam, ne zmorejo velikega bremena nereπenih spisov, kar (znova) poveËuje zaostanke.

Razlogi za veËletno trajanje sodnega postopka so razliËni. Poleg zahtevnosti in obseænosti
zadeve so razlogi lahko tudi na strani stranke, vkljuËno obdolæenca. Pri ugotavljanju soje-
nja zunaj razumnega roka je tako nujna tudi ocena ravnanja same stranke in morebitnega
njenega prispevka za dolgotrajnejπe obravnavanje. Seveda je treba pri tem poudariti uteme-
ljeno upraviËenje stranke, da bo sodiπËe, Ëetudi gre za obseæen in zahteven spis, brez ne-
potrebnega odlaπanja odloËilo v zadevi.

Pravica do poπtenega sojenja zahteva poleg nepristranskosti osebe, ki izvaja sodniπko funk-
cijo, tudi videz nepristranskosti. Nobena okoliπËina ne sme biti podana, ki bi pri kateri od
strank lahko zbudila nezaupanje oziroma sum o pristranskosti. Prav zato je v Zakonu o
pravdnem postopku (ZPP) in Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) uzakonjena moænost
izloËitve sodnika (pa tudi dræavnega toæilca v kazenskem postopku), Ëe so podane oko-
liπËine, ki zbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Ne samo iudex inhabilis, ki ga zadene-
jo izkljuËitveni razlogi, tudi iudex suspectus, ki ga zadenejo odklonitveni razlogi (sumljivi
ali prizadeti sodnik) ne sme odloËati, da bi ne priπlo do nepoπtenega postopka. 

©tevilne pobude, ki jih prejema varuh, dajo slutiti, da stranke (pre)pogosto uporabljajo in-
stitut izloËitve. VËasih se zdi, kot da si hoËejo zagovorniki obdolæencev v kazenskem po-
stopku s pogostimi zahtevami za izloËitev poveËati ugled med svojo klientelo. Dovolj je æe,
da njihovemu dokaznemu predlogu ni ugodeno, pa se zateËejo k izloËitvi. 

IzloËanje sodnikov (in dræavnih toæilcev), zlasti ko za to niso utemeljeni razlogi, predvsem
podaljπa postopek in odlaπa konËno odloËitev. Seveda je za posameznika, ki zahteva sodno
varstvo, πe kako pomembno, da mu sodi nepristranski sodnik. »e o tem dvomi, ima

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 37

IzloËanje sodnika 
ali dræavnega toæilca
kot nacionalni πport



moænost zahtevati izloËitev sodnika. OËitno pa pri tem prihaja tudi do zlorab, ki imajo po-
leg dolgotrajnejπega sodnega postopka πe druge negativne uËinke. 

Samo v zadnjem Ëasu je varuh obravnaval nekaj primerov, da je obdolæenec zoper sodnika
in dræavnega toæilca vloæil kazensko ovadbo, subsidiarni obtoæni predlog ali obtoæbo, pa tu-
di civilno odπkodninsko toæbo. ZnaËilen je primer, povezan s kazenskim postopkom na
Okroænem sodiπËu na Ptuju, ko je obsojenec samo v letu 2003 na Okroæno dræavno toæil-
stvo na Ptuju vloæil kar 55 ovadb zoper osebe, ki so kakorkoli sodelovale v kazenskem po-
stopku, to je zoper sodnike, dræavne toæilce, izvedence, policiste in priËe. V primeru pred
Okroænim sodiπËem v Novi Gorici pa je obdolæenec svoje trditve o krπitvah in nezakonito-
stih v kazenskem postopku podkrepil z vloæitvijo odπkodninske toæbe in veË kazenskih
ovadb zoper sodnike ter predsednike sodiπË, ki so odloËali v njegovi kazenski zadevi oziro-
ma v postopkih, ki izhajajo iz te kazenske zadeve. 

Takπne okoliπËine so za sodnika ali dræavnega toæilca, ki se tako na lepem znajdeta v vlogi
obdolæenca ali toæenca, neprijetne in obremenjujoËe. Sodniku (pa tudi dræavnemu toæilcu)
je treba omogoËiti, da opravlja svojo funkcijo neovirano in brez strahu. Hkrati je treba pre-
preËiti zlorabe procesnega instituta izloËitve, Ëe ta sluæi nezakonitim ciljem, ne pa zagotav-
ljanju nepristranega sojenja. 

Vloæitev odπkodninske toæbe, kazenske ovadbe ali subsidiarne obtoæbe zoper sodnika ali
dræavnega toæilca lahko vpliva na njuno (ne)pristransko ravnanje v sodnem postopku. Ta-
ko je v tej zvezi lahko podan dejanski stan, ki dopuπËa ali celo zahteva uporabo instituta
izloËitve. Kdaj so takπne okoliπËine v resnici podane, je dejansko vpraπanje. OdloËilne so
zgolj okoliπËine konkretnega primera. 

Sama okoliπËina, da je obdolæenec na primer vloæil obtoæni predlog zoper preiskovalnega
sodnika in dræavnega toæilca, (πe) ni dovolj za izloËitev. Povsem drugaËe pa bi bilo, Ëe bi so-
dnik ali dræavni toæilec, ker je zoper njiju vloæen obtoæni predlog, v posledici zoper ob-
dolæenca (ki je hkrati tudi subsidiarni toæilec) kazensko zadevo obravnavala in odloËala pri-
stransko ali kako drugaËe krπila pravico do poπtenega sojenja. 

©lo bi za zlorabo, Ëe bi z uporabo instituta izloËitve obdolæenec lahko izbiral sodnika ali
dræavnega toæilca. Z vloæitvijo kazenske ovadbe, obtoænega predloga, obtoæbe ali odπko-
dninske toæbe bi obdolæenec (umetno) ustvaril vtis doloËenega razmerja oziroma odkloni-
tvenih razlogov med njim in sodnikom ali dræavnim toæilcem iz kazenskega postopka zo-
per njega. »e bi bilo zahtevi za izloËitev ugodeno zgolj zato, ker je obdolæenec vloæil ovad-
bo, obtoæni predlog, obtoæbo ali odπkodninsko toæbo zoper sodnika ali dræavnega toæilca,
potem bi dejansko priπlo do poloæaja, ko lahko obdolæenec preprosto izloËi prav vse sodni-
ke in toæilce, ki bi delali ali prevzeli delo v kazenskem postopku zoper njega. Takπna razla-
ga instituta izloËitve bi zanikala pravico do naravnega sodnika, saj bi de facto obdolæencu
omogoËila, da si izbere sodnika in dræavnega toæilca po svoji volji.

Obravnavali smo tudi primer, da je obdolæenec, ko je zoper preiskovalnega sodnika in
dræavnega toæilca vloæil subsidiaren obtoæni predlog, zahteval njun suspenz. »len 95 Za-
kona o sodniπki sluæbi doloËa suspenz v primeru, Ëe je zoper sodnika uveden kazenski po-
stopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniπke funkcije.
Zakon o dræavnem toæilstvu (ZDT) v 49. Ëlenu doloËa podobno, toda izrecno ne zahteva,
da je kazenski postopek uveden zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. Ven-
dar pa logiËna razlaga te zakonske doloËbe ne dopuπËa dvoma, da mora biti tudi pri dræav-
nem toæilcu podan utemeljen sum storitve kaznivega dejanja, sicer uvedba kazenskega po-
stopka ne more imeti avtomatiËne posledice suspenza. »e ne bi bilo tako, bi bil okroæni
dræavni toæilec, ki zastopa obtoæbo v konkretnem kazenskem postopku, na milost in nemi-
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lost prepuπËen obdolæencu, da zoper njega doseæe suspenz. Tako πiroko v pravni in social-
ni dræavi pooblastila za suspenz po 49. Ëlenu ZDT ni mogoËe razlagati.

Pobudnik je varuhu poslal “v vednost in obravnavanje” izjavo za javnost “OproπËeni, ven-
dar krivi?!”. Skliceval se je na navedbe medijev, da je sodnik ob razglasitvi oprostilne sod-
be v primeru Depala vas izjavil, da so obdolæenci ravnali protipravno. Kolikor je mogoËe
sklepati po navedbah medijev, je sodnik s svojo izjavo obdolæence oprostil dejanja, ki je bi-
lo predmet obtoæbe, in hkrati obsodil za neko drugo dejanje, glede katerega sodni posto-
pek ni bil izpeljan. Sodnik naj bi smel le ugotoviti, da zakonski znaki oËitanega kaznivega
dejanja niso podani, in obdolæence oprostiti, nato pa bi moral umolkniti. S svojim ravna-
njem je oproπËenim osebam krπil veË Ëlovekovih pravic: domnevo nedolænosti, pravico do
pritoæbe, pravico do poπtenega sojenja in do nepristranskega sodiπËa in pravico do spoπto-
vanja Ëlovekovega dostojanstva. 

Varuh je bil z zadevo, o kateri piπe pobuda, seznanjen zgolj iz medijev. Takπna informaci-
ja je nepopolna in ne dovoljuje izrekanja mnenja ali celo kritike, predlogov in priporoËil.
Ne glede na povedano pa smo pobudniku podali nekaj pojasnil v zvezi z zatrjevanim rav-
nanjem sodnika. 

Ko sodiπËe v kazenski zadevi izreËe sodbo, jo predsednik senata razglasi. Razglasitev opra-
vi tako, da javno v navzoËnosti strank, njihovih zakonitih zastopnikov, pooblaπËencev in za-
govornika prebere izrek sodbe in na kratko pove njene razloge. Tako domnevamo, da je so-
dnik v zadevi πtirih obdolæencev pri razglasitvi sodbe po konËani glavni obravnavi navedel
razloge dejanske in pravne narave, s katerimi je utemeljil izreËeno sodbo. 

Po informacijah v medijih je obtoæba oËitala obdolæencem storitev kaznivega dejanja pro-
tipravnega odvzema prostosti po Ëetrtem odstavku 143. Ëlena KZ. Hujπo obliko kaznivega
dejanja protipravnega odvzema prostosti po Ëetrtem odstavku 143. Ëlena KZ stori, kdor ko-
mu protipravno odvzame prostost za veË kot teden dni ali Ëe to stori na grozovit naËin. 

Tako temeljno kaznivo dejanje (po prvem odstavku 143. Ëlena KZ) kot tudi hujπa oblika te-
ga kaznivega dejanja (po Ëetrtem odstavku 143. Ëlena KZ) doloËata protipravnost dejanja
kot zakonski znak. Protipravnost dejanja je podana, Ëe storilec nekomu odvzame prostost,
ne da bi za to imel pooblastilo. Glede na obtoæbo je bilo sodiπËe torej zavezano med zakon-
skimi znaki kaznivega dejanja ugotavljati in se pravno opredeliti tudi glede obstoja proti-
pravnosti dejanja, ki ga je obtoæba oËitala obdolæencem. 

Ugotavljanje in pravna presoja, Ëe so obdolæenci ravnali protipravno, sta bila torej nujni so-
dnikovi opravili v postopku sojenja s pomoËjo metode sodniπkega silogizma. Protipravnost
odvzema prostosti je zakonski znak kaznivega dejanja po Ëetrtem odstavku 143. Ëlena KZ.
Tako je na podlagi varuhu dostopnih informacij mogoËe sklepati, da obdolæencem pri raz-
glasitvi sodbe niso bile krπene Ëlovekove pravice. Sodnik ni ravnal napaËno, Ëe je ob razgla-
sitvi sodbe podal razloge za odloËitev tudi glede tega zakonskega znaka oËitanega kaznive-
ga dejanja.

Med pravnimi jamstvi v kazenskem postopku 29. Ëlen ustave doloËa, da morajo biti ob-
dolæencu zagotovljeni primeren Ëas in moænosti za pripravo obrambe. Tako je treba ob-
dolæencu omogoËiti, da se izjavi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo in da na-
vede vsa dejstva in dokaze, ki so mu v korist. Pravici do materialne obrambe odgovarja
dolænost sodiπËa (pa tudi toæilstva in policije), da ima obdolæenec zagotovljene dejanske in
uËinkovite moænosti za pripravo svoje obrambe. Te pa ima zagotovljene, Ëe ima moænost,
da se (pravoËasno) seznani z vsebino spisa, ga pregleda in prepisuje ter si ogleda dokazne
predmete. 
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Obdolæenec lahko pravico, da pregleda in prepisuje spis ter si ogleda dokazne predmete,
uresniËuje le, Ëe je z njo seznanjen. Vendar ZKP tozadevnega pouka ne zahteva niti takrat,
ko je obdolæenec prviË vabljen ali mu je vroËeno prvo sodno pisanje. SodiπËe tako ni zave-
zano, da pouËi obdolæenca o pravici vpogleda v spis, niti v vabilu, ko je vabljen v zgodnejπih
fazah (kazenskega) postopka, niti v vabilu na glavno obravnavo. Prav tako o tej pravici ni
pouËen ob prvem zasliπanju (227. Ëlen ZKP) ali kasneje (na glavni obravnavi). 

Pripravlja se reforma kazenskega postopka, vkljuËno z novim zakonom in novimi pogledi
na to podroËje. Tako smo ministrstvu za pravosodje dali pobudo, da bi bilo treba zavezo so-
diπËa, da pouËi obdolæenca o tej njegovi pravici, izrecno zapisati v zakon, ki ureja kazenski
postopek.

Okrajno sodiπËe v Celju je poslalo varuhu v vednost dopis, s katerim je sodnica odgovorila
na predlog stranke za pospeπitev postopka. 

V dopisu je zbodla navedba, da je sodiπËe v pravdnem postopku doslej razpisalo 21 naro-
kov. »e je sodiπËe res opravilo kar 21 narokov za glavno obravnavo, bi to kazalo na krπitev
naËela koncentracije postopka, lahko pa tudi na slabo procesno in materialno vodenje po-
stopka. Veliko narokov tudi poveËuje stroπke postopka ter nedvomno ne prpomore k hitri
reπitvi. Zato smo sodiπËe prosili za pojasnilo. 

Odgovor predsednika sodiπËa je vseboval izËrpno poroËilo o poteku postopka, hkrati pa
konËal z navedbo, naj se varuh v prihodnje izogne “kakrπnemukoli poduËevanju sodiπËa o
koncentraciji obravnavanja zadeve, procesnem in materialnem vodstvu postopka in podo-
bno”. Takπno sporoËilo razumemo kot oËitek varuhu, da posega na podroËje zunaj svojih
pristojnosti in pooblastil.

Na podlagi 25. Ëlena Zakona o varuhu Ëlovekovih pravic (ZVarCP) lahko varuh posreduje
sodiπËu svoje mnenje z vidika varstva Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin v zadevi, ki
jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki poteka pred sodiπËem. V vlogi ami-
cus curiae tako varuh z nevtralnim posredovanjem sporoËa sodiπËu svoja mnenja, pa tudi
kritike in priporoËila. Posebej pri tem opozarja na pravico do enakega varstva pravic po 22.
Ëlenu in pravico do sodnega varstva po 23. Ëlenu ustave. Pravica do sodnega varstva
vkljuËuje tudi pravico do sojenja v razumnem roku.

V intervenciji amicus curiae smo tako opozorili, da ima veliko narokov za posledico pravi-
loma dolgotrajnejπi in draæji sodni postopek. Hkrati smo opozorili na nekatera pooblasti-
la, ki jih ZPP daje sodniku za zagotavljanje uËinkovitega sojenja. 

Namen tozadevnega pisanja seveda nikakor ni bil pouËevanje sodiπËa, saj to ni v pristojnosti
varuha, ki tudi sicer zagovarja in spodbuja spoπtljiv odnos v razmerju do sodnikov in sodiπË.
Naπe posredovanje je bilo zgolj zaradi zagotavljanja varstva pravic stranke v sodnem postop-
ku, in to glede na konkretno pobudo, ki je obravnavala dolgotrajnost sodnega postopka. 

V praksi namreË (ob obravnavanju pobud) pogosto ugotavljamo, da je πe precej rezerve pri
opravljanju sodne funkcije, da bi sodniki z doslednim uporabljanjem zakonskih pooblastil
zagotavljali, da bi se sodni postopki opravljali brez zavlaËevanja in s Ëim manjπimi stroπki
(v skladu z naËelom pospeπitve in ekonomiËnosti postopka). 

Pobudnik je na Okrajno sodiπËe v Ljubljani vloæil toæbo 3. 2. 1994. Prvi narok je bil razpi-
san za 26. 9. 1997. Zaradi spremembe toæbenega zahtevka je bila zadeva odstopljena
Okroænemu sodiπËu v Ljubljani, vendar je viπje sodiπËe v kompetenËnem sporu 26. 1. 1998
zadevo vrnilo okrajnemu sodiπËu. To sodiπËe je nato zadevo obravnavalo do 5. 1. 2000, ko
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je konËalo glavno obravnavo. Vendar je sodnik 9. 2. 2000 obravnavo znova zaËel in znova
konËal 29. 6. 2000. Sodnik se je 5. 9. 2000 æe drugiË odloËil glavno obravnavo zaËeti zno-
va, po izvedbi nekaj dokazov pa jo je 6. 12. 2000 konËal pogojno, tokrat zaradi postavitve no-
vega izvedenca. Sklep o doloËitvi izvedenca je izdal πele po skoraj letu in pol - 10. 4. 2002,
vendar je izvedenec odpovedal sodelovanje. Novega izvedenca je postavil 8. 4. 2003, ta pa
je izvedensko mnenje izdelal 12. 5. 2003. Iz odgovora sodiπËa je razvidno, da bo treba glav-
no obravnavo znova, torej æe tretjiË, zaËeti, in to z obravnavanjem pripomb strank na izde-
lano izvedensko mnenje. 

Vzrok za tako nenavadno vodenje postopka z æe konËanimi in znova zaËetimi glavnimi
obravnavami je verjetno iskati tudi v kar osmih sodnikih, ki jim je bila zadeva v devetih le-
tih dodeljena v obravnavanje. SodiπËe je v odgovoru varuhu napovedalo æe devetega sodni-
ka, ki bo delal na zadevi. Ob takπnem odnosu do spisa, ko so posamezni sodniki svojo vlo-
go oËitno razumeli le kot prehodno, zaËasno, in morda temu prilagodili tudi obravnavanje
zadeve, ne sme presenetiti posledica, ki se kaæe predvsem v nerednem in nekoncentrira-
nem obravnavanju zadeve. Kar trikrat je bilo izjalovljeno utemeljeno priËakovanje stranke,
da bo sodiπËe po konËani glavni obravnavi izdalo sodbo in tako odloËilo v sporu. Razlogi,
da je bila glavna obravnava po napovedanem konËanju kar trikrat zaËeta znova, so verjetno
znana in razumljiva le posameznim sodnikom, ki so se odloËili za tak naËin vodenja po-
stopka. Teæko pa si je takπno poËetje razlagati brez kritike, da so ti sodniki padli na izpitu
iz materialnega in formalnega pravdnega vodstva. Glavno breme odgovornosti za vsebino
in zunanji potek postopka je paË na sodniku. Namesto da bi sodniki strnili obravnavanje
na odloËilna dejstva ter glavno obravnavo konËali, ko so razjasnjena vsa dejstva, na katera
stranki opirata svoje zahtevke oziroma ugovore, ali ko so izËrpani ponujeni dokazi, pa je
bila glavna obravnava kar trikrat sklenjena, Ëeprav zadeva oËitno (πe) ni bila zrela za
odloËitev. Takπno ravnanje kaæe na slabo delo sodnikov, ki z vsebino spisa morda niso bili
dovolj seznanjeni ali pa se niso znali odloËiti o pravni presoji spornega razmerja in konËati
glavno obravnavo (πele) takrat, ko je dozorela odloËitev o sporu in ko je bilo mogoËe
odloËitev tudi pojasniti z razlogi v dejanskem in pravnem pogledu. 

SodiπËe si mora prizadevati, da se postopek opravi brez zavlaËevanja, tako da se obravnava,
Ëe je mogoËe, konËa na enem naroku. To je ob primerni pripravi sodnika na narok pravi-
loma tudi mogoËe. »e pa se sodniki med postopkom veËkrat zamenjajo, je tekoËe in kon-
centrirano obravnavanje zadeve oteæeno. Vsak novi sodnik se mora z zadevo znova sezna-
niti v celoti, kar je lahko zamudno zlasti pri spisih, ko je bilo æe opravljeno veËje πtevilo pro-
cesnih dejanj. Pri menjavi sodnikov, ki delajo na spisu, tudi trpi naËelo neposrednosti, saj
novi sodnik praviloma le posredno ocenjuje dokaze, ki jih je izvedel æe sodnik pred njim,
in tako nima vtisa o neposredni zaznavi izvedenih dokazov. 

Med glavno obravnavo mora sodiπËe ugotoviti dejstva in izvesti dokaze, ki so potrebni za
odloËitev o toæbenem zahtevku. Ko je zadeva tako obravnavana, da se lahko izda odloËba,
se glavna obravnava konËa. Zakon sicer doloËa moænost, da se konËana glavna obravnava
znova zaËne, Ëe je to potrebno, da se dopolni postopek ali razjasnijo posamezna pomemb-
nejπa vpraπanja. Vendar je takπno ravnanje sodiπËa izjema. Nedopustno je, da se konËana
glavna obravnava kar veËkrat odpre ali celo “pogojno” konËa. Pogojnega konËanja glavne
obravnave zakon ne pozna. »e namreË zadeva πe ni zadosti obravnavana, mora sodiπËe po-
stopek nadaljevati. Sicer pa mora glavno obravnavo konËati in o zadevi odloËiti. 

Ravnanje sodiπËa, kot je opisano v odgovoru Okrajnega sodiπËa v Ljubljani, ima za posledi-
co sodni postopek, ki je Ëasovno presegel mejo, ki bi jo πe lahko opredelili kot sojenje v ra-
zumnem roku, hkrati pa so bili strankam nepotrebno povzroËeni dodatni stroπki. Krπeni
sta bili tudi naËeli pospeπitve in ekonomiËnosti postopka. 
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Mladoletna deklica je 5. 11. 1997 prodala stanovanjsko hiπo v Mariboru, ki jo je podedova-
la po svoji materi. Pri sklenitvi prodajne pogodbe jo je zastopal njen oËe kot zakoniti zasto-
pnik. OËitno je slednji tudi prejel kupnino za prodano hiπo. Kasneje, in sicer s sodno po-
ravnavo, sklenjeno pred Okroænim sodiπËem v Mariboru v letu 1999, je bila ta prodajna po-
godba razvezana. Predmet sodne poravnave je bila razveza pogodbe, mladoletna deklica pa
se je kot stranka poravnave zavezala vrniti kupcu kupnino v znesku 80.000 DEM v tolar-
ski protivrednosti. Tudi v tem sodnem postopku ter pri sami sklenitvi sodne poravnave je
mladoletno deklico zastopal njen oËe kot otrokov zakoniti zastopnik. 

Pri sklenitvi sodne poravnave, katere predmet je bila razveljavitev pogodbe o prodaji nepre-
miËnine, pa tudi zaveza otroka plaËati 80.000 DEM v tolarski protivrednosti, je na strani
mladoletne deklice sodeloval zgolj njen oËe. NaËeloma starπi kot zakoniti zastopniki svoje-
ga otroka seveda smejo sklepati pravne posle v otrokovem imenu in za njegov raËun, po-
trebna pa je privolitev centra za socialno delo, Ëe ima dejanje na podlagi zastopanja starπev
za posledico pomembnejπi premik v (zlasti nepremiËnem) premoæenju otroka. DoloËbe
Ëlenov 110, 111, 122, pa tudi 191/1 Zakona o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih
(ZZZDR) omejujejo samostojno razpolaganje starπev, da se zavarujejo otrokove koristi na
premoæenjskem podroËju. Zaveza varovati otrokove koristi tudi na premoæenjskem po-
droËju pa ni samo na strani CSD, ampak vseh dræavnih organov, vkljuËno tudi s sodiπËem
(primerjaj 3. Ëlen Konvencije ZN o otrokovih pravicah). 

©e posebej je treba biti previden, ko starπi zastopajo otroka, pa bi njihovi interesi utegnili
biti v nasprotju z interesi samega otroka. V obravnavanem primeru je kupnino ob prodaji
hiπe oËitno prevzel oËe. S sodno poravnavo ob razveljavitvi prodajne pogodbe pa je bila za
vraËilo kupnine zavezana hËi, torej mladoletni otrok. Ni presenetljivo, da prejeta kupnina
ni bila vrnjena in danes zoper mladoletno deklico teËe postopek izvrπbe s prodajo njene ne-
premiËnine prav zaradi poplaËila te nevrnjene kupnine.

Poravnava o spornem razmerju je bila sklenjena pred sodiπËem, torej v obliki sodne porav-
nave. To pomeni, da je sodnica dovolila sklenitev sodne poravnave s takπno vsebino, Ëeprav
je mladoletnega otroka zastopal (zgolj) njegov zakoniti zastopnik - oËe. O pravdnem po-
stopku ter o samem sklepanju in sklenitvi sodne poravnave sodiπËe ni obvestilo pristojne-
ga CSD. Tako seveda ni ravnal tudi nihËe od pravdnih strank, niti zakoniti zastopnik mla-
doletne deklice. Sodnica, ki je vodila postopek in dovolila sklenitev sodne poravnave, oËitno
tudi ni storila nobenega drugega koraka v smeri zavarovanja interesov mladoletne pravdne
stranke. »eprav je bila morda podana katera od okoliπËin iz 82. Ëlena ZPP, da bi sodiπËe
lahko postavilo zaËasnega skrbnika, ta moænost oËitno ni bila niti obravnavana. 

Zavedamo se, da je po toËi zvoniti prepozno. Verjetno pa je danes tudi teæko, Ëe ne celo ne-
mogoËe ugotavljati razloge za odloËanje sodnice v sodnem postopku pred dobrimi πtirimi
leti. ©teli pa smo, da gre za pomembno vpraπanje, ki oËitno moËno vpliva na bodoËe æivlje-
nje, kot je razvidno iz primera mladoletne deklice. Zato smo v vlogi amicus curiae prosili
Okroæno sodiπËe v Mariboru za oceno, ali je sodnica ravnala prav, ko je v letu 1999 dovo-
lila pravdnima strankama skleniti sodno poravnavo s takπno vsebino, pri Ëemer je mlado-
letno toænico v pravdi zastopal “samo” njen oËe kot zakoniti zastopnik, ki je nekaj let pred
tem æe v isti vlogi tudi sklenil prodajno pogodbo in prejel kupnino, zdaj pa je hËer zavezal
za vraËilo te kupnine prodajalcu. Æal v zaproπenem roku nismo dobili odgovora sodiπËa.

2.5.2. Dræavno toæilstvo

Leta 2003 je zaËel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o dræavnem toæil-
stvu (ZDT-B), ki pomeni obseæno in pomembno noveliranje Zakona o dræavnem toæilstvu.
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Vlada RS je za cilj predlagane novele navedla uËinkovitejπe izvrπevanje pristojnosti dræav-
nega toæilstva in omogoËanje dodatne strokovne podpore delu dræavnih toæilcev. Spre-
memba je tudi na simbolni ravni, saj ZDT-B doloËa, da so dræavna toæilstva kot del pravo-
sodja samostojni dræavni organi. »eprav so dræavni toæilci v sistemu delitve oblasti verje-
tno bliæe izvrπilni kot sodni veji oblasti, pa je takπno razglasitev koristno razumeti pred-
vsem kot zagotovilo samostojnosti dræavnih toæilcev pri njihovem delu. Tako je poudarje-
no, da dræavni toæilec opravlja svoje naloge (le) na podlagi ustave in zakona. 

ZDT-B dræavne toæilce izrecno zavezuje, da reπujejo zadeve, ki so jim dodeljene v delo,
brez nepotrebnega odlaπanja. PrepriËani smo, da so se dræavni toæilci te svoje dolænosti za-
vedali æe pred dopolnitvijo zakona. Vseeno pa gre za dobrodoπlo dopolnitev zakonskega be-
sedila, Ëeprav predvsem na simbolni ravni. 

Pobude, povezane z delom dræavnih toæilcev, poleg dolgotrajnosti odloËanja pogosto zatr-
jujejo okoliπËine, ki oËitajo premalo skrbno in kakovostno delo. Za posameznika je enako
kot reπevanje zadev brez nepotrebnega odlaπanja pomembno tudi to, da je odloËitev dræav-
nega toæilca nepristranska, strokovna, pravilna in zakonita v dejanskem in pravnem pogle-
du. Pri tem velja ponoviti, kako pomembno je, da so razlogi, zapisani v sklepu o zavræen-
ju ovadbe, izËrpni, logiËni, prepriËljivi in pojasnjeni na naËin, ki je (laiËnemu) vlagatelju
ovadbe razumljiv. Prehitro reπevanje nosi v sebi nevarnost premalo skrbnega, vestnega in
natanËnega dela, kar lahko vpliva na kakovost opravljenega dela. PrepriËani smo, da priza-
deti posameznik raje poËaka nekoliko dlje, da bi odloËitev dræavnega organa upoπtevala res
vse odloËilne okoliπËine in bila pravno utemeljena skladno z zakonom.

Korektiv morebitni napaËni odloËitvi dræavnega toæilca je pravica oπkodovanca, da zaËne ali
nadaljuje kazenski pregon. Zato je treba vedno, kadar tako doloËa zakon, oπkodovanca
pouËiti o tej moænosti. Pobude, naslovljene na varuha, dajejo slutiti, da ni vedno tako.

Med organizacijskimi spremembami, ki obetajo predvsem racionalizacijo poslovanja, velja
omeniti odpravo viπjih dræavnih toæilstev ter ustanovitev zunanjih oddelkov Vrhovnega
dræavnega toæilstva RS, s katerimi se opravlja pritoæbena funkcija na obmoËju viπjih sodiπË
v Celju, Kopru in Mariboru. 

V petem odstavku 66. Ëlena ZDT je na novo urejena pravica posameznika do vpogleda v
dokumentacijo dræavnega toæilstva. Ta pravica gre vsaki osebi, ki za to izkaæe zakonit inte-
res, Ëe to ne πkoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Zdajπnja
ureditev je bistveno ugodnejπa, saj pred uveljavitvijo ZDT-B posameznik na podlagi doloËb
ZDT tako rekoË ni imel moænosti vpogleda v dokumentacijo dræavnega toæilstva. Ker pa gre
za pravico do vpogleda v vpisnike, imenike in evidence verjetno razlagati tudi v povezavi z
omejitvami, doloËenimi v 69. Ëlenu Zakona o dræavnem toæilstvu, bo πele praksa pokaza-
la, koliko nova ureditev dejansko daje posamezniku to moænost.

Kar nekaj pobudnikov nas je zaprosilo, da pri okroænem dræavnem toæilstvu poizvemo, kaj
je s kazensko ovadbo, ki so jo vloæili. Problem je v tem, da ovaditelj praviloma ne dobi in-
formacije, kaj se dogaja v zvezi z vloæeno ovadbo, razen takrat, ko dræavni toæilec ovadbo
zavræe. Tako lahko mine tudi leto in veË, ne da bi ovaditelj, ki je praviloma hkrati tudi oπko-
dovanec, dobil kakrπnokoli informacijo ali pojasnilo o usodi vloæene ovadbe oziroma o rav-
nanju dræavnega toæilstva na njeni podlagi. Pravice ovaditelja kot oπkodovanca do tozadev-
ne informacije ZDT ne ureja, kar pa verjetno ni ovira za uvedbo prakse, da dobi ovaditelj v
razumnem Ëasu informacijo o ravnanju in odloËitvah, povezanih z vloæeno ovadbo, tudi ta-
krat, ko ni izdan sklep o njenem zavræenju. Ovaditelju, zlasti ko gre za oπkodovanca, paË
ni mogoËe zanikati interesa, da izve, kakπno je (nadaljnje) ravnanje dræavnega toæilstva z
vloæeno ovadbo.
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Pobude, naslovljene na varuha, kaæejo razliËno prakso dræavnih toæilcev glede uporabe po-
uka po prvem odstavku 60. Ëlena in prvem odstavku 161. Ëlena ZKP, da lahko oπkodova-
nec sam zaËne pregon. Posledica je tudi nejevolja posameznih ovaditeljev, ki zatrjujejo, da
jim gre lastnost oπkodovanca iz naznanjenega kaznivega dejanja, Ëesar pa dræavni toæilec
ni upoπteval pri odloËitvi o zavræenju ovadbe. 

Funkcija kazenskega pregona storilcev kaznivih dejanj je predvsem v pristojnosti dræave.
Pri tem pa je institut subsidirane obtoæbe korektiv zoper monopol in morebitna nepravil-
na staliπËa dræavnega toæilca pri presoji vpraπanja, ali so podani razlogi za kazenski pregon.
Oπkodovanec kot toæilec opravlja funkcijo obtoæbe v javnem interesu, Ëeprav ga pri tem
morda vodijo motivi povsem osebne narave. Seveda je subsidirani toæilec lahko le tisti na-
znanitelj kaznivega dejanja (ovaditelj), ki mu gre lastnost oπkodovanca. Oseba, ki ni oπko-
dovanec, torej ne more biti subsidiarni toæilec. Po 6. alinei 144. Ëlena ZKP je oπkodovanec
tisti, kateremu je kakrπnakoli njegova osebna ali premoæenjska pravica s kaznivim deja-
njem prekrπena ali ogroæena. 

Razlaga izraza oπkodovanec ima lahko πirπo ali oæjo vsebino. Verjetno pa je lastnost oπko-
dovanca moË priznati vsaki osebi, ki zatrjuje krπitev pravic, ki so neposredno ali posredno
objekt varstva pri posameznem kaznivem dejanju.

To nam kaæe tudi naslednji primer. 

Pobudnica je Okroænemu dræavnemu toæilstvu v Novi Gorici podala ovadbo zoper direktor-
ja bolniπnice in mu oËitala, da je vzel in si prilastil njeno zdravstveno dokumentacijo.
Dræavna toæilka je ocenila, da zatrjevano dejansko stanje ne vsebuje zakonskih znakov uve-
ljavljanega kaznivega dejanja tatvine po 211. Ëlenu KZ, lahko pa bi πlo za kaznivo dejanje
prepreËitve dokazovanja po 290. Ëlenu KZ. Ovadbo je zavrgla, ker je ocenila, da iz zbranih
podatkov ne izhaja sum, da je bilo storjeno naznanjeno kaznivo dejanje. V sklepu o
zavræenju ovadbe ni pouËila pobudnice, da lahko zaËne pregon, tako kot doloËa prvi odsta-
vek 60. Ëlena ZKP. 

Pobudnica se je v tej zvezi obrnila tudi na Vrhovno dræavno toæilstvo RS, to pa je njen do-
pis poslalo v prouËitev svojemu zunanjemu oddelku v Kopru. Vodja zunanjega oddelka v
Kopru je v odgovoru, ki je bil v vednost poslan tudi varuhu, pritrdil ravnanju okroæne
dræavne toæilke v Novi Gorici, da v sklepu o zavræenju ni pouka po prvem odstavku 60. Ële-
na ZKP.

Odgovor vodje zunanjega oddelka v Kopru potrjuje staliπËe novogoriπke dræavne toæilke, da
je edina pravilna kvalifikacija dejanja, oËitanega v ovadbi, kaznivo dejanje prepreËitve do-
kazovanja po 290. Ëlenu KZ. Ker pa to kaznivo dejanje spada v poglavje kaznivih dejanj zo-
per pravosodje, “kjer ni oπkodovancev kot fiziËnih oseb”, v sklepu o zavræenju ovadbe
“pravni pouk po 60. Ëlenu ne pride v poπtev”. 

Tako strogo (absolutno) staliπËe, da pri kaznivih dejanjih zoper pravosodje iz 28. poglavja
KZ posameznik ne more biti oπkodovanec, se zdi dvomljivo. Predvidevamo, da je objekt ka-
zenskopravnega varstva pri teh kaznivih dejanjih neovirano delovanje pravosodja, kar pa je
vsaj s staliπËa posameznika lahko le v cilju (uËinkovitega) zagotavljanja pravice do poπtene-
ga sojenja. Po æe citirani opredelitvi izraza oπkodovanec gre ta lastnost vsaki osebi, kateri
je kakrπnakoli njena osebna ali premoæenjska pravica s kaznivim dejanjem prekrπena ali
ogroæena. 

S storitvijo kaznivega dejanja prepreËitve dokazovanja po 290. Ëlenu KZ je kaj hitro lahko
prekrπena ali vsaj ogroæena pravica posameznika do pravilne in zakonite odloËitve v (so-
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dnem) postopku. »e je direktor bolniπnice skril (ali celo uniËil ali poπkodoval) zdravstveno
dokumentacijo svoje bolnice, da bi tako prepreËil dokazovanje nestrokovnega zdravljenja,
potem gre vendar predvsem za poseg v pravice in pravno zavarovane interese te bolnice, ki
z odπkodninsko toæbo uveljavlja povraËilo πkode v posledici zatrjevanega nestrokovnega
zdravljenja. Vsaj posredno so tako objekt varstva pri tem kaznivem dejanju tudi pravice po-
sameznika, ki je ærtev prepreËitve dokazovanja v sodnem postopku. Ob takπnem razume-
vanju pa bi lahko tudi ovaditeljici priznali lastnost oπkodovanke in s tem pravico do subsi-
diarne obtoæbe. 

Generalno dræavno toæilko smo prosili, naj mnenje, izraæeno v odgovoru vodje zunanjega
oddelka v Kopru, obravnava v luËi navedenih razmiπljanj in pomislekov varuha ter nam
sporoËi svoje staliπËe. 

Namestnik generalne dræavne toæilke je v odgovoru sporoËil, da se v celoti strinjajo tako z
vsebino naπe pobude kot tudi z vsemi argumenti. Okroænemu dræavnemu toæilstvu v Novi
Gorici je predlagal, naj sklep o zavræenju ovadbe poπlje oπkodovanki s poukom iz prvega
odstavka 60. Ëlena ZKP. Ker gre za zelo pomembno vpraπanje, kdaj ima nekdo, ki je pri-
zadet s kaznivim dejanjem, status oπkodovanca iz 6. alineje 144. Ëlena ZKP, pa bodo o tem
objavili poseben prispevek v internem glasilu dræavnega toæilstva. Dræavne toæilce bodo na-
potili, da pojem oπkodovanca razlagajo πiroko in tako v manj jasnih primerih prepustijo
presojo tega vpraπanja sodiπËu.

Niso redke pritoæbe prizadetih posameznikov, da sta policija ali dræavno toæilstvo dala v jav-
nost podatke, ki so omogoËali razkriti identiteto posameznika v povezavi z oËitkom kazni-
vega dejanja, o katerem se je v kazenskem postopku kasneje pokazalo, da ni bil utemeljen.
Pri tem gre zlasti za posredovanje podatkov v najzgodnejπih fazah predkazenskega postop-
ka, ko so podani zgolj razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se sto-
rilec preganja po uradni dolænosti. Razlogi za sum pomenijo manjπo verjetnost, da je
osumljenec storil kaznivo dejanje, kot pa to velja pri utemeljenem sumu, ki πele dopuπËa
zaËetek kazenskega postopka. Ker gre pri razlogih za sum za niæjo kvaliteto oziroma
manjπo stopnjo verjetnosti, bi morali dræavni organi pri πirjenju informacij o obsojencih
na takπni podlagi ravnati bolj obzirno in skrbno ter upoπtevati, da je za obsodilno kazensko
sodbo potrebna stopnja prepriËanja oziroma subjektivna gotovost. Izkuπnje kaæejo, da je do
takπnega konËnega rezultata v sodnem postopku dolga in negotova pot. S prenagljenim in
za prizadete osebe πkodljivim obveπËanjem javnosti lahko pride do krπitev ustavno zavaro-
vanih pravic posameznikov, ki varujejo njegovo zasebnost in osebno dostojanstvo. 

Pri obveπËanju javnosti bi bilo treba nameniti veËjo pozornost tudi domnevi nedolænosti.
V pravni dræavi je πele sodna veja oblasti tista, ki lahko v poπtenem postopku nekoga obso-
di, nikakor pa takπne “sodbe” ne more razglasiti policija ali dræavno toæilstvo, in to morda
celo πe pred uvedbo sodnega postopka. 

2.5.3. Sodnik za prekrπke

Sodniki za prekrπke so v prehodnem obdobju, lahko bi rekli v “tranziciji”. Novi zakon o
prekrπkih (ZP-1) je zaËel veljati 8. februarja 2003, uporabljati pa se zaËne 1. januarja 2005.
Z zaËetkom veljavnosti ZP-1 je prenehal veljati “stari” Zakon o prekrπkih, vendar se njego-
ve doloËbe uporabljajo do zaËetka uporabe ZP-1. Skratka: zakon, ki je prenehal veljati, se
uporablja, hkrati pa se ne uporablja zakon, ki velja. Zadeva se zdi nekoliko zapletena, ven-
dar upamo, da nima negativnih posledic v praksi, zlasti pri delu organov za postopek o
prekrπkih.
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NajveË pobud, povezanih s sodniki za prekrπke, je bilo tudi v letu 2003 takπnih, ki so zatr-
jevale netoËnosti v dejanskem stanju, zapisanem v kaznovalnem predlogu, in to zlasti gle-
de prekrπkov po Zakonu o varnosti cestnega prometa. Hkrati pa te pobude oËitajo sodni-
kom za prekrπke, da premalo kritiËno sledijo kaznovalnim predlogom, ne da bi skrbno pri-
sluhnili nasprotnemu staliπËu obdolæenca. Zlasti æelijo pobudniki posredovanje varuha v
primerih, ko jim je bila izreËena sankcija prenehanja veljavnosti vozniπkega dovoljenja. 

Presenetil nas je odgovor Sodnika za prekrπke Celje, ko smo opravili poizvedbe zaradi dol-
gotrajnosti postopka. Obdolæenca sta bila v dveh postopkih v enem letu desetkrat vabljena,
vendar sta se vedno opraviËila, ne da bi se odzvala vabilom. Razlogi, ki sta jih navajala v
opraviËilo, niso bili opraviËljivi, πe posebej ne glede na njihovo ponavljanje (na primer:
zadræanost zaradi sluæbene poti). Ocenili smo, da takπno obravnavanje, ko se obdolæenec
oËitno lahko izmika postopku, ogroæa ugled sodnika za prekrπke kot dræavnega organa. Za-
to smo opozorili na pooblastilo, da se pravilno vabljena oseba, ki se vabilu ne odzove, pri-
vede prisilno. Tako smo razumeli tudi pojasnilo sodnika za prekrπke, da sta “zadevi v fazi
iskanja sredstev za zagotovitev navzoËnosti obdolæencev na narokih za zasliπanja in za
moæno nadaljevanje postopka o prekrπkih”.

2.5.4. Dræavni pravobranilec

Dræava je odgovorna za zagotovitev rednega in uËinkovitega sodnega odloËanja. Hkrati pa
tudi sama veliko pripomore, da so slovenska sodiπËa preobremenjena, saj kot stranka na-
stopa v veË tisoË sodnih postopkih. 

Ob veËji pripravljenosti dræave za sporazumno reπevanje sporov bi bilo moË na korekten in
strokoven naËin zunajsodno reπiti marsikatero sporno razmerje. Pobude, ki jih prejema va-
ruh, pogosto kaæejo, da v sporih dræava in dræavno pravobranilstvo kot njen zakoniti zastop-
nik preprosto noËeta zavzeti dokonËnega staliπËa oziroma sprejeti odloËitve o zahtevku
nasprotne stranke ter to raje prevalita na sodiπËe. Kot da bi se dræavni uradniki bali prevze-
mati odgovornost za svoje odloËitve, ki bi jih sicer morali sprejemati v zvezi z delom in na-
logami, ki jih opravljajo za svojega delodajalca. Nepotrebni sodni postopki niso zgolj doda-
tna obremenitev sodiπË, ampak ponavadi povzroËajo πe veË stroπkov v breme dræave oziro-
ma proraËuna. Ob tem verjetno ni treba posebej omenjati slabe volje in razoËaranja posa-
meznikov, ki morajo zaradi togih staliπË dræavnih uradnikov veË let Ëakati na izid sodnega
postopka, Ëeprav bi bila pogosto mogoËa hitra zunajsodna reπitev o sporni pravici ali prav-
nem razmerju.

Povedano dokazuje primer pobudnice, ki je na pravobranilstvo naslovila obrazloæen odπko-
dninski zahtevek zoper dræavo. Pravobranilstvo se je odzvalo s kratkim sporoËilom, da v ce-
loti zavraËa zahtevek. Hkrati je pobudnico, Ëe se z odgovorom ne strinja in vztraja pri zah-
tevku, napotilo na vloæitev toæbe. 

Pobudnica se je na pravobranilstvo obrnila na podlagi 14. Ëlena Zakona o dræavnem pravo-
branilstvu (ZDPra), ki uveljavlja predhodni postopek, da se razmerje reπi pred uvedbo prav-
dnega ali drugega postopka. Po tej zakonski doloËbi mora dræavno pravobranilstvo najkasne-
je v 30 dneh ustrezno ukrepati in predlagatelja obvestiti o staliπËu do njegovega predloga. 

PrepriËani smo, da je eden od ciljev, ki jih s to doloËbo skuπa doseËi zakonodajalec, tudi
prepreËevanje sodnih sporov. ©e posebej to velja, kadar je udeleæenka spornega (odπko-
dninskega) razmerja dræava. Zakonsko doloËbo 14. Ëlena ZDPra razumemo tako, da zako-
nodajalec z njo skuπa olajπati oπkodovancu pot do odπkodnine, da se zunajsodno doseæe
sporazum, Ëe je to le mogoËe. »e zakoniti zastopnik dræave ocenjuje, da uveljavljani odπko-
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dninski zahtevek ni utemeljen, pa bo to (pravoËasno) sporoËil vlagatelju in mu tako omo-
goËil, da svoje staliπËe primerja s staliπËem nasprotne stranke pred morebitno odloËitvijo
za vloæitev toæbe. 

Ob odgovoru, kot ga je prejela pobudnica, smo prosili za pojasnilo, ali je redna praksa
dræavnega pravobranilstva, da na vloæene odπkodninske zahtevke odgovarja zgolj s suho-
parnim staliπËem, da odπkodninski zahtevek zavraËa, ne da bi hkrati tudi pojasnilo razloge
za takπno staliπËe. Dvomimo namreË o pravilnosti in korektnosti takπnega ravnanja glede
na namen in cilj predhodnega postopka, preden se prizadeta oseba morda odloËi za sodni
postopek. PrepriËani smo, da bi dræavno pravobranilstvo z ustreznimi pojasnili in z obra-
zloæenim odgovorom lahko veliko pripomoglo tako k dvigu pravne kulture kot tudi stran-
ki pomagalo, da se seznani z vsemi vidiki zadeve, preden se odloËi za nadaljnjo (sodno)
pot. Res je dræavno pravobranilstvo zastopnik dræave, vendar je kot tako zavezano ravnati
tudi in predvsem v korist njenih prebivalcev. Dræava je zaradi ljudi in ne ljudje zaradi
dræave. 

V odgovoru je dræavno pravobranilstvo sporoËilo, da ne morejo obπirno navajati razlogov
za zavrnitev odπkodninskih zahtevkov, saj takπne navedbe prihajajo v poπtev pri pisanju od-
govorov na toæbo. Lahko bi zavajali stranke, ki bi “imele kakrπnekoli odπkodninske zahtev-
ke zaradi napaËnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke”. 

Takπen odgovor nas je presenetil. Ni videti utemeljenega razloga, da bi dræavno pravobra-
nilstvo svojih staliπË (ali staliπËa zastopanega dræavnega organa) ne predoËilo nasprotni
stranki æe v fazi predhodnega postopka. V nasprotnem pridemo do nepraviËnega poloæaja
za vlagatelja odπkodninskega zahtevka, ki je zavezan uporabiti predhodni postopek in pri
tem navesti vse svoje argumente glede uveljavljenega zahtevka, nasprotna stranka (dræava)
pa se svoji obveznosti sodelovanja v predhodnem postopku razreπi zgolj z izjavo o zavrni-
tvi odπkodninskega zahtevka. Takπen naËin dela ne zagotavlja poπtenega in enakopravne-
ga postopka, kjer svoja staliπËa sooËata stranki spornega razmerja, ki bosta tudi v pravdnem
postopku, Ëe bo do njega priπlo, sodelovali kot enakopravni stranki. Zakaj torej ustvarjati
privilegij dræavnega pravobranilstva in s tem dræave, ko pa je predhodni postopek nedvo-
mno namenjen zunajsodni reπitvi spora, pa tudi kot pomoË posamezniku, da brez drage-
ga in dolgotrajnega sodnega postopka razreπi spor z dræavo. 

©e veËje teæave pa imamo z razumevanjem, da bi obrazloæeni odgovor na odπkodninski
zahtevek lahko zavajal stranke, ki bi tako lahko uveljavljale odπkodninski zahtevek zaradi
napaËnih mnenj oziroma odgovorov na zahtevke. Dræavno pravobranilstvo je vendar viso-
kostrokoven organ, ki mu je prav zaradi te lastnosti zaupana pomembna vloga vodenja
predhodnega postopka. Ne vidimo razlogov, da bi dræavno pravobranilstvo ob korektnem,
poπtenem in strokovnem delu “lahko zavajalo stranke”, ki bi v posledici “lahko imele
kakrπnekoli odπkodninske zahtevke zaradi napaËnih mnenj ali odgovorov na zahtevke”.
Verjetno z odgovorom v tem delu ni bilo miπljeno, da je pravobranilstvo zaskrbljeno za pra-
vilnost in strokovnost svojih staliπË in odgovorov, pa jih zato ne æeli sporoËati drugi strani. 

2.5.5. Odvetniπtvo

Stranka, ki se obrne na odvetnika, upraviËeno priËakuje strokovno, uËinkovito in koristno
storitev. Razmerje med stranko in odvetnikom æe po naravi ne more biti enakopravno, saj
je oËitno podrejen, odvisen poloæaj stranke, ki pride k odvetniku zaradi svoje teæave, pro-
blema ter s tem povezano osebno in pogosto celo duπevno stisko. Zato je uzakonjena zave-
za odvetnika, da pri zastopanju ravna vestno, poπteno, skrbno in po naËelih odvetniπke po-
klicne etike. 

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 47

Zbornica hoËe
odloËati o 
disciplinskih krπitvah
odvetnikov brez
zunanjega nadzora



Pobudnik se je v letu 1997 z odvetnico dogovoril za vloæitev toæbe. Kljub drugaËnim zago-
tovilom odvetnice je πtiri leta kasneje na sodiπËu zvedel, da toæba ni bila vloæena. »util se
je izigranega in prepriËan je bil, da je odvetnica zaradi nevestnega dela storila disciplinsko
krπitev. Prijavil jo je Odvetniπki zbornici Slovenije (OZS). Disciplinski toæilec zbornice je
26. 2. 2002 zoper odvetnico zahteval uvedbo disciplinskega postopka. Na ustni obravnavi
pred disciplinsko komisijo prve stopnje 22. 1. 2003 je disciplinski toæilec umaknil zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka. Odvetniπka zbornica je pobudniku na podlagi njegovih
poizvedb 6. 3. 2003 poslala kopijo pravnomoËne odloËbe, s katero je bila zavrnjena zahte-
va za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnico. Razlogi za odloËitev disciplinskega
toæilca v odloËbi niso bili navedeni.

RazoËaranje pobudnika ob takπni odloËitvi organov odvetniπke zbornice je bilo nepopisno.
Ker smo æeleli izvedeti razloge za odloËitev, smo 4. 4. 2003 odvetniπko zbornico prosili, da
nam poπlje na vpogled disciplinski spis z odloËitvijo disciplinskega toæilca o umiku zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka. Dober mesec kasneje, v maju 2003, smo prejeli odgo-
vor, da je zaprosilo varuha obravnaval upravni odbor zbornice na svoji seji 6. 5. 2003. V od-
govoru sicer ni bilo navedeno, vendar je bilo mogoËe iz njegove vsebine sklepati na odklo-
nilno staliπËe upravnega odbora do zaprosila, da poπlje varuhu na vpogled disciplinski spis.
Pri tem se je zbornica sklicevala na razlago 6. Ëlena ZVarCP, da se “to doloËilo ne nanaπa
na disciplinske postopke, ki jih vodi OZS, temveË le na zadeve, ki so delegirane na OZS”. 

ZVarCP v 6. Ëlenu zavezuje dræavne organe, organe lokalnih skupnosti in nosilce javnih
pooblastil, da varuhu na njegovo zahtevo zagotovijo vse podatke in informacije iz njegove
pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupnosti, in mu omogoËijo izvedbo preiskave. Odgovor
zbornice se je skliceval tudi na 35. Ëlen ZVarCP, ki daje varuhu pravico vpogleda v vse po-
datke in dokumente iz pristojnosti organov, ki jih nadzira. Ker tako podanih razlogov odve-
tniπke zbornice v celoti nismo razumeli, smo prosili za dodatna pojasnila z obrazloæitvijo
njihovega odklonilnega staliπËa. Poudarili smo, da æelimo jasno pisno staliπËe zbornice do
naπega zaprosila za vpogled v disciplinski spis, saj je ne nazadnje od tega odvisno naπe na-
daljnje ukrepanje. 

Hkrati smo v dopisu z dne 15. 7. 2003 odvetniπki zbornici navedli dodatne argumente v ute-
meljitev zahteve, da nam zbornica poπlje na vpogled disciplinski spis. Tako smo glede 6.
in 35. Ëlena ZVarCP poudarili, da sta doloËbi obeh Ëlenov jasni in ne potrebujeta posebne
razlage. Izhajati je paË treba iz ustavne vloge varuha in mednarodnopravne primerjave in-
stitucije ombudsmana v drugih demokratiËnih pravnih dræavah, ki tej obliki nadzora zago-
tavljata tako rekoË neomejeno pravico do vseh podatkov in informacij ter do dostopa in vpo-
gleda v vse podatke in dokumente dræavnih organov, organov lokalne samouprave in no-
silcev javnih pooblastil. Brez kar najπirπe moænosti dostopa do vseh podatkov in dokumen-
tov bi varuh ne mogel uËinkovito opravljati nalog v okviru svojih pristojnosti in pooblastil. 

Odvetniπtvo je kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluæba, ki jo ureja zakon.
Takπna doloËba 137. Ëlena Ustave poudarja vlogo in pomen, ki jo ima odvetniπtvo v pravni
in demokratiËni dræavi. Vloga odvetnika je pomembna zlasti v okviru izvrπevanja sodne
oblasti. Temeljna naloga odvetnika je zastopanje strank pred sodiπËi in drugimi dræavnimi
organi. ZOdv in zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke, doloËajo pravice in obvezno-
sti odvetnika v razmerju do sodiπË in drugih dræavnih organov, pa tudi v razmerju strank,
ki jih zastopajo. Pravica do pravne pomoËi zagovornika je doloËena kot temeljna ustavna
pravica vsakogar, ki mu je odvzeta prostost ali ki je obdolæen kaznivega dejanja. Dræava pri-
znava odvetniπtvu privilegiran, skoraj monopolen poloæaj, saj lahko pred sodiπËi stranko
zastopa praviloma samo odvetnik. Nekateri procesni zakoni priznavajo pravico zagovarja-
nja ali zastopanja le pooblaπËencu, ki je odvetnik. V nekaterih postopkih je doloËeno celo
obvezno zastopanje po odvetniku. 
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V skladu s pomenom odvetniπtva in njegovo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega
sistema je izrazito poudarjen tudi javni interes za korektno in zakonito opravljanje odve-
tniπtva. Odvetnik je pri zastopanju stranke zavezan ravnati vestno, poπteno, skrbno in po
naËelih poklicne etike. Odgovoren je disciplinsko in odπkodninsko, pri Ëemer Zakon o
odvetniπtvu (ZOdv) disciplinsko obravnavanje odvetnikov prenaπa na odvetniπko zbornico.
Disciplinski postopek je urejen v zakonu, za podrobnejπe doloËbe o postopku pred disci-
plinsko komisijo pa zakon pooblaπËa statut zbornice. K statutu zbornice daje soglasje Vla-
da RS, kar je posledica dejstva, da zbornica izvrπuje z zakonom doloËene naloge v javnem
interesu. 

Odvetniki, ki opravljajo odvetniπki poklic v RS, se obvezno zdruæujejo v OZS. Zbornica je
ustanovljena z zakonom, da izvrπuje javna pooblastila na podlagi zakona. Ustanovljena je
bila torej zato, da opravlja naloge, ki so v javnem interesu. Statut zbornice je v delu, v ka-
terem podrobneje ureja postopek pred disciplinsko komisijo in doloËa dejanja, ki pomeni-
jo disciplinsko krπitev, sploπen akt, izdan na podlagi javnega pooblastila.

Nadzor varuha zajema dræavne organe, organe lokalne samouprave in nosilce javnih poo-
blastil. To pomeni, da je podana pristojnost varuha v razmerju do odvetniπke zbornice, ki
je nosilec javnih pooblastil. ©e posebej to velja za tisti del pooblastil, ki vkljuËujejo dejavno-
sti, povezane z ugotavljanjem disciplinske odgovornosti, disciplinskega kaznovanja in
sploh vodenja disciplinskih postopkov zoper odvetnike. Prav na tej podlagi smo zaprosili,
da nam zbornica poπlje na vpogled disciplinski spis.

Odvetniπki zbornici smo predlagali, naj naπa staliπËa in mnenja obravnava ter nam v 20
dneh po izteku sodnih poËitnic, to je do 4. 9. 2003, sporoËi svoje staliπËe. Hkrati smo po-
novili predlog, da nam poπlje na vpogled zaproπeni disciplinski spis. Kljub izteku roka zah-
tevanega odgovora nismo prejeli. 

Na podlagi 33. Ëlena ZVarCP doloËi varuh rok, v katerem mu mora organ poslati zaproπena
pojasnila in informacije. »e organ ne poπlje pojasnil oziroma informacij v zahtevanem ro-
ku, mora brez odlaπanja sporoËiti varuhu razloge, zaradi katerih ni ugodil njegovi zahtevi.
Odklonitev in nespoπtovanje zahteve varuha se πteje za oviranje dela varuha. O tem lahko
varuh s posebnim poroËilom poroËa pristojnemu delovnemu telesu dræavnega zbora,
dræavnemu zboru ali obvesti javnost. 

V Ëasu po zamudi roka, torej po 4. 9. 2003, smo veËkrat po telefonu urgirali odgovor. Na
telefonske klice so predstavniki zbornice zagotavljali, da bo odgovor prispel “πe ta teden”.
Prav tako so bila dana zagotovila o takojπnjem telefonskem klicu, da bo predsednik zbor-
nice pojasnil razloge za zamudo. Vse do 11. 11. 2003 odgovora nismo prejeli, niti pojasnila
za nastalo zamudo.

Tako smo 12. 11. 2003 zbornici poslali urgenco s proπnjo za takojπen odgovor s pojasnilom
za nastalo zamudo. Istega dne smo vendarle prejeli dopis odvetniπke zbornice, ki pa je
zgolj ponovil neobrazloæeno staliπËe, ki je bilo varuhu posredovano æe maja 2003. Hkrati
je predsednik zbornice pojasnil, da bo upravni odbor na naslednji seji, ki bo predvidoma
konec novembra ali prve dni decembra, ponovno obravnaval in prouËil staliπËe varuha. 

Konec decembra 2003 nam je zbornica sporoËila, da “obstajajo doloËene nejasnosti” glede
tega, ali je varuh upraviËen zahtevati vpogled v disciplinski spis. Zato je upravni odbor
sprejel sklep, da bo zbornica zaprosila Inπtitut za primerjalno pravo pri PF za mnenje o
upraviËenosti “zahtev” varuha ter za razlago 6. in 35. Ëlena ZVarCP. Hkrati bo zaprosil za
soglasje odvetnico, da nam zbornica poπlje na vpogled disciplinski spis v njeni zadevi.
Zbornica nam je zahtevani spis poslala 22. 1. 2004, kar je dobrih devet mesecev po naπi to-
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zadevni proπnji. Pa πe takrat je bil disciplinski spis poslan varuhu zgolj s sklicevanjem na
soglasje odvetnice, ki je bila obravnavana v disciplinskem postopku, in ne za to, ker bi zbor-
nica varuhu priznala pravico do vpogleda v spis. 

Vse takπne odgovore brez vsebinskega pojasnila za odklonilno staliπËe zbornice je moË oce-
niti zgolj kot zavlaËevanje, ki odlaga odloËitev glede predloæitve disciplinskega spisa varu-
hu na vpogled. Opisano ravnanje zbornice je mogoËe razumeti kot vztrajanje, da se pre-
preËi zunanji nadzor obravnavanja odvetnikov v disciplinskih postopkih. Tu pa je varuh
trdno odloËen, da obravnavanje v disciplinskih zadevah zoper odvetnike ne sme in ne mo-
re biti zgolj stvar odvetniπke zbornice, samih odvetnikov in njihove dobre volje. 

V disciplinskih zadevah zoper odvetnika, razen glede najhujπih disciplinskih krπitev, kjer
je podana pristojnost disciplinskega sodiπËa, odloËa disciplinska komisija. Predsednika in
Ëlane disciplinskih komisij pa po veljavni zakonski ureditvi odvetniπka zbornica izvoli iz
vrst odvetnikov. O pritoæbah zoper odvetnike tako odloËajo odvetniki sami. Tudi disciplin-
skega toæilca izvoli skupπËina odvetniπke zbornice. Odvetniki torej odloËajo o odvetnikih.
Ob svoji neuËinkovitosti zlasti disciplinske komisije prve stopnje ne zbujajo vtisa neodvi-
snosti in nepristranskosti pri odloËanju. Skrivanje disciplinskih spisov pred oËmi javnosti
pa le dodatno potrjujejo sumniËenja o “kolegialnem” obravnavanju disciplinskih postop-
kov zoper odvetnike pred odvetniπko zbornico. 

Morda prav zaradi pomanjkanja volje za disciplinsko odloËanje zoper stanovske kolege pri-
haja do nerazumnih zastojev pri delu disciplinskih komisij. Takπno stanje ne spodbuja za-
upanja v stanovsko organizacijo odvetnikov, da bo hitro in uËinkovito ukrepala v primeru
krπitev dolænosti pri opravljanju odvetniπkega poklica in dejanj, ki pomenijo krπitev vestne-
ga opravljanja dela in prakse v odvetniπki pisarni. Nujen je torej drugaËen pristop disciplin-
skih komisij in sploh odvetniπke zbornice, da se zagotovi hitro, uËinkovito in objektivno
odloËanje. »e zbornica in odvetniki tega niso sposobni ali noËejo zagotoviti, pa predlaga-
mo, da se sestava disciplinskih organov spremeni tako, da bo zavarovan javni interes, ki ga
ima odvetniπtvo v pravni in demokratiËni dræavi.

Pobudnik je navajal, da je v pritoæbenem postopku viπje sodiπËe izdalo oprostilno sodbo,
hkrati pa je zavrglo njegovo pritoæbo kot nedovoljeno. Zoper takπno sodbo in sklep pri-
toæbenega sodiπËa je vloæil zahtevo za varstvo zakonitosti. Meni, da je sodiπËe pritoæbo za-
vrglo iz maπËevanja, ker sodnicam in sodnikom oporeka upraviËenost do trajnega manda-
ta. Zato ga sodiπËe kot odvetnika v pokoju postavlja pod nivo odvetniπkih kandidatov in da-
leË pod nivo sodnikov in dræavnih toæilcev. Hkrati v vloæeni zahtevi za varstvo zakonitosti
opozarja, da je pravi razlog za oprostilno sodbo v 78. Ëlenu Kazenskega zakonika za Kralje-
vino Jugoslavijo iz leta 1931. Avtorstvo razlage tega kazenskega zakonika za oprostilno sod-
bo pa je njegova intelektualna lastnina “in ne samoniklo spoznanje uradne dolænosti”. Po-
udarja, da se nihËe od odgovornih v pravosodju ni spomnil, od kdaj velja doloËba o neza-
staranju pregona in v katerem Ëasu zastara kazenski pregon za najhujπa kazniva dejanja
proti Ëloveπtvu in kateri zakon se uporablja. 

»e prav sklepamo na podlagi vsebine vloæene pobude in zahteve za varstvo zakonitosti, je
pritoæbeno sodiπËe zavrglo pritoæbo pobudnika ob uporabi Ëetrtega odstavka 67. Ëlena
ZKP, da sme obdolæenec vzeti za zagovornika samo odvetnika, ki ga lahko nadomeπËa
odvetniπki kandidat. Pred vrhovnim sodiπËem pa sme biti zagovornik samo odvetnik. V 12.
Ëlenu ZKP doloËa, da ima obdolæenec pravico, da se brani sam ali s strokovno pomoËjo za-
govornika, ki si ga izbere sam izmed odvetnikov. Zagovornik naj pripomore k “enakosti
oroæja”, da je poloæaj prava neveπËega obdolæenca bolj izenaËen v razmerju do vsemogoËne
dræave in njenega aparata. Odvetnik tako predvsem opravlja funkcijo strokovne pomoËi ob-
dolæencu, je njegov strokovni svetovalec - pomoËnik in zanj opravlja procesna dejanja (ob

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic50

Vrana vrani oËi 
ne izkljuje

Upokojeni odvetnik 
ni odvetnik



obdolæencu in namesto njega). Moænost obrambe z zagovornikom zagotavlja obdolæencu
uresniËevanje pravice do poπtenega sojenja. 

Pravica do zagovornika vkljuËuje tudi pravico do svobodne izbire zagovornika. Svobodno iz-
biro zagovornika je moË razumeti tudi kot element sploπne pravice do obrambe po 29. Ële-
nu ustave. Pravica do zagovornika po lastni izbiri spada med minimalne pravice obdolæen-
ca v kazenskem postopku. Tako mora biti vsakomur, ki je obdolæen kaznivega dejanja, za-
gotovljena pravica, da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri. Eden nujnih pogojev
za uËinkovito obrambo z zagovornikom je prav zaupen odnos med obdolæencem in zago-
vornikom; ta pa bo praviloma bolj vzpostavljen, Ëe si obdolæenec zagovornika izbere sam.
Res pa je ta izbira omejena na odvetnike, saj je, kot je bilo æe navedeno, po doloËbah ZKP
zagovornik lahko samo odvetnik (njega pa lahko nadomeπËa odvetniπki kandidat).

Zakonsko doloËbo, ki obdolæencu omejuje izbiro zagovornika na odvetnike, je mogoËe ra-
zumeti kot varovalko v interesu zagotavljanja ustrezne strokovnosti obrambe. Domneva se,
da je odvetnik strokovno usposobljen in da ima tudi druge lastnosti, ki naj obdolæencu v
kazenskem postopku omogoËijo Ëim viπjo stopnjo enakosti oroæja. DoloËba, ki izbiro zago-
vornika omejuje na odvetnika, je torej uzakonjena v korist obdolæenca. 

Seveda bi bila mogoËa razlaga tudi v tej smeri, da se z doloËbo, da je zagovornik lahko sa-
mo odvetnik, privilegira odvetniπtvo in se mu s tem daje monopolen poloæaj na tem po-
droËju. Res je tudi, da takπna zakonska ureditev omejuje izbiro obdolæenca glede zagovor-
nika le na osebe iz vrst odvetnikov. To pomeni, da obdolæenec ne more izbrati za zagovor-
nika upokojenega odvetnika ali katerokoli drugo osebo, Ëetudi gre za pravnika s prav-
niπkim dræavnim izpitom. 

Tudi organi, ustanovljeni na podlagi Evropske konvencije o Ëlovekovih pravicah, so se æe
postavili na staliπËe, da sme dræava doloËiti razumne omejitve glede pravice obdolæenega
do zagovornika po lastni izbiri. Omejitev se lahko nanaπa celo na izkljuËitev doloËenega
odvetnika, seveda pa je treba pri tem strogo spoπtovati naËelo sorazmernosti, da je poseg
dræave v omejevanje pravice do svobodne izbire zagovornika res nujno potreben za dosego
zakonitega cilja. 

Soglaπali smo s pobudnikom, da je lahko upokojeni odvetnik sposoben nuditi obdolæencu
enako kakovostno obrambo kot katerikoli odvetnik. Vendar pa hkrati menimo, da ne bi bi-
lo prav, Ëe bi pobudnik odloËitev pritoæbenega sodiπËa o zavræenju njegove pritoæbe razu-
mel kot ravnanje, ki bi bilo naperjeno zoper njega osebno. SodiπËe je tako ravnalo v skladu
z æe navedeno zakonsko doloËbo, ki dovoljuje zagovarjanje obdolæencev v kazenskem po-
stopku zgolj in samo odvetnikom. »e bi bil sam πe vpisan v imenik odvetnikov pri OZS in
bi tako aktivno opravljal delo odvetnika, bi njegovo zagovarjanje sodiπËe seveda sprejelo.
Tako pa je pobudniku v moralno zadoπËenje lahko vsaj to, kar trdi v svoji vlogi, da je so-
diπËe oprostilno sodbo utemeljilo prav na argumentu, na katerega se sam opozoril v pri-
toæbi, ki je bila sicer zavræena.
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2.6. POLICIJSKI POSTOPKI

V letu 2003 smo prejeli 132 pisnih pobud, ki obravnavajo policijske postopke, kar pomeni
skoraj 70 odstotkov veË kot v letu 2002. Seveda na tej podlagi πe ni mogoËe sklepati, da je
bilo delo policije v letu 2002 slabπe in z veË nezakonitimi posegi v Ëlovekove pravice in te-
meljne svoboπËine. Tudi glede pritoæb zoper delo policistov namreË velja pravilo subsidiar-
nosti, da se prizadeta oseba najprej obrne na pritoæbeni organ znotraj sistema, kjer je do
zatrjevane nepravilnosti priπlo. ©ele Ëe ta pritoæbena pot ne izpolni priËakovanj pritoænika,
pride v poπtev pobuda, naslovljena varuhu. VeË pobud zaradi zatrjevanih nepravilnosti pri
ravnanju policistov lahko prej pomeni, da pritoæbene poti znotraj policije ne uæivajo zau-
panja posameznikov, kot pa da gre za poveËanje nasilja slovenske policije. Povedano tudi
ne pomeni, da varuh ne obravnava pritoæb, povezanih s policijskimi postopki, Ëe niso bile
prej izËrpane pritoæbene moænosti znotraj policije. »eprav priËakuje, da bo posameznik
pritoæbo najprej naslovil na pritoæbeni organ, ki mu je zaupano reπevanje pritoæb zoper po-
licijo, pa neposredno obravnava tudi takπne pritoæbe, Ëe oceni, da to narekujejo okoliπËine
posameznega primera. Sicer pa pobudnika napoti, da pritoæbo najprej naslovi na policijo
ali ministrstvo za notranje zadeve. Varuh nadzira, ne more pa nadomestiti pritoæbenih po-
ti znotraj policije ali ministrstva za notranje zadeve. Zato je tako pomembno, da so pri-
toæbene poti za obravnavanje pritoæb zoper dejanja ali opustitve policista javnosti znane,
dostopne na lahek naËin, hitre in uËinkovite ter predvsem nepristranske in poπtene. 

Tudi v letu 2003 je najveË prejetih pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo polici-
sti pri opravljanju nalog policije. Precej je bilo pobud, ki so zatrjevale nezakonito ali zgolj
nekorektno uporabo prisilnih sredstev, najveËkrat fiziËne sile in sredstev za vklepanje in
vezanje. Med pooblastili, ki posegajo v osebno svobodo in svobodo gibanja, so pobude naj-
veËkrat omenjale nesorazmernost pri odloËanju za policijsko pridræanje, zlasti glede njene-
ga trajanja.

Varuh je leta 2001 vloæil zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti 113. Ëlena Pravilnika o
policijskih pooblastilih, ki doloËa, kdaj sme policist uporabiti sredstva za vklepanje in veza-
nje. V vloæeni zahtevi smo zapisali, da izpodbijana doloËba pravilnika presega doloËanje
naËina izvajanja policijskega pooblastila, kar je lahko vsebina podzakonskega akta ter po-
sega v zakonsko materijo z doloËanjem primerov dopustnega omejevanja pravic in svo-
boπËin. Z novelo ZPol-B je bilo besedilo 113. Ëlena Pravilnika o policijskih pooblastilih po-
vzeto v 51. a Ëlen ZPol. Hkrati so bile Ërtane doloËbe prvega odstavka 51. Ëlena ZPol, na ka-
tere se je sklicevala vloæena zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti, da je kriterij, ki ga
doloËa pravilnik za uporabo sredstev za vklepanje in vezanje, manj strog od zakonskega.
Zakonodajalec se je tako πe pred odloËitvijo ustavnega sodiπËa odzval s spremembo in do-
polnitvijo ZPol ter odpravil uveljavljano neskladnost. Varuh je zato umaknil zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti. 

PaË pa je varuh v letu 2003 vloæil na ustavno sodiπËe RS zahtevo za oceno ustavnosti 35.
Ëlena ZPol, ki ureja policijsko pooblastilo za ugotavljanje identitete. Kot smo æe navedli v
LP 2002, smo staliπËe Policijske uprave Kranj, ki kaæe, da lahko policist ugotavlja identite-
to tako rekoË kadarkoli, predhodno posredovali ministrstvu za notranje zadeve. Ker so se
pripravljale spremembe in dopolnitve ZPol, smo ocenili, da je to priloænost za ponoven in
natanËnejπi pregled, Ëe prvi odstavek 35. Ëlena ZPol zadosti zahtevi po doloËeni in nedvou-
mni ureditvi tega policijskega pooblastila (lex certa). V obπirnem odgovoru varuhu je mini-
ster za notranje zadeve zapisal, da je videz lahko le eden izmed naveznih pogojev, ki pa ob
pravilni razlagi in ob strokovnih usmeritvah ne dopuπËa nedovoljenega ali diskriminator-
nega policistovega diskrecijskega odloËanja. Zato minister meni, da sprememba zakona v
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tem delu ni potrebna. Ker pa so primeri uporabe pooblastila za ugotavljanje identitete v po-
vezavi s sumljivim videzom sorazmerno pogosti in v javnosti odmevni, praksa pa kaæe na
razliËno razlago te zakonske doloËbe, je varuh ocenil, da je prav, da se o ustavnosti prvega
odstavka 35. Ëlena ZPol opredeli ustavno sodiπËe. 

Vedno znova v praksi nastajajo teæave, povezane z izvajanjem pooblastila policije, da za-
seæe predmete. »e zoper osebo, ki so ji bili predmeti zaseæeni, ni bil uveden postopek pred
pristojnim organom (na primer kazenski postopek), je treba predmete (takoj) vrniti, razen
Ëe gre za nevarne predmete ali za obstoj drugih zakonskih razlogov, ki zahtevajo, da se pred-
meti odvzamejo. Predvsem je treba zaseæene predmete vrniti lastniku takoj, ko prenehajo
razlogi za zaseg oziroma hrambo, doloËeni v zakonu. Seveda v tej zvezi odgovornost ni
zgolj na strani policije, temveË tudi dræavnega toæilstva in sodiπËa. 

ZKP v prvem odstavku Ëlena 506a zavezuje sodiπËe, ki je odobrilo hrambo zaseæenih pred-
metov, da mora v teh primerih postopati posebej hitro, z zaseæenimi predmeti pa ravnati
kot dober gospodar. Primer, ki smo ga obravnavali, da je zaseæeni osebni avtomobil æe tri
leta “v hrambi” na prostem, izpostavljen vremenskim in drugim nevπeËnostim, medtem
ko lastnik Ëaka na nadaljnji potek (konËanje?) kazenskega postopka, verjetno ne izpolnju-
je v zakonu uveljavljanih meril hitrosti postopanja in skrbnega ravnanja z zaseæeno stvar-
jo. Zgolj deklerativna zakonska norma oËitno ni zadostna varovalka, da bi lastniku za-
seæenega predmeta ne nastajala nepotrebna πkoda, ko dræava uporabi pooblastilo za zaseg
predmetov. 

V zvezi z vrnitvijo zaseæenih predmetov smo æe v LP 1995 opozorili, da ne zadoπËa obvesti-
lo dræavnega organa (policije) posamezniku, naj pride po zaseæeni predmet na policijsko po-
stajo. Zakon (ZKP, ZPol) namreË ureja dolænost vrnitve zaseæenega predmeta, ne pa pravi-
ce lastnika, da pride zaseæeni predmet iskat. Beseda “vrnitev” kaæe, da gre za prinosnino in
ne za iskovino. Pri prinosnini pa je dolænik tisti, ki je zavezan prinesti dolgovano stvar na
kraj upnikovega prebivaliπËa. Nestrinjanje z nasprotnim ravnanjem smo izrazili v primeru
pobudnika iz Mute na Koroπkem, ki je moral po zaseæeni predmet na svoje stroπke v 200
km oddaljeni Kranj. Ob naπi intervenciji je generalna policijska uprava sporoËila, da je o
tem, ali gre za prinosnino ali iskovino, zaprosila za strokovno mnenje Vrhovno sodiπËe in
Vrhovno toæilstvo Republike Slovenije, a mnenja “kljub urgencam” πe niso prejeli. 

Policija je zavezana uËinkovito opravljati naloge, ki so ji zaupane v demokratiËni in pravni
dræavi. »lovekove pravice in temeljne svoboπËine posameznika so omejene s pravicami
drugih, naloga policije pa je uËinkovito zagotavljati varovanje in spoπtovanje teh pravic in
svoboπËin. Opustitev dolænostnega ukrepanja policistov v nasprotju z zaupanimi nalogami
in pooblastili ogroæa varnost, ki jo ljudje od dræave in njenih organov utemeljeno priËaku-
jejo. Zato je nujno z nenehnim izobraæevanjem in izpopolnjevanjem usposabljati policiste
za teæko in odgovorno delo, ki ga v imenu dræave opravljajo za njene prebivalce. Seveda pa
je policija vedno zavezana ravnati tako, da zaradi njenega posredovanja ne nastane veËja
πkoda, kot pa jo prinaπa nevarnost, zaradi katere uporabi svoja pooblastila. Tako sme poli-
cija poseËi v Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine le zaradi dosege zakonitega in legi-
timnega cilja, ob strogem spoπtovanju naËela sorazmernosti. 

Naloge policije, zlasti policijska pooblastila, morajo biti v zakonu doloËno in nedvoumno
urejena ter oblikovana tako, da policist, pa tudi posameznik razumeta njihovo vsebino, ob-
seg in namen ter razbereta okoliπËine in pogoje, ki dopuπËajo njihovo uporabo. Zakonska
ureditev policijskih pooblastil mora zagotavljati predvidljivost primerov, v katerih je posa-
mezno pooblastilo mogoËe uporabiti. Hkrati pa mora biti zagotovljen uËinkovit pravni nad-
zor skupaj z ustreznimi in uËinkovitimi sredstvi zoper zlorabo policijskih pooblastil. 
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Le usposobljena 
policija varuje 
Ëlovekove pravice



Delavci policije so osebno odgovorni za svoje ravnanje in opustitve, pa tudi za ukaze podre-
jenim. To je πe posebej pomembno ob velikih spremembah zakonodaje (ZKP-E, ZPol-B in
ZP-1), ki policiji prinaπa nove in odgovorne naloge v predkazenskem postopku, postopku
o prekrπkih in hkrati poveËuje obseg njenih pooblastil (na primer z odreditvijo prepovedi
pribliæevanja doloËenemu kraju oziroma osebi po Ëlenu 39a ZPol). Tudi zato velja pozdra-
viti tiste doloËbe ZPol-B, ki natanËneje urejajo (strokovni) nadzor nad policijo, ki ga oprav-
ljajo usluæbenci ministrstva s policijskimi pooblastili. Ta novota naj bi odpravila stanje iz
preteklosti, ko je bilo ovirano izvajanje nadzora ministrstva za notranje zadeve nad delom
policije. Nemoten in vseobsegajoË nadzor nad delom policije je predpostavka demokra-
tiËne pravne dræave. 

Ob nadzoru policije in reπevanju pritoæbe, podane zoper policista, se lahko odkrijejo oko-
liπËine, ki utemeljujejo uvedbo disciplinskega postopka. PravoËasna in dosledna uvedba di-
sciplinskega postopka je pomembna varovalka pred zavestno zlorabo policijskih pooblastil
in protipravnim poseganjem v Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine. Z odloËnim rav-
nanjem na tem podroËju je policistom dano jasno sporoËilo, da nobeno protipravno ali sa-
movoljno ravnanje pri opravljanju nalog in zlasti pri izvajanju policijskih pooblastil ne bo
ostalo nekaznovano. Tozadevno jasno staliπËe predpostavljenih ima tudi preventivni
uËinek s sporoËilom, da dræava (policija) takπnega ravnanja ne bo dopuπËala, temveË se bo
v vseh primerih pravoËasno in odloËno odzvala. 

Æal varuh πe vedno prejema sporoËila policije, ki ne kaæejo vedno prepriËljive volje za uved-
bo disciplinskega postopka in ugotavljanje disciplinske odgovornosti policista. V to katego-
rijo spada na primer sporoËilo Policijske uprave Postojna, da disciplinskega postopka “ni-
so uvedli, saj so podali kazensko ovadbo in v dogovoru s toæilko Ëakajo na prouËitev obsto-
ja elementov kaznivega dejanja in poslediËno nadaljnje ukrepanje toæilca”. Za takπno Ëaka-
nje ni zakonske podlage, saj dejanski stan disciplinske krπitve in kaznivega dejanja ni enak.
Povedano velja tudi za Ëakanje z uvedbo disciplinskega postopka do konËanja postopka o
reπevanju pritoæbe, ki jo posameznik poda zoper policista. Tudi tu gre za dve razliËni stva-
ri, za dva loËena postopka. »e je podana dejanska podlaga za disciplinsko odgovornost, ni
nobenega razloga za Ëakanje na izid reπevanja pritoæbe. 

Odlaπanje in nepravoËasna uvedba disciplinskega postopka ima kaj hitro lahko za posledi-
co zastaranje. Po 128. Ëlenu ZJU uvedba disciplinskega postopka za laæjo disciplinsko
krπitev zastara v enem, za teæjo pa v treh mesecih od dneva, ko se je izvedelo za krπitev in
storilca. Tako je Policijska uprava Celje neprepriËljivo pojasnila, da je priπlo do zastaranja
zoper policista, ker mu niso pravoËasno vroËili pisnega sklepa o uvedbi disciplinskega po-
stopka. Po posredovanju varuha je generalni direktor policije potrdil, da policijska uprava
ni izkoristila vseh moænosti, ki jih zakon zagotavlja za uËinkovito vroËanje pisanj. 

Ista policijska uprava je v primeru drugega policista pojasnila, da je bil disciplinski posto-
pek ustavljen “iz razlogov smotrnosti”. Ustavitev disciplinskega postopka na takπni podla-
gi nima opore v zakonu. Svojo odloËitev je policijska uprava utemeljila s pojasnilom, “da
bi izvedba disciplinskega postopka povzroËila velike stroπke zaradi vabljenja zunanjih priË,
postopek (pa) bi bilo zaradi kratkih zastaralnih rokov teæko izpeljati do konca”. Ob tem je
tudi omenila dotedanjo nekaznovanost policista in dejstvo, da je æe sama uvedba disciplin-
skega postopka imela doloËen uËinek. 

Lahko smo le soglaπali z generalnim direktorjem policije, ki je po posredovanju varuha oce-
nil, da bi policijska uprava morala ugotoviti, ali je delavec storil oËitano krπitev, ali je zanjo
odgovoren ter mu ob morebitno ugotovljeni odgovornosti za storjeno disciplinsko krπitev
izreËi ustrezen disciplinski ukrep. Samo takπno ukrepanje je skladno z zakonom in zago-
tavlja jasno sporoËilo, da bodo krπilci kaznovani. 
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Varuh je æe v svojih prejπnjih letnih poroËilih kritiËno obravnaval postopek pri reπevanju
pritoæbe posameznika, ki meni, da so mu bile s policistovim dejanjem ali oprostitvijo de-
janja krπene pravice ali svoboπËine. Z uveljavitvijo ZPol v letu 1998 je zakonodajalec do-
loËil pritoæbeni postopek znotraj policije. Izkuπnje varuha, ko je opazoval delovanje pri-
toæbenega postopka znotraj policije, niso bile slabe, pa Ëeprav njegova staliπËa niso bila ve-
dno enaka ugotovitvam v policijskem pritoæbenem postopku. Tudi ni dvoma, da lahko
uËinkovit in kredibilen notranji pritoæbeni postopek uspeπno in v zadovoljstvo pritoænikov
razreπi veËino spornih razmerij. 

V pritoæbenem postopku znotraj policije je vodenje postopka in samo odloËanje pre-
puπËeno predvsem sami policiji. To pa lahko pri pritoæniku zbudi nezaupanje in sum, da
ni zagotovljeno neodvisno, objektivno in nepristransko odloËanje. Zato staliπËe varuha, da
je za pritoæbe zoper delavce organa s tako velikimi pooblastili za posege v Ëlovekove pravi-
ce in svoboπËine boljπa reπitev, da se o pritoæbah odloËa zunaj policije. Zato je varuh poz-
dravil spremembe ZPol, uzakonjene v letu 2003, da o pritoæbi ne odloËa veË organ, zoper
ravnanje katerega je vloæena pritoæba, ampak je ta pristojnost prenesena na ministrstvo za
notranje zadeve.

Sprememba 28. Ëlena ZPol torej obeta poπten postopek z nepristranskim obravnavanjem
in objektivnim odloËanjem. Sprememba hkrati izboljπuje tudi sam videz nepristranskosti,
saj je teæiπËe obravnavanja pritoæbe preneseno na organ zunaj policije. ZnaËilnost noveli-
ranega 28. Ëlena ZPol je tudi natanËnejπa uzakonitev samega postopka reπevanja pritoæb,
kar je bilo pred novelo tako rekoË v izkljuËni pristojnosti urejanja s podzakonskim predpi-
som, ki ga je izdal minister. S tem ko je zakonodajalec doloËil glavne obrise postopka
reπevanja pritoæb v pomiritvenem delu na policiji ter v senatu za reπevanje pritoæb na mi-
nistrstvu za notranje zadeve, je seveda tudi natanËneje zaËrtal vsebino predpisa o podrob-
nejπem postopku reπevanja pritoæb. 

Predpis ministra o podrobnejπem postopku reπevanja pritoæb (Pravilnik o reπevanju pri-
toæb) mora biti izdan v πestih mesecih po uveljavitvi ZPol-B, torej do 27. 2. 2004. Z zaËet-
kom veljavnosti tega predpisa so (πele) podani pogoji za popolno uveljavitev postopka
reπevanja pritoæb po spremenjenem 28. Ëlenu ZPol. V tej zvezi je treba pohvaliti, da je bil
pravilnik izdan celo pred zakonskim rokom, saj je bil objavljen v Uradnem listu RS πt.
1/2004 z dne 9. 1. 2004, uporabljati pa se je zaËel 27. 2. 2004. 

RdeËa nit prizadevanj varuha v pritoæbenih postopkih zoper policijo je veËja prisotnost pri-
toænika v postopku reπevanja pritoæbe, vkljuËno z moænostjo njegovega soprispevanja pri
zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja odloËilnega dejanskega stanja. 

Pravilnik omogoËa ustno vloæitev pritoæbe. V takπnem primeru se sestavi zapisnik, ki ga
podpiπe tudi pritoænik. Predlog pravilnika je doloËal, da se o tako vloæeni pritoæbi izda pri-
toæniku zgolj potrdilo o vloæeni pritoæbi, ne pa tudi izvod samega zapisnika. OËitno na pred-
log varuha, ki je opozoril, da je zapisnik o ustno vloæeni pritoæbi tista listina, ki pritoæniku
omogoËa trajnejπo seznanitev z vsebino podane pritoæbe, je v pravilniku doloËeno, da se
pritoæniku izroËi izvod zapisnika. 

V postopku preverjanja pritoæbe lahko pritoænik priloæi listine in druge dokaze ter tako po-
leg vloæene pritoæbe dodatno pripomore k zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja de-
janskega stanja. OmogoËen mu je tudi vpogled v dokumentacijo ter dokaze, ki jih hrani po-
licija in ki se nanaπajo na podano pritoæbo. Ni jasno, ali moænost vpogleda vkljuËuje tudi
pravico do prepisovanja in fotokopiranja listin. 
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Vodja organizacijske enote policije ali poroËevalec lahko opravi pogovor s pritoænikom in
policistom, zoper katerega je podana pritoæba, ni pa doloËena obveznost opraviti takπen po-
govor. Izkuπnje na podlagi prejπnje ureditve reπevanja pritoæb kaæejo, da je pogovor s pri-
toænikom prej izjema kot pravilo, Ëeprav lahko to postopkovno dejanje pomeni pomemben
prispevek k nepristranskemu in objektivnemu ugotavljanju dejanskega stanja. 

Postopku preverjanja pritoæbe sledi obravnava pritoæbe pri vodji organizacijske enote poli-
cije. Pritoænik se (obvezno) povabi na pogovor, v zapisnik o obravnavi pritoæbe pa se vpiπe
njegova izjava, ko se seznani z ugotovitvami in izvedenimi ukrepi. Sodelovanje pritoænika
je v tem delu postopka omejeno zgolj na izjavo glede dejstev (in morebitnih izvedenih
ukrepov), kot jih je ugotovila policija pri preverjanju pritoæbe. Njegovo strinjanje z ugoto-
vitvami omogoËa konËati postopek reπevanja pritoæbe. V primeru nestrinjanja ali neso-
glaπanja z ugotovitvami pa se staliπËa pritoænika prav tako navedejo v zapisniku o obravna-
vi pritoæbe, kar hkrati pomeni tudi konec tega dela postopka reπevanja pritoæbe. 

Ob tako predpisanem postopku, ki tako rekoË zgolj povzema zakonske doloËbe, je spora-
zum med policijo in pritoænikom oËitno mogoË le, Ëe se pritoænik strinja in soglaπa z ugo-
tovitvami, ki mu jih predoËi vodja organizacijske enote policije. Pravilnik ne predvideva
moænosti pogajanj ali skupnega preverjanja pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja.
OËitno pritoænik v tem delu nima moænosti vplivati na ugotovitve policije, temveË lahko
zgolj izjavi, da se z njimi strinja ali ne. Ni pravzaprav nobenega manevrskega prostora za
morebitno sporazumno korekcijo ugotovitev ter na tej podlagi za sporazumno razreπitev
pritoæbe. Zato je vpraπanje, koliko bo namen zakonodajalca, da bi se Ëim veË pritoæb
konËalo prav v tej fazi postopka, res tudi uresniËen v praksi. 

Nadaljnji postopek reπevanja pritoæbe vodi ministrstvo za notranje zadeve. Æe ZPol-B do-
loËa, da se pritoæbe na ministrstvu reπujejo v senatih, ki jih sestavljajo trije Ëlani, in sicer
poroËevalec ministra in dva predstavnika javnosti. Senat sprejema svoje odloËitve z glaso-
vanjem. OdloËitev je sprejeta, Ëe zanjo glasujeta vsaj dva Ëlana senata. Takπna ureditev v
34. Ëlenu pravilnika upoπteva varuhovo kritiko Navodila za reπevanje pritoæb, ki je
odloËanje prepustilo zgolj predstavniku policije. 

Pohvaliti je treba moænost veËjega sodelovanja samega pritoænika v postopku obravnave
pritoæbe na senatu. Tako pravilnik v 30. Ëlenu doloËa, da se na sejo senata s pisnim vabi-
lom povabita tudi pritoænik in policist, zoper katerega je bila podana pritoæba. Predlog pra-
vilnika je doloËal, da si lahko policist na svoje stroπke zagotovi pravno pomoË. Po opozori-
lu varuha, da ima pravico sodelovati na seji senata s pooblaπËencem tudi sam pritoænik, pa
ima pravilnik zdaj sploπno doloËbo, da si v pritoæbenem postopku pritoænik in policist lah-
ko zagotovita pravno pomoË na svoje stroπke. 

Pritoænik in policist lahko podata svoja dejstva o vsebini pritoæbe, Ëlani senata pa lahko po-
stavljajo vpraπanja tudi njima, kar omogoËa, da se ugotovijo in ocenijo okoliπËine, ki jih za-
trjuje vsaka stranka v spornem razmerju, torej tudi pritoænik in policist. Takπna ureditev
omogoËa boljπo preglednost in kontradiktornost postopka, ko je pritoæniku (pa tudi polici-
stu) omogoËeno sodelovanje v postopku in soprispevanje k pravilnemu ugotavljanju
odloËilnega dejanskega stanja. Tozadevna ureditev sledi predlogom in priporoËilom varu-
ha v zvezi z ureditvijo postopka reπevanja pritoæb. 

Pravilnik doloËa enostopenjski postopek, saj je reπitev pritoæbe v senatu dokonËna. Vodja
senata v skladu z odloËitvijo na senatu pripravi in podpiπe pisni odgovor pritoæniku. O sa-
mi vsebini pisnega odgovora, s katerim se konËa postopek reπevanja pritoæbe, v predlogu
pravilnika ni bilo doloËb. Takπna ureditev bi utegnila imeti nezaæeleni uËinek, da pisni od-
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govor pritoæniku ne bi bil ustrezno obrazloæen. Pritoæniku je treba v konËnem odgovoru
poleg same odloËitve sporoËiti tudi izËrpne razloge v utemeljitev sprejete odloËitve. Razlo-
gi morajo obravnavati dejansko, strokovno in pravno plat sprejete odloËitve o (ne)utemelje-
nosti vloæene pritoæbe. Pritoæniku je treba obrazloæeno odgovoriti na pritoæbene razloge ta-
ko, da odgovor vsebuje jasna staliπËa glede vseh relevantnih in razumnih trditev oziroma
oËitkov vloæene pritoæbe. ©e posebej je to pomembno, ker je s pisnim odgovorom postopek
reπevanja pritoæbe konËan, pobudniku pa ostanejo na voljo (samo) πe druga (formalna)
pravna sredstva za varstvo njegovih pravic in svoboπËin. Minister je tozadevnemu opozori-
lu varuha oËitno sledil, saj je v pravilniku zapisano, da mora biti odloËitev senata vsebinsko
obrazloæena. V 36. Ëlenu je tako doloËeno, da je pritoæniku treba obrazloæeno odgovoriti na
pritoæbene razloge, tako da odgovor vsebuje jasna staliπËa glede vseh relevantnih in razu-
mnih trditev oziroma oËitkov vloæene pritoæbe. 

Pravo vrednost pravilnika s staliπËa nepristranskega, poπtenega in uËinkovitega postopka
reπevanja pritoæb bo pokazala πele praksa. Vsekakor pa ocenjujemo, da pravilnik pomeni
bistveno izboljπavo v primerjavi s prejπnjo podzakonsko ureditvijo. Pohvala velja predvsem
ureditvi obravnave pritoæbe na senatu, ki skuπa zagotoviti korekten postopek z vestno, skr-
bno in verodostojno ugotovitvijo odloËilnega dejanskega stanja. Kljub izraæenim pomisle-
kom pa v pravilniku (v 13. Ëlenu) ostaja doloËba, da je poroËevalec lahko usluæbenec mini-
strstva ali policije. PoroËevalec, ki je pristojen za opravljanje nalog v postopku reπevanja
pritoæb, in sicer pri reπevanju pritoæbe na senatu, je torej lahko tudi iz vrst policije. Prav
njega pa pooblaπËenec ministra, ki vodi senat za reπevanje pritoæb, pooblasti za preveritev
pritoæbe in za pripravo poroËila za obravnavo v senatu. Verjetno ni mogoËe zanikati, da ima
oseba, ki pripravlja gradivo za obravnavo na senatu, pomemben, Ëe æe ne odloËilen vpliv na
obseg dejstev, ki se obravnavajo v senatu. To pa utegne imeti svoj odmev tudi pri sami
odloËitvi o pritoæbi, in to kljub doloËbi 32. Ëlena pravilnika, ki vodjo senata zavezuje, da se
pritoæba vsestransko obravnava in pretehta.

ZPol-B je prinesel na prvi pogled majhno, a pomembno spremembo 44. Ëlena policijske-
ga zakona. Prejπnja ureditev je za odvzem prostosti πtela tudi prijetje, ki ga 41. Ëlen ZPol
opredeli kot zaËasno omejitev gibanja doloËeni osebi z namenom, da jo policija privede,
pridræi ali opravi kakπno drugo dejanje, doloËeno z zakonom. ZPol-B pa prijetja oËitno ne
πteje veË za odvzem prostosti, kar je razvidno tudi iz Ëlena 51b, ki izrecno loËuje prijetje,
privedbo in odvzem prostosti. Toda, ali ni tudi prijetje odvzem prostosti? 

Ustava v 19. Ëlenu zagotavlja varstvo osebne svobode in pri tem govori o odvzemu prosto-
sti. S to besedno zvezo je razumeti vsako omejevanje in odvzetje prostosti, tudi prijetje
(aretacijo). Odvzem prostosti pomeni vsak poloæaj, ko posameznik ne more svobodno odi-
ti ali zapustiti doloËenega prostora. Omejitev gibanja doloËeni osebi z namenom, da jo po-
licija privede, pridræi ali opravi kakπno drugo dejanje, doloËeno z zakonom, je takπne in-
tenzitete, da vsebinsko ni niË drugega kot odvzem prostosti. Pri tem je z izrazom prijetje
predvsem razumeti trenutek, ki pomeni Ëasovni zaËetek odvzema prostosti. 

Novelirani 44. Ëlen ZPol namesto o odvzemu prostosti ob prijetju govori zgolj o pridræan-
ju (in o zadræanju po doloËilih Zakona o nadzoru dræavne meje). Ta Ëlen zdaj zavezuje po-
licista, da z ustavno zahtevo, ki je slovenska razliËica tako imenovane “miranda pravice”,
seznani le osebo, ki je pridræana (zadræana), ne pa tudi prijete osebe. To pomeni, da ob pri-
jetju policisti ne dajo prijeti osebi nobene informacije in pouka o njenih pravicah, kar si-
cer zahteva 19. Ëlen ustave v primeru odvzema prostosti. 

Takπno prakso smo æe ugotovili na terenu ob obiskih policijskih postaj (na primer na Po-
licijski postaji AjdovπËina). Samo prijetje, kot smo videli v praksi, lahko traja veË ur (tudi
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pet ali πest ur), ko je prijeti osebi omejeno gibanje v policijskem avtomobilu ali na policij-
ski postaji. »e kasneje policija oceni, da so podani pogoji za pridræanje, zgolj tozadevno
spremeni status prijete osebe in nadaljuje odvzem prostosti. 

Takπno (umetno) razlikovanje prijetja in odvzema prostosti nosi v sebi nevarnost, da bo po-
licija odvzela posamezniku prostost za veË Ëasa, kot ji ustava in zakoni to dovoljujejo brez
odloËitve sodne veje oblasti. »e prijetje ne pomeni (zaËetka) odvzema prostosti, policija od-
vzema prostosti ne bo πtela od samega zaËetka dejanskega odvzema prostosti, torej od pri-
jetja, ampak πele od pridræanja, torej od takrat, ko odloËi, da prijeto osebo pridræi (in name-
sti v prostore za pridræanje). Takπno razumevanje prijetja, ki zdaj ni veË uzakonjeno tudi
kot odvzem prostosti, omogoËa, da policija v zakonsko dopusten rok za policijski odvzem
prostosti ne vπteva Ëasa prijetja, pa Ëeprav tudi ta Ëas dejansko pomeni odvzem prostosti. 

Vlada RS je kot predlagatelj ZPol-B v obrazloæitvi predlagane novele zagovarjala staliπËe, da
je dikcija prvotnega prvega odstavka 44. Ëlena (ki govori o prijetju) “preπiroka”, saj gre za
prijetje tudi v primeru privedbe zaradi ugotavljanja identitete, ko pa je “seznanjanje z mi-
randa pravico nesmiselno, ker je potem postopek ugotavljanja identitete nemogoË”.
Takπno obrazloæitev razumemo lahko le kot bojazen, da bi oseba, pouËena o pravici, da ni
dolæna niËesar izjaviti, z izvajanjem pravice do molka onemogoËila ugotavljanje identitete.
Navedeno staliπËe je nevzdræno æe zato, ker ima policija v primeru nesodelovanja osebe, ki
jo obravnava, na voljo moænost, da opravi identifikacijski postopek, kot doloËa 35. Ëlen
ZPol. Prav tako ne gre prezreti, da je pravica do molka zagotovljena zaradi privilegija zo-
per samoobtoæbo in ne izkljuËuje, da o tej pravici pouËena oseba pove policiji svoje osebne
podatke, ki omogoËajo ugotovitev njene identitete. 

Morda pa je πe pomembnejπe pri tem poudariti, da informacija osebi, ki ji je odvzeta pro-
stost, o njenih pravicah, ni uveljavljena zgolj zaradi zagotavljanja pravnih jamstev v kazen-
skem postopku. Pravica do informacije, da je policija na njeno zahtevo zavezana o odvze-
mu prostosti obvestiti njene najbliæje, ima tudi svoj humanitarni vidik, saj se prepreËita
duπevna in socialna izolacija osebe, ki ji je odvzeta prostost. Hkrati se z njo izkljuËuje
moænost tako imenovanega “incommumicado” pridræanja, ko zunanji svet sploh ne ve za
odvzem prostosti, kar bi lahko vplivalo na ravnanje policije (Ëemur je namenjen tudi pouk
o pravici do odvetnika in zdravnika). 

Dostop do odvetnika pridræani osebi omogoËa, da uËinkovito opozori, uveljavlja in zahteva
sankcioniranje kakrπnegakoli slabega ravnanja, tudi izsiljevanja priznanja ali doloËenih
izjav. Dostop do zdravnika pa omogoËa strokovno ugotovitev telesnega in duπevnega sta-
nja, zlasti tudi morebitnih telesnih poπkodb in njihovega nastanka ob prijetju in pri odvze-
mu prostosti. Skratka, informacija o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost, ne sluæi zgolj
procesnim jamstvom, temveË pomeni tudi temeljna jamstva proti nezakonitemu, slabemu
ravnanju s pridræano osebo. Prav zato mora biti uveljavljanje teh temeljnih jamstev s
pridræanimi osebami omogoËeno od samega zaËetka odvzema prostosti ne glede na to, ka-
ko je ta trenutek doloËen v zakonu (prijetje, aretacija, pridræanje ipd.). Sprememba, ki jo
na tem podroËju pomeni zlasti novelirani 44. Ëlen ZPol, pomeni korak nazaj pri zagotav-
ljanju pravne dræave. Spremenjena ureditev je dvomljiva tudi s staliπËa varstva osebne svo-
bode po 19. Ëlenu ustave.

Policija opravlja svoje naloge v imenu dræave. Deluje v javnem interesu. Naloge policije
opravljajo policisti, pri tem pa imajo pooblastila (policijska pooblastila), s katerimi lahko
omejijo Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine - seveda le v primerih, doloËenih z usta-
vo in zakoni. 
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Prav zaradi opravljanja nalog policije in izvajanja policijskih pooblastil morajo biti policisti
brez teæav prepoznavni æe po svoji zunanjosti. Zato praviloma opravljajo svoje naloge v
uniformi. »e opravljajo naloge v civilni obleki, se morajo pred tem legitimirati s sluæbeno
izkaznico. »e okoliπËine tega ne dopuπËajo, se morajo ustno predstaviti kot policisti. Takoj
ko je mogoËe, pa se morajo legitimirati s sluæbeno izkaznico. 

Pri opravljanju nalog morajo torej policisti vedno izkazovati, da pripadajo policiji. Ob vsa-
ki intervenciji praviloma æe s svojo zunanjostjo (uniforma, oprema, policijsko vozilo) izka-
zujejo, da gre za policijo. Poleg samega policijskega statusa pa mora policist ob intervenci-
ji praviloma izkazovati tudi svojo profesionalno identiteto. Gre za predstavitev policista kot
posameznega, doloËenega pripadnika policije. Zahteva, da se pred, med ali po opravljeni
policijski intervenciji predstavi, je tesno povezana z osebno odgovornostjo policista za svo-
ja ravnanja ali opustitve. V pravni dræavi veljajo zakoni za vse njene dræavljane enako. Tu-
di policisti so, kot vsak drug dræavljan, osebno odgovorni za svoja ravnanja. Policijska uni-
forma v tem pogledu posamezniku (policistu), ki jo nosi, ne daje nobenih privilegijev. Pri
opravljanju nalog so policisti zavezani ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter spoπtovati in
varovati Ëlovekove pravice in temeljne svoboπËine. Brez uËinkovite moænosti ugotavljanja
identitete bi osebna odgovornost policista s staliπËa javnosti pomenila le mrtvo Ërko na pa-
pirju. Utemeljeno je priËakovanje javnosti in s tem vsakega posameznika, da policist izkaæe
svojo pripadnost policiji in se predstavi, da je mogoËa tudi njegova osebna identifikacija. 

Pri doloËanju naËina ugotavljanja identitete posameznega policista je treba zagotoviti urav-
noteæenost med javnim interesom po identifikaciji policista, ki opravlja doloËeno nalogo
policije, ter interesom samega policista za njegovo (osebno in tudi druæinsko) varnost. Kot
je bilo æe navedeno, se policist pri opravljanju nalog ne izpostavlja v lastnem interesu,
temveË zaradi naravne svojega dela v interesu ljudi in sploh druæbene skupnosti oziroma
dræave. 

Pravilnik o policijskih pooblastilih v 11. Ëlenu doloËa, da je dolænost policista povedati svoj
priimek in ime enote, ki ji pripada, Ëe oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo,
to zahteva in Ëe to ne ovira izvrπitve naloge. Podzakonski akt torej zaveze policistu, da pove
svoj priimek in ime enote, ne postavlja absolutno. Policist ni zavezan ravnati tako, kljub zah-
tevi osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, Ëe bi to oviralo izvrπitev naloge. 

Ob takπni (podzakonski) pravni ureditvi je treba poudariti, da ugotavljanje identitete posa-
meznega policista nujno ne zahteva informacije o njegovem priimku. Priimek je osebni po-
datek in tudi policist ima pravico do varstva osebnih podatkov, Ëe je mogoËe njegovo identi-
teto zagotoviti drugaËe. Policist je kot pripadnik policijske enote in sploh policije lahko iden-
tificiran tudi drugaËe, na primer s pomoËjo πtevilke ali drugaËne oznake, ki omogoËa ugoto-
vitev njegove identitete. »e je posameznega policista mogoËe prepoznati na podlagi njegove
sluæbene πtevilke ali drugih ustreznih oznak, je s tem namen individualizacije policista kot
posameznika doseæen. V primeru pritoæbe bo policija oziroma drug pritoæbeni organ zlah-
ka ugotovil, za katerega policista gre. Zahteva, da policist pove svoj priimek, ni namenjena
vljudnostnemu predstavljanju, doloËena je zaradi uËinkovite uveljavitve osebne odgovorno-
sti policista v zvezi z opravljanjem nalog policije. Ta cilj pa je mogoËe doseËi tudi na naËin,
ki manj posega v osebne podatke policista, pa vendarle omogoËi njegovo individualizacijo. 

Varuh je æe veËkrat poudaril, da bi veljalo znova prouËiti sedanjo (podzakonsko) ureditev,
da je policist zavezan ob intervenciji povedati tudi svoj priimek. Zunaj dvoma je, da ima
oseba, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, pravico zvedeti za profesionalno iden-
titeto policista. Vendar ta podatek ni nujno prav priimek policista. Ugotavljanje identitete
zaradi zagotavljanja osebne odgovornosti policista je mogoËe zagotoviti tudi s pomoËjo
drugih (vidnih) oznak, kot je πtevilka policista in podobno. 

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 59



Velja πe poudariti, da glede na sedanjo podzakonsko ureditev policist ravna napaËno, Ëe na
zahtevo ne pove svojega priimka, kadar to ne ovira izvrπitve naloge. Vendar pa takπna opu-
stitev ne opraviËuje osebe, zoper katero se uporabi policijsko pooblastilo, da ne upoπteva
opozorila, ukaza ali drugih pooblastil, ki jih policist zakonito uporablja.

Pobudnik se je pritoæil zaradi ravnanja policije. Policistu, ki ga je obravnaval v postopku, je
oËital, da ga je “potegnil” s kolesa in ga “grobo potistnil v rob policijskega avtomobila”. Pri
tem mu je “preklal ustnico in odkrhnil zob”. Poπkodbe so bile izkazane tudi z zdravniπkim
potrdilom. Policija takπnih telesnih poπkodb ne zanika, pripiπe pa jih pobudniku, da je na-
menoma z glavo udaril ob policistovo vozilo in se tako samopoπkodoval. Policiji smo pred-
lagali, naj zadevo raziπËe. 

V odgovoru po izvedenem postopku pritoæbenega odloËanja je policija navedla, da so si na-
vedbe pobudnika in policistov o naËinu poπkodovanja nasprotujoËe, zato jih Policijska
uprava Ljubljana “ni mogla niti potrditi niti zanikati”. Tako Policijska uprava Ljubljana “za-
radi nasprotujoËih si izjav ... in odsotnosti neodvisnih priË” ni mogla ugotoviti dejanskega
stanja. 

Varuh je æe veËkrat poudaril, da je potrebna velika mera vestnosti in skrbnosti pri ocenje-
vanju okoliπËin posameznega primera, ko sta podana dva razliËna opisa istega dogodka.
Tudi takrat, ko gre za “odloËno” staliπËe vsake od obeh vpletenih strani (torej policije ali pri-
zadetega posameznika), bi smel biti zakljuËek nadzora ali pritoæbenega odloËanja, da ni
moË ne potrditi ne ovreËi trditev pritoænika, zgolj skrajni izhod v sili, ko so pred tem res iz-
koriπËena vsa moæna sredstva za ugotavljanje dejanskega stanja. Ne gre samo za dokaze,
pri Ëemer je treba ponovno opozoriti, da policija ni vezana na nobena dokazna pravila. Pri
ugotavljanju odloËilnih dejstev mora policija upoπtevati tudi izkustvena pravila, vkljuËno s
pravili logike, ko tehta, primerja in ocenjuje trditve in staliπËa obeh strani. Na enak naËin
je treba preverjati tako verodostojnost opisa dogajanja, ki ga poda prizadeta oseba, kakor
tudi opisa dogajanja, ki ga poda policist. 

©e posebej je dokazno breme na policiji, Ëe je bil posameznik telesno poπkodovan v poli-
cijskem postopku. V takπnem primeru mora policija, in ne posameznik dokazati ter pre-
priËljivo pojasniti kdaj, kako in zakaj je poπkodba nastala. 

Z vsem dolænim spoπtovanjem do policistov in njihovega odgovornega dela vendarle ni
mogoËe izkljuËiti, da ima tudi policist interes, da dogajanje opisuje drugaËe, kot se je v re-
snici zgodilo. Zato prepriËanje varuha, da sme policija zadevo zakljuËiti s pojasnilom, da
ni mogla ugotoviti dejanskega stanja zaradi nasprotujoËih si izjav udeleæencev postopka, le
v primerih, ko so izËrpane vse druge moænosti in tudi izkustvena pravila ter pravila logike
ne morejo dati nobenega drugega rezultata. 

Pregledali smo spis Policijske uprave Ljubljana, ki se nanaπa na pritoæbo pobudnika. Pre-
gled pa je zbudil nekaj dvomov, da ugotavljanje dejanskega stanja in ocenjevanje celotne
zadeve vendarle ni bilo tako popolno in celovito, kot bi to lahko bilo: 

V opisu dejanja, ki je sestavni del predloga za uvedbo postopka o prekrπku, je navedeno, da
je pobudnik vpil, cvilil in (tako) zbujal (pritegoval) pozornost bliænjih (mimoidoËih) ljudi,
kar je razumeti kot potrditev policije, da je dogodek opazovalo vsaj nekaj nakljuËnih in za-
to neprizadetih oseb. Pa vendar policiji ni uspelo poimensko navesti niti ene priËe, ki je do-
godek opazovala. PriËakovati bi bilo, da se bo policija, ko je ugotovila, da se je pobudnik sa-
mopoπkodoval z udarcem ob avtomobil, zavarovala tako, da bo med oËividci zapisala vsaj
nekaj priË, ki bi lahko to potrdile. Toda od zatrjevanja o priËah dogajanja ni ostalo prav
niËesar, ko je bilo treba te priËe poklicati, da bi potrdile trditev o samopoπkodovanju. 
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Policista, ki sta v predlogu za uvedbo postopka o prekrπku navedla, da je postopek s pobu-
dnikom in njegovo samopoπkodovanje opazovalo veË oseb, pa tega dokaza nista zavarova-
la ter podatkov o teh osebah nista zabeleæila, paË ne zbujata posebne verodostojnosti. Ob
zlonamernem samopoπkodovanju v postopek udeleæene osebe bi policija vendarle morala
zagotoviti podatke o oËividcih, ki so bili na voljo. S tem bi “razkrinkala” samopoπkodoval-
ca in se zavarovala pred neutemeljenimi oËitki. Tako pa je policija v postopku obravnava-
nja pritoæbe zadevo zakljuËila s pojasnilom, da “zaradi nasprotujoËih si izjav ... in odstot-
nosti neodvisnih priË” ni mogla ugotoviti dejanskega stanja. In to kljub temu, da je polici-
ja (po lastni oceni) pritoæbo “vsestransko preverila in pretehtala”. 

Iz zapisnika seje senata za reπevanje pritoæb izhaja, da senat ni potrdil navedb pritoænika,
da je ob uporabi prisilnih sredstev pretrpel poπkodbe po glavi. StaliπËu, da teh navedb pri-
toænika ni potrdil, senat v zapisniku ne nameni prav nobenega pojasnila, obrazloæitve ali
navedbe razlogov. »eprav ob tem ugotovi, da je policist zoper pritoænika uporabil prisilna
sredstva. Trditev pobudnika, da je dobil poπkodbo v posledici (nezakonitega) ravnanja po-
licistov, zapisnik torej odpravi zelo na kratko. Tej odloËilni okoliπËini je namenjen en sam
stavek, da te navedbe pritoænika paË niso potrdili. Bistveno bolj je na primer obπiren tisti
del zapisnika, ki se ukvarja s povraËilom potnih stroπkov Ëlanom senata. Lahko le upamo,
da to razmerje obsega obeh zapisov ne kaæe tudi obsega same razprave o obeh zadevah. 

Ni mgoËe prezreti okoliπËine, da je pobudnik poπkodbo dobil med policijskim postopkom.
SooËenje med policistoma in pobudnikom v postopku ni bilo opravljeno. Ocene zatrjeva-
nja policistov, da so bili prisotni oËividci, o katerih pa policija ni pridobila podatkov, v po-
stopku ni zaslediti. Prav tako je teæko sprejeti, da bi si razumen Ëlovek povzroËil poπkodbo
s tako trajno posledico, kot je odkruπen zob, Ëetudi bi hotel oËrniti policijo. 

V poroËilu, ki ga je policija na podlagi 148. Ëlena ZKP poslala Okroænemu dræavnemu toæil-
cu, ni ocenjena, predstavljena ali vsaj zapisana trditev pobudnika, ki je kljuËna za zadevo,
da ga je policist “grobo potisnil v rob policijskega avtomobila” ter mu pri tem preklal ustni-
co in odkrhnil zob. V poroËilu je zgolj navedeno, da naj bi pobudnik nenadoma “tudi z gla-
vo udaril ob policijsko vozilo ter si pri tem poπkodoval spodnjo ustnico in odkruπil zob”. To
besedilo je v poroËilu zapisano tako, da je dogajanje prikazano kot samopoπkodovanje po-
budnika. PoroËilo sicer navaja, da so iz vsebine pritoæbe razvidni elementi kaznivega deja-
nja krπitve Ëlovekovega dostojanstva z zlorabo uradnega poloæaja ali uradnih pravic po 270.
Ëlenu KZ, vendar ni hkrati naveden tudi opis zatrjevanega ravnanja, s katerim naj bi poli-
cista storila to kaznivo dejanje med postopkom s pobudnikom. Toæilstvo na podlagi po-
roËila takπne vsebine ne more razbrati, kaj je oËitek pobudnika. To je mogoËe πele iz po-
roËilu priloæene pritoæbe pobudnika ter uradnega zaznamka o pogovoru z njim. 

»e policija ne zna prepriËljivo in razumno pojasniti poπkodovanja osebe, ki je bila obrav-
navana v postopku, je paË treba odgovornost za nastalo stanje pripisati policiji. Izgovor o
samopoπkodovanju v policijskem postopku obravnavane osebe bi sicer utegnil postati pre-
pogost zakljuËek πe v drugih podobnih primerih.

Iz zgoraj navedenih razlogov varuh torej ne sprejema zakljuËka, da policija ni mogla ugo-
toviti dejanskega stanja, ker v tej smeri paË niso bile izrabljene vse moænosti, pa tudi po-
roËilo, poslano toæilstvu, bi bilo lahko bolj uravnoteæeno.

Pozneje je generalna policijska uprava sporoËila, da soglaπajo z ugotovitvami varuha, ki se
nanaπajo na izvedbo vseh ukrepov za ugotovitev popolnega dejanskega stanja. Policijski
upravi Ljubljana so tako naroËili, da izvede dodatne ukrepe. Slednja je organizirala
sooËenje s policistom, vendar je pobudnik to odklonil, ko mu je bilo pojasnjeno, da pri tem
ne bo, razen policije in njega, navzoË nihËe drug. Ker “ne verjame v korektno in nepristran-
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sko ocenitev postopka”, se brez prisotnosti “koga iz civilne druæbe” sooËenja ni hotel ude-
leæiti. Hkrati je iz navedb pobudnika mogoËe sklepati, da iπËe zadoπËenje v sodnem postopku.

V letu 2003 smo pregledali prostore za pridræanje na policijskih postajah v TræiËu, Aj-
dovπËini, na Postaji mejne policije Vrtojba in prostore za pridræanje na Povπetovi 5 v Lju-
bljani. Po vsakem obisku smo poroËilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo po-
manjkljivosti poslali policijski postaji in generalni policijski upravi. Policija se je ustrezno
odzivala na naπe ugotovitve in priporoËila.

Na obiskih policijskih postaj smo opazili, da na pravice pridræanih oseb opominja le plakat
v sobi deæurnega policista, ne pa tudi na hodnikih pred prostori za pridræanje in v samih
celicah. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da se je policija na naπ tozadevni predlog odzvala z
zagotovilom, da bo tudi na hodniku pred prostori za pridræanje namestila plakate s pravi-
cami pridræane osebe. 

Hkrati je policija obvestila varuha, da pripravlja posebno zloæenko o pravicah osebe, ki ji je
odvzeta prostost. Zloæenka bo na voljo v vseh prostorih za pridræanje. Tako kot plakati bo
tudi zloæenka prevedena v 18 tujih jezikov. Opisano ravnanje πtejemo tudi kot odmev na
priporoËilo varuha, navedeno v lanskem letnem poroËilu, da policija izroËi pridræani osebi
izvod uradnega zaznamka ali druge ustrezne listine, v kateri so navedene pravice, ki gredo
osebi, ki ji je odvzeta prostost. Tako se zagotovi, da ima ta oseba moænost “v miru” sezna-
niti se s svojimi pravicami tudi po opravljenem postopku, ko so ji bile pravice prebrane in
je to potrdila s svojim podpisom. Sedanja praksa policije je namreË takπna, da pridræana
oseba s podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je bila o svojih pravicah ob pridræanju
pouËena, vendar ji policija ob tem ne izroËi izvoda podpisanega uradnega zaznamka. Z na-
mestitvijo plakatov pred prostori za pridræanje na policijskih postajah in s sistematiËnim
izroËanjem zloæenke ob samem odvzetju prostosti bo pridræana oseba popolneje obveπËena
o svojih pravicah.

Zloæenka “obvestilo o pravicah osebe, ki ji je odvzeta prostost” ima glede na njeno vsebi-
no, oËitno namen vkljuËiti vse zakonsko doloËene primere odvzema prostosti. Pri tem je
treba poudariti, da je ta informacija o pravicah, ki pomenijo procesna jamstva v kazenskem
postopku, zadostna le za Ëas od 30. julija 2004, ko se zaËnejo uporabljati tiste doloËbe ZKP-E,
ki dajejo policiji pravico do formalnega zasliπevanja osumljencev v predkazenskem postop-
ku. Pouk o pravicah osebe kot osumljenca, ki ji je odvzeta prostost po 157. Ëlenu ZKP, bo
namreË po zaËetku uporabe te novote obπirnejπi, vkljuËno s pojasnilom, da se bo lahko vse,
kar bo takπna oseba izpovedala, na sojenju uporabilo zoper njo.

Zloæenka omenja tudi pravico do zdravniπke pomoËi. Tako je navedeno, da lahko pridræana
oseba sama izbere zdravnika. »e potrebuje nujno medicinsko pomoË, pa je to zavezana za-
gotoviti policija. Takπna informacija je seveda dobrodoπla in tudi sledi tozadevnim varuho-
vim poroËilom iz preteklosti. 

Æal pravica pridræane osebe do dostopa do zdravnika zakonsko (πe) ni urejena. Kljub varu-
hovemu predlogu za uzakonitev te pravice je priloænost ob novelaciji ZPol v letu 2003 osta-
la neizkoriπËena. Pridræani osebi je treba priznati pravico do dostopa do zdravnika,
vkljuËno s pravico, da jo pregleda zdravnik po njeni lastni izbiri, in to poleg morebitnega
zdravniπkega pregleda, ki ga opravi zdravnik po izbiri policije. Zdravniπki pregled
pridræane osebe se mora izvrπiti zunaj sluπnega, zaæeleno pa je, da tudi zunaj vidnega po-
lja policistov (razen Ëe zdravnik v posameznem primeru ne zahteva drugaËe). Zdravnik
mora uradno zabeleæiti tako rezultate pregleda in njegove ugotovitve kot tudi vse relevan-
tne izjave pridræane osebe. Tovrstni zapis bi moral biti na voljo tudi pridræani osebi in nje-
nemu odvetniku. 
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Zdravniπki pregled je, πe posebej tedaj, ko so bila uporabljena prisilna sredstva, v interesu
pridræane osebe in tudi policistov. OmogoËa namreË ugotoviti morebitne poπkodbe in me-
hanizem njihovega nastanka, kar ima oboje pomembno vlogo pri preverjanju oËitkov sla-
bega ravnanja v Ëasu samega prijetja in odvzema prostosti v policijskem pridræanju. Sku-
paj s pravico osebe, da o njenem prijetju obvestijo tretjo osebo po njeni izbiri (na primer
druæinskega Ëlana, prijatelja, konzulat ipd.) in s pravico do odvetnika, pomeni pravica do-
stopa do zdravnika tri temeljna jamstva proti slabemu ravnanju s pridræanimi osebami.

2.7. UPRAVNE ZADEVE 

2.7.1. Sploπno

Vpraπanjem razvoja, organiziranosti in delovanja javnega sektorja namenjata Vlada in
MNZ v zadnjem Ëasu pozornost, kakrπno zasluæijo. Razveseljiva je usmeritev k celovitemu
in kontinuiranemu urejanju teh vpraπanj. Vlada je sredi leta sprejela Strategijo nadaljnje-
ga razvoja slovenskega javnega sektorja 2003-2005, konec leta pa je potrdila dokument Po-
litika kakovosti slovenske javne uprave. Z vizijo oz. cilji iz Strategije se tudi varuh lahko sa-
mo strinja: delovanje javne uprave po naËelih zakonitosti, pravne varnosti in predvidljivo-
sti, politiËne nevtralnosti, usmerjenosti k uporabniku, odprtosti in preglednosti, kakovosti,
uspeπnosti in uËinkovitosti. 

Vlada in MNZ sta sprejela vrsto podzakonskih predpisov za izvajanje zakonov, sprejetih v
letu 2002, predvsem Zakona o dræavni upravi (ZDU-1) in ZJU. Zdi se, da na normativni
ravni (tudi v zakonih) reπitve niso vselej dovolj pretehtane, posledica tega pa je hitro in po-
gosto spreminjanje predpisov. 

Na operativni ravni so bili izvedeni nekateri ukrepi za bolj racionalno organizacijo vladnih
sluæb in organov v sestavi ministrstev. Æal pa je ostala nespremenjena organiziranost teri-
torialnih enot javne uprave, kar pomeni, da ni bilo ukrepov za povezovanje dræavnih orga-
nov na lokalni ravni, za kar smo se æe veËkrat zavzeli in za kar je bilo nekaj strokovnih po-
dlag æe pripravljenih.

Med drugimi ukrepi in aktivnostmi je treba omeniti vzpostavitev portala upravnih enot, aktiv-
nosti za odpravo zaostankov pri njihovem delu in veËje napore za koordiniranost tega dela.
Ker imajo po naπih opaæanjih uporabniki celo veË teæav z drugimi organi javne uprave (mi-
nistrstva in nekateri nosilci javnih pooblastil), se nam zdi πe posebej pomembno, da zadnji
ukrepi Vlade zadevajo tudi ministrstva. Nalagajo jim, da pripravijo kataloge upravnih postop-
kov, ki jih vodijo, na spletnih straneh objavijo informacije o svojih storitvah in standardizira-
ne obrazce vlog, udejanjijo moænosti plaËila upravnih taks in drugih stroπkov postopka s
plaËilnimi karticami, ugotavljajo, kako so stranke zadovoljne z njihovimi storitvami, itn. Gle-
de na to, da je prav krπitev zakonskih in neredko tudi vsakrπnih razumnih rokov za drugo-
stopenjsko odloËanje eden pogostih razlogov za pobude varuhu in da se stanje ponekod pre-
poËasi, ponekod pa sploh ne izboljπuje, bi bili nujni tudi pri teh organih uËinkoviti ukrepi za
odpravo zaostankov pa tudi “sistemski” pregledi upravne inπpekcije po 307. Ëlenu ZUP. 

UËinki vseh opisanih aktivnosti se seveda ne pokaæejo v celoti v kratkem Ëasu, pa tudi ugo-
tavljati jih ni lahko. Pri naπem delu v letu 2003 so se pokazali le izjemoma, kar posebej
omenjamo na drugih mestih v poroËilu. ©tevilo prejetih novih pobud se je sicer poveËalo s
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468 na 503 (za 7,5 %), ne da bi bilo mogoËe ugotoviti kak poseben problem, ki bi povzroËil
to poveËanje. Bistveno veË pobud smo dobili na podpodroËjih druæbenih dejavnosti (pred-
vsem vzgoje in izobraæevanja) ter davkov in premoæenjskopravnih zadev, medtem ko je bi-
lo πtevilo pobud na drugih podpodroËjih praktiËno enako kot v letu 2002 ali pa rahlo
zmanjπano. 

2.7.2. Dræavljanstvo

©tevilo pobud na tem podroËju se je v tem letu πe nekoliko zmanjπalo (prejeli smo 48 po-
bud, v letu 2002 51), vsebina pa je ostala zelo podobna. V tem letu se je na varuha obrnilo
veË pobudnikov bodisi zaradi neizpolnjevanja katerega od pogojev po Zakonu o dræavljan-
stvu Republike Slovenije (ZDRS) ter Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
dræavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-»), zaradi nezadovoljstva z odloËitvijo MNZ o
njihovi vlogi za sprejem v dræavljanstvo ali pa so æeleli le pojasnila glede pogojev in postop-
ka za pridobitev dræavljanstva, πe posebej na podlagi 19. Ëlena ZDRS-». Manj pobudnikov
se je na varuha obrnilo zaradi dolgotrajnosti postopkov za sprejem v dræavljanstvo. Kljub
temu smo v devetih primerih opravili poizvedbe pri MNZ. V enem primeru je MNZ o vlo-
gi pobudnika æe odloËilo, v petih je bil postopek æe uveden, v dveh primerih zadevi πe ni-
sta priπli na vrsto za reπevanje. V enem primeru se je izkazalo, da je pobuda neutemelje-
na, saj pobudnica po pravnomoËnosti sklepa MNZ o ustavitvi postopka na podlagi 10. Ële-
na ZDRS ni vloæila nove vloge za sprejem v dræavljanstvo. Na podlagi opravljenih poizvedb
smo ugotovili, da MNZ izdaja odloËbe z zaostankom od πestih mesecev (velja zlasti za po-
stopke po 19. Ëlenu ZDRS-») pa do dveh let, odvisno od tega, za katero vrsto naturalizacij-
skega postopka gre. Rok je daljπi pri redni naturalizaciji na podlagi 10. Ëlena ZDRS in na-
turalizaciji z olajπavami po 12. Ëlenu ZDRS. 

©tevilo prejetih pobud in njihova vsebina kaæeta, da izpolnjevanje pogoja zagotovljenih
sredstev za preæivljanje πe vedno ostaja problem tistih zakoncev slovenskih dræavljanov, ki
ne izpolnjujejo pogojev po 19. Ëlenu ZDRS-». Argumente za proænejπo uporabo Uredbe o
merilih za ugotavljanje izpolnjevanja doloËenih pogojev za pridobitev dræavljanstva Repu-
blike Slovenije z naturalizacijo (Uredba) v takih primerih smo obπirno predstavili æe v
naπih prejπnjih LP, zato jih ne ponavljamo. Ponavljamo pa naπo pobudo, da se vpraπanje
milejπih pogojev za zakonce slovenskih dræavljanov in vpraπanje proænejπega izvajanja
Uredbe ponovno prouËi, saj novela ZDRS-» za to kategorijo prosilcev glede izpolnjevanja
pogoja zagotovljenih sredstev za preæivljanje ne prinaπa nobenih olajπav v naturalizacijskih
postopkih.

Tudi letos smo prejeli dve pobudi v zvezi z izdajo potrdila o dræavljanstvu otroka v prvem le-
tu njegovega æivljenja, ki sta ga pobudnici potrebovali za uveljavljanje pravice do vπtetja Ëasa
skrbi za otroka v prvem letu njegovega rojstva v pokojninsko dobo. V obeh primerih sta bi-
la otroka pobudnic rojena na obmoËju Slovenije, ob rojstvu pa nista bila slovenska dræavlja-
na. Pobudnicama smo lahko le pojasnili podlago za zavrnitev izdaje takπnega potrdila.

2.7.3. Tujci

Tudi v tem letu se je nadaljevalo upadanje πtevila pobud (za devet odstotkov). Na varuha so
se obrnili le πtirje pobudniki zaradi dolgotrajnosti postopka za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje po Zakonu o tujcih (ZTuj-1). V enem primeru je bil postopek æe uveden, v dveh
pa zadevi πe nista priπli na vrsto za reπevanje. V zadnjem primeru pa odgovora na poizved-
bo v Ëasu priprave tega poroËila πe nismo prejeli. Majhno πtevilo pobud kaæe, da so se s pre-
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nosom pristojnosti za odloËanje v zadevah izdaje dovoljenja za stalno prebivanje z MNZ na
UE, uveljavljenim 16. 5. 2003, zaostanki pri reπevanju teh zadev konËno le zmanjπali. Po-
datka o tem, ali UE reπujejo vloge v zakonskem roku, nimamo. Na podlagi dejstva, da smo
v zvezi s tem prejeli le eno pobudo, pa lahko sklepamo, da so se UE ustrezno organizirale
za izvajanje ZTuj-1A. Kaæe, da so se tudi πtevilne druge spremembe, ki jih je prinesel 
ZTuj-1A, v praksi dobro obnesle, saj pobud s to problematiko nismo prejeli. Prejeli smo le
eno pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka za priznanje azila, o Ëemer govorimo na dru-
gem mestu. Zmanjπalo se je tudi πtevilo pobud zaradi dolgotrajnosti postopkov za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa dræavljanov drugih
dræav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD), saj smo prejeli le eno ta-
ko pobudo. MNZ nas je seznanilo, da je bilo o pobudnikovi vlogi, vloæeni konec decembra
1999, odloËeno z odloËbo z dne 3. 3. 2003. Kaæe, da je MNZ konËno reπilo veËino vlog po
ZUSDDD. Precej tujcev, ki so se obrnili na varuha, je æelelo le pojasnila glede izpolnjeva-
nja pogojev in postopka za pridobitev katerega izmed dovoljenj za prebivanje in pojasnila
glede urejanja statusa izbrisanih za nazaj. Deleæ slednjih je bil najveËji. Na nas se je obr-
nilo kar nekaj tujcev, dræavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki so Slovenijo zapustili
in πe danes ne æivijo v njej, sedaj pa bi æeleli iz naslova nekdaj prijavljenega stalnega pre-
bivaliπËa v Sloveniji uveljavljati zlasti pravice iz delovnega razmerja, vrnitev t. i. stanovanj-
ske pravice ter odπkodnino za Ëas nezakonitega izbrisa iz registra stalnega prebivalstva Slo-
venije. V teh primerih smo pobudnikom posredovali ustrezna pojasnila in jih seznanjali s
trenutnim dogajanjem na zakonodajnem podroËju v zvezi z urejanjem statusa izbrisanih.

Ustavno sodiπËe je z odloËbo, πt. U-I-246/02 z dne 3. 4. 2003, ugotovilo, da ZUSDDD ni
skladen z ustavo, ker:
- dræavljanom drugih republik nekdanje SFRJ, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra

stalnega prebivalstva, od navedenega dne ne priznava stalnega prebivanja;
- ne ureja pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje za tiste, ki jim je bil izreËen ukrep pri-

silne odstranitve tujca iz 28. Ëlena ZTuj (Ur. list RS, πt. 1/91 in 44/97);
- ker ne predpisuje meril za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega æivljenja v Slo-

veniji za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.

Hkrati je Ustavno sodiπËe razveljavilo prvi in drugi odstavek 2. Ëlena ZUSDDD v delih, v
katerih doloËata trimeseËni rok za vloæitev proπnje za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje.
OdloËilo je tudi, da se z dovoljenjem za stalno prebivanje, izdanim na podlagi ZUSDDD ali
æe prej na podlagi Zakona o tujcih (iz leta 1991, 1999 in 2002), ugotavlja stalno prebiva-
nje dræavljanov drugih republik nekdanje SFRJ od 26. 2. 1992 dalje, Ëe so bili od tega dne
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. MNZ pa jim mora po uradni dolænosti izdati do-
polnilne odloËbe o ugotovitvi njihovega stalnega prebivanja od 26. 2. 1992 dalje. Ustavno
sodiπËe je doloËilo πestmeseËni rok za odpravo nekaterih drugih ugotovljenih neskladij.

V odloËbi Ustavnega sodiπËa je govor samo o izbrisu 26. 2. 1992, nedvomno pa odloËba ve-
lja tudi za izbrise s poznejπim datumom (dva meseca po izdaji negativne odloËbe, izdane
na podlagi 40. Ëlena ZDRS). Na podlagi omenjene odloËbe bi bilo po naπem mnenju tre-
ba tudi tistim, ki so pozneje na drugi podlagi pridobili dræavljanstvo (in torej ne prebivajo
v Sloveniji na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje), priznati stalno prebivanje v Ëasu od
izbrisa do pridobitve dræavljanstva. 

Za dokonËno ureditev poloæaja izbrisanih bi bilo treba:
- izdati dopolnilne odloËbe o ugotovitvi stalnega prebivanja v Sloveniji od 26. 2. 1992 do

pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje oziroma do pridobitve dræavljanstva in
- pripraviti bodisi spremembe in dopolnitve ZUSDDD bodisi poseben zakon ter:

- doloËiti nov rok za vlaganje proπenj;
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- predpisati merila za ugotavljanje izpolnjevanja pogoja dejanskega æivljenja v Sloveniji 
in upoπtevati staliπËe Ustavnega sodiπËa, da zapustitev Slovenije do enega leta ne more 
πteti za prekinitev dejanskega æivljenja v Sloveniji;

- urediti moænosti pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje tistih, ki jim je bil izreËen 
ukrep prisilne odstranitve iz dræave;

- po potrebi predpisati vse drugo, da se dokonËno uredi status dræavljanov drugih repu-
blik nekdanje SFRJ, ki so ostali v Sloveniji kot tujci. 

Vlada RS je odloËila, da se bo problematika izbrisanih zakonsko reπevala v dveh delih, s te-
hniËnim in sistemskim zakonom. Namen t. i. tehniËnega zakona je bil zagotoviti pravno
podlago za izdajo odloËb o ugotovitvi stalnega prebivaliπËa za nazaj in s tem izvrπiti 8. toËko
odloËbe Ustavnega sodiπËa o izdaji dopolnilnih odloËb. 

TehniËni zakon oziroma Zakon o izvrπitvi 8. toËke odloËbe Ustavnega sodiπËa πt. U-I-
246/02 (ZIOdlUS246/02) je DZ sprejel æe 29. 10. 2003, vendar je bil nanj izglasovan
odloæilni veto Dræavnega sveta (DS). Dne 25. 11. 2003 je DZ s potrebno veËino preglasoval
odloæilni veto in sprejel tehniËni zakon, zoper katerega so poslanci DZ vloæili zahtevo za
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma. DZ je pri Ustavnem sodiπËu vloæil zahte-
vo, naj Ustavno sodiπËe odloËi, ali bi zaradi zavrnitve ZIOdlUS246/02, ki ga je DZ sprejel
25. 11. 2003, na naknadnem zakonodajnem referendumu, katerega razpis zahteva 30 po-
slank in poslancev, nastale protiustavne posledice. S sklepom πt. U-II-3/03-15 z dne 
22. 12. 2003 je Ustavno sodiπËe zahtevo DZ zavrglo. V odloËbi je Ustavno sodiπËe med dru-
gim ugotovilo, da so protiustavne posledice, ki jih kot razlog za neustavnost zahteve za raz-
pis naknadnega zakonodajnega referenduma doloËa Zakon o referendumu in ljudski ini-
ciativi (ZRLI), nastale æe z neuspeπnim potekom roka za izvrπitev odloËbe Ustavnega so-
diπËa in tudi z nespoπtovanjem 8. toËke iste odloËbe. Vsako zavlaËevanje izvrπitve omenje-
ne odloËbe Ustavnega sodiπËa pa pomeni nadaljevanje protiustavnega stanja.

Kot je zapisalo Ustavno sodiπËe, z morebitno zavrnitvijo omenjenega zakona na nakna-
dnem referendumu tudi ne bo ugasnila dolænost DZ, da izvrπi odloËbo sodiπËa, prav tako
pa ne bo ugasnila dolænost MNZ, da takoj zaËne izvrπevati 8. toËko odloËbe Ustavnega so-
diπËa. Zato tudi morebitna zavrnitev zakona na referendumu ne bo povzroËila zatrjevanih
krπitev Ëlovekovih pravic.

PriËakovali smo, da bo zakonodajalec vsa kljuËna in odprta vpraπanja, ki zadevajo ureditev
statusa izbrisanih, reπil æe v roku, ki mu ga je doloËilo ustavno sodiπËe. Æal se je postopek
sprejemanja zakonodaje, s katero bi bila zagotovljena izvedba odloËbe Ustavnega sodiπËa z
dne 3. 4. 2003, zelo zapletel, tako da ta Ëas ni mogoËe napovedati, kdaj in kako se bo konËal.

V LP 2002 smo obπirno pisali o problemu nekdanjih imetnikov zaËasnega zatoËiπËa, ki so
pridobili status tujca pred sprejetjem ZZZat-A, πe posebej o tistih, ki so dovoljenje za
zaËasno prebivanje iz razliËnih vzrokov izgubili in so bili v Ëasu priprave LP 2002 brez
vsakrπnega statusa. ZZZat-A zanje ni predvidel ureditve statusa. MNZ je lani zagotovilo, da
bodo primere, s katerimi smo jih seznanili, prouËili in Ëim prej skuπali najti primerno
reπitev. Kako so te primere reπili, uradno ne vemo. Ena izmed pobudnic nas je obvestila, da
je bila sprejeta v dræavljanstvo RS, preostali pobudniki pa se na nas niso veË obrnili, niti ni-
smo prejeli novih pobud s tovrstno vsebino, zato sklepamo, da je MNZ problem uredilo.

Na tem podroËju smo prejeli pet pobud, od tega dve zaradi zamude roka za zamenjavo vo-
zniπkega dovoljenja in eno, ki se nanaπa na problem zamenjave tujih vozniπkih dovoljenj
dræavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki sicer izpolnjujejo pogoje za pridobitev do-
voljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD, a so to dovoljenje pridobili æe pred uveljavitvi-
jo tega zakona (1. 5. 1998), ali pa so soËasno vloæili vlogo za izdajo dovoljenja za stalno pre-
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bivanje po ZUSDDD in proπnjo za sprejem v dræavljanstvo in so bili sprejeti v dræavljan-
stvo prej, kot je bil reπen postopek po ZUSDDD. 

Na to, da je ta kategorija v odloËbi ustavnega sodiπËa, πt. U-I-119/99 z dne 23.5.2002, iz-
puπËena, smo opozorili æe v LP 2002. MNZ smo tedaj posredovali mnenje, da ni razloga
za drugaËno obravnavanje kot pri tistih, ki so oziroma bodo dovoljenje za stalno prebiva-
nje dobili po ZUSDDD. Ministrstvo nam je v tem letu odgovorilo, da je vpraπanja in dile-
me znova prouËilo, vendar mnenja ni spremenilo. Poudarilo je, da je Zakon o varnosti ce-
stnega prometa (ZVCP) pred uveljavitvijo novele ZVCP-C urejal zamenjavo tujih vozniπkih
dovoljenj za slovenska enotno za vse tujce oziroma slovenske dræavljane. OdloËba Ustav-
nega sodiπËa z dne 23. 5. 2002 pa je doloËila kategorijo tujcev (dræavljani drugih republik
naslednic nekdanje SFRJ, ki so dobili dovoljenje za stalno prebivanje po ZUSDDD ali so
po njem vloæili vlogo za pridobitev stalnega prebivaliπËa, pa njihova proπnja πe ni pravno-
moËno reπena) in naloæila njeno izvzetje od enotne ureditve iz 135. Ëlena ZVCP. Po mne-
nju MNZ bi prav πirjenje kroga oseb, za katere bi bila doloËena specifiËna ureditev glede
zamenjave tujih vozniπkih dovoljenj za slovenska, pripeljalo do nesistematiËnosti in celo
do neskladnosti ZVCP z Ustavo Republike Slovenije. 

Prejeli smo tudi dve pobudi zaradi nestrinjanja z zahtevo, da morata pobudnika ponovno
opraviti praktiËni del vozniπkega izpita, Ëe æelita zamenjati tuje vozniπko dovoljenje za slo-
vensko. 

2.7.4. Denacionalizacija

Na podroËju denacionalizacije smo prejeli pribliæno toliko novih pobud kot v letu 2002.
Pobude so se, tako kot æe v prejπnjih letih, nanaπale predvsem na pospeπitve postopkov, po-
jasnila o posameznih doloËbah Zakona o denacionalizaciji (ZDen), nasvete, kako ravnati v
posameznih situacijah oziroma fazah postopka. So tudi primeri, ko pobudniki zaradi za-
pletenosti in nepoznavanja denacionalizacijskih postopkov priËakujejo reπitve, ki glede na
doloËbe tako ZDen kot tudi ZUP niso mogoËe. To pri pobudnikih povzroËa nezadovoljstvo
in neupraviËeno kritiko upravnih organov. Eden od pobudnikov je npr. zahteval potrditev
delne pravnomoËnosti denacionalizacijske odloËbe glede viπine odπkodnine, Ëeprav je bila
ta doloËena v enem samem znesku in so bile samo iz obrazloæitve odloËbe razvidne sesta-
vine tega zneska. Ker je bila zoper odloËbo zaradi nezadovoljstva z viπino odπkodnine
vloæena pritoæba, bi bilo v primeru njene pozitivne reπitve treba odpraviti odloËbo v celoti.
Potrditev delne pravnomoËnosti torej ni mogoËa. 

Razlogi za dolgotrajnost postopkov ostajajo enaki kot v prejπnjih obdobjih. Tudi v letu 2003
smo naleteli na primere, da je obravnava posameznih denacionalizacijskih zahtevkov πe ve-
dno v zaËetni fazi, za kar seveda ni opraviËila. Tudi zadnje spremljanje realizacije naËrto-
vanega zakljuËka procesa denacionalizacije kaæe, da zastavljeni naËrti niso bili izpolnjeni v
celoti. Iz Ëetrtega spremljanja - stanje na dan 30. 9. 2003 - izhaja, da je bilo od 30. 9. 2002
do 30. 9. 2003 na UE evidentiranih 168 novih zadev. Gre najveËkrat za prejem denaciona-
lizacijskih zadev od drugih organov. Skladno s pripravljenim Ëasovnim okvirom, ki ga je
Vlada sprejela 23. 1. 2003, so UE naËrtovale, da bo na dan 30. 9. 2003 skupaj nereπenih
2.031 denacionalizacijskih zadev, dejansko pa jih je bilo 3.995, torej 1.964 veË. V dræavnem
merilu je naËrt realiziran 51-odstotno (prvo spremljanje realizacije 94-odstotno, drugo 83-
odstotno, tretje 67-odstotno). Pri Ëetrtem spremljanju je MP ugotovilo, da nobena UE za-
stavljenega naËrta ni realizirala 100-odstotno. Spremljanje realizacije po ministrstvih na
prvi stopnji kaæe, da je MK, ki odloËa o denacionalizaciji stvari, kadar so te zavarovane po
predpisih o varstvu naravne in kulturne dediπËine, realiziralo plan 75-odstotno, MOPE, ki
odloËa o denacionalizaciji premoæenja, kadar je premoæenje zavarovano po predpisih o
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ohranjanju narave, 47-odstotno, MF, ki odloËa o denacionalizaciji premoæenja bank, zava-
rovalnic in drugih finanËnih organizacij, pa nima veË nereπenih zadev. Spremljanje naËrta
realizacije naËrta po ministrstvih na drugi stopnji je pokazalo, da je MKGP realiziralo za-
stavljeni plan 44-odstotno (nereπenih pritoæb imajo πe 589), MOPE 93-odstotno, po stanju
30. 9. 2003 imajo (nereπenih πe 67 pritoæb), MG pa 55-odstotno (nereπenih 55 pritoæb).

Æe v dveh prejπnjih poroËilih smo opozorili, da vpraπanje, kateri prejπnji lastniki so imeli
pravico dobiti odπkodnino od Republike Avstrije, πe vedno ni razËiπËeno, zato odloËanje
upravnih organov in sodiπË ni enotno. Zavzeli smo se za to, da bi v teh zadevah upravni or-
gani ne odlaπali z odloËanjem. S tem bi bila strankam dana moænost, da na koncu z ustav-
no pritoæbo uveljavljajo svojo pravico in se o tem izreËe tudi Ustavno sodiπËe. 

Ustavno sodiπËe se je o tem vpraπanju izreklo z odloËbo πtev. Up-547/02-22 z dne 
8. 10. 2003. Iz odloËbe izhaja, da je okoliπËina, da se je oseba πtela za jugoslovanskega
dræavljana v Ëasu podræavljenja, pomembna pri odloËanju o pravici do denacionalizacije, Ëe
oseba v Ëasu podræavljenja ni bila avstrijski dræavljan. Oseba, ki do uveljavitve Dræavne po-
godbe o vzpostavitvi neodvisne in demokratiËne Avstrije 28. 11. 1955 (ADP) ni dobila av-
strijskega dræavljanstva, nedvomno ni imela pravice do odπkodnine po drugem odstavku
27. Ëlena ADP ne glede na to, na kateri podlagi ji je bilo premoæenje podræavljeno. »e se je
prejπnji lastnik πtel za jugoslovanskega dræavljana, mu zgolj zato, ker je bil ob uveljaviti
ADP avstrijski dræavljan, ni mogoËe odreËi upraviËenja do denacionalizacije. Osebi, ki je v
Ëasu uveljavitve ADP imela avstrijsko dræavljanstvo, v Ëasu podræavljenja pa je imela dræav-
ljanstvo kakπne druge dræave, je mogoËe odreËi upraviËenje do denacionalizacije le v pri-
meru, ko je imela pravico dobiti odπkodnino od dræave, katere dræavljan je bila v Ëasu
podræavljenja. V primeru, ko je ugotovljeno, da se je oseba πtela za jugoslovanskega dræav-
ljana, pa je zaradi pravice iz ADP mogoËe upraviËenje do denacionalizacije odreËi le, Ëe je
v Ëasu podræavljenja imela tudi avstrijsko dræavljanstvo.

2.7.5. Premoæenjskopravne zadeve

Na tem podroËju smo prejeli 32 novih pobud, devet veË kot v letu 2002. Tu gre za zadeve
iz pristojnosti organov lokalne samouprave.

Pobudniki so se - enako kot v prejπnjih letih - obraËali na varuha, ker so obËinski organi
prepoËasi reπevali njihove zahtevke ali celo niso odgovarjali na vloge. Prosili so za naπe po-
sredovanje pri pospeπitvi reπevanja zadev odgovarjanja, vËasih pa tudi, da se aktivno
vkljuËimo v urejanje zadev. Dobili smo tudi zaprosila, da pomagamo s pravnimi nasveti. 

Pobudniki so se pritoæevali nad obËino:

- ker so æeleli odkupiti zemljiπËe v lasti obËine, da bi ga uporabili kot funkcionalno zem-
ljiπËe okrog svojih objektov, pa jim ga obËina ni bila pripravljena prodati ali pa se je usta-
vilo, ker se niso sporazumeli glede cene (cenilci, ki jih postavi obËina, ponavadi doloËijo
najniæjo moæno ceno), 

- ker jim ni izplaËala odπkodnine za parcele, odvzete v preteklosti (nekateri zahtevki so æe
zastarani),

- ker je s pobudnikom sklenila pogodbo, s katero je dovolil rekonsktrukcijo in asfaltiranje
gozdne ceste, in ob tem obljubila, da bo cesto odmerila in izplaËala odπkodnino; do
odmere in prenosa zemljiπËa v javno dobro je priπlo, ni pa dobil izplaËane odπkodnine,

- ker ni izplaËala odπkodnine za zemljiπËe, z odmero katerega so se pobudniki strinjali in
je na njem zgradila javno cesto,

- ker se niso strinjali, da bi pot, ki poteka po njihovih parcelah, postala javna cesta,
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- ker zaradi pomanjkanja finanËnih sredstev ni realizirala projekta gradnje javne razsve-
tljave v naselju, 

- ker ni bila pripravljena pobudnici prodati poslovnega prostora, ki ga je imela ta v najemu,
- ker ni bila pripravljena sodelovati pri ureditvi dostopa do pobudnikove hiπe,
- ker je sprva obljubila zamenjavo svojega zemljiπËa z zemljiπËem pobudnika, kasneje pa

se je premislila, saj bi s tem povzroËila spor med sosedi,
- ker je gradila kanalizacijsko omreæje, pri tem pa naj ne bi zahtevala od vseh krajanov, da

prispevajo h gradnji,
- ker ni poskrbela za namensko rabo πolskega rekreacijskega centra, ker je pomanjkljivo

vzdræevala obËinske poti, 
- ker komunalni nadzorniki svojih nalog ne opravljajo dobro.

V teh zadevah smo poizvedovali po staliπËih nasprotne strani, predvsem pa posredovali, da
se je reπevanje zadev premaknilo in da so bili pobudniki s tem ustrezno seznanjeni. 

2.7.6. Davki in carine

V primerjavi z letom prej se je πtevilo pobud v letu 2003 na tem podroËju poveËalo s 60 na
83, kar pomeni za 38 odstotkov. Ob nekaterih nereπenih vpraπanjih iz preteklosti, ki jih ne
ponavljamo, so izstopali naslednji problemi:
- hude socialne stiske druæin zaradi nastalih davËnih dolgov
- problem blokade sredstev s.p. na vseh raËunih (tudi na tistem, na katerega prejema po-

kojnino ali sredstva, ki so izvzeta iz izvrπbe)
- posledice prisilne izterjave dolga z rubeæem zavezanËevega raËuna pri banki, zaradi Ëesar

je onemogoËeno njegovo nadaljnje poslovanje 
- zaseg avtorskih honorarjev in prejemkov oseb, ki samostojno opravljajo dejavnost kot

glavni poklic, do viπine 90 odstotkov 
- nezakonito delo ZPIZ pri odloËanji o odpisu prispevkov
- neenotnost glede priznavanja pravice do olajπav pri ZZZS in ZPIZ pri plaËilu prispevkov 
- vraËilo davka na motorna vozila za vozilo, kupljeno za prevoz invalidnih otrok 
- neenotnost pri upoπtevanju nadomestila za invalidnost otroka v osnovo za odmero doho-

dnine starπev,
- plaËilo prispevkov iz odπkodnine, izplaËane delavcem namesto odpovednega roka ob pre-

nehanju delovnega razmerja.

V prejπnjem letnem poroËilu smo pisali o nezadovoljivem komuniciranju z Glavnim ura-
dom, zaradi Ëesar smo teæko priπli do objektivnih zakljuËkov in ocen o domnevnih krπitvah
in nepravilnostih v posameznih primerih. Glavni urad se je na to odzval in izrazil priprav-
ljenost za sodelovanje. Na naπe pripombe, da se davËni organi na proπnje in pozive pobu-
dnikov za posredovanje pojasnil in informacij o tem, kdaj lahko priËakujejo reπitev svoje
pritoæbe, ne odzivajo, so navedli, da davËne zavezance redno informirajo o njihovih pravi-
cah in dolænostih na davËnih uradih oziroma njihovih izpostavah in po telefonu, na
vpraπanja pa odgovarjajo tudi pisno. Ker novih pripomb pobudnikov glede teh problemov
v letu 2003 nismo prejeli, smemo sklepati, da so se stvari uredile. SporoËili so tudi, da
objavljajo pojasnila o davkih in drugih obveznih dajatvah, informacije, primere iz davËne
prakse in predpise na svoji spletni strani in v DavËnem biltenu. DavËni bilten so zaËeli
poπiljati tudi nam. Opisane aktivnosti so vsekakor dobre in koristne za obveπËenost in πir-
jenje davËne kulture med zavezanci. 

Glavni urad nam poπilja meseËna poroËila o stanju v zvezi z reπevanjem pritoæb. Tako nas
sproti seznanja s podatki o zaostankih oziroma rokih za reπevanje pritoæb po posameznih
podroËjih oziroma vrstah davËnih obveznosti. Kaæe, da so prizadevanja usmerjena v to, da
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bi bilo Ëim veË pritoæb reπenih na prvi stopnji, v okviru lastne pristojnosti organa, ki je
sprejel izpodbijano odloËitev. Iz prejetih poroËil izhaja, da je tako reπenih veË kot tri Ëetrti-
ne pritoæb. NajveË pritoæb je glede odmere dohodnine, sledijo pritoæbe zoper odloËbe o
odmeri nadomestila za uporabo stavbnega zemljiπËa, nato pritoæbe, ki se nanaπajo na
odmero nadomestila za redno delovanje objektov na hidromelioracijskih sistemih. Zanimi-
vo je, da varuh teh - kljub njihovi πtevilËnosti - ni prejel v obravnavo. ©tevilne so tudi pri-
toæbe zoper sklepe davËnega organa o uvedbi postopka prisilne izterjave. 

Po podatkih Glavnega urada so od vseh pritoæb najhitreje reπene pritoæbe zoper odloËbe o
odmeri dohodnine in davka na dediπËine in darila. MF, Sektor za upravni postopek na dru-
gi stopnji s podroËja carinskih in davËnih zadev, ki je 29. 12. 2002 prevzel odloËanje na
drugi stopnji v davËnih in carinskih zadevah, pa je sredi leta sporoËil, da so pritoæbe s po-
droËja dohodnine, nadomestila za uporabo stavbnega zemljiπËa, davka od premoæenja in
prisilne izterjave po odloËbah drugih organov reπene okvirno najpozneje v πestih mesecih,
najpozneje v enem letu so reπene druge pritoæbe s podroËja prisilne izterjave ter pritoæbe
v zvezi z odpisi, odlogi in obroËnim plaËilom, pritoæbe z drugih podroËij pa se reπujejo
daljπi Ëas. »asovni okviri reπevanja pritoæb torej πe vedno niso zadovoljivi. To πe posebej ve-
lja za reπevanje pritoæb zoper odloËbe o vraËilu preveË plaËane troπarine. OdloËbe o vraËilu
troπarin so po svoji zahtevnosti primerljive z odloËbami o odmeri dohodnine, torej ni vide-
ti razloga, da ne bi bile obravnavane podobno hitro. Zato nas je zelo presenetil odgovor MF,
da sme pobudnik reπitev svoje pritoæbe glede vraËila troπarine, vloæene avgusta 2002,
priËakovati πele konec leta 2004 ali v letu 2005. Ton odgovora je ravnoduπen, kot da veË
kot dvajsetkratno prekoraËevanje zakonskega roka za odloËitev ne bi zbujalo vsaj nelagod-
ja, Ëe æe ne iskanja ukrepov za hitro izboljπanje poloæaja. 

Navedeno nas napotuje na sklepanje, da reorganizacija DURS in prenos drugostopenjske-
ga odloËanja na MF nista v zadostni meri vplivala na hitrejπe reπevanje pritoæb in bolj uËin-
kovito delo pritoæbenega organa. Ker je tik pred vrati davËna reforma z napovedanimi πte-
vilnimi spremembami, se je bati, da na odpravo zaostankov in hitrejπe obravnavanje zadev
πe dalj Ëasa ne bo mogoËe raËunati. 

Vedno veË je primerov, ko se pobudniki obraËajo po pomoË na varuha zaradi hude stiske,
ki so posledica visokih davËnih bremen, potenciranih z obrestmi. Gre za davËne dolgove,
ki so nastali v Ëasu, ko so kot podjetniki posamezniki opravljali registrirano dejavnost. Ti
so za mnoge praviloma tako veliki, da iz nastalega poloæaja preprosto ne vidijo nobene
reπitve. ObËutki nemoËi in domnevne krivice, ki naj bi se jim zgodila, pa tudi osebnega ne-
uspeha in krivde do druæine, jih zaznamujejo za vse æivljenje. Posledice so hude psihiËne
travme, bolezen in pogosto razpad druæine. Ob obravnavi teh primerov se pogosto
spraπujemo, ali se problema ne bi dalo urediti kako drugaËe in ga celo prepreËiti. Mislimo
na veËjo proænost pri izterjavi davËnega dolga s teænjo, da se podjetnikom v Ëim veËji me-
ri omogoËi opravljanje dejavnosti ter s tem ustvarjanje dohodka in poznejπe poplaËilo
davËnega dolga. Take reπitve bi bile za vse gotovo bolj primerne. Tako pa se nemalokrat
zgodi, da zavezance ukrepi davËnega organa (blokada sredstev na njihovem transakcijskem
raËunu, onemogoËanje opravljanja dejavnosti) prisilijo k zapiranju dejavnosti. Dræava tako
pogosto ne dobi plaËanih terjatev, celo nasprotno, z ukrepi socialne politike mora sama
reπevati socialni in materialni problem prizadetega dolænika in njegove druæine. Glede na
navedeno se ni Ëuditi razmiπljanju pobudnika, ki se po prenehanju opravljanja zasebne de-
javnosti sploh ne upa zaposliti, ker bi mu davËni organ takoj blokiral banËni raËun in za-
segel dohodke. 

Izterjava neporavnanih obveznosti se lahko izvrπuje po Zakonu o davËnem postopku
(ZDavP) in ZIZ. Nemalokrat se zgodi, da je proti dolæniku oziroma njegovemu pre-
moæenju za poplaËilo razliËnih obveznosti sproæenih veË postopkov, ki teËejo po doloËbah
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obeh zakonov (upravna in sodna izvrπba). Po ZDavP je mogoËe s prisilno izterjavo seËi le
do tretjine Ëistega zneska dolænikovih prejemkov. »e je zoper dolænika v sodni izvrπbi pre-
dlagana izvrπba na njegovo plaËo, nadomestilo plaËe, pokojnino in stalne druge prejemke,
se lahko po 102. Ëlenu ZIZ z izvrπbo za denarne terjatve seæe do dveh tretjin dolænikovih
prejemkov. Oba zakona sicer doloËata omejitve in izvzetje doloËenih prejemkov od prisil-
ne izterjave in izvrπbe. Vendar si je kaj lahko predstavljati, kako grozljiv je poloæaj v prime-
ru, ko teËe zoper dolænika poleg prisilne izterjave na njegove prejemke (do ene tretjine) πe
sodna izvrπba na njegova sredstva, ki jih ima na raËunu pri banki. Na ta sredstva je po
ZDavP mogoËe seËi le do viπine 90 odstotkov plaËil, ZIZ pa ne pozna nobene omejitve. Po-
sledice izvrπevanja obveznosti na podlagi navedenega so za prizadete lahko zares hude, za-
to se nemalokrat znajdejo v socialni stiski. 

V zvezi s prisilno izterjavo davËnega dolga z rubeæem sredstev na raËunu pri banki smo se
sreËali s problemom rubeæa avtorskega honorarja kot edinega pobudnikovega prejemka.
Pobudnik je svobodni novinar in svoje delo opravlja kot samostojni podjetnik. Zaradi
davËnega dolga je bil uveden postopek prisilne izterjave z rubeæem sredstev na njegovem
raËunu do viπine 90 odstotkov prejetih plaËil. Po rubeæu je pobudniku na raËunu ostalo le
πe 3.500,00 tolarjev, s Ëimer seveda ni mogoËe preæiveti. Ob obravnavi navedenega prime-
ra se vsiljuje primerjava z ureditvijo iz 50. Ëlena ZDavP, ki se nanaπa na rubeæ osebnih pre-
jemkov. Po tej doloËbi je na plaËo, nadomestilo plaËe in druge prejemke iz delovnega raz-
merja mogoËe seËi le do ene tretjine Ëistega zneska teh prejemkov. Zakon doloËa tudi, da
na navedene prejemke ni mogoËe seËi, Ëe so ti niæji od zneska denarne pomoËi kot edine-
ga vira preæivljanja po predpisih o socialnem varstvu. DavËni dolænik, ki je v delovnem raz-
merju in je njegova plaËa edini njegov prejemek iz tega razmerja, je tako zakonsko bolj
zaπËiten kot tisti, ki si zagotavlja sredstva za preæivljanje zunaj delovnega razmerja. Ker so
oblike ustvarjanja in zagotavljanja sredstev za preæivljanje vedno bolj raznovrstne in je re-
dno delovno razmerje vedno manj prevladujoËe, se nam je postavilo vpraπanje enake
obravnave davËnih zavezancev in tudi ustreznosti zakonske ureditve. 

MF je v zvezi z navedenim dvomom odgovorilo, da je vzrok iskati v neurejenem statusu
teh oseb. Ker niso zaposleni in nimajo plaËe, plaËujejo prispevke za socialno varnost v skla-
du z ZPIZ-1 od doloËene zavarovalne osnove. Ker plaËe nimajo, jim neplaËanih prispevkov
ne morejo rubiti; rubijo lahko le premiËno in nepremiËno premoæenje ali prejemke, ki jih
te osebe prejemajo na transakcijski raËun. Domnevna neenakost med zaposlenimi in t. i.
samozaposlenimi bi bila odpravljena, Ëe bi obstajal predpis, ki bi doloËal enako osnovo -
plaËo za obraËun prispevkov za socialno varnost tudi za osebe, ki opravljajo samostojen po-
klic, hkrati pa tudi sicer omogoËal njihovo enako obravnavo z drugimi tako pri obraËuna-
vanju in plaËevanju obveznih dajatev kakor tudi v vseh drugih postopkih (prenehanje prav-
nih oseb in samostojnih podjetnikov po Zakonu o prisilni poravnavi, steËaju in likvidaciji).
»e bi bila izterjava davËnega dolga iz naslova neplaËanih obveznih prispevkov na njihove
prejemke omejena, bi to lahko po mnenju MF pomenilo, da bi se breme obveznih dajatev
preneslo na dræavo, ti zavezanci pa bi bili v primerjavi z zaposlenimi, katerim æe delodaja-
lec obraËuna in odvede obvezne dajatve iz delovnega razmerja, tudi v privilegiranem po-
loæaju.

Tudi v letu 2003 smo se sreËali s pobudami, ki se nanaπajo na postopek, kriterije in pri-
stojnost pri odloËanju o olajπavah glede prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarova-
nje. O navedenem problemu smo pisali æe v LP 2000 in 2001. Odkar je odloËanje o pri-
znavanju olajπav leta 2000 v skladu z doloËbo 228. Ëlena Zakona o pokojninskem in inva-
lidskem zavarovanju (ZPIZ-1) preπlo na pristojni organ ZPIZ (SkupπËino Zavoda), so na-
stopili πtevilni problemi v zvezi z reπevanjem teh zahtevkov. Zakonska ureditev se je izka-
zala za neustrezno, na kar smo ZPIZ opozorili æe na samem zaËetku. Zavod se je z naπimi
ugotovitvami strinjal. Æe nekaj Ëasa si prizadeva za spremembo zakona. Spremembe zako-
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na iz leta 2001 navedenega problema niso odpravile, saj je zakon samo prenesel pristojnost
za odloËanje o teh vpraπanjih na upravni odbor Zavoda. Vpraπanje narave in vrste postop-
ka, v katerem se odloËa, kakor tudi akt, s katerim pristojni organ odloËi, je tako ostalo πe
vedno nereπeno. V obravnavo navedenega problema se je na naπo pobudo æe leta 2002
vkljuËil tudi Urad za organizacijo in razvoj uprave v MNZ. Sklical je sestanek pristojnih
ministrstev in Zavoda. Tedaj je bilo poudarjeno, da gre pri odloËanju o pravicah iz druge-
ga odstavka 228. Ëlena ZPIZ-1 nesporno za upravne stvari, zato naj bi bil Zavod dolæan
upoπtevati pravila ZUP. Na tem sestanku sprejeti sklepi so v nadaljevanju sproæili aktivno-
sti Zavoda za táko spremembo zakona, da bi se odloËanje o teh vpraπanjih vrnilo na davËno
upravo, kar se z vidika racionalnosti in enotne ureditve zdi najbolj ustrezna reπitev. »eprav
so bile zadnje spremembe ZPIZ-1 sprejete ob izteku leta 2003, zakonodajalec predlaganih
reπitev πe ni vkljuËil v zakon. 

V zvezi s postopki in odloËanjem o pravici do olajπav glede prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje in prispevkov za zdravstveno zavarovanje se sreËujemo s primeri,
ko o istem problemu pristojna zavoda (ZPIZ in ZZZS) razliËno odloËita. Prizadeti pobu-
dniki navedeno teæko razumejo. »etudi so merila in kriteriji, na podlagi katerih se odloËa
o vlogah zavezancev za odpis, delni odpis, obroËno ali odloæeno odplaËevanje obveznosti iz
neplaËanih prispevkov, bolj ali manj enaki, prihaja do primerov, ko npr. ZPIZ nekomu pra-
vico do olajπave prizna, ZZZS pa ne, ali obrnjeno. Navedeno je toliko manj razumljivo, Ëe
ZZZS pobudniku (upokojenec) dolg zaradi neplaËanih prispevkov odpiπe, ZPIZ pa ne, in
to kljub temu, da je neplaËilo prispevkov æe upoπteval pri πtetju pokojninske dobe in odme-
ri pokojnine. 

Obravnavali smo primer uporabe predpisov, ki se nanaπajo na plaËevanje prispevkov za so-
cialno varnost. Delodajalec je zaposlenim odpovedal pogodbo o zaposlitvi na podlagi 88.
Ëlena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) (poslovni razlogi). ZakljuËil jim je delovne
knjiæice, jih odjavil iz obveznega zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja in z delavci
v skladu z doloËbo 94. Ëlena ZDR sklenil dogovor o odπkodnini. IzplaËal jim je odπkodni-
no namesto odpovednega roka in odpravnino zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz po-
slovnih razlogov. Po navodilu davËne izpostave je od izplaËane odπkodnine poravnal tudi
vse davke in prispevke. Ko je pobudnik mesec dni po odpovedi pogodbe o zaposlitvi priπel
k zdravniku, so ga v zdravstvenem domu zavrnili, Ëeπ da nima urejenega zdravstvenega za-
varovanja. Delodajalcu je bilo pojasnjeno, da prispevkov za socialno varnost iz odπkodnin
sploh niso bili dolæni plaËati in da bi si zavarovanje morali delavci urediti sami. To so za-
posleni, razen naπega pobudnika, tudi nemudoma storili, saj so se æeleli izogniti morebi-
tnim teæavam pri zdravniku. MF, MDDSZ in Glavni urad v zvezi z nastalim poloæajem ni-
so posredovali nedvoumnega in utemeljenega pojasnila. »e je odπkodnina nadomestilo
plaËe, ki bi jo delavec prejel v Ëasu odpovednega roka, Ëe pomeni prejemek iz delovnega ra-
zmerja, od katerega se plaËajo davki in prispevki, in Ëe so prispevki za socialno varnost tu-
di res plaËani, ni razumljivo, da je pobudnik kljub temu ostal brez zavarovanja. Ob si-
cerπnjem problemu neusklajene razlage predpisov glede obveznosti plaËila davkov in pri-
spevkov se je postavilo tudi vpraπanje nepovezanih evidenc. 

O vroËanju davËnih poπiljk in problemih, ki so povezani s takojπnjim izvrπevanjem odloËb,
smo pisali æe v prejπnjem poroËilu. Za vroËanje davËnih poπiljk velja obveznost osebne
vroËitve. »e zavezancu poπiljke ni mogoËe osebno izroËiti, mu poπtar pusti v poπtnem na-
biralniku sporoËilo, da lahko v naslednjih 15 dneh dvigne poπiljko davËnega organa na svo-
ji poπti. »e naslovnik v tem roku poπiljke ne prevzame, velja vroËitev s potekom tega roka
za opravljeno. Kako je lahko navedena zakonska ureditev problematiËna - v konkretnem
primeru se je izkazala tudi za neæivljenjsko - se je pokazalo ob obravnavi pobude, ko sin
ni mogel namesto svoje bolne matere prevzeti odloËbe o dohodnini. Ta zaradi specifiËno-
sti svoje bolezni odloËbe ni mogla prevzeti sama, prav tako pa tudi ne pooblastiti sina, da
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bi to lahko storil namesto nje. V zakonu in v praksi bi morale biti reπitve tudi za take pri-
mere. Vztrajanje pri strogem in formalistiËnem razumevanju in izvajanju veljavne zakon-
ske ureditve ni v duhu dobrega upravljanja.

O problemu prisilne izterjave denarnih kazni za prekrπke, ki jih policisti izrekajo krπite-
ljem na kraju prekrπka, smo zaradi pripomb o neupraviËenosti izterjave (kazen je bila ob
uvedbi postopka prisilne izterjave æe plaËana, plaËilni nalog je bil zaradi ugovora storilca
prekrπka odpravljen, vroËitev plaËilnega naloga ni bila izkazana), pisali æe v LP 2002. Za-
radi domneve, da so razlogi za nastanek problema pri izmenjavi podatkov med policijo, ki
sporoËa, katere denarne kazni je treba prisilno izterjati, in davËnimi organi, ki to opravlja-
jo, smo zadevo preverili. Iz pojasnila MNZ izhaja, da problemov v prihodnje ne bi smelo
veË biti. Podatki o (ne)plaËanih denarnih kaznih se s pomoËjo ustreznega raËunalniπkega
programskega sistema zbirajo na centralnem raËunalniku policije, nato pa jih ta po izteku
45-dnevnega roka, ko bi kazen morala biti æe plaËana, po elektronski obliki poπlje davËnim
organom v izterjavo. Z uvedbo obrazcev, ki bi izkljuËevali morebitne napake in pomote, naj
do problemov ne bi veË prihajalo. Vseeno pa je dvomljiva praksa, da MNZ davËnemu orga-
nu ne poπlje podatka o izvrπljivosti plaËilnega naloga. Po njihovih navedbah poπljejo plaËil-
ni nalog v izvirniku s pripisom njegove izvrπljivosti πele na zahtevo davËnega organa, torej
le, Ëe je bila zoper sklep o prisilni izterjavi vloæena pritoæba. Po ZDavP je navedba podatka
o tem, kdaj je nastopila izvrπljivost plaËilnega naloga kot izvrπilnega naslova, obvezni se-
stavni del sklepa o prisilni izterjavi. Zato bi morala tako MNZ kot davËni organ poskrbeti
za popolnost podatkov v vseh primerih, in ne πele tedaj, ko pride do pritoæbe. Popolni skle-
pi zmanjπujejo moænost uspeπnega izpodbijanja napak in drugih nepravilnosti, s tem pa
tudi morebitnega zahtevka za vraËilo nezakonito izterjane kazni. 

V letu 2003 smo znova obravnavali nekaj pobud, ki so se nanaπale na nadomestilo za upo-
rabo stavbnega zemljiπËa. Vse oznaËuje enak problem: slaba evidenca podatkov za odmero
nadomestila. Zakon o stavbnih zemljiπËih doloËa, da mora nadomestilo za uporabo stav-
bnega zemljiπËa plaËati neposredni uporabnik zemljiπËa oziroma stavbe (lastnik, najemnik
ali drug uporabnik). Ob sicer mogoËi πiroki razlagi pojma “neposredni uporabnik zem-
ljiπËa, stavbe ali dela stavbe” se nam zdi primerno in tudi najbolj logiËno, da se nadomesti-
lo odmeri tistemu, ki je s stavbo najbolj neposredno povezan - kot njen lastnik in hkrati
njen uporabnik. To bi bilo mogoËe doseËi z uporabo podatkov iz javnih evidenc (podatki
zemljiπke knjige, kataster stavb, register stanovanj, register najemnih pogodb). Ker je na-
domestilo za uporabo stavbnega zemljiπËa prihodek obËine in zato te podatke vodijo obËin-
ske sluæbe, opozarjamo na potrebo po ureditvi in uskladitvi podatkov in boljπem sodelova-
nju obËin z davËnimi in drugimi organi v teh postopkih.

©e naprej se sreËujemo s problemi dohodnine. O ZDoh in njegovih reπitvah, ki se nanaπajo
na urejanje posameznih vpraπanj, zlasti olajπav za vzdræevane Ëlane, smo v naπih doseda-
njih poroËilih veliko pisali. Kritizirali smo tudi odnos zakonodajalca do izvrπitve odloËb
Ustavnega sodiπËa, ki se je z ustavnostjo posameznih zakonsko doloËenih olajπav iz 10. in
11. Ëlena zakona nekajkrat ukvarjalo, nazadnje 20. 11. 2003, ko je sprejelo odloËbo πtev. U-I-
259/01-8 o neskladnosti tretjega stavka prvega odstavka 10. Ëlena zakona. OdloËba se na-
naπa na nepriznavanje enakega poveËevanja olajπav za otroke in pastorke v isti druæinski
skupnosti. Z obmoËja nekega davËnega urada smo prejeli tri pobude starπev otrok, ki ima-
jo priznan status invalida po Zakonu o druæbenem varstvu duπevno in telesno prizadetih
oseb. Otroci prejemajo nadomestilo za invalidnost, ki jim ga po refundaciji sredstev s stra-
ni MDDSZ izplaËuje ZPIZ. DavËni organ je starπem, ki so uveljavljali olajπavo po 10. Ële-
nu zakona, navedene prejemke upoπteval kot lastna sredstva otrok in olajπavo za ustrezni
znesek zmanjπal. ZDoh doloËa, da se znesek olajπave za vzdræevane druæinske Ëlane ne
zmanjπa, Ëe prejemajo sredstva iz Ëetrte toËke 19. Ëlena zakona (varstveni dodatek k pokoj-
nini, denarna pomoË za brezposelnost, druæbene pomoËi otrokom, denarne pomoËi kot
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edini vir preæivljanja, enkratne denarne pomoËi po posebnih predpisih). Æal pa ne doloËa,
da se znesek olajπave za vzdræevane druæinske Ëlane ne zmanjπa tudi za prejemke iz naslo-
va nadomestila za invalidnost, ki jih prejemajo osebe po predpisih o druæbenem varstvu
duπevno in telesno prizadetih oseb, Ëetudi gre za prejemke, ki so sicer izvzeti iz obdavËitve.
»e je nadomestilo za invalidnost, ki ga druæba namenja osebam z zmerno, teæjo in teæko
duπevno in telesno prizadetostjo, oblika druæbene pomoËi tem osebam (ti æivijo pri starπih
in so zaradi svoje prizadetosti nezmoæni za samostojno æivljenje in delo), potem bode v oËi,
da se po 10. Ëlenu ZDoh olajπava ne zmanjπa celo za dohodke, ki jih uËenci ali πtudenti pre-
jemajo prek πtudentskih ali mladinskih organizacij, ti pa so nemalokrat precej viπji od na-
domestila za invalidnost in zneska olajπav. Taka ureditev ni praviËna. Starπi teh otrok opo-
zarjajo πe na problem neenotne prakse davËnih organov v zvezi z upoπtevanjem tovrstnih
olajπav. Navedeno kaæe, kako potrebna je celovita zakonska ureditev dohodnine nasploh in
olajπav za vzdræevane otroke πe posebej.

2.7.7. Druge upravne zadeve

Pripad zadev na tem podroËju se je zmanjπal za veË kot polovico. Zmanjπalo se je predvsem
πtevilo pobud zaradi poËasnega reπevanja pritoæb na MDDSZ in zaradi dolgotrajnosti izda-
janja odloËb o viπini odπkodnine pri SOD. NajveË pobudnikov se je na varuha obrnilo za-
radi pojasnil glede pogojev in postopka za uveljavljanje pravic po t. i. vojnih zakonih in za-
radi nestrinjanja z negativnimi odloËitvami pristojnih organov v teh postopkih tako na pr-
vi kot na drugi stopnji. 

©tevilo pobud na tem podroËju se je poveËalo. Na nas se je obrnilo najveË pobudnikov, ki
jim je bil priznan status po dveh podlagah - po Zakonu o ærtvah vojnega nasilja (ZZVN)
in Zakonu o popravi krivic (ZPKri). Vsebina teh pobud je bila, da je SOD pobudnikom iz-
dala odloËbe o viπini odπkodnine, ki jim gre kot upraviËencem na podlagi priznanega sta-
tusa po ZZVN, in da jim je bil del odπkodnine, priznane na tej podlagi, tudi izplaËan. Ni-
so pa jim bile izdane tudi odloËbe o viπini odπkodnine, ki jim gre kot upraviËencem na po-
dlagi priznanega statusa po ZPKri. 

Zakon o plaËilu odπkodnine ærtvam vojnega in povojnega nasilja (ZSPOZ) v okviru doloËb,
ki urejajo postopek za uveljavitev pravice do odπkodnine, ne doloËa posebnih (organizacij-
skih) pravil, po katerih SOD izdaja odloËbe o viπini odπkodnine, razen tega, da se v postop-
ku izdaje teh odloËb uporabljajo doloËila zakona, ki ureja sploπni upravni postopek, Ëe ni z
ZSPOZ doloËeno drugaËe. S tem mislimo zlasti na ureditev vpraπanj, ki se nanaπajo na
Ëasovne okoliπËine izdajanja odloËb o viπini odπkodnine in v tem okviru na vrstni red
reπevanja zadev, kot tudi tistih vpraπanj, ki zadevajo spoπtovanje in uresniËevanje naËela
ekonomiËnosti in uËinkovitosti postopka. Odgovora na ta vpraπanja ne daje niti navodilo za
izvajanje navedenega zakona, saj so z njim urejeni zgolj naËin, oblika in roki za posredo-
vanje oziroma pridobivanje podatkov, ki jih potrebuje SOD za izdajo odloËb o viπini odπko-
dnine na podlagi 12. Ëlena ZSPOZ. 

SOD je konec marca pojasnila, da je veËini upraviËencev, katerih pravilni podatki so ji bili
do tedaj posredovani, izdala odloËbo o viπini odπkodnine. Skupaj je bilo tako izdanih
66.670 odloËb o viπini odπkodnine, od tega 63.215 upraviËencem po ZZVN in 3.438 upra-
viËencem po ZPKri. Razlog za to, da upraviËencu, ki mu pripada odπkodnina po veË zako-
nih, SOD ne more hkrati izdati dveh odloËb, je tehniËne narave, saj raËunalniπki program
oziroma raËunalniπka baza upraviËencev, kot je vzpostavljena, ne dopuπËata izdaje dveh ali
veË odloËb istemu upraviËencu hkrati. Zaradi tehniËne zahtevnosti posega v podatkovno
bazo upraviËencev in dejstvo, da gre za relativno majhno πtevilo upraviËencev, ki so odπko-
dnino vsaj po enem zakonu æe prejeli, se je SOD programskega posega v podatkovno bazo
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lotila πele po izdaji prvih odloËb o odπkodnini, tako da lahko vsi upraviËenci, ki jim pripa-
da odπkodnina po veË zakonih, priËakujejo, da jim bo dopolnilna odloËba oziroma odloËba
o viπini odπkodnine, ki jim gre iz drugega naslova, izdana najkasneje do 15. maja 2003.
Kljub danemu zagotovilu je SOD upraviËencem, ki so se obrnili na varuha, izdala dopol-
nilne odloËbe s ponovno zamudo, v veËini primerov mesec dni kasneje. Ker pobud z nave-
deno problematiko kasneje nismo veË prejeli, sklepamo, da so bile veËini upraviËencev
konËno izdane tudi dopolnilne odloËbe. 

Na podlagi pobude bivπega politiËnega zapornika smo lahko ugotovili, da so pri delu Ko-
misije za izvajanje ZPKri πe vedno veliki zaostanki. Dejstvo, da delo Komisije ni organizi-
rano tako, da bi o vloæenih zahtevah lahko odloËala v - dovolj dolgem - zakonskem roku
(12 mesecev), je za vlagatelje, ki so starejπi ljudje in so desetletja Ëakali na popravo krivic,
povsem nesprejemljivo. 

Æe v lanskem poroËilu smo pisali, da ostaja vpraπanje vojnih reparacij med Slovenijo kot
naslednico SFRJ in ZR NemËijo πe naprej odprto, Ëeprav je iz izjav nemπkih sogovornikov
mogoËe sklepati, da nemπka stran πteje vpraπanje za zakljuËeno. V letoπnjem letu se je na
nas obrnila nova kategorija upraviËencev - prisilno mobilizirani Slovenci v nemπko vojsko.
Organizirani so v zvezo treh druπtev. ©irπo javnost æelijo seznaniti s dejstvi, ki dokazujejo,
da gre res za prisilne mobilizirance, dræavi pa oËitajo, da zanje ni naredila prav veliko. Po
veËletnih prizadevanjih so bili uvrπËeni v ZZVN, vendar nimajo pravice do rente, pridobi-
li pa so pravico do odπkodnine po ZSPOZ. Varuha so prosili za podporo pri uveljavljanju
odπkodnin s strani ZR NemËije. 

Æe lani smo navedli, da je Vlada na seji 9. 5. 2002 sprejela sklep, s katerim je zadolæila
MDDSZ, da se opredeli glede problematike izplaËila vojne odπkodnine za povzroËeno ne-
materialno in materialno πkodo, ki jo je povzroËil okupator v letih 1941-1945 na naπih tleh,
in predlaga naloge posameznih ministrstev in institucij pri reπevanju navedene problema-
tike. Kolikor vemo, je bilo gradivo pripravljeno, vendar pa zaradi razliËnih staliπË drugih
vpletenih ministrstev ni bilo obravnavano na seji Vlade.

Varuh je na to opozoril na sestanku s predsednikom Vlade dne 6. 3. 2003. Predsednik je
zagotovil, da bo Vlada omenjeno problematiko obravnavala. Na seji 19. 6. 2003 je sprejela
staliπËe, da vpraπanje plaËila odπkodnine za povzroËeno vojno πkodo (materialno in nema-
terialno) z ZR NemËijo ostaja πe naprej odprto. Vlada je sklenila obnoviti in oæiviti delo me-
dresorske komisije za obravnavo vojne πkode. Komisija je bila imenovana πele proti koncu
leta. PriËakovati je, da bo Ëim prej opravila svoje delo in pripravila za Vlado predlog aktiv-
nosti za razreπitev te problematike.

Na varuha se je obrnila pobudnica, slovenska dræavljanka muslimanske veroizpovedi, ki je
pri UE Jesenice vloæila zahtevo za izdajo vozniπkega dovoljenja. Zahtevi je priloæila tudi fo-
tografijo, na kateri je fotografirana z ruto, ki jo nosi v skladu z verskimi obiËaji. UE je zah-
tevo za izdajo dovoljenja zavrnila, sklicevaje se na doloËbo 5. Ëlena Pravilnika o vozniπkih
dovoljenjih (Ur. list RS, πt. 117/2002). Takπno ravnanje pobudnici ni bilo razumljivo, saj ji
je ista UE brez zapletov izdala potni list, v katerem je fotografija, na kateri nosi ruto. 

Po 5. Ëlenu Pravilnika o vozniπkih dovoljenjih je treba zahtevi za izdajo vozniπkega dovo-
ljenja priloæiti fotografijo, ki kaæe pravo podobo osebe in ni retuπirana, oseba pa mora biti
fotografirana od spredaj, z odkritim Ëelom, brez klobuka, Ëepice ali rute. Ob tem velja opo-
zoriti, da je tudi prej veljavni Pravilnik o vozniπkih dovoljenjih in potrdilih o znanju pred-
pisov o varnosti cestnega prometa (Ur. list SRS, πt. 3/83 in Ur. list RS, πt. 5/92) v 3. Ëlenu
doloËal, da mora fotografija prikazovati upraviËenca doprsno od spredaj in brez pokrivala.
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Po 11. Ëlenu Pravilnika o izvrπevanju zakona o potnih listinah dræavljanov Republike Slo-
venije (Ur. list RS, πt. 10/2001) je treba vlogi za izdajo potne listine priloæiti tudi fotografi-
jo, ki kaæe pravo podobo prosilca in ni retuπirana, prosilec pa mora biti slikan od spredaj,
z odkritim Ëelom, brez klobuka, Ëepice ali rute. Fotografijo, na kateri so fotografirani z ru-
to ali Ëepico, smejo izjemoma predloæiti starejπi ljudje, ki po svoji ljudski navadi nosijo ru-
to ali Ëepico kot sestavni del svojega oblaËila. Enaka je ureditev po 9. Ëlenu Pravilnika o
izvrπevanju zakona o osebni izkaznici (Ur. list RS, πt. 43/98). Pravilnik o vozniπkih dovo-
ljenjih pa take izjeme ne doloËa. Tudi prej veljavni Pravilnik o vozniπkih dovoljenjih in po-
trdilih o znanju predpisov o varnosti cestnega prometa ni poznal izjeme. 

MNZ nas je v odgovoru na naπe posredovanje seznanilo, da je ob prouËitvi primera pobu-
dnice ugotovilo, da so posamezni izvrπilni predpisi, ki urejajo podroËje razliËnih javnih li-
stin, v medsebojnem neskladju. Zaradi tega prihaja do primerov, ko stranka lahko na po-
dlagi ene fotografije pridobi posamezno javno listino, medtem ko druge ne more pridobi-
ti. Pravilnik o vozniπkih dovoljenjih ne dopuπËa nobene izjeme glede zahteve, kako mora
biti oseba fotografirana, medtem ko Pravilnik o izvrπevanju zakona o potnih listinah dræav-
ljanov Republike Slovenije in Pravilnik o izvrπevanju zakona o osebni izkaznici dopuπËata
doloËene izjeme. Ministrstvo je zagotovilo, da bo v najkrajπem Ëasu uskladilo doloËbe pod-
zakonskih predpisov in enotno uredilo podroËje javnih listin. Za zagotovitev enotne prakse
izdajanja javnih listin bo ministrstvo vsem UE posredovalo tudi usmeritve oziroma navo-
dila. Hkrati je ministrstvo zaradi odprave neskladja predlagalo UE Jesenice, da pobudnici
kljub temu izda vozniπko dovoljenje.

2.7.8. Druæbene dejavnosti

©tevilo pobud na tem podroËju se πe naprej zelo poveËuje (za 62 odstotkov v primerjavi s
prejπnjim letom). O razlogih lahko samo ugibamo, saj nismo zasledili kake povsem nove
ali posebej izstopajoËe problematike. VeËinoma gre za pobude s podroËja vzgoje in izo-
braæevanja, medtem ko je bilo pobud s podroËja znanosti, πporta in kulture zanemarljivo
malo. Njihova vsebina ne kaæe na krπitve Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, saj je
πlo veËinoma za vpraπanja, na katera smo odgovorili skladno s pristojnostmi in pobudnike
napotili na ustrezne organe. 

Vsebino pobud s podroËja vzgoje in izobraæevanja lahko razdelimo v tele skupine:
- ocenjevanje znanja in odnos zaposlenih do uËencev in dijakov,
- postopki ob urejanju razliËnih zadev v vrtcih in πolah,
- uvajanje novih kurikulov in spremembe πtudijskih programov,
- teæave zaposlenih,
- poloæaj mladih s posebnimi potrebami v vzgojno-izobraæevalnem sistemu, o Ëemer piπe-

mo pri Varstvu otrokovih pravic

Ker je podroËje vzgoje in izobraæevanja specifiËno upravno podroËje, smo zaradi teæav, s
katerimi se sreËujejo udeleæenci vzgojno-izobraæevalnega procesa pri uveljavljanju svojih
pravic pred pristojnimi organi, prepriËani, da bi morali biti predpisi v svojih doloËbah ja-
snejπi, popolnejπi in bolj prilagojeni posebnostim tega podroËja. Vsa odstopanja od sploπne
ureditve po ZUP bi morala biti urejena v πolskih zakonih, na kar smo opozorili æe v lan-
skem poroËilu. Radi bi poudarili, da to ne pomeni zavzemanja za (pre)normiranost. Nor-
mirano je podroËje æe zdaj, samo ne v celoti ustrezno: ker gre za upravne ali vsaj javnoprav-
ne stvari, za vse postopke neposredno ali pa smiselno velja ZUP, katerega doloËbe pa so
pretoge za urejanje nekaterih razmerij v vzgoji in izobraæevanju. DrugaËna ureditev je gle-
de na 3. Ëlen ZUP moæna samo z zakonom. Res pa bi na marsikatero praktiËno vpraπanje
lahko dala odgovor navodila M©Z©, ki bi tudi zagotovila enotno prakso vzgojno-izo-

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic76

Vzgoja in 
izobraæevanje



braæevalnih zavodov. Pri obravnavanju pobud smo naleteli na konkretne akte, ki kaæejo, ka-
ko zelo so taka navodila potrebna. 

Ocenjevanje znanja, odnos uËiteljev do uËencev in dijakov ter preverjanje metod pouËeva-
nja so trd oreh za ugotavljanje upraviËenosti pritoæb in njihovo reπevanje. Vsakdo ima pra-
vico, da je za svoje znanje poπteno in praviËno ocenjen ter da je ob ugotovljeni nevednosti
ali neznanju primerno obravnavan, brez nepotrebnih (æaljivih) opazk in sodb uËiteljev. Pri
zagotavljanju pravic dijakov ob uËiteljevih domnevnih nesprejemljivih metodah pouËeva-
nja ter preverjanja in ocenjevanja znanja so postopki ugotavljanja upraviËenosti pritoæb
dolgotrajni in zapleteni, ukrepi pristojnih pa so za pobudnike le redko opazni in premalo
uËinkoviti. Zato so pritoæniki najveËkrat prepriËani, da se v prihodnje ni smiselno in vre-
dno pritoæiti, saj tako ali tako niso dosegli niË drugega kot stroæji in slabπi poloæaj, kot so
ga imeli pred pritoæbo. 

ZnaËilen primer za to je pritoæba dijakov 3. letnika srednje πole, ki so se pritoæili nad me-
todami dela uËitelja pri razlagi πolske snovi ter pri preverjanju in ocenjevanju znanja. Mo-
ti jih tudi njegov odnos do njih. Ukrepanje inπpektorata je bilo korektno, na pritoæbo so se
hitro odzvali. Postopki, ki so v takih primerih predpisani in potrebni, so dokaj dolgo traja-
li (πtiri mesece), pri Ëemer se z dijaki o tem ni nihËe pogovarjal in o dogajanju niso bili
obveπËeni na primeren naËin. Po opravljenem izrednem inπpekcijskem nadzoru in ugotov-
ljenih nepravilnostih naj bi odrejene ukrepe zagotovil ravnatelj. Zaradi izraæene bojazni,
da jih uËitelj ne bo ustrezno pripravil na maturo, ter æelje po njegovi zamenjavi je inπpek-
torat pisne izdelke dijakov predal v analizo in oblikovanje mnenja ustreznim strokovnim
institucijam, o Ëemer naj bi bila πola obveπËena pozneje. Ne vemo, ali dijake uËitelj pouËuje
tudi to πolsko leto in kakπno je bilo mnenje strokovnih institucij o pisnih izdelkih dijakov.
Ob vseh moænostih ukrepanja, ki jih imajo na voljo razrednik, svetovalna sluæba in ravna-
telj kot pedagoπki vodja, pa bi bilo mogoËe s pravoËasnim in primernim ravnanjem pro-
blem reπiti æe na sami πoli.

Da v πolah pravila niso povsem jasna, dokazujejo razliËna vpraπanja dijakov in starπev, ki
so jih v minulem letu pogosto naslavljali na nas: ali sme biti πolsko poslopje med 8. in 13.
uro zaklenjeno in ga ni mogoËe zapustiti brez posebne dovolilnice, ki jo podpiπe ravnatelj?
Ali imajo varnostniki pravico fiziËno zadræevati dijake na πolski prireditvi, Ëeprav se je tra-
janje prireditve zavleklo precej Ëez obiËajni konec pouka? Kako je πola dolæna ravnati ob po-
javu uπi in ali je njena dolænost o tem obvestiti starπe? Dijakom in starπem smo vpraπanja
pojasnili ali pa jih napotili na ustrezne organe na πoli.

Postopki odloËanja v vrtcih, sodeË po πtevilu pobud, niso povzroËali veËjih teæav. Pritoæbo
zaradi premestitve otrok v drugo enoto vrtca so na obËini po posredovanju M©Z© reπili, saj
pri svoji odloËitvi niso vztrajali in so otroke sprejeli v vpisano enoto. 

Na nenavadno in pomanjkljivo odloËbo æupana smo naleteli pri obravnavi pobude starπev,
ki so se pritoæili na odloËbo o zavrnitvi vloge za zniæanje plaËila vrtca. Z izdano odloËbo
sploh ni bilo odloËeno o pritoæbi, temveË o vlogi starπev za zniæanje plaËila vrtca, o kateri
pa je bilo æe odloËeno s prvostopenjsko odloËbo. OdloËbi je manjkala obrazloæitev, pomanj-
kljiv je bil tudi pouk o pravnem sredstvu. Pomanjkljivosti smo æupanu sporoËili ter mu pri-
poroËili, da preveri svojo odloËitev in prouËi vse moænosti, da o zadevi ponovno odloËi. Po
informacijah so na obËini to tudi storili, prav tako pa so upoπtevali veËino naπih predlogov
v zvezi s pomanjkljivostmi izdane odloËbe. 

Le ena pritoæba se je nanaπala na ravnanje vzgojiteljic in odgovornih v vrtcu ob poπkodbi
otroka. PoroËilo Inπpektorata za πolstvo in πport, ki je trditve starπev preveril, ni kazalo na
njihovo utemeljenost. 
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VeË utemeljenih pobud so nam posredovali starπi uËencev ter dijaki in πtudenti, ki so pri
urejanju razliËnih zadev na πolah naleteli na nenavadne postopke. Nenavadno dolg rok za
popravo pomote v spriËevalu je bil razlog za pritoæbo udeleæenke izobraæevanja odraslih,
saj je vzgojno-izobraæevalni zavod za popravo napaËno zapisane ocene v spriËevalu potre-
boval kar leto dni, po naπem posredovanju pa so zadevo uredili v enem dnevu. 

Pri obravnavi pobude, v kateri prizadeti pred tridesetimi leti ni prejel spriËevala, smo nale-
teli na problem izdaje, razdelitve in vroËanja πolskih spriËeval, kar opisujemo posebej. 

Precej pritoæb se je nanaπalo na postopke ob nostrifikaciji v tujini pridobljenih πolskih
spriËeval. V nobenem od primerov varuh ni kakorkoli posredoval ali ukrepal, ker bi ugoto-
vil krπenje Ëlovekovih pravic ali temeljnih svoboπËin. M©Z© smo sporoËili skupne znaËilno-
sti oziroma kritike v prejetih pritoæbah, ki bi jih po naπem mnenju kazalo upoπtevati pri pri-
pravi novih predpisov, saj so sedanji v veljavi vse od leta 1972 (Zakon o nostrifikaciji v tuji-
ni pridobljenih πolskih spriËeval, Ur. list SRS, πt. 42/72) oziroma 1984 (Pravilnik o doku-
mentaciji za nostrifikacijo v tujini pridobljenih πolskih spriËeval, Ur. list SRS, πt. 34/84).
Hkrati je treba pripraviti tudi ustrezne podzakonske predpise, saj izdana navodila reπujejo
teæave le za silo, ne morejo pa nadomestiti posameznih doloËb v predpisih. Ker je bil zakon
sestavni del delovnega programa Vlade RS za leto 2003, po katerem je bil mesec september
doloËen kot skrajni rok za njegov sprejem, smo ministra zaprosili za informacijo, kako da-
leË so priprave novega Zakona o nostrifikaciji v tujini pridobljenih πolskih spriËeval. V okto-
bru nas je obvestil, da je osnutek zakona πe v usklajevanju znotraj ministrstva. 

Nekaj nejasnosti je povzroËalo uvajanje devetletnega πolanja ter spremembe πolskih in πtu-
dijskih programov. Ni videti, da bi πlo pri tem za sploπno slabo obveπËenost, saj pobud in
pritoæb po πtevilu ni bilo veliko, pa tudi po preverjanju pri pristojnih nismo ugotovili, da
gre za ta problem. Posamezni starπi so se pritoæevali nad organizacijo in izvajanjem nivoj-
skega pouka na πoli, nad zaËasno uvedbo dvoizmenskega pouka zaradi prostorske stiske po
prehodu v devetletko, nad (pre)obremenjenostjo uËencev v osnovni in srednji πoli, nad
veËjim πtevilom uËnih ur pouka, kot jih doloËajo predpisi, nad nepravilnostmi pri izvedbi
poklicne mature ter pri ocenjevanju maturitetnega predmeta matematika zaradi tiskarske
napake in podobno. UËiteljica osnovne πole je opozorila na neenotne kriterije pri izvajanju
tekmovanj (za Vegovo, Cankarjevo priznanje) iz znanja na podroËjih, ki osnovnoπolcem
prinaπajo toËke za sprejem v srednjo πolo. Naπa poizvedovanja pri pristojnih v teh prime-
rih niso kazala na krπenje pravic in pobudnikom smo odgovarjali s pojasnili. 

Med πtudenti je nejasnosti in nezadovoljstvo povzroËal prehod z viπjeπolskega na visokoπol-
ski πtudijski program na Fakulteti za farmacijo Univerze v Ljubljani. Pobudnike je ob pre-
oblikovanju viπjeπolskega v visokoπolski, visokoπolskega pa v univerzitetni program motila
sprememba strokovnih naslovov in dodatni πtudij. S tem v zvezi je bilo v Dræavnem zboru
postavljeno poslansko vpraπanje, na katero je M©Z© æe odgovorilo. 

Nekaj teæav je πtudentom povzroËalo sofinanciranje podiplomskega πtudija, saj je M©Z©
po preverjanju podatkov ugotovilo, da so bili prviË vpisani v podiplomski program æe pred
leti in jim zaradi tega sofinanciranje πtudija v drugem letniku ni veË pripadalo. Izkazalo se
je, da πtudenti s pogoji sofinaciranja podiplomskega πtudija niso bili dovolj dobro in pra-
voËasno seznanjeni, pa tudi posamezne fakultete z njimi niso sklepale posebnih pogodb o
medsebojni pravicah in obveznostih. Tako so bili prepriËani, da jim bo πtudij, Ëe jim ga je
ministrstvo sofinanciralo v prvem letniku, sofinanciran tudi vnaprej. Pobudnikom smo na
podlagi pojasnila ministrstva odgovorili, poleg tega pa je Vlada sprejela tudi Sklep o spre-
membah in dopolnitvah sklepa o sofinanciranju podiplomskega πtudija, s katerim je jasne-
je zapisana doloËba, za katere πtudente se πtudij sofinancira. 
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Pobuda 60 πtudentov in πtudentskega sveta Fakultete za strojniπtvo v Ljubljani je vsebova-
la proπnjo za podporo pri ureditvi podaljπanja roka za dokonËanje πtudija po 8-semestr-
skem univerzitetnem πtudijskem programu. Razlogi, ki so jih navajali πtudenti, so se zde-
li prepriËljivi. Zaradi izredno kratkega roka, do katerega je bilo treba odloËitev sprejeti, smo
rektorja Univerze zaprosili za Ëimprejπnji sklic organa, ki je pristojen za odloËanje o tem
vpraπanju. Iz njegovega odgovora smo razbrali, da je univerzitetni senat po prouËitvi vseh
relevantnih zakonskih predpisov proπnji πtudentov in πtudentskega sveta fakultete ugodil
ter doloËil kot skrajni rok za dokonËanje πtudija datum 30. 9. 2005. 

Pobud zaposlenih na podroËju druæbenih dejavnosti po πtevilu ni bilo prav veliko. Morda
so razlogi v tem, da so z delodajalci uspeli najti razumne in sprejemljive skupne reπitve ali
pa so se pri uveljavljanju svojih pravic obrnili na ustrezne pritoæbene organe. Nekaj pritoæb
so naslovili na nas zaradi neodgovarjanja pristojnih na njihova vpraπanja in pobude. Iz po-
samiËnih pritoæb so izhajali problemi, kot so: nesprejemljive metode direktorice v zvezi z
odrejanjem delovnih nalog in preverjanjem opravljenega dela; zahteva ravnateljice za pri-
dobitev soglasja starπev za naËin uËiteljevega ocenjevanja znanja uËencev, ki ni bil skladen
s predpisi; domnevna zloraba poloæaja in pooblastil direktorice s predlogom svetu zavoda
za njeno razreπitev (nejasnosti v zvezi s pristojnostmi varuha); oporeËne sanitarno higien-
ske in depresivne razmere v prostorih, kjer poteka pouk; vrednotenje dela predsednikov in
tajnikov πolskih izpitnih odborov pri izvedbi poklicne mature; (ne)pravilna uporaba krite-
rijev za ugotavljanje preseænih delavcev in podobno. Pobudnike smo pouËili o pritoæbenih
poteh ter jih napotili na ustrezne organe.

VeË uËiteljev (6) nas je opozorilo na svoj poloæaj zaradi razlage in uporabe 146. Ëlena Za-
kona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja (ZOFVI). Zakon je leta 1996
izobrazbene pogoje za zaposlitev v πoli poostril. DoloËil je, da uËitelji in vzgojitelji, ki so iz-
polnjevali z zakonom doloËene pogoje za opravljanje vzgojno-izobraæevalnega dela v
osnovni in glasbeni πoli, zavodu za vzgojo in izobraæevanje otrok in mladostnikov s pose-
bnimi potrebami, gimnaziji in v poklicni, strokovni in tehniπki srednji πoli ter v dijaπkem
domu, lahko opravljajo vzgojno-izobraæevalno delo tudi po uveljavitvi tega zakona. Vsi, ki
so po njegovi uveljavitvi delovno razmerje v πoli iz kakrπnihkoli razlogov prekinili, so se
znaπli v poloæaju, da pogojev za ponovno zaposlitev ne izpolnjujejo veË. Zaradi njihovega
prepriËanja, da so v neenakopravnem poloæaju s kasnejπimi generacijami uËiteljev, ki so æe
imeli moænost pridobiti univerzitetno oziroma visokoπolsko izobrazbo, smo o tem
vpraπanju nekajkrat poizvedovali na M©Z©. Iz njegovega staliπËa izhaja, da je namen nave-
dene prehodne doloËbe zaπËititi tiste, ki so bili z vsemi pogoji vkljuËeni v sistem, ki pa ga
je navedeni zakon natanËno doloËenega dne (15. 3. 1996) uredil drugaËe. To pomeni, da
predvidena zaπËita po 146. Ëlenu prehodnih doloËb strokovnim delavcem ne daje statusa
ustreznih v skladu z navedenim zakonom, saj jih ne izenaËuje s tistimi, ki pogoje na po-
dlagi zakona in drugih predpisov izpolnjujejo, ampak lahko le opravljajo vzgojno-izo-
braæevalno delo tudi po uveljavitvi zakona. Ne daje jim pravice do sklenitve delovnega ra-
zmerja, kar pomeni, da zaπËita velja le za tiste, ki so bili na dan uveljavitve zakona v siste-
mu in so izpolnjevali vse pogoje ter so v πolskem sistemu tudi ostali. Za vse, ki so delovno
razmerje v vzgojno-izobraæevalnem zavodu prekinili, pa se ob ponovni zaposlitvi ugotavlja
izpolnjevanje predpisanih pogojev v skladu z doloËili zakona. 

Vpraπanje je, ali ni edina relevantna okoliπËina za opravljanje vzgojno-izobraæevalnega de-
la po uveljavitvi omenjenega zakona izpolnjevanje pogojev ob njegovi uveljavitvi, pri Ëemer
ni doloËena ne vrsta in ne trajanje delovnega razmerja. Prvi odstavek tega Ëlena ne doloËa
natanËno, kdaj so morali uËitelji izpolnjevati z zakonom doloËene pogoje za opravljanje
vzgojno-izobraæevalnega dela, niti kako so ga opravljali (prostovoljno, po pogodbi o delu ali
po pogodbi o zaposlitvi, in to za doloËen Ëas, s prekinitvijo ali nepretrgano). Krajπa ali daljπa
prekinitev delovnega razmerja v vzgojno-izobraæevalnem zavodu po naπem mnenju ne bi
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smela vplivati na (ne)izpolnjevanje izobrazbenih pogojev. Delavci so z izpolnjevanjem po-
gojev pridobili poklic, ki ga lahko opravljajo le v πolskem sistemu, saj se osnovnoπolski
uËitelj ne more zaposliti v svojem poklicu nikjer drugje. Ni jasno, kakπen pa je potem sta-
tus teh uËiteljev, Ëe niso strokovni delavci in kako lahko uËitelji z viπjeπolsko izobrazbo, ki
so bili ob uveljavitvi zakona v πolskem sistemu in so v njem ostali, napredujejo v nazive in
plaËilne razrede, ko pa je pri tem treba imeti ustrezne pogoje. Ravno v tem je absurdnost
in vpraπljivost staliπËa ministrstva, da zakon ni dal statusa, ampak je le dobrohotno dovolil
opravljanje poklica, za katerega so bili πe dan pred njegovo uveljavitvijo popolnoma kvali-
ficirani. Pristojni so svoje neomajno staliπËe dodatno utemeljevali z dejstvom, da so takπno
razlago jemali kot izhodiπËe v vseh dosedanjih (od uveljavitve ZOFVI naprej) postopkih, v
katerih je pravica stranke odvisna od izpolnjevanja pogojev za opravljanje vzgojno-izo-
braæevalnega dela ter da so to razlago 146. Ëlena zakona posredovali tudi vsem ravnateljem
in drugim delodajalcem, ti pa so v skladu z njim presojali ustreznost delavcev, ki so po 
15. 3. 1996 prekinili delovno razmerje v vzgoji in izobraæevanju in so se æeleli na tem po-
droËju kasneje ponovno zaposliti. 

StaliπËu ministrstva s pravnega vidika ni mogoËe niËesar oËitati in taka razlaga je moæna
ter do neke mere razumljiva, Ëeprav bi bilo praviËneje, Ëe bi se prvi odstavek 146. Ëlena 
ZOFVI razlagal v korist strokovnih delavcev, katerih status ureja. Pobudnikom smo lahko
le pojasnili, da so moænosti za spremembo zakona v delu, ki bi kandidatom s prekinitvijo
delovnega razmerja v πoli priznal kot ustrezno tudi viπjeπolsko izobrazbo, po sedmih letih
njegove veljavnosti zelo majhne. Medtem so se spremenili tudi vzgojno-izobraæevalni pro-
grami osnovnih πol, ki za izvajanje pri kadrovskih pogojih predpisujejo natanËno doloËene
poklice z visokoπolsko stopnjo izobrazbe ustrezne smeri. Pridobitev visokoπolske izobraz-
be je tako edini naËin za enakopravno kandidiranje za zaposlitev na delovnem mestu uËite-
lja v osnovni πoli. 

Primer dokazuje, da je treba nomotehniËnim vpraπanjem priprave zakonodaje, zlasti pa
oblikovanju prehodnih doloËb, ki omogoËajo pravno korektno uveljavitev doloËenih zakon-
skih sprememb, posvetiti veË pozornosti in natanËno doloËiti vse okoliπËine, ki predstavlja-
jo izjeme ali posebnosti glede na sistemsko ureditev posameznega instituta. Upravni orga-
ni pa bi morali pri uporabi nenatanËnih predpisov (ki so jih sicer praviloma pripravili isti
organi) upoπtevati naËelo, da se v dvomih odloËa v korist posameznika; πe zlasti, Ëe gre za
javnega usluæbenca, ki ga je dræava izπolala za poklic, ki ga lahko opravlja le v javni sluæbi. 

2.8. OKOLJE IN PROSTOR

2.8.1. Obravnavana problematika

©tevilo prejetih pobud na podroËju okolja in prostora se je v letu 2003 v primerjavi z letom
prej nekoliko zmanjπalo; bolj se je zmanjπalo πtevilo pobud glede urejanja prostora kot gle-
de posegov v okolje.

Po vsebini se pobudniki obraËajo na varuha z bolj ali manj podobnimi problemi kot v
prejπnjih letih. ©e vedno so pogoste pobude, ki se nanaπajo na emisije pri obratovanju ra-
zliËnih gospodarskih in drugih dejavnosti. Kar nekaj pobudnikov se je pritoæevalo nad
Ëezmernim obremenjevanjem okolja s hrupom iz gostinskih lokalov. Obravnavali smo tu-
di pobudo, ki se je nanaπala na Ëezmeren hrup, ki naj bi ga povzroËali cerkveni zvonovi.
IRSOP je odredil meritve, ki bodo pokazale, ali obstajajo razlogi za inπpekcijsko ukrepanje.
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Precej pobud se je nanaπalo na postopke sprejemanja obËinskih prostorskih aktov. Iz teh
pobud nemalokrat izhaja, da se pobudniki iz takπnih ali drugaËnih razlogov postopkov
sprejemanja teh aktov ne udeleæujejo in se s statusom svojega zemljiπËa seznanijo πele, ko
nameravajo zemljiπËe prodati ali na njem graditi. Ob tem pa nemalokrat razoËarani ugoto-
vijo, da zemljiπËe ni oziroma ni veË opredeljeno tako, kot so priËakovali. Seveda ob tem
priËakujejo, da bo varuh posredoval glede spremembe statusa zemljiπËa, oziroma da se bo
aktivno vkljuËil v postopke in zastopanje njihovih interesov. 

Tudi gradnja anten mobilne telefonije je problem, zaradi katerega se pobudniki Ëedalje po-
gosteje obraËajo na varuha. NajveËkrat se pritoæujejo, ker niso bili seznanjeni z namerava-
no gradnjo in niso bili vkljuËeni v upravni postopek pridobitve dovoljenj za gradnjo, saj
menijo, da gre za poseg z vplivi na okolje, ki bi zahteval njihovo udeleæbo. Prav gotovo je
problematika ugotavljanja morebitnih vplivov neioniziranega elektromagnetnega sevanja
(EMS) na ljudi in okolje Ëedalje bolj pereËa. Razlog za skrb in nezadovoljstvo ljudi so prav
gotovo tudi neobveπËenost ter pomanjkljive ali zavajajoËe informacije v javnosti, ki pri lju-
deh povzroËajo odpor do postavitev baznih postaj mobilne telefonije. K temu je treba do-
dati vËasih tudi zavist, zaradi odπkodnin, ki jih plaËujejo operaterji za uporabo objektov in
zemljiπË, na katerih so postavljeni sistemi mobilne telefonije. Zato je za reπevanje te pro-
blematike potrebno sodelovanje stroke, dræavnih organov, civilne javnosti in povzroËiteljev
EMS. V ta namen se je Ministrstvo za informacijsko druæbo skupaj z MOP, Upravo za var-
stvo pred sevanji, Inπtitutom za neionizirana sevanja in veËino glavnih povzroËiteljev EMS
odloËilo za ustanovitev projekta Forum EMS. Glavno poslanstvo projekta je objektivno, vse-
stransko in strokovno podprto informiranje najπirπe javnosti glede morebitnih vplivov elek-
tromagnetnih sevanj na Ëloveka in okolje ter strokovna podpora zainteresiranim subjek-
tom pri reπevanju pereËih problemov s podroËja EMS v RS. 

Ugotavljamo, da se pobudniki v zvezi s postopki po Zakonu o graditvi objektov (ZGO-1) in
Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1) obraËajo zlasti glede pojasnil v zvezi z lokacijsko in-
formacijo ali spremembo prostorskih aktov. Pobud, ki bi se nanaπale na posamezne po-
stopke po novi zakonodaji, nismo obravnavali. Menimo, da je πe prezgodaj ocenjevati ra-
zloge za to. Razlog bi lahko bili postopki, ki so veËinoma æe tekli na podlagi stare zakono-
daje; morda pa je bil doseæen namen nove zakonodaje, to je poenostavitev postopkov.

2.8.2. Inπpektorat za okolje in prostor

V zvezi z inπpekcijskimi postopki se na varuha obraËajo pobudniki tako zaradi neodgovarja-
nja IRSOP, pomanjkljivega odgovarjanja, neizvrπevanja inπpekcijskih odloËb (prijavitelji
Ërnih gradenj) kot tudi zaradi izvrπevanja teh odloËb (investitorji oz. lastniki objektov). Sled-
nji veËinoma menijo, da so v neenakopravnem poloæaju z drugimi, katerim so bile prav ta-
ko izdane izvrπljive inπpekcijske odloËbe, ki pa se ne izvrπujejo. Na podlagi prejetih pobud
lahko ocenimo, da je IRSOP pri izvrπevanju inπpekcijskih odloËb nekoliko bolj uËinkovit kot
v preteklosti. Pobudniki opozarjajo tudi na domnevne nepravilnosti v inπpekcijskih postop-
kih. Ugotavljamo, da je pobud zaradi neodgovarjanja IRSOP manj kot v preteklosti.

Kljub ugotovitvam, ki kaæejo na uËinkovitejπe delo IRSOP, pa ostaja nekaj vpraπanj, glede
katerih imamo drugaËno staliπËe kot IRSOP. RazËiπËevali smo jih ob LP 2002 in pri obrav-
navanju pobud v letu 2003. Razdelimo jih lahko v tri sklope. 

a) Nepoznavanje ali/in nepriznavanje vloge V»P

V zvezi z delom IRSOP vsa leta dobivamo veliko pobud. Zato so πtevilne tudi naπe poizved-
be pri inπpektoratu. »e njihov odgovor ni popoln ali je vsebinsko dvomljiv, skuπamo to
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razËistiti. V skladu z vlogo varuha skuπamo preveriti vodenje posameznega postopka, da bi
lahko na pobudo odgovorili popolno in neoporeËno. »e naletimo na dvomljiva ravnanja, so
naπa staliπËa, mnenja in opozorila obzirna in dobronamerna. Njihov namen je, da bi pri-
pomogli k boljπemu delu.

IRSOP pa oËitno naπe poizvedbe sprejema kot motnje pri delu. Navajajo, da je naloga
inπpektorjev delo na terenu, ne pa za pisanje odgovorov prijaviteljem in raznim organom.
»e je z odloËitvami inπpektorjev karkoli narobe, se morebitne krπitve procesnega in mate-
rialnega prava lahko uveljavljajo s pravnimi sredstvi. Izmenjava staliπË med organom in va-
ruhom po predpisih o V»P ni predvidena. V enem primeru so se postavili na staliπËe, da
nam bodo dodatne informacije in potrebna pojasnila poslali, ko bodo prejeli naπ sklep o
preiskavi. Sploh pa po njihovem mnenju obravnavani primeri z vidika Ëlovekovih pravic ni-
so sporni. Zanimivo je, da so taki odgovori samo v (nekaterih) primerih, ko bi bilo treba
odgovoriti na konkretno predoËene pomanjkljivosti, napake ali dvomljiva ravnanja v posa-
meznem postopku, ne pa tudi pri navadnih poizvedbah. Priznati pa je treba, da kljub opisa-
nim staliπËem IRSOP na naπe poizvedbe z redkimi izjemami odgovarja v doloËenih rokih. 

Glede staliπË pa je treba povedati: 

- po 7. Ëlenu ZVarCP varuh lahko naslovi organu predloge, mnenja, kritike ali priporoËila,
ki so jih ti dolæni obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga doloËi varuh;

- na podlagi 25. Ëlena varuh lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje v zadevi, ne
glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku;

- treba je upoπtevati tudi 3. Ëlen zakona, po katerem se varuh pri svojih intervencijah lah-
ko sklicuje tudi na naËela dobrega upravljanja; 

- poleg krπitve Ëlovekovih pravic ali temeljnih svoboπËin varuh lahko ugotavlja tudi druge
nepravilnosti (30. in 39. Ëlen zakona); 

- ob krπitvi naËel dobrega upravljanja ali drugih nepravilnostih pa smo lahko zelo blizu (ali
celo hkrati æe pri) krπitvi Ëlovekovih pravic;

- odloËitev o naËinu obravnavanja pobude je prepuπËena varuhu, zato ni nobene podlage
za pogojevanje odgovora organa s predhodnim sklepom o uvedbi preiskave;

- teæko si je misliti, da boljπe delo Inπpektorata ne bi bilo tudi cilj njegovega vodstva in za-
kaj torej ne bi ugotovljenih pomanjkljivosti odpravljali sproti in z uËinkom za vse inπpek-
torje, namesto da bi Ëakali na izid postopka s pravnimi sredstvi v posameznem postopku. 

b) Breme neizvrπenih inπpekcijskih odloËb

Po podatkih IRSOP z zaËetka leta 2003 je bilo neizvrπenih okoli 14.000 izvrπljivih inπpek-
cijskih odloËb. Tako velikega πtevila odloËb inπpektorat ne more prisilno izvesti, proraËun
pa ne financirati. Zato je njihova usmeritev, da se osredotoËijo predvsem na takojπnje od-
stranjevanje veËjih nelegalnih posegov v prostor, starejπe odloËbe pa izvrπujejo po do-
loËenih merilih. Med njimi je veliko odloËb, ki se nanaπajo na enostavne objekte, za kate-
re po novem ZGO-1 ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, temveË zadostuje lokacijska
informacija. ZGO-1 pa ni definiral pravil postopka za te (pravnomoËne in neizvrπene)
inπpekcijske zadeve. Po njihovem staliπËu je ZGO-1 omilil sankcijo pri enostavnih objektih
in dal veliko moænosti za njihovo legalizacijo. Priznavajo, da zadeve ni mogoËe πteti za
konËano, Ëe inπpekcijska odloËba ni izvrπena. Menijo pa, da ne morejo (veË) prisilno izvrπiti
inπpekcijskih odloËb glede objektov, za katere je po novem zakonu izdana lokacijska infor-
macija, da objekt ustreza pogojem dovoljene gradnje. 

Naπ pogled na to problematiko je na kratko naslednji:
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- naËelno se je mogoËe strinjati z usmeritvijo Inπpektorata, vendar jo je treba izvajati æe v
fazi izdajanja inπpekcijskih odloËb, kar pomeni, ne izdajati odloËb v primerih, ko po
usmeritvi Inπpektorata ne bo odloËne aktivnosti za njihovo izvrπitev; nismo pa pre-
priËani, ali je za táko razliËno postopanje prava podlaga v predpisih;

- naπa opozorila - ki niso bila vselej prav razumljena - so bila v smeri, da tudi v primerih,
ko je za Ërno gradnjo zdaj izdana pozitivna lokacijska informacija in bi bilo torej res
neæivljenjsko prisilno odstranjevati tako gradnjo, ostaja doloËba ZGO-1, da se inπpekcij-
ski postopki, ki so se zaËeli pred njegovo uveljavitvijo, konËajo po prej veljavnih predpi-
sih, ostaja doloËba, da si mora investitor pridobiti lokacijsko informacijo pred zaËetkom
gradnje, in ostaja vpraπanje, kako konËati inπpekcijski postopek, Ëe se kljub navedenima
doloËbama odloËijo za to; za ustavitev postopka oz. izvrπbe, med drugim na podlagi od-
prave oz. razveljavitve odloËbe, ni videti nesporne podlage v predpisih (in bi si jo bilo tre-
ba πele zagotoviti?);

- zanaπanje na to, da bo nova zakonodaja prek lokacijskih informacij omogoËila reπitev
veËjega dela problematike, je varljivo - obËinski prostorski akti veljajo πe naprej in Ëe do-
slej za neko gradnjo niso dopuπËali izdaje pozitivne odloËbe o priglasitvi, tudi pozitivna
lokacijska informacija ni mogoËa; 

- problem neizvrπenih (starejπih) inπpekcijskih odloËb torej ostaja v velikem delu odprt, s
tem pa tudi problem neenakosti, po eni strani med legalnimi graditelji in Ërnograditelji,
ki so jih v veËji ali manjπi meri obπle predpisane sankcije za krπitev pravnega reda, po
drugi strani pa tudi med samimi Ërnograditelji, ki so jih sankcije glede na Ëasovne in dru-
ge okoliπËine posameznega postopka udarile bolj ali manj, v skrajnem primeru (Ëe ni bi-
lo niti predloga za kaznovanje za prekrπek ali je postopek pri sodniku za prekrπke zasta-
ral) pa sploh ne; 

- varuh ni organ, katerega posebna skrb bi bilo sankcioniranje Ërnih gradenj; toda pobu-
dnikom, ki se obrnejo na varuha, ker je bila njihova Ërna gradnja odstranjena, druge po-
dobne pa ne, ali pobudnikom, ki so sosedje Ërnograditeljev in ki niso vselej samo naga-
jivi, maπËevalni itn., ampak Ërna gradnja dejansko posega v njihove pravice in koristi, in
vrsto let Ëakajo na izvrπitev inπpekcijskih odloËb, varuh ne more odgovoriti, da je s taki-
mi postopki vse v redu. 

c) Inπpekcijski postopki

Teæko je ugotavljati, koliko so dvomljiva ali nepravilna ravnanja v posameznih postopkih
posledica opisane usmeritve Inπpektorata, koliko pa gre za bolj ali manj uteËeni naËin de-
la. Glede na to, da do njih ne prihaja samo pri postopkih glede enostavnih objektov, je bolj
verjetno drugo. 

Kot smo æe veËkrat opisovali, inπpektorji radi prehitro najdejo oviro za nadaljevanje postop-
ka oz. izvrπbe, Ëe teËejo glede posameznih vpraπanj v zvezi s Ërno gradnjo postopki pri dru-
gih organih. Pri tem gre vËasih samo za dejansko zadræevanje ali pa se posluæujejo uredi-
tve sploπnega upravnega postopka o podaljπevanju rokov, prekinitvi postopka in odloæitvi
izvrπbe. S tem se neredko dejansko izniËuje nesuspenzivnost pravnih sredstev v inπpekcij-
skih postopkih. Naleteli smo na primer, ko je bil inπpekcijski postopek s sklepom preki-
njen, Ëeprav po 153. Ëlenu ZUP za to ni bilo nobenega razloga. Opazili smo tudi neenotno
prakso pri odloËanju o odloæitvi izvrπbe glede vpraπanja, ali je to mogoËe pred izdajo skle-
pa o dovolitvi izvrπbe ali ne. Neizvrπevanje nekaterih odloËb so inπpektorji utemeljevali, Ëeπ
da ni javnega interesa za izvrπbo ali da ta interes ni moËno izraæen, o Ëemer smo pisali æe
v lanskem poroËilu. 

Pobude zaradi neodgovarjanja ali nepopolnega odgovarjanja inπpektorjev prijaviteljem
Ërnih gradenj so bile veËkrat utemeljene. IRSOP zelo ozko razlaga doloËbo 24. Ëlena Zako-
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na o inπpekcijskem nadzoru (ZIN), da mora inπpektor prijavitelja na njegovo zahtevo obve-
stiti o svojih ukrepih. Videli smo npr. obvestilo, ki je vsebovalo samo podatek, da je inπpek-
tor uvedel postopek, niË pa o tem, kaj je konkretno ukrenil. DoloËbo bi bilo treba izvajati v
povezavi s 36. Ëlenom istega zakona, po katerem mora inπpektor, ki ugotovi, da zave-
zanËeva krπitev zakona ali drugih predpisov posega v pravice drugih oseb, te osebe na nji-
hovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izreËenimi ukrepi in drugimi podatki, po-
trebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih.

Poloæaj drugih oseb v inπpekcijskem postopku se bo moral spremeniti zaradi odloËbe
Ustavnega sodiπËa πtev. Up 257/03-9 z dne 2. 10. 2003, s katero je prekinilo dosedanje
upravno in sodno prakso, ki je priznavala poloæaj stranke v inπpekcijskem postopku samo
investitorju, lastniku ali upravljavcu zemljiπËa. Drugi naj bi v zvezi s tem postopkom ne
mogli uveljavljati svojih pravnih interesov in koristi, ampak samo dejanske, kar se nam ni-
koli ni zdelo prav prepriËljivo. Ustavno sodiπËe je odloËilo, da inπpektorjeva odloËitev po-
sredno lahko pomeni tudi korist ali spremembo pravnega poloæaja drugih oseb. Zato ima-
jo osebe, katerih pravice ali pravne koristi so z ukrepi inπpekcijskega nadzorstva prizadete,
v inπpekcijskem postopku poloæaj stranke. Inπpekcijski organ bo zato moral obravnavati re-
levantne navedbe drugih oseb in presoditi, ali njegove odloËitve lahko prizadenejo njihove
pravne koristi, ter svoje staliπËe glede njihove udeleæbe v postopku ustrezno utemeljiti. 

Morda je ta odloËba Ustavnega sodiπËa æe uËinkovala v primeru pobudnika, ki mu inπpek-
tor kot prijavitelju Ërne gradnje ni dovolil vpogleda v spis, Ëeπ da ima to pravico samo stran-
ka. Zadevo opisujemo med izbranimi primeri. 

V poroËilu za leto 2002 smo obπirno opisali problematiko (ne)ukrepanja inπpektoratov v
primerih, ko se opravlja gospodarska dejavnost v objektih brez gradbenega in uporabnega
dovoljenja, bili pa so zgrajeni z lokacijskim dovoljenjem v Ëasu veljavnosti starih predpisov
o graditvi objektov in urejanju prostora. Træni inπpektorat ne ukrepa oziroma ne prepove
opravljanja dejavnosti, ker naj bi bila za ukrepanje v takπnih primerih pristojna inπpekcija
za graditev. NaËelnega staliπËa IRSOP glede ukrepanja v takπnih primerih nismo dobili v
vsem letu 2003. Inπpektorat tega problema oËitno ni razumel, kar je bilo razvidno tudi iz
njegovih pripomb k temu delu poroËila za leto 2002. Po veË urgencah smo πele v zaËetku
leta 2004 konËno prejeli naËelni odgovor na zaproπeno vpraπanje. Glavna inπpektorica 
IRSOP nam je odgovorila, da za objekte, ki so zgrajeni na podlagi lokacijskega dovoljenja,
nimajo pa gradbenega dovoljenja, inπpektor na podlagi ZGO lahko izreËe le ukrep ustavi-
tve nadaljnjih del. Ta odgovor je potrdil naπe staliπËe, da v takπnih primerih nihËe ne ukre-
pa in ne prepoveduje opravljanja dejavnosti, zato so neposredno prizadeti v takπnih prime-
rih lahko upraviËeno nezadovoljni z uËinkovitostjo inπpekcijskih organov. 

2.9. GOSPODARSKE JAVNE SLUÆBE

Na tem podroËju zaznavamo moËno poveËanje πtevila prejetih pobud (indeks 140). Pred-
vsem na klasifikacijskih podpodroËjih “komunalno gospodarstvo” in “promet”. Na po-
droËju komunalnega gospodarstva so pobudniki najveËkrat uveljavljali domnevne nepravil-
nosti pri plaËilu stroπkov dobave vode in kanalπËine, odklopu vodovodnih prikljuËkov, gra-
dnji in prikljuËitvi na javno vodovodno in kanalizacijsko omreæje, opravljanju dimnikar-
skih storitev, odvozu komunalnih odpadkov in naËinu obraËuna teh stroπkov, plaËilu do-
loËenih prispevkov in taks lokalni skupnosti ter odmeri komunalnega prispevka. Domnev-
ne krπitve na podroËju komunikacij so se nanaπale na izkljuËitev telekomunikacijskega pri-
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kljuËka in poravnavo obveznosti do telekomunikacijskih operaterjev in na RTV prispevek.
S podroËja energetike so pobudniki ugovarjali predvsem viπini stroπkov toplotne in elek-
triËne energije. Na podroËju prometa smo se sreËevali s teæavami glede letnega povraËila
za uporabo cest, emisij, ki jih povzroËa promet, urejanja lastninskopravnih razmerij v zve-
zi s cestami, doloËitve prometne ureditve na posameznih obmoËjih in gradnje cestnopro-
metnih povezav. Pobudnikom smo v veËini primerov dali zgolj pojasnila o dejanskem in
pravnem stanju obravnavane zadeve.

Tudi v letu 2003 so izstopale pobude zoper RTVS. RTVS naj bi pobudnike neupraviËeno
bremenila za plaËilo RTV-prispevka. Pobudnike lahko uvrstimo v dve kategoriji. Prvo, ki je
v postopku prisilne izterjave RTV-prispevka ugovarjala zakonitosti ravnanja RTVS v pred-
hodnih postopkih, in drugo, ki je ugovarjala samemu naËinu obraËunavanja RTV-prispev-
ka. Ob obravnavanju pobud smo ugotovili, da so veËinoma neutemeljene oziroma da so bi-
li ugovorni razlogi pobudnikov predmet odloËanja pristojnih organov. Opaæamo, da veliko
pobudnikov, tudi na drugih podroËjih, ob vlaganju pravnih sredstev, le-ta dostavi v vednost
razliËnim dræavnim organom in institucijam. Tudi varuhu Ëlovekovih pravic. Hkrati smo
opazili, da pobudniki niso dovolj seznanjeni z zakonskimi doloËbami glede obveznosti
plaËila RTV-prispevka. Zato smo jim pojasnili, da mora v skladu z Zakonom o Radiotele-
viziji Slovenija (ZRTVS) plaËevati RTV-prispevek vsakdo, kdor ima radijski ali televizijski
sprejemnik na obmoËju RS, kjer so zagotovljeni tehniËni pogoji za sprejem vsaj enega pro-
grama RTVS. Pravno se domneva, da ima radijski ali televizijski sprejemnik vsaka pravna
ali fiziËna oseba, ki je registrirana kot odjemalec oziroma plaËnik elektriËne energije v jav-
nem elektriËnem omreæju. Zavezanec za plaËilo RTV-prispevka se lahko razbremeni obve-
znosti plaËila tega prispevka, Ëe poda izjavo, da nima svojega in da v svojih prostorih tudi
ne uporablja tujega radijskega ali televizijskega sprejemnika ter da je bil seznanjen z za-
konskimi posledicami neresniËne izjave. 

Posredovali smo le v primeru, ko je RTVS pobudnici neutemeljeno zarubila del denarnih
prejemkov, ker ni plaËala RTV-prispevka. »eprav pobudnica ni izkoristila danih pravnih
sredstev, nam je RTVS v skladu z naËelom praviËnosti zagotovila, da ji bo v najkrajπem
Ëasu vrnila prisilno izterjani denar (glej primer πt. 110).

Ob obravnavanju pobud smo opazili, da so nekateri pobudniki, predvsem na podroËju odvo-
za komunalnih odpadkov, oËitali gospodarskim javnim sluæbam neupraviËeno zaraËunava-
nje njihovih storitev. Pobudnikom smo pojasnili, da se zaradi zadovoljevanja javnih potreb
materialne javne dobrine zagotavljajo v javnem interesu. Lokalna skupnost samostojno
opravlja lokalne zadeve javnega pomena, med katere sodijo tudi urejanje, upravljanje in skrb
za lokalne javne sluæbe. Lokalna skupnost je zavezana zagotavljati opravljanje javnih sluæb,
ki jih doloËi sama, in javnih sluæb, za katere je tako doloËeno s posameznimi zakoni. Dejav-
nosti s podroËja komunalnega gospodarstva so opredeljene kot obvezne lokalne gospodar-
ske javne sluæbe predvsem z Zakonom o varstvu okolja (ZVO). Tako npr. obËina samostoj-
no organizira zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov. Oskrba s pitno vodo ter odvajanje in
ËiπËenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda sta obvezni lokalni gospodarski javni
sluæbi. Dimnikarska dejavnost je opredeljena kot obvezna lokalna gospodarska javna sluæba
varstva okolja. Z namenom spodbujanja manjπega obremenjevanja okolja, lahko lokalna
skupnost v skladu z doloËbami ZVO predpiπe tudi doloËene takse. DoloËeni pobudniki so
namreË tudi menili, da lokalna skupnost za to nima pravne podlage.

V skladu z doloËbami Energetskega zakona (EZ) in ZVPot je treba potroπniku ceno dobav-
ljene energije in vode obraËunati po dejanski dobavi, izkazani na njegovem merilnem me-
stu, Ëe to omogoËajo tehniËne moænosti v obstojeËih stavbah. V letu 2003 sprejeti Pravil-
nik o naËinu delitve in obraËunu stroπkov za toploto v stanovanjskih in drugih stavbah z
veË odjemalci je uredil naËin ugotavljanja porabniπkih deleæev ter razdelitev in obraËuna-
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vanje stroπkov za toploto v stavbah, kjer tehniËne moænosti ne dopuπËajo merjenja dobav-
ljene toplote posameznemu odjemalcu. MOPE smo opozorili, da podobna problematika
nastaja tudi pri obraËunih za porabljeno vodo v takih in podobnih stavbah. Pojasnili so
nam, da se pripravlja Pravilnik o minimalnih tehniËnih pogojih za graditev stanovanjskih
stavb in stanovanj, ki bo reπeval tudi problematiko porabljene hladne vode v novih stavbah.
Menimo, da je odgovor MOPE sprejemljiv, saj je tozadevna problematika v obstojeËih
veËstanovanjskih hiπah predvsem stvar notranje hiπne samouprave. Povsem nekaj druge-
ga pa so novogradnje, za katere se lahko æe vnaprej predpiπejo pogoji v smeri obraËunava-
nja po dejanski porabi. Predvideni pravilnik je bil sprejet konec leta 2003, po izteku za to
doloËenega zakonskega roka. Po preteku predvidenega zakonskega roka je bil sprejet tudi
zgoraj navedeni pravilnik.

Na podroËju prometa smo posredovali v primeru, ko naj bi vaπka skupnost blizu meje z Re-
publiko Hrvaπko ne imela neposredne cestne povezave z drugimi kraji v RS. DRSC nam je
pojasnila, da je bil v Ur. l. RS æe objavljen odlok o lokacijskem naËrtu za to obmoËje. Fi-
nanËna sredstva za nadaljnja dela in aktivnosti v zvezi z gradnjo omenjene ceste pa naj bi
bila predvidena πele v proraËunu RS za leto 2005. 

Ministra za promet smo opozorili, da je povsem nesprejemljivo, da lahko prebivalci Slove-
nije potrebe, ki jim jih je zavezana zagotavljati RS, zadovoljujejo le posredno, s prehodom
prek ozemlja tuje dræave. ©e bolj nesprejemljiva pa je dolgotrajnost postopka, s katerim se
reπuje to vpraπanje. Sklicevanje na to, da ni proraËunskih sredstev, ne bi smelo biti razlog
za enoinpolletno pasivnost pri reπevanju te problematike. Toliko bolj zato, ker so bila v pro-
raËunu za leto 2002 æe predvidena finanËna sredstva za izdelavo projektov za pridobitev
gradbenega dovoljenja in za izvedbo, ki pa jih zato, ker ni bil sprejet lokacijski naËrt, ni bi-
lo mogoËe angaæirati, zato so bila prerazporejena na druge projekte, kot je navajala DRSC.
Ministru smo predlagali, naj to zadevo obravnavajo prednostno. 

Minister za promet nam je zagotovil, da so v proraËunu za leto 2004 predvidena sredstva
za pridobivanje predpisane investicijsko-tehniËne dokumentacije, ki naj bi bila izdelana
predvidoma v letu 2005. Projekt si bodo prizadevali Ëim preje uresniËiti. Aktivnosti bodo v
okviru proraËunskih sredstev pospeπili, tako da naj bi zaËeli graditi πe pred letom 2006.
Ker varuh nima nobenih pooblastil za posredovanje glede doloËanja prednosti pri gradnji
cest, smo se morali zadovoljiti z omenjenimi zagotovili ministra, Ëeprav z njimi krajani, ki
so se obrnili na nas, ne morejo biti zadovoljni. 

2.10. STANOVANJSKE ZADEVE

©tevilo prejetih pobud na stanovanjskem podroËju je v letu 2003 ostalo na ravni prejπnjih
let, nekoliko pa se je spremenila njihova struktura. Tako skoraj ni veË pobud glede proble-
matike tako imenovanih vojaπkih stanovanj, poveËujejo pa se problemi pri upravljanju la-
stniπkih stanovanj in odnosov med solastniki ter problemi stanovanjske oskrbe, zlasti mla-
dih druæin in prosilcev z niæjimi dohodki. VeË je bilo tudi pobud zaradi teæav pri plaËeva-
nju najemnin, ki so se v zadnjem Ëasu moËno zviπale in jih mnogi teæko sproti poravnava-
jo. Æal so se mnogi obraËali na varuha prepozno, ko je bil postopek na sodiπËu æe v fazi
izvrπbe in je pobudnikom grozila deloæacija. Nekateri niso pravoËasno uveljavljali moæno-
sti predloæitve potrdila centra za socialno delo o socialni stiski, ki bi lahko prepreËila toæbo
na odpoved najemne pogodbe zaradi neplaËane najemnine. 
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V letu 2003 je bilo manj pobud v zvezi z razpisi za dodeljevanje neprofitnih in socialnih
stanovanj v obËinah. To je prav gotovo povezano s sprejetjem novega stanovanjskega zako-
na, ki je spremenil merila za dodeljevanje neprofitnih stanovanj in odpravil kategorijo so-
cialnih stanovanj. Zakon predvideva nov dræavni pravilnik o dodeljevanju neprofitnih sta-
novanj v najem, ki do konca leta 2003 πe ni bil sprejet. Zaradi spornosti veljavnih obËin-
skih pravilnikov obËine v tem prehodnem obdobju oËitno niso πle v nove razpise za dode-
ljevanje neprofitnih stanovanj v najem. Prezgodaj je πe za oceno, kakπne bodo posledice
sprejetja novega stanovanjskega zakona, zlasti za tiste prosilce, ki imajo niæje dohodke in
so doslej kandidirali za odpravljeno kategorijo socialnih najemnih stanovanj. Ocenjujemo,
da je reπevanje tovrstnih stanovanjskih problemov πe vedno preveË prepuπËeno obËinam,
ki, kot smo navedli æe v poroËilu za leto 2002, niso dovolj spodbujene za dodeljevanje
veËjega deleæa stanovanj kategorijam prosilcem z najniæjimi dohodki. 

NajveË pobud se je nanaπalo na problematiko upravljanja stanovanj. OËitno se lastniki Ëeda-
lje bolj zavedajo obveznosti in odgovornosti, ki jih prinaπa gospodarjenje s stanovanji. Tu
gre predvsem za delitev obratovalnih in drugih stroπkov in nadzor nad njihovo porabo. Iz
pobud je razvidno, da veliko lastnikov ni zadovoljnih z delom upravnikov stanovanjskih hiπ
in imajo pripombe glede kakovosti njihovega dela, predvsem pa stroπkov, ki jih izstavljajo.
Pogosto gre tudi na neurejene medsosedske odnose v veËstanovanjskih hiπah. Pobudniki se
pritoæujejo zaradi razliËnih motenj s strani drugih stanovalcev, ki z naËinom uporabe stano-
vanj in skupnih prostorov vznemirjajo druge etaæne lastnike. Eden od obravnavanih prime-
rov (glej primer πt. 114) dokazuje nemoË tako lastnika stanovanja, v tem primeru je to
obËina, kot tudi drugih etaænih lastnikov, da bi disciplinirali ali celo skuπali izseliti najemni-
ke, ki ne le motijo druge stanovalce, ampak tudi povzroËajo πkodo na skupnih prostorih in
napravah. V tem primeru je obËina sicer zagrozila oËitno psihiËno motenima najemnikoma
z izselitvijo, vendar to ne more biti trajna reπitev, saj bi s preselitvijo lahko motila najemni-
ke ali lastnike drugje. Nov stanovanjski zakon skupaj s stvarnopravnim zakonikom omogoËa
tako imenovane izkljuËitvene toæbe z izkljuËitvijo in prodajo posameznega dela v etaæni la-
stnini, Ëe lastnik ali drug uporabnik grobo krπi temeljna pravila sosedskega soæitja, hiπni red
ali svoje dolænosti po pogodbi o medsebojnih razmerjih. Zanimivo bo spremljati, kakπna bo
praksa glede praktiËne uporabe navedene zakonske moænosti. 

Na podlagi nekaterih prejetih pobud smo kljub omejenim moænostim za posredovanje
spremljali razplet dogodkov v zvezi z oπkodovanjem kupcev varovanih stanovanj v Zbilj-
skem gaju, ki so pokazali potrebo, da se v zakonu bolje uredi vpraπanje pravnega varstva
kupcev stanovanj. 

Tudi v tem poroËilu moramo kritiËno oceniti poslovanje Javnega medobËinskega stano-
vanjskega sklada Maribor, ki je povzroËil nezadovoljstvo kar nekaj pobudnikov. Med izbra-
nimi primeri navajamo dva takπna primera. V prvem iz nerazumljivih razlogov pobudni-
ca, nekdanja imetnica stanovanjske pravice na solidarnostnem stanovanju, ni imela skle-
njene najemne pogodbe, zaradi Ëesar ji je grozila izselitev, ob tem pa tudi ni mogla uve-
ljavljati pravice do zniæanja neprofitne najemnine. V drugem primeru pa je predhodnik se-
danjega sklada pobudnici s sklepom v letu 2000 obljubil reπitev stanovanjskega problema
v enem mesecu, kasneje, ko ta sklep ni bil izvrπen, pa se je izgovarjal, da z reorganizacijo
obËinskega sklada prenehajo tudi vse dosedanje liste prosilcev, vkljuËno s sklepom z oblju-
bo pobudnici. Menimo, da je dajanje zagotovil, ki jih ni mogoËe uresniËiti, nekorektno in
neodgovorno. 

Vsako leto v poroËilu opisujemo problematiko najemnikov, ki so se brez svoje krivde znaπli
v poloæaju, ki povzroËa nereπljive probleme med njimi in lastniki, ki so njihova stanovanja
dobili z denacionalizacijo v last, ne pa tudi v posest. Varuh je o tej problematiki dræavne-
mu zboru æe v zaËetku leta 2002 posredoval posebno poroËilo, ki je bilo dolgo v obravnavi
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v delovnih telesih dræavnega zbora, na plenarni seji pa je bilo obravnavano takrat kot novi
stanovanjski zakon. VeËina poslancev in poslanskih skupin se je strinjala z ugotovitvami iz
posebnega poroËila, ki kaæejo na probleme, s katerimi se sreËujejo tovrstni najemniki sta-
novanj, vendar pa zakon zanje ni prinesel priËakovanih reπitev. Prejeli smo veË pobud
zdruæenja najemnikov, ki so razoËarani nad novim zakonom in opozarjajo na vsakodnev-
ne in konkretne probleme, s katerimi se sreËujejo tovrstni najemniki, predlagajo pa tudi æe
spremembe Stanovanjskega zakona (SZ-1). Ostaja obËutek, da ta problem, ki ga je mogoËe
uvrstiti med eno izmed krivic, ki jih je v preteklosti povzroËila dræava, ni reπen predvsem
zaradi materialnih obveznosti, ki bi jih prineslo reπevanje tega problema. Ta kategorija
dræavljanov ostaja v nezavidljivem poloæaju, jih je pa Ëedalje manj, saj gre preteæno za sta-
rejπe najemnike, ki se ne znajo tako glasno postaviti za svoje pravice kot nekatere druge ka-
tegorije prizadetih. 

Zdruæenje najemnikov, v katero so vkljuËeni tudi najemniki v denacionaliziranih stanova-
njih, nam sporoËa, da se je po sprejetju zakona njihov poloæaj celo poslabπal. Navaja, da je
veliko najemnikov pod nenehnim pritiskom lastnikov. Pritiski so hujπi v primerih, ko s sta-
novanjem ob prodaji stanovanjske hiπe razpolagajo novi lastniki. Ti na razliËne naËine
πikanirajo najemnike, da bi se iz stanovanj Ëim prej izselili ali sprejeli njihove pogoje biva-
nja. Tako se najemniki sooËajo z zaraËunavanjem neupraviËenih obratovalnih in drugih
stroπkov, ki jih ne morejo kontrolirati po vsebini in viπini. Dogovor z lastnikom oziroma
pooblaπËenim upravnikom tako rekoË ni mogoË (upravnik je pogosto sorodstveno ali po-
slovno povezan z lastnikom). Zaradi zaraËunavanja viπjih stroπkov so pod nenehnimi
groænjami z odpovedjo najemnih pogodb. Lastniki noËejo sklepati najemnih pogodb ob
smrti ali πiritvi druæinskih Ëlanov, prepovedujejo jim izvedbo nekaterih nujnih popravil in
izboljπav v stanovanju, izsiljujejo profitno najemnino, zahtevajo izvedbo raznih del in po-
pravil v kratkih, Ëasovno nerealnih rokih, ne vzdræujejo stanovanj ter skupnih delov in na-
prav na hiπi ipd. 

V takπnih primerih, ko lastniki s svojim ravnanjem zlorabljajo zakonske pravice najemni-
kov, je nasvet varuha prizadetim z napotitvijo na uveljavitev sodnega varstva zanje kaj sla-
ba tolaæba. Vedeti je treba, da so sodni postopki v teh primerih ne glede na verjetnost us-
peha povezani s hudimi finanËnimi in psihiËnimi obremenitvami prizadetih. 

Glede na navedeno je priËakovati, da se bomo s problematiko najemnikov v denacionalizi-
ranih stanovanjih æal πe sreËevali.

2.11. DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

Skupno πtevilo pobud na delovnopravnem podroËju je ostalo pribliæno enako kot v lan-
skem letu, s tem da se je za nekoliko poveËalo πtevilo pobud delavcev v dræavnih organih
in za enako πtevilo zmanjπalo πtevilo pobud glede samih delovnih razmerij in drugih de-
lovnopravnih zadev (predvsem πtipendij). 

Na podroËju delovnih razmerij je leto 2003 zaznamovala uveljavitev novega Zakona o de-
lovnih razmerjih (ZDR). Zaradi tega se je delno spremenila vsebina pobud, saj so se pobu-
dniki poleg pritoæb zaradi krπitev pravic iz delovnopravne zakonodaje obraËali na varuha
tudi s proπnjami za razlago doloËb ZDR. 
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NajveË pobudnikov pa je πe vedno æelelo posredovanje pri delodajalcih zaradi krπitev pra-
vic iz delovno pravne zakonodaje. Vsebina pobud kaæe, da so delodajalci πe naprej - Ëe ne
vedno bolj - storilnostno in pridobitniπko naravnani, da je odnos od delavcev pogosto slab
in da veliko delodajalcev ne pozna doktrin o ravnanju z ljudmi pri delu. Pobude so se na-
naπale na neustrezne plaËe, nepravilno oz. neredno izplaËevanje plaË in drugih prejemkov
(regres, nadomestila, odpravnina), neizplaËevanje prispevkov za socialno varnost, postopek
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, odpust zaradi opozarjanja na nepravilnosti, siljenje k spo-
razumni razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, nespoπtovanje pravnomoËnih sodnih odloËb,
pravice do zdravju in varnosti primernih delovnih prostorov, πikaniranje in izkoriπËanje s
strani nadrejenih, teæave zaradi kraja ali Ëasa opravljanja dela, nezadostno informiranost,
krπenje pravic delavcev - tujih dræavljanov in v veË primerih nasploh na nepravilnosti pri
doloËenem delodajalcu. Pobudnikom smo pojasnili, kakπne so njihove pravne moænosti,
in jih hkrati napotili na IRSD, svetovali pa smo jim, da nas obvestijo, Ëe bodo mnenja, da
IRSD ni ukrepal v skladu s svojimi pooblastili. Ti pobudniki se ponavadi na nas niso veË
obrnili, zato lahko sklepamo, da se bodisi na IRSD niso obrnili (vse preveËkrat zaradi stra-
hu pred delodajalcem oz. posledicami, ki bi jih zaradi tega lahko pretrpeli), bodisi da so bi-
li z njegovim delom zadovoljni. Opravili smo tudi veË poizvedb pri IRSD, predvsem v pri-
merih, ko so se pobudniki æe v zaËetku pritoæevali nad njegovim neukrepanjem, in kadar
je πlo za anonimne, najveËkrat skupinske pobude. Odgovori so pokazali, da je bilo ukrepa-
nje IRSD pri delodajalcih potrebno in utemeljeno, delo IRSD pa na sploπno ocenjujemo
kot korektno. 

Kot smo æe omenili, so se pobudniki obraËali na varuha s proπnjami za razlago doloËb no-
vega ZDR. NajveË vpraπanj se je nanaπalo na izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, varstvo
pravic invalidov, starejπih delavcev in noseËnic, dolæino in naËin izrabe letnega dopusta,
spremenjen kraj dela, pravico do izobraæevanja ipd. Ob tem smo ugotavljali isto, kot ugo-
tavlja pravna stroka: da je veliko doloËb nedoreËenih in da se pri njihovi uporabi odpirajo
πtevilna vpraπanja. V zvezi s posameznimi vpraπanji so bila æe sprejeta razliËna staliπËa ra-
zliËnih pravnih strokovnjakov in Strokovne delovne skupine za spremljanje izvajanja no-
vega ZDR, ki deluje pri MDDSZ. Tudi mi smo pobudnike, ki jim glede na posamezne do-
loËbe ZDR nismo mogli popolno in zanesljivo odgovoriti na njihovo vpraπanje, napotili na
to delovno skupino. MDDSZ æeli tako Ëimprej razreπiti Ëim veË vpraπanj, ki jih odpira no-
vi ZDR in na katera ne stroka ne sodna praksa πe nimata odgovora. Sprejeta staliπËa so, si-
cer z nekajmeseËno zamudo, objavljena na spletnih straneh MDDSZ. Glede πtevilnih
vpraπanj bo treba poËakati, da bo odgovore dala sodna praksa, ki se bo sËasoma na tem po-
droËju izoblikovala. Delovna sodiπËa naj bi ravno iz tega razloga vse delovne spore, ki izha-
jajo iz novega ZDR, reπevala prednostno, kar je sicer pohvalno, vendar ne moremo mimo
dejstva, da bodo s tem v slabπem poloæaju vsi, ki æe veË let Ëakajo na rezultat postopka pred
sodiπËem. 

Precej nejasnosti je glede veljavnosti in uporabe kolektivnih pogodb. Devet mesecev po
uveljavitvi ZDR (30. 9. 2003) so prenehale veljati tiste doloËbe sploπnih aktov delodajalcev,
ki urejajo vpraπanja, ki jih je v skladu z ZDR treba urediti s kolektivnimi pogodbami. Ta
vpraπanja se sedaj lahko urejajo s sploπnim aktom delodajalca le, Ëe pri njem ni sindikata,
s katerim bi delodajalec sklepal kolektivno pogodbo. S tem datumom niso avtomatiËno pre-
nehale veljati tudi kolektivne pogodbe, kot zmotno menijo nekateri, problematiËno pa je
tudi vpraπanje, katere doloËbe kolektivnih pogodb se glede na skladnost z ZDR uporablja-
jo in katere ne. ZTPDR in stari ZDR sta doloËala pravno podlago za sklepanje kolektivnih
pogodb in novi ZDR je uporabo teh doloËb podaljπal do uveljavitve Zakona o kolektivnih
pogodbah. Predlog tega zakona je æal πe vedno v pripravi; zaradi zmede, ki nastaja na tem
podroËju, bi bilo treba z njegovim sprejemanjem pohiteti. 
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V nadaljevanju predstavljamo πe nekaj konkretnih vpraπanj glede uporabe in razlage posa-
meznih doloËb ZDR, s katerimi smo se sreËali ob obravnavanju posameznih pobud. Takoj
po novem letu so se na nas zaËeli obraËati pobudniki, ki niso vedeli, kako naj izredno od-
povedo pogodbo o zaposlitvi, kaj je z doloËbo Ëlena 19a ZZZPB, kako morajo obvestiti
inπpektorja za delo, ali zadostuje navadno pisno obvestilo, ipd. Zato smo v enem primeru
opravili poizvedbo pri IRSD in jim predlagali, da pobudnico obvestijo, ali je glede na 112.
Ëlen ZDR in Ëlen 19a ZZZPB izpolnila pogoje za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi s
tem, da je IRSD zgolj obvestila o svoji odloËitvi in ji, Ëe po novem odloËba inπpektorja za
delo po Ëlenu 19a ZZZPB ni veË potrebna, potrdijo, da so njeno pisno obvestilo prejeli. Iz
odgovora IRSD je bilo razbrati, da zadostuje navadno pisno obvestilo in da prizadetemu de-
lavcu ni treba Ëakati na odgovor IRSD.

V veË pobudah smo se sreËali z doloËbo prve alinee prvega odstavka 111. Ëlena ZDR, ki do-
loËa, da lahko delodajalec izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, Ëe delavec krπi pogodbeno
ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krπitev vse znake kaznivega dejanja. Pri
tem je sporno dvoje: da je presoja znakov kaznivega dejanja v prosti presoji delodajalca in
da ZDR ne loËi med kaznivimi dejanji, ki se preganjajo po uradni dolænosti, in kaznivimi
dejanji, ki se preganjajo na zasebno toæbo. Obravnavali smo primer dveh pobudnikov, za-
poslenih v javnem zavodu, ki ju je direktor odpustil zgolj zato, ker sta mu javno oËitala ne-
pravilnosti pri njegovem delu. Pobudnika sta vloæila toæbi pri delovnem sodiπËu, razmiπlja-
ta pa tudi o vloæitvi predloga za presojo ustavnosti te doloËbe ZDR.

Dvomljiva je tudi ureditev, da delavci, ki izredno odpovedjo pogodbo o zaposlitvi po prvem
odstavku 112. Ëlena ZDR (predvsem zato, ker jim delodajalec veË kot dva meseca ni zago-
tavljal dela in jim tudi ni izplaËal zakonsko doloËenega nadomestila plaËe), nimajo pravice
do poravnave obveznosti iz naslova pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca pri
Javnem jamstvenem in preæivninskem skladu Republike Slovenije (JPSRS), Ëeprav je po-
zneje nad podjetjem uveden steËajni postopek in jim je delovno razmerje dejansko prene-
halo zaradi insolventnosti delodajalca. 

Ob reπevanju pobude, ki se je nanaπala na ponavljajoËe se zaposlovanje za doloËen Ëas za
nadomeπËanje zaËasno odsotnega delavca, smo se sreËali z neskladjem med drugim od-
stavkom 53. Ëlena ZDR in drugim odstavkom 237. Ëlena ZDR. Drugi odstavek 53. Ëlena
ZDR doloËa, da delodajalec ne sme skleniti ene ali veË zaporednih pogodb o zaposlitvi za
doloËen Ëas z istim delavcem in za isto delo, katerih neprekinjen Ëas trajanja bi bil daljπi
kot dve leti, razen v primerih, ki jih doloËa zakon, ter v izjemnih primerih, med drugim za-
radi nadomeπËanja zaËasno odsotnega delavca. Omejitev se uveljavi s 1. 1. 2007, oz. za
manjπe delodajalce s 1. 1. 2010. Prehodna doloËba 237. Ëlena ZDR pa med izjemami, za ka-
tere ne velja prehodna triletna omejitev, ne doloËa omenjenega primera.

Iz tega izhaja, da v prehodnem obdobju delodajalec ne sme skleniti ene ali veË zaporednih
pogodb o zaposlitvi za doloËen Ëas za nadomeπËanje zaËasno odsotnega delavca z istim de-
lavcem in za isto delo, katerih neprekinjen Ëas trajanja bi bil daljπi kot tri leta, po preteku
prehodnega obdobja pa bo te pogodbe lahko sklepal neomejeno, kar je v nasprotju s teæn-
jo, da bi se omejilo veriæno sklepanje pogodb o zaposlitvi za doloËen Ëas. 

MDDSZ smo prosili za pojasnilo, ali je zapis zakonskega besedila morda posledica redak-
cijske napake, ali pa je do neskladja med doloËbama omenjenih dveh Ëlenov ZDR priπlo
namenoma. 

MDDSZ je odgovorilo, da je taka zakonska ureditev posledica usklajevanja predloga ZDR
med socialnimi partnerji, prehodna doloËba 237. Ëlena pa je ena od kompromisnih reπitev,
s katero so se strinjali tako predstavniki sindikatov kot predstavniki delodajalcev, pri Ëemer
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so nadomeπËanje zaËasno odsotnega delavca kot izjemo v drugem odstavku 53. Ëlena ZDR
utemeljevali s primeri v praksi, ko so predvsem delavke zaradi starπevskih obveznosti (zla-
sti v kombinaciji z odsotnostjo z dela zaradi bolezni) lahko odsotne tudi dlje kot dve leti.

Utemeljitev se ne zdi prepriËljiva, saj bodo delavke tudi v prehodnem obdobju zaradi
starπevskih obveznosti odsotne daljπi Ëas, lahko tudi veË kot tri leta. 

VeË pobud smo prejeli od delavcev, zaposlenih v razliËnih invalidskih podjetjih. Dræava za-
gotavlja invalidskim podjetjem doloËene ugodnosti, ki so posredno vlaganja dræave v
takπne gospodarske druæbe in s pomoËjo katerih lahko kljub manjπi storilnosti invalidov
ohranjajo konkurenËnost na trgu. Æal pa se vse prepogosto zdi, da se invalidska podjetja
ustanavljajo le zaradi teh ugodnosti, pri Ëemer je ustanoviteljem malo mar za zaposlene in-
valide. Zaradi navedenih ugodnosti izvaja dræava nadzor nad poslovanjem invalidskih pod-
jetij. MDDSZ opravlja med drugim nadzor nad izpolnjevanjem pogojev za ohranitev statu-
sa invalidskega podjetja, brez predhodnega soglasja Vlade pa nad invalidskim podjetjem ni
mogoËe uvesti steËajnega postopka. Med izbranimi primeri opisujemo zaplete pri izdaji so-
glasja in s tem povezane teæave delavcev. 

Pobude v zvezi z brezposelnostjo v letu 2003 kaæejo pravzaprav enak poloæaj na tem po-
droËju, kot smo ga opisovali v prejπnjih poroËilih, zato se tokrat ne bomo ponavljali. Iz po-
bud je razvidna socialna stiska brezposelnih, teæave pri iskanju zaposlitve, pri vkljuËevanju
v posamezne ukrepe aktivne politike zaposlovanja in pri izvajanju teh ukrepov ter glede de-
narnih pravic med brezposelnostjo, pa tudi nekatere nepravilnosti in primeri neustreznega
odnosa do brezposelnih v uradih za delo. Stopnja brezposelnosti je velika in se, kljub priza-
devanjem Vlade, MDDSZ in ZRSZ, prepoËasi zmanjπuje. Poleg tega se vsiljuje domneva,
da je brezposelnih dejansko veË, kot kaæejo statistike. Mnogi so po dolgih letih neuspeπne-
ga iskanja zaposlitve obupali, niso veË aktivni iskalci in tako tudi ne zajeti v statistiko. 

Prizadevanja, da bi pokazali uspeπnost pri zmanjπevanju πtevila brezposelnih oseb, se
kaæejo tudi v rasti πtevila pobud zaradi izbrisa brezposelnih iz evidence iskalcev zaposlitve.
Tako enote ZRSZ navadno po izdaji ugotovitvenega sklepa, da brezposelna oseba ne izpol-
njuje svojih obveznosti, to osebo prenehajo voditi v evidenci brezposelnih. S tem ji prene-
hajo pravice, ki ji gredo iz naslova brezposelnosti in prijave v evidenco iskalcev zaposlitve,
v evidenco pa se lahko ponovno prijavi πele po πestih mesecih. V postopku ugotavljanja
obvezne prisotnosti se sestavi zapisnik o opravljenem nadzoru skladno z doloËili 25. in 26.
Ëlena Pravilnika o naËinu in postopku izvajanja nadzora nad izpolnjevanjem obveznosti
brezposelnih oseb. Vanj se vnesejo morebitna nestrinjanja in pripombe nadzorovane ose-
be. Njegov podpis lahko nadzorovana oseba odkloni, Ëe ni prisotna pri pisanju zapisnika,
pa lahko da nanj svoje pripombe v treh dneh ustno ali pisno. VeË pobudnikov navaja, da z
vsebino zapisnika niso bili nikoli seznanjeni. Moænost dajanja pripomb na zapisnik pa je
pravzaprav edina moænost nestrinjanja z ugotovitvami nadzora, saj je v ugotovitvenem
sklepu navedeno, da skladno z doloËili drugega odstavka 258. Ëlena ZUP zoper ta sklep ni
dovoljena pritoæba. Brezposelna oseba se lahko v primeru, da nima vpogleda v zapisnik o
opravljenem nadzoru, pritoæi πele na odloËbo pristojne enote ZRSZ, s katero pa se æe pre-
neha voditi v evidenci brezposelnih oseb in lahko nastopijo tudi druge posledice. Glede na
to bi zavod moral poskrbeti, da nadzorovana oseba praviloma dobi na vpogled zapisnik o
opravljenem nadzoru in k njemu da svoje pripombe. 

Dobili smo pobude brezposelnih zaradi “izgube” delovne knjiæice. To naj bi “izgubili” kar
na uradu za delo, kjer so jo morali deponirati. Opravljamo konkretne poizvedbe, vsekakor
pa se porajajo dvomi, ali uradi s temi dokumenti ravnajo dovolj skrbno in ali ob vsaki
izroËitvi delovne knjiæice zahtevajo podpis ustreznega potrdila.
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Imamo tudi nekaj pritoæb zoper neprijazno, nekorektno in vzviπeno ravnanje posameznih
strokovnih delavcev na uradih za delo pri obravnavi brezposelnih oseb. Konkretno je
takπno ravnanje teæko preveriti in dokazati. Da bi ga bilo Ëim manj, smo na sestanku z vod-
stvom ZRSZ, ki smo ga imeli konec lanskega leta, priporoËili, da πe okrepijo ukrepe, da bi
se strokovni usluæbenci zavoda pri svojem delu obnaπali Ëim bolj profesionalno in se tudi
zavedali, da imajo ponavadi pred seboj osebe, ki so prav zaradi stiske, v kateri se nahajajo,
posebej obËutljive. Na omenjenem sestanku so nam predstavili organiziranost, delo in pro-
bleme zavoda, ukrepe za veËje zadovoljstvo strank, uvedbo knjige pritoæb itn. Obravnavali
smo vso problematiko, ki je na kratko opisana na drugih mestih v tem poroËilu, poleg te-
ga pa πe oceno postopkov, ki jih vodijo v Zavodu, ne vselej zadovoljivo kvaliteto konkretnih
upravnih aktov, problematiko zbiranja podatkov v skladu z novelo ZUP ter pravnih sred-
stev v zvezi z izvajanjem posameznih ukrepov aktivne politike zaposlovanja, kjer bi bilo tre-
ba morebitno neustreznost uporabe ZUP na tem podroËju nadomestiti s posebno ureditvi-
jo pritoæbenih poti v ZZZPB. Predstavniki zavoda so zagotovili, da sicer porabo denarja re-
dno spremljajo in imajo tudi veË kot 2000 izterjav za sredstva, ki niso bila uporabljena
skladno z namenom, za katerega so bila dana. 

Pri obravnavi veË pobud smo ugotovili, da ZRSZ poπiljke, ki bi morale biti vroËene osebno,
poπilja z navadno poπto. Tako je denimo z navadno poπto zavod poπiljal obvestila, v katerih
je obveπËal upraviËence, da morajo do doloËenega (prekluzivnega) roka uveljavljati posame-
zne pravice (npr. zamenjati delovno dovoljenje). V drugem primeru je ObmoËna sluæba
Velenje poslala odloËbo o mirovanju πtipendije z navadno poπiljko.

Obrnili smo se na upravno inπpekcijo in predlagali, naj pri ZRSZ opravijo upravni nadzor
ter nas seznanijo z ugotovitvami in ukrepi. Upravna inπpekcija je ZRSZ opozorila na
spoπtovanje doloËb 87. Ëlena ZUP, ki urejajo obvezno osebno vroËanje. ZRSZ jih je obve-
stil, da so opozorila takoj prenesli na izvajalce. (Pripis: na sestanku varuha z vodstvom za-
voda so pojasnili, da so razlogi za tako ravnanje finanËni.)

V enem izmed primerov izbrisa iz evidence brezposelnih, ki smo jih obravnavali, se je po-
budnica zoper odloËbo, s katero so jo izbrisali iz evidence brezposelnih oseb, pritoæila, Ëeπ
da ji vabilo na pogovor s svetovalko za zaposlitev ni bilo vroËeno. Trdila je, da zanj sploh ni
vedela, da v nabiralnik ni prejela obvestila o poπiljki. 

Poπto Slovenije smo prosili za pojasnilo, kako naslovnik lahko ugotovi, ali je vroËanje re-
sniËno potekalo v skladu z doloËbo 87. Ëlena ZUP, predvsem ali je poπtni usluæbenec de-
jansko pustil obvestilo v pravem nabiralniku. Iz odgovora Poπte izhaja, da pismonoπa z vpi-
som datuma na sporoËilu o poπiljki (v dvojniku) in s svojim podpisom na pismu dejansko
potrjuje, da je obvestilo o prispeli poπiljki pustil v poπtnem nabiralniku oz. na drugem pri-
mernem mestu.

Pri tem naËinu vroËanja prejemnik tako rekoË ne more dokazati, da obvestila ni prejel.
»eprav poznamo in upoπtevamo tehtne razloge za tako ureditev, je v zvezi s tem veliko pro-
blemov ne samo na podroËju brezposelnosti, temveË povsod, kjer so upravni akti izvrπljivi
æe z vroËitvijo. Glede na to bi kazalo ureditev presumirane vroËitve, ki je bila povzeta iz
davËnega postopka, ob spremembah in dopolnitvah ZUP ponovno vsestransko prouËiti. 

Æe nekaj Ëasa ugotavljamo, da so krπitve pravic delavcev v dræavnih organih ali pogostejπe,
ali pa se ti delavci na nas obraËajo pogosteje (tudi po telefonu).

Ob obravnavanju teh pobud smo ponovno ugotavljali, da tudi dræavni organi ne spoπtuje-
jo doloËb delovne zakonodaje, niti pravnomoËnih sodnih odloËb. Obravnavali smo pritoæbi
pobudnic, ki sta se obrnili na varuha zaradi teæav z delodajalcem ob vrnitvi na delo na po-
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dlagi odloËbe sodiπËa. V obeh primerih je bilo potrebno posredovanje IRSD, v enem pri-
meru pa tudi nadzornega ministrstva, da je organ konËno upoπteval pravnomoËno sodno
odloËbo ter delavko sprejel nazaj na delovno mesto in ji zagotovil delo. ©e hujπi je bil vide-
ti primer pobudnice, ki se je obrnila na varuha zaradi teæav z delodajalcem ob vrnitvi na
delo po daljπi odsotnosti zaradi bolezni. Po odloËitvi imenovanega zdravnika trenutno de-
la πtiri ure na dan, zaradi Ëesar ima v sluæbi velike teæave. Pojasnili smo ji, kakπne so nje-
ne pravne moænosti, in ji ponudili moænost posredovanja varuha pri delodajalcu, vendar jo
je zaradi strahu pred negativnimi posledicami zavrnila.

Dne 28. 6. 2003 je zaËel veljati Zakon o javnih usluæbencih (ZJU). Pobud, povezanih z nje-
govim izvajanjem, πe nismo prejeli. ZJU je uvedel πtevilne novosti, zaradi katerih je treba
izvesti vrsto dejavnosti za prilagoditev sistema javnih usluæbencev doloËbam in reπitvam,
ki jih vsebuje. OËitno te dejavnosti ne bodo izvedene brez teæav in v Ëasu, ki je bil predvi-
den. Predvidevamo, da se bo ob veËji moænosti za prenehanje delovnega razmerja za javne
usluæbence ter v zvezi z novimi pogodbami o zaposlitvah in novim sistemom plaË v jav-
nem sektorju πtevilo pobud na tem podroËju obËutno poveËalo.

Letos smo s podpodroËja πtipendij prejeli samo osem pobud. VeËinoma so se nanaπale na
cenzus in izplaËevanje republiπke πtipendije, ena pa na Zoisovo πtipendijo. Videti je, da ni
veË nejasnosti glede teh postopkov, predvsem tudi postopkov v zvezi z Zoisovimi πtipendi-
jami, na katere smo opozarjali v prejπnjih poroËilih. 

2.12. POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Varuh dobiva pogoste pobude v zvezi z odmero pokojnine, kjer pobudniki dvomijo o pra-
vilnosti odloËb, ki temeljijo na izraËunih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije. Ker varuh ni organ nadzora nad delom zavoda v smislu preverjanja pravilnosti
izraËunov posameznih prejemkov, pobudnike napotimo na pristojne sluæbe zavoda oziro-
ma jih seznanimo s pravnimi sredstvi, ki so jim na voljo. 

V drugi polovici preteklega leta se je izredno poveËalo πtevilo pobud dræavljanov Bosne in
Hercegovine, ki so v preteklosti delali v Sloveniji in bili vkljuËeni v socialno zavarovanje.
Sedaj æelijo uveljaviti pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, vendar jih kot
tuji dræavljani, s stalnim prebivanjem v tujini ne morejo uveljaviti neposredno po sloven-
skih predpisih. To jim bo omogoËeno πele, ko bo sklenjen sporazum o socialnem zavaro-
vanju med obema dræavama.

Po informacijah Ministrstva za delo, druæino in socialne zadeve postopki v zvezi s spora-
zumom potekajo, saj so pogajalci obeh dræav æe konËali dva kroga pogajanj. Ker pa gre za
zapleteno problematiko, ministrstvo ne more napovedati, kdaj naj bi bila pogajanja za-
kljuËena, Ëeprav je v interesu obeh strani, da se zakljuËijo Ëim prej. Pobudnike zato lahko
le informiramo o sedanji pravni ureditvi, ne moremo pa jim konkretno pomagati pri uve-
ljavitvi njihovih zahtevkov.

Uæivalec varstvenega dodatka mora ZPIZ v vsakem drugem koledarskem letu do 31. mar-
ca predloæiti dokazila o dohodkih in o premoæenju, ki vplivajo na pravico do tega dodatka;
Ëe upraviËenec tega ne stori, izgubi pravico do varstvenega dodatka; izplaËilo se mu v tem
primeru ustavi z veljavnostjo od 1. maja naprej. 
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V letu 2001, ko je zaËela veljati navedena ureditev, je varuh obravnaval veË pobud uæival-
cev varstvenega dodatka, ki niso vloæili dokazil o upraviËenosti prejemanja dodatka. ©ele
pri izplaËilu pokojnine za maj 2001 so ugotovili, da jim ni bil izplaËan varstveni dodatek,
nato je minil skoraj ves mesec, da so pridobili najprej ustrezne informacije, zakaj se jim
ne izplaËuje, nato pa πe prav toliko Ëasa, da so zbrali zahtevana dokazila, na podlagi kate-
rih je ZPIZ preveril upraviËenost do varstvenega dodatka. Ta jim je ob izpolnitvi dohodkov-
nih in premoæenjskih pogojev pripadal spet od prvega dne v naslednjem mesecu po vloæitvi
dokazil in novega zahtevka, kar je pomenilo, da so bili nekateri pobudniki veË mesecev
brez varstvenega dodatka. 

Varuh ni mogel Zavodu oËitati, da v medijih ni objavil obvestil uæivalcem varstvenega do-
datka, naj predloæijo dokazila, oËitno pa je veliko upokojencev tako obvestilo spregledalo.
Zato smo Zavodu predlagali, naj za leto 2003, ko morajo uæivalci spet predloæiti dokazila
o upraviËenosti do varstvenega dodatka, razmisli o taki obliki obveπËanja, ki bo zajela kar
najveËji krog upraviËencev. Veliko upraviËencev namreË iz povsem razumljivih razlogov
(starost, bolezen) ne spremlja medijev tako pozorno, da bi bili lahko iz njih obveπËeni o
svoji obveznosti.

Zavod je predlog varuha upoπteval in v letu 2003 poslal vsakemu uæivalcu varstvenega do-
datka posebno obvestilo oziroma obrazec za predloæitev dokazil za preverjanje upraviËeno-
sti do varstvenega dodatka. 

Varuh je obravnaval veË pobud, katerih skupna znaËilnost se je nanaπala na to, da je Ustav-
no sodiπËe Republike Slovenije odloËilo, da je bila doloËba Ëetrte alinee 46. Ëlena Zakona
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, πt.12/92,5/94,7/96 in 54/98)
v delu, Ëe se je nanaπala na del plaË, s katerim so vplaËane delnice za notranji odkup, v ne-
skladju z Ustavo Republike Slovenije. ©lo je za doloËbo zakona, ki ni dovoljevala vπtevanja
plaË, s katerimi so bile vplaËane delnice za notranji odkup, v pokojninsko osnovo. OdloËba
je bila objavljena v Ur. list RS, πt. 65, dne 25.7.2002. 

Ko je bila ustavna odloËba objavljena, so bili pobudniki glede na fazo postopka za uveljavi-
tev pravice do pokojnine v precej razliËnih poloæajih. NajveË upraviËencev je bilo v po-
loæaju, ko jim zavod πe ni odmeril pokojnine, ampak se jim je izplaËevala akontacija; zato
so priËakovali tako posredovanje varuha na zavodu, ki bi pospeπilo izdajo odloËb o odmeri
pokojnine, saj so upraviËeno upali, da bodo te viπje od zneska akontacije, ki so jo prejema-
li. Drugi so na zavodu vloæili zahtevke za novo odmero pokojnine, Ëeprav so bile njihove
odloËbe o odmeri pokojnine æe dokonËne in pravnomoËne; to so storili v prepriËanju, da
jim na podlagi ustavne odloËbe gre pravica do nove (viπje) odmere pokojnine. Prav tako so
bili primeri, ko so na Delovnem in socialnem sodiπËu v Ljubljani tekli socialni spori zoper
dokonËne odloËbe zavoda, ki je pri odmeri pokojnine upoπteval doloËbo kasneje razveljav-
ljene Ëetrte alinee 46. Ëlena zakona. 

Zavod kar nekaj Ëasa po objavi ni zaËel izvajati odloËbe ustavnega sodiπËa, ker je bil pre-
priËan, da odloËba ni dovolj jasna. Predvsem je zavod dvomil o pravilnosti razlage, po ka-
teri se ustavna odloËba uporablja le za tiste odloËbe zavoda, ki πe niso postale dokonËne in
pravnomoËne do objave odloËbe ustavnega sodiπËa, ne pa tudi za tiste, ki so postale do-
konËne in pravnomoËne pred objavo odloËbe ustavnega sodiπËa. Zavod je bil prepriËan, da
tako razumevanje ustavne odloËbe postavlja v neenak poloæaj upokojence, katerih odloËbe
so bile do objave ustavne odloËbe dokonËne in pravnomoËne, Ëeprav tudi njim ni bil v po-
kojninsko osnovo vπtet del plaË, s katerim so bile vplaËane delnice za notranji odkup. Ker
je bilo zaradi razliËnih mnenj o morebitnih uËinkih odloËbe in kroga upraviËencev, ki naj
bi jih zajela odloËba, odprtih πe veË vpraπanj, je zavod skuπal pridobiti tudi mnenja zuna-
njih strokovnih institucij, kar je precej zavleklo postopek. 

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic94

Izvrπitev odloËbe
Ustavnega sodiπËa 

U-I-392/98



KonËno je zavod upoπteval mnenje Urada za organizacijo in razvoj uprave MNZ, naj v pri-
merih, ko je odloËba o priznanju in odmeri pokojnine do uveljavitve odloËbe ustavnega so-
diπËa æe postala pravnomoËna, zavod vse zahtevke za ponovno odmero pokojnine z vπte-
tjem tistega dela plaË, s katerim so bile vplaËane delnice za notranji odkup, zavræe oziroma
zavrne, ker ni pravnih podlag za ponovno odmero. To staliπËe temelji na upoπtevanju do-
loËb od 43. do 48. Ëlena Zakona o ustavnem sodiπËu (Uradni list RS, πt. 15/94), po katerih
ima omenjena odloËba ustavnega sodiπËa uËinek razveljavitve po 44. Ëlenu zakona. Po tej
doloËbi se zakon ali del zakona, ki ga je ustavno sodiπËe razveljavilo, ne uporablja za ra-
zmerja, nastala pred dnem, ko je razveljavitev zaËela uËinkovati, Ëe je bilo do tega dne o
njih pravnomoËno odloËeno. V konkretnem primeru to pomeni, da se odloËba ustavnega
sodiπËa ne uporablja za razmerja, nastala vkljuËno do 25. 7. 2002, Ëe je bilo do tega dne o
njih pravnomoËno odloËeno. Sprememba pravnomoËnih odloËb bi bila mogoËa le, Ëe bi za-
konodajalec o tem sprejel posebno zakonsko doloËbo. DoloËbe ZUP pa v konkretnem pri-
meru tudi ne omogoËajo spremembe, odprave ali razveljavitve odloËb z izrednimi pravni-
mi sredstvi, torej tudi ne v obnovi postopka. DoloËb, s katerimi bi bilo mogoËe izpodbijati
pravnomoËne akte pa ne vsebuje niti veljavni Zakon o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju.

Del plaË, s katerimi so bile vplaËane delnice za notranji odkup, bo mogoË ob izpolnjevanju
drugih pogojev torej upoπtevati le v nepravnomoËno konËanih postopkih (do vkljuËno
25.7.2002) ter v primerih, ko zavarovanci πele uveljavljajo oziroma bodo uveljavljali pravi-
co do pokojnine po veljavnem zakonu.

Navedeno pojasnilo varuh sprejema in zato ravnanja zavoda, ki je tovrstne zahtevke pobu-
dnikov zavrgel ali zavrnil, ni mogel oceniti kot nepravilno. Varuh tudi ni mogel oceniti, da
zavod neupraviËeno zavlaËuje postopke, ker je pred zaËetkom izvajanja ustavne doloËbe
æelel pridobiti strokovna mnenja o naËinu njenega izvajanja.

2.13. ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

2.13.1. Zdravstveno varstvo

Konec leta je v naπ urad prispelo veË pripomb in predlogov v zvezi s predvideno reformo
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, predvsem glede zmanjπevanja pravic
otrok in æensk, saj tako imenovana “bela knjiga” uvaja druæinskega zdravnika, ki naj bi v
doloËenih primerih nadomestil pediatre in specialiste ginekologe v osnovnem zdravstvu.
Predstavniki ministrstva za zdravje so sicer veËkrat javno zagotovili, da reforma ne bo
zmanjπala pravic zavarovancev, kljub temu pa je varuh Ëlovekovih pravic javno podprl opo-
zorila in pozive civilne druæbe proti zmanjπevanju pravice otrok do pediatra, kar bo tudi
skrbno spremljal ob pripravi sprememb zdravstvene zakonodaje, predvsem z vidika
spoπtovanja Konvencije o otrokovih pravicah. 

Ob vseh zapletih z gradnjo novih prostorov Onkoloπkega inπtituta v Ljubljani je konec leta
2002 del njihovih æe tako in tako neprimernih prostorov zalila voda iz poπkodovane cen-
tralne napeljave, ki je ogrozila nemoteno opravljanje dejavnosti zavoda, pa tudi uresniËeva-
nje temeljnih bolnikovih pravic. Varuh je prejel veË predlogov in pozivov, da se aktivno
vkljuËi v razreπitev prostorske problematike Onkoloπkega inπtituta v Ljubljani. Ogledal si
je izjemno slabe razmere, ki so nastale na Onkoloπkem inπtitutu, in ocenil, da so ogroæene
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pravice bolnikov. Zato je predsedniku vlade in ministru za zdravje poslal posebno pismo s
predlogom za prednostno reπitev nastalega poloæaja. Veseli smo bili, da je predsednik vla-
de na pismo takoj odgovoril in napovedal, da bo navedena problematika v veËjem delu de-
jansko razreπena æe prihodnje leto. 

VeË pobud smo prejeli v zvezi z nepravilnim ravnanjem zdravstvenih delavcev in zdravstve-
nih sodelavcev, pri Ëemer je bil glavni oËitek njihova neprijaznost ali nezainteresiranost za
dejansko zdravstveno stanje bolnika. Pobudnikom smo v takπnih primerih svetovali, kate-
re pritoæbene poti naj zaËnejo in katere pristojne organe naj obvestijo o zatrjevanih nepra-
vilnostih. Æal πe zmeraj ugotavljamo enak poloæaj kot v prejπnjih letih: pritoæbene poti v
zdravstvu niso primerno urejene, pristojnosti posameznih organov niso natanËno do-
loËene, zato se pritoæbe pogosto podvajajo, dogaja pa se tudi, da se bolniki raje ne pritoæijo,
saj menijo, da s tem ne bi razreπili svojega nezadovoljstva. Zato je varuhovo staliπËe, da je
treba natanËno in pregledno urediti pritoæbene postopke v zdravstvu, πe zmeraj aktualno
in priËakujemo, da bo to vpraπanje vendarle razreπila nova zdravstvena zakonodaja. 

Minilo je æe veË kot dvanajst let, odkar je bila zakonsko uveljavljena pravica bolnika do vpo-
gleda v zdravstveno dokumentacijo kot posebna pravica bolnika in njegovih sorodnikov,
vendar se v praksi πe zmeraj sreËujemo s problemom, da zdravstveni zavod noËe bolniku
omogoËiti fotokopiranja njegove dokumentacije, obravnavali pa smo celo primer, ko je
zdravnica vpogled zavrnila z obrazloæitvijo, da bi ji to vzelo preveË Ëasa. Po opozorilu varu-
ha na nedopustnost takπnega ravnanja je zavod bolniku izroËil kopijo vseh izvidov in po-
datkov iz njegovega zdravstvenega kartona. 

V zvezi z obravnavo pravice do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo smo obravnavali tu-
di zanimivo vpraπanje uveljavljanja te pravice v socialnem zavodu, ki opravlja institucional-
no varstvo starejπih (dom upokojencev). HËi ene od oskrbovank v zavodu ni bila zadovolj-
na z zdravstveno nego njene matere, saj je menila, da fiksacija udov (privezovanje na po-
steljo Ëez noË) ni v skladu z medicinsko doktrino, zato je zahtevala vpogled v medicinsko
dokumentacijo, iz katere bi lahko razbrala, ali so obstajali strokovni razlogi za takπen
ukrep. Poleg strokovnega vpraπanja, ki ga lahko razreπijo le pristojni strokovni organi, pa
se je zagotovilo tudi vpraπanje, kdo mora in kdo sme omogoËiti vpogled v zdravstveno do-
kumentacijo - direktorica zavoda ali zdravnica, ki tam opravlja zdravstvene storitve po po-
godbi z zdravstvenim domom.

Na varuha Ëlovekovih pravic se je obrnila direktorica doma za starejπe obËane, ki je æelela
predvsem pojasnila glede svoje odgovornosti v zvezi z zdravstvenimi storitvami, ki jih dom
daje svojim oskrbovancem. Dom kot socialnovarstveni zavod sicer opravlja tudi doloËene
zdravstvene storitve, za kar je tudi registriran, vendar pa te storitve opravljajo zdravstveni
delavci in sodelavci v skladu z zdravstveno zakonodajo, zato se je zastavilo vpraπanje mo-
rebitne deljene odgovornosti direktorice in zdravnice. Ker se je hkrati na varuha obrnila tu-
di hËi oskrbovanke v domu upokojencev z vpraπanjem, kdo je odgovoren za zdravljenje v
socialnem zavodu in kdo mora omogoËiti vpogled v zdravstveni karton oskrbovanke, smo
vpraπanji obravnavali skupaj. 

Ker varuh Ëlovekovih pravic ni pristojen za razlago predpisov in za njihovo izvrπevanje, saj
bi s tem opravljal naloge pristojnih ministrstev, smo pobudnici predlagali, naj se obrne na
pristojni ministrstvi za zdravje in za socialne zadeve, glede na pomembnost problematike
z vidika Ëlovekovih pravic pa smo ji sporoËili tudi naπ pogled na navedeno vpraπanje, ki je
naslednji:

Pristojnosti in naloge poslovodnega organa zavoda doloËa zakon o zavodih, prav tako pa
ustanovitveni akt zavoda in njegovi sploπni akti. V teh aktih naloge posameznih zaposlenih
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veËinoma niso opredeljene tako natanËno, da bi lahko v vsakem posameznem primeru ne-
dvoumno vedeli, kaj se sme priËakovati in kaj se lahko priËakuje od posameznih delavcev
v zavodu. ©e zlasti pa problem poveËuje dejstvo, da zavod opravlja veË dejavnosti (predvsem
socialno in zdravstveno dejavnost), ki jih urejajo razliËni predpisi. Pa vendarle lahko na
sploπno ugotovimo, da je direktor odgovoren za delo in poslovanje zavoda in za zakonitost
njegovega dela. Za strokovnost dela zavoda pa mora odgovarjati njegov strokovni direktor.
»e funkciji nista loËeni, seveda odgovarja za vse naπteto direktor.

Izvajanje posebnih zdravstvenih ukrepov in samo zdravljenje spadata v zdravstveno dejav-
nost, ki jo zavod opravlja v skladu z zakonom o zdravstveni dejavnosti in ustanovitvenim
aktom, zato morajo to dejavnost opravljati ustrezno usposobljeni izvajalci v skladu z zdrav-
stvenimi predpisi. Po zakonu o zdravniπki sluæbi je za zdravljenje pooblaπËen edino zdrav-
nik, zato tudi odgovarja za pravilno zdravljenje in te odgovornosti ne more prenesti na dru-
gega, niti mu je ta ne more vzeti. Zato zdravnica v zavodu v tem delu ravna pravilno in zah-
teva, da se svojci glede zdravljenja pogovorijo z njo, ne pa z direktorico doma. Povedano
drugaËe: odgovornost direktorice doma upokojencev glede zdravstvenih posegov je v tem,
da zagotovi izpolnitev ustreznih pogojev za izvajanje zdravstvenih storitev in da zagotovi
izvajanje tistih zdravstvenih storitev, ki jih je doloËil zdravnik. Uvedba sonde ali fiksacija
rok (temu ukrepu je pobudnica namreË nasprotovala) je medicinsko strokovno vpraπanje,
ki mora biti razreπeno v okviru zdravniπke stroke, seveda pa je treba pred tem pridobiti tu-
di ustrezno soglasje bolnika oziroma njegovega skrbnika.

Glede zdravstvene dokumentacije doloËila zakona o zdravstveni dejavnosti in zakona o
zdravniπki sluæbi nedvoumno doloËata, da lahko podatke iz zdravstvene dokumentacije da-
je le zdravnik, ki zdravi bolnika. Torej ne gre za obveznost enega ali drugega zavoda, tem-
veË za obveznost zdravnika v okviru njegovih delovnih nalog. ©ele Ëe bi priπlo do spora med
zdravnikom in upraviËencem do vpogleda, bi moral zavod poskrbeti za izvrπitev pravice, ki
jo vsakemu bolniku priznava 49. Ëlen zakona o zdravstveni dejavnosti. 

Povratne informacije, ali je direktorica doma upokojencev upoπtevala naπe priporoËilo in
zahtevala tudi ustrezna staliπËa pristojnih ministrstev, nimamo, Ëeprav smo o tem obvesti-
li tudi hËer oskrbovanke v domu. Sklepamo, da je bila naπa razlaga sprejemljiva za vse ude-
leæene. 

Prejeli smo veË pobud, naj ocenimo pravilnost diagnoz pri sploπnih zdravnikih in specia-
listih, kakor tudi primernost zdravljenja. Takπne pobude dokazujejo, da bolniki premalo
poznajo svoje pravice in moæne pritoæbene poti, kjer bi lahko svoje pravice uveljavili, zato
naπe delo na tem podroËju v kratkem predstavljamo na enem od primerov.

Kljub medijsko zelo odmevnim dogajanjem v zvezi s preiskavo histoloπkih vzorcev v
Sploπni bolniπnici Celje se je na varuha s pobudo obrnila le ena pobudnica, ki pa nam je
svojo pritoæbo, naslovljeno na strokovnega direktorja bolniπnice, poslala le v vednost. Po-
budnico smo obvestili, da varuh ne obravnava zadev, o katerih teËejo sodni ali drugi po-
stopki, razen Ëe gre za neupraviËeno zavlaËevanje ali za oËitno zlorabo oblasti. Zato smo jo
pozvali, da nas seznani z odgovorom pristojnih organov, katerim se je pritoæila, saj se bo-
mo na tej podlagi lahko odloËili za posredovanje. Predlagali smo tudi, da od pristojnih or-
ganov Zdravniπke zbornice Slovenije zahteva opredelitev do zatrjevanih krπitev; Zbornica
je namreË organizacija, ki lahko strokovno oceni posamezne postopke v poteku zdravljenja
in ugotovi morebitne krπitve etike ali strokovne napake. Odgovor pobudnice oziroma mo-
rebitno proπnjo za posredovanje πe priËakujemo.

Na varuha je poslal pritoæbo bolnik, ki je zatrjeval, da je predpisano zdravilo povzroËilo do-
loËene stranske uËinke, na katere pa ga ni opozoril niti zdravnik niti lekarnar. Zatrjeval je,
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da mu je bila s tem povzroËena velika πkoda na zdravju, in zahteval ugotovitev odgovorno-
sti, svoji vlogi pa ni priloæil nobenih dokazil ali utemeljitev. 

Pobudniku smo pojasnili, da ima vsako zdravilo, ki ima dovoljenje za promet v RS, v skla-
du z zakonom o zdravilih priloæeno tudi navodilo glede uporabe zdravil, ki posebej opozar-
ja tudi na njegove stranske uËinke. Navodilo je namenjeno bolnikom, od katerih se
priËakuje, da ga bodo tudi prebrali in pozorno spremljali morebitne lastne reakcije na
zauæito zdravilo. V praksi zdravniki sicer opozarjajo na glavne stranske uËinke zdravil, ki
so jih predpisali, prav tako morajo dati ustrezna pojasnila tudi lekarnarji, ko izdajo zdravi-
lo. Seveda pa ni mogoËe priËakovati, da bo zdravnikovo ali lekarnarjevo opozorilo nadome-
stilo priËakovano skrbnost samega bolnika. 

Pobudniku smo predlagali, naj s svojimi teæavami seznani Zdravniπko zbornico Slovenije,
ki lahko ugotavlja morebitno odgovornost zdravnika za opustitev opozorila glede stranskih
uËinkov zdravila, prav tako pa Lekarniπko zbornico Slovenije, ki nadzoruje delo lekarnar-
jev. Pobudnik nas ni seznanil z morebitnim postopkom pred organi obeh zbornic.

Pobudnik se je v pismu varuhu pritoæil, da v lekarnah ne dobi veË zdravila, ki mu je us-
peπno pomagalo premagovati teæave z migreno. Menil je, da so mu s tem krπene njegove
pravice, ki jih ima kot bolnik, poleg tega pa ga je motilo zlasti dejstvo, da mu nihËe ni znal
pojasniti vzroka za pomanjkanje zdravila in kdaj ga bo lahko spet kupil. 

V zvezi s tem vpraπanjem bi se pobudnik sicer moral obrniti na Ministrstvo za zdravje, ki
je v skladu z zakonom pristojno za to podroËje, vendar pa smo æeleli pobudniku Ëim prej
pomagati, zato smo pri Uradu Republike Slovenije za zdravila opravili poizvedbo glede re-
gistracije in prometa z zadevnim zdravilom. Izvedeli smo, da je zadevnemu zdravilu pote-
klo dovoljenje za promet, ki pa je bilo v Ëasu naπe poizvedbe æe podaljπano, tako da je spet
izpolnjevalo vse pogoje, da ga bodo lekarne lahko izdajale pacientom. Registracija zdravila
πe ne pomeni avtomatiËno, da bo zdravilo tudi takoj po opravljenem postopku registracije
tudi v prometu, saj je to odvisno od poslovne odloËitve njegovega zastopnika. Vendar pa je
zastopnik zagotovil, da bo zdravilo v prodaji spet Ëez pribliæno en do dva meseca.

Varuh je v postopku æelel predvsem ugotoviti, ali pristojni dræavni organi izpolnjujejo svoje
dolænosti in zagotavljajo na trgu zdravila za vse bolezni, ki jih bolnikom zagotavljajo predpi-
si. Vendar pa preskrba z zdravili ni odvisna le od dræavnih organov, saj je od proizvajalcev
in trgovcev odvisno, katera zdravila bodo konkretno na voljo. »e doloËenega zdravila iz
kakrπnihkoli razlogov na trgu ni, morajo v lekarni ponuditi drugo ustrezno zdravilo (po
naπih podatkih sta bili v tistem Ëasu v prometu za zdravljenje migrene vsaj πe dve zdravili). 

Pobudnika smo seznanili z ugotovljenim dejanskim stanjem in z mnenjem, da mu niso
bile krπene njegove pravice. Predlagali smo, naj svojega osebnega zdravnika seznani s tem,
da dosedanjega zdravila za zdaj oziroma do nadaljnjega ni v prometu in mu bo predpisal
drugo ustrezno zdravilo, saj je najbolje seznanjen z njegovo diagnozo in morebitnimi
stranskimi uËinki, ki bi jih lahko imelo nadomestno zdravilo. 

Varuhu Ëlovekovih pravic je poslal pobudo obËan, ki je æe od leta 1996 vkljuËen v metadon-
ski program zdravljenja odvisnosti od drog. Zatrjuje, da æeli metadonsko solucijo zamenja-
ti za tablete, kar bi mu zelo olajπalo zdravljenje, vendar pa pristojne institucije to zavraËajo
z utemeljitvijo, da bi bilo zdravljenje s tabletami v nasprotju z veljavno doktrino. Pobudnik
meni, da so s tem krπene njegove pravice, saj mora terapijo izvajati v ambulanti, kjer ga
zlahka spoznajo in stigmatizirajo kot narkomana. Vsak dan se mora namreË oglasiti v am-
bulanti, kjer mora v prisotnosti medicinske sestre zauæiti metadon, pomeπan s sadnim so-
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kom, tablete pa bi mu omogoËile, da bi jih vzel na samem, brez kontrole, ki je zares ne po-
trebuje, saj je star æe okrog 50 let.

V postopku smo æeleli ugotoviti, ali doktrina metadonskega zdravljenja v Sloveniji morebi-
ti ne krπi pravic bolnikov do zasebnosti, predvsem pa smo æeleli ugotoviti moænosti, da se
zdravljenje kolikor je mogoËe prilagodi potrebam posameznika. Posebej nas je zanimalo,
ali je mogoËe metadonsko solucijo sploh nadomestiti s tabletami in ob kakπnih pogojih.
Vpraπanja smo naslovili na Urad Republike Slovenije za droge in na Koordinacijo centrov
za prepreËevanje in zdravljenje odvisnosti. 

Ob tem smo jih seznanili tudi z naËelnim mnenjem varuha, da bi bilo treba pretehtati ar-
gumente za bolj fleksibilno obravnavo pacientov, ki sicer nimajo nikakrπnih drugih social-
nih problemov in so s svojim dosedanjim delom in æivljenjem izkazali, da bi bilo uspeπno
nadaljevanje zdravljenja odvisnosti mogoËe tudi na drugaËen, pacientu bolj prijazen naËin.
Naπe staliπËe je namreË, da je treba odvisnika obravnavati v vsej celovitosti njegovega soci-
alnega poloæaja in ne le z medicinskega staliπËa, ki vseh socialnih vidikov zdravljenja mor-
da le ne upoπteva enakopravno. Verjetno ni mogoËe zanikati izhodiπËa, naj bo zdravljenje
katerekoli bolezni, tudi odvisnosti, Ëloveku prijazno in prirejeno njegovim æivljenjskim ra-
zmeram, socialnemu statusu in podobno. Prav tako bi morali upoπtevati, da se vsakdo pro-
stovoljno odloËi za zdravljenje katerekoli bolezni, prav tako pa tudi, da zdravljenje odvisno-
sti od drog ni neka posebna vrsta kazenske sankcije, ki jo je treba izvajati na strog in rigi-
den naËin. Vsekakor soglaπamo, da je treba zdravljenje v zaËetni fazi pogosteje nadzorova-
ti, kasneje pa bi lahko ta nadzor prilagodili sicerπnjim æivljenjskim razmeram pacienta in
ga ne vnaprej stigmatizirali kot potencialnega prekupËevalca s prepovedanimi snovmi ali
kot neozdravljivega odvisnika. 

Iz prejetih dokumentov in odgovorov izhaja, da je bila doktrina zdravljenja odvisnosti od
drog v RS sprejeta leta 1994, njen del pa so tudi navodila glede izvajanja vzdræevalnega me-
tadonskega programa. V skladu s temi akti se metadon za zdravljenje odvisnosti od drog
predpisuje v obliki solucije, na recept pa se ne sme predpisovati. S takπnim naËinom zdrav-
ljenja so vnaprej seznanjeni tudi vsi odvisniki, ki se æelijo vkljuËiti v program. 

Preparat metadon sodi na listo prepovedanih drog, zato so za njegovo uporabo tudi pred-
pisani posebni pogoji. Zakon o prepreËevanju uporabe prepovedanih drog in o obravnavi
uæivalcev prepovedanih drog (Ur. list RS, πt. 98/99) je v 8. Ëlenu doloËil, da zdravljenje
uæivalcev prepovedanih drog poteka v obliki hospitalnih in ambulantnih programov, ki jih
potrdi Zdravstveni svet, potekajo pa v zavodih, ki jih je predvidel zakon v 9. Ëlenu. Iz takπne
zakonske dikcije, pa tudi iz navodil glede izvajanja vzdræevalnega metadonskega progra-
ma, ki jih je leta 1995 potrdil Zdravstveni svet pri Ministrstvu za zdravje, izhaja, da zdrav-
ljenje odvisnosti s tabletami in brez stalnega zdravstvenega nadzora ni mogoËe. Pri tem je
treba poudariti, da so smeli do julija 2003 zdravilo Heptanon v obliki tablet predpisati
zdravniki izkljuËno le za zdravljenje hudih boleËin pri onkoloπkih bolnikih, ne pa tudi pri
zdravljenju odvisnosti. Sedaj ZZZS ne omejuje veË izdaje tablet Heptanon v breme obve-
znega zdravstvenega zavarovanja in bi jih bilo mogoËe predpisati tudi za zdravljenje odvi-
snosti, Ëe bi to dopustila veljavna doktrina.

NaËin predpisovanja zdravil in njihovega izdajanja ter uporabe je strokovno vpraπanje, ki
mora poleg zdravstvenih in farmacevtskih upoπtevati tudi socialne vidike zdravljenja, πe
zlasti ker je zdravljenje odvisnosti lahko le multidisciplinarno. Zato varuh Ëlovekovih pra-
vic ne more in ne sme ocenjevati primernosti posamezne metode, saj za to ni niti pristo-
jen niti usposobljen. PaË pa lahko varuh ugotavlja morebitne nepravilnosti pri obravnavi
posameznih pacientov, predvsem glede njihove enake obravnave pod enakimi pogoji. Iz
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vseh razpoloæljivih podatkov ne izhaja, da bi bilo zdravljenje, ki je bilo omogoËeno pobu-
dniku, v nasprotju z veljavno doktrino oziroma da bi odstopalo od naËina zdravljenja, ki je
omogoËeno drugim pacientom. 

Glede na vse navedeno v tem primeru nismo ugotovili krπitve pravic pobudnika, saj mu
zdravstveni sistem omogoËa zdravljenje v skladu s predpisi in veljavno doktrino, pri tem
pa ga ne postavlja v neenak poloæaj z drugimi podobnimi pacienti. 

2.13.2. Zdravstveno zavarovanje

Pravica do odsotnosti z dela zaradi zdravstvenih razlogov je urejena v zakonu o delovnih
razmerjih, pri Ëemer pa se upraviËenost do odsotnosti z dela v primerih nezmoænosti za
delo zaradi bolezni ali poπkodbe presoja po predpisih o zdravstvenem zavarovanju. Ti pred-
pisi urejajo tudi viπino nadomestila za Ëas te vrste odsotnosti z dela ter naËin uveljavitve na-
domestila.

1. 1. 2003 je zaËela veljati novela Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarova-
nju, v kateri so na novo opredeljeni organi, ki odloËajo o pravicah iz obveznega zdravstvene-
ga zavarovanja, med katere spada pravica do nadomestila med zaËasno zadræanostjo z dela. 

Ustavno sodiπËe je namreË presodilo, da ureditev, ki jo je razveljavilo, ni skladna s pravico
do uËinkovitega pravnega sredstva (25. Ëlen ustave) in posredno tudi ne s pravico do sodne-
ga varstva (23. Ëlen ustave). SodiπËe je menilo, da bi morala zakonodaja postopek uveljav-
ljanja pravic in varstva posameznika, kadar je podlaga za priznanje ali nepriznanje pravic
odloËitev zdravnika ali zdravniπke komisije, urediti tako, da ob zagotovljeni moænosti pre-
soje strokovnih odloËitev zagotovi hitro in uËinkovito moænost do pravnih sredstev in do
sodnega varstva.

Po novi ureditvi so dotedanje zdravniπke komisije I. in II. stopnje prenehale delovati, pri-
stojnosti za odloËanje o pravici do nadomestila plaËe med zaËasno zadræanostjo (v nadalje-
vanju: nadomestilo plaËe) pa so bile dane imenovanim zdravnikom in zdravstveni komisi-
ji. DoloËbe zakona, ki urejajo pristojnosti osebnega zdravnika ter zdravnika pediatra glede
odloËanja o pravici do nadomestila plaËe, ostajajo nespremenjene.

Novela zakona doloËa, da v postopkih za uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja
odloËajo zdravniki, ki jih imenuje upravni odbor zavoda. Zakon jih poimenuje imenovani
zdravnik. Ti nimajo veË lastnosti izvedenskega organa zavoda, temveË o pravicah odloËajo
v upravnem postopku in o odloËitvi izdajo upravni akt - sklep.

Zoper sklep imenovanega zdravnika se lahko zavarovanec in delodajalec pritoæita; po zako-
nu je pritoæbeni organ Zdravstvena komisija, ki jo tudi imenuje upravni odbor zavoda.
Zdravstveno komisijo sestavljata dva zdravnika in en pravnik, o svoji odloËitvi izda sklep,
ki je dokonËen. Tudi zdravstvena komisija nima lastnosti izvedenskega organa zavoda, o
pritoæbah odloËa v upravnem postopku in tudi izda upravni akt (sklep).

Pritoæba zoper sklep imenovanega zdravnika in tudi sodno varstvo pravice zoper dokonËni
sklep, ki ga izda zdravstvena komisija, ne zadræita izvrπitve sklepa. To pomeni, da mora za-
varovanec ravnati skladno s sklepom in zaËeti z delom na dan, ko mu je imenovani zdrav-
nik zakljuËil tako imenovani bolniπki staleæ.

Nova zakonska ureditev sama po sebi πe ni sproæila vala novih pobud, saj je pobudnikom
pravzaprav vseeno, ali o njihovi upraviËenosti do bolniπkega staleæa odloËajo izvedenski ali
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upravni organi; zanje je pomembno, da v teh postopkih uspejo. Zato pa pobudniki, ki v teh
postopkih ne uspejo, navajajo nepravilnosti pri delu organov, ki odloËajo o njihovi zaËasni
(ne)zmoænosti za delo; zlasti menijo, da ni prav, da morajo zaËeti delo, Ëeprav πe ni
odloËeno o njihovi pritoæbi.

Poleg tega pobudniki tudi navajajo, da jih osebni zdravnik napoti k imenovanemu zdrav-
niku zavoda, ker resniËno ugotavlja, da pobudnik πe ni sposoben za delo; mnogokrat tak
predlog pripravi na podlagi izvida specialista, ki æe v samem izvidu napiπe tudi svojo oce-
no, da pobudnik πe ni sposoben za delo. Kljub tako dokumentiranemu predlogu osebnega
zdravnika imenovani zdravnik odloËi in izda sklep, da je pobudnik sposoben za delo.

Z vidika zakonske ureditve odloËitev imenovanega zdravnika zavoda ni sporna, saj je ne-
dvoumno, da je v zakonu doloËenih primerih pristojen odloËati o upraviËenosti do bol-
niπkega staleæa le imenovani zdravnik zavoda.

Vpraπanje, ki je v teh postopkih zanimivo, ni pa bilo nikoli dovolj pojasnjeno, je, kateri so
povsem strokovni, torej medicinski razlogi za drugaËno odloËitev o tem, ali je pobudnik
sposoben za delo ali ne, seveda ob enakem dejanskem stanju tako bolezni kot dela, ki ga
oseba opravlja. Ali znotraj medicinske vede obstajajo razliËne razlage o tem, v katerih pri-
merih bolezni, bolezenskih stanj oziroma poπkodb je oseba sposobna za svoje delo ali ne,
tako, da je razliko v mnenju osebnega zdravnika oziroma zdravnika specialista in mnenju
imenovanega zdravnika moË pripisati tej okoliπËini. 

To vpraπanje smo naslovili na Zdravniπko zbornico Slovenije, Odbor za pravno-etiËna
vpraπanja, saj je, vsaj po naπem mnenju, obstajala velika verjetnost, da se je zdravniπka
zbornica æe v preteklosti opredelila do vloge zdravnika, Ëlana zdravniπke komisije oziroma
Ëlana invalidske komisije; taka opredelitev bi bila tudi varuhu dobrodoπla zato, da bi lahko
pobudnikom na razumljiv naËin pojasnil, zakaj se mnenje osebnega zdravnika ali zdravni-
ka specialista glede zmoænosti za delo posameznika ob isti diagnozi razlikuje od mnenja
imenovanega zdravnika zavoda (ali zdravnika, Ëlana invalidske komisije).

Zdravniπka zbornica v odgovoru navaja, da do razliËnih mnenj prihaja zaradi razliËne vlo-
ge zdravnika, kadar je ta imenovani zdravnik zato, ker presoja pravice po predpisih zdrav-
stvenega zavarovanja. Zato to ni vpraπanje za stanovsko organizacijo zdravnikov, ampak za
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Varuh ocenjuje, da tako staliπËe Odbora za pravno-etiËna vpraπanja zdravniπke zbornice
lahko pomeni pristajanje na to, da so zdravniki, kadar so v funkciji imenovanih zdravnikov
ali Ëlanov zdravstvene komisije, zavezani bolj upoπtevanju politike zavoda, ki jo vodi v zve-
zi s porabo sredstev za izplaËilo nadomestil, kot pa zgolj medicinski stroki in etiki, kar je
po naπem mnenju sporno. 

Naslednje vpraπanje, ki je bilo predmet obravnave, se je nanaπalo na upravni akt, ki ga iz-
da zdravnik zavoda potem, ko odloËi o zahtevku za uveljavitev pravice iz obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja, v konkretnem primeru pravice do nadomestila plaËe za Ëas
zadræanosti od dela zaradi bolezni ali nege druæinskega Ëlana. Iz listin, ki jih pobudniki pri-
loæijo pobudi, vloæeni pri varuhu Ëlovekovih pravic, je razvidno, da tako imenovani zdrav-
nik kot zdravstvena komisija odloËita o zahtevku s sklepom in ne z odloËbo. Za izdajo skle-
pa o pravici iz zdravstvenega zavarovanja ni bilo najti podlag v ZUP. 

Za razjasnitev navedenih vpraπanj smo se obrnili na Urad za organizacijo in razvoj uprave
pri MNZ. V odgovoru urad pojasnjuje, da paË Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju poimenuje izdani akt sklep, ki pa ima dejansko vse elemente in v celoti
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ustreza pojmu odloËbe po doloËbah ZUP in nikakor ne pomeni sklepa kot akta, izdanega
le v procesnopravnem pomenu.

Z razlago urada ne soglaπamo, vendar varuh v zvezi s tem ni nadaljeval aktivnosti, saj je
DZ æe zaËel obravnavati predlog novele Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki je med drugim upravni akt, ki ga izda imenovani zdravnik ali zdravstvena
komisija v zvezi z odloËitvijo o zaËasni nezmoænosti za delo iz bolezenskih razlogov, prei-
menoval v odloËbo. Po naπem mnenju je bila taka sprememba potrebna.

2.13.3. Zagotavljanje pravic po zakonu o prepovedi proizvodnje in prometa 
z azbestnimi izdelki ter zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje z azbestne proizvodnje 
v neazbestno - ZPPPAI

Dræavni zbor je leta 1996 sprejel Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi
izdelki ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno
(ZPPPAI), ki je bil noveliran v letih 1998 in 2000.
Ob temeljnem cilju zakona, prepovedi dela z azbestom, je cilj zakona tudi, da v sicer Ëasov-
no omejenem obdobju dræava pomaga podjetjem, ki se morajo zaradi prepovedi dela z az-
bestom preusmeriti na drugo proizvodnjo oziroma se prestrukturirati. 

Varuh Ëlovekovih pravic je obravnaval veË pobud, ki so jih posredovali posamezniki, v pre-
teklosti zaposleni v proizvodnji in prometu z azbestnimi izdelki. Temeljna vsebina njiho-
vih pobud je bila, da ne morejo uveljaviti pravic, ki jih ureja ZPPPAI, oziroma da so po-
stopki za njihovo uveljavitev dolgotrajni in da zoper odloËitve organov, ki odloËajo o pravi-
cah, nimajo pravice do pritoæbe. Zlasti nedojemljivo jim je dejstvo, da se del reπitev, ki jih
ureja zakonodaja, ne izvaja zato, ker zakonodajalec, ki je zakon sprejel, v proraËunu ne za-
gotovi dovolj sredstev, ki bi omogoËila dosledno uresniËevanje pravic, doloËenih z zako-
nom.

Z namenom, da se zagotovi doslednejπe izvajanje zakona, so se (nekdanji) delavci v azbestni
proizvodnji organizirali v Sindikat azbestnih bolnikov Slovenije - SABS. Predstavniki sindi-
kata so varuha veËkrat opozorili na nedosledno izvajanje zakona, ga seznanili z aktivnostmi
in ga pozvali, naj v okviru svojih pristojnosti stori vse, da se nedoslednosti odpravijo.

V zvezi s tem delom zakona je varuh obravnaval veË pobud, ki so se nanaπale na:
- zatrjevanje neenake obravnave 
- nemoænosti uveljavitve pokojnine pod ugodnejπimi pogoji zato, ker pri delavcu ni bila

ugotovljena poklicna bolezen zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu, in
- zatrjevanje nepravilnega ravnanja zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pri

obravnavi zahtevkov æe upokojenih za spremembo pravnomoËnih odloËb o starostni ali
invalidski upokojitvi.

Zatrjevanje neenake obravnave
Pobudnik ni uspel z uveljavitvijo pokojnine pod ugodnejπimi pogoji, ker je zavod za zapo-
slovanje ugotovil, da je delavca mogoËe zaposliti v enem letu. Druge pogoje je izpolnjeval,
zato je varuha obvestil o tem, da mu je bila storjena velika krivica. Svoj poloæaj je namreË
primerjal z drugimi delavci iz istega podjetja, ki so se upokojili pod ugodnejπimi pogoji,
Ëeprav je pobudnik menil, da niso izpolnjevali pogojev. Pobudnik je zatrjeval, da so bili
upokojeni delavci, ki nikoli niso delali z azbestom, kot on sam; zlasti pa ga je motilo, da so
bili upokojeni delavci, ki so delali na odgovornih delovnih mestih v upravi podjetja in so na
njihova delovna mesta potem, ko so se upokojili, zaposlili druge ljudi. Lahko da so spreme-
nili naziv delovnega mesta, vendar je bilo delo enako prejπnjemu. Pobudnik je navedel vr-
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sto oseb in priimkov, ki naj bi bili neupraviËeno upokojeni po ZPPPAI, navedel njihova de-
lovna mesta in πe nekatere druge okoliπËine, ki bi lahko pomenile izigravanje ZPPPAI v
delu, ki ureja pravico do upokojevanja pod ugodnejπimi pogoji.

Varuh je pobudo vzel v obravnavo in pozval Komisijo za uveljavljanje pravice do pokojni-
ne pod ugodnejπimi pogoji, da pojasni, kako komisija lahko zagotovi nadzor nad priprav-
ljenimi programi prestrukturiranja in doloËanja delavcev, ki postanejo preseæki. Zanimalo
nas je, ali komisija (prek Ministrstva za gospodarstvo) lahko zagotovi, da so med preseæke
dejansko uvrπËeni delavci zato, ker so njihovo delovno mesto zaprli zaradi prestrukturira-
nja proizvodnje, ne pa morda iz drugih razlogov. Hkrati je bilo komisiji posredovano mne-
nje (priËakovanje) varuha, da mora zagotoviti pravilno izvajanje zakona v delu, ki se nanaπa
na upokojevanje pod ugodnejπimi pogoji, kajti dræava iz proraËuna zagotavlja znatna sred-
stva za zagotavljanje pravic po ZPPPAI, morebitna zloraba s strani posameznih podjetij pa
bi res lahko pomenila neenako obravnavo delavcev, ki so delali z azbestom.

Iz odgovora komisije in ministrstva je razvidno, da so vzpostavljene take oblike nadzora pri
izvajanju upokojevanja pod ugodnejπimi pogoji, ki prepreËujejo moænosti zlorabe zakona
v tem delu. Tudi prek zunanjega nadzora (raËunsko sodiπËe, Ministrstvo za finance) niso
bile ugotovljene nepravilnosti. Pojasnila komisije in ministrstva so bila prepriËljiva in smo
jih sprejeli. 

Med vsemi, ki so se upokojili pod ugodnejπimi pogoji do 30. 6. 2003 (skupaj 1284), je bi-
lo 462 (36,0 odstotka) delavcev, pri katerih je bila verificirana poklicna bolezen zaradi iz-
postavljenosti azbestnemu prahu. Razumljivo je, da zakon za te delavce doloËa najmilejπe
pogoje za upokojitev, saj doloËa le izpolnitev pokojninske dobe 23 let za moπke in 20 let za
æenske.

Problem upokojevanja delavcev, ki so zboleli za poklicno boleznijo zaradi izpostavljenosti
azbestnemu prahu, je nastal zaradi postopkov verifikacije poklicne bolezni. Ker se je ta pro-
blem izrazito pokazal tudi pri uveljavljanju pravice do odπkodnine po 12. Ëlenu zakona, ak-
tivnosti varuha v zvezi s tem vpraπanjem opisujemo v delu poroËila, ki se nanaπa na iz-
plaËilo odπkodnin delavcem, ki so oboleli zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu.

VeË pobud so varuhu posredovali nekdanji delavci podjetij, kjer se je delalo z azbestom, ki
so se upokojili pred uveljavitvijo ZPPPAI. Zatrjevali so, da je ureditev zakona do njih ne-
praviËna, saj jim zakon ne omogoËa uveljavitve pravic po ZPPPAI v primerih, ko bi bilo to
zanje ugodnejπe. Pri pobudnici, ki se je predËasno upokojila pred uveljavitvijo ZPPPAI, je
bila po uveljavitvi tega zakona verificirana poklicna bolezen zaradi izpostavljenosti azbe-
stnemu prahu. Na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je zaËela postopek za
spremembo æe dokonËne odloËbe o predËasni upokojitvi; vloæila je zahtevek za priznanje
pravice do invalidske upokojitve zaradi poklicne bolezni. Z zahtevkom ni uspela, kajti kot
upokojenka ni bila vkljuËena v zavarovanje, iz katerega bi ji pripadala pravica do invalidske
pokojnine, ZPPPAI pa takih primerov ni posebej uredil.

V primeru pobudnika, ki je bil invalidsko upokojen zaradi pljuËne bolezni æe pred uvelja-
vitvijo ZPPPAI in pri katerem je bila po uveljavitvi zakona verificirana poklicna bolezen za-
radi izpostavljenosti azbestnemu prahu, pa je bila mogoËa ponovna ocena vzroka I. kate-
gorije invalidnosti in tudi ponovna odmera pokojnine. Sprememba dokonËne odloËbe za-
voda pa je bila mogoËa le v roku, v katerem je bila πe dovoljena obnova postopka.

Varuh Ëlovekovih pravic je ob obravnavi navedenih pobud ocenil, da je ZPPPAI poseben
zakon, njegovo trajanje je Ëasovno omejeno in zato ne more posegati v temeljna naËela, na
katerih temelji sploπna ureditev pokojninskega in invalidskega zavarovanja.
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Komisija za uveljavljanje pravice do pokojnine pod ugodnejπimi pogoji je varuha seznani-
la tudi, da je dosedanje upokojevanje delavcev druæb, ki so prestrukturirale azbestno pro-
izvodnjo v neazbestno na podlagi ZPPPAI (skupaj 1.284 delavcev v 11 druæbah od 
12. 10. 1996 do 30. 6. 2003), pripomoglo, da so omenjena podjetja kljub prepovedi izvaja-
nja azbestne proizvodnje brez velikih socialnih pretresov uspeπno prebrodila vse teæave, se
usmerila v nove tehnologije, poslujejo z dobiËkom in uspeπno træijo svoje proizvode tako
doma kot v tujini ter so pripravljena na vstop v EU in prihajajoËo tujo konkurenco.

Glede na posredovane podatke in ugotovitve komisije varuh ne vidi razlogov, da se tako
prestrukturirane druæbe, ki uspeπno poslujejo, ne bi mogle sedaj same vkljuËiti v sistem
reπevanja tistih delavcev, katerih delo ni veË potrebno iz poslovnih razlogov.

Poleg na posamiËne pobude, se je varuh odzval na opozorila SABS, ki so se nanaπala:
- na postopek verifikacije poklicne bolezni azbestoze.

Sindikat je menil, da gre za nemogoËo ureditev v zakonu, po kateri se posameznik ne
more pritoæiti zoper negativno odloËitev interdisciplinarne skupine strokovnjakov za ve-
rifikacijo poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu (v nadaljevanju: interdiscipli-
narna skupina). 

- na poËasno izplaËevanje odπkodnin, o katerih je postopek sporazumevanja za priznanje
odπkodnin æe konËan.
Posebej je sindikat zaskrbljen zaradi dejstva, da ZPPPAI zagotavlja sredstva za reπevanje
problematike prestrukturiranja azbestne proizvodnje v neazbestno le πe do konca leta
2004. Ob dejstvu, da bodo ljudje, ki so bili dolgotrajno izpostavljeni azbestu, zbolevali πe
desetletja, je za veËino potencialnih bolnikov taka reπitev neprimerna.

V juniju 2003 je bilo na pogovoru varuha s predstavniki SABS med drugim dogovorjeno,
da varuh pridobi podatke in informacije pristojnih ministrstev (Ministrstvo za gospodar-
stvo, Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za zdravje) o izvajanju ZPPPAI na podroËjih,
na katerih je po mnenju sindikata moË ugotoviti nedoslednosti ali celo nepravilnosti.

Varuh je zaprosil Ministrstvo za zdravje za pojasnilo, ali je æe po sedanji zakonski ureditvi
mogoËe (po mnenju varuha namreË to ni mogoËe), da posameznik, ki se ne strinja z
odloËitvijo interdisciplinarne skupine, doseæe, da bi se taka odloËitev preskusila πe v dru-
gem strokovnem postopku, ob morebitni drugaËni sestavi skupine strokovnjakov. PriËako-
van je bil tudi odgovor na vpraπanje, kako naj bi bila urejena moænost, da posameznik, pri
katerem ni verificirana poklicna bolezen, tako odloËitev preskusi (ji ugovarja ali pa pridobi
drugo mnenje). Posebej pa je bilo v poizvedbi poudarjeno vpraπanje stroπkov postopka za
verifikacijo poklicne bolezni takrat, ko ta postopek zaËnejo upokojenci, ki so pred upokoji-
tvijo delali v podjetjih z azbestom. Ti morajo namreË vse postopke plaËati sami, povrnitve
stroπkov ne morejo uveljaviti iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Glede “pritoæbene moænosti” smo seveda upoπtevali, da se postopek verifikacije poklicne
bolezni konËa z “izvedenskim mnenjem” (sklepom), ki nima narave upravnega akta, in to-
rej zoper akt o verifikaciji ni mogoËa pritoæba, kot je to predvideno za akte, izdane v uprav-
nem postopku. Po drugi strani pa oseba, pri kateri ni bila verificirana poklicna bolezen,
sploh ne more vloæiti zahtevka za izplaËilo odπkodnine po 12. Ëlenu zakona oziroma zah-
tevka za upokojitev po tretjem odstavku 7. Ëlena zakona, kar pomeni, da ne more priti do
izdaje upravnega akta, zoper katerega bi se bilo mogoËe pritoæiti tudi zaradi nestrinjanja z
“izvedenskim mnenjem”.

V odgovoru ministrstvo pojasnjuje, da je minister imenoval skupino devetih strokovnjakov
s podroËja medicine dela, radiologije in pulmologije, ki deluje v treh skupinah. V Pravilni-
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ku o doloËitvi poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu so doloËene bolezni, ki πte-
jejo za poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu, dela, pri katerih nastajajo, pogoji,
pod katerimi nastajajo, in organ, ki verificira poklicne bolezni. Pravilnik torej natanËno do-
loËa diagnoze oziroma bolezni, ki se πtejejo za bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu in
natanËno doloËa merila, pod katerimi se posamezna bolezen lahko prizna kot poklicna bo-
lezen. Od zaËetka delovanja interdisciplinarne skupine je ta v 80 odstotkov primerov veri-
ficirala poklicno bolezen. Primerjava priznanih poklicnih obolenj med dvema interdiscipli-
narnima skupinama ni pokazala razlik, kar kaæe, da so bila merila iz pravilnika dosledno
upoπtevana pri delu delujoËih skupin. Glede na navedena dejstva in transparentnost po-
stopka ter obrazloæitev vsake posamezne odloËitve ministrstvo meni, da je sedanja uredi-
tev, ki ne predvideva moænosti pritoæbe zoper odloËitev interdisciplinarne skupine, stro-
kovno povsem utemeljena.

Ministrstvo tudi ne ve, kako bi lahko opredelilo in uredilo moænost drugostopenjskega pre-
verjanja odloËitve interdisciplinarne skupine. Sedanja zakonodaja takega postopka ne po-
zna. Hkrati nas je ministrstvo seznanilo, da je bila v preteklosti æe vloæena toæba zoper
mnenje interdisciplinarne komisije na Upravno sodiπËe, ki pa je toæbo zavrnilo, tako da je
sodba Upravnega sodiπËa Republike Slovenije, Oddelek v Novi Gorici, ki se vodi pod πtevil-
ko U 181/2001, pravnomoËna.

Glede samih stroπkov postopka, ki jih imajo osebe pri ugotavljanju poklicne bolezni mini-
strstvo pojasnjuje, da se ti krijejo praviloma iz sredstev Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije v primerih, ko imajo te osebe zdravstvene teæave ali ko osebni zdravnik sumi, da
gre za doloËeno obolenje in jih zato napoti na doloËene preiskave, saj gre v teh primerih za
zdravstvene storitve v okviru zdravstvenega zavarovanja. Preventivne zdravstvene preglede
oziroma usmerjene preventivne zdravstvene preglede, pri katerih se med drugim tudi ugo-
tavljajo poklicne bolezni, pa je po Pravilniku o preventivnih zdravstvenih pregledih delavcev
(Uradni list RS, πt.87/02) in na podlagi zadnje alinee 15. Ëlena Zakona o varnosti in zdravju
pri delu (Uradni list RS, πt. 56/99, 64/01 in 52/02), zavezan zagotavljati delodajalec. Samo
pripravo dokumentacije in ekspertize, ki je podlaga za odloËanje pri delu interdisciplinarne
skupine, pa mora oseba plaËati sama (cena ekspertize je okoli 25.000,00 tolarjev).

Ocena ministrstva za zdravje, da primerjava priznanih poklicnih obolenj med dvema inter-
disciplinarnima skupinama, ni pokazala razlik, kar kaæe na to, da so delujoËe skupine do-
sledno upoπtevale merila iz pravilnika, ima po mnenju varuha svojo teæo in jo je treba
upoπtevati pri presoji, ali je treba omogoËiti moænosti “pritoæbe” zoper odloËitev interdisci-
plinarne skupine. S strokovnega - medicinskega vidika te potrebe ni, zatrjuje ministrstvo
in varuh temu zatrjevanju verjame. Hkrati pa opozarja πe na druge okoliπËine, ki bi lahko
vplivale na presojo; gre zlasti za upoπtevanje priËakovanj z boleznijo zaznamovanih ljudi,
da se v postopkih verifikacije poklicne bolezni zagotovijo take reπitve, ki bi prepreËevale
najmanjπo moænost nepravilne ocene.

Zato bo varuh ministrstvu predlagal, naj prouËi moænost, da se to uredi v Pravilniku o do-
loËitvi poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu (Uradni list RS, πt.26/97) smisel-
no podobno, kot je to urejeno v 17. Ëlenu Pravilnika o preventivnih zdravstvenih pregledih.
Navedeno doloËilo sicer ureja pravico delavca in delodajalca, da zahtevata presojo ocene o
izpolnjevanju posebnih zdravstvenih zahtev za doloËeno delo v delovnem okolju po oprav-
ljenem preventivnem zdravstvenem pregledu pri posebni zdravniπki komisiji, vendar me-
nimo, da je tako mogoËe urediti tudi presojo ocene interdisciplinarne skupine strokovnja-
kov za verifikacijo poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu.
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Pri MP deluje Komisija za postopke sporazumevanja za priznanje odπkodnin po ZPPPAI.
Po informacijah, ki jih je varuhu posredoval sindikat, je razvidno, da je Dræavni zbor za to
namenil premalo sredstev za praviËno odπkodnino delavcem, ki so zboleli za poklicno bo-
leznijo zaradi izpostavljenosti azbestu. Sindikat meni, da prav ta okoliπËina vpliva na dol-
gotrajnost postopkov sporazumevanja za priznanje odπkodnine; po teh podatkih je 506 de-
lavcev, ki so æe imeli verificirano poklicno bolezen, veË kot leto in pol Ëakalo na postopek
sporazumevanja za priznanje odπkodnin. Drugo, na kar opozarja sindikat, pa je viπina
odπkodnin; te so bile doloËene v letu 1998 in se njihova vrednost od takrat ni spremenila.

MP tudi samo vidi razlog za dolgotrajne postopke v tem, da je pri ponujanju poravnav
oπkodovancem komisija vezana na razpoloæljiva finanËna sredstva. Kot zanimivost: Ëeprav
komisija deluje znotraj MP, se sredstva planirajo v proraËunu pri ministrstvu za gospodar-
stvo, ki z njimi tudi razpolaga. TehniËno bi komisija lahko vsem verificiranim oπkodovan-
cem, na dan 8. 10. 2003 jih je bilo 350, ponudila poravnavo, pri Ëemer je povpreËna, sedaj
ponujena odπkodnina 2.500.000,00 tolarjev, vendar je prav v proraËunu predvidena viπina
sredstev za te namene edina ovira za to, da tega ne izvede. Omejena finanËna sredstva so
tudi razlog, ki je prepreËeval valorizacijo viπine odπkodnine po posameznih merilih. Ob ne-
poveËanih proraËunskih sredstvih za izplaËilo odπkodnin bi namreË poveËanje zneska
odπkodnin pomenilo manjπe πtevilo ponujenih poravnav.

V tem delu izvajanja ZPPPAI varuh ugotavlja nedosledno ravnanje samega DZ. »e je imel
vse razloge za sprejem zakona, ni nobene razumne razlage, da v dræavnem proraËunu ne
zagotovi tudi zadostnih sredstev za njegovo izvajanje. 

2.14. SOCIALNO VARSTVO

»edalje veË pobudnikov se obraËa na nas in nas opozarja na skrajno slabe æivljenjske in
materialne razmere, v katerih morajo (pre)æiveti. Varuh æal nima mehanizmov, s katerimi
bi lahko vplival na izboljπanje posameznikovih æivljenjskih razmer. Zato pobudnikom po
opravljenih poizvedbah (bodisi na centrih za socialno delo bodisi na zavodih za zaposlova-
nje, obËinah oz. upravnih enotah) najveËkrat lahko napiπemo le tolaæilna pisma oziroma
jim svetujemo, kam naj se obrnejo po pomoË. 

Kot institucija, ki varuje Ëlovekove pravice, bomo v prihodnje morali πe veË pozornosti po-
svetiti problemom, ki se nanaπajo na πirπo socialno varnost posameznikov, druæin in
druæbenih skupin. To so problemi brezposelnosti, pomanjkanje stanovanj (tudi brezdom-
stvo), prenizke socialne denarne pomoËi (ki po naπem mnenju ne zagotavljajo niti mini-
malnega preæivetja), problemi socialne izkljuËenosti, problemi alkoholizma, odvisnosti od
prepovedanih drog, samomor, problemi duπevnega zdravja in zdravja nasploh, problemi
starejπih obËanov, pa tudi problemi odnosov delodajalcev do zaposlenih in problem vre-
dnot, ki vladajo v naπi druæbi. Vse naπtete okoliπËine pomembno vplivajo na raven pravic
vseh prebivalcev v neki druæbi (tudi otrok) in so indikator nasilja tako v druæinskem, kot v
sploπnem druæbenem okolju. Nujno je torej nenehno opozarjanje dræave in njenih orga-
nov na ustrezno socialno politiko, ki bi dræavljanom zagotavljala socialno varnost (ne le sto-
ritve in dajatve v okviru socialnega varstva), torej ponudila vsaj temeljne pravice na vseh
ravneh. Z urejanjem problemov πirπe socialne varnosti bi se postopoma v naπi dræavi prav
gotovo zmanjπalo πtevilo nasilnih dejanj in drugih odklonskih pojavov, njenim prebival-
cem pa zagotavljala viπja raven æivljenja.
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VeËina pobud s podroËja socialnega varstva se torej nanaπa na hudo materialno stisko, v
kateri se znajdejo posamezniki in druæine, veËinoma potem, ko eden ali oba starπa nista
veË upraviËena do nadomestila za Ëas brezposelnosti, nove zaposlitve pa æal ne dobita. So-
cialne stiske zaradi materialne ogroæenosti je treba torej obravnavati v πirπem okviru.

Ko govorimo o socialnih stiskah, ne moremo mimo vsem znanega primera Hotela »rni
les. Pokazalo se je, kaj lahko pomanjkanje moænosti za namestitev pomeni za bolne staro-
stnike in invalide, pa tudi za njihove svojce. Neustrezen nadzor odgovornih institucij (mi-
nistrstva, inπpekcijske sluæbe, lokalna samouprava) in ohranjanje takπnega stanja v dalj-
πem Ëasovnem obdobju æe pomenita za nekatere skupine ljudi izgubo osnovnih Ëloveko-
vih pravic, kot so pravica do ustrezne namestitve, nege in oskrbe, pa tudi pravice do izbire
v smislu, kdo jo bo opravljal in kje se bo izvajala.

V letoπnjem letu je bilo veliko pobud, ki so se nanaπale prav na starejπe obËane, bodisi da
so uporabniki domskega ali drugega institucionalnega varstva ali pa æivijo sami in za-
puπËeni doma. Ne moremo trditi, da v druæbi ni nobenih mehanizmov, ki bi starejπim za-
gotavljali dobro sobivanje v naπi druæbi. Kljub temu pa vse preveËkrat ugotavljamo, da jih
otroci in sorodniki, vpeti v boj za boljπi jutri, prepuπËajo socialnim ustanovam, ki se pogo-
sto zganejo πele na opozorilo (primeri starostnikov v domovih za starejπe, oseb v socialnih
zavodih, starih, ki æivijo sami doma). 

Ugotavljamo tudi, da je kljub drugaËnim trditvam pristojnih organov πe vedno bistveno
premalo prostora v domovih za starostnike in je Ëakanje predolgo. To πe zlasti velja za bol-
ne starostnike, ki za samostojno æivljenje niso sposobni in jih po odpustu iz bolniπnic ni
mogoËe na hitro nikjer namestiti. Menimo, da bi bilo nujno v vseh veËjih mestih zagotovi-
ti zadostno πtevilo tako imenovanih negovalnih postelj (najbolje v okviru bolniπnic), kjer bi
bila starostnikom zagotovljena podaljπana zdravstvena nega in socialna oskrba za Ëas, do-
kler ne dobijo proste postelje v domu ali se zanje ne najde druga ustrezna reπitev.

Kar nekaj je primerov, ko se na nas obraËajo starejπi obËani in povedo, da so sami, bolni,
pogosto le delno pokretni. V takih primerih takoj zahtevamo, da pristojni CSD obiπËe tako
osebo in ugotovi, kako ji lahko pomaga. Ponavadi se za takega starostnika takoj organizira
pomoË na domu, po potrebi pa tudi domsko varstvo. Naπa intervencija je na ta naËin vedno
uspeπna.

Primere starostnikov v domovih in oskrbovancev v socialnovarstvenih zavodih, ki se na va-
ruha obraËajo zaradi domnevno neustrezne nege, odnosa osebja, ki jih varuje in neguje,
kakovosti hrane, nezmoænosti sodelovanja pri pomembnih odloËitvah, ki se nanaπajo na
organizacijo æivljenja v domu, reπujemo s takojπnjim preverjanjem navedb ali pa z ose-
bnim obiskom doma oziroma socialnega zavoda. Naπa intervencija se ponavadi izkaæe za
dobro, vËasih smo le posrednik za dosego dogovora. 

©e veËkrat pa se ob pritoæbi starostnika pokaæe, da dejansko ne gre za slabo ali nekorektno
nego, paË pa za preprosto osamljenost starega Ëloveka, ki si æeli bliæine soËloveka, pogovo-
ra in Ëloveπke topline. Premalo se zavedamo, da je bliæina prijaznega soËloveka za vsakega,
πe posebej pa za bolnega ali starega Ëloveka posebej pomembna. Ob tem lahko mirno za-
piπemo, da je glede na potrebo po komunikaciji in bliæini soËloveka v naπih domovih za sta-
rostnike zaposlenih prav gotovo premalo ljudi. Z omejevalno zaposlitveno politiko
okleπËeni normativi ne dopuπËajo zaposlenim v domovih in drugih zavodih, da bi si za po-
sameznega stanovalca vzeli nekoliko veË Ëasa za preprost Ëloveπki pogovor.

Zato predlagamo, da se zagotovijo nove, dodatne zaposlitve v takπnih institucijah. Lahko se
v okviru programa javnih del usposobi veËje πtevilo primernih brezposelnih oseb za delo s
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to populacijo (problem bo zaradi odprave sluæenja vojaπkega roka πe veËji), tudi prostovolj-
stva. Treba je zagotoviti Ëim boljπo ozaveπËenost civilne druæbe v obliki organiziranja ljudi
v prostovoljne in dobrodelne organizacije, saj nobena druæba ni tako bogata, da bi vse da-
jatve in storitve lahko financirala sama. PomoË ljudi, ki æelijo pomagati in se æelijo za
takπno pomoË tudi usposabljati, je za vsako druæbo neprecenljive vrednosti.

Ne smemo pa pozabiti πe na eno okoliπËino - to je prizadevanje, da se Ëim veË starostni-
kom omogoËi Ëim daljπe bivanje na svojem domu. Tudi to pomeni razπiritev programov
pomoËi na domu, usposabljanje javnih delavcev in prostovoljcev, ki bi aktivno sodelovali
pri zagotavljanju za naπe starostnike varnejπega in prijetnejπega danes in jutri. Prav tako bi
morali razmisliti o ustreznejπem in enakopravnejπem urejanju plaËila pomoËi na domu,
saj je v nekaterih obËinah ta pomoË za zdaj πe brezplaËna, v drugih pa je treba storitev
plaËati. Neenakopravnost se pokaæe tudi, ko gre za plaËilo storitev zdravstvene nege in
oskrbe za starostnike v domovih, ki jih zdravstvena zavarovalnica krije, in neplaËevanju
enakih storitev, ko gre za starostnike, ki æelijo ostati doma in uporabljajo pomoË na domu. 

Poudariti moramo tudi zahtevo varuha, da je treba zagotoviti vsem starostnikom kakovo-
stne sanitetne in druge zdravstvene pripomoËke, saj bi bilo povsem nedopustno, da bi se
ponovila znana zgodba s plenicami, ki so jih pred kratkim morali uporabljati v domovih za
starostnike. VarËevanje oziroma prihranki sredstev, ki gredo na raËun Ëloveπkega dostojan-
stva, so z vidika varovanja Ëlovekovih pravic povsem neetiËni in nedopustni. 

V letu 2003 smo v primerjavi z letom prej prejeli manj pobud, v katerih se na nas obraËajo
odvisniki od nedovoljenih drog. Kljub temu pa opaæamo, da so odvisniki (pa tudi tisti, ki
se zdravijo) v naπi druæbi pogosto stigmatizirani (na primer s posebnim vhodom v zdrav-
stveni dom), da druæba ni dovolj seznanjena z razseænostjo in posledicami te vrste odvisno-
sti, da ljudje ne poznajo poteka zdravljenja odvisnosti (odklanjanje ali neutemeljen strah
pred zdravljenci, ki je posledica neozaveπËenosti in nepoznavanja). 

Odvisnost je po definiciji svetovne zdravstvene organizacije (WHO) opredeljena kot bole-
zen, zato mora biti skladno s predpisi zagotovljena pravica do zdravljenja, do nujne medi-
cinske pomoËi z namenom prepreËitve poslabπanja zdravstvenega stanja in proste izbire
zdravnika. Poudarjeno skrb je v takπnem zdravljenju treba zagotoviti posebno ranljivim
skupinam (noseËnice in njihovi partnerji), kar je zagotovljeno z doktrinami uporabe meta-
dona (evropskimi metadonskimi smernicami).

Medicinska stroka in drugi strokovnjaki πe niso oblikovali dokonËnega staliπËa o upra-
viËenosti odklonitve zdravljenja v primeru, ko se v nasprotju s podpisanim terapevtskim
dogovorom, oseba, ki se zdravi, ne dræi dogovora in stori disciplinski prekrπek. Postavlja se
nam dilema, ali je ob storjenem disciplinskem prekrπku prekinitev zdravljenja ob posle-
diËno mogoËem akutnem bolezenskem stanju s (pre)hitrim zmanjπanjem dnevnega od-
merka metadona res edina mogoËa “kazen”, ali pa so mogoËe tudi druge primernejπe obli-
ke opozoril? Ob tem tudi ni povsem jasno, kdo in kako (merila) presoja “teæo” disciplinske-
ga prestopka in je zato presoja lahko zelo arbitrarna.

Æelimo poudariti pozitivno spremembo, ki smo jo zaznali pri odloËanju zdravniπkih komi-
sij v zvezi s priznavanjem pravice do zaËasne zadræanosti z dela in s tem pravice do nado-
mestila zaradi bolezni tistim odvisnikom od nedovoljenih drog, ki so bili pred vkljuËitvijo
v program zdravljenja zaposleni. V programu zdravljenja odvisnosti namreË ne gre samo
za medicinski del, ampak nujno vkljuËuje tudi tako imenovani psihosocialni del rehabili-
tacije. Ta poteka dalj Ëasa in se izvaja v terapevtskih skupnostih v Sloveniji in tujini. Nado-
mestilo se takim bolnikom mora priznati za ves Ëas zdravljenja bolezni odvisnosti. Na nuj-
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nost takπne reπitve je potem, ko je ustavno sodiπËe razveljavilo drugi odstavek 145. Ëlena Pra-
vil obveznega zdravstvenega zavarovanja, veËkrat opozarjal tudi varuh Ëlovekovih pravic. 

Nadaljnje pozitivne spremembe pri obravnavi, rehabilitaciji in kasnejπem vkljuËevanju
odvisnikov od nedovoljenih drog v druæbo priËakujemo tudi s sprejetjem Nacionalnega
programa na podroËju drog 2003-2008, ki ga je pripravil Urad za droge in katerega Ëim-
prejπnje sprejetje podpiramo. 

Skrbi pa nas okoliπËina, da Urad za droge ne bo veË samostojni vladni urad, ampak v se-
stavi Ministrstva za zdravje. Æe do sedaj smo namreË zaznali, da se v naπi druæbi daje pre-
dnost tako imenovanemu medicinskemu delu zdravljenja odvisnosti od prepovedanih
drog pred πirπo psihosocialno rehabilitacijo. Prenos nalog urada v zdravstveno ministrstvo
pri zdravljenju odvisnosti nikakor ne sme pomeniti, da bi pri zdravljenju prevladala le me-
dicinska stroka.

Radi bi opozorili, da v naπi dræavi πe vedno pre(pogosto) naletimo na nepripravljenost lo-
kalnega prebivalstva, da bi medse sprejeli drugaËne, torej tudi odvisnike od nedovoljenih
drog, ki se odloËijo za zdravljenje. Pogosto se kaæe problem pri odpiranju novih terapevt-
skih centrov, kjer bi odvisniki od nedovoljenih drog opravljali drugo fazo zdravljenja, torej
æe urejeni, ob popolni abstinenci. Iz izkuπenj vemo, da tudi tako imenovana dobra predpri-
prava in vsestransko informiranje o osebah in naËinu njihovega zdravljenja ne prepriËa lo-
kalnih prebivalcev. Ti veËinoma togo, polni predsodkov in brez resnih argumentov odkla-
njajo kakrπnokoli namestitev teh ljudi v svoji bliæini. Potrebno je storiti vse za prepreËitev
samovolje, ki temelji na predsodkih in odklanjanju vsega, kar ni sprejemljivo za povpreËno
slovensko duπo. Mirno namreË prenaπamo in sprejemamo mnoæico alkoholikov in to sa-
mo zato, ker so del naπe “folklore”. 

2.15. VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC 

Z oblikovanjem posebne skupine znotraj strokovne sluæbe varuha smo se pridruæili priza-
devanjem za izboljπanje poloæaja na podroËju otrokovih pravic, saj smo æeleli presekati
veËletne razprave, kaj storiti in kje zaËeti. PodroËje je specifiËno in zahteva poseben naËin
dela, kar se kaæe v pristopih, ciljih in nalogah skupine, ki se ukvarja s to problematiko. De-
lo se od drugih podroËij dela varuha razlikuje in poleg obravnavanja pobud obsega nasle-
dnje naloge:
- spremljanje in uveljavljanje Konvencije o otrokovih pravicah,
- spodbujanje pozitivnega odnosa do otrok na dræavni in lokalni ravni, v politiki in civilni

druæbi,
- predlaganje pozitivnih sprememb v zakonodaji, politiki in praksi,
- vplivanje na izboljπanje sodelovanja med dræavnimi organi na dræavni in lokalni ravni ter

nevladnimi organizacijami,
- razvijanje neposredne povezave z otroki in mladimi za izraæanje njihovih mnenj, staliπË

ter spodbujanje oblasti in javnosti k upoπtevanju njihovih mnenj,
- zbiranje in objavljanje podatkov o poloæaju otrok, 
- spodbujanje zagovorniπtva, 
- podpiranje in spodbujanje raziskav.

Za izpolnitev obveznosti, ki jo KOP z 42. Ëlenom nalaga dræavam podpisnicam, mora biti
nacionalna strategija usmerjena v uresniËevanje konvencije na vseh ravneh druæbe.
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Ob spremljanju problematike na podroËju otrokovih pravic in obravnavanju konkretnih
pobud opaæamo, da je na tem podroËju πe zelo veliko dela. Ob izvajanju nekaterih ukrepov
za varovanje pravic in koristi otrok se πe pogosto kaæejo problemi, kako prenesti zakonske
norme (doloËila KOP) v prakso. Ob tem ko KOP obravnava otroka kot subjekt pravic in ho-
listiËno, se pri nas otrok najveËkrat πe vedno obravnava kot objekt varstva in “razdeljen” po
posameznih resorjih. Zato nastaja veliko nejasnosti glede aktivne udeleæbe otroka v po-
stopkih in teæave v primerih, ko je za hitro in uËinkovito ukrepanje nujno interdisciplinar-
no in medresorsko sodelovanje.

Zato mora biti usmerjena tako v seznanjanje z naËeli in doloËbami te konvencije kot tudi
v opozarjanje na odgovornost v smeri konkretnega prenosa le-teh v prakso - v same aktiv-
nosti, in sicer tako na dræavni kot tudi na lokalni ravni.

Pri tem se varuh Ëlovekovih pravic zaveda svoje vloge, ki jo vidi tako v promocijskem kot
kritiËnem pogledu na uresniËevanje doloËil KOP, in sicer v:
- opozarjanju na problematiko in πirjenju dobre prakse (letno poroËilo, opisovanje prime-

rov, tiskovne konference, bilten ipd.)
- seznanjanju s KOP in spodbujanju aktivnega uËenja o otrokovih pravicah (projekt Moje

pravice), dan odprtih vrat, delavnice in razliËne aktivnosti po πolah, sodelovanje z mediji),
- sodelovanju pri oblikovanju Nacionalnega razvojnega programa za izboljπanje poloæaja

otrok v RS za obdobje 2003-2013,
- sodelovanje v Svetu za otroka (strokovno posvetovalni organ), ki deluje pri MDDSZ,
- sodelovanju z nevladnimi organizacijami: projekt Moje pravice, Alternativno poroËilo

nevladnih organizacij o uresniËevanju KOP s strani RS, z Nacionalno mreæo Telefon za
otroke in mladostnike (TOM), v Komisiji za otrokove pravice pri ZPM Slovenije in v πte-
vilnih aktivnostih posameznih nevladnih organizacij,

- sodelovanje pri Otroπkem parlamentu. 

Pravice so malo vredne, Ëe jih otroci (in æal tudi odrasli) ne poznajo ali so jim posredova-
ne na nerazumljiv naËin. Zato varuh Ëlovekovih pravic meni, da je ustrezna promocija za
ozaveπËanje bistveni del procesa, in temu posveËa veliko pozornosti. 

Ob iskanju moænosti, kako priti do otrok in hkrati tudi do uËiteljev in starπev ter jim pri-
bliæati pravice na ustrezen naËin - ne s pouËevanjem, ampak prek izkustvenega uËenja in
aktivnega sodelovanja pri zagotavljanju njihovih pravic, smo se lani povezali s slovensko
©olo za mir, nevladno organizacijo (koordinator projekta), ki je bila na tem podroËju æe do-
slej aktivna. Glede na to, da je πola edini prostor, v katerega so vkljuËeni vsi otroci in posre-
dno tudi starπi, smo aktivnosti usmerili v sodelovanje s πolami.

Kasneje so k sodelovanju pristopile πe vse pomembnejπe nevladne in vladne organizacije,
ki so bile æe doslej aktivne na podroËju otrokovih pravic. Tako smo skupaj izpeljali projekt
Moje pravice, ki je postal nacionalni projekt za promocijo in uËenje otrokovih pravic. 

Iz anket, ki jih je v sodelovanju z varuhom izvedla slovenska ©ola za mir med uËenci sed-
mih razredov in njihovimi uËitelji druæboslovja, je bilo razvidno, da oboji slabo poznajo po-
membna in vplivna doloËila Konvencije o otrokovih pravicah. Rezultat anket je med dru-
gim posledica dejstva, da v Sloveniji uËitelji med πtudijem ne izvedo dovolj o metodiki
uËenja Ëlovekovih oziroma otrokovih pravic.

Projekt je tako vsebinsko (uËenje vkljuËeno v πolski kurikulum; vkljuËuje intelektualna
znanja, socialne veπËine; temelji na izkuπnjah in obËutenju, pomen πolske klime, priprava
uËiteljev), kakor tudi drugaËe izredno aktualen ( izteka se dekada OZN za uËenje Ëloveko-
vih pravic, v 2004 je 15. obletnica sprejetja Konvencije o otrokovih pravicah). Zasnovan je
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tako, da uËenje pravic lahko postane del stalnega uËno-vzgojnega procesa in pripomore k
oblikovanju pozitivnega znaËaja na πoli. Otroci naj bi skozi spoznavanje pravic in skozi gra-
ditev kakovostnih medsebojnih odnosov osvojili spoznanja, da je pravica hkrati odgovor-
nost (do sebe in do drugega) in sposobnost za dialog, kar je pogoj za medsebojno razume-
vanje, aktivno vkljuËevanje otrok v razliËne postopke in njihovo aktivno participacijo. 

S projektom æelimo podpreti uËitelje in uËence pri njihovih aktivnostih v smeri spoznava-
nja in sprejemanja otrokovih pravic. V okviru projekta je pripravljeno slikovno in meto-
diËno gradivo za delo v razredu. V æelji, da bi otrokove pravice resniËno pribliæati otrokom
v njihovem vsakdanjem æivljenju, smo zanje pripravili “kreditne kartice” otrokovih pravic
(ilustracije so delo otrok), ki jih bodo lahko imeli vedno s seboj in jih tudi menjavali med
sabo. Za uËitelje pa didaktiËno gradivo, in sicer mapo z dvema kompletoma razglednic z
ilustriranimi in starostni stopnji primerno zapisanimi otrokovimi pravicami in kratkimi
metodiËnimi aktivnostmi za konkretno uporabo. Mapa vsebuje tudi CD-ROM z dodatnim
metodiËnim in slikovnim gradivom. Na projektni spletni strani http//www.eip-ass.si/mo-
je pravice, na kateri je tudi povezava (link) na stran varuha, bodo tako uËenci kot uËitelji in
morda tudi starπi lahko naπli veliko informacij in napotkov za uËenje otrokovih pravic.
Vsak mesec jih bomo pozvali k izvajanju razliËnih predlaganih aktivnosti za æe vnaprej do-
loËeno otrokovo pravico. Ob koncu πolskega leta bo sklepna prireditev z razglasitvijo otro-
kovim pravicam najbolj prijaznih πol v Sloveniji. Le-te bodo prejele certifikat in pohvale za
najbolj aktivne razrede/posameznike/πole. 

Seveda pa jim s promocijo omogoËamo tudi stik z varuhom prek spletne strani in prek
brezplaËne tel. πt. 080 15 30. Æelimo, da bi tudi to moænost Ëim bolj izkoristili in aktivno
sodelovali z nami. Naπa æelja je, da bi otroci sami napisali besedilo konvencije ali vsaj be-
sedilo zanje najpomembnejπih Ëlenov z njihovimi besedami. 

V πolah mladi preæivijo znaten del otroπtva. Zato smo veË pozornosti namenili neposredne-
mu sodelovanju z vzgojno-izobraæevalnimi zavodi, pri Ëemer smo sledili ciljem: poznava-
nje Ëlovekovih pravic v povezavi z odgovornostmi, prepoznavanje in spoπtovanje svojih pra-
vic in pravic drugih, vzgajanje za mir, strpnost in sodelovanje, spodbujanje k nenasilni ko-
munikaciji, spodbujanje k aktivnemu sodelovanju, razumevanje svoje odgovornosti za
spoπtovanje pravic drugih in seznanjanje mladih z naËini in moænostmi pomoËi ter ra-
zliËnih pritoæbenih poti pri krπitvah njihovih pravic. 

Pri izbiri posameznih πol smo sledili cilju, da obiπËemo razliËne πole v razliËnih delih
dræave, tako osnovne kot vse vrste srednjih πol, dijaπke domove, pa tudi zavode za usposa-
bljanje otrok, mladostnikov in odraslih s posebnimi potrebami. Z namenom, da bi se ra-
zliËne πole lahko povezale z nami, so bile ob soglasju ministra za πolstvo, znanost in πport,
moænosti sodelovanja omenjene tudi v okroænici, ki jo πolsko ministrstvo vsako leto pred
koncem πolskega leta naslovi na πole. Na razliËne naËine smo tako sodelovali z naslednji-
mi zavodi: Dijaπki dom Ivana Cankarja, Gimnazija Beæigrad, I. gimnazija Celje, Gimnazi-
ja in ekonomska srednja πola Trbovlje, Srednja elektro in strojna πola Kranj, Srednja πola
»rnomelj, Srednja πola Zagorje, Srednja πola Slovenj Gradec, Srednja ekonomska πola Ma-
ribor, Osnovna πola Kobarid, Osnovna πola ©kofije, Osnovna πola Dekani, Osnovna πola
Loπki Potok, I. osnovna πola Celje, Osnovna πola SrediπËe ob Dravi, Osnovna πola Velika
Nedelja, Osnovna πola Tomaæ pri Ormoæu, I. osnovna πola Slovenj Gradec, Osnovna πola
©tore, Osnovna πola Mirana Jarca Ljubljana. VkljuËevali smo se v njihove naËrtovane aktiv-
nosti uËenja o Ëlovekovih pravicah v okviru pouka pri posameznih druæboslovnih predme-
tih ali pri obveznih izbirnih vsebinah oziroma interesnih dejavnostih. Nekatere πole smo
pritegnili k sodelovanju in skupaj z uËenci in uËitelji pripravili projektni dan ali teden, na-
menjen uËenju o Ëlovekovih pravicah. Z mladimi smo govorili o poznavanju pravic in od-
govornosti za spoπtovanje pravic drugih, predstavili smo jim delo varuha Ëlovekovih pravic,
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seznanili smo jih z zanimivimi in znaËilnimi primeri krπitev njihovih pravic, z njimi smo
razpravljali o poznavanju pritoæbenih poti ter jim predstavili moænosti in naËine pomoËi
ob krπitvah. Izvajali smo tudi uËne ure uËenja pravic. Zanimive so naπe izkuπnje in spo-
znanja o razmiπljanju mladih o Ëlovekovih pravicah ob izvedbi enodnevnih delavnic na
treh srednjih πolah z naslovom “Prepih pravic”, “Medvrstniπko nasilje” in “Moje pravice v
izmiπljeni deæeli” ter ob pripravi in sodelovanju v projektnem tednu “Pravice - moja in tvo-
ja odgovornost” na osnovni πoli. Vtise o poloæaju mladih in skrbi zanje, ki smo jih prido-
bili na ta naËin, smo dopolnili z obiski Dijaπkega doma Trbovlje, Vzgojnega zavoda Plani-
na, CUDV »rna na Koroπkem, Mladinskega doma Jarπe in Centra Dolfke BoπtjanËiË Dra-
ga. Nekajkrat smo se na organiziranih oblikah izobraæevanja sreËali tudi z uËitelji in vzgo-
jitelji: v Razvojno-izobraæevalnem centru Novo mesto, ©oli za ravnatelje, z uËitelji druæbo-
slovja v srednjih poklicnih πolah na njihovi πtudijski skupini. 

Dræave pogodbenice spoπtujejo pravico otroka, ki je loËen od enega ali obeh starπev, da re-
dno ohranja osebne stike in neposredno zvezo z obema, razen Ëe je to v nasprotju z njego-
vimi koristmi (tretji odstavek 9. Ëlena Konvencije o otrokovih pravicah). Zato tisti od
starπev, ki osebne stike onemogoËa, ravna v nasprotju s koristjo otroka. 

V vseh dosedanjih poroËilih smo veliko pozornosti namenili problematiki onemogoËanja
stikov otroka s strani tistega od starπev, pri katerem otrok æivi, in opozarjali, da je nujno
spremeniti zakonodajno ureditev. Glede na to, da zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih prinaπa kar nekaj pomembnih sprememb
na tem podroËju, æelimo tokrat opozoriti le na neustrezno ukrepanje CSD v primerih, ko
prihaja do teæav pri poteku stikov otroka s strani tistega od starπev, pri katerem otrok ne
æivi. Ob tem opozarjamo na teæave v primerih, ko na æeljo starπa stiki potekajo, vendar ze-
lo neredno. V teh primerih opaæamo, da se πe vedno ne upoπteva, da je nosilec pravice do
stikov otrok. Nesprejemljivo je, da kljub temu, da nas k temu zavezuje tudi Konvencija o
otrokovih pravicah, pravice in koristi otroka niso ustrezno varovane, pogosto so celo igno-
rirane. 

V obravnavanih primerih je bil CSD veËkrat opozorjen na neodgovorno obnaπanje tistega od
starπev, pri katerem otrok ne æivi, in na stisko otroka, ki pogosto zaman Ëaka na dogovorje-
ni stik. Na predlog tistega od starπev, pri katerem otrok æivi, da se v interesu otroka o stikih
odloËi z odloËbo in tako stike natanËno doloËi, je center pojasnil, da je stranka v postopku le
tisti od starπev, ki ne æivi skupaj z otrokom (106. Ëlen ZZZDR), in razen pogovora s starπi
ni ukrepal. Iz obravnavanih primerov je razvidno, da ni bilo nikakrπne komunikacije med
starπema, kar je gotovo povzroËalo zaplete pri poteku stikov, ærtev tega pa je bil otrok.

V interesu otroka je, da starπa sodelujeta in se zavedata starπevske odgovornosti, predvsem
pa tega, da otrok ne sme biti ærtev njunega nerazreπenega partnerskega odnosa. Pravice in
dolænosti starπev opredeljuje 54. Ëlen ustave RS in podrobneje 4. Ëlen ZZZDR, ki med dru-
gim jasno doloËa, da imajo starπi pravice in dolænosti, da skrbijo za æivljenje, osebnostni
razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Zato je nerazumno, da v primerih, ko je
neodgovoren odnos starπa v πkodo otroku, strokovni delavec ne ukrepa odloËno v interesu
otroka. Stike otroka s starπem je treba vzeti resno, z vso odgovornostjo in zavedanjem πko-
dljivih posledic za otroka v primeru neodgovornega obnaπanja starπev.

Ob tem je nesmiselno sklicevanje na 106. Ëlen ZZZDR, saj z opisanim ravnanjem center
krπitelju zgolj daje napaËne signale, kar πe poslabπuje æe tako ogroæen poloæaj otroka. Cen-
ter je na podlagi sploπnega pooblastila (119. Ëlen ZZZDR) upraviËen in zavezan storiti vse,
kar je potrebno za varstvo in vzgojo otroka ali varstvo njegovih premoæenjskih in drugih
pravic in koristi. V primerih, ko prihaja do zapletov pri poteku stikov, mora strokovni de-
lavec postaviti jasno mejo med problematiko stikov in problematiko nerazreπenega part-
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nerskega odnosa. Starπa mora sooËiti z lastnim deleæem odgovornosti in jima pomagati h
graditvi odgovornega starπevstva. »e starπa takπno moænost pomoËi k ureditvi kakovostnih
stikov odklanjata, nikakor ne sme center popustiti samovolji tistega od starπev, ki se obnaπa
neodgovorno. Treba je vpeljati upravni postopek in Ëim hitreje z odloËbo jasno doloËiti od-
govornost, ki je njuna, ne otrokova. 

Menimo, da bi moral otrok v vseh postopkih, ki se ga tiËejo, πe zlasti pa v tistih, ko ga starπi
ne znajo ali ne zmorejo zastopati, imeti osebo, ki ga zastopa. Na potrebo funkcije zastopa-
nja otroka smo opozorili æe v lanskem poroËilu varuha. Tokrat na to potrebo πe posebej
opozarjamo v postopkih odloËanja CSD o vzgoji in varstvu otroka v zavodu ali pri drugi ose-
bi. CSD v teh postopkih v istem primeru deluje v vlogi izvajalca strokovno varstvenih na-
log na eni strani in upravnega organa (z javnimi pooblastili) na drugi. V primerih, ko starπi 

noËejo ali ne zmorejo zastopati koristi otroka, pa CSD nastopa πe v tretji vlogi (tipiËen pri-
mer v lanskem poroËilu str. 150). Ob tem bi opozorili zlasti na naËelo enakosti oroæja
(moænost povedati svoje mnenje in enak dostop do vseh informacij). Zastopnik mora biti
glas otroka - bistvena vrednota in temeljno naËelo zastopanja, tako v postopku odloËanja
kot tudi v Ëasu namestitve zunaj druæine. Otroku naj glede na starost in sposobnost razu-
mevanja daje vse potrebne informacije, nasvete, zastopanje in podporo. Zagotoviti mora,
da so mnenja in hotenja otroka sliπana, razumljena in zapisana.To bi otroku dajalo obËutek
varnosti in gotovost, da bodo njegove pravice spoπtovane in njegov glas sliπan. 

Prav tako bi moral imeti otrok moænost sodelovati z zastopnikom tudi v Ëasu, ko je izloËen
iz druæine. Zastopnik naj bi mu pomagal, da razume, kaj se dogaja, pomagal pri komuni-
kaciji (da ob tem lahko svobodno izrazi svoje mnenje in hotenje), spodbujal odrasle, da
sprejmejo otrokov pogled, in kjer je mogoËe, naj bi pomagal tudi pri izbiri reπitev.

Zastopnik mora zastopati otroka in nikogar drugega (neodvisnost), zavzemati se za njego-
ve pravice in potrebe. Otrok le tako lahko zaupa, da bo resniËno zastopal njegove interese. 

ZZZDR doloËa, da je treba vsaka tri leta preverjati, ali πe obstajajo razlogi, zaradi katerih je
bil izreËen vzgojni ukrep le pri ukrepu oddaje otroka v zavod zaradi njegove osebnostne ali
vedenjske motenosti, ki bistveno ogroæa njegov zdrav osebnostni razvoj. 

Iz 25. Ëlena Konvencije o otrokovih pravicah izhaja, da ima otrok pravico, da se vsaka
odloËitev, na podlagi katere je bil zaradi skrbi, varstva ali oskrbe njegovega telesnega ali
duπevnega zdravja izloËen iz druæine, obËasno preveri in prilagodi spremenjenim oko-
liπËinam.

Glede na navedeno zahtevo konvencije bi bilo torej treba ob vsakem ukrepu odvzema otro-
ka starπem zaradi varstva pravic in koristi otroka v zakonu doloËiti tudi obvezno preverja-
nje ob doloËenem Ëasu, ali πe obstajajo razlogi za izvajanje ukrepa, in podati tudi ustrezno
poroËilo. To naj bi CSD in starπe zavezovalo, da v primerih, ko je za vrnitev otroka v druæi-
no mogoËe urediti pogoje za vrnitev, pripravi ustrezen naËrt s ciljem Ëimprejπnje vrnitve
otroka v druæino, in takoj ko razlogi za odvzem otroka prenehajo, poskrbeti, da se vrne k
starπem.

Glede na to, da je treba na rejniπtvo gledati kot na kratkotrajni ukrep, je πe toliko bolj nuj-
no redno ugotavljati koristnost nadaljnjega bivanja otroka v rejniπki druæini. To vrzel naj
bi sedaj zapolnila individualna projektna skupina,v kateri sodelujejo socialni delavec pri-
stojnega centra za otroka, socialni delavec centra rejnika, rejnik, bioloπka druæina in reje-
nec. Naloge individualne projektne skupine so naËrtovanje, predlaganje ustreznega ravna-
nja in strokovne obravnave rejenca, neposredno spremljanje rejenca v rejniπki druæini in
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najmanj enkrat na leto centru otroka predloæiti pisno poroËilo, v katerem predlaga nadalj-
nje ukrepe v zvezi z rejniπtvom. Praksa bo pokazala, ali je to zadostna varovalka, da se Ëim
hitreje v korist otroka prilagodi spremenjenim okoliπËinam. 

Iz spremljanja problematike na tem podroËju ugotavljamo, da so individualne projektne
skupine na nekaterih centrih æe zelo aktivne, vendar æal πe ne na vseh.

Pri obravnavanju pobud opaæamo, da upravne enote pogosto zavlaËujejo izvedbo izvrπbe
odloËbe CSD o odvzemu otroka, Ëeprav je tako iz obrazloæitve odloËbe kot tudi iz pogostih
opozoril CSD jasno razvidno, da je hitro ukrepanje nujno. Kljub pojasnilu, da je vsako
odlaπanje v πkodo ogroæenemu otroku, upravne enote pogosto iπËejo razliËne razloge za
odlaπanje z izvrπbo. Ob tem se dogaja, da se spuπËajo v preverjanje strokovne odloËitve cen-
tra. Glede na to, da iz ZUP jasno izhaja, da je izvrπilni postopek samostojen in od uprav-
nega postopka loËen postopek, je takπno ravnanje UE ne le nesmotrno, ampak tudi neod-
govorno in nezakonito. V izvrπilnem postopku se o pravicah in obveznostih strank ne
odloËa, se le prisilno izvrπuje obveznost, o kateri je æe bilo odloËeno v upravnem postopku. 

Tako CSD kot UE morata vsak v okviru svojih pristojnosti pripomoËi k uËinkovitemu ure-
sniËevanju otrokovih pravic, πe zlasti pa tedaj, ko je zaradi ogroæenosti otroka potrebno hi-
tro ukrepanje. Za usklajeno delo pa je nujno upoπtevanje razmejitve pristojnosti in medse-
bojno spoπtovanje pravil stroke, ki poleg normativnih podlag tudi doloËajo delo CSD na eni
strani in delo UE na drugi. Poglavitna skrb in hkrati vodilo obema pa mora biti korist otro-
ka. Konvencija o otrokovih pravicah v 3. Ëlenu jasno doloËa, da naj bodo pri vseh dejavno-
stih v zvezi z otroki ne glede na to, ali jih opravljajo dræavne ali zasebne ustanove za soci-
alno varstvo, sodiπËa, upravni organi ali zakonodajna telesa, glavno vodilo otrokove koristi.
Evropska konvencija o uresniËevanju otrokovih pravic pa dræave podpisnice s 7. Ëlenom za-
vezuje k dolænosti hitrega ukrepanja v vseh postopkih, ki zadevajo otroka. V primerih, ko
gre za odvzem ogroæenega otroka, je najveËkrat Ëas zelo pomemben dejavnik in je vsako
zavlaËevanje v nasprotju s koristjo otroka. 

Æal tako v primerih, ki jih predstavljamo posebej, kot tudi v drugih primerih, otroci prepo-
gosto utrpijo πkodo zaradi neustreznega delovanja posameznih sluæb, katerih manko se
odraæa v nedoslednosti v politiki in praksi, slabi komunikaciji in koordinaciji med posame-
znimi sluæbami.

»eprav v Sloveniji πe nimamo ocene uresniËevanja otrokovih pravic v praksi, na podlagi
sreËanj z mladimi ter analize njihovih pritoæb lahko povzamemo, da dosegamo dokaj viso-
ko raven poznavanja pravic otrok in mladostnikov in njihovega varstva. NajveËje teæave, ki
so jih navajali in ki izhajajo iz njihovih pritoæb ali iz pobud starπev oziroma zakonitih za-
stopnikov, so povezane z iskanjem in upoπtevanjem njihovega mnenja, razliËnimi oblika-
mi telesnega in duπevnega nasilja, revπËino, socialno izkljuËenostjo in stigmatizacijo zara-
di drugaËnosti, neenakopravnim obravnavanjem na podlagi predpisov in zagotavljanjem
kakovostnih vzgojno-izobraæevalnih, zdravstvenih in socialnovarstvenih storitev za vse
skladno z naËelom zagotavljanja enakih moænosti. 

Iz vsebine obravnavanih pobud izhaja najveË teæav na podroËjih:
- nasilje nad otroki zunaj druæine
- nasilje med vrstniki
- uveljavljanje pravic do razliËnih dodatkov
- pravice otrok in mladih s posebnimi potrebami

RazliËne oblike telesnega in duπevnega nasilja, iskanje in upoπtevanje mnenja mladih so
zagotovo aktualni problem sedanje πole. Zaradi pogosto premajhne obËutljivosti zaposle-
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nih za mnenja in pritoæbe mladih v zaËetku majhni problemi prerastejo v nepremostljive,
lahko celo nasilne konflikte, ki jih ni veË mogoËe reπiti tako, da bi bilo nadaljnje skupno de-
lo πe znosno. Tako je bilo v primerjavi s prejπnjim letom veË pisnih pritoæb, pa tudi tele-
fonskih klicev mladih in njihovih starπev zaradi nenavadnega, neustreznega in neprimer-
nega ravnanja zaposlenih v vzgojno-izobraæevalnih zavodih, ki ni skladno s predpisi. Starπi
so od nas najveËkrat æeleli nasvet, kako naj ravnajo, s kom naj se na πoli pogovarjajo, da se
ne bodo zamerili vodstvu in uËiteljem, ker jim je njihov otrok zaupal podrobnosti o doga-
janju v πoli, kar bi radi preverili, sliπali πe drugo stran in se o problemih, Ëe morda obsta-
jajo pri njihovem otroku, tudi pogovorili. Odgovarjali smo jim skladno s pristojnostmi in
jih napotili na ustrezne organe. 

Pobud z vsebino nasilja med vrstniki je bilo po πtevilu nekaj veË kot prejπnje leto (5). Do-
godki nasilja v πoli pogosto pridejo v javnost in vedno zbujajo zaËudenje, ogorËenje ter
vpraπanja o odgovornosti zaposlenih, ki nasilja ne znajo pravoËasno prepoznati, ga opazi-
ti, prepreËiti in kadar se zgodi, primerno ravnati. ©ola v takih trenutkih bolj kot grajo in jav-
no obsodbo potrebuje nasvet, saj tam vsak dan prihajajo Ëedalje bolj do izraza razliËna nas-
protja, in to med vsemi udeleæenci vzgojno-izobraæevalnega procesa. Ob tem bi bilo ra-
zreπevanje konfliktov in odpravljanje nasprotij neodgovorno naprtiti le vsaki posamezni
πoli kot instituciji sistema, v katerem bi morali biti vsi, ki vstopajo vanj, primerno oprem-
ljeni s poznavanjem pravic, dolænosti in odgovornosti, predvsem pa bi morali biti dosti bolj
strpni in pripravljeni na sodelovanje. Usklajevanje vrednot je nujen proces v vsaki πoli, ki
ga je mogoËe kakovostno izvajati le po mirni poti, ob zadostnem spoπtovanju, zaupanju in
osebni kulturi vseh udeleæencev. Zato morajo biti pravila in postopki, ki veljajo v πoli, ja-
sno oblikovani, nedvoumni in zapisani. Dogodki nasilja so pretresljivi in za uËence, starπe
ter delavce πole vedno stresni. So pa priloænost za razmislek o zaostritvi vpraπanja odgovor-
nosti posameznih strokovnih delavcev, ki so na πoli tudi zato, da v takih primerih ravnajo
premiπljeno, preudarno, strokovno in uËinkovito ter s tem pripomorejo k enakomernejπi
porazdelitvi odgovornosti na veË ravni in je ne prepuπËajo le vodstvu πole. Ker nekaterih si-
tuacij v πoli ne moremo prepreËiti, je, ko se zgodijo, koristen vnaprej pripravljen “krizni
naËrt”, ki vsebuje nujne aktivnosti, doloËa vrstni red postopkov, nosilce in njihove odgovor-
nosti. Zaposleni naj bi bili nanje Ëim bolje pripravljeni in organizirani, da bodo naredili
Ëim manj napak in πkode. Vsebinska podlaga je v doloËilih Pravilnika o pravicah in dolæno-
stih uËencev v osnovni πoli, ki predpisuje postopke ob ugotovljeni krπitvi πolskih pravil,
naËin in potek izrekanja vzgojnih ukrepov in nosilce postopkov. V tem pogledu je treba do-
polniti hiπni red πole in s tem seznaniti uËence, starπe in delavce πole. Zavzemamo se za po-
veËanje nadzora strokovnih delavcev nad uËenci tudi s poveËanjem πtevila deæurnih uËiteljev
(kar naj ima prednost pred zunanjimi varnostniki!) ter nadaljevanjem strokovnega izo-
braæevanja zaposlenih za pravoËasno prepoznavanje znakov nasilja in s tem za zagotavlja-
nje veË moænosti za njegovo prepreËevanje, ob nasilnih dogodkih pa pravilno ukrepanje.

Ob uveljavljanju pravic do razliËnih dodatkov so pobudniki izraæali predvsem kritiko po-
stopkov in pogojev, ki jih morajo upraviËenci izpolnjevati za njihovo uveljavitev. RevπËina,
socialna izkljuËenost in stigmatizacija zaradi drugaËnosti so πe vedno pogosti razlogi za
pritoæbe starπev, ki so prepriËani, da dræava s svojimi ukrepi premalo stori za njihovo
ublaæitev oziroma odpravljanje. Obravnavali smo pritoæbe o teæavah, na katere so naleteli
pri uveljavljanju pravice do otroπkega dodatka ter pravic do drugih druæinskih prejemkov,
ki jih doloËa Zakon o starπevskem varstvu in druæinskih prejemkih (ZSDP). Veliko starπev
otrok s posebnimi potrebami je navajalo, da morajo v teh postopkih drugaËnost svojih
otrok vedno znova izpostavljati in jo na vse naËine dokazovati, pri Ëemer se ne morejo spri-
jazniti z dolgotrajnostjo postopkov in s pomilovalnim, vËasih æaljivim odnosom posame-
znih uradnikov. Pri vseh tovrstnih pritoæbah je πlo predvsem za (pre)dolge roke reπevanja
na drugostopenjskih organih, ki praviloma trajajo od 6 do 10 mesecev, vËasih tudi dlje. 
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Prizadeti so nas opozorili na neenakopravno obravnavanje na podlagi veljavnih predpisov,
saj na primer prihaja do razlik v viπini denarnih dodatkov. Nerazumno visoke se nam zdi-
jo razlike v viπini dodatka za pomoË in postreæbo pri polnoletnih osebah, ki so invalidi od
rojstva oziroma od zgodnjega otroπtva, ter tistimi, ki so to postali kasneje, kot odrasli. Ra-
zlog je v tem, da je πe vedno pomembnejπa vrsta, vzrok in Ëas nastanka invalidnosti kot pa
dejanske potrebe invalida, ki izhajajo iz stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj. 

Otrok s cerebralno paralizo, ki mu je za gibanje potreben invalidski voziËek, ne more zlah-
ka pridobiti parkirne izkaznice za invalida, po 18. letu, ob ocenjeni stopnji telesne okvare,
pa bo to lahko uredil. 
Na neenakopraven poloæaj pri zagotavljanju varstva teæko duπevno ali telesno prizadetih
otrok oziroma pri odloËanju o pravici starπev do delnega plaËila za izgubljeni dohodek so
opozarjali pobudniki, kar je z uveljavitvijo sprememb Zakona o socialnem varstvu odprav-
ljeno. Po prej veljavnih predpisih je lahko to pravico uveljavil eden od starπev, ki varuje in
neguje tako osebo, mlajπo od 18 let, starπi s starejπimi otroki pa te pravice niso mogli uve-
ljaviti in so bile zato njihove pobude utemeljene.

Zanimiv je primer otroka s posebnimi potrebami, ki je bil zaradi uveljavljanja pravic do
vzgoje in izobraæevanja ter pravic na podroËju socialnega varstva skoraj hkrati obravnavan
na dveh strokovnih komisijah. Obe sta ocenjevali njegove primanjkljaje in motnje oziroma
njegove preostale sposobnosti. Mnenje Izvedenske komisije zdravnikov PediatriËne klini-
ke, da je otrok (le) zmerno prizadet, je imelo za posledico, da je pristojni center za social-
no delo odloËil o pravici starπev do dodatka za nego otroka, ki ga doloËa ZSDP v niæjem
znesku. Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami pa je v svojem strokovnem
mnenju doloËila, da sta starπa zaradi vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj
otroka upraviËena do uveljavljanja dodatka za nego viπje kategorije, lahko pa tudi do uve-
ljavljanja pravice do delnega plaËila za izgubljeni dohodek, Ëe se tako odloËita. Primer je
ilustrativen zaradi delitve pravic na “πolske”, “socialne” in “zdravstvene” in kaæe na po-
manjkljivosti sedanje ureditve v razliËnih predpisih, ki urejajo vsebinsko isti problem: pra-
vice otroka s posebnimi potrebami in podporo njegovi druæini. Predpise bi bilo smiselno
uskladiti tako, da bodo otroku zagotovljene vse pravice, pri Ëemer ne bi smelo biti pomem-
bno, v kateri “resor” spadajo. Otrok bi bil tako obravnavan pred eno samo strokovno komi-
sijo, ne pa za vsako pravico pred novo komisijo drugega ministrstva.

Pravice otrok in mladih s posebnimi potrebami do izobraæevanja in usposabljanja na po-
dlagi enakih moænosti do najviπje ravni zdravstvenih standardov in storitev ter do takπne
skrbi in pomoËi, ki naj ustreza njihovemu stanju in zmoænostim za njihovo Ëim veËjo so-
cialno vkljuËenost, so najpogosteje izpostavljali njihovi starπi, pa tudi sami mladostniki. V
nekaj primerih so bili pobudniki strokovni delavci vzgojno-izobraæevalnih zavodov, v enem
primeru nevladna organizacija. Teæave, s katerimi so se sreËevali, so raznovrstne in po
naπem mnenju izhajajo iz strokovno ne povsem jasnega in ne dovolj dodelanega koncep-
ta vkljuËevanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v vse oblike druæbenega æiv-
ljenja, ki mu poleg trdnih strokovnih temeljev manjka celovit akcijski naËrt s finanËnim
okvirom, ki bi bil podlaga za uresniËevanje inkluzije. Teæave imajo tako vse skupine zno-
traj kategorije otrok, kot so opredeljeni v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potreba-
mi (ZUOPP), in v vseh æivljenjskih obdobjih od predπolskega, osnovnoπolskega, sre-
dnjeπolskega pa do visokoπolskega. NajπtevilËnejπe pa so bile pobude v zvezi z otroki z mo-
tnjami v duπevnem razvoju, z motnjami vedenja in osebnosti, zaznali pa smo tudi proble-
matiko dolgotrajno bolnih, s katero se ukvarjajo v bolniπniËnih vrtcih in πolah. 

Po naπem mnenju se dejanski poloæaj otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v pri-
merjavi s prejπnjim letom ni spremenil, Ëeprav so bili sprejeti nekateri manjkajoËi podza-
konski predpisi, navodila za prilagojeno izvajanje programov z dodatno strokovno po-
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moËjo, prilagojenih vzgojno-izobraæevalni programi 9-letne osnovne πole, normativi in
standardi ter elementi za sistemizacijo delovnih mest v 9-letni osnovni πoli s prilagojenim
programom. NajveË pobud (20) smo prejeli prav s tega podroËja. 

Pritoæbe starπev oziroma njihovih zakonitih zastopnikov, v nekaterih primerih dijakov in
πtudentov ter posameznih vzgojno-izobraæevalnih zavodov kaæejo na strokovno zahtevno,
multidisciplinarno problematiko. Za njeno razreπevanje bi bili potrebni velika medresor-
ska povezanost in usklajenost. Po vsebini gre za vpraπanja pravic do izobraæevanja in us-
posabljanja na podlagi enakih moænosti in do pomoËi, ki bo ustrezala njihovemu stanju in
zmoænostim za njihovo Ëim veËjo socialno vkljuËenost in osebnostni razvoj. Po naπi oceni
predpisi, ki urejajo to podroËje, premalo dosledno upoπtevajo mednarodne dokumente, kot
so: Konvencija o otrokovih pravicah, Salamanπka izjava (1994), Resolucija o vkljuËevanju
invalidnih otrok in mladostnikov v sploπne vzgojno-izobraæevalne sisteme (1990) ter Pri-
poroËilo R(92)6, ki ga je leta 1992 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope o usklajeni politi-
ki rehabilitacije invalidov.

ZUOPP je tako kljub temu, da je uredil temeljna vpraπanja, veË vpraπanj pustil neurejenih,
tudi tistih, ki zadevajo pravice in dolænosti oseb s posebnimi potrebami oziroma naËin nji-
hovega uresniËevanja. Tako na primer vsem za πolanje sposobnim otrokom ne zagotavlja
moænosti, da bi se lahko πolali z vrstniki, ki nimajo posebnih potreb, v rednih πolah. UËen-
ci, ki se izobraæujejo po posebnih programih, namreË nimajo moænosti obiskovati redne
πole. Ker je zakon odloËanje o tem, kje se bo otrok izobraæeval, prepustil πolski upravi ozi-
roma obmoËni enoti Zavoda RS za πolstvo, ki po pooblastilu zaËasno izvaja njene naloge,
je oËitek starπev o diskriminacijskem dostopu do izobrazbe razumljiv. Od odloËbe o usme-
ritvi je odvisno, katero obliko izobraæevanja bo obiskoval uËenec s posebnimi potrebami.
OdloËba poleg izobraæevalnega programa doloËi tudi πolo in ZUOPP upravnemu organu
pri izbiri πole ne daje niti naËelnih smernic in navodil. To pomeni, da mu je prepuπËeno,
da izbere med redno πolo in πolo s prilagojenim programom. Taka nedoloËena ureditev je
lahko podlaga za diskriminacijski dostop do izobrazbe, kar v pobudah oËitajo tudi starπi.
Na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah, ki je v Sloveniji veljavno pravo, bi morali vsem
otrokom s posebnimi potrebami zagotoviti izobraæevanje in usposabljanje na naËin, ki
omogoËa kar najveËjo socialno integracijo v druæbo. Zato bo po naπem mnenju najbræ tre-
ba prouËiti, ali je nujno vztrajati, da se v oblike rednega izobraæevanja lahko vkljuËijo le ti-
sti, ki so sposobni zahtevnejπe izobraæevalne ravni. Namen inkluzivnega izobraæevanja je
predvsem socialna integracija otrok s posebnimi potrebami, ne pa brezpogojno zagotavlja-
nje ravni znanja redne πole. Ker so del druæbe, mora nediskriminirani del dræavljanov
ustvariti moænosti, pogoje in ozraËje za to, da bo inkluzija uspela. 

Pritoæbe starπev otrok z motnjami v duπevnem razvoju izraæajo kritiko obstojeËega siste-
ma, ki po njihovem mnenju ne deluje skladno z doloËbami ZUOPP. Njihov glavni oËitek
je, da dræava ni vzpostavila sistema mreæe rednih πol, ki bi poleg osnovnih πol s prilagoje-
nim programom sprejemale otroke z laæjimi motnjami v duπevnem razvoju in ki bi hkra-
ti omogoËale tudi drugim z zmernimi motnjami in (ali) πe dodatnimi specifiËnimi teæava-
mi prehajanje med programi. PrepriËani so, da so obstojeËi uËni programi (prilagojen pro-
gram z enakovrednim izobrazbenim standardom in tisti z niæjim izobrazbenim standar-
dom) togi in onemogoËajo napredovanje znotraj programa otrokom, ki imajo poleg laæje
motnje v duπevnem razvoju πe kakπno specifiËno teæavo na posameznem podroËju. 

Starπi so v pobudah izraæali tudi zahtevo, da bi morale Komisije za usmerjanje otrok s po-
sebnimi potrebami pri oblikovanju strokovnega mnenja upoπtevati tudi njihove æelje, da se
otroci izobraæujejo v redni πoli skupaj z vrstniki oziroma da bi imeli otroci realno moænost
prehajanja med programi, kar doloËa tudi ZUOPP. Nekateri, ki se z napotitvijo na izo-
braæevanje v osnovno πolo s prilagojenim programom niso sprijaznili, svojih otrok ne
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poπiljajo veË v πolo, saj jih v “posebno πolo” ne æelijo vpisati. Izobraæujejo jih sami ali s po-
moËjo inπtruktorjev na domu, kar pa (πe) ni urejeno s predpisom, ki ga predvideva ZUOPP
in ki πe vedno manjka. To pa je nedopustno, saj je zakon doloËil enoletni rok za izdajo vseh
podzakonskih predpisov. 

Zaznali smo problem obravnavanja mladostnikov v vzgojnih zavodih, ki imajo poleg mo-
tenj vedenja in osebnosti izraæene psihiatriËne motnje, ter tistih, ki so redni uæivalci pre-
povedanih drog oziroma so v programu odvajanja. Mladostniki so z odloËbami usmerjeni
v zavode za vedenjsko in osebnostno motene in potrebujejo multidisciplinarno obravnavo,
pogosto tudi zahtevnejπo zdravstveno oskrbo, Ëesar v zavodih ob sedanjih materialnih in
kadrovskih razmerah ne morejo zagotoviti. Na M©Z© je bila sredi lanskega leta ustanovlje-
na medresorska strokovna skupina, ki naj bi oblikovala najustreznejπo reπitev za obravna-
vo mladostnikov s tovrstnimi teæavami. Podatkov o tem, kdaj bodo strokovne reπitve pri-
pravljene, nimamo.

Pravice dolgotrajno bolnih otrok do vzgoje in izobraæevanja v Ëasu bolniπniËnega zdravlje-
nja so poudarili Ëlani Foruma za pravice otroka v bolniπnici. Ker je financiranje predπolske
vzgoje, tudi predπolske vzgoje v bolniπnicah, v pristojnosti obËin, je ta dejavnost po regijah
razliËno urejena. Zgledno je urejena v Ljubljani, drugje pa je vrsta teæav. Dosti bolje je ure-
jeno osnovnoπolsko, pa tudi srednjeπolsko izobraæevanje dolgotrajno bolnih, ki je v pristoj-
nosti dræave. 

Pri obravnavi pritoæbe starπev dolgotrajno bolne dijakinje smo ugotovili vrsto napak v po-
stopku usmerjanja: nepravilnosti v odloËitvah komisije za usmerjanje, nespoπtovanje pred-
pisov, popravljanje zmot in pomot na nesprejemljiv in nezakonit naËin, krπitve zakonsko
doloËenih rokov. CSD zmot strokovne komisije za usmerjanje ni ugotovil pred izdajo
odloËbe o usmeritvi. Po njeni pravnomoËnosti je po posredovanju M©Z© komisija za
usmerjanje popravila strokovno mnenje in CSD je izdal odloËbo o niËnosti prejπnje
odloËbe. Na to so se starπi pritoæili. Po odloËitvi drugostopenjskega organa, ki je njihovo
pritoæbo zavrnil, sodnega varstva niso uveljavljali, saj je dekle konËalo πolanje. 

Na vpraπanje natanËnosti predpisov, ki urejajo vpis v visokoπolske izobraæevalne programe,
smo naleteli pri obravnavi pobude dijakinje, ki je imela pred nekaj leti hudo prometno ne-
sreËo. Primer opisujemo posebej.

Pritoæbi πtudentke zaradi izselitve iz πtudentskega doma je vodstvo πtudentskih domov po
naπem posredovanju ugodilo. Sklep o izselitvi so preklicali in ji pogodbo za bivanje v pro-
storih, ki so zaradi njenih posebnih potreb primerno prilagojeni, izjemoma podaljπali πe
za 10 mesecev. Izkazalo se je, da ni πlo za krπenje njenih pravic, saj πtudentka ni izpolnje-
vala pogojev za bivanje, ki jih doloËajo predpisi. Njeno bivanje je bilo tako æe drugiË izje-
moma podaljπano.

Pobude, povezane z nasiljem nad otroki, so opozorile na neustrezno ravnanje organov od-
krivanja kaznivih dejanj, ki postavljajo interes preiskave nad koristi otroka, kar je za varu-
ha Ëlovekovih pravic nesprejemljivo in nedopustno.

Varuh Ëlovekovih pravic meni, da bi bilo nujno zaπËititi pravice otrok, ærtev kaznivih de-
janj, z uvajanjem sistema “zagovorniπtva” za otroke in mladostnike, v katerem bi zaupna
odrasla oseba vseskozi spremljala otroka.

Otroci in mladostniki, ærtve kaznivih dejanj, bi morali biti najprej in predvsem obravnava-
ni kot otroci.
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Otrok in mladostnik ima pravico do lastnega mnenja in do izraæanja tega mnenja v vseh
vpraπanjih, ki ga zadevajo - na primer pri odloËanju o vrnitvi v primarno druæino oziroma
o namestitvi v rejniπko druæino, stanovanjsko skupino ipd.

Otroci morajo biti seznanjeni z vsemi podatki, ki zadevajo konkreten poloæaj, njihove pra-
vice, razpoloæljive oblike pomoËi, dolænosti drugih in moænimi reπitvami. Razlage morajo
biti prilagojene starosti in Ëustveni zrelosti - vsakdo mora biti z vsem seznanjen na naËin,
ki ga je glede na svojo starost oziroma zrelost sposoben razumeti.

Zasebnost in identiteta mladoletnih ærtev morata biti zaπËiteni. V nobenem primeru javno-
sti ne bi smeli biti posredovani podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoËe prepoznati otro-
ka ali njegovo druæino.

Dosledno spoπtovanje mednarodnih dokumentov, ki so sledili KOP, pomeni, da bi morale
socialne sluæbe, vsi zdravniki (predvsem pa pediatri, druæinski zdravniki, specialisti πolske
medicine) in nosilci vzgojno-izobraæevalnih procesov (vzgojitelji, uËitelji na osnovnih in
srednjih πolah) ob sumu na zanemarjanje ali kakrπnokoli zlorabo takoj obvestiti krajevno
pristojne organe odkrivanja in pregona. Te bi morali obvestiti tudi, Ëe ocenjujejo, da je
otrok ogroæen. Tudi nevladne organizacije bi morale obvestiti socialno sluæbo in policijo o
primerih zanemarjanja ali zlorabljanja mladoletnikov, Ëe imajo o tem podatke (ne glede na
zaupnost postopka) in o tem obvestiti tudi svoje uporabnike.

Takoj ko je ærtev identificirana, bi ji morala biti dodeljena zaupna odrasla oseba, da jo
spremlja skozi ves celotni postopek - dokler ne bi bila odkrita najboljπa reπitev skladno z
otrokovo koristjo in potrebami (v nadaljevanju tudi “spremljevalec” - izraz vkljuËuje oba
spola). 

“Zagovornike” (spremljevalce) bi lahko zagotavljala socialna sluæba ali nevladne organiza-
cije po vnaprej doloËenih strokovnih merilih za izbiro teh oseb. Zagotavljanje zaupne odra-
sle osebe bi moralo biti stalno, ærtev pa naj bi spremljala vseskozi ena in ista zaupna odra-
sla oseba.

Zaupne odrasle osebe bi morale imeti ustrezne kvalifikacije (psihologi, specialni pedago-
gi), dodatna posebna znanja in potrebne delovne izkuπnje, da bi lahko v polni meri skrbe-
le za potrebe ærtev in jim zagotavljale njihove pravice. Med drugim to pomeni tudi s stra-
ni dræave zagotovljena sredstva za permanentno izobraæevanje spremljevalcev, sistem nad-
zora nad kakovostjo dela in supervizijo.

Zaupna odrasla oseba (“zagovornik” otroka) bi morala:
- zagotavljati, da so vse odloËitve v otrokovem interesu, zato bi morala biti obvezno

vkljuËena v delo multidisciplinarnega tima 
- zagotoviti takojπnjo ustrezno/potrebno namestitev in nego za otroka, Ëe bi to zahtevale

okoliπËine
- zagotoviti nadaljevanje izobraæevalnega procesa
- zagotoviti zagovornika v kazenskih in civilnih zadevah
- obveπËati otroka o njegovih pravicah in mogoËih reπitvah
- predstaviti otrokove potrebe pristojnim sluæbam ter poskrbeti za njihovo izpolnitev
- sodelovati pri stikih otroka s socialno sluæbo, predstavniki odkrivanja in pregona, pravo-

sodja, zdravstva ipd.
- pomagati otroku najti druæino (Ëe gre za ærtev trgovine z otroki)
- zagotoviti reintegracijo in psihosocialno rehabilitacijo druæine, Ëe je to v interesu otroka.
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Spremljevalec bi moral biti navzoË ob vseh stikih policije, toæilstva in sodstva z otrokom.
»e bi ocenil, da otrok potrebuje dodatni pravni poduk, bi moral postopke zaËasno ustaviti
in zagotoviti dodatno pravno pomoË. Delavci organov odkrivanja in pregona bi morali
takπno zahtevo spoπtovati ne glede na t. i. interes preiskave. Otrokova korist bi morala biti
vseskozi nadredna drugim interesom in koristim.

V letu 2003 si je varuh Ëlovekovih pravic prizadeval za celovito obravnavo in reπevanje pro-
blema nasilja v druæini.

Problem nasilja v druæini obravnavamo in razlagamo predvsem iz zornega kota otrokovih
pravic in skozi to optiko ocenjujemo otrokovo okolje. Analiza tega okolja pomaga razloæiti
vzroke (pomanjkljivosti), dolænosti in odgovornosti posameznih sluæb in kljuËne razloge
(in razlage) za nepopolno izpolnjevanje teh dolænosti in odgovornosti. 

Ko postavimo otroka v srediπËe, se okrog njega razprostre ves preostali svet. »e si zamisli-
mo koncentriËne kroge, je najbliæe otroku njegova druæina in pomembni Drugi - starπi,
sorojenci, razπirjena druæina.

V naslednjem krogu, lahko ga imenujemo krog sluæb in druæbenih dejavnosti, æe nastopa-
jo nosilci javnih pooblastil in funkcij (lokalna samouprava) ter institucij, kot so πola, zdrav-
stveni dom, centri za socialno delo, policijska postaja in tudi nevladne organizacije.

Naslednji krog je regija, ki ji sledi raven dræave. V tem zadnjem krogu nastopajo tri veje
oblasti - zakonodajna, sodna in izvrπna. Tu deluje tudi varuh Ëlovekovih pravic.

Najdlje je otroku mednarodna raven z mednarodnimi organizacijami, kot so na primer
UNICEF, Evropska mreæa ombudsmanov za otroke (ENOC) in druge.

Otrokovo okolje tako sestavljajo posamezniki v druæini in druæbi, vkljuËno s strokovnjaki v
razliËnih sluæbah, strukturah in institucijah.

Otrok, ki smo ga postavili v srediπËe, je nosilec pravic. Med njim in osebami, ki so zaveza-
ne skrbeti za uresniËevanje in varstvo njegovih pravic, prihaja do interakcij. Otroku mora-
mo zagotoviti uresniËevanje vseh pravic, torej tudi varstvo pred nasiljem in zlorabami v
druæinskem krogu. Za varstvo pred nasiljem naj bi skrbeli posamezniki in sluæbe, katerih
dolænost je otroku zagotoviti to pravico.

Strokovnjaki na podroËju sociale, πolstva, zdravstva, odkrivanja in pregona imajo dolæno-
sti, ki izhajajo iz podroËnih zakonov in neposredno iz Konvencije o pravicah otroka (KOP).
Imenujemo jih nosilce odgovornosti (dolænosti). Odnos med otrokom - nosilcem pravic -
in razliËnimi strokovnjaki - nosilci odgovornosti ni linearen ali dvodimenzionalen, saj se
razprostira skozi razliËne ravni druæbe.

Tako opredeljen model lahko pokaæe, kaj bi kdo moral storiti v zvezi z druæinskim nasi-
ljem in na kateri ravni druæbenega æivljenja - kdo na ravni primarne druæine, kdo v druæbi,
kdo v javnih sluæbah, kdo na ravni sprejemanja politiËnih odloËitev.

IzhajajoË iz zgoraj navedenih izhodiπË smo æeleli spodbuditi vse nosilce odgovornosti, da
se vkljuËijo v izboljπanje celotnega sistema varstva otrokovih pravic in v tem okviru πe po-
sebej, da se sistemsko lotijo prepreËevanja nasilja v druæini. Zato je varuh v zaËetku leta
2003 v sodelovanju z generalno dræavno toæilko povabil k sodelovanju predstojnike insti-
tucij, ki imajo v svoji zakonodaji ali njenem izvrπevanju opredeljeno dolænost boriti se pro-
ti nasilju v druæini, pomagati ærtvam ter obvarovati ærtve in druæbo pred πkodo, ki jo po-
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vzroËa nasilje v druæini. Sestanka so se poleg sklicateljev udeleæili visoki predstavniki mi-
nistrstev za notranje zadeve, pravosodje, za delo, druæino in socialne zadeve, za zdravje,
predsednik vrhovnega sodiπËa in nekaj sodelavcev varuha Ëlovekovih pravic.

Udeleæenci so soglasno sprejeli veË sklepov, ki so bistveno vplivali na delo varuha v letu
2003:
1. Vzpostaviti je treba medresorsko sodelovanje s poudarkom na pretoku informacij in po-

sredovanju povratnih informacij. Nasilje v druæini terja multidisciplinarni pristop, kjer
sta odkrivanje in pregon nasilneæev le del usklajenih dejavnosti.

2. Vsak resor bo opravil analizo zakonodaje in pregled uteËene prakse, predloge za noveli-
ranje obstojeËe zakonodaje ter morebitne predloge novih zakonskih reπitev v zvezi z na-
siljem v druæini. Ob tem bodo okrepljena prizadevanja v okviru obstojeËe zakonodaje.

3. Problem nasilja v druæini je relevanten druæbeni problem. Treba bo doseËi, da ga kot
takπnega prepoznamo in obravnavamo. Pomemben poudarek je treba dati ozaveπËanju
javnosti ter prizadevanjem za zmanjπanje tolerance do nasilja v druæini.

4. Potreben je razmislek o nacionalnem programu na tem podroËju, pri Ëemer bi koordi-
nacijo skupnih prizadevanj lahko prevzelo Ministrstvo za delo, druæino in socialne za-
deve.

5. Cilji, ki jim sledi novela ZPol v Ëlenu 39a, so ustrezni. Ob tem se vse institucije zave-
zujejo, da se bodo pridruæile izpolnjevanju tega ukrepa.

6. Razprava o posebni zakonski ureditvi obravnave nasilja v druæini se bo nadaljevala.

Namen navedenih sklepov je bil zlasti pridobiti: 
- analizo obstojeËe zakonodaje
- pregled uteËene prakse
- predloge za noveliranje obstojeËe zakonodaje
- predloge novih zakonskih reπitev v zvezi z nasiljem v druæini.

Ker so se pristojni resorji vkljuËili v uresniËevanje sklepov na zelo razliËne naËine, ki po
oceni varuha niso zagotavljali uresniËitve njihovega namena, je varuh Ëlovekovih pravic dal
pobudo za pripravo posebnega zakona, ki bo celovito uredil obravnavo nasilja v druæini ter
vkljuËil tudi idejo (takrat πe) predloga spremembe ZPol (39.a Ëlen). 

Varuh je predlagal, naj posebni zakon zagotovi:
- odstranitev nasilneæa iz druæine ob ustreznem sodnem varstvu (policija)
- hiter in uËinkovit pregon nasilneæa (toæilstvo)
- opredelitev specializirane skupine/oddelka na okroænih sodiπËih za druæinsko problema-

tiko (zavzel se je za specializacijo in ne za reformo v obliki ustanovitve druæinskih sodiπË) 
- ustrezno penalno in postpenalno obravnavo nasilneæev (pravosodje, centri za socialno

delo)
- potrebno psihosocialno obravnavo nasilneæa in ærtev (centri za socialno delo, nevladne

organizacije)
- prijavno dolænost (zdravniki, uËitelji, vzgojitelji, zdravstvena nega)
- koordinacijo in sistem dela in obveπËanja med posameznimi resorji.

Varuh Ëlovekovih pravic je z æeljo, da bi zaokroæil svoja celoletna prizadevanja na tem po-
droËju, 19. novembra 2003 organiziral strokovni posvet, na katerega je povabil predvsem
praktike iz razliËnih sluæb in nevladnih organizacij. Strokovnega posveta se je udeleæilo
120 strokovnjakov, med vabljenimi udeleæenci pobude, ki sta jo sproæila varuh in general-
na dræavna toæilka, pa le slednja in predstavnik ministrstva za pravosodje. Odsotnost vodil-
nih predstavnikov posameznih odgovornih nosilcev pravzaprav æe sama izkazuje tudi nji-
hov odnos do obravnavane problematike.
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Na strokovni posvet je varuh Ëlovekovih pravic povabil nevladne organizacije, centre za so-
cialno delo, policijo, sodiπËa in toæilstva, ministrstva, predstavnike medijev in poslance. V
razpravi so sodelovali tudi dijaki I. gimnazije v Celju, kar je opozorilo na obletnico spreje-
tja Konvencije o pravicah otrok, ki je bila dan kasneje. O teæavah in izkuπnjah s policijo,
sodstvom in centrom za socialno delo je udeleæencem spregovorila tudi ærtev nasilja v
druæini.

1. Posvet je opozoril zlasti na naslednje teæave, s katerimi se sreËujejo strokovnjaki v praksi:
- Stereotipno gledanje na druæinsko nasilje.
- Pomanjkanje sistematiËne primarne preventive.
- Ponudba pomoËi ærtvam je koncentrirana v Ljubljani, dostop do pomoËi je tako za πtevil-

ne ærtve, ki ne æivijo v Ljubljani, teæak ali nemogoË.
- Ni skupin za samopomoË oziroma so le v Ljubljani in Mariboru.
- Pomanjkanje uËinkovitega sodelovanja vseh pristojnih in odgovornih sluæb.
- Posamezne institucije nimajo izdelanih protokolov za primere nasilja v druæini, zato je

preveË prepuπËeno (ne)senzibiliziranosti in (ne)usposobljenosti posamezne strokovnja-
kinje ali strokovnjaka.

- Preredka uporaba prepovedi pribliæanja in drugih zakonskih moænosti za zaπËito ærtev.
- Predolgi sodni postopki, nimamo specializiranih oddelkov na sodiπËih.
- Problem plaËila za izvedeniπka mnenja v sodnih postopkih.
- Pomanjkanje znanja in supervizije za podroËje nasilja v druæini v institucijah, kot so po-

licija, toæilstvo in centri za socialno delo.
- »asovno in vsebinsko neusklajeno delovanje razliËnih akterjev.
- Pomanjkanje terapevtov, dolgo Ëakanje, finanËna nedostopnost.
- V zdravstvu: neustrezna anamneza, ki ne vsebuje poizvedb o druæinskem nasilju; veliko

poπkodovancev na urgenci in Ëas medicinske obravnave Ëasovno omejen na minimum;
neusposobljenost zdravstvenih kadrov za prepoznavanje ærtev druæinskega nasilja; neu-
strezni prostori za zaupne pogovore z ærtvami nasilja; ukrepanje je prepuπËeno osebi, ki
je odkrila druæinsko nasilje.

- Premajhne prostorske zmogljivosti varnih hiπ - materinski domovi opravljajo funkcijo
varnih hiπ, Ëeprav ne morejo zagotavljati varnosti stanovalkam.

- Problem namestitve otroka, starejπega od 15 let, ki ne more biti v varni hiπi.
- Nimamo specializiranih varnih hiπ - ærtve nasilja s posebnimi potrebami (gibalno ome-

jene, psihiatriËne bolniπnice) so diskriminirane.
- Namestitvenih moænosti za tujce, ærtve nasilja, ni.
- Stanovanjskega problema ærtev po odhodu iz varne hiπe ne ureja nihËe, zato se jih kar

pol vrne v nasilno okolje, iz katerega so uπle.
- Svetovalni program za storilce obstaja samo v Ljubljani in Mariboru.
- V zaporih z obsojenci ne delajo programov, ki bi jim pomagali prenehati z uporabo na-

silja po vrnitvi v matiËno okolje.
- Pomanjkanje finanËnih sredstev za delo nevladnih organizacij.
- Neuporaba ali nedosledna raba obstojeËe zakonodaje.
- SenzacionalistiËno poroËanje medijev.

2. Ker bo zbornik posveta izπel posebej, objavljen pa bo tudi na naπih spletnih straneh, v
tem poroËilu le povzemamo predloge strokovnjakov.

Za zmanjπanje nasilnosti v druæinah bi bile potrebne πirπe druæbene spremembe. IzloËiti bi
morali norme, ki dajejo nasilju v druæini in druæbi legitimnost ali ga celo povzdigujejo. Lju-
dje dobijo presenetljivo malo spodbude pri vzgoji otrok v smislu opuπËanja telesnega kazno-
vanja ali drugih oblik poniæevanja. Prav tako so starπi zelo slabo pripravljeni in opremljeni
za postavljanje meja otrokom, ne da bi pri tem uporabljali katero od nasilnih ravnanj.
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Pomembna je vloga medijev, filmske industrije in televizije - treba je vseskozi opozarjati,
da nekateri otroci tako nasilje, ki ga teæko gledamo v filmu, konkretno doæivljajo.

Zmanjπati bi morali stres, ki izzove nasilje in ga generira druæba zaradi svojih neenakosti.
»e je v druæbi manj revπËine, brezposelnosti, rasne, spolne in narodnostne neenakosti, z
dobro dostopnostjo do zdravstvene nege in izobraæevanja, je s tem zmanjπan ta del stresa
v druæinah, za katerega je odgovorna druæba. 

Pomembno je tudi zmanjπevanje socialne izloËenosti druæin - bolj ko je neka druæina izo-
lirana od okolja, veË je moænosti, da se bo v njej dogajala katera od zlorab. Dobra povezava
z neposrednim okoljem druæini pomaga zmanjπevati stres.

KonËno je nujno tudi spreminjanje patriarhalne usmerjenosti druæbe. Ravno socialno viπji
poloæaj moπkega olajπuje domaËe nasilje nad æenskami. 

Skupna je potreba po interdisciplinarni - medinstitucionalni povezavi, ki naj ne bi temelji-
la na osebnih stikih profesionalcev, ampak bi relativno gladko tekla. Ob tem je treba opo-
zoriti tudi na dejstvo, da travme nasilja razdiralno delujejo tudi na priËe nasilja, na primer
na strokovnjake (policiste, kriminaliste, socialne delavce, terapevte, strokovne delavke in
delavce v nevladnih organizacijah). Torej je treba izoblikovati takπno medinstitucionalno
sodelovanje, da bo mogoËe izpeljevati algoritem odloËanja ob ugotovljenem nasilju, hkrati
pa zagotoviti izobraæevanje - ozaveπËanje (skoraj priËakovanih) razdiralnih duπevnih proce-
sov, ki jih sproæi dinamika nasilja in zadenejo tudi vkljuËene strokovnjake. 

Za uËinkovito spoprijemanje z nasiljem v druæini bi bilo treba prilagoditi, spremeniti ali
dopolniti predvsem Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o pravdnem
postopku, Zakon o policiji, Zakon o prekrπkih, Zakon o prekrπkih zoper javni red in mir,
Zakon o nepravdnem postopku, Zakon o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih. 

Dobra zakonodaja πe ne zagotavlja ustreznega obravnavanja doloËenega druæbenega poja-
va, enako pomembno je kakovostno izvajanje zakonov. Institucije bodo morale poskrbeti
za morebitne organizacijske spremembe, kadrovske okrepitve in kar je najpomembnejπe,
skrbeti bodo morale za nenehno izobraæevanje tistih, ki bodo s spremembami zakonodaje
dobili doloËena pooblastila. Za vse to je treba zagotoviti namenska proraËunska sredstva.

Glede na problematiko bi bila potrebna specializirana sodiπËa, pri Ëemer so lahko druæin-
ska ali pa le zgolj oddelki sedanjih sodiπË. Specializirani oddelki bi morali obravnavati ce-
lotno tematiko mladoletniπke, druæinske in spolne kriminalitete. Kazalo bi razmisliti, ali bi
jim prikljuËili tudi civilne oddelke - torej razveze, dodelitve otrok.

Potrebna je specializacija vseh, ki se sreËajo z druæinskim nasiljem, od socialnih delavcev
do kriminalistov, toæilcev, sodnikov in odvetnikov, pa tudi pooblaπËencev mladoletnih
oπkodovancev.

Povezovanje vseh sluæb in pretok informacij sta nujna, predvsem pa bi morali Centri za so-
cialno delo uvesti 24-urno deæurstvo, saj se nemalokrat zgodi, da teæavni poloæaj nastane
med dela prostimi dnevi in prazniki, ko na centrih ni nikogar in ostaja skrb za ærtve pre-
puπËena policiji. Prav tako bi bilo nujno obveπËanje centrov o obsodbah storilcev, vendar
πele o pravnomoËnih zadevah.

Ukrepi za odstranitev nasilneæa iz druæine (spremembe zakona o policiji so æe sprejete) in
dosledno izvrπevanje kazenske zakonodaje, zlasti gre za sedanji ukrep prepovedi pri-
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bliæanja ærtvi, v najhujπih primerih pripor. Moænosti obstajajo in prav v minulem letu so
toæilci pri preiskovalnih sodnikih v primerih pridræanj dosegli veliko πtevilo takih ukrepov. 

Dosledna pomoË nevladnih organizacij ærtvam, pa tudi medijsko osveπËanje oπkodovancev,
ki morajo vedeti, da pomoË je in jo bodo tudi dobili.

Druæinsko nasilje bi lahko pomenilo novo kaznivo dejanje, loËeno od nasilniπtva po Ëlenu
299 KZ in prestavljeno v XXI. poglavje KZ, torej med kazniva dejanja zoper zakonsko zve-
zo, druæino in mladino. 

Uporaba alternativnih metod - poravnave in odloæenega pregona - pri nasilju v druæini pra-
viloma ni mogoËa. Poravnalec kot tretja oseba nima posebnih moænosti za uspeh v dogo-
voru med nasilnim zakoncem in ærtvijo. Tudi toæilec kot organ pregona je v tej vlogi v
veËini primerov neuspeπen. Primernejπe bi bilo novo doloËilo o odloæenem pregonu, kjer
bi toæilec pri Ëlenu 162 ZKP imel poleg dosedanjih tudi moænost, da osumljenca napoti na
zdravljenje v zdravstveno ustanovo, psiholoπko posvetovalnico. 

Zaradi doloËila Ëlena 65 ZKP, ki je namenjen mladoletnim oπkodovancem, bi bilo treba po-
oblaπËence dodatno izobraæevati in pripraviti njihov seznam, iz katerega bi jih sodniki po-
stavljali po vrstnem redu, ærtve pa bi morali zastopati ves Ëas, æe od predkazenskega po-
stopka pa do uveljavitve odπkodninskega zahtevka. Dodeljeni bi morali biti tudi polnole-
tnim osebam, Ëe se je kaznivo dejanje zgodilo v Ëasu njihove mladoletnosti. Prav tako bi
bila potrebna uvedba zaupnih oseb. 

V dokaznem postopku je pogosto predlagano zasliπanje mladoletnih oπkodovancev v zade-
vah zaradi kaznivih dejanj po 201. Ëlenu KZ, katerih neposredno zasliπanje na glavni
obravnavi ni dopustno. ObstojeËi poloæaj bi bilo mogoËe izboljπati s tem, da se za taka za-
sliπanja zagotovijo primerni prostori, ki bi bili otrokom prijaznejπi in po moænosti zunaj
sodne stavbe, opravljali pa bi jih posebej za to usposobljeni kadri.

Izobraæevanje sodnikov na podroËju psihologije druæine, kliniËne psihologije, socialne psi-
hologije, psihologije otrok in mladostnikov in sorodnih podroËij je nujno za razumevanje
problematike in uËinkovito ter hitro sojenje. VeËji krog izvedencev z naπtetih podroËij, ki
bi bili pripravljeni postopati hitro, in bi svoja izvedenska mnenja izdelali ne samo na po-
dlagi pisne dokumentacije, ampak tudi na podlagi pogovorov z otroki, s Ëimer bi bilo za-
sliπevanje otrok v kazenskih postopkih omejeno le na izjemne primere.

Dostop kazenskih sodnikov do centralnega registra prebivalstva sicer ne bi povsem odpra-
vil teæav pri zagotovitvi navzoËnosti strank na glavnih obravnavah, zagotovo pa bi jih bistve-
no zmanjπal.

Ob ugotovljeni Ëasovni projekciji reπevanja zadev bi predlagana sprememba, da bi bilo v
prihodnje treba v zadevah s podroËja nasilja v druæini glavno obravnavo razpisati v enem
mesecu po vloæitvi obtoænega predloga na sodiπËe, zagotovo pomenila prednostno obrav-
navo teh zadev v pravem pomenu besede.

Oπkodovanci in tudi obdolæenci v zadevah s podroËja nasilja v druæini teæavne razmere v
svojih druæinah reπujejo v razliËnih postopkih na sodiπËu. Poleg kazenskih gre πe za razve-
zne postopke, postopke za doloËitev preæivnine, delitev premoæenja in druge civilne po-
stopke. Stranke se v kopici sodnih postopkov teæko znajdejo in bi potrebovale pomoË z na-
josnovnejπimi informacijami, kot na primer kje in kako poiskati pravno pomoË, kje lahko
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pridejo do informacij v zvezi s sodnimi postopki, kaj je predmet posameznega postopka,
kdaj in kje lahko predlagajo in predloæijo dokaze, in podobno. PomoË v tej smeri, organi-
zirana v okviru sodne uprave, bi pripomogla tudi k hitrejπemu in uËinkovitejπemu sojenju
v kazenskih zadevah s podroËja specializacije.

Za obravnavanje ærtev nasilja je treba v zdravstvu oblikovati kliniËno pot, kar vkljuËuje siste-
matiËno obravnavo vseh ærtev nasilja v zdravstvenih ustanovah v Sloveniji, z opredeljenimi
navodili in protokoli, z doloËeno odgovornostjo za izvajanje poizvedb, vodenje statistike, do-
kumentacije (zaupnost podatkov, komu je dostopna in posredovana), za timsko obravnava-
nje znotraj zdravstva in sodelovanje z drugimi organizacijami in dræavnimi organi.

Vse razliËne profile v zdravstvu, ki se ukvarjajo z druæinskim nasiljem, je treba:
- ustrezno seznaniti s problemom
- ustrezno seznaniti s strokovno mreæo, ki je na voljo za reπevanje tovrstne problematike
- predstaviti veljavne predpise, ki to omogoËajo
- posredovati moænosti, kako se da tovrstne probleme reπevati in reπiti (predstavitev prime-

rov dobre prakse in algoritma pomoËi v medinstitucionalnem sodelovanju).

Poleg tega je treba:
- zdravnikom druæinske medicine posredovati naslove ustanov in strokovnih sluæb na lo-

kalni ravni, ki se ukvarjajo z druæinskim nasiljem, skupaj z vsemi nalogami, ki jih lahko
opravijo te ustanove

- zagotoviti ustrezno izobraæevanje zdravnikom druæinske medicine, ambulantnim in pa-
tronaænim sestram s tega podroËja

- izdelati navodila za ustrezno zdravniπko obravnavo ærtev druæinskega nasilja
- izdelati navodila za ustrezno zdravniπko obravnavo povzroËiteljev druæinskega nasilja
- izdati pisna navodila in pripraviti enotne obrazce za prijavo suma druæinskega nasilja
- zagotoviti povratne podatke o obravnavi druæinskih Ëlanov zaradi druæinskega nasilja

vsem zdravnikom, ki imajo registrirane druæinske Ëlane iz take druæine.

Organizacija zdravstvenega varstva otrok in mladostnikov glede na dobro dostopnost
sluæbe in strokovno usposobljenost zdravnikov, ki so praviloma specialisti pediatrije in πol-
ske medicine, ali dodatno usposobljeni za delo z otroki in mladostniki, daje temeljne
moænosti za uËinkovito in pravoËasno prepoznavanje druæinskega nasilja.  

Dosedanje programe izobraæevanja bo treba dopolniti, ker zdravnikom ne dajejo dovolj
znanj in veπËin pri komunikaciji z ærtvijo in druæino, pri sodelovanju s policisti, krimina-
listi in toæilci. Potrebujejo veË konkretnih informacij o njihovi vlogi v postopku obravnave
na sodiπËu in verjetno tudi o njihovi vlogi v kriznem timu. 

Treba bo opredeliti obseg zdravnikovega dela, ker ne gre samo za pregled ærtve, temveË za
vkljuËitev zdravnika v celoten postopek, kar pa v programu zdravstvenega varstva ni opre-
deljeno niti Ëasovno niti finanËno. Te aktivnosti morajo zdravniki opravljati zunaj rednega
ambulantnega dela, pogosto v njihovem prostem Ëasu. Zato bo treba tudi na tem podroËju
ustvariti pravno-finanËni red.

EtiËni dvomi πe vedno ostajajo predmet razprav med zdravniki. Zato bo treba v okviru izo-
braæevanja zdravnikov te dvome razreπiti tako z vidika kodeksa kot z vidika razliËnih zako-
nov, ki zdravnike v razliËnih primerih razliËno zavezujejo in zato vnaπajo zmedo in oËita-
no zadræanost v trenutku, ko bi bilo hitro ukrepanje nujno tako zaradi pravoËasne pomoËi
ærtvi kot tudi zaradi uspeπnosti kazenskega postopka. 
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Za nadaljnje izboljπanje kakovosti dela zdravnikov je nedvomno treba pripraviti strokovne
smernice za obravnavo otrok ærtev druæinskega nasilja, ki bi natanËno doloËale postopek
obravnave, sodelovanje s strokovnjaki drugih sektorjev, postopek zavarovanja dokazov, so-
delovanje v kriznem timu. Verjetno bi strokovne smernice drugih sektorjev pripomogle k
izboljπanju sodelovanja med posameznimi strokovnjaki, saj bi jasno razmejile vlogo posa-
meznikov v postopku. Pripomogle pa bi tudi k veËjemu zaupanju v pravilnost in uspeπnost
postopka. 

Zagotoviti je treba znanje za prepoznavo in odkrivanje nasilja, obravnavo nasilja in speci-
alizacijo za delo na podroËju obravnave nasilja.

Obvezno je sodelovanje vseh strokovnjakov za uËinkovito pomoË ærtvam nasilja (obvezno
obveπËanje). Zakon o socialnem varstvu v 91. Ëlenu to opredeljuje, vendar se πe vedno do-
gaja, da centri za socialno delo niso obveπËeni o ogroæenosti otroka ali pa ne sodelujejo v
zadostni meri (izgovarjanje na doloËbe zakona o varstvu osebnih podatkov). Vsem strokov-
njakom bi bilo treba naloæiti obveznost prijave in obveznost sodelovanja v multidisciplinar-
nem timu.

Zagotoviti je treba mreæo informacij o razpoloæljivih pomoËeh in moænostih za odstrani-
tev nasilneæev iz druæine in prostor, kamor se lahko zateËejo ærtve (najnujnejπi stanovanj-
ski prostori, varne hiπe, materinski domovi) in sredstva za njihovo nemoteno delovanje.

Organizirati je treba mreæo strokovnjakov terapevtov, ki bodo obravnavali druæine in otro-
ke ærtve nasilja (terapevtov za otroke npr. ærtev spolnega nasilja skoraj ni). Tako bi bila te-
rapevtska pomoË dostopna vsem, ki jo potrebujejo.

Sodelovanje centrov za socialno delo z nevladnimi organizacijami mora postati pravilo.

Predvideti je treba moænost umika otroka v primeru utemeljenega suma, da gre za zanemar-
janje, trpinËenje, zlorabljanje, in natanËno opredeljeni potrebni ukrepi za varstvo koristi otrok.

Celoten postopek od prijave nasilja do konca obravnave mora biti ustrezno protokoliran.

Uzakoniti je treba dolænost vodenja enotnih evidenc registra ogroæenih otrok.

V sistemski ureditvi je treba zagotoviti:
- medinstitucionalno usklajeno in primerljivo raËunalniπko vodenje podatkov o nasilju v

druæini (vkljuËno s πtevilom primerov, vrsto kaznivega dejanja, trajanjem postopkov na
sodiπËih, izreËenimi kaznimi, stroπki nasilja, prilagoditvijo nekaterih obrazcev (npr.
zdravstvenih),

- uzakonjen pretok informacij z doloËilom, da policija lahko posreduje podatke o ærtvi
CSD ali pooblaπËenim NVO, ki bodo z njo nato vzpostavili stik (proaktivni pristop),

- vzpostavitev 24-urnih deæurnih sluæb, ki bodo sodelovale pri policijskih intervencijah (na
obmoËju policijskih uprav - strokovna delavka / delavec CSD ali pooblaπËene NVO),

- odstranitev povzroËitelja nasilja za 10 dni z moænostjo podaljπanja do 60 dni (prepoved
pribliæanja),

- obvezno izobraæevanje in strokovno izpopolnjevanje za delo z osebami z izkuπnjo nasi-
lja in povzroËitelji nasilja za delavce v organih odkrivanja, pregona in razsojanja. Obve-
zno strokovno izpopolnjevanje in izobraæevanje strokovnih delavk in delavcev na CSD,

- proaktiven pristop do oseb z izkuπnjo nasilja (CSD, pooblaπËene NVO),
- na vsaki policijski upravi 24-urno deæurstvo vsaj ene policistke/kriminalistke, usposo-

bljene za obravnavo oseb z izkuπnjo nasilja (da imajo moænost izbirati, ali se bodo pogo-
varjale z æensko ali z moπkim),
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- obvezna napotitev storilcev na organizacije, ki se ukvarjajo s svetovanjem storilcem, kjer
jim bodo predstavili programe (ali bo storilec nato obiskoval svetovanje ali ne, bo njego-
va odloËitev),

- obveznost, da ima vsak CSD vsaj eno strokovno delavko ali delavca, usposobljenega za
obravnavo oseb, ki so doæivele (doæivljajo) nasilje,

- vkljuËitev vsebin s podroËja nasilja v druæini (dinamika nasilja, specifiËnost obravnave
itd.) v vse zdravstvene izobraæevalne programe na srednje in visokoπolski ravni, 

- obvezna vkljuËenost vsebin s podroËja nasilja v druæini in delavnic o nenasilnem naËinu
reπevanja konfliktov v vse izobraæevalne programe na osnovno in srednjeπolski ravni, 

- obvezno izobraæevanje ter strokovno izpopolnjevanje zaposlenih v vzgoji in izobraæevanju,
da bodo znali prepoznavati znake oziroma posledice nasilja pri otrocih in mladostnikih.

Predvsem pa je treba predpisati sploπno obveznost vseh ministrstev in drugih dræavnih or-
ganov ter organov lokalnih skupnosti, da pri ustvarjanju politik na svojem podroËju zago-
tavljajo razmere, ki ne bodo povzroËale, opraviËevale ali ohranjale stanja nasilja v druæini.

Da bi laæe razumeli dolænosti tistih, ki morajo ukrepati ob krπitvi otrokovih pravic, kar iz-
postavljenost druæinskemu nasilju nedvomno je, je treba vseskozi iskati razloge, ZAKAJ je
do krπitve sploh priπlo. Odgovori na vpraπanje “ZAKAJ?” so vzroki same krπitve in zmeraj
izvirajo iz otrokovega okolja. Vedenje odraslih - starπev ali skrbnikov, delovanje institucij
in strokovnjakov, pa tudi kulturne norme, vrednote in druæbene prakse so doloËujoËi de-
javniki tega okolja.

Reπitve veËrazseænostnega prostora druæinskega nasilja so povezane s pravilnimi interven-
cijami in odpravljanjem pomanjkljivosti. Neustrezno delovanje sistemov, ki je posledica
pomanjkanja motivacije za ukrepanje, je mogoËe premagati z oblikovanjem profesionalnih
standardov in doktrinarih reπitev, z nadzorom in preglednimi pritoænimi potmi. Ukrepi, ki
so usmerjeni v pomanjkljivosti oziroma v njihovo odpravljanje, pripomorejo k najboljπemu
varstvu pravic otroka.

Zato bo varuh Ëlovekovih pravic svojo pozornost po eni strani usmerjal k pravicam otroka,
po drugi pa vseskozi preverjal zmoænosti nosilcev odgovornosti - na podroËju motivacije,
moËi (pooblastil) in virov, potrebnih za ukrepanje. Varuh Ëlovekovih pravic je zavezan nad-
zorovati uresniËevanje doloËil KOP v smislu spoπtovanja in zaπËite. Nadzor nad delom
dræavnih organov, nosilcev javnih pooblastil in lokalne samouprave je mogoË tudi z vidika
k pravicam usmerjenega ocenjevanja in analize otrokovega okolja. Nasilje v druæini je nes-
porna krπitev pravic otrok, na katero so se dræavni organi zavezani odzvati.

V letu 2004 priËakuje varuhov Ëlovekovih pravic napovedano ustrezno celovito zakonsko
reπitev. Dejavno bo sodeloval pri ozaveπËanju javnosti in skladno s svojimi pooblastili tudi
nadzoroval uresniËevanje zakonskih doloËil v praksi.
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2.16. DRUGO

2.16.1. Zakonodajne pobude

Na varuha Ëlovekovih pravic se pogosto obraËajo posamezniki, pa tudi organizacije civilne
druæbe s predlogi, naj zagotovi ustrezno zakonsko ureditev doloËenega vpraπanja. Tako
smo v letu 2003 prejeli veË pobud za spremembo zakonodaje o tujcih, o matiËnem regi-
stru, o pornografiji, pa tudi konkretne predloge za spremembe zakona o lovstvu, zakona o
osebnem imenu, zakona o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih, stanovanjskega zakona
in zakona o omejevanju uporabe tobaËnih izdelkov. Pobudnikom ponavadi pojasnimo pri-
stojnosti varuha in jih napotimo na pristojno ministrstvo, ki pripravlja doloËene spremem-
be ali dopolnitve predpisov. Zaprosimo jih, da nas seznanijo z odgovorom ministrstva, saj
so staliπËa ministrstva do posameznega vpraπanja lahko zanimiva za naπe nadaljnje delo,
prav tako pa lahko iz odgovora ocenimo pripravljenost ministrstva odgovarjati na vpraπanja
javnosti, kar spada v dobro upravljanje dræave. Æal nam pobudniki takπnih informacij
veËinoma ne sporoËijo, zato nimamo natanËnih podatkov, kako se ministrstva odzivajo na
takπne pobude in predloge. Tvegamo pa oceno, da pobudniki zelo redko sploh dobijo
kakrπenkoli odgovor. 

Januarja 2003 smo prejeli poziv, ki ga je sicer na slovensko javnost naslovila ena od orga-
nizacij civilne druæbe in zahtevala plebiscit o vkljuËitvi Slovenije v Evropsko unijo ter v ta
namen pripravila tudi osnutek zakona, o katerem naj bi odloËali na “plebiscitu”. Druπtvo
je priËakovalo podporo varuha Ëlovekovih pravic pri vloæitvi predloga v zakonodajni posto-
pek. Pobudnikom smo pojasnili, da varuh nima ustavne pristojnosti zakonske pobude, ni-
ti se v okviru svojih nalog ne vkljuËuje v politiËne projekte dræavnih organov, vsekakor pa
podpira temeljno izhodiπËe, da je izraæanje ljudske volje na referendumu najbolj neposre-
dna oblika demokracije, ki jo je treba uporabiti v vseh primerih tako imenovanih “zgodo-
vinskih odloËitev”. Pri tem smo poudarili, da je vkljuËitev v Evropsko unijo po svoji vsebi-
ni in posledicah, ki jih bo imela zlasti za prihodnje generacije Slovenk in Slovencev, vseka-
kor takπna odloËitev.

Ne glede na nepristojnost varuha pa smo pobudnike opozorili na sporne doloËbe njihove-
ga osnutka zakona, ki je z vkljuËitvijo v EU predvidel prenehanje dræave Slovenije. Nobe-
na od evropskih dræav z vkljuËitvijo v EU ni prenehala obstajati kot samostojna in suvere-
na dræava, niti tega ne zahtevajo od kandidatk za Ëlanstvo. Zato smo osnutku zakona odre-
kli kakrπnokoli podporo. Pobudniki se niso veË oglasili, niti njihov predlog ni bil objavljen
v javnosti. 

Novembra 2003 smo prejeli predlog Sveta invalidskih organizacij Slovenije (SIOS) za pod-
poro ustavni spremembi, ki bi invalidnost vkljuËila med nediskriminacijske okoliπËine, do-
loËene v 14. Ëlenu ustave. Pobudnikom smo sporoËili, da varuh Ëlovekovih pravic v okviru
svojih pristojnosti podpira vse reπitve, ki bodo prepreËevale ali odpravljale kakrπnekoli obli-
ke diskriminacije, ne glede na pravno naravo ali hierarhijo teh reπitev. Opozorili smo, da
bi posamiËno navajanje okoliπËin, ki ne smejo vplivati na posameznikovo enakost pred za-
konom, lahko povzroËilo, da bi doloËenih okoliπËin pravni akt ne predvidel, s tem pa pri
uresniËevanju takπne doloËbe povzroËil dvom o pravilnosti razlage enakosti. Menimo, da
bi bila primernejπa sploπna definicija enakosti, ki sploh ne bi vsebovala (niti primeroma)
posameznih osebnih okoliπËin.

Ker pa sedanji postopek spreminjanja oziroma dopolnjevanja Ustave ni zamiπljen kot ce-
lovita revizija vseh ustavnih doloËb, kar bo sicer glede na mnoæico pobud in predlogov ver-
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jetno prej ali slej treba storiti, smo podprli predlog SIOS v tem smislu, da ga je treba teme-
ljito prouËiti in ga ne zavraËati zgolj z utemeljitvijo, da ni dovolj utemeljen, kar je sicer sto-
rila strokovna skupina Ustavne komisije. Po naπem mnenju je zadosten razlog za resno in
poglobljeno prouËitev predloga SIOS æe dejstvo, da predlog povzema besedilo bodoËe ev-
ropske ustave, kar pomeni, da izraæa sploπno prepriËanje demokratiËnih dræav, da je treba
invalidnost posebej poudariti kot osebno okoliπËino, ki ne sme povzroËati diskriminacije,
v najviπjem pravnem aktu. 

Predlog je bil v ustavni komisiji sprejet in je vkljuËen med predlagane ustavne spremembe.

Med zanimivejπimi pobudami lahko omenimo pobudo zaposlenih na osnovni πoli, ki zatr-
jujejo, da je Zakon o omejevanju uporabe tobaËnih izdelkov (ZOUTI) neupraviËeno diskri-
minatoren do delavcev v vzgoji in izobraæevanju (in v zdravstvenih ustanovah), saj jim pre-
poveduje kajenje v πolskih prostorih in ne daje moænosti, da bi imeli vsaj loËen prostor za
kajenje. S tem naj bi zakon Ëezmerno prizadel pravice zaposlenih v πolah.

Pobudnikom smo pojasnili, kako lahko doseæejo spremembo zakona v DZ in kako lahko
predlagajo Ustavnemu sodiπËu Republike Slovenije oceno ustavnosti zakonske ureditve, ki
ji oËitajo diskriminatornost. Ne glede na to pa smo jih seznanili tudi z varuhovim staliπËem
glede zatrjevane diskriminatornosti, ki je naslednje:

Zakonodajalec je z ZOUTI v skrbi za zdravje prebivalcev æelel omejiti uporabo tobaËnih iz-
delkov. To je gotovo legitimen cilj zakonodajalca. Pomeni celo njegovo ustavno dolænost,
saj je dolænost dræave zagotavljati zdravstveno varstvo vsakogar (temeljna pravica do zdrav-
stvenega varstva iz 51. Ëlena ustave). V tej teænji je povsem legitimno, da skuπa zakonoda-
jalec v prihodnje Ëim bolj omejiti moænost nastanka zdravstvenih problemov, zlasti takih,
ki se kaæejo v obliki teækih in kroniËnih bolezni. Visoki stroπki za zdravstvene storitve, ki v
takπnih primerih nedvomno nastajajo, lahko posredno moËno vplivajo tako na obseg, πe
zlasti pa na kakovost zdravstvenih storitev za vse ljudi. 

Razumljivo je tudi, da so otroci in mladostniki najbolj obËutljive kategorije ljudi, ki jih za-
kon skuπa neposredno obvarovati pred uporabo tobaËnih izdelkov. Zakonodajni ukrep
skuπa predvsem prepreËiti vpliv uporabe tobaËnih izdelkov, ki bi mu bili mladostniki izpo-
stavljeni, Ëe bi bili izpostavljeni tobaËnemu dimu. Zakon je torej namenjen varstvu temelj-
ne Ëlovekove pravice do zdravega æivljenjskega okolja iz 72. Ëlena ustave. Upoπtevati pa je
treba πe en oËiten in legitimen cilj ukrepa, namreË potrebo po zmanjπevanju moænosti na-
stanka okoliπËin, ki bi mladostnike lahko navajale k uporabi tobaËnih izdelkov. Med te oko-
liπËine gotovo lahko πtejemo tudi kajenje uËiteljev oziroma vzgojiteljev. V dobi razvoja mla-
dostnikov so uËitelji hoËeπ-noËeπ tudi njihov zgled. Cilji zakonskega ukrepa so torej kura-
tivne, predvsem pa tudi preventivne narave.

Pobudnikom smo pojasnili doloËbe Ustave, ki v 15. Ëlenu opredeljuje sploπna pravila o do-
pustnosti poseganja v temeljne Ëlovekove pravice. »lovekove pravice se lahko omejujejo le,
Ëe to izrecno dopuπËa ustava, lahko pa se vanje pod doloËenimi pogoji posega tudi z zako-
nom. Slednje je ustavno dopustno le, Ëe je to nujno zaradi narave teh pravic ali Ëe to zah-
teva vsebina drugih temeljnih Ëlovekovih pravic. »lovekove pravice so namreË æe po usta-
vi omejene s pravicami drugih. Tudi z vidika potrebe po natanËnosti in predvidljivosti pra-
va je tako razumljivo, da zakonodajalec ureja “meje med pravicami”. Te meje so stvar vre-
dnotnega premisleka.

DZ je torej pri svoji odloËitvi o vsebini ZOUTI moral sprejeti vrednotno odloËitev. Pri “ra-
zmejitvi med pravicami” je moral tehtati med vsemi ustavno zavarovanimi dobrinami. S

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 129



tem je hoËeπ-noËeπ sprejel tudi odloËitev o hierarhiji teh vrednot in se odloËil, da je skrb za
mladostnike pomembnejπa vrednota. Zato je tudi razumljivo, da so v vzgojno-izobraæeval-
nih ustanovah ukrepi za prepreËevanje uporabe tobaËnih izdelkov stroæji.

Pobudniki nam niso sporoËili svoje odloËitve glede nadaljnje obravnave njihove pobude, pa
tudi sicer ne vemo, da bi zahtevali presojo ustavnosti ZOUTI ali lobirali za njegovo spre-
membo. 
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3. PODATKI O DELU VARUHA

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanaπajo na delo varuha Ëlovekovih pravic v le-
tu 2003. Podrobneje navajamo oblike in naËine dela varuha, njegove stike z dræavnimi or-
gani, mediji, civilno druæbo in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeæa, de-
lovanje na podroËju odnosov z javnostmi, mednarodno sodelovanje, izobraæevanje, zapo-
slene v uradu in finance. Podajamo tudi statistiËne podatke o delu varuha za leto 2003 in
primerjalno s prejπnjimi leti.

3.1. OBLIKE IN NA»INI DELA

3.1.1. Odnosi z javnostmi

Naloga varuha Ëlovekovih pravic je poleg reπevanja konkretnih pobud tudi opozarjanje,
obveπËanje in ozaveπËanje javnosti o krπitvah Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin. Ta-
ko V»P vstopa v javno razpravo, se odziva na pereËa vpraπanja ter opozarja na krπitve.

Zato je poglavitna naloga odnosov z javnostmi komuniciranje med organizacijo in njeni-
mi javnostmi. Varuh Ëlovekovih pravic to poËne na razliËne naËine, s pomoËjo medijskih
prispevkov, letnih poroËil, posebnih poroËil, biltena, novinarskih konferenc, spletne strani,
promocijskega gradiva ipd. Tudi v letu 2003 se je posvetil tistim javnostim, ki se redkeje
obraËajo na V»P. Kajti odsotnost pobud ne pomeni nujno odsotnosti problemov, temveË
je lahko ravno nasprotno. Vzroki za odsotnost pobud so ponavadi slaba obveπËenost o pra-
vicah, nepoznavanje sistema, pomanjkanje zaupanja v druæbo, strah itd. Zato so bili odno-
si z javnostmi tudi v letu 2003 usmerjeni predvsem k πibkejπim druæbenim skupinam.

V informacijski druæbi, kjer so posamezniki πe posebej odvisni od virov informacij, lahko
govorimo tudi o informacijsko revnejπih segmentih druæbe, ki jim potrebne informacije,
da bi si lahko zagotovili lastne pravice, oziroma da bi vedeli kako si pomagati, umanjkajo.
Predstavniki teh skupin imajo ponavadi slabπi dostop do mnoæiËnih medijev in predvsem
do novih elektronskih medijev, ki so v 21. stoletju postali okno v svet in prva referenca za
iskanje potrebnih informacij. Informacijsko revni posamezniki so ponavadi predstavniki
marginaliziranih skupin, ki imajo æe avtomatiËno slabπi poloæaj, poleg tega pa ne poznajo
oziroma niso pouËeni o moænostih za izboljπanje svojega æivljenja ali o moænostih po uve-
ljavitvi svojih pravic.

Glavni namen varuha pri namenjanju pozornosti πibkejπim skupinam je predvsem æelja
ozavestiti in izobraziti jih o njihovih pravicah ter pokazati poti, kako si lahko sami poma-
gajo pri razreπevanju svojih problemov. Tako je v tem letu varuh namenil πe veË Ëasa, ener-
gije in sredstev za izobraæevanje in promocijo Ëlovekovih pravic. UËinkovitost pa je pri tem
lahko dosegel zgolj s poglobljenim sodelovanjem med razliËnimi javnostmi.
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3.1.2. Izobraæevanje

Delo varuha ni zgolj premagovanje æe obstojeËih problemov, se pravi kurativa, temveË je
njegovo delo tudi preventivno. V letu 2003 se je to pokazalo tudi z varuhovo osredotoËeno-
stjo na otrokove pravice. Januarja je bil imenovan namestnik varuha Tone DolËiË, ki dela
na podroËju otrokovih pravic. Prav tako pa je æe uteËena skupina, ki pri varuhu deluje na
podroËju otrokovih pravic, izvajala vrsto aktivnosti na osnovnih in srednjih πolah. V sode-
lovanju s πolami je V»P organiziral projektni teden in okroglo mizo na temo “Tvoje pravi-
ce - moje pravice”. Glavni namen sodelovanja s πolami je ozaveπËanje otrok in uËiteljev o
pomembnosti poznavanja pravic, vkljuËno z odgovornostmi, vzgajanje za prepoznavanje
in spoπtovanje pravic, vzgajanje za mir, strpnost in sodelovanje ter spodbujanje otrok k ne-
nasilni komunikaciji. Tako skuπa varuh otroke predvsem spodbuditi k razmiπljanju, aktiv-
nemu sodelovanju in izraæanju lastnega mnenja. Prav tako pa je cilj tudi seznaniti otroke
in uËitelje z naËini in moænostmi pomoËi ob krπitvah pravic otrok.

V πolskem letu 2003/2004 je varuh v sodelovanju s ©olo za mir in drugimi nevladnimi or-
ganizacijami zaËel izvajati skupni projekt “Moje pravice” za promocijo poznavanja in izo-
braæevanja o otrokovih pravicah. Glavni namen projekta je izvajanje aktivnosti na podroËju
izobraæevanja o otrokovih pravicah, ki temelji na dolgoroËnem in sistematiËnem usklaje-
vanju vladnih in nevladnih organizacij na podroËju poznavanja, uveljavljanja in spoπtova-
nja doloËil Konvencije otrokovih pravic v πolskem in πirπem druæbenem okolju. 

V okviru tega projekta se na osnovnih πolah izvaja vrsta aktivnosti, kjer vsak mesec obravnava-
jo eno izmed pravic otrok. Poleg programskih aktivnosti je ©ola za mir izoblikovala tudi pro-
mocijsko gradivo (serijo kartic, na vsaki kartici je predstavljena ena izmed pravic), ki otrokom
omogoËa πe boljπe poznavanje in vizualni pregled nad pravicami, uËiteljem pa ponuja meto-
diËno pomoË za delo v razredu (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=be2f). 

V letoπnjem letu je varuh zopet pripravil Dan odprtih vrat, katerega glavni namen je bilo
opozoriti πirπo javnost na mednarodni dan otroka ter s tem na odgovornost druæbe in
dræave do spoπtovanja in varovanja otrokovih pravic. Na Uradu je varuh sprejel otroke, ka-
terih risbe so bile izbrane za izdelavo didaktiËnih pripomoËkov pri projektu Moje pravice,
uËence O© Loπki Potok, s katero je varuh sodeloval v projektnem tednu “Tvoje pravice-
moje pravice”, ter uËence O© Mirana Jarca, ki so tega dne sodelovali pri izvedbi in orga-
nizaciji Dneva odprtih vrat. Dan odprtih vrat se je nadaljeval na O© Mirana Jarca s kratko
kulturno prireditvijo, kjer je uËence nagovorila tudi ambasadorka UNICEF Milena Zu-
panËiË. Za tem pa so uËenci sodelovali na dveh delavnicah na temo otrokovih pravic, ki so
bile izvedene s pomoËjo dveh nevladnih organizacij Amnesty International in Druπtva li-
kovnih pedagogov. 

Varuh pa tudi letos ni pozabil na dijake, saj je kot vsako leto ob obletnici Konvencije o otro-
kovih pravicah organiziral Prepih pravic. Tokrat na I. gimnaziji Celje. Glavni namen te ak-
cije je bilo doseËi Ëim veËje sodelovanje ter aktivno razmiπljanje otrok samih o problemih,
ki jih zadevajo. Na varuhovo pobudo so dijaki drugega in tretjega letnika cel november
izvajali delavnice na temo “nasilje v druæini”, kjer so na glas in samostojno razmiπljali o
tem problemu. 

Tudi πtudentska populacija pri varuhu ni bila zapostavljena, saj je v letu 2003 sodeloval s
Pravno fakulteto pri projektu “Pravna svetovalnica za begunce in tujce”. Pravna svetovalni-
ca je moderen naËin izobraæevanja, ki πtudentom med πtudijem omogoËi pridobitev prak-
tiËnih delovnih izkuπenj. Od novembra 2003 dva πtudenta Pravne fakultete opravljata brez-
plaËno praktiËno delo pod nadzorom dveh predstavnic V»P. Projekt se nadaljuje tudi v le-
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tu 2004. S praktiËnim delom pri V»P imajo πtudenti moænost poleg konkretnih primerov
spoznati tudi sam naËin obravnave zadev, ki se zaradi svoje neformalne narave bistveno ra-
zlikuje od drugih veËinoma formaliziranih postopkov. Predvsem pa lahko svoje teoretiËno
znanje uporabijo v konkretnih primerih. Tritedensko prakso je na UV»P opravljal tudi πtu-
dent tretjega letnika Fakultete za druæbene vede. Prav tako pa je varuh dajal informacije in
nasvete tudi vsem drugim πtudentom, ki so se nanj obrnili po pomoË pri izdelavi seminar-
skih ali diplomskih nalog.

V informacijski druæbi se izobraæevanje in promocija Ëedalje bolj prepletata. Ker je Ëlovek
simbolno in imaginarno bitje, pomeni, da se pogosto trudi govoriti kot drugi, da posnema
avtoritete ali jih preprosto uboga.V danaπnji informacijski dobi avtoritet in identifikacijskih
modelov ne predstavljajo zgolj osebe, s katerimi imamo neposreden stik, temveË to posta-
jajo tudi medijski junaki, zvezde, idoli ipd. Tako si ljudje danes vzorce sposojajo od medij-
skih likov ter posnemajo njihov imidæ, prevzemajo njihovo govorico in vedenje. Zato je po-
membna vzgoja oz. izobraæevanje z mediji, ki presega formalne πolske okvire ter postaja
del πirπega druæbenega dialoga. 

Ker pa primanjkuje finanËnih sredstev za ustvarjanje programov in oddaj, je najlaæji in naj-
cenejπi naËin, s katerim lahko vplivamo na πirπo javnost, oglaπevanje. To vrsto oglaπevanja
imenujemo socialno oglaπevanje, ki predstavlja promocijski del socialnega marketinga. S
tem postaja socialni marketing Ëedalje pomembnejπi za organizacije, Ëe bodo hotele uËinko-
vito vplivati na posameznike in druæbo nasploh. Zato je varuh v letu 2003 πe nadgradil æe za-
stavljeno usmeritev in se v promocijskem delu naslonil na koncept socialnega marketinga.

3.1.3. Promocija

Naloga varuha Ëlovekovih pravic je tudi ozaveπËanje πirπe javnosti o problemih in s tem
spreminjanje odnosa πirπe druæbe do obstojeËih problemov. Poleg spodbujanja reπitev na
sistemski ravni, s spodbujanjem spremembe zakonodaje, je treba vzporedno spreminjati
tudi odnos πirπe javnosti, sicer se zakonske reπitve ne morejo optimalno udejanjati. To se-
veda ne pomeni zgolj promocije tovrstnih idej, temveË tudi povezovanje z neprofitnim sek-
torjem, πolami, dræavnimi organi in tako delovati kot koordinator tovrstnih idej.

Pri ozaveπanju πirπe javnosti o razliËnih druæbenih problemih nam je lahko v veliko pomoË
socialni marketing. Socialni marketing pomeni uporabo komercialnih marketinπkih te-
hnologij za analizo, naËrtovanje, izvedbo in evalvacijo programov, ki so narejeni zato, da
vplivajo na prostovoljno vedenje ciljnih skupin z namenom, da izboljπajo njihovo osebno
blaginjo in blaginjo njihove druæbe in okolja. V nasprotju s komercialnim marketingom,
ki usmerja veËino svoje pozornosti v prodajo izdelkov ali storitev, kar poËne predvsem za
potrebe organizacije, za poveËevanje dobiËka organizacije, se socialni marketing usmerja v
izboljπanje kakovosti æivljenja posameznikov in druæbe nasploh. S tem v socialnem mar-
ketingu nastane odgovornost za æelje in potrebe posameznika na eni strani in dolgoroËne
potrebe druæbe na drugi. To je koncept, ki razπirja in posodablja marketinπki koncept
usmerjenosti v uporabnika in mu dodaja nove razseænosti dejavnosti, ki je usmerjena v
preseganje nesoglasja med individualnim in druæbenim.

Eden izmed segmentov socialnega marketinga pa je tudi promocija oziroma t. i. socialno
oglaπevanje. To je oglaπevanje, ki promovira socialna vedenja, izdelke in ideje, kot so pro-
stovoljstvo, boljπi odnos do marginaliziranih skupin, spreminjanje odnosa druæbe do ra-
zliËnih problemov, kot je npr. nasilje v druæini ipd. KonËni cilj socialnega oglaπevanja je
sprememba vedenja, to vedenje pa se spreminja poËasi in po stopnjah.
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Varuh Ëlovekovih pravic je v letu 2003 veliko sodeloval s πolami ter aktivno vkljuËeval otro-
ke, mladostnike, uËitelje in starπe v izobraæevanje o otrokovih pravicah, s pomoËjo nevla-
dnih organizacij je oblikoval projekt za izobraæevanje in promocijo otrokovih pravic, na si-
stemski ravni je dal pobudo za oblikovanje posebnega zakona, ki bi obravnaval nasilje v
druæini, v ta namen sklical veË sestankov z razliËnimi ministri ter strokovni posvet, ki in-
terdisciplinarno obravnava problem, itn. Ker varuh v odnosu s πolami, nevladnimi organi-
zacijami, vlado in strokovno javnostjo æe deluje, je bilo treba udejanjiti tudi primerno pro-
mocijo, namenjeno ozaveπËanju πirπe javnosti. OsredotoËili smo se na tri najpogostejπe
vzroke krπenja otrokovih pravic (nasilje v druæini, stiki loËenih starπev z otroki in odnos
starπev do otrok), ki so prikazani v oglaπevalski kampanji.

Tako smo v letu 2003 pri V»P izvedli oglaπevalsko kampanjo “Otrokove pravice niso k’r
neki, otrokove pravice so zakon!”, namenjeno promociji otrokovih pravic. Ker veËino
krπitev otrokovih pravic povzroËajo odrasli, dostikrat starπi otrok, so ciljna skupina te kam-
panje prav oni. MnoæiËni mediji so nam omogoËili brezplaËne objave treh televizijskih
oglasov, prav tako pa smo zadnjo stran v biltenu namenili socialnemu oglasu, kjer se bo v
vsaki πtevilki prikazal eden izmed problemov, predstavljenih v televizijskih oglasih. Kam-
panja se je zaËela izvajati 10. decembra 2003, na dan Ëlovekovih pravic, in se bo nadaljeva-
la πe v letu 2004.

Strategija za oglaπevalsko kampanjo je bila v celoti oblikovana v Uradu varuha Ëlovekovih pra-
vic. Poleg strategije so bili oblikovani tudi scenariji za posamiËne oglase ter predloge in obli-
kovanje tiskanih oglasov kampanje. Dobra kampanja lahko nastane zgolj z dobrim poznava-
njem ciljne skupine, kar pa nam omogoËa poznavanje konkretnih primerov, ki jih reπujemo,
sodelovanje z razliËnimi strokovnjaki in praktiki ter nevladnimi organizacijami. Ravno tu pa
je prednost institucije, ki deluje tako na ravni konkretnega kot sploπnega, saj ji poznavanje
konkretnih primerov omogoËa boljπe poznavanje ciljne skupine in s tem uËinkovitejπo pro-
mocijo in izobraæevanje (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=0a92). 

3.1.4. Mednarodni odnosi

Z moËnim poudarkom na izobraæevanju ter promociji Ëlovekovih in otrokovih pravic so se
pokazale tudi potrebe po vzpostavitvi Nacionalne institucije za Ëlovekove pravice (NI»P),
ki naj bi dajala poudarek bolj sploπnim vidikom varovanja Ëlovekovih pravic. Ker varuh pre-
vzema vrsto teh sploπnih nalog, ki sicer niso neposredno v njegovi delovni pristojnosti, se
kaæe potreba po ustanovitvi NI»P. Poleg tega smo z vstopom v Evropsko unijo dolæni uve-
ljaviti vsebino vrste direktiv s tega podroËja. Med dokumenti, ki posebej zahtevajo ustano-
vitev posebnega nacionalnega telesa za boj proti vsem oblikam diskriminacije, je direktiva
Sveta EU 2000/43/ES z dne 29. 6. 2000. Gre za Direktivo o uresniËevanju naËela enake-
ga obravnavanja oseb, ne glede na rasno ali etniËno poreklo, ki jo morajo dræave Ëlanice EU
uresniËiti do 19. julija 2003, pristopnice pa po formalni vkljuËitvi v EU naslednje leto. Za
boljπo seznanjenost z direktivami se je namestnik varuha tudi udeleæil konference v GrËiji,
ki je obravnavala implementacijo evropske antidiskriminacijske zakonodaje.

Ob obisku komisarja Sveta Evrope za Ëlovekove pravice Alvara Gil-Roblesa, maja letos, je
varuh dobil πe eno potrditev, da je NI»P nujno potrebna. Ob podpori Sveta Evrope je va-
ruh leta 2003 organiziral okroglo mizo o nacionalni instituciji za Ëlovekove pravice, kate-
rega glavni namen sta bila pridobiti razliËna mnenja mednarodnih in domaËih strokovnja-
kov ter razreπitev odprtih vpraπanj ob ustanavljanju NI»P. S pomoËjo mednarodne in do-
maËe strokovne javnosti je varuh skuπal najti najboljπo reπitev za ustanovitev in organiza-
cijsko shemo NI»P (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=6cf2). 

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic136

Otrokove pravice 
niso k’r neki, 

otrokove pravice 
so zakon!

Okrogla miza o 
nacionalni instituciji
za Ëlovekove pravice



Prav tako je predstavnica V»P æe drugiË sodelovala na letnem sreËanju ENOC (Evropska
mreæa ombudsmanov za otroke), kjer so bili predstavljeni najpomembnejπi doseæki in/ali
teæave v zadnjem letu. V posebnih delovnih skupinah so potekale razprave o vkljuËevanju
otrok, mladostniπki delinkvenci, o ustanovitvi sekretariata mreæe v Strasbourgu, o uporabi
Evropske socialne listine pri zagotavljanju pravic otrok in mladostnikov ter o zlorabi otrok
v komercialne namene. V okviru tega sreËanja je potekal tudi enodnevni seminar za pred-
stavnike otroπkih ombudsmanov oziroma oddelkov za otroke v uradih ombudsmanov, ki
je bil namenjen predstavitvi dejavnosti strokovne skupine Sveta Evrope in dogovoru o na-
daljnjih dejavnostih v tem delu Evrope.

Sodelovanje v ENOC je za slovenskega varuha izredno koristno, saj s pomoËjo izmenjave
izkuπenj, spoznavanja razliËnih modelov ter aktivnega sodelovanja pripomore k varovanju
otrokovih pravic in predvsem k boljπemu udejanjanju teh pravic v praksi. 

Varuh Ëlovekovih pravic Matjaæ Hanæek se je na povabilo ombudsmana Bosne in Herce-
govine v Sarajevu udeleæiI prvega sreËanja ombudsmanov zahodnega Balkana. NajveË po-
zornosti je bilo na sreËanju namenjene delu dræavnih uradnikov, ombudsmani pa so raz-
pravljali tudi o tem, kaj lahko k uËinkovitejπemu delu dræavnih usluæbencev prispevajo sa-
mi. V okviru tega sreËanja so se sestali tudi njihovi predstavniki za odnose z javnostmi, ki
so razpravljali o pomenu ugleda urada varuha in izmenjali izkuπnje s tega podroËja.

Namestnik varuha Jernej Rovπek, ki v skladu z ZVOP opravlja tudi naloge neodvisne insti-
tucije za varovanje osebnih podatkov, se je v tej vlogi dvakrat udeleæil sestankov delovne
skupine za varstvo osebnih podatkov, ki deluje v okviru Komisije EU, ene strokovne delav-
nice in letnega sreËanja tovrstnih institucij. Na povabilo sorodne institucije v NemËiji je za
mednarodni simpozij o dostopu do informacij javnega znaËaja, transparentnosti in projek-
tih E-uprave v srednji in vzhodni Evropi, ki je bil novembra 2003 v Potsdamu, pripravil
prispevek o stanju v Sloveniji na teh podroËjih.

Varuh se je oktobra na Cipru udeleæil letnega sreËanja volilnih Ëlanov evropskega dela Med-
narodnega zdruæenja ombudsmanov, ki se je letos osredotoËalo na spreminjajoËo se naravo
institucij ombudsmanov v Evropi. Novembra pa se je udeleæil osme okrogle mize evropskih
ombudsmanov v Oslu , na kateri so obravnavali pravice zaprtih oseb in manjπin, pravice do
dostopnosti do informacij javnega znaËaja ter pooblastila ombudsmanov v odnosu do so-
diπË. Na okrogli mizi je predstavnik V»P predstavil delo varuha z zaprtimi osebami.

Ob tem, ko je Slovenija na eni strani sprejemala izkuπnje tujih strokovnjakov, pa je svoje
znanje s podroËja varovanja Ëlovekovih pravic, kot æe prejπnje leto, πirila tudi sama. Svoje
izkuπnje smo posredovali predvsem dræavam vzhodne in jugovzhodne Evrope. Tako smo
s svojimi izkuπnjami pomagali albanskemu ombudsmanu, ko se je varuh najprej marca
udeleæil strokovnega seminarja v Tirani, kjer je predaval na temo Ombudsman v sodelova-
nju z mediji in nevladnimi organizacijami v udejanjanju promocije Ëlovekovih pravic. Sep-
tembra pa je delegacija pravnih strokovnjakov albanskega ombudsmana obiskala Sloveni-
jo in smo ji na uradu V»P ponudili strokovno usposabljanje na razliËnih podroËjih naπega
delovanja. Prav tako je V»P sodeloval pri ustanovitvi urada Ërnogorskega ombudsmana, ta-
ko pri oblikovanju zakonodaje o varuhu kot pri svetovanju za oblikovanje in organizacijo
urada Ërnogorskega ombudsmana. V ta namen se je Ërnogorski ombudsman s svojimi so-
delavci udeleæil strokovnega usposabljanja v UV»P, kjer so se seznanili z delovanjem, or-
ganizacijo in podroËji dela varuha Ëlovekovih pravic ter tako dobili vpogled, kako naj bo
urad ombudsmana zgrajen in organiziran. Prav tako pa je na V»P potekal πtudijski obisk
predstavnikov vladnih in nevladnih organizacij iz Bolgarije, Latvije in Litve. Njihova æelja
je bila predvsem seznaniti se s programi v korist otrok na podroËju druæinske, socialne in
izobraæevalne politike v RS.
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Z varuhom Ëlovekovih pravic se je maja 2003 sestal tudi vodja delegacije Evropske komi-
sije v Republiki Sloveniji Erwan Fouéré. Glavni namen njegovega obiska je bil pridobiti po-
drobnejπe informacije o poloæaju Ëlovekovih pravic v Sloveniji. 

Z vzpostavitvijo povezovalne mreæe (liaison networka), ki jo je sistematiziral evropski om-
budsman, se vzpostavlja πe boljπe sodelovanje z mednarodno javnostjo, predvsem z uradi
ombudsmanov znotraj Evropske unije. Na letoπnji konferenci smo prviË prisostvovali tudi
predstavniki ombudsmanov iz pristopnih Ëlanic Evropske unije. Glavni namen povezoval-
ne mreæe je delitev izkuπenj med udeleæenci in predstavljanje razliËnih nacionalnih praks
pri varovanju Ëlovekovih pravic ter πe boljπega in uËinkovitejπega povezovanja med uradi
ombudsmanov znotraj Evropske unije. Na tej konferenci je bilo predstavljeno delovanje
V»P na podroËju promocije in izobraæevanja o Ëlovekovih pravicah, kar je redka praksa pri
drugih ombudsmanih v EU.

Komunikacija s πirπo mednarodno javnostjo pa poteka predvsem s pomoËjo spletne strani,
kjer so v angleπËini na voljo vse informacije o delovanju varuha, promocijsko in izo-
braæevalno gradivo (http://www.varuh-rs.si). 

3.1.5. Odnosi s civilno druæbo

Varuhovo sodelovanje s civilno druæbo igra pomembno vlogo, saj sta moË in prepoznav-
nost civilne druæbe kazalec demokratizacije druæbe in s tem varovanja Ëlovekovih pravic.
Civilna druæba je tista, ki ponavadi prva identificira probleme ter zaËne opozarjati nanje,
poleg tega pa podaja tudi primerne reπitve. Tako pomaga tudi varuhu pri njegovem delu.

Varuh Ëlovekovih pravic deluje kot nekakπen posrednik med civilno druæbo in nosilci obla-
sti. Vendar pa dostikrat deluje na istih podroËjih kot civilne organizacije, kar se je πe pose-
bej pokazalo letos, ko se je varuh skuπal z razliËnimi programskimi aktivnostmi πe bolj pri-
bliæati πirπi javnosti. Za uresniËevanje teh programskih aktivnosti je bilo nujno sodelova-
nje s civilno druæbo. Tu se kaæe potreba po harmoniËnem odnosu med varuhom in civil-
no druæbo, Ëe æelimo probleme reπevati celostno.

V letu 2003 je varuh zaËel izvajati skupni projekt “Moje pravice” z vrsto nevladnih organi-
zacij, ki jih koordinira ©ola za mir. Glavni namen projekta je pouËevati otroke in uËitelje
ter posredno tudi starπe o otrokovih pravicah in dolænostih. Tako varuh prehaja h konkre-
tnim akcijam, ki izniËijo abstraktnost pravic ter jih prenaπajo v realno æivljenje na podlagi
konkretnih in oprijemljivih primerov. S takπnim pristopom skuπa varuh doseËi veËjo oza-
veπËenost πirπe javnosti o njenih pravicah in dolænostih ter naËinih pomoËi, ker pa “svet na
mladih stoji”, je treba tovrstno ozaveπËanje zaËeti pri najmlajπih predstavnikih druæbe.

Poleg tega projekta je varuh kot vsa leta prej nadaljeval odnose z razliËnimi organizacijami
iz civilne sfere, s katerimi se je skozi vse leto tudi sreËeval. O problematiki trgovanja z lju-
dmi med begunci se je pogovarjal s predstavniki visokega komisariata ZN za begunce,
predstavnik UV»P se je udeleæil novinarske konference ob dnevu beguncev, ki jo je orga-
niziral Amnesty International. Varuh Ëlovekovih pravic se je udeleæil in odprl konferenco
na temo dræavljanstva, ki jo je organiziral Mirovni inπtitut. Prav tako se je varuh udeleæil
uvodnega dela mednarodnega izobraæevalnega seminarja, ki ga je v Mariboru za uËitelje,
raziskovalce in aktiviste nevladnih organizacij iz 17 dræav jugovzhodne Evrope pripravila
©ola za mir v sodelovanju z Inπtitutom za mir in Svetom Evrope.

SreËeval se je tudi s predstavniki verskih skupnosti ter posredoval pri Uradu za verske sku-
pnosti za registriranje verskih skupnosti. Glede neregistracij verskih skupnosti se je varuh
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odzival tudi medijsko in poudarjal svoje nestrinjanje s postopki direktorja Urada za verske
skupnosti ter pozival k razreπitvi zakonskih pomanjkljivosti. Prav tako se je sreËal z vodjo
islamske skupnosti muftijo, in tedaj je bil ponovno obravnavan problem gradnje islamske-
ga centra v Ljubljani. Varuh je za razreπitev tega problema zopet posredoval pri æupanji
mestne obËine Ljubljana ter medijsko opozarjal na pravico verskih skupnosti do verskega
objekta in pozival slovenske dræavljane k strpnosti in sprejemanju drugaËnosti.

VeËkrat se je v tem letu varuh sreËal tudi s predstavniki Druπtva izbrisanih. Varuh je v zve-
zi z izbrisanimi pozival vlado, naj spoπtuje odloËbo ustavnega sodiπËa ter Ëim hitreje in Ëim
bolj uËinkovito popravi krπitve za nazaj. Varuh je na to problematiko opozarjal tudi prek
medijev, saj je zaradi politiËnega podpihovanja problem dobil neslutene razseænosti, ki se
kaæejo v izbruhih nestrpnosti in ksenofobije.

Naloga varuha Ëlovekovih pravic je tudi v tem, da opozarja in skuπa zatreti druæbene vzro-
ke, ki so osnova za krπenje pravic tistim, ki so predmet nestrpnosti in navadno predstavlja-
jo manjπinski del prebivalstva, ki je æe tako in tako πibkejπi in s tem tudi veliko bolj ranljiv.
Kajti v nasprotnem primeru se lahko zgodi, da Ëlovekove pravice ne bodo veË pravice vsa-
kega posameznika, temveË bodo postale zgolj pravice veËine. 

3.1.6. Odnosi z mediji

Pri varovanju Ëlovekovih pravic odigrajo kljuËno vlogo tudi mediji, s katerimi varuh tesno
sodeluje, predvsem v obliki rednih meseËnih novinarskih konferenc. Na konferencah va-
ruh redno opozarja na primere slabega delovanja dræavnih organov, ki jih ugotavljamo na
podlagi pobud. Prav tako pa varuh s pomoËjo medijev posega na podroËje izobraæevanja in
ozaveπËanja posameznikov. 

Obstajajo πtiri temeljne funkcije medijev: informativna, interpretacijska, socializacijska in
razvedrilna. Pri tem mislim s socializacijsko funkcijo na prenos znanja, vrednot in norm
z ene generacije na drugo, kar pomeni, da imajo mediji tudi zelo moËno vzgojno-izo-
braæevalno funkcijo in s tem tudi veliko odgovornost. 

Naloga varuha pri tem je, da pripomore k Ëim bolj demokratiËni medijski politiki, ki naj
sluæi interesom ljudi. Tako naj bi bili mnoæiËni mediji uporabljeni za informiranje in oza-
veπËanje posameznikov in ne za manipulacijo z njimi. MnoæiËni mediji ponujajo nove
moænosti za komunikacijo in kulturno izraæanje predvsem privilegiranim, dobro situira-
nim in izobraæenim ljudem. Zato je naloga varuha, da ne pozabi na deprivilegirano veËino
in ji skuπa omogoËiti enake pogoje za druæbeno komunikacijo in obveπËenost.

V tem pogledu mediji nosijo veliko odgovornost, saj s svojim moËnim vplivom lahko kori-
stijo ali pa na drugi strani πkodujejo posameznikom in skupinam. Varuh je tu predvsem
opozarjal na zlorabo otrok pri razkrivanju njihove identitete v medijih. Kajti, Ëe poroËanje
o otrocih in mladostnikih, ærtvah nasilja, trpinËenja in zlorab ni dovolj obzirno in njihova
identiteta ne ostane prikrita, so zaradi tega πe dodatno prizadeti. Tako so ærtve zlorab dva-
krat zlorabljene. 

Zato je bilo v letu 2003 sodelovanje z mediji usmerjeno predvsem v ozaveπËanje πirπe jav-
nosti o nasilju v druæini, otrokovih pravicah ter drugih pereËih problemih. Z dosego brez-
plaËnih objav televizijskih oglasov, æe prej omenjene oglaπevalske kampanje, nam je bil po
46. Ëlenu Zakona o medijih omogoËen dostop do πirπe javnosti ter s tem njihovo oza-
veπËanje. Varuh æeli s tem doseËi drugaËno naravnanost πirπe javnosti do prisotnih proble-
mov in s tem njihovo laæje zaznavanje ter poslediËno njihovo odpravljanje. Kajti dokler ni
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obËega zavedanja o obstojeËih problemih, bodo naËini njihovega reπevanja oteækoËeni ali
celo onemogoËeni. Zato je naloga varuha, da zagotovi obËe zavedanje πirπe javnosti o pro-
blemih, s katerimi se sreËuje.

V ta namen je bila oblikovana tudi nova publikacija varuha - brezplaËen bilten- “Varuh -
kako zavarovati svoje pravice”. Glavni cilj biltena je izobraziti ljudi o njihovih pravicah, jim
pokazati poti za iskanje pomoËi in popravljanje krivic ter tako pripomoËi k zmanjπevanju
krπitev. Prva πtevilka je izπla 10. decembra 2003 na Dan Ëlovekovih pravic. Bilten bo izha-
jal trikrat ali πtirikrat na leto. Z njim æelimo doseËi predvsem t. i. informacijsko revne se-
gmente druæbe, katerim se informacije, ki jih najdemo v mnoæiËnih medijih, izmuznejo,
ter jih tako pouËiti o njihovih pravicah in jim pokazati, kako si lahko pomagajo sami. Bil-
ten je na voljo v upravnih enotah, bolniπnicah, ambulantah, knjiænicah, zavodih za zapo-
slovanje, πtudentskih in dijaπkih domovih, domovih za ostarele, nevladnih organizacijah,
centrih za socialno delo, zaporih, policijskih postajah ipd.

Prav tako pa nam prouËevanje medijskih vsebin omogoËa dodaten vpogled v delovanje va-
ruha v odnosu do razliËnih javnosti. V UV»P spremljamo medije s pomoËjo medijskih kli-
pingov, ki se zbirajo v t. i. infobazi. Delo varuha je bilo v letu 2003 zajeto v pribliæno 500
medijskih prispevkih. Varuh pa πe vedno nadaljuje s svojim πtirinajstdnevnikom v Ëasniku
Dnevnik, kjer podaja svoje komentarje in poglede na aktualne dogodke in krπitve Ëloveko-
vih pravic.

3.1.7. Odnosi z dræavnimi in drugimi organi

V zaËetku leta 2003 so poslanci soglasno podprli imenovanje Toneta DolËiËa, za Ëetrtega
namestnika varuha Ëlovekovih pravic, ki je pooblaπËen za varovanje pravic na podroËju so-
cialnega varstva in otrokovih pravic. Tako se je varuh v letu 2003 πe bolj posvetil reπevanju
problematike nasilja v druæini, ki pa ne more potekati brez spreminjanja zakonodaje in ra-
zvijanja nacionalnih programov, pri Ëemer igrajo bistveno vlogo dræavni organi. 

Na pobudo varuha in generalne dræavne toæilke je bilo v letu 2003 sklicanih veË sestankov
s predstavniki razliËnih ministrstev, katerih glavni namen je bilo najti primerne reπitve za
razreπitev tega pereËega problema. Za spopadanje s tem problemom je potreben multidi-
sciplinaren pristop, saj zajema vse segmente druæbe in zahteva zakonske in druge reπitve
na razliËnih ravneh. Potrebno je tako delo z ærtvami kot s storilci, izobraæevanje in
ozaveπËanje πirπe javnosti, koordinacija med strokami, itd. Zato se varuh zavzema za sistem-
sko reπevanje problema nasilja v druæini. V drugi polovici leta so varuhova prizadevanja
delno obrodila sadove, saj so predstavniki ministrstva za delo, druæino in socialne zadeve
predstavili vsebino nacionalnega programa za otroke, nacionalnega programa za druæino
in projekt prepreËevanja nasilja v druæini. Vendar pa predstavljeni projekti za zdaj πe zgolj
na papirju Ëakajo na udejanjanje. 

Za hitrejπe reπevanje problema nasilja v druæini je varuh novembra organiziral strokovni
posvet Nasilje v druæini - poti do reπitev, kjer so strokovnjaki z razliËnih podroËij predsta-
vili svoje praktiËne izkuπnje ter potrebe in predloge za premagovanje teæav na podroËju na-
silja v druæini. Strokovnemu posvetu je prisostvovalo kar 130 udeleæencev iz centrov za so-
cialno delo, ministrstev, sodiπË, fakultet, zdravstva in nevladnih organizacij. Tako
mnoæiËna udeleæba nazorno kaæe, da je takπnih posvetovanj veliko premalo ter da bi bilo
treba vzpostaviti kontinuirano sodelovanje med strokovnjaki, saj reπevanje tega problema
zahteva interdisciplinarno obravnavo. Ob koncu posveta se je pokazalo, da je najveËja teæa-
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va pri odpravljanju nasilja v druæini v tem, da nekatere stroke ne sodelujejo, za kar bi bilo
treba imenovati nacionalnega koordinatorja, ki bi to vrzel zapolnil (http://www.varuh-
rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=a770).

Pri sodelovanju z dræavnimi organi pa so obrodila sadove tudi prizadevanja varuha po
vzpostavitvi Nacionalne institucije za Ëlovekove pravice, saj je v Sloveniji æe dalj Ëasa Ëuti-
ti, da nam manjka posebna raziskovalna in razvojna institucija ali agencija, ki bi na enem
mestu izvajala nekaj pomembnih nalog s podroËja varovanja Ëlovekovih pravic, ki jih sedaj
ne opravlja nihËe ali le v omejenem obsegu in nepovezano nekateri vladni uradi, ministr-
stva in varuh Ëlovekovih pravic. Pri tem gre tudi za obveznosti dræave, ki izhajajo iz medna-
rodnih pogodb. Ob obravnavi osmega rednega poroËila varuha v DZ so poslanci predlaga-
li vladi, naj oblikuje strategijo protidiskriminacijske politike in v njenem okviru prouËi
moænost oblikovanja posebne neodvisne institucije (Nacionalne institucije za Ëlovekove
pravice), ki bi se ukvarjala s prepreËevanjem diskriminacije na vseh podroËjih.

Seveda pa to πe zdaleË ne pomeni, da je delovanje dræavnih institucij dobro in da ne zahte-
va nadzora varuha. To se je pokazalo predvsem pri plehkem odzivanju direktorja Urada za
verske skupnosti na opozorila varuha po registraciji verskih skupnosti. Po πtevilnih urgen-
cah in pritiskih varuha tudi prek mnoæiËnih medijev so se avgusta leta 2003 registracije
poËasi zaËele uresniËevati. 

Sprejet pa je bil tudi dogovor med varuhom in predsednikom DZ po aæurnejπem obravna-
vanju Letnega poroËila varuha Ëlovekovih pravic. Glavni namen je hitrejπe in uËinkovitejπe
premagovanje problemov in opozarjanje na aktualne in ne na zastarele krπitve. Tako naj bi
se varuh z letoπnjim poroËilom predstavil æe na spomladanskem zasedanju.

3.1.8. Odnosi s pobudniki 

Osrednja naloga varuha Ëlovekovih pravic je reπevanje konkretnih pritoæb pobudnikov. Po-
budniki so posamezniki ali skupine, ki se s svojimi teæavami obraËajo na varuha prek nanj
naslovljenih pisnih pobud ali neposredno na pogovorih v uradu ali zunaj sedeæa.

Prav tako se usluæbenci V»P vsak dan na sedeæu Urada pogovarjajo s povpreËno 10 pobu-
dniki o njihovih konkretnih teæavah. VeËkrat v tem letu pa je varuh tudi organiziral pogo-
vore zunaj sedeæa, katerih glavni namen je omogoËiti ljudem po vsej Sloveniji sreËanje z
varuhom in seznanjanje o problemih, ki sodijo v pristojnost varuha. 

V letu 2003 je varuh uvedel tudi nov naËin poslovanja zunaj sedeæa, kar pomeni, da se ne
sreËuje veË zgolj s pobudniki, temveË se v okviru svojih obiskov v doloËeni regiji posveti tu-
di drugim javnostim in organom znotraj regije. To zahteva tudi boljπo organizacijsko pri-
pravljenost, saj se predstavniki V»P razdelijo v veË delovnih skupin, ki se skuπajo poleg
problemov pobudnikov seznaniti tudi z delovanjem dræavnih organov znotraj regije. 

Glavni namen takπnega naËina poslovanja zunaj sedeæa je pridobiti Ëim veË informacij od
razliËnih organov in javnosti, kar lahko ustvari bolj objektivno sliko razmer na podroËju
Ëlovekovih pravic v posamezni regiji. Prav tako pa se tako laæje identificirajo problemi ter
s pomoËjo razliËnih pogledov iπËejo naËini za njihovo premagovanje. Takπno poslovanje
zunaj sedeæa naj bi postalo stalna praksa V»P ter naËin za laæje in uspeπnejπe reπevanje ob-
stojeËih problemov. V letu 2003 je varuh obiskal Maribor, Slovenj Gradec, Novo Gorico,
»rnomelj, Hrastnik in Kobarid ter se v okviru teh obiskov pogovarjal s 153 pobudniki.
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Kot posebno obliko poslovanja zunaj sedeæa je treba omeniti πe obiske zaporov in drugih
prostorov, kjer so osebe, katerim je bila odvzeta prostost, in drugih zavodov z omejeno svo-
bodo gibanja. Obiski so namenjeni predvsem ogledu prostorov in seznanjanju z bivalnimi
razmerami. V letu 2003 je varuh s sodelavci obiskal Zavod za prestajanje kazni zaporov na
Dobu, v Kopru in Mariboru.

Sicer pa imajo pobudniki tudi moænost pridobiti informacije in napotke za oddajo pobud
na brezplaËni telefonski πtevilki 080 15 30 ali na spletni strani varuha http://ww.varuh-rs.si.

3.1.9. Zaposleni

Konec leta 2003 je bilo v uradu varuha zaposlenih 33 usluæbencev (upoπtevani so tudi funk-
cionarji-varuh, πtirje namestniki varuha in generalna sekretarka varuha); med njimi tudi
dva pripravnika za doloËen Ëas. V primerjavi z letom prej dva veË. Triindvajset usluæben-
cev ima univerzitetno izobrazbo, med njimi je eden doktor znanosti in trije magistri zna-
nosti, trije imajo visoko strokovno izobrazbo, dve usluæbenki viπjeπolsko, πtirje srednjeπol-
sko izobrazbo, en usluæbenec pa ima opravljen skrajπan program srednjega izobraæevanja. 

V letu 2003 so bile za boljπo obveπËenost zaposlenih v uradu oblikovane tudi Interne no-
viËke. Gre za tedensko elektronsko glasilo varuha, ki so vsem zaposlenim ob ponedeljkih
posreduje po elektronski poπti. Tako imajo zaposleni boljπi vpogled v delovanje sodelavcev,
so aæurno obveπËeni o prihajajoËih dogodkih in delovanju varuha Ëlovekovih pravic ter se-
znanjeni z medijskimi klipingi iz minulega tedna. Glavni namen Internih noviËk je boljπa
obveπËenost o delovanju sodelavcev ter s tem laæje sodelovanje in koordinacija znotraj
UV»P.

Za boljπo izmenjavo informacij in izkuπenj je varuh v letu 2003 za zaposlene uvedel inter-
na predavanja, ki potekajo enkrat na teden. Pripravljajo jih zaposleni za svoje sodelavce, da
bi izboljπali preglednost nad delom ter omogoËili boljπe sodelovanje, kar je osnova za in-
terdisciplinarno reπevanje problemov. 

3.1.10. Drugo

Tudi letos je varuh za ustrezno predstavitev svojega delovanja mednarodnim strokovnim
javnostim, ki delujejo na podroËju varovanja Ëlovekovih pravic in ombudsmanom drugih
dræav izdelal povzetke letnega poroËila tudi v angleπkem jeziku. Letno poroËilo v an-
gleπkem jeziku je dostopno tudi na naπi spletni strani (http://www.varuh-rs.si). 

Varuh Ëlovekovih pravic pa je kot vsako leto ob Dnevu Ëlovekovih pravic pripravil sprejem
za najviπje predstavnike oblasti, univerz, verskih skupnosti, nevladnih organizacij s po-
droËja varovanja Ëlovekovih pravic, nacionalnih invalidskih organizacij ter za diplomatske
predstavnike tujih dræav s sedeæem v Republiki Sloveniji. Tokrat je bil sprejem popestren
s predstavitvijo oglaπevalske kampanje in biltena, ki sta bila objavljena ravno ob dnevu Ëlo-
vekovih pravic.
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3.2. FINANCE

Varuh Ëlovekovih pravic je samostojen proraËunski uporabnik in kot takπen samostojen
predlagatelj za sredstva, ki so namenjena za delo Varuha Ëlovekovih pravic. Tak poloæaj je
sestavni del njegove neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvrπilna veja oblasti spoπto-
vati. Na predlog varuha je dræavni zbor za delo institucije v letu 2003 v dræavnem pro-
raËunu doloËil finanËna sredstva v skupni viπini 319,371 milijona tolarjev. Sredstva za plaËe
so bila doloËena v skupni viπini 248,213 milijona tolarjev (skupaj plaËe, prispevki in drugi
osebni prejemki), za materialne stroπke v viπini 61,563 milijona tolarjev, za investicije pa
sredstva v viπini 9,595 milijona tolarjev. Med letom je bilo za izplaËilo plaË skladno s pred-
hodnim dogovorom iz sredstev proraËunske rezervacije dodatno zagotovljenih πe 38,776
milijona tolarjev, tako da smo na postavki za izplaËilo plaË v letu 2003 dejansko razpolaga-
li s sredstvi v viπini 286,989 milijona tolarjev. Na postavki materialnih stroπkov so bila, da
bi instituciji omogoËili uresniËiti zastavljene cilje pri promociji Ëlovekovih pravic, zagotov-
ljena dodatna sredstva v viπini 11,966 milijona tolarjev, tako da je varuh na tej postavki,
upoπtevajoË tudi prenos sredstev iz postavke investicij v viπini 0,333 milijona tolarjev, de-
jansko razpolagal s sredstvi v viπini 73,862 milijona tolarjev. Na postavki investicij pa je,
upoπtevajoË πe sredstva v viπini 4,200 milijona tolarjev, ki jih je pridobil na podlagi sklepa
Vlade RS in medsebojnega dogovora o odplaËnem prenosu osnovnega sredstva v upravlja-
nje drugemu proraËunskemu porabniku, ter upoπtevajoË, da je 0,333 milijona tolarjev iz
postavke investicij prenesel na postavko, namenjeno kritju materialnih stroπkov, na postav-
ki investicij in investicijsko vzdræevanje razpolagal s finanËnimi sredstvi v viπini 13,462 mi-
lijona tolarjev.

Za izplaËilo plaË, drugih izdatkov zaposlenim, skupaj z davkom na izplaËane plaËe smo v
letu 2003 porabili 286,989 milijona tolarjev. Od tega so znaπale plaËe in dodatki 211,371
milijona tolarjev, regres za letni dopust 4,362 milijona tolarjev, povraËila in nadomestila
11,475 milijona tolarjev, sredstva za delovno uspeπnost 2,612 milijona, sredstva za nadur-
no delo 0,246 milijona, drugi izdatki zaposlenim 0,609 milijona, prispevki delodajalcev
za socialno varnost 34,636 milijona in davek na izplaËane plaËe 21,678 milijona tolarjev.
Kot smo æe navedli, je bilo treba za plaËe zaposlenim zagotoviti dodatna sredstva. Ministr-
stvo za finance ob sprejemanju proraËuna za leto 2002 in 2003 namreË pri doloËitvi obse-
ga sredstev za delo institucije ni upoπtevalo podrobno argumentiranega predloga viπine
sredstev, kot ga je utemeljeno predlagal varuh, temveË je samovoljno po lastni presoji do-
loËilo niæji obseg sredstev za delo varuha v teh letih (tako na plaËnih postavkah kot tudi na
postavki, namenjeni kritju materialnih stroπkov), ki pa je bil, upoπtevajoË program dela va-
ruha in kadrovski naËrt v teh letih, povsem nerealen. VeËja poraba sredstev na obeh postav-
kah je posledica dejstva, da je bil v dræavnem zboru januarja 2003 imenovan Ëetrti name-
stnik varuha, prevzema pristojnosti varuha na podroËju zakona o varstvu osebnih podatkov
in realizacije sklepov, ki jih je ob obravnavi rednega poroËila varuha sprejel dræavni zbor.

Na postavki materialnih stroπkov smo razpolagali s sredstvi v viπini 73,862 milijona tolar-
jev, do konca leta smo porabili sredstva v skupni viπini 72,399 milijona tolarjev. Za pisar-
niπki in sploπni material in storitve smo porabili 40,620 milijona tolarjev (med njimi naj-
veË znaπajo stroπki tiskanja in oblikovanja letnega poroËila varuha v slovenskem in an-
gleπkem jeziku, stroπki prevajanja letnega in posebnih poroËil, pobud, ki jih v tujih jezikih
naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in Ëlankov, stroπki oglaπevalskih storitev), za
prevozne stroπke 2,597 milijona, za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je
bilo porabljenih 11,546 milijona, za izdatke za sluæbena potovanja 6,075 milijona tolarjev,
3,053 milijona tolarjev je bilo porabljenih za tekoËe vzdræevanje, drugi operativni odhodki
pa so znaπali 8,162 milijona tolarjev. 
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Kot smo predhodno æe navedli, so bila med letom iz postavke investicije in investicijsko
vzdræevanje dræavnih organov prerazporejena na postavko materialnih stroπkov sredstva v
viπini 0,333 milijona tolarjev. Za investicije smo v tem letu porabili 13,445 milijona tolar-
jev. Za nakup raËunalniπke in programske opreme smo porabili 8,894 milijona tolarjev,
preostala sredstva smo porabili za nakup pisarniπkega pohiπtva, telekomunikacijske in dru-
ge opreme. Na podlagi dogovora o prenosu in prevzemu osebnega vozila Mercedes - Benz
E 280 πt. P 1811-2003-0010 z dne 24. 7. 2003 in sklepa Vlade RS πt. 465-120/2003 z dne
31. 7. 2003 smo med letom odplaËno (za 4,200 milijona tolarjev) prenesli navedeno ose-
bno vozilo v upravljanje drugega proraËunskega uporabnika (Ministrstvo za zunanje zade-
ve). Zaradi navedenega odplaËnega prenosa osnovnega sredstva se je ustrezno poveËal (za
4,200 milijona tolarjev) obseg sredstev za investicije pri varuhu Ëlovekovih pravic, sredstva
pa so bila porabljena za prej navedene namene. 

Varuh Ëlovekovih pravic je torej v letu 2003 razpolagal s sredstvi v skupni viπini 374,313 mi-
lijona tolarjev. Poraba je znaπala 372,834 milijona tolarjev, preostanek sredstev v viπini
1,479 milijona tolarjev je bil vrnjen v dræavni proraËun. 

3.3. STATISTIKA

Podpoglavje prikazuje statistiËne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja
do 31. decembra 2003. 

1. Odprte zadeve v letu 2003: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2003. 

2. Zadeve v obravnavi v letu 2003: poleg odprtih zadev v letu 2003 vkljuËuje πe:
- Prenesene zadeve - nezakljuËene zadeve iz leta 2002, ki smo jih obravnavali v letu 2003.
- Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na 

dan 31. decembra 2002 sicer zakljuËen, v letu 2003 pa se je zaradi novih vsebinskih
dejstev in okoliπËin njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je πlo za nove postopke v
istih zadevah, v takπnih primerih nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega po-
novno odprte zadeve niso upoπtevane med odprtimi zadevami v letu 2002, temveË le
med zadevami v obravnavi v letu 2003. 

3. ZakljuËene zadeve: Upoπtevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2003, ki so bile 31. de-
cembra 2003 zakljuËene. 

Odprte zadeve

Tabela 4.4.1. prikazuje πtevilo odprtih zadev v letu 2003 po posameznih podroËjih dela. Za
primerjavo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1997-2002. 

Od 1. januarja do 31. decembra 2003 je bilo skupaj odprtih 2.754 zadev (v 1997. letu 2.886,
v 1998. letu 3.448, v 1999. letu 3.411, v 2000. letu 3.095, v 2001. letu 3.304 in v 2002. le-
tu 2.870), kar pomeni 4-odstotno zmanjπanje pripada glede na leto 2002. 
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Kot je to veljalo æe za prejπnja leta, je bilo tudi v letu 2003 najveË zadev odprtih s podroËij:
- sodnih in policijskih postopkov: 849 oziroma 30,8 odstotka;
- upravnih zadev: 503 oziroma 18,3 odstotka ter 
- socialne varnosti: 375 oziroma 13,6 odstotka vseh odprtih zadev. 

Iz tabele je razvidno, da se je πtevilo odprtih zadev v letu 2003 glede na leto 2002 najbolj
poveËalo na podroËju otrokovih pravic, in sicer s 60 na 127, kar je 111,7-odstotno poveËanje,
ter na podroËju gospodarskih javnih sluæb z 58 na 88, kar je 51,7-odstotno poveËanje.

Na drugi strani lahko zasledimo najveËje zmanjπanje odprtih zadev v letu 2003 glede na
leto 2002 na podroËju ostalih zadev (55,1-odstotno zmanjπanje), okolja in prostora (30,2-od-
stotno zmanjπanje) ter varstva osebnih podatkov (26,7-odstotno zmanjπanje).

GrafiËni prikaz primerjave med πtevilom odprtih zadev po posameznih podroËjih dela v ob-
dobju 1997-2003 prikazuje slika 4.4.1.
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ODPRTE ZADEVE Indeks 

PODRO»JE 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

DELA ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ (03/02)
% % % % % % %

1. Ustavne 
pravice 43 1,5 58 1,7 45 1,3 35 1,1 86 2,6 73 2,5 72 2,6 98,6

2. Omejitve osebne 
svobode 128 4,4 213 6,4 174 5,1 166 5,4 190 5,8 110 3,8 1271 4,6 115,5

3. Socialna 
varnost 397 13,8 404 12,1 409 12,0 432 14,1 472 14,3 377 13,1 375 13,6 99,5

4. Delovnopravne 
zadeve 138 4,8 221 6,6 217 6,4 157 5,1 202 6,1 150 5,2 146 5,3 97,3

5. Upravne 
zadeve 663 23,0 697 20,8 635 18,6 534 17,5 523 15,8 468 16,3 503 18,3 107,5

6. Sodni in polic. 
postopki 776 26,9 881 26,3 946 27,7 990 32,4 941 28,5 757 26,4 849 30,8 112,2

7. Okolje in 
prostor 71 2,5 56 1,7 97 2,8 84 2,7 130 3,9 96 3,3 67 2,4 69,8

8. Gospodarske 
javne sluæbe 26 0,9 37 1,1 72 2,1 37 1,2 67 2,0 58 2,0 88 3,2 151,7

9. Stanovanjske 
zadeve 126 4,4 158 4,7 105 3,1 116 3,8 150 4,5 119 4,1% 121 4,4 101,7

10. Varstvo osebnih
podatkov 30 1,0 22 0,8 73,3

11. Pravice otrok 60 2,1 127 4,6 211,7

12. Ostalo 518 17,9 623 18,6 711 20,8 508 16,6 543 16,4 572 19,9 257 9,3 44,9

SKUPAJ 2.886 100 3.448 100  3.411 100 3.059 100 3.304 100 2.870 100 2.754 100 96,0

Tabela 4.4.1.



Zadeve v obravnavi

V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem πtevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu
2003 po posameznih podroËjih dela. Kot smo æe navedli, so med zadeve v obravnavi
vkljuËene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu 2003, zadeve, prenesene v obravnavo iz
leta 2002, in v letu 2003 ponovno odprte zadeve. 

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2003 skupaj obravnavanih 3.208 zadev, od tega:
- 2.754 zadev, odprtih v letu 2003 (85,8 odstotka);
- 403 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2002 (12,6 odstotka), in
- 51 v letu 2003 ponovno odprtih zadev (1,6 odstotka vseh obravnavanih zadev).

NajveË zadev je bilo v letu 2003 obravnavanih s podroËij:
- sodnih in policijskih postopkov (929 zadev oziroma 29 odstotkov);
- upravnih zadev (613 zadev oziroma 19,1 odstotka) ter
- socialne varnosti (451 zadev oziroma 14,1 odstotka).

Podrobnejπi prikaz πtevila zadev v obravnavi v letu 2003 po posameznih podroËjih dela je
podan v spodnji tabeli.
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Primerjava med πtevilom zadev v obravnavi po posameznih podroËjih dela varuha v obdobju
1997-2003 je prikazana v tabeli 4.4.3.
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©TEVILO ZADEV V OBRAVNAVI

PODRO»JE Odprte Prenos Ponovno Skupaj Deleæ po 
DELA zadeve zadev odprte zadeve v podroËijh

v 2003 iz 2002 zadeve v 2003 obravnavi dela

1. Ustavne pravice 72 7 2 81 2,5 %

2. Omejitve osebne svobode 127 17 1 145 4,5 %

3. Socialna varnost 375 61 15 451 14.1 %

4. Delovnopravne zadeve 146 20 - 166 5,2 %

5. Upravne zadeve 503 93 17 613 19,2 %

6. Sodni in polic. postopki 849 72 8 929 29,0 %

7. Okolje in prostor 67 14 2 83 2,6 %

8. Gospodarske javne sluæbe 88 8 1 97 3,0 %

9. Stanovanjske zadeve 121 11 1 133 4,1 %

10. Varstvo osebnih podatkov 22 4 - 26 0,8 %
11. Pravice otrok 127 22 - 149 4,6 %

12. Ostalo 257 74 4 335 10,4 %

SKUPAJ 2.754 403 51 3.208 100 %

Tabela 4.4.2.

Tabela 4.4.3.

ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks 

PODRO»JE 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

DELA ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ (03/02)
% % % % % % %

1. Ustavne 
pravice 54 1,4 65 1,6 53 1,3 38 1,0 90 2,5  85 2,4  79 2,5 92,9

2. Omejitve osebne 
svobode 179 4,6 260 6,5 227 5,6 217 6,0 206 5,7  134 3,8  145 4,5 108,2

3. Socialna 
varnost 528 13,7 487 12,2 478 11,7 493 13,6 549 15,2  468 13,4  451 14,1 96,4

4. Delovnopravne 
zadeve 181 4,7 246 6,2 233 5,7 180 5,0 213 5,9  174 5,0  166 5,2 95,4

5. Upravne 19,1
zadeve 855 22,2 852 21,4 831 20,4 675 18,6 591 16,3  632 18,1  613 19,1 97,0

6. Sodni in polic. 
postopki 1.086 28,2 1.073 27,0 1.118 27,4 1179 32,5 1041 28,8  925 26,5  929 29,0 100,4

7. Okolje in 
prostor 119 3,1 83 2,1 121 3,0 108 3,0 143 4,0  118 3,4  83 2,6 70,3

8. Gospodarske 
javne sluæbe 38 1,0 46 1,2 84 2,1 45 1,2 68 1,9  69 2,0  97 3,0 140,6 

9. Stanovanjske 
zadeve 178 4,6 185 4,6 141 3,5 130 3,6 154 4,3  134 3,8  133 4,1 99,3

10. Varstvo osebnih
podatkov 43 1,2 26 0,8 60,5

11. Pravice otrok 60 1,7 150 4,6 250,0

12. Ostalo 636 16,5 683 17,2 788 19,3 565 15,6 564 15,6  648 18,6  335 10,4 51,7

SKUPAJ 3.854 100 3.980 100 4.074 100  3.630 100 3.619 100 3.490 100 3.207 100  91,9



Iz tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 2003 glede na leto 2002 v obravnavi 8,1 odstotka
manj zadev (3.208 v letu 2003 in 3.490 zadev v letu 2002). ©tevilo zadev v obravnavi se je
glede na leto 2002 najbolj zmanjπalo na podroËjih:
- ostalih zadev: s 648 na 335 zadev, kar je 48,3-odstotno zmanjπanje, ter
- varstva osebnih podatkov: s 43 na 26 zadev, kar je 39,5-odstotno zmanjπanje.

Slika 4.4.2. prikazuje deleæe zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podroËjih dela v
letu 2003.
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Slika 4.4.2. 

7. Okolje in prostor
3 %

8. Gospodarske javne sluæbe
3 %

9. Stanovanjske zadeve
4 %

10. Varstvo osebnih podatkov
1 %

11. Pravice otrok
5 %

12. Ostalo
10 %

1. Ustavne pravice
3 %

2. Omejitve osebne svobode
5 %

6. Sodni in policijski postopki 
28 %

5. Upravne zadeve 
19 %

4. Delovnopravne zadeve 
5 %

3. Socialna varnost 
14 %

Zadeve po stanju obravnavanja

1. ZakljuËene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2003 zakljuËeno

2. Zadeve v reπevanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2003 v postopku reπevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2003 priËakovali odgovor na
naπe poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku

V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1997-
2003. 

V letu 2003 je bilo skupaj v obravnavi 3.085 zadev, od tega je bilo na dan 31. decembra 2003
zakljuËenih 2.825 oziroma 91,6 odstotka vseh v letu 2003 obravnavanih zadev. 

V obravnavi je bilo preostalih 260 zadev oziroma 8,4 odstotka, izmed katerih je bilo:
- 209 zadev v rokovniku in
- 51 zadev v reπevanju.



ZakljuËene zadeve

Tabela 4.4.5. prikazuje πtevilo zakljuËenih zadev po podroËjih dela v obdobju 1997-2003. V
letu 2003 je bilo zakljuËenih 2.825 zadev (1997 3.442, 1998 3.505, v letu 1999 3.727, v le-
tu 2000 3.443, v letu 2001 3.132 in v letu 2002 3.087), kar je 8,4-odstotno zmanjπanje πte-
vila zakljuËenih zadev glede na leto 2002. 

Po primerjavi πtevila zakljuËenih zadev (2.825) s πtevilom odprtih zadev v letu 2003 (2.754)
ugotavljamo, da je bilo v letu 2003 zakljuËenih 2,6 odstotka veË zadev, kot jih je bilo odprtih.
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Tabela 4.4.4.

Tabela 4.4.5.

ZADEVE PO STARANJU OBRAVNAVANJA Indeks 

STANJE LETO 1997 LETO 1998 LETO 1999 LETO 2000 LETO 2001 LETO 2002 LETO 2003
OBRAVNAVANJA (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (stanje na (02/01)
ZADEV 31.12.1997) 31.12.1998) 31.12.1999) 31.12.2000) 31.12.2001) 31.12.2002) 31.12.2003)

©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ
% % % % % % %

ZakljuËene 3.442 86,7 3.505 88,1 3.727 91,5 3.443 94,8 3.132 86,5  3.087 88,5 2.825 91,6 91,51

V reπevanju 308 8,0 261 6,6 187 4,6 61 1,7 308 8,5  141 4,0  51 1,6 36,10

V rokovniku 204 5,3 214 5,4 160 3,9 126 3,5 179 5,0  262 7,5  209 6,8 79,77

SKUPAJ 3.854 100 3.980 100 4.074 100 3.630 100 3.619 100 3.490 100 3.085 100 88,40

PODRO»JE ©TEVILO ZAKLJU»ENIH ZADEV Indeks 

DELA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/02)

1. Ustavne 
pravice 48 57 50 33 67 89 75 84,3

2. Omejitve osebne 
svobode 144 226 210 211 196 116 133 114,7

3. Socialna 
varnost 466 438 439 464 494 413 410 99,3

4. Delovnopravne 
zadeve 157 234 216 179 192 156 140 89,7 

5. Upravne 
zadeve 718 687 730 623 437 520 505 97,1

6. Sodni in polic. 
postopki 931 959 1.009 1.113 921 863 821 95,1

7. Okolje in 
prostor 93 65 108 104 124 102 77 75,5

8. Gospodarske 
javne sluæbe 30 38 79 43 58 59 84 142,4

9. Stanovanjske 
zadeve 156 161 132 124 139 123 121 98,4

10. Varstvo osebnih 
podatkov 26 24 92,3

11. Pravice otrok 40 124 310,0

10. Ostalo 599 640 754 549 504 580 311 53,6

SKUPAJ 3.442 3.505 3.727 3.443 3.132 3.087 2.827 91,5



Obravnavanje zadev po podroËjih dela (tabela 4.4.6.)

Na podroËju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2003 v obravnavi 79 zadev, kar je glede na le-
to 2002, ko jih je bilo obravnavanih 85, 7,1 odstotka manj. Zmanjπano πtevilo obravnava-
nih pobud na tem podroËju je posledica zmanjπanja pobud na podpodroËju pravic manjπin
(z 12 na 4). Pobude s podroËja ustavnih pravic pomenijo 2,4 odstotka vseh obravnavanih
pobud.

©tevilo zadev v obravnavi na podroËju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2003 glede
na leto 2002 poveËalo za 8,2 odstotka (s 134 na 145). PoveËanje πtevila zadev v obravnavi v
letu 2003 je posledica 35,7-odstotnega poveËanja πtevila zadev psihiatriËnih bolnikov (s 14
na 19) in 23-odstotnega poveËanja πtevila zadev obsojencev (z 61 na 75).

Na podroËju 3. Socialna varnost se je πtevilo zadev v obravnavi v letu 2003 glede na leto
2002 zmanjπalo za 4,6 odstotka (s 468 na 451). NajveËji deleæ med temi podpodroËji ima-
jo zadeve v zvezi z zagotavljanjem socialnega varstva (157 zadev oziroma 34,8 odstotka) ter
zadeve v zvezi s pokojninskim zavarovanjem (97 zadev oziroma 21,5 odstotka). Prav na
omenjenih podpodroËjih ugotavljamo najveËje zmanjπanje πtevila obravnavanih zadev v
primerjavi s prejπnjim obdobjem, in sicer na podpodroËju socialnega varstva zmanjπanje z
205 na 157 (indeks 76,6) in podpodroËju pokojninskega zavarovanja s 108 na 97 (indeks
89,8). Pomembno je poudariti podpodroËje zdravstvenega zavarovanja, kjer se je πtevilo za-
dev s 30 v letu 2002 poveËalo na 61 v letu 2003 (indeks 203,3) 

Na podroËju 4. Delovnopravne zadeve se je πtevilo zadev v obravnavi v letu 2003 (166) gle-
de na leto 2002 (174) zmanjπalo za 4,6 odstotka. Zmanjπanje πtevila zadev v obravnavi je
mogoËe zaslediti na podpodroËju delovnih razmerij (s 70 na 63 - 10-odstotno zmanjπanje)
in podpodroËju, kamor so uvrπËene ostale zadeve s podroËja delovnega prava (z 21 na 11).

PodroËje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 613 zadev in 3-odstotnim zmanjπanjem glede
na leto 2002 (632), pomeni drugo najveËjo vsebinsko zaokroæeno celoto vseh zadev, ki jih
je varuh obravnaval v letu 2003. Poudariti je pomembno 42,9-odstotno poveËanje πtevila
premoæenjskopravnih zadev (z 28 na 40) ter 31,9-odstotno poveËanje zadev s podpodroËja
druæbene dejavnosti (z 69 na 91). Na drugi strani je treba poudariti podpodroËje upravnih
postopkov, kjer se je πtevilo v primerjavi s prejπnjim obdobjem zmanjπalo z 227 na 196 ozi-
roma za 13,7 odstotka, ter zmanjπanje πtevila zadev s podroËja v zvezi z urejanjem dræav-
ljanstva (s 63 na 53), kar pomeni nadaljnje zmanjπevanje πtevila zadev v obravnavi s tega
podroËja od leta 1996 (381 v letu 1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998, 112 v letu 1999,
86 v letu 2000 in 72 v letu 2001). 

Varuh je tudi v letu 2003 najveË zadev obravnaval s podroËja 6. Sodni in policijski postop-
ki (929 zadev oziroma 29 odstotkov), med katere uvrπËamo zadeve v zvezi s policijskimi,
predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih,
upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrπkih ter zadeve v zvezi z dræavnim toæil-
stvom, dræavnim pravobranilstvom, notariatom in odvetniπtvom. Iz indeksa gibanja πtevi-
la zadev v obravnavi v letu 2003 glede na leto 2002 (100,4) je razvidno, da se glede na leto
2002 πtevilo zadev na tem podroËju ni bistveno spremenilo (925 v letu 2002 in 929 v letu
2003). Znotraj tega podroËja pa je mogoËe zaslediti veËje spremembe gibanja πtevila obrav-
navanih zadev. NajveËji deleæ med vsemi zadevami v obravnavi s tega podroËja pomenijo
zadeve s podpodroËja civilnih postopkov. Le-te so se zmanjπale s 508 na 451 (indeks 88,8).
Prav tako je treba omeniti zmanjπanje na podpodroËju postopkov pred delovnimi in soci-
alnimi sodiπËi (s 83 na 47). Na drugi strani so se πtevilËno najbolj poveËali policijski postop-
ki, in sicer s 93 na 150 oziroma 61,3 odstotka. 

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic150



Na podroËju 7. Okolje in prostor v letu 2003 zaznavamo 29,7-odstotno zmanjπanje πtevila
zadev v obravnavi glede na leto 2002 (s 118 na 83). Znatno zmanjπanje je opaziti na po-
droËju zadev urejanja prostora, in sicer se je πtevilo zadev z obravnavanih 35 v letu 2002
zmanjπalo na 20 v letu 2003 (42,1-odstotno zmanjπanje).

©tevilo zadev v obravnavi se je v letu 2003 glede na leto 2002 na podroËju 8. Gospodarske
javne sluæbe poveËalo z 69 na 97 - indeks 101,5. Znotraj samega podroËja je opaziti veËja
poveËanja na podpodroËjih prometa (z 10 na 21), komunikacij (z 21 na 29) in komunalne-
ga gospodarstva (s 25 na 32).

Na podroËju 9. Stanovanjske zadeve se πtevilo obravnavanih zadev v letu 2003 glede na le-
to 2002 ni bistveno spremenilo (134 v letu 2002 in 133 v letu 2003). Znotraj samega po-
droËja lahko opazimo poveËanje πtevila zadev na podpodroËju stanovanjskih razmerij (z 88
na 100) ter zmanjπanje na podpodroËju stanovanjskega gospodarstva (z 18 na 13). 

Na podroËjih 10. Varstvo osebnih podatkov in 11. Pravice otrok, ki jih od leta 2002
razvrπËamo v samostojni podroËji, prav tako zaznavamo veËje spremembe v gibanju πtevi-
la obravnavanih zadev. Medtem ko je na podroËju varstva osebnih podatkov opazno
zmanjπanje s 43 zadev v letu 2002 na 26 v letu 2003 (indeks 60,5), na podroËju pravic otrok
izstopa rast s 60 na 150 obravnavanih zadev v letu 2003 (indeks 250). 

V podroËje 12. Ostalo razvrπËamo tiste zadeve, ki jih ni mogoËe uvrstiti v nobeno od opre-
deljenih podroËij. V letu 2003 smo obravnavali 335 takπnih zadev, kar pomeni glede na le-
to 2002, ko jih je bilo obravnavanih 648, 48,3-odstotno zmanjπanje πtevila zadev v obrav-
navi. To je posledica usmeritve, da skuπamo Ëim veË zadev konkretno razvrstiti. 

Podrobnejπi prikaz πtevila zadev v obravnavi v letih 2002 in 2003 po podroËjih in podpo-
droËjih dela je v tabeli 4.4.6.
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PODRO»JE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks
2002 2003 (03/02)

1. Ustavne pravice 85 79 92,9

1.2 Pravice manjπin 12 4 33,3

1.3 Enake moænosti 6 8 133,3

1.4 Etika javne besede 8 9 112,5

1.5 Zbiranje in zdruæevanje 8 7 87,5

1.6 Varnostne sluæbe 1 1 100,0

1.8 Ostalo 50 50 100,0

2. Omejitve osebne svobode 134 145 108,2

2.1 Priporniki 52 46 88,5

2.2 Obsojenci 61 75 123,0

2.3 PsihiatriËni bolniki 14 19 135,7

2.4 Vojaki 3 0 0,0

2.5 Mladinski domovi 2 2 0,0

2.6 Ostalo 2 3 150,0

3. Socialna varnost 468 451 96,4

3.1 Pokojninsko zavarovanje 108 97 89,8

3.2 Invalidsko zavarovanje 68 74 108,8
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Tabela 4.4.6.

3.3 Zdravstveno zavarovanje 30 61 203,3

3.4 Zdravstveno varstvo 37 40 108,1

3.5 Socialno varstvo 205 157 76,6

3.6 Ostalo 20 22 110,0

4. Delovnopravne zadeve 174 166 95,4

4.1 Delovno razmerje 70 63 90,0

4.2 Brezposelnost 36 41 113,9

4.3 Delavci v dræavnih organih 47 51 108,5

4.4 Ostalo 21 11 52,4

5. Upravne zadeve 632 613 97,0

5.1 Dræavljanstvo 63 53 84,1

5.2 Tujci 84 70 83,3

5.3 Denacionalizacija 57 53 93,0

5.4 Premoæenjskopravne zadeve 28 40 142,9

5.5 Davki 76 96 126,3

5.6 Carine 6 4 66,7

5.7 Upravni postopki 227 196 86,3

5.8 Druæbene dejavnosti 69 91 131,9

5.9 Ostalo 22 10 45,5

6. Sodni in policijski postopki 925 929 100,4

6.1 Policijski postopki 93 150 161,3

6.2 Predsodni postopki 22 40 181,8

6.3 Kazenski postopki 101 91 90,1

6.4 Civilni postopki 508 451 88,8

6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 83 47 56,6

6.6 Postopek o prekrπkih 41 46 112,2

6.7 Upravni sodni postopek 19 30 157,9

6.8 Ostalo 58 74 127,6

7. Okolje in prostor 118 83 70,3

7.1 Posegi v okolje 67 53 79,1

7.2 Urejanje prostora 35 20 57,1

7.3 Ostalo 16 10 62,5

8. Gospodarske javne sluæbe 69 97 140,6

8.1 Komunalno gospodarstvo 25 32 128,0

8.2 Komunikacije 21 29 138,1

8.3 Energetika 8 7 87,5

8.4 Promet 10 21 210,0

8.5 Koncesije 2 1 0,0

8.6 Ostalo 3 7 233,3

9. Stanovanjske zadeve 134 133 99,3

9.1 Stanovanjska razmerja 88 100 113,6

9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 18 72,2

9.3 Ostalo 28 13 7,4

10. Varstvo osebnih podatkov 43 26 60,5

11. Pravice otrok 60 150 250,0

10. Ostalo 648 335 51,7

SKUPAJ 3.490 3.207 91,9



Odprte zadeve po regijah

V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot
prejπnja leta smo tudi v letu 2003 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih eno-
tah upoπtevali enako podlago za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: “Geograf-
ske znaËilnosti Slovenije”, Ljubljana, 1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev za-
dev po posameznih upravnih enotah smo upoπtevali stalno prebivaliπËe pobudnika, pri ose-
bah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatriËnih bolniπnicah pa
kraj njihovega zaËasnega prebivaliπËa (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.754 odprtimi zadevami v letu 2003 je bilo tudi 73 zadev, ki se nanaπajo na prebival-
ce tujih dræav (najveË iz Hrvaπke ter Srbije in »rne gore), ter 58 anonimnih vlog oziroma
sploπnih spisov. Sploπne spise odpremo, Ëe gre za obravnavanje πirπe problematike in ne
samo za obravnavanje posameznega problema. Obravnavanje sploπnih spisov se lahko
zaËne na lastno pobudo varuha oziroma na podlagi ene ali veË vsebinsko povezanih zadev,
ki kaæejo na doloËen πirπi problem.

NajveË zadev je bilo v letu 2003 odprtih iz:
- Osrednjeslovenske regije (901 oziroma 32,7 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2003), od

tega 704 zadeve z obmoËja UE Ljubljana;
- 382 zadev oziroma 13,8 odstotka iz Podravske regije, od tega 241 z obmoËja UE Maribor,

ter 
- 291 zadev iz Savinjske regije (10,6 odstotka vseh odprtih zadev). 

NajveËje zmanjπanje pripada zadev zasledimo v letu 2003 glede na leto 2002 iz:
- Goriπke regije: s 109 na 84 zadev (22,9-odstotno zmanjπanje) ter
- Gorenjske regije: z 289 na 224 zadev (22,5-odstotno zmanjπanje pripada).

PoveËanje pripada zadev v letu 2003 glede na leto 2002 je opaziti iz Zasavske regije, in si-
cer s 57 na 70 (22,8 odstotka) in Koroπke regije, in sicer s 76 na 93 (22,4 odstotka).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o πtevilu zadev na tisoË prebivalcev po posame-
znih upravnih enotah in regijah. Kot vir za πtevilo prebivalcev po upravnih enotah smo
upoπtevali podatke StatistiËnega zavoda Republike Slovenije, objavljene na spletni strani:
http://hrsibm.gov.si/D2300.kom/komstart.html v standardni tabeli “Dræavljani Republike
Slovenije po upravnih enotah, spolu in starostnih skupinah, zadnji dan v mesecu septem-
ber 2003”.

NajveË zadev na tisoË prebivalcev je bilo odprtih iz:
- Osrednjeslovenske regije: 1,9 zadeve - najveË v ljubljanski UE, in sicer 2,34 zadeve na ti-

soË prebivalcev, ter
- Obalno-kraπke regije: 1,79 zadeve - predvsem izolske UE, v kateri je varuh odprl 2,02 za-

deve na tisoË prebivalcev.

»e primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 2003 odprl najveË za-
dev na tisoË prebivalcev iz Ljubljane (2,34) in UE Trebnje (2,29), najmanj pa iz UE Ilirska
Bistrica (0,36) in Laπko (0,37). Pri podatku za UE Trebnje je treba omeniti, da so med od-
prte zadeve iz te UE vkljuËene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob
pri Mirni.

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2003 po regijah.

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 153



Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic154

Slika 4.4.3.
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2%

Obalno-kraπka regija
7 %

Zasavska regija
3 %
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3 %

Savinjska regija
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Pomurska regija
4 %

Podravska regija
15 %

Osrednjeslovenska regija
33 %

REGIJA 2002 2003 Indeks ©t. zadev/ 
(03/02) 1000 prebival.

Dolenjska regija 143 167 116,8 1,57

»rnomelj 24 32 133,3 1,74

Metlika 4 8 20,0 0,48

Novo mesto 72 68 94,4 1,18

Trebnje 43 59 137,3 2,29

Gorenjska regija 289 224 77,5 1,47

Jesenice 48 37 77,1 1,45

Kranj 116 92 79,3 1,55

Radovljica 61 42 68,9 1,75

©kofja Loka 37 34 91,9 0,91

TræiË 27 19 70,4 1,77

Goriπka regija 109 84 77,1 0,93

AjdovπËina 25 31 124,0 1,09

Idrija 13 5 38,5 0,77

Nova Gorica 59 34 57,6 1,02

Tolmin 12 14 116,7 0,61

Koroπka regija 76 93 122,4 1,03

Dravograd 6 12 200,0 0,69

Radlje ob Dravi 21 18 85,7 1,24

Ravne na Koroπkem 32 30 93,8 1,21

Slovenj Gradec 17 33 194,1 0,78

Notranjska regija 37 51 137,8 0,74

Cerknica 15 12 80,0 0,95

Ilirska Bistrica 5 13 260,0 0,36

Postojna 17 26 151,9 0,85

Obalno-kraπka regija 182 177 97,3 1,79

Izola 29 27 93,1 2,02

Koper 93 76 81,7 1,97

Piran 34 42 123,5 1,98

Seæana 26 32 123,1 1,14

Osrednjeslovenska regija 979 901 92,0 1,90

Domæale 73 44 60,3 1,46

Grosuplje 36 37 102,8 1,08

Kamnik 24 43 179,2 0,78

KoËevje 22 13 59,1 1,26
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Litija 31 21 67,7 1,58

Ljubljana 746 704 94,4 2,34

Logatec 8 14 175,0 0,70

Ribnica 20 12 60,0 1,48

Vrhnika 19 13 68,4 0,89

Podravska regija 373 382 102,4 1,19

Lenart 15 15 100,0 0,82

Maribor 225 241 107,1 1,64

Ormoæ 17 17 100,0 0,96

Pesnica 20 15 75,0 0,78

Ptuj 52 55 105,8 0,79

Ruπe 14 9 64,3 0,58

Slovenska Bistrica 30 30 100,0 0,87

Pomurska regija 119 106 89,1 0,84

Gornja Radgona 13 9 69,2 0,42

Lendava 28 10 35,7 0,40

Ljutomer 23 30 130,4 1,62

Murska Sobota 55 57 103,6 0,94

Savinjska regija 313 291 93,0 1,13

Celje 118 133 112,7 2,13

Laπko 12 7 58,3 0,37

Mozirje 12 12 100,0 0,72

Slovenske Konjice 21 28 133,3 1,23

©entjur pri Celju 18 9 50,0 0,45

©marje pri Jelπah 28 18 64,3 0,55

Velenje 51 42 82,4 0,95

Æalec 53 42 79,2 1,06

Spodnjeposavska regija 67 77 114,9 1,09

Breæice 25 32 128,0 1,33

Krπko 29 24 82,8 0,85

Sevnica 13 21 161,5 1,14

Zasavska regija 57 70 122,8 1,55

Hrastnik 6 16 266,7 1,57

Trbovlje 33 32 97,0 1,80

Zagorje ob Savi 18 22 122,2 1,28

Tujina 57 73 128,2 /

Sploπni spisi, anonimne vloge 69 58 84,1 /

SKUPAJ 2.870 2.754 / /

SLOVENIJA ? ? ? ? Tabela 4.4.7.



ZakljuËene zadeve po utemeljenosti

Tabela 4.4.8. prikazuje razvrstitve zakljuËenih zadev po utemeljenosti. 
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ZAKLJU»ENE ZADEVE

UTEMELJENOST 2002 2003 Indeks 
ZADEV ©tev. Deleæ ©tev. Deleæ (03/02)

% %

1. Utemeljene zadeve 353 11,4 321 11,4  90,9

2. Delno utemeljene 337 10,9  344 12,2  102,1

3. Neutemeljene zadeve 531 17,3  437 15,5  82,3

4. Ni pogojev za obravnavo 1370 44,4  1330 47,1  97,1

5. Npristojnost varuha 496 16,1  393 13,9 79,2

SKUPAJ 3.087 100,0 2.825 100,0 91,5

Tabela 4.4.8. 

Deleæ utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2003 (23,6 odstotka) se glede na
prejπnje leto 2002 (22,3 odstotka) ni bistveno spremenil. Ugotavljamo, da je v primerjavi s
sorodnimi institucijami ta deleæ dokaj velik.

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krπitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh naved-
bah pobude. 

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih
postopka ugotovimo krπitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne. 

3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krπitev ali
nepravilnost. 

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku doloËen pravni postopek, pri kate-
rem ni zaznati zavlaËevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo infor-
macije, pojasnila in napotke za uveljavljanje pravic v odprtem postopku. V to skupino
spadajo tudi neprejete pobude (prepozne, anonimne, æaljive) ter ustavitve postopka za-
radi nesodelovanja pobudnika ali umika pobude.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobu-
dniku pojasnimo druge moænosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic. 

ZakljuËene zadeve po resorjih

Tabela 4.4.9. vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2003 zakljuËenih zadev po resorjih. Posame-
zno zadevo razvrπËamo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobu-
dnik obrnil na varuha. 

Iz tabele je razvidno, da se je najveË zakljuËenih zadev v letu 2003 nanaπalo na resorje:
- pravosodja (842 zadev oziroma 29,81 odstotka),
- dela, druæine in socialnih zadev (632 zadev oziroma 22,37 odstotka) ter
- okolja in prostora (403 zadeve oziroma 12,42 odstotka vseh zakljuËenih zadev).

©tevilo v letu 2003 odprtih zadev glede na leto 2002 se je (vkljuËujoË resorje, katerih deleæ
med vsemi zakljuËenimi zadevami v letu 2003 je vsaj en odstotek) najbolj poveËalo na re-
sorju prometa in zvez (z 31 na 60), zmanjπalo pa na resorju lokalne samouprave (s 57 na 36).
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Tabela 4.4.9. 

ZAKLJU»ENE ZADEVE

RESOR 2002 2003 Indeks 

©tev. Deleæ ©tev. Deleæ (03/02)
% %

1. Delo, druæina in socialne 
zadeve 651 21,09  632 22,37 97,08

2. Ekonom. odnosi in razvoj 18 0,58  12 0,42 66,67

3. Finance 91 2,95  87 3,08 95,60

4. Gospodarstvo 29 0,94  18 0,64 62,07

5. Kmetijstvo, gozdarstvo 
in prehrana 6 0,19  8 0,28 133,33

6. Kultura 12 0,39  8 0,28 66,67

7. Notranje zadeve 296 9,59  275 9,73 92,91 

8. Obramba 35 1,13  9 0,32 25,71

9. Okolje in prostor 403 13,05  351 12,42 87,10

10. Pravosodje 983 31,84  842 29,81 85,66

11. Promet in zveze 31 1,00  60 2,12 193,55

12. ©olstvo in πport 89 2,88 106 3,75 119,10

13. Zdravstvo 88 2,85 109 3,86 123,86

14. Znanost in tehnologija 1 0,03 1 0,07 100,00

15. Zunanje zadeve 11 0,36 12 0,42 109,09

16. Vladne sluæbe 10 0,32 17 0,57 170,00

17. Lokalna samouprava 57 1,85 36 1,27 63,16

18. Ostalo 276 8,94 242 8,57 87,68

SKUPAJ 3.087 100,00 2.825 100,00 91,51
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4. OPISI IZBRANIH PRIMEROV 

1 - VSTOP V SAMSKO SOBO BREZ SOGLASJA IN PRISOTNOSTI UPORABNICE 

Pobudnica je navajala, da naj bi bilo v hiπnem redu prehodnega doma Poπte Slovenije (PS)
med drugim doloËeno: “PooblaπËena oseba lastnika in organi za notranje zadeve imajo pra-
vico vstopiti v sobe ob vsakem Ëasu zaradi izvajanja preventivno-varnostnih ukrepov in
kontrol.” Pobudnica je menila, da je s tem krπena njena pravica do zasebnosti. PS je svoje
nasprotno mnenje utemeljevala s sklicevanjem na doloËbe SZ, po katerih samske sobe ni-
majo statusa stanovanj. Zato naj bi se doloËbe tega zakona v njihovem primeru ne uporab-
ljale in naj bi lastnik lahko prosto doloËal pogoje bivanja in pravila hiπnega reda. 

PS smo odgovorili, da se z njihovimi pojasnili ne moremo strinjati. »e v SZ ni najti doloËb
glede uporabnikov samskih sob, to πe ne pomeni, da lahko lastnik s takimi sobami povsem
prosto razpolaga. Njegova pravica do zasebne lastnine je med drugim omejena s pravico
uporabnikov do zasebnosti, ki je uresniËljiva neposredno na podlagi Ustave RS. Vstop v so-
bo uporabnika ob vsakem Ëasu, brez njegove odobritve in vednosti, kakor doloËa sporno do-
loËilo hiπnega reda, je nedopusten poseg v njegovo zasebnost. PS je sprejela naπe mnenje in
sporno doloËilo spremenila tako, da naj bi bil vstop v sobo uporabnika mogoË zgolj z njego-
vim soglasjem in ob njegovi prisotnosti, pri nujnih vzdræevalnih delih pa naj bi imela poo-
blaπËena oseba lastnika pravico vstopiti tudi brez prisotnosti najemnika. 1.0-4/2003

2 - DOSTOPNOST ZAPISNIKOV SEJE VLADE

Pobudnik naj bi od Vlade RS in MNZ æe skoraj leto in pol neuspeπno poskuπal pridobiti
zapisnik seje vlade, ki naj bi se nanaπal na izkljuËno uporabo oznak SI, SVN in 705 pri vseh
oznaËevanjih. Od vlade naj bi prejel odgovor, da zapisnika nimajo arhiviranega in da se je
izgubil. Vlada RS je slednje zanikala in nam dostavila sklepe v zvezi s predstavljanjem ime-
na RS v skladu s standardom ISO 3166, ki jih je sprejela na svoji seji leta 1994. Navedene
sklepe smo posredovali pobudniku. 1.0-7/2003

3 - DOLGOTRAJNOST OBRAVNAVANJA ODPRTIH VPRA©ANJ VERSKIH SKUPNOSTI

Pobudnik naj bi v zaËetku leta 2001 na UVRSVS ponovno vloæil pobudo za ustanovitev
meπane komisije za reπitev njihovih odprtih vpraπanj. Menil je, da njihova verska skupnost
ni enakopravna z drugimi verskimi skupnostmi glede ustanavljanja meπane komisije pri
Vladi RS. Na podlagi navedb pobudnika in pojasnil UVRSVS nismo mogli najti dovolj oko-
liπËin in dokazov, ki bi utemeljevali s strani pobudnika zatrjevano krπitev. 

UVRSVS pa smo opozorili, da je nesprejemljiva dolgotrajnost postopka reπevanja pobudni-
kovih odprtih vpraπanj, saj se v skoraj triletnem obdobju naËeloma πe ni zaËelo njihovo vse-
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binsko razreπevanje. Opomnili smo ga, da bi v okviru svojih pristojnosti pri tem moral odi-
grati aktivnejπo vlogo. 1.0-19/2003

4 - RASNA DISKRIMINACIJA PRI ZAPOSLOVANJU

Pobudnik, slovenski dræavljan, po rodu iz Palestine, naj bi od leta 1991 neuspeπno kandi-
diral na razpisih za prosta delovna mesta. Menil je, da je razlog njegovo rasno poreklo. Sle-
dnje je oËital tudi MID, ko na razpisu za prosto razpisano delovno mesto ni bil izbran,
Ëeprav naj bi izpolnjeval vse zahtevane pogoje. MID mu v odgovoru na pritoæbo v smeri za-
trjevane krπitve zakonske prepovedi diskriminacije ni podalo odgovora oziroma pojasnila.
Na naπ poziv je MID pobudniku v skladu z doloËbami Direktive EU o uresniËevanju naËela
enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etiËno poreklo in doloËbo ZDR dalo od-
govor tudi glede zatrjevane diskriminacije. 1.3-7/2003

5 - POSREDOVANJE VARUHA ZA OPERATIVNI POSEG PRI PRIPORNIKU

Pobudnik je bil pripornik v kazenski zadevi Okroænega sodiπËa v Slovenj Gradcu pod opr.
πt. K 143/2002. Zaradi zdravstvenih teæav v levem kolenu je imel æe doloËen datum za ope-
rativni poseg, ki pa ni bil opravljen, ker mu je bila odvzeta prostost in odrejen pripor. Do-
datno si je levo koleno poπkodoval med priporom, zato je bil napoten k travmatologu. Ker
se mu stanje ni izboljπalo, je bil napoten πe k ortopedu. Ta je ugotovil, da je potreben ope-
racijski poseg, saj so spremembe na kolenu æe neugodne. Predsednica senata pa operativ-
nega posega ni dovolila s sklicevanjem na drugo mnenje specialista ortopeda (pridobljeno
v zvezi z nastopom kazni zapora), da oprativni poseg ni nujen. 

»e je potrebno zdravljenje pripornika v zdravstveni organizaciji, odredi tako zdravljenje na
predlog zavodskega zdravnika pristojno sodiπËe (drugi odstavek 32. Ëlena Pravilnika o
izvrπevanju pripora). Pogoj za takπno odloËitev sodiπËa je, da je bolniπniËno zdravljenje po-
trebno. Pravilnik torej doloËa, da mora biti zdravljenje v zdravstvenem zavodu potrebno, ni
pa treba, da je nujno. Uporaba stroæjega merila, da mora biti zdravljenje v zdravstvenem
zavodu “nujno”, je tako lahko v πkodo priporniku. 

Med prestajanjem pripora je treba s pripornikom ravnati humano ter varovati njegovo tele-
sno in duπevno zdravje. Zoper pripornika se smejo uporabiti samo tiste omejitve, ki so po-
trebne, da se prepreËi beg ali dogovarjanje, ki bi lahko πkodovalo uspeπni izvedbi postopka. 

Menili smo, da pobudniku operativni poseg ni bil dovoljen zaradi uporabe pravnega stan-
darda v nasprotju z veljavnim predpisom. Zato smo v intervenciji opozorili na drugi odsta-
vek 32. Ëlena Pravilnika o izvrπevanju pripora, po katerem pristojno sodiπËe na predlog za-
vodskega zdravnika odredi zdravljenje v zdravstveni organizaciji, Ëe je takπno zdravljenje
pripornika potrebno. 

Na tej podlagi je predsednica senata dovolila zdravljenje v zdravstveni organizaciji, ZPKZ
Maribor pa je pobudnika prijavil za operativni poseg. 2.1-35/2002
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6 - PRIPORNIK POSLAN NA PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA Z ZAMUDO

Priporniku, ki je bil v priporu od 27. 6. 2001, je pritoæbeno sodiπËe izreËeno kazen zniæa-
lo na tri leta in πest mesece zapora. Pritoæbena odloËba skupaj s kazenskim spisom je bila
sodiπËu prve stopnje vrnjene 5. 12. 2002, sodba druge stopnje pa je bila priporniku vroËena
9. 12. 2002. 

»eprav je kazenska sodba, izdana v pripornikovi zadevi, postala pravnomoËna 21. 11. 2002,
ko je o zadevi odloËilo pritoæbeno sodiπËe in je postala izvrπljiva z vroËitvijo stankam dobra
dva tedna kasneje, pa je bil pripornik poslan iz pripora na prestajanje kazni zapora πele 
7. 1. 2003. V tem Ëasu je obsojenec protestiral prek svojega zagovornika, da je πe vedno v
priporu. Tudi Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana, kjer je bil obsojenec v priporu,
je opomnil Okroæno sodiπËe v Ljubljani, da prihaja do zamude pri izvrπitvi kazni. Nalog za
izvrπitev kazni zapora je sodnik, ki je po pooblastilu predsednika sodiπËa zadolæen za
izvrπitev zaporne kazni, prejel od kazenskega oddelka istega sodiπËa πele 3. 1. 2003 ali ka-
sneje, premestitev obsojenca na prestajanje kazni zapora pa je odredil 6. 1. 2003. Ljubljan-
ski zavod je dan kasneje obsojenca iz pripora premestil na prestajanje zaporne kazni v za-
vod Dob pri Mirni. 

V odgovoru na naπe posredovanje je predsednik sodiπËa poudaril, da se zavedajo dolænosti
posebno hitrega postopanja, Ëe je obdolæenec v priporu. Zato je priπlo tudi do doloËenih or-
ganizacijskih sprememb pri poslovanju kazenske pisarne, da bi dosegli hitrejπe kroæenje
spisov. Namen teh ukrepov je doseËi Ëim krajπi Ëas od izvrπljivosti sodbe do nastopa kazni
zapora. »eprav ZKP izrecno ne doloËba roka, v katerem je treba izdelati konËne odredbe in
v tem okviru nalog za nastop kazni, pa si sodiπËe prizadeva, da bi bil nalog za nastop ka-
zni, Ëe je oseba v priporu, izdan brez odlaπanja. Predsednik sodiπËa je zagotovil, da je
odredba za premestitev pripornika na prestajanje zaporne kazni izdana takoj po prejemu
naloga za nastop kazni, praviloma v dveh delovnih dneh. Opozoril je tudi na moænost, da
pripornik od izreka sodbe naprej zaprosi za predËasen nastop kazni. SodiπËe “takim zahte-
vam brez izjeme ugodi”. Ob tem je treba poudariti, da obstoj moænosti, da se pripornik πe
pred pravnomoËnostjo sodbe odda v zavod za prestajanje kazni zapora, nikakor ne odvezu-
je organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, da postopajo posebno hitro, kar velja tu-
di za fazo postopka po pravnomoËnosti sodbe do nastopa kazni. 

Vsako Ëakanje, ki presega razumni rok nekaj dni po pravnomoËnosti in izvrπljivosti sodne
odloËbe, da bo iz pripora premeπËen na prestajanje zaporne kazni, obsojenec utemeljeno
πteje za zamudo pri izvrπitvi kazni. »akanje bi moralo biti πe krajπe, ko gre za izvrπitev prav-
nomoËne sodbe, izdane v kazenskem postopku, pred istim sodiπËem. Okroæno sodiπËe v
Ljubljani se je v opraviËilu zamude pri poπiljanju pobudnika na prestajanje zaporne kazni
sklicevalo na “okoliπËine konkretnega primera”, vendar si je teæko predstavljati okoliπËine,
ki bi utemeljevale skoraj enomeseËno zamudo pri izvrπitvi kazni. OËitno bi morala sodiπËa
poslovanju s spisom po konËanem kazenskem postopku nameniti veËjo pozornost, da bi
pripor tudi takrat, ko je obsojenca treba premestiti na prestajanje zaporne kazni, trajal res
le najkrajπi potrebni Ëas. 2.1-1/2003
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7 - NEREDNI OBISKI PREDSEDNIKA SODI©»A V PRIPORU ZPKZ KOPER

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrπuje predsednik okroænega sodiπËa. Po doloËbi
drugega odstavka Ëlena 213d ZKP mora predsednik sodiπËa ali sodnik, ki ga doloËi on, vsaj
enkrat na teden obiskati pripornike in jih, Ëe meni, da je to potrebno, tudi brez navzoËno-
sti paznikov vpraπati, kako se z njimi ravna. Zavezan je storiti, kar je potrebno, da se od-
pravijo nepravilnosti, ki jih je opazil med obiskom zavoda. 

Ob obisku v ZPKZ Koper 13. 5. 2003 je varuh vpogledal tudi Knjigo izvrπenih obhodov za-
pora s strani predsednika sodiπËa, kjer se zabeleæi vsak njegov obisk. Ugotovil je, da so obi-
ski predsednika sodiπËa v priporu ZPKZ Koper neredni. Tako je v letu 2003 nekajkrat med
posameznimi obiski minilo veË kot teden dni (od 13 do 15 dni).

ZKP ne doloËa izjeme glede obveznosti predsednika sodiπËa, da vsaj enkrat na teden obiπËe
pripornike. »e je zadræan, obiπËe pripornike sodnik, ki ga on doloËi. Nobenega opraviËila
torej ne more biti, da se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Predsednik so-
diπËa je neredne obiske opraviËeval z nepredvidenimi sluæbenimi obveznostmi. Kljub te-
mu pa je soglaπal, da ni opraviËila za neredno obiskovanje pripornikov. Na naπe opozorilo
se je odzval z zagotovilom, da bo v prihodnje to svojo zakonsko obveznost redno izvrπeval.
2.1-18/2003

8 - DOLGOTRAJNOST PRIPORA 

Pobudnik se je pritoæil, da je v priporu æe skoraj 16 mesecev, pa vendar kazenski postopek
πe ni konËan. Navajal je, da je razlog za to dokaz z zasliπanjem priËe, ki ga sodiπËe πe æeli
izvesti. SodiπËe je poslalo æe veË vabil na glavno obravnavo, vendar se priËa nanje ni odzva-
la. Ker je na begu in v tujini, ni priËakovati, da bo vabilo uspeπno. Posledica so preklici glav-
ne obravnave in dolgotrajnost postopka.

SodiπËe je potrdilo, da je pobudnik v priporu od marca 2002. Predsednik senata je zagota-
vil, da na zadevi ves Ëas dela kontinuirano. Tako je bilo doslej razpisanih veË narokov za glav-
no obravnavo, ki so bili tudi dejansko opravljeni. Izjemoma glavna obravnava enkrat ni bila
opravljena zaradi izloËitve sodnika, drugiË pa zaradi opraviËila ene izmed sodnic porotnic.

Bivanje priËe v tujini in neodzivanje vabilom sodiπËa je vsekakor okoliπËina, ki lahko vpliva na
trajanje pripora in kazenskega postopka. ZKP zavezuje sodiπËe in dræavne organe, ki sodelu-
jejo v kazenskem postopku, da morajo po resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna
za izdajo zakonite odloËbe. Pri tem morajo enako pazljivo preskusiti in ugotoviti tako dejstva,
ki obdolæenca obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist. Dokazovanje obsega vsa
dejstva, o katerih sodiπËe meni, da so pomembna za pravilno razsojo. Hkrati pa o tem, kate-
ri dokazi naj se izvedejo za ugotovitev odloËilnih dejstev, odloËa (zgolj) sodiπËe.

Pobudniku smo pojasnili, da bo sodiπËe moralo presoditi, ali zasliπanja priËe ne bo mogoËe
opraviti v razumem Ëasu, ali je mogoËe pripor πe podaljπati ali ne. OdloËiti bo moralo, ali
je πe dopustno Ëakati na zasliπanje priËe, ne da bi to lahko hkrati pomenilo krπitev pravice
pripornika do osebne svobode. Pri tem velja, da je pripor izjemen poseg v pravico do ose-
bne svobode in je dovoljen le toliko Ëasa, kolikor je to neizogibno potrebno za potek kazen-
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skega postopka in varnost ljudi. Priporne zadeve terjajo hitro in prednostno reπevanje, kar
seveda velja tudi v povezavi s priËo, ki je zaradi bivanja v tujini morda za sodiπËe teæe do-
segljiva. Po doloËbi petega odstavka 207. Ëlena ZKP pa lahko pripor po vloæitvi obtoænice
traja najveË dve leti. To je seveda skrajni rok. »e v tem roku obtoæencu ni izreËena obsodil-
na sodba, se pripor odpravi in se obtoæenec izpusti ne glede na fazo kazenskega postopka.
2.1-22/2003

9 - PRIPOR NAJDLJE DO IZTEKA IZRE»ENE KAZNI 

Pobudnik je bil po pravnomoËnosti in izvrπljivosti obsodilne kazenske sodbe skoraj mesec
dni v priporu, preden je bil poslan na prestajanje zaporne kazni. Prav pa bi bilo, da bi bil
obsojenec, ki je v priporu, poslan na prestajanje kazni zapora v Ëim krajπem Ëasu po prav-
nomoËnosti sodbe oziroma po njeni izvrπljivosti. 

Vsako Ëakanje, ki presega razumni rok nekaj dni po pravnomoËnosti in izvrπljivosti sodne
odloËbe, da bo iz pripora premeπËen na prestajanje zaporne kazni, obsojenec utemeljeno
πteje za zamudo pri izvrπitvi kazni. Ob preverjanju tozadevnih okoliπËin izvajanja in more-
bitnega razumevanja noveliranega πestega odstavka 361. Ëlena ZKP smo ocenili, da bi mor-
da veljalo navedeno doloËbo πe nekoliko spremeniti, da bi se izognili morebitnemu na-
paËnemu razumevanju v praksi. 

Tudi za pripor, ki ga sodiπËe odredi po izreku obsodilne sodbe, velja pravilo, da sme traja-
ti le najkrajπi potrebni Ëas. Dolænost vseh organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, je,
da postopajo posebno hitro, Ëe je obdolæenec v priporu. Novela ZKP-D je dopolnila uredi-
tev, ki ni upoπtevala, da pravnomoËnost in izvrπljivost kazenske sodbe ne nastopita v istem
trenutku, saj je treba pravnomoËno sodbo strankam kazenskega postopka πe vroËiti. Prav-
nomoËnost namreË nastopi z dnem odloËitve sodiπËa druge stopnje, izvrπljivost pa “πele” z
dnem vroËitve pritoæbene odloËbe strankam. 

©esti odstavek 361. Ëlena ZKP doloËa, da sme pripor po izreku obsodilne sodbe trajati do
pravnomoËnosti sodbe oziroma do nastopa kazni, vendar najdalj do izteka Ëasa kazni,
izreËene v sodbi sodiπËa prve stopnje. Najdaljπe dopustno trajanje pripora je torej omejeno
z iztekom kazni, izreËene v sodbi sodiπËa prve stopnje. V pritoæbenem postopku pa lahko
pride do spremembe sodbe prve stopnje in s tem tudi do spremembe na prvi stopnji
izreËene kazni. Zato bi bilo morda bolje s staliπËa razumljivosti zakonskega besedila naj-
daljπi Ëas trajanja pripora po izreku obsodilne sodbe omejiti do izteka izreËene kazni, kar
jasno upoπteva tudi moænost, da je kazen, izreËena v sodbi sodiπËa prve stopnje, spreme-
njena (zniæana ali zviπana) s pritoæbeno odloËbo. 

ZKP zdaj trajanja pripora ne dovoljuje zgolj do pravnomoËnosti sodbe (kot je bilo pred no-
velo ZKP-D), ampak do nastopa kazni, kar je povezano z izvrπljivostjo kazenske sodbe. Ker
pa πesti odstavek 361. Ëlena ZKP govori o kazni, izreËeni v sodbi sodiπËa prve stopnje, bi
takπno besedilo utegnilo biti zmotno razumljeno, da ni treba upoπtevati morebitne spre-
membe glede kazni po sodbi druge stopnje. Tako bi se lahko zgodilo, da bi se priporniku
æe iztekla kazen, zniæana v sodbi sodiπËa druge stopnje, ne pa tudi viπja kazen, izreËena v
sodbi sodiπËa prve stopnje. Zato smo predlagali ustrezno spremembo besedila πestega od-
stavka 361. Ëlena ZKP, da bi zakon ne omogoËal takπnega razumevanja te zakonske do-
loËbe, ki bi dopuπËala neustaven poseg v pravico do osebne svobode. 
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Ministrstvo za pravosodje ni soglaπalo z naπim predlogom. Pri tem so upoπtevali, da se pri
zniæanju izreËene kazni na podlagi odloËitve sodiπËa druge stopnje spremeni sodba sodiπËa
prve stopnje. Tako je z zakonskim besedilom, da sme pripor po obsodilni sodbi trajati naj-
dlje do izteka kazni, izreËene v sodbi sodiπËa prve stopnje, zajeta tudi moænost, da pride v
pritoæbenem postopku do spremembe sodbe prve stopnje s krajπo izreËeno kaznijo, kot je
tista v “osnovni” odloËbi sodiπËa prve stopnje. Ministrstvo tako ocenjuje, da æe veljavna za-
konska doloËba ustrezno omejuje moænost, da bi bil obsojenec v priporu dlje, kot pa je Ëas
pravnomoËno izreËene kazni. 2.1-23/2003

10 - VRA»ILO PO©TNE PO©ILJKE

Pripornik ZPKZ Maribor se je pritoæil, da ministrstvo za pravosodje ni sprejelo njegovega
pisma.

Na posredovanje varuha je ministrstvo pojasnilo, da je bila poπiljka pobudnika premalo
frankirana, prevzemnik poπiljke pa ni imel denarja za plaËilo ustrezne pristojbine. Ker je
prviË priπlo do takega primera, je bil prevzemnik nanj nepripravljen. Ministrstvo je zago-
tovilo, da v prihodnje do takih primerov ne bo veË prihajalo. Poskrbelo bo, da bodo imeli
prevzemniki poπte dovolj denarja za poravnavo morebitne neplaËane poπtnine.

Ministrstvo je bilo kot naslovnik poπtne poπiljke zavezano prevzeti pismo pripornika, saj bi
bilo lahko po vsebini tudi pritoæba zaprte osebe. Ni namreË prav, da dræavni organ, ki je
pristojen za odloËanje o pritoæbi, ne prevzame pisma osebe, ki ji je odvzeta prostost. Dræav-
ni organ, ki je pristojen za nadzor nad ravnanjem z zaprtimi osebami, paË mora imeti za-
gotovljena doloËena denarna sredstva tudi za primere, ko je treba doplaËati poπtnino za pi-
smo, poslano iz zapora ali pripora. Ob danem zagotovilu ministrstva tako priËakujemo, da
do podobnega primera ne bo veË priπlo. 2.1-26/2003

11 - POMANJKLJIV ODGOVOR SODI©»A

Pripornik Okroænega sodiπËa v Murski Soboti je prosil sodiπËe za pojasnilo o razlogih za
zavrnitev obiska prijateljice njegovega brata. Predsednik senata mu je pojasnil, da obiska
ni dovolil, ker ne gre za sorodnika. Pobudnik se s pojasnilom sodiπËa ni strinjal, saj je me-
nil, da bi se lahko obisk prepovedal le, Ëe bi zaradi njega nastala πkoda za postopek.

Pripor je prisilni ukrep zoper domnevnega storilca kaznivega dejanja, ki ga omejuje v nje-
govih pravicah in svoboπËinah, πe preden je bil obsojen s pravnomoËno sodbo. Drugi od-
stavek 209. Ëlena ZKP doloËa, da se smejo zoper pripornika uporabiti samo tiste omejitve,
ki so potrebne, da se prepreËi beg ali dogovarjanje, ki bi lahko πkodovalo uspeπni izvedbi
postopka. Stiki z zunanjim svetom so za pripornika pomembni, saj gre za osebo, ki ji je od-
vzeta prostost. Namen pravice do ohranitve stikov z zunanjim svetom je prepreËiti zlasti
socialno izolacijo osebe, ki ji je odvzeta prostost. 

Obiske pripornikov ureja Ëlen 213b ZKP. Po navedeni doloËbi zakona lahko obiskujejo pri-
pornika v mejah hiπnega reda z dovoljenjem preiskovalnega sodnika, ki opravlja preiskavo
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(oziroma predsednika senata), in pod njegovim nadzorstvom ali pod nadzorstvom nekoga,
ki ga on doloËi, bliænji sorodniki, na njegovo zahtevo pa tudi zdravnik in drugi. Posamezni
obiski se smejo prepovedati, Ëe bi zaradi tega lahko nastala πkoda za postopek. Prav tako
Ëetrti odstavek 45. Ëlena Pravilnika o izvrπevanju pripora doloËa, da lahko na proπnjo pri-
pornika pristojno sodiπËe dovoli obisk tudi drugim osebam.

Vsako omejevanje Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin zahteva utesnjujoËo, zoæujoËo
razlago, kar mora veljati tudi na podroËju pripora, kot je to doloËeno v æe omenjenem dru-
gem odstavku 209. Ëlena ZKP. Obisk, za katerega je zaprosil pobudnik, spada pod bese-
dno zvezo in drugi iz prvega odstavka Ëlena 213b ZKP. Obisk bi se zato lahko prepovedal
(le), Ëe bi zaradi njega lahko nastala πkoda za postopek. 

Pojasnilo predsednika senata, ki ga je v tej zvezi prejel pobudnik, ni vsebovalo nobenih ra-
zlogov. Zato smo odgovor sodiπËa ocenili za pomanjkljiv. Po naπi intervenciji je sodiπËe od-
govor dopolnilo z razlogi za zavrnitev obiska. Predsednik senata je pojasnil, da obiska ni
dovolil, ker je ocenil, da bi obisk lahko πkodoval postopku, saj bi bila lahko prijateljica po-
budnikovega brata predlagana za priËo v kazenskem postopku. 2.1-30/2003

12 - KR©ITEV ZAKONSKEGA ROKA V PRIPORNIH ZADEVAH

Po drugem odstavku 396. Ëlena ZKP mora sodiπËe druge stopnje poslati svojo odloËbo s
spisi sodiπËu prve stopnje najkasneje v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega prejelo,
Ëe je obdolæenec v priporu. V letu 2003 smo zasledili kar nekaj primerov, ko so pritoæbe-
na sodiπËa krπila ta instrukcijski, vendar zakonski rok, katerega namen je zagotoviti, da tra-
ja pripor le najkrajπi potrebni Ëas. Nujnost hitre pritoæbene odloËitve v pripornih zadevah
terja tudi dejstvo, da po izdaji obsodilne sodbe na prvi stopnji, pa vse do konca pritoæbene-
ga postopka, ZKP ne predvideva preskusa, Ëe πe obstoje priporni razlogi, ki utemeljujejo
odvzem prostosti pred pravnomoËnostjo kazenske sodbe. 

TrimeseËni rok bi moral biti zadosten za pritoæbeno odloËitev, vendar praksa vsaj obËasno
to zanika. V kazenski zadevi pod opr. πt. Kp 179/2003 je Viπje sodiπËe v Celju potrebovalo
pet mesecev, da je spis s pritoæbeno odloËitvijo v priporni zadev vrnilo sodiπËu prve stop-
nje. V opraviËilo zamude je sodnik poroËevalec navedel veË objektivnih razlogov, vkljuËno
z obseænostjo kazenskega spisa, ki vsebuje veË kot 1500 listovnih πtevilk, v istem Ëasu pa
je isti sodnik delal tudi na drugi priporni zadevi z veË kot 2000 listovnimi πtevilkami. Viπje
sodiπËe v Ljubljani je v priporni kazenski zadevi, ki obsega 900 listovnih πtevilk, potrebo-
valo skoraj osem mesecev za vrnitev spisa s pritoæbeno odloËitvijo sodiπËu prve stopnje.
Predsednik sodiπËa je ob tem poudaril, da deluje kazenski oddelek tega sodiπËa æe vse leto
v okrnjeni sestavi, brez treh sodnikov. Sodnica poroËevalka in drugi sodniki oddelka so bi-
li v tistem Ëasu preobremenjeni z reπevanjem pripornih in drugih prednostnih zadev, zla-
sti tistih, pri katerih se je bliæalo zastaranje kazenskega pregona. 

Ne glede na subjektivne okoliπËine, ki lahko spremljajo odloËanje s takπno zamudo (pred-
sednik sodiπËa je sodnici poroËevalki kljub stanju zadev in kadrov na oddelku izrekel ustni
opomin), je predvsem treba opozoriti, da je dræava v okviru pravosodne in sodne uprave za-
vezana zagotoviti organizacijske, kadrovske in druge pogoje za redno in tekoËe delo sodiπË.
Tudi sodniki so samo ljudje. »e so z delom preobremenjeni, tega ni mogoËe spregledati
pri ugotavljanju vzrokov za zamudo v sodnem odloËanju. Seveda pa to ne opraviËuje ne-
spoπtovanja zakonskega roka in daljπega pripora, kot je pravno dopustno. 2.1-32/2003
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13 - NEREDNI OBISKI PREDSEDNICE SODI©»A V PRIPORU ZPKZ KOPER, 
ODDELKA NOVA GORICA

Nadzorstvo nad ravnanjem s priporniki izvrπuje predsednik okroænega sodiπËa. Po doloËbi
drugega odstavka 213.d Ëlena ZKP mora predsednik sodiπËa ali sodnik, ki ga doloËi on, vsaj
enkrat na teden obiskati pripornike in jih, Ëe meni, da je to potrebno, tudi brez navzoËno-
sti paznikov vpraπati, kako se z njimi ravna. Zavezan je storiti, kar je potrebno, da se od-
pravijo nepravilnosti, ki jih je opazil med obiskom zavoda. 

Med obiskom v ZPKZ Koper, Oddelek Nova Gorica, 30. 9. 2003, je varuh vpogledal tudi
Knjigo obhodov zapora s strani predsednika sodiπËa. Ugotovil je, da predsednica Okroæne-
ga sodiπËa v Novi Gorici pripornikov ne obiskuje redno vsak teden. Tako je v letu 2003 ne-
kajkrat med posameznimi obiski minilo tudi po 14 dni.

ZKP ne doloËa izjeme glede obveznosti predsednika sodiπËa, da enkrat na teden obiπËe pri-
pornike. »e je zadræan, obiπËe pripornike sodnik, ki ga doloËi on. Nobenega opraviËila to-
rej ne more biti, da se ta oblika nadzorstva ne opravi vsaj enkrat na teden. Predsednica so-
diπËa je neredne obiske opraviËila s preobremenjenostjo sodnika, ki bi moral opraviti
obisk. Prevzela je odgovornost, ker ni nadzirala, ali se obiski redno izvajajo. Na naπe opo-
zorilo se je odzvala z zagotovilom, da bo obiske v prihodnje izvajala redno. 2.1-36/2003

14 - V PETIH MESECIH PO VLOÆITVI OBTOÆNICE V PRIPORNI ZADEVI 
BREZ GLAVNE OBRAVNAVE

VeË pripornikov v zadevi Okroænega sodiπËa v Celju pod opr. πt. K 193/2003 se je pritoæilo
zaradi poËasnega sodnega postopka. Poudarjali so, da so v priporu od 9. 4. 2003, vendar
glavna obravnava po veË mesecih πe ni bila opravljena.

Predsednik sodiπËa je potrdil, da glavna obravnava do decembra 2003 ni bila opravljena,
Ëeprav je bila obtoænica v zadevi pobudnikov vloæena 21. 7. 2003. Pojasnil je, da je bil spis
zaradi preobremenjenosti sodnika, ki mu je pripadel v zaËetku z drugimi obseænimi pri-
pornimi zadevami, predodeljen drugemu sodniku. Ta je razpisal glavno obravnavo za
11.11.2003, vendar obravnava ni bila opravljena zaradi njegove izloËitve, ker je v zadevi
odredil doloËeno preiskovalno dejanje. Spis je nato pripadel drugima okroænima sodniko-
ma, ki pa sta ob njegovem pregledu ugotovila, da sta tudi sama v tej zadevi opravljala po-
samezna preiskovalna dejanja. Zaradi njune izloËitve je spis v decembru 2003 ponovno
prejel v reπevanje prvi sodnik v tej verigi.

S posredovanjem pri sodiπËu smo pritrdili nestrinjanju pobudnikov s poËasnim sodnim
odloËanjem. Poudarili smo, da imajo kot stranke v postopku pravico, da sodiπËe odloËi o
obtoæbi zoper njih brez nepotrebnega odlaπanja. Pri tem jih ne zanimajo kadrovske in dru-
ge teæave, ki povzroËajo odloËanje zunaj razumnega Ëasa. Utemeljeno priËakujejo tako rav-
nanje dræave in sodiπËa, da ne bo priπlo do krπitve tako pomembne temeljne Ëlovekove pra-
vice, kot je pravica do sodnega varstva. Tako smo pobudnikom predlagali, da nas obvesti-
jo, Ëe ne bi kmalu bila opravljena glavna obravnava oziroma Ëe sodiπËe v nadaljevanju ne
bo zagotovilo rednega in tekoËega obravnavanja zadeve. 2.1-41/2003
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15 - NEZAKONITA PRIVEDBA OBSOJENCA NA PRESTAJANJE ZAPORNE KAZNI

Obsojenec se je obrnil na varuha, da je Okroæno sodiπËe v Ljubljani zanj odredilo prived-
bo, ko mu je pred tem poslalo poziv za nastop kazni zapora na njegov naslov, Ëeprav je æe
pred 10 meseci sporoËil sodiπËu svoj novi naslov prebivaliπËa. Ker poziva tako ni prejel, se
nanj ni mogel odzvati in priti na prestajanje zaporne kazni. Tako tudi ni mogel vloæiti
proπnje za odloæitev prestajanja kazni zapora, plaËati pa mora πe stroπke privedbe v znesku
9.804 tolarja. Zaradi privedbe ga v zavodu za prestajanje kazni zapora πtejejo kot obsojen-
ca, ki se na poziv za nastop kazni ni odzval prostovoljno, kar vpliva na stroæji reæim presta-
janja zaporne kazni. 

Pobudnik je bil priveden na prestajanje zaporne kazni v zvezi z izvrπitvijo pravnomoËne
kazenske sodbe Okroænega sodiπËa v Ljubljani pod opr. πt. I K 224/2000. SodiπËe je poja-
snilo, da se je obdolæenec izmikal sprejemu sodnih poπiljk v kazenskem postopku. ©ele tre-
tji mesec po spremembi prebivaliπËa je sporoËil sodiπËu svoj novi naslov. Obdolæenec pa
mora takoj sporoËiti sodiπËu vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebi-
valiπËa. SodiπËe je tako njegov naslov ugotavljalo s poizvedbami na policiji. Sodba sodiπËa
prve stopnje mu je bila vroËena na novi naslov. Kljub sporoËeni spremembi prebivaliπËa je
sodiπËe sodbo druge stopnje vroËilo obdolæencu na njegov stari naslov, kjer pa je pisanje
“normalno sprejel”, Ëeprav naj bi tam glede na svoje predhodno sporoËilo o spremembi bi-
valiπËa sploh ne bival. SodiπËe pri tem ni pojasnilo, zakaj vroËitev sodbe druge stopnje na
stari naslov, kakor tudi ne, ali je sodbo druge stopnje pred tem morda poskuπalo vroËiti po-
budniku tudi na naslov, ki ga je sporoËil kot svoje novo prebivaliπËe. 

»eprav varuh verjetno ne pozna vseh podrobnosti in teæav pri vroËanju sodnih pisanj po-
budniku (saj nismo vpogledali v sodni spis), pa je vendarle moË (na podlagi informacij, ki
nam jih je posredovalo sodiπËe) povzeti, da so bila pobudniku vsa sodna pisanja, ki so mu
bila poslana na njegov novi naslov, brez teæav vroËena in jih je naslovnik “normalno spre-
jel”. Ni nam znano, zakaj je sodiπËe sodbo druge stopnje poslalo obsojencu na njegov sta-
ri naslov (Ëeprav je bila tudi ta vroËitev uspeπna), ko pa je vendarle obsojenec æe pred izda-
jo sodbe prve stopnje sporoËil spremembo svojega prebivaliπËa in je bila vroËitev sodbe pr-
ve stopnje na ta naslov uspeπna. »e je bila uspeπna vroËitev celo na obsojenËev stari naslov,
Ëeprav je medtem sporoËil sodiπËu novi (pravi) naslov svojega prebivaliπËa, potem je dvom-
ljiv oËitek, da se je v tem Ëasu izmikal sodnim pisanjem. 

Kljub sporoËeni spremembi prebivaliπËa in kljub uspeπnim vroËitvam na ta naslov pa je bil
obsojencu poziv za nastop kazni poslan zgolj na njegov stari naslov. V odgovoru je sodiπËe
odloËitev, da je izvrπilni sodnik poziv za nastop kazni poslal na stari naslov, utemeljilo s
tem, da je pobudnik sodbo pritoæbenega sodiπËa, ki mu je bila poslana na ta naslov, pre-
vzel “v prvem poskusu”.

SodiπËe je oËitno dvakrat poslalo poziv za nastop kazni obsojencu na stari naslov in obe so-
dni poπiljki sta bili sodiπËu vrnjeni z oznako “ni dvignil”, ne pa z oznako, da je naslovnik
na tem naslovu neznan ali da se je preselil. Vendar sporoËilo poπte, da naslovnik poπiljke
ni dvignil, da je neznan ali da se je preselil, ni zanesljivo. Vsaj ne toliko, da bi lahko brez
upoπtevanja drugih okoliπËin sodiπËe odredilo privedbo kot stroæji ukrep, ne da bi pred tem
poskusilo sodno pisanje vroËiti tudi na naslov, ki ga je obsojenec sporoËil sodiπËu. Glede
na sporoËilo pobudnika o spremembi prebivaliπËa, kamor so mu bila kasnejπa sodna pisa-
nja oËitno vroËena brez teæav, bi bilo celo verjetneje sklepati, da je napaËno pojasnilo poπte,
da naslovnik poπiljke “ni dvignil”. Izkuπnje kaæejo, da pismonoπe pogosto nenatanËno in
premalo skrbno ugotavljajo, ali naslovnik res æivi na naslovu s poπtne poπiljke oziroma ali
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se je morda odselil. Ker sodiπËe poziva za nastop kazni ni poslalo tudi na naslov spreme-
njenega obsojenËevega prebivaliπËa, te okoliπËine ni mogoËe preveriti. Naj pa ob tem ome-
nimo trditev pobudnika, da je v tistem Ëasu bival na novem naslovu, kot je to predhodno
sporoËil sodiπËu. 

V celotni zgodbi ni moË prezreti dejstva, da je pobudnik sporoËil sodiπËu naslov spreme-
njenega prebivaliπËa in na ta naslov je sodiπËe tudi uspeπno vroËilo naslovniku sodbo prve
stopnje, pa mu kljub temu na ta naslov ni poslalo poziva za nastop kazni. Poziv za nastop
kazni (in to dvakrat) je sodiπËe poslalo zgolj na njegov stari naslov, za katerega je pobudnik
sporoËil sodiπËu, da tam ne æivi. Tako menimo, da bi moralo sodiπËe, predno se je odloËilo
za privedbo, poslati poziv za nastop kazni tudi na njegov novi naslov. Ker sodiπËe ni ravna-
lo tako, ni mogoËe zanesljivo sklepati, da se je izmikal vroËitvi poziva. SodiπËe bi smelo
odrediti privedbo πele, Ëe bi bil neuspeπen poskus vroËitve poziva na naslov, ki ga je obso-
jenec sporoËil sodiπËu kot svoje prebivaliπËe in na katerega so bila po datumu tega sporoËila
vroËitve (vselej) uspeπne. SodiπËe ne sme uporabiti stroæjega ukrepa, Ëe se da isti namen
doseËi z milejπim. Zato bi moralo najprej poskusiti z vroËitvijo poziva za nastop kazni na
zadnji sporoËeni naslov in πele v primeru neuspeπnosti takπne vroËitve odrediti privedbo. 

Varuh tako ocenjuje, da je bila privedba pobudnika prenagljena in nezakonita. Ker gre za
pomembno okoliπËino, saj se s privedbo poseæe v prostost posameznika, smo sodiπËu pre-
dlagali, da naπe mnenje (ponovno) obravnava. »e soglaπa s katero od naπih ugotovitev, pa
smo prosili tudi za sporoËilo morebitnih ukrepov za odpravo nastalega stanja in za pre-
preËitev podobnega ravnanja v prihodnje. 

SodiπËe je tudi po veË naπih posredovanjih vztrajalo pri staliπËu, da so bili v danem prime-
ru izpolnjeni pogoji za privedbo. Predsednica razpravljajoËega senata je na nalogu za
izvrπitev kazni navedla stari naslov pobudnika “oËitno v prepriËanju, da tam tudi æivi”. Ka-
ko mu je sicer sploh bilo mogoËe vroËiti sodbo druge stopnje na starem naslovu, “na kate-
rem naj ne bi veË prebival”, Ëe je bilo njegovo sporoËilo o spremembi naslova dejansko ve-
rodostojno. Izvrπilni sodnik je obvestilu poπte, da je bil pobudnik “o pozivih sodiπËa
obveπËen (o vsakem od dveh pozivov po dvakrat), zaupal enako kot v drugih primerih”. So-
diπËe o tovrstnih poπtnih obvestilih namreË nima tako slabih izkuπenj glede nezanesljivo-
sti obvestil in s tem povezano natanËno in premalo skrbno delo poπtarjev, kot navaja varuh.
Izvrπilni sodnik, ki je izdal odredbo za privedbo, tako ne πteje za potrebno, da bi se obso-
jencu pisno opraviËil. Slednji ima na voljo ustrezna pravna sredstva na podlagi doloËil
ZUS, Ëe meni, da so mu bile z odredbo o privedbi krπene ustavne pravice. Hkrati pa je vo-
dja kazenskega oddelka sporoËil, da bo “glede na resne pomisleke varuha” tovrstno proble-
matiko kot eno od vpraπanj zastavil na letoπnji kazenskopravni πoli. 2.2-3/2003

16 - ZAPRTA OSEBA BREZ DOPISOVANJA IN OBISKOV PARTNERJA 

Pobudnik, kaznovan za prekrπek, se ni strinjal z odloËitvijo Oddelka ZPKZ Koper v Novi
Gorici, ki mu je prepovedal dopisovanje in obiske z zunajzakonsko partnerko.

UIKS je potrdila, da oddelek Nova Gorica pobudniku ni dovolil dopisovanja in obiskov par-
tnerke zaradi suma, da mu pomaga pri vnosu in uæivanju prepovedane droge. Strokovni
delavci oddelka zavoda so bili tudi v dvomu, ali partnerka res s pobudnikom æivi v zunaj-
zakonski skupnosti. 
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Obsojenec ima pravico, da si neomejeno dopisuje z oæjimi druæinskimi Ëlani. Obsojencu
je treba tudi omogoËiti, da ga najmanj dvakrat na teden lahko obiπËejo oæji druæinski Ëla-
ni. Po doloËbi 10. Ëlena ZIKS-1 pa je oæji druæinski Ëlan tudi oseba, ki æivi v zunajzakonski
skupnosti z osebo, zoper katero se izvrπuje kazenska sankcija. Obsojencu obiskov in dopi-
sovanja z oæjim druæinskim Ëlanom ni mogoËe prepovedati, lahko pa se odredi, da se izva-
jajo pod nadzorom, Ëe se oceni, da so za to podani utemeljeni razlogi.

Oddelek zavoda bi moral æe pri prvem obisku oziroma dovolitvi dopisovanja ugotoviti, ali
obstaja zunajzakonsko razmerje med pobudnikom in osebo, ki ga je æelela obiskovati ozi-
roma si z njim dopisovati kot oæji druæinski Ëlan. Ker oddelek zavoda ni ravnal tako, je
UIKS v posledici naπega posredovanja to ocenila kot pomanjkljivost. Hkrati je tudi poskr-
bela za ukrepe, da se ugotovljena nepravilnost ne bo veË ponovila. 2.2-9/2003

17 - MED OBISKOVALCI TUDI ÆENA OBSOJENCA PROTI NJEGOVI VOLJI

Obsojenec na prestajanju kazni zapora je zaprosil za posredovanje varuha, ker ZPKZ Dob
pri Mirni ni sledil njegovi proπnji za Ërtanje æene s seznama obiskovalcev zaradi razpada
zakonske zveze. 

V intervenciji pri UIKS smo poudarili, da ima obsojenec pravico do obiskov svoje æene. Od
njega samega pa je odvisno, ali tudi æeli, da ga æena obiskuje med prestajanjem zaporne
kazni. »e takπnih obiskov ne æeli sprejemati, je paË treba upoπtevati njegovo voljo in æeno
Ërtati s seznama obiskovalcev.

UIKS je soglaπala z naπim staliπËem, da je treba upoπtevati odloËitev obsojenca, Ëe katere-
ga izmed obiskovalcev ne æeli sprejemati. Tudi po njenem staliπËu je treba obiskovalca, ki
ga obsojenec ne æeli sprejemati, izbrisati iz evidence obiskovalcev. Hiπni red zavoda Dob
omogoËa, da obsojenec ob sprejemu in med prestajanjem kazni zapora navede oæje
druæinske Ëlane, za katere æeli, da ga obiskujejo. Tako ima tudi pravico spremeniti svojo
odloËitev med prestajanjem kazni zapora. V pobudnikovem primeru je priπlo do spreme-
njenih okoliπËin (postopek za razvezo zakonske zveze), zato je tudi æelel spremeniti krog
oseb, ki naj ga obiskujejo. 2.2-46/2003

18 - NEODGOVORNO OBNA©ANJE O»ETA PRI STIKIH Z MLADOLETNIMA SINOVOMA

Iz pobude je razvidno, da je pobudnica æe dalj Ëasa, πe zlasti od decembra 2002 naprej,
opozarjala na teæave v osebnih stikih med njenima mld. otrokoma in njunim oËetom. Na-
vaja, da sta z oËetom otrok na CSD dne 13. 12. 2002 podpisala dogovor o ureditvi stikov, ka-
terega pa oËe vedno bolj prilagaja svojim æeljam in potrebam. Stikov je Ëedalje manj, Ëeprav
otroka æelita biti z njim. Glede na to, da z njo ne kontaktira in otroka prevzame pred πolo,
pogosto ne ve, ali bo priπel ponju. Zato sta otroka pogosto razoËarana, prihaja do teæav, πe
zlasti pri starejπem sinu, ki ima vedenjske motnje in je teæe obvladljiv, kadar ni jasnih pra-
vil ali dogovorov. Meni, da oËe stike prilagaja svojemu trenutnemu razpoloæenju. Kot pra-
vi, se dogaja, da otroka zaman Ëakata oËeta pred πolo, ali pa ju pripelje nazaj predËasno, πe
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zlasti Ëe ve, da je ni doma. Stikov ne æeli prepreËevati, ker sta otroka nanj navezana. Æeli
pa, da se o stikih v interesu varovanja pravic in koristi otrok odloËi z odloËbo, saj upa, da bi
se z jasno doloËenimi stiki prekinila samovolja oËeta. 

Iz poroËila centra izhaja, da prihaja do teæav pri poteku stikov zaradi slabih odnosov med
roditeljema, kar so poskuπali reπevati s svetovanjem. Æal neuspeπno, saj nista vzpostavila
niti osnovne komunikacije. Na predlog matere otrok, da stike doloËijo z odloËbo, je center
sklicujoË se na 106. Ëlen ZZZDR oËetu otrok predlagal, naj poda predlog, da o stikih
odloËijo v upravnem postopku. OËe otrok se s tem ni strinjal. Center je sledil volji oËeta in
poroËilo zakljuËil z mnenjem, da ne vidijo smiselnosti odloËanja o stikih z odloËbo.

Po naπem ponovnem posredovanju v decembru in predlogu, naj center skladno s svojimi
pristojnostmi Ëim hitreje ukrepa v korist mld. otrok in na podlagi sploπnega pooblastila po
119. Ëlenu ZZZDR stori vse, kar je potrebno za zavarovanje pravic in koristi mld. otrok, je
center sklical timski sestanek. Sprejeli so odloËitev, da se v zadevi razpiπe ustna obravna-
va, na kateri bosta imela starπa moænost skleniti poravnavo o stikih, v nasprotnem prime-
ru pa bo center v najkrajπem Ëasu izdal odloËbo. 3.0-17/2002

19 - NEPOPOLNA ODLO»BA

Varuh Ëlovekovih pravic je obravnaval pobudo, v kateri je pobudnica zatrjevala nepravilno
ravnanje ZPIZ, OE Ravne na Koroπkem. Ta ji je izdal “odloËbo o preplaËilu”, v kateri je ugo-
tovljeno, da ji je bila v doloËenem obdobju izplaËana druæinska pokojnina, Ëeprav ji ni pri-
padala. Ni pa zavod pobudnici izdal odloËbe o prenehanju pravice do druæinske pokojnine.

Razlog, da smo se odloËili obravnavati pobudo, Ëeprav je o predmetu pobude tekel pravni
postopek (pritoæba), je bil v naπi oceni, da je bila odloËba prvostopenjskega organa izrazito
pomanjkljiva in tudi v nasprotju z zakonom ter prenagljena. ZUP v XIII. poglavju vsebuje
doloËila, ki se nanaπajo na izdajo in vsebino odloËbe. V obravnavanem primeru smo kriti-
zirali zlasti obrazloæitev odloËbe. V 214. Ëlenu ZUP je taksativno naπteto, kaj vse obsega
obrazloæitev. Iz obrazloæitve obravnavane odloËbe pa ni bilo razvidno ugotovljeno dejansko
stanje niti dokazi, na katere bi se dejansko stanje lahko opiralo. Kot ugotovljeno dejansko
stanje, je odloËba opredelila “preplaËilo”, niti z besedo pa niso bile omenjene okoliπËine,
zaradi katerih upraviËenka do druæinske pokojnine v doloËenem obdobju ni izpolnjevala
pogojev za to pravico. Ob dejstvu, da ji tudi ni bila izdana odloËba o prenehanju pravice do
druæinske pokojnine, je nejasnost obravnavane odloËbe oËitna. 

Po naπem mnenju, ki smo ga posredovali zavodu, pomanjkljiva obrazloæitev v obravnava-
nem primeru ne omogoËa utemeljiti pritoæbe oziroma navesti tistih pritoæbenih razlogov,
ki se nanaπajo na morebitno nepravilno ali nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, saj de-
jansko stanje, na katero se potem veæe pravna norma, sploh ni navedeno. Zato zavarovan-
ka v pritoæbi sploh ne more izpodbijati trditev glede ugotovljenega dejanskega stanja, na
katerih naj bi temeljil izrek odloËbe. Le domneva se lahko, da je bila odloËba izdana zato,
ker v doloËenem roku ni izpolnila pogoja predloæitve potrdila o πolanju. 

Zavod nas je obvestil, da bo odpravil odloËbo o “preplaËilu” in bo najprej odloËil o pravici
do druæinske pokojnine oziroma prenehanju te pravice. 3.1-12/2003

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic172



20 - V LETU 1988 VPLA»ANI ZNESEK V VI©INI 3.608.955 DIN JE BIL V LETU 1992 
VRNJEN V ZNESKU 361,00 TOLARJEV. 

Iz obravnavane pobude je izhajalo neizmerno razoËaranje pobudnice zaradi krivic, ki so se
ji zgodile v preteklosti in v razmerah, na katere sama ni imela nobenega vpliva. V letu 1988
je pobudnica nakazala ZPIZ znesek v viπini 3.608.966 din, zavod pa ji je dne 12. 10. 1992
vplaËani znesek vrnil, in sicer v viπini 361,00 tolarjev.

V letu 1987 je takrat veljavni predpis pobudnici omogoËil dokup pokojninske dobe za Ëas
opravljanja kmetijske dejavnosti. Vloæila je zahtevek, na podlagi katerega ji je zavod (takrat
skupnost) dne 11. 6. 1987 izdal sklep o πtetju v pokojninsko dobo Ëas opravljanja kmetijske
dejavnosti v trajanju 8 let, 9 mesecev, pod pogojem, da za to plaËa znesek 3.608.955 takra-
tnih dinarjev v 12 mesecih od prejema sklepa. Zaradi nestrinjanja z viπino odmere prispev-
ka se je pobudnica pritoæila, o pritoæbi je bilo 6. 6. 1988 odloËeno negativno. Enoletni rok
za plaËilo prispevka je tekel od dneva izdaje prvostopenjskega sklepa (po takrat veljavnih
predpisih) in potekel 12. 6. 1988, dejansko pa je pobudnica znesek vplaËala po izteku tega
roka. Zato ji je zavod dne 25. 5. 1989 izdal sklep, da se s sklepom z dne 11. 6. 1987 prizna-
na doba opravljanja kmetijske dejavnosti ne πteje v pokojninsko dobo in da se ji vplaËani
znesek vrne po pravnomoËnosti sklepa. Zoper sklep se je pobudnica pritoæila, zoper do-
konËni sklep zavoda pa je zaËela postopek pred takratnim sodiπËem zdruæenega dela. Za-
radi postopkov na sodiπËu je sklep postal pravnomoËen dne 9. 7. 1992, ko je Viπje sodiπËe
zdruæenega dela Republike Slovenije odloËilo, da je sklep zavoda pravilen in zakonit. Za-
vod je pravnomoËno sodbo sodiπËa izvrπil tako, da je pobudnico dne 12. 10. 1992 z dopi-
som obvestil o vraËilu vplaËanega zneska v viπini 361 tolarjev, vendar pobudnica nakazane-
ga zneska ni sprejela. Vse do vloæitve pobude pri varuhu Ëlovekovih pravic pobudnica ni
zaËela nobenega drugega postopka pri katerem koli organu. Ni tudi navedla razlogov, za-
kaj se je na varuha obrnila po 12 letih od zadnjega dejanja v tej zgodbi.

Iz pregleda celotnega pokojninskega spisa pobudnice ni bilo mogoËe dvomiti o pravilnosti
ravnanja zavoda v delu, ki se je nanaπal na izdajo sklepa, da se ji v pokojninsko dobo ne
vπtejejo ugotovljena leta opravljanja kmetijske dejavnosti. Nesporno je bilo ugotovljeno in
tudi sama pobudnica je to potrdila, da ni pravoËasno vplaËala zneska, ki je bil s sklepom
doloËen za plaËilo pokojninske dobe.

Poglavitni razlog za stanje, v katerem se je 1992 znaπla pobudnica, je prav gotovo ukrep
dræave na podroËju denarne politike. Med tekom sodnega postopka, ki ga je pobudnica vo-
dila zoper zavod, je bila z dræavnim ukrepom spremenjena vrednost takrat veljavne denar-
ne enote v Jugoslaviji - dinarja. (Zakon o spremembi vrednosti dinarja - Uradni list SFRJ,
πt.83/89). V obravnavanem primeru je zakon uËinkoval tako, da se je v sklepu zavoda na-
pisani znesek 3.608.955 dinarjev spremenil v znesek 361 tolarjev. 

V letu 1991 sta v RS zaËela veljati Zakon o denarni enoti Republike Slovenije in Zakon o
uporabi denarne enote RS; ta dva zakona sta na prej omenjeni znesek vplivala le tako, da se
je denarna enota dinar nadomestila s tolarjem. Primerjava navedenih nominalnih zneskov,
torej veË kot tri milijone dinarjev, ki jih je pobudnica vplaËala v letu 1989, na drugi strani pa
361 tolarjev, kolikor je zavod nakazal pobudnici kot vraËilo dne 12. 10. 1992, na prvi pogled
dejansko vzbuja obËutek o nezasliπanem oπkodovanju pobudnice. »e vrednost teh dveh zne-
skov preraËunamo v tedaj πe veljavno denarno enoto - nemπko marko (DEM), pa je slika bolj
realna. Po teËaju DEM (100 DEM je 747.855,0900 din) na dan 12. 6. 1989, bi pobudnica
morala vplaËati vrednost 480 DEM, vrnjenih pa je dobila 62 DEM. 
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Pobudnico smo obvestili, da soglaπamo z njeno ugotovitvijo, da je bila gotovo na πkodi za-
radi spremembe vrednosti dinarja, vendar pa nismo soglaπali z njenim predlogom, da bi
se to oπkodovanje saniralo tako, da bi Zavod upoπteval pokojninsko dobo, ki je bila s skle-
pom z dne 11. 6. 1987 æe ugotovljena na podlagi opravljanja kmetijske dejavnosti in bi se
ob (pravoËasnem) plaËilu prispevkov za ta Ëas tudi πtela v pokojninsko dobo. O tem je æe
pravnomoËno odloËilo pristojno sodiπËe, pravnomoËnih sodb pa ni mogoËe spreminjati
brez uporabe izrednih pravnih sredstev. Teh pa zoper pravnomoËno sodbo Viπjega sodiπËa
zdruæenega dela RS ni vloæila v dovoljenem roku. Prav nobene moænosti tudi ne vidimo,
da bi po skoraj 12 letih lahko vloæila katerega od izrednih pravnih sredstev zoper pravno-
moËno sodbo.

Pobudnico smo seznanili tudi z mnenjem, da ne bi mogla uveljaviti odπkodnine od zavo-
da, saj πkoda, ki ji je nastala zaradi spremembe vrednosti dinarja, ni bila posledica proti-
pravnega ravnanja zavoda, ampak posledica zakona, ki ga je moral zavod izvajati v vseh pri-
merih. 3.1-76/2003

21 - POVE»ANJE DOLGA IZ NASLOVA NEPLA»ANEGA PRISPEVKA ZA ZDRAVSTVENO 
IN POKOJNINSKO ZAVAROVANJE ZARADI MALOMARNOSTI OBMO»NE ENOTE 
ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE SLOVENIJE 

Pobudnik je zatrjeval, da je bil na ZZZS, OE v Murski Soboti, nepravilno voden postopek
njegove prijave v obvezno zdravstveno zavarovanje, ker ni izpolnjeval pogojev za obvezno
zavarovanje, ter da je zaradi takega ravnanja zavoda dolæan plaËati veËjo vsoto denarja za
prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje.

Iz listin smo razbrali, da je zavod po uradni dolænosti zaËel postopek prijave pobudnika v
obvezno socialno zavarovanje, in sicer potem, ko je iz obvestila pristojnega davËnega orga-
na ugotovil, da je pobudnik od 1. 8. 1998 do 16. 3. 1999 opravljal dejavnost kot samostoj-
ni podjetnik. Pobudnik se je vkljuËitvi v obvezno zavarovanje upiral, Ëeπ da je invalid III.
kategorije invalidnosti. Zoper odloËbo zavoda, s katero je bilo odloËeno, da je v navedenem
obdobju imel lastnost zavarovanca, se je pritoæil, vendar s pritoæbo ni uspel. OdloËba je ta-
ko dne 1. 12. 1999 postala dokonËna, iz nje pa je izhajalo, da se pobudnik od 1. 8. 1998 do
16. 3. 1999 vkljuËi v obvezno zdravstveno zavarovanje, skladno s 5. toËko 15. Ëlena zakona
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. 

Zoper dokonËno odloËbo je pobudnik vloæil toæbo na Delovno in socialno sodiπËe v Ljublja-
ni, ki je po zakonu pristojno presoditi zakonitost in pravilnost dokonËne odloËbe zavoda,
zato varuh v tem delu pobude ni obravnaval vsebinsko.

Pri prouËevanju listin pa se je izkazala okoliπËina, ki je zahtevala pozorno obravnavo. Iz do-
pisa prvostopenjskega organa zavoda z dne 13. 2. 2003 je bilo namreË razvidno, da je
obmoËna enota zavoda obvestila pobudnika, da je postala odloËba zavoda dokonËna in
izvrπljiva dne 11. 9. 2000 in da je pobudnik vkljuËen v obvezno zdravstveno zavarovanje za
Ëas, ko je imel status samostojnega podjetnika. To pomeni, da je obmoËna enota zavoda
pobudnika obvestila o izvrπljivosti odloËbe πele po dveh letih in petih mesecih. O izvrπlji-
vosti odloËbe je bil obveπËen tudi pristojni davËni organ, ki je 26. 3. 2003 izdal pobudniku
odloËbo o plaËilu prispevkov za socialno varnost za obdobje, za katero je bil vkljuËen v za-
varovanje po dokonËni odloËbi. Iz te odloËbe je izhajalo, da je pobudnik dolæan plaËati po-
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leg prispevkov tudi zamudne obresti od prvega dne zamude plaËila obveznosti, kar sega v
drugo polovico leta 1998. Zamudne obresti so obËutno presegle znesek dolgovanih pri-
spevkov.

Ker je oËitno, da zamude pri plaËilu prispevkov ni bilo mogoËe v celoti pripisati pobudni-
ku, smo na zavodu smo æeleli pridobiti pojasnilo o razlogih za dveinpolletno zamudo pri
vroËitvi odloËbe in tudi o tem, kako namerava zavod ukrepati. 

V odgovoru je zavod priznal, da je v bilo njihovo ravnanje nepravilno, zato so upoπtevali
mnenje varuha, da pobudnik ne more nositi posledic takega ravnanja. Pobudniku so pre-
dlagali, naj vloæi zahtevek za odpis dela dolga iz neplaËanih prispevkov (obresti) na zavodu
za zdravstveno zavarovanje in na zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Z zah-
tevkom je pobudnik uspel, tako da je plaËal le glavnico v skupni viπini 286.272 tolarja, ne
pa tudi obresti, ki so na dan izdaje odloËbe davËnega organa znaπale kar 410.023 tolarjev.
Zavod za zdravstveno zavarovanje je pobudniku omogoËil tudi obroËno odplaËevanje dolga.
3.3-12/2003

22 - NEPRAVILNO DELO ORGANOV ZDRAVNI©KE ZBORNICE SLOVENIJE 

Varuh Ëlovekovih pravic se æe dlje Ëasa ukvarja s pobudo, v kateri pobudnica zatrjuje napa-
ke pri zdravljenju pokojne mame leta 1993, poleg tega pa tudi neprimeren odnos in nes-
poπtovanje predpisov v bolniπnici, kjer se je zdravila njena mama, in pred pristojnimi or-
gani Zdravniπke zbornice Slovenije. Na podlagi 32. Ëlena ZVarCP varuh ne zaËne postop-
ka, Ëe je od dejanja ali zadnje odloËitve organa minilo veË kot eno leto, razen Ëe oceni, da
gre za tako pomembno zadevo, ki upraviËuje njegovo ukrepanje ne glede na Ëasovno odda-
ljenost. V tem primeru je varuh ocenil, da za njegovo posredovanje glede oËitanega nepra-
vilnega zdravljenja ni podlage, saj bi v Ëasu od smrti matere pobudnica strokovne napake
lahko dokazovala v postopku pred sodiπËem, ki bi na podlagi izvedenskega mnenja lahko
ugotovilo morebitno odgovornost in krivdo. Glede oËitanih nepravilnosti pri obveπËanju
oziroma zatrjevane krπitve doloËb zakona o zdravstveni dejavnosti in nepravilnosti pri de-
lovanju organov Zdravniπke zbornice Slovenije (ZZS) pa je varuh odloËil, da zaËne posto-
pek, saj bi njegove ugotovitve lahko imele sploπen pomen in vplivale na izboljπanje celo-
tnega podroËja varstva bolnikovih pravic. 

Pobudnica zatrjuje, da KliniËni center Ljubljana, SPS Interna klinika, KliniËni oddelek za
revmatologijo, Bolnica dr. Petra Dræaja v nasprotju s predpisi ni odredila obdukcije pacient-
ke, ki je umrla v bolniπnici oziroma ni pridobila soglasja njene hËere za opustitev obdukci-
je. Na ta oËitek, ki ga je varuh bolniπnici tudi posebej predstavil, je bolniπnica odgovorila, da
varuh “oËitno ne pozna dovolj dobro zakona, πe posebej pa prakse” ter da pri pokojni ni bi-
lo niti zakonskih niti strokovnih razlogov za obdukcijo. Varuh se s takim izmikajoËim odgo-
vorom ni zadovoljil in je bolniπnico opozoril na konkretne doloËbe zakona in pravilnika, ki
v danem primeru niso bile spoπtovane. V odgovoru je bolniπnica zatrdila, da je bil “postopek
opustitve obdukcije pokojne izveden v skladu z drugim odstavkom 61. Ëlena zakona o zdrav-
stveni dejavnosti”. Bolniπnica namreË od hËere pokojnice takoj po smrti ni prejela niti ustne
niti pisne zahteve za obdukcijo, zato meni, da je ta æelja nastala pozneje, ob sproæitvi postop-
kov, s katerimi naj bi se dokazala strokovna napaka. Bolniπnica pa priznava, da pobudnica
dokumenta o odstopu od obdukcije ni podpisala, pri Ëemer ocenjuje, da je to posledica dej-
stva, da so æelje svojcev, da se opravi obdukcija pokojnika, izredno redke. 
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V»P meni, da je pravna ureditev obdukcije nedvoumna in razumljiva, pri Ëemer ne oce-
njuje vsebine in primernosti posameznih doloËb. Obveznost obdukcije vsakega bolnika, ki
umre v zdravstvenem zavodu ali pri zasebnem zdravstvenem delavcu, doloËa drugi odsta-
vek 61. Ëlena zakona o zdravstveni dejavnosti:
“Bolnik, ki umre v zdravstvenem zavodu ali pri zasebnem zdravstvenem delavcu, mora bi-
ti obduciran. Strokovni vodja zdravstvenega zavoda ali oddelka lahko po svoji presoji ali na
æeljo svojcev odloËi, da se obdukcija opusti, Ëe je vzrok smrti nesporen in Ëe zdravnik, ki je
umrlega zdravil, s tem soglaπa.”

Iz navedenega izhaja, da se je zakonodajalec æe sam odloËil, da dopusti izjeme od pravila
obvezne obdukcije, vendar le v zakonsko doloËenih primerih, ko tako odloËi strokovni vo-
dja zavoda ali oddelka, ne pa katerikoli zdravnik, ki je sodeloval pri zdravljenju. OdloËitev
o obdukciji je vezana le na strokovne razloge in ni odvisna od volje svojcev, saj po zakonu
lahko svojci s svojo æeljo vplivajo le na opustitev obdukcije, ne pa tudi na odloËitev, da se
obdukcija opravi. Æelja svojcev, da se obdukcija opravi ali opusti, se zato po zakonu ne mo-
re πteti za njihovo pravico, saj o tem odloËajo zgolj strokovni razlogi.

Ob tem je treba poudariti, da je minister za zdravstvo oktobra 1993 izdal pravilnik o pogo-
jih in naËinu opravljanja mrliπko pregledne sluæbe (Ur. list RS, πt. 56/93), ki doloËa, da se
obdukcija opravi tudi na æeljo odraslih otrok, Ëe se ne strinjajo z ugotovljenim vzrokom
smrti, vendar pa je ta predpis zaËel veljati πele oktobra 1993, pobudniËina mama pa je umr-
la marca tistega leta, zato teh doloËb v konkretnem primeru ni mogoËe uporabiti.

Varuh je z vpogledom v dokumentacijo ugotovil, da je dokument o odstopu od obdukcije
podpisal sobni zdravnik, medtem ko svojci niso podpisani, Ëeprav se dokument sklicuje na
njihovo æeljo in ima predviden prostor tudi za njihov podpis. Ob tem je treba opozoriti tu-
di, da je bolniπnica uporabljala obrazec o odstopu od obdukcije, ki je temeljil na neveljav-
nem zakonu, saj zakon o zdravstvenem varstvu v tem delu ni veljal veË æe od 1. 3. 1992, to-
rej æe dobro leto pred spornim dogodkom. Uporaba takπnega obrazca πe ne pomeni krπitve
pravic bolnika ali njegovih svojcev, kaæe pa malomaren odnos bolniπnice do predpisov, ki
so veljali takrat. Varuh ocenjuje, da sklicevanje na neveljavne predpise krπi pravico bolni-
ka oziroma njegovih svojcev do obveπËenosti, πe zlasti ker je sprememba zakonske uredi-
tve bistveno spremenila poloæaj bolnikovih svojcev. Pravica svojcev, da izrazijo æeljo po
opustitvi obdukcije, pa vsekakor predvideva, da bo bolniπnica svojce pravoËasno obvestila o
tej moænosti in si pridobila tudi ustrezno pisno izjavo. V konkretnem primeru je bolniπni-
ca ravnala napaËno, ko je nepodpisan obrazec o odstopu od obdukcije poslala Inπtitutu za
sodno medicino - Inπtitutu za patologijo. 

Zato se V»P v tem delu pridruæuje mnenju razsodiπËa II. stopnje ZZS, ki je ocenilo, da “je
bil postopek okrog opustitve obdukcije izveden neustrezno”, saj meni, da je bila z ravna-
njem bolniπnice krπena pravica do pravoËasne in pravilne informacije, postopek odloËanja
o opustitvi obdukcije pa tudi ni potekal v skladu z zakonom. Iz æe omenjenega dokumen-
ta namreË ni razvidno, da bi o opustitvi obdukcije odloËil strokovni direktor zavoda ali vo-
dja oddelka, prav tako pa na dokumentu ni soglasja zdravnika, ki je pokojno zdravil.

V zvezi z zatrjevanimi krπitvami postopka pred razsodiπËem pri ZZS je V»P ocenjeval
predvsem, kako je v primeru domnevnih napak pri zdravljenju zagotovljena pravica bolni-
kov oziroma njihovih svojcev do ugovora na pristojni organ nadzora, Ëe pobudnik meni, da
so bila krπena etiËna naËela (deveta alinea prvega odstavka 47. Ëlena zakona o zdravstveni
dejavnosti). Pravilnik o organizaciji in delu razsodiπËa ZZS, ki je veljal v Ëasu obravnave
pobude, doloËa, da razsodiπËe obravnava in odloËa o odgovornosti zdravnikov za krπitve
medicinske deontologije, statuta zbornice in za druge nepravilnosti pri opravljanju zdrav-
niπke sluæbe (3. Ëlen). RazsodiπËe je organizirano le kot interni organ zbornice kot stanov-

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic176



ske organizacije zdravnikov in zobozdravnikov, zato v postopkih ugotavljanja odgovornosti
bolniki oziroma njihovi svojci nimajo aktivne vloge, saj jim pravilnik ne priznava lastnosti
stranke v postopku. Stranki v postopku sta samo obdolæenec in toæilec (12. Ëlen), zato bol-
nik, ki zatrjuje nepravilnost pri zdravljenju, nima tako rekoË nobenih pravic v postopku
glede predlaganja dokazov, priË ali izvedencev ter vlaganja pravnih sredstev. Tako je vloga
bolnika omejena le na prijavo nepravilnosti in na morebitno priËevanje. Na podlagi 48. Ële-
na pravilnika lahko prijavo razsodiπËu posreduje “obËan v svojstvu uporabnika zdravstve-
nega varstva”, potem pa po izvedenem pripravljalnem postopku, ki ga izvede predsednik
razsodiπËa, predsednik zbrano gradivo posreduje toæilcu. Toæilec lahko vloæi obtoænico pri
razsodiπËu prve stopnje ali pa odstopi od nadaljevanja postopka s pisnim sklepom (54.
Ëlen). Iz navedenih doloËb pravilnika izhaja, da ima toæilec podobno vlogo v postopku kot
dræavni toæilec v kazenskem postopku, pri Ëemer pa je bistvena razlika v vlogi oπkodovan-
ca, saj le-ta v postopku pred razsodiπËem v nobenem primeru ne more prevzeti pregona
oziroma postati stranka v postopku. 

Prijava pobudnice se je nanaπala na obdobje, ko Zbornica πe ni imela vseh pravilnikov in
organov in s tem pravne podlage za ukrepanje. Kljub temu se je razsodiπËe odloËilo za
obravnavo prijave “iz deontoloπko etiËnega vidika”, na podlagi zbranih dokazov pa je nje-
no prijavo zavrglo. 

V mesecu februarju 2000 je pobudnica predlagala obnovo postopka, ki pa jo je predsednik
razsodiπËa zavrgel, Ëeπ da niso podani razlogi za obnovo, doloËeni v 96. Ëlenu pravilnika.
RazsodiπËe je v postopku oËitno ocenjevalo obstoj razlogov za obnovo, iz Ëesar bi bilo mo-
goËe sklepati, da je razsodiπËe pobudnici v nasprotju s pravilnikom priznalo status stranke
v postopku, saj bi sicer prijavo zavrglo iz drugih razlogov. Æal sklep razsodiπËa nima ni-
kakrπne obrazloæitve, zato ga tudi ni mogoËe preskusiti, kar je po oceni varuha napaka v
postopku.

Pobudnica se je zoper sklep pritoæila, razsodiπËe na II. stopnji pa je odloËilo, da pritoæba
ne vsebuje novih dejstev v skladu s 96. Ëlenom pravilnika, zato je “potrdilo odloËitev raz-
sodiπËa, ki je razsojalo na I. stopnji”. Tudi ta odloËitev kaæe, da je razsodiπËe pobudnici de
facto priznalo poloæaj stranke v postopku, πe zlasti, ker obrazloæitev sklepa vsebuje vsebin-
ske ocene pravilnosti zdravljenja. Tudi ta sklep razsodiπËa je po oceni varuha pripomogel,
da je pobudnico utrdil v zmotnem prepriËanju, da ima poloæaj stranke v postopku in s tem
povezane pravice.

Skoraj mesec dni po odloËitvi razsodiπËa druge stopnje, pa je predsednik razsodiπËa pobu-
dnico “v svojstvu priËe” povabil na pogovor “v pripravljalnem postopku oziroma na glavno
obravnavo”, s Ëimer jo je zavedel v prepriËanju, da pritoæbeni postopek πe teËe, kar bi lah-
ko ocenili za namerno zavajanje, saj ni nobenega utemeljenega razloga, da se priËe vabijo
πe po sprejeti odloËitvi in konËanem postopku.

Vabilu na zasliπanje se pobudnica ni odzvala, temveË je predlagala izloËitev predsednika
razsodiπËa, saj je njegova æena odloËala na prvi stopnji, on pa je πe kot minister za zdrav-
stvo obravnaval zadevo v okviru zahteve za upravni nadzor. Predsednik zbornice je odloËil,
da se predlogu za izloËitev ne ugodi, saj “v konkretnem primeru ni razlogov za izloËitev
predsednika razsodiπËa”, kar je po mnenju varuha sporna odloËitev. Predsednik zbornice
bi vsekakor mogel in moral vedeti, da je bilo o zahtevi za obnovo postopka na drugi stop-
nji æe odloËeno pred veË kot dvema mesecema in je zato predlog za izloËitev brezpredme-
ten. Vsebinsko sporna pa je tudi sama odloËitev, da ne obstajajo izloËitveni razlogi, ki je ni
mogoËe preskusiti, saj obrazloæitev sklepa o tem ne govori, Ëeprav bi lahko æe brez pose-
bnega vpogleda v spis ugotovili, da so podane okoliπËine, ki bi lahko zbujale dvom o nepri-
stranosti predsednika razsodiπËa.
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Z navedenim sklepom je predsednik zbornice odloËil, da se sporni primer s celotno doku-
mentacijo preda toæilcu zbornice, za kar pa tudi ni imel nikakrπne pravne podlage, saj je
bilo o stvari æe odloËeno in s tem postopek konËan. Takπna odloËitev pa je pobudnico za-
vajala in jo utrjevala v prepriËanju, da se bo postopek nadaljeval. 

Na podlagi zgoraj navedenega V»P ni mogel oceniti, da je bila pobudnica v postopkih pri
ZZZS πikanirana ali namerno napaËno obveπËena glede njenih pravic, ocenjuje pa, da so
pristojni organi odloËali pravno nepravilno oziroma v nasprotju s sploπnimi akti zbornice.
Varuh seveda ne nasprotuje ureditvi, ki bi prizadetemu bolniku in njegovim sorodnikom
dala veË pravic v pritoæbenih postopkih, nasprotno, za takπno ureditev si æe ves Ëas priza-
deva, vendar pa bi morala takπna ureditev biti tudi normativno urejena in ne prepuπËena
takπnemu ali drugaËnemu ravnanju in razpoloæenju organov odloËanja. Oceno, ali in v
kakπni meri je ravnanje pristojnih organov ZZS vplivalo na ugotovitev materialne resnice
v konkretnem sporu, bo lahko podal toæilec zbornice in se na tej podlagi odloËil za more-
bitni predlog za obnovo postopka. Varuh meni, da procesne napake, ki jih je ugotovil zgo-
raj, zahtevajo temeljit razmislek in celovito oceno.

Z zgoraj navedenimi ugotovitvami smo seznanili tudi Bolnico dr. Petra Dræaja in ZZS, sle-
dnjo smo v zaËetku leta 2004 tudi pozvali, naj nam sporoËi odloËitev glede obnove postop-
ka. Pravilnik o delu razsodiπËa Zdravniπke zbornice Slovenije je æe spremenjen in deloma
upoπteva varuhove ugotovitve, menimo pa, da bo ustrezen poloæaj bolnika v postopkih pred
strokovnimi organi v zdravstvu moral zagotoviti zakon, ki bo celovito uredil pritoæbene po-
stopke. 3.4-6/01

23 - NADOMESTILO PLA»E ZARADI NEGE OÆJEGA DRUÆINSKEGA »LANA - 
PROBLEM OTROKA S SINDROMOM KRATKEGA »REVESA 

V»P se je obrnila pobudnica, ki æe sedem let na domu neguje svojega sina, ki ima sindrom
kratkega Ërevesa in zato potrebuje stalno 20-urno dnevno terapijo. Do pred kratkim je bila
materi odobrena odsotnost z dela zaradi nege oæjega druæinskega Ëlana v skladu s 30. Ële-
nom Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Navedena zakonska do-
loËba ureja pravico do nadomestila plaËe zaradi nege druæinskega Ëlana in jo tudi Ëasovno
omejuje praviloma na najveË πest mesecev, razen v izjemnih primerih, ki jih doloËa Ëetrti
odstavek navedene doloËbe, ki ga zaradi pomembnosti za predstavljeni primer citiramo:

“Ne glede na prejπnji odstavek lahko na predlog strokovnega kolegija KliniËnega centra
Ljubljana - PediatriËne klinike imenovani zdravnik podaljπa trajanje pravice do nadome-
stila plaËe za nego otroka, in sicer v primerih, ko je to potrebno zaradi teæke moæganske
okvare, rakavih obolenj ali drugih posebno hudih poslabπanj zdravstvenega stanja.”

Strokovni kolegij PediatriËne klinike KC Ljubljana je v skladu z zakonom obravnaval pre-
dlog za podaljπanje bolniπke odsotnosti z nadomestilom plaËe pobudnice in ga zavrnil s
skopo utemeljitvijo, da je takπna odsotnost mogoËa le v primerih, ki jih eksplicitno doloËa
zakon (moæganske okvare, rakava obolenja in druga posebno huda poslabπanja zdravstve-
nega stanja) in predlagal, da pobudnica uveljavlja pravice po zakonu o starπevskem varstvu
in druæinskih prejemkih. 

Pobudnica ni vedela, ali ji bo imenovani zdravnik Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slo-
venije (ZZZS) ob takπnem mnenju strokovnega kolegija vseeno podaljπal “bolniπko odso-
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tnost” in kaj naj stori, Ëe bo predlog njenega osebnega zdravnika zavrnjen, saj bi se v tem
primeru morala vrniti na delo, za obolelega sina pa bi lahko ustrezno poskrbeli le v bol-
niπnici. K dodatnemu zapletu primera je pripomoglo πe dejstvo, da je bil pobudniËin ose-
bni zdravnik na letnem dopustu, zdravnik, ki ga je nadomeπËal, pa je glede na mnenje stro-
kovnega kolegija omahoval z odloËitvijo, ali naj predlaga podaljπanje “bolniπke odsotnosti”,
saj je lahko upraviËeno priËakoval, da izbrani zdravnik ZZZS ne bo odloËil v nasprotju s
predlogom strokovnega kolegija.

Varuh je ocenil, da bi prekinitev domaËe nege obolelemu otroku lahko ogrozila pravico do
najviπje dosegljive ravni zdravja, ki jo otrokom priznava 24. Ëlen Konvencije Zdruæenih na-
rodov o otrokovih pravicah, zato je takoj zaËel postopek. 

PobudniËinega zdravnika smo zaradi Ëasovne stiske in ne glede na negativno mnenje stro-
kovnega kolegija pozvali, naj predlog za podaljπanje bolniπke odsotnosti takoj poπlje v
odloËanje, saj bo tako pobudnica imela moænost svoje pravice uveljaviti tudi v pritoæbenem
postopku v skladu z zakonom. Pri tem smo zdravnika seznanili z naπim mnenjem glede
moænosti bolniπke odsotnosti pobudnice, prav tako pa smo z njim seznanili tudi ZZZS in
PediatriËno kliniko.

Na naπ predlog je strokovni kolegij ponovno razpravljal o bolezni pobudniËinega sina in “v
Ëasovni stiski” (tako je navedeno v obrazloæitvi) predlagal podaljπanje njene pravice za πe
eno πestmeseËno obdobje. V tem Ëasu pa naj bi problem reπili sistemsko, saj omenjeni pri-
mer po mnenju strokovnega kolegija ne sodi v 30. Ëlen zakona. 

Sklep strokovnega kolegija je bil poslan tudi razπirjenemu strokovnemu kolegiju za pedia-
trijo ter ministrstvu za delo, druæino in socialne zadeve in ministrstvu za zdravje s predlo-
gom, da se najde celovita reπitev v okviru obstojeËe zakonodaje ali z njeno dopolnitvijo. Va-
ruh nima informacij, kaj so naslovniki do sedaj o tem odloËili.

Izbrani zdravnik ZZZS je pobudnici marca 2003 izdal sklep o zaËasni zadræanosti z dela
zaradi nege oæjega druæinskega Ëlana do konca aprila 2003.

Ministru za zdravje smo poslali pismo, v katerem smo med drugim poudarili:
“Menimo, da pri odloËanju o pravici ne bi smeli ozko razlagati zakonskih in podzakonskih
doloËb, ki nikoli ne morejo predvideti vseh æivljenjskih situacij. V dvomu ali v primeru ne-
jasnih zakonskih doloËb bi morali izhajati iz naËela, da se posamezne pravice zavarovan-
cev razlagajo v prid zavarovancem, πe zlasti Ëe gre za pravice v zvezi z zdravljenjem otrok.
V skladu s Konvencijo Zdruæenih narodov o otrokovih pravicah morajo biti pri vseh dejav-
nostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo. Otrokove koristi v konkretnem pri-
meru pa vsekakor zahtevajo temeljito presojo o tem, ali bi njegovo zdravljenje v bolniπnici
bilo enakovredno zdravljenju, ki ga je sedaj deleæen v okviru svojega doma in druæine. Fi-
nanËne posledice doloËenega naËina zdravljenja nikakor ne morejo biti odloËilne, v kon-
kretnem primeru pa bi bili stroπki bolniπniËnega zdravljenja verjetno celo precej viπji. Me-
nimo, da koristi otrokovega zdravljenja na domu v primerjavi s hospitalnim zdravljenjem
ni treba posebej poudarjati. 

Pravica do odsotnosti z dela in nadomestila plaËe v tem Ëasu je pravica iz obveznega zdrav-
stvenega zavarovanja, o kateri odloËajo pristojni organi ZZZS, ki v postopku odloËanja
upoπtevajo mnenja in predloge strokovnih (izvedenskih) organov. Takπna je tudi naloga
strokovnega kolegija KliniËnega centra Ljubljana - PediatriËne klinike, ki jo doloËa Ëetrti
odstavek 30. Ëlena zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Strokov-
ni kolegij mora kot izvedenski organ ugotoviti vse strokovne razloge, ki utemeljujejo
takπno ali drugaËno odloËitev o pravici, torej v konkretnem primeru vse razloge za po-
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daljπanje naËina zdravljenja in nege, ki je bil odobren æe do sedaj, in vse razloge, ki more-
biti utemeljujejo spremembo dosedanjega naËina zdravljenja. Na tej podlagi bi pristojni or-
gan ZZZS z uporabo zakonske norme na konkretnem primeru lahko meritorno odloËil o
pravici iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Takπno odloËitev je kasneje tudi mogoËe
preskusiti v morebitnem pritoænem postopku ali na sodiπËu. Zato menimo, da je mnenje
strokovnega kolegija v tem pogledu pomanjkljivo; ker ne poznamo sicerπnje prakse
odloËanja strokovnega kolegija, smo ga na to zgolj opozorili.

DoloËbo Ëetrtega odstavka 30. Ëlena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zava-
rovanju, ki smo jo navedli v zaËetku, podrobneje opredeljuje doloËba 137. Ëlena Pravil obve-
znega zdravstvenega zavarovanja, ki ne omejuje pravice odsotnosti le na πest mesecev, tem-
veË omogoËa podaljπanje do 18. leta otrokove starosti tudi “v drugih primerih poslabπanja
zdravstvenega stanja” v skladu z zakonom. Menimo, da doloËba ne obsega le poslabπanj
zdravstvenega stanja, ki so æe nastopila, temveË tudi poslabπanja, za katera se lahko uteme-
ljeno priËakuje, da bodo v doloËenem primeru zaradi spremenjenih okoliπËin nastopila.”

V pismu smo tudi poudarili, da primer pobudnice ni osamljen, zato smo ministrstvo za
zdravje zaprosili, da se v okviru pristojnosti vkljuËi v njihovo razreπitev. 

Posebej smo poudarili, da je po naπem mnenju mogoËe takπne primere razreπiti v okviru
obstojeËih predpisov, z njihovo ustrezno razlago in uporabo in zato ni treba dopolnjevati
veljavne zakonodaje. »e pa ministrstvo meni drugaËe, podpiramo vse predloge, ki bodo
takπne in podobne primere ustrezno reπili. 

ZZZS se je na predlog ministrstva za zdravje opredelil glede predloga V»P o moænostih
uveljavljanja pravice do zaËasne zadræanosti od dela zaradi nege oæjega druæinskega Ëlana
in poudaril, da je pri odloËanju o upraviËenosti do navedene pravice treba upoπtevati zdrav-
stveno stanje zavarovane osebe v zadevnem Ëasu, kar pomeni, da je treba ugotoviti po-
slabπanje, ki je æe nastopilo, in ne morebitno bodoËe poslabπanje, o nastopu katerega lah-
ko le ugibamo. »e bi 30. Ëlen zakona razlagali na naËin, ki ga predlaga varuh, bi to pome-
nilo ustvarjanje novih pravic, kar pa bi presegalo pooblastila, ki jih ima ZZZS. Zavod nam-
reË nima diskrecijske pravice, da v posameznih primerih odloËa v nasprotju z veljavnimi
predpisi, Ëeprav se zaveda stiske, v kateri so starπi otrok s hudimi zdravstvenimi teæavami.
ZZZS je posebej poudaril, da bi bilo drugaËno staliπËe v nasprotju z veljavnimi predpisi in
bi zavarovance postavljalo v neenakopraven poloæaj. Zato ZZZS zavarovanim osebam, ki
ne izpolnjujejo zahtevanih pogojev za uveljavljanje pravice do zaËasne zadræanosti od dela
zaradi nege, predlaga uveljavljanje pravice do delnega plaËila za izgubljeni dohodek, do ka-
terega so v skladu z doloËili 84. Ëlena zakona o starπevskem varstvu in druæinskih prejem-
kih upraviËene osebe, ki prekinejo delovno razmerje ali zaËnejo delati krajπi delovni Ëas za-
radi nege in varstva otroka s hudo motnjo v duπevnem razvoju ali teæko gibalno oviranega
otroka. Navedena pravica je sicer za zdaj tudi Ëasovno omejena glede na starost otroka, na-
domestila iz tega naslova pa so v doloËenih primerih precej niæja kot nadomestila plaËe v
primeru odobrene zaËasne zadræanosti od dela, vendar je navedeno vpraπanje po mnenju
ZZZS je treba razreπiti pri za to pristojnih institucijah.

Menimo, da 84. Ëlen Zakona o starπevskem varstvu in druæinskih prejemkih ne reπuje
ustrezno prikazanega primera, saj se uporablja le “zaradi nege in varstva otroka s teæko
motnjo v duπevnem razvoju ali teæko gibalno oviranega otroka”, kar pa otrok s sindromom
kratkega Ërevesa ni. Zato smo bili zelo kritiËni do zgoraj navedenega staliπËa ZZZS in smo
ocenili, da se ZZZS v tem primeru zavzema za πirπo interpretacijo vsebine zakonske nor-
me, v primeru “svojega zakona” (zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavaro-
vanju), pa na to pa ne pristane (kar je sicer predlagal varuh). 
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Strokovni kolegij je v dodatnem mnenju poudaril, da je mati, ki sama tako rekoË ves dan
in nepretrgoma dan za dnem bedi nad pravilnim potekom hranilne infuzije, obremenjena
Ëez vsako razumno mejo, ministrstvo za zdravje pa je v pismu ZZZS poudarilo, da soglaπa
s staliπËi varuha v zvezi z zagotavljanjem nege otroku. 

Varuh Ëlovekovih pravic ugotavlja, da ureditev odsotnosti z dela zaradi nege druæinskega Ëla-
na s pravico do nadomestila plaËe v doloËenih primerih ni ustrezna oziroma zakonodaja
takπnih primerov ne ureja na naËin, ki bi zagotavljal upoπtevanje koristi otroka kot temeljno
vodilo pri odloËanju. Organi, ki so pristojni za odloËanje v postopku, se vse preveË radi izo-
gnejo spoπtovanju otrokovih pravic kot osnovnemu vodilu, ki ga zagotavlja Konvencija o
otrokovih pravicah, sklicujoË se na predpise, ki doloËenih situacij niso vnaprej predvideli. V
konkretnem primeru se je zato izkazalo, da je kazuistiËno oblikovana zakonska norma, ki je
sicer bila predlagana in sprejeta z dobrim namenom, povzroËila in πe povzroËa nepraviËnost
pri vseh primerih, ki bi po sploπnih znaËilnostih morali biti obravnavani enako. 

Zato varuh æeli in predlaga:
1. da se Ëim prej ustrezno strokovno obravnava in razreπi navedena problematika, saj bo

to mogoËe vsaj v okviru napovedane reforme zdravstvenega varstva,
2. da se do sprejetja sistemskih reπitev zagotovi uresniËevanje pravic iz obveznega zdrav-

stvenega zavarovanja v dosedanjem obsegu ob ustrezni interpretaciji pravic, ki v dvomu
nikakor ne bi smela biti restriktivna in v πkodo otrokovemu zdravju. 3.4-2/03

24 - OCENA PRIMERNOSTI ZDRAVLJENJA

Pobudnica je predlagala varuhu, naj oceni primernost zdravljenja pri specialistu, saj meni,
da jo je zdravstveni zavod zdravil malomarno.

Pobudnici smo odgovorili, da ne moremo podati ocene, ali je bilo zdravljenje v skladu z
medicinsko doktrino ali pa so bile nevπeËnosti posledica malomarnega zdravljenja, saj za
to nismo usposobljeni in je to pristojnost ustreznih strokovnjakov s podroËja medicine. Za-
to smo ji predlagali, naj se najprej temeljito pogovori s svojim osebnim zdravnikom, ki naj
ji pojasni obiËajni potek zdravljenja, iz Ëesar bo mogoËe ugotoviti, ali gre v njenem prime-
ru dejansko za napaËno zdravljenje ali pa zgolj za nesreËno nakljuËje, ki ga po medicinski
doktrini ni bilo mogoËe predvideti ali prepreËiti. Pojasnili smo ji tudi, da Ëe bo na podlagi
pogovora z osebnim zdravnikom ocenila, da ni bila deleæna ustreznega zdravljenja, lahko
KliniËnemu centru postavi tudi doloËen odπkodninski zahtevek. Ker je treba v takπnem
zahtevku utemeljiti vse elemente odπkodninske odgovornosti (krivda oziroma odgovor-
nost, vzroËna zveza med nepravilnim zdravljenjem in posledicami ter obstoj πkode), smo
ji priporoËili pomoË ustreznega pravnega strokovnjaka oziroma odvetnika, saj varuh ni pri-
stojen za pravno pomoË. Pobudnico smo tudi opozorili, da bo v primeru zavodove zavrni-
tve zahtevka morala svoje pravice uveljavljati na sodiπËu, ki bo zagotovo doloËilo izvedenca
medicinske stroke za ugotovitev pravilnosti zdravljenja in viπine πkode. Ker so sodni po-
stopki zelo zamudni, pa tudi dragi, smo pobudnici predlagali, naj pred tem izkoristi vse
moænosti za zunajsodno poravnavo. 3.4-6/2003

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 181



25 - DOLGOTRAJNOST ODLO»ANJA MDDSZ

Pobudnik je v letu 2001 naslovil pobudo na varuha, ker πe vedno ni prejel izplaËila razlike
med æe izplaËanimi zneski otroπkega dodatka, kot je bil le-ta doloËen z odloËbo CSD z dne
1. 7. 1994, in s sodno odloËbo priznano pravico do otroπkega dodatka z dne 14. 5. 1998. 

Po naπem posredovanju je ministrstvo odgovorilo, da na podroËju druæinskih prejemkov,
med katere spada tudi otroπki dodatek, prihaja do zamude pri reπevanju zadev. Pojasnilo
je, da bodo predvidoma zadevo reπili v prihodnjem mesecu (v decembru 2001).

Pobudnika smo seznanili z odgovorom in predlagali, da nas seznani, Ëe ne bo tako. Pobu-
dnik je πele novembra 2003 ponovno pisal varuhu in ogorËeno pojasnil, da πe vedno ni pre-
jel niËesar. Po naπem ponovnem posredovanju je ministrstvo 23. 12. 2003 konËno izdalo
odloËbo, s katero se odpravi odloËba CSD z dne 1. 7. 1994 in zadeva vrne v ponovni posto-
pek prvostopenjskega organa. 3.5-104/2001

26 - NAJEMNA POGODBA IN SOCIALNA STISKA 

Pobudnika se obraËata na nas zaradi teæav pri izplaËilu denarne socialne pomoËi, stano-
vanjskega problema in πikaniranj na delovnem mestu. Pobudnika priËakujeta otroka, gos-
pod ima najemno stanovanje, gospa pa se je preselila k njemu. Zaradi selitve so nastale
teæave pri izplaËilu denarne socialne pomoËi. Po naπi takojπnji telefonski intervenciji, je
CSD uredil izplaËilo denarne socialne pomoËi. Glede stanovanja smo pobudnika napotili
na najemodajalca, ki je dal soglasje, da se gospa prijavi na novem naslovu. Prav tako smo
pobudniku pojasnili, da ima pravico do prijave na istem naslovu tudi njun otrok, takoj ko
bo rojen. Pojasnili smo mu moænosti glede podaljπanja najemne pogodbe oziroma zame-
njave stanovanja za veËje. Gospodu smo pojasnili tudi njegove pravice iz delovnega ra-
zmerja in ga napotili na delovno inπpekcijo. Naπe posredovanja in napotki so mu v stiski
zelo pomagali. 3.5-66/2003

27 - UREJANJE OSNOVNIH POGOJEV ZA ÆIVLJENJE 

Pobudnik nima stalnega prebivaliπËa, æivi kot “kloπar” in je zelo bolan. Posredovali smo na
CSD njegovega zadnjega stalnega prebivaliπËa in zaËel se je postopek za zagotovitev osnov-
nega socialnega varstva, kot je moænost bivanja, prejemanja denarne socialne pomoËi, ure-
janje zdravstvenega varstva itd. 3.5-71/2003
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28 - VLOGA CENTRA ZA SOCIALNO DELO POMEMBNA TUDI PRI UREJENEM 
DOMSKEM VARSTVU 

Posredovali smo na CSD, da skladno s svojimi pristojnostmi zagotovijo starejπi gospe, ki
je v domu starejπih obËanov, pravice, ki bi ji morale biti zagotovljene. Zaradi sporov med
njenimi sorodniki smo predlagali, da izmed delavcev centra imenujejo skrbnika za pose-
ben primer. Tako so tudi storili in skrbnik je poskrbel, da so bili stroπki oskrbe plaËani, da
je gospe od njene pokojnine ostalo 10 odstotkov na mesec za osebne potrebe, da je dobila
vrnjeno osebno izkaznico in kljuËe stanovanja. Ti predmeti so zaradi stanja neorientirano-
sti gospe deponirani pri socialni delavki doma.

Takih in podobnih primerov je πe veliko. Posredujemo, Ëe je v naπi moËi, vËasih celo prek
naπih pristojnosti, bolj v smislu Ëloveπkega posredovanja. Veliko pa ostane primerov, ko
kljub hudim stiskam, ki jih zaznamo, iz pobude ne moremo posredovati, saj pobudniki
prejemajo vse dajatve skladno s predpisi, vendar pa jim to nikakor ne zadostuje za normal-
no preæivetje. 3.5-74/2003 

29 - JEZNI ZARADI VARUHOVEGA OPOZORILA 

Nenavaden je bil odziv osebja Doma starejπih obËanov Polde Eberl Jamski Izlake, ki nam
ob naπem zaprosilu za poroËilo in sugestiji, naj imajo Ëim veË Ëloveπko prijaznih pogovo-
rov s stanovalci odgovarja, da bi to imeli z veseljem, Ëe jim ne bi bilo treba pisati takih in
podobnih poroËil, kot je poroËilo varuhu. 3.5-78/2003 

30 - HITROST IZPLA»ILA DENARNIH POMO»I JE POMEMBNA 

Posredovali smo na pristojnem CSD, da so odloËbo o pravici do denarne socialne pomoËi
posredovali v izplaËilo na MDDSZ hitreje, saj je bila pobudnica v hudih materialnih
teæavah. OdloËba je zamujala predvsem zaradi zadræevanja podpisa pri direktorici CSD,
Ëeprav je bila pobudnica do pomoËi upraviËena. 3.5-94/2003

31 - MENJAVE PREBIVALI©»A NAREKUJEJO DOGOVOR PRI NUDENJU POMO»I 

Pobudnica je zelo zbegana, nesreËna, bolna in teæko æivi z denarjem, ki ga prejema. Ugo-
tovili smo, da æe veË let menjava bivaliπËe, tako da stalnega bivaliπËa trenutno nima. Preje-
ma nadomestilo za Ëas Ëakanja na drugo ustrezno delo v πe primernem znesku, vendar je
tako okupirana s skrbjo za veliko svojih in tudi veË potepuπkih maËk, da ji denarja za la-
stno prehrano zmanjka. Posredovali smo na CSD, kjer je imela zadnje stalno prebivaliπËe
in CSD, kjer trenutno biva. V skupnem dogovoru je bilo nato odloËeno, da se pobudnica
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namesti v Stanovanjsko skupino, da lahko vzame s seboj eno muco, druge pa mora odda-
ti. Pobudnica se je z odloËitvijo teæko strinjala, predvsem zaradi muc, vendar je po naπem
dolgotrajnem prepriËevanju dogovor podpisala. Trenutno se prek CSD ureja tako zaËasno
prebivaliπËe in osebni dokumenti kot tudi namestitev v Stanovanjsko skupino. 
3.5-106/2003

32 - TUDI POBUDNIK MORA NOSITI SVOJ DEL ODGOVORNOSTI

Konkretno smo ukrepali tudi v primeru, ko se je obrnil na nas obsojenec, ki naj bi mu umi-
rala æena. Posredovali smo na CSD, ki je ob pomoËi zdravstvene sluæbe vsaj zaËasno poma-
gal gospe, ki je hudo bolna (ciroza jeter). Obsojenca pa smo opozorili, naj sprejme kazen,
ki jo je dobil zaradi spolnega nasilja nad hËerko in naj se vkljuËi v zdravljenje alkoholizma,
predvsem pa naj preneha groziti hËerki, ki za vse nastalo ni niË kriva. 3.5 -114/2003

33 - ZAMUDA ROKA ZA PREDLOÆITEV DOKAZIL O IZPOLNJEVANJU MERIL 
ZA NADALJNJE IZPLA»EVANJE ©TIPENDIJE 

Na varuha se je obrnila pobudnica, ki je od ZRSZ, OS Velenje z navadno poπiljko (ne pri-
poroËeno) prejela odloËbo, s katero je bilo doloËeno, da ji pravica do πtipendije v tem πol-
skem letu miruje, ker naj bi zamudila rok za predloæitev dokazil o izpolnjevanju meril za
nadaljnje izplaËevanje πtipendije. Zoper odloËbo je vloæila pritoæbo.

41. Ëlen Pravilnika o πtipendiranju doloËa, da mora πtipendist predloæiti zavodu dokazila o
izpolnjevanju meril iz tega pravilnika najkasneje do izteka razpisnega roka oziroma po za-
kljuËku izobraæevalnega programa. Pogodba o pravicah in obveznostih Zoisovega πtipendi-
sta pa v 3. Ëlenu med drugim doloËa, da πtipendistu pravica do πtipendije miruje, Ëe je iz-
delal letnik in v 30 dneh po zakljuËku πolskega leta ne predloæi dokazil o izpolnjevanju me-
ril iz pravilnika. Pobudnica je dokazila predloæila obmoËni enoti 20. 9. 2002. 

Opravili smo poizvedbo pri ZRSZ. Odgovoru so priloæili odloËbo, s katero so pritoæbo po-
budnice zavrnili. V obrazloæitvi odloËbe so med drugim navedli, da je pravilnik viπji akt kot
pogodba in je sploπen predpis, ki ga je treba v primeru, Ëe doloËbe pogodbe niso v skladu
z doloËbami pravilnika, upoπtevati pred pogodbo. Pobudnico naj bi tudi po poπti opozorili
na rok oddaje dokazil.

Ker smo menili, da je tako obravnavanje napaËno, smo na ZRSZ naslovili mnenje, v kate-
rem smo pojasnili, da razmerje med viπjim in niæjim aktom ni tako, da bi na sploπno ve-
ljal viπji akt, Ëe ni to posebej urejeno v predpisih. ©e manj to velja za razmerje med
sploπnim aktom in konkretnim upravnim aktom oziroma pogodbo, ki pomenita izvedbo
sploπnega akta. Pri pogodbah civilnega prava sama sprememba predpisa ne spremeni po-
godbe. ObveπËanje pogodbenih strank o teh spremembah po poπti je nezadostno nadome-
stilo, πe posebej, Ëe je poπiljka poslana z navadno poπto in ni izkazano, ali jo je naslovnik
sploh prejel. Na podlagi navedenega πtipendistki ni mogoËe oËitati, da se je brez podlage
zanesla na doloËila pogodbe v delu, do kdaj mora predloæiti dokazila o izpolnjevanju meril
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za nadaljnje izplaËevanje πtipendije. V primeru, ko se spremeni sploπni akt, je treba skle-
niti dodatek k pogodbi. Predlagali smo, naj pri nadaljnjem urejanju pogodbenih razmerij
upoπtevajo naπe pripombe, zadevo pobudnice pa ponovno prouËijo in presodijo, ali obsta-
ja moænost, da svojo odloËitev spremenijo.

V odgovoru ZRSZ ugotavlja, da Ëlen pogodbe, na katerega se je sklicevala pobudnica, ne
doloËa datumsko, do kdaj je treba predloæiti dokazila o izpolnjevanju meril. Rok za pre-
dloæitev je doloËen opisno, in sicer 30 dni po zakljuËku πolskega oz. πtudijskega leta. V re-
levantnem obdobju je pobudnica konËala izobraæevalni program, za katerega je prejemala
πtipendijo, in sicer æe 21. 6. 2002. V istem Ëlenu pogodbe pa je dogovorjeno tudi: ©tipen-
dist mora po vsakem zakljuËenem πolskem ali πtudijskem letu, najkasneje do izteka razpis-
nega roka oz. po zakljuËku izobraæevalnega programa predloæiti zavodu dokazila o izpol-
njevanju meril, ki so doloËena v veljavnem pravilniku o πtipendiranju.

Tako zavod meni, da bi pobudnica morala, Ëe bi se ravnala po doloËilih pogodbe, dokazila
o zakljuËenem izobraæevanju dostaviti v 30 dneh po zakljuËku πolskega oz. πtudijskega le-
ta, torej do 21. 7. 2002 oziroma vsaj do izteka razpisnega roka, torej do 6. septembra. Te-
ga pa ni storila.

Glede hierarhije upravnih aktov pa so se strinjali, da obrazloæitev v odloËbi ni najbolj pri-
merna. Naπo pripombo bodo zato upoπtevali pri nadaljnjem pojasnjevanju svojh odloËitev.
Trdijo pa tudi, da v primeru spremembe pravilnika s strankami sklepajo anekse.

Na podlagi navedenega lahko povzamemo, da smo v svojih prizadevanjih delno uspeli, saj
je ZRSZ sprejel naπe staliπËe glede hierarhije aktov. Ni pa se mogoËe strinjati z navedbami
glede konca πolskega leta (34. Ëlen Zakona o gimnazijah jasno doloËa trajanje πolskega le-
ta od 1. 9. do 31. 8.) in vroËanja poπiljk z navadno poπto. 4.0-12/2002

34 - PRAVICA DO KRAJ©EGA DELOVNEGA »ASA ZARADI STAR©EVSTVA

Pobudnica je uveljavljala pravico do krajπega delovnega Ëasa zaradi starπevstva na podlagi
prvega odstavka 48. Ëlena Zakona o starπevskem varstvu in druæinskih prejemkih (ZSDP),
ki doloËa, da ima eden od starπev, ki neguje in varuje otroka do tretjega leta starosti, pravi-
co delati poloviËni delovni Ëas. Tretji odstavek istega Ëlena doloËa, da v tem primeru delo-
dajalec zagotavlja upraviËencu pravico do plaËe po dejanski delovni obveznosti, RS pa do
njegove polne delovne obveznosti zagotavlja plaËilo prispevkov za socialno varnost od so-
razmernega dela minimalne plaËe. Pobudnica je samostojna podjetnica in kot taka ni v de-
lovnem razmerju na podlagi sklenjene pogodbe o zaposlitvi, zato je njen zahtevek CSD No-
va Gorica zavrnil, prav tako je MDDSZ zavrnilo pritoæbo. Zoper odloËbo MDDSZ je pobu-
dnica vloæila toæbo. V obrazloæitvi odloËbe MDDSZ navaja, da samostojni podjetnik ni v de-
lovnem razmerju, torej nima delodajalca, ki bi izdal sklep o delu s krajπim delovnim Ëasom
od polnega, zato ni upraviËen do plaËila prispevkov za socialno varnost zaradi dela s
krajπim delovnim Ëasom.

Na MDDSZ smo naslovili mnenje, da so zavarovanci za starπevsko varstvo po ZSDP tudi
samozaposleni. Za starπevsko varstvo se plaËujeta prispevek zavarovanca in prispevek de-
lodajalca. V primeru, ko je zavarovanec samozaposleni, je v skladu z 11. Ëlenom ZSDP tu-
di zavezanec za plaËilo prispevkov delodajalcev. »e torej samozaposleni plaËujejo vse pris-

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic 185



pevke za starπevsko varstvo (tako prispevke zavarovancev kot prispevke delodajalcev), ni vi-
deti razloga za oæji obseg pravic iz naslova starπevskega varstva. Menimo, da pobudnica
zgolj zato, ker nima delodajalca, ne bi smela biti prikrajπana za pravice iz naslova starπev-
skega varstva, za katere plaËuje prispevke. Pobudnica kot samozaposlena tudi ne bi smela
biti v slabπem poloæaju kot tista mati, ki je hkrati ustanoviteljica in direktorica enoosebne
druæbe in kot taka lahko sama sebi izda sklep o opravljanju dela s krajπim delovnim Ëasom.
MDDSZ smo predlagali, da celotno zadevo ob upoπtevanju zgoraj navedenih staliπË ponov-
no prouËijo in Ëe bodo ugotovljene nepravilnosti, presodijo moænosti za spremembo
odloËitve v lastni pristojnosti. Ko smo Ëez pet mesecev konËno prejeli njihov odgovor, so v
njem samo ponovili staliπËa, navedena v obrazloæitvi odloËbe, s katero so zavrnili pritoæbo
pobudnice zoper odloËbo prvostopenjskega organa. 4.1-63/2002

35 - STE»AJ INVALIDSKEGA PODJETJA

Pobudniki, zaposleni v invalidskem podjetju, so bili æe veË mesecev na Ëakanju in jim pod-
jetje ni izplaËevalo zakonsko doloËenega nadomestila plaËe. Vodstvo podjetja je predlagalo
zaËetek steËajnega postopka zaradi insolventnosti in prezadolæenosti, MDDSZ pa zaradi
okoliπËin, ki so nakazovale, da gre za nameren steËaj, soglasja k steËaju ni hotelo dati, do-
kler ne bo razjasnjeno, kako je priπlo do poslovno neustreznih in πkodljivih ukrepov. 

Opravili smo veË poizvedb. MDDSZ nam je sporoËilo, da je strokovna komisija, ki nadzi-
ra pogoje za ohranitev statusa invalidskega podjetja, opravila prvi nadzor æe 24. 5. 2002.
Pri tem je ugotovila πtevilne nepravilnosti. Nato je πe trikrat pisno zahtevala od invalidske-
ga podjetja, da ponovno oceni namen delovanja invalidskega podjetja in uredi zaposlova-
nje v skladu z zakonom ter odpravi nepravilnosti, ugotovljene pri nadzoru. Vendar pa se
komisija MDDSZ pri nadzoru invalidskih podjetij osredotoËi predvsem na izpolnjevanje
programskih, prostorskih in kadrovskih pogojev, za podrobnejπi nadzor finanËnega poslo-
vanja pa ni pristojna, zato je MDDSZ 7. 8. 2002 zadevo predalo DURS. Ker niso prejeli od-
govora, so se 9. 4. 2003 nanje ponovno obrnili.

MDDSZ je z zadevo seznanilo tudi generalno dræavno toæilko. Vpraπanje okoliπËin, ki so
privedle do steËaja invalidskega podjetja, sedaj obravnavata dræavno toæilstvo in pristojna
kriminalistiËna sluæba. MDDSZ zagotavlja, da glede na svoje pristojnosti ne more presoja-
ti razlogov za steËaj invalidskega podjetja, so pa storili, kar je bilo v danih okoliπËinah mo-
goËe, da to storijo sluæbe, ki so za to pristojne.

V æelji, da bi zadevo pospeπili in s tem pomagali delavcem, ki so bili æe veË mesecev brez
sredstev za preæivljanje, smo opravili poizvedbo πe pri DURS. DavËni urad Maribor je 
25. 8. 2003 sporoËil, da naËrtujejo inπpekcijski pregled pri invalidskem podjetju in da bo
postopek opravljen do konca leta 2003, ugotovitve (odloËba) pa je priËakovati v dveh mese-
cih po konËanem inπpekcijskem pregledu, torej skoraj leto in pol po tem, ko so bili z zade-
vo prviË seznanjeni.

IRSD je v zadevi storil vse, kar je bilo v danih okoliπËinah moæno. Zaradi izredno slabega
finanËnega stanja je nato po dolgotrajni agoniji in muËnem Ëakanju veËina invalidov poda-
la delodajalcu izredne odpovedi po 112. Ëlenu ZDR, Ëeprav so nekateri delavci v podjetju de-
lali æe dvajset let. To so storili le zaradi socialne varnosti, saj so imeli tako omogoËen pre-
hod na ZRSZ in pridobitev denarnega nadomestila za Ëas brezposelnosti. Dobili so pravi-
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co do odpravnine, doloËene za primer redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih ra-
zlogov, in do odπkodnine najmanj v viπini izgubljenega plaËila za Ëas odpovednega roka,
ne pa tudi pravice do poravnave obveznosti iz naslova pravic delavcev v primeru insolven-
tnosti delodajalca pri JPSRS. 4.1-13/2003, 4.1-16/2003, 4.1-27/2003, 4.1-29/2003

36 - OBRATOVALNI »AS TRGOVIN

Dvakrat smo se sestali z vodstvom Sindikata trgovine Slovenije (ZSSS) in se pogovarjali
glede obratovalnega Ëasa trgovin. Varuh je jasno opredelil staliπËe, da daljπi obratovalni Ëas
ne sme iti na raËun krπenja pravic delavcev iz delovnega razmerja. Delodajalci morajo
daljπi obratovalni Ëas zapolniti bodisi z novimi delavci ali pa v soglasju s tistimi zaposleni-
mi, ki æelijo delati daljπi Ëas, seveda ob ustreznem plaËilu za delo prek polnega delovnega
Ëasa ali z moænostjo izrabe ur. 4.1-20/2003

37 - ODPOVED POGODBE STAREJ©EMU DELAVCU 

Delavec je prejel redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov. Navajal je, da
je odpoved prejel pol leta pred pridobitvijo statusa starejπega delavca (55 let starosti, 35 let
delovne dobe), kar bi ga varovalo pred moænostjo odpovedi delovnega razmerja. 

Zaradi moænosti diskriminacije glede na starost smo zahtevali poroËilo IRSD. Opravljeni
inπpekcijski nadzor domneve ni potrdil, pobudnik pa je sproæil sodni postopek. Ker varuh
nima pristojnosti, da sam nadaljuje postopek, saj gre za druæbo z omejeno odgovornostjo,
nas zanima izid sodnega postopka. ©e vedno namreË dopuπËamo moænost, da se je v
odloËitvi delodajalca skrivala tudi diskriminacija glede na starost. 4.1-37/2003

38 - OCENA PREOSTALE DELOVNE ZMOÆNOSTI 

Pobudnica, ki je æe nekaj let v hudi zdravstveni in poslediËno materialni stiski, se je ponov-
no obrnila na nas in povedala, da ji je konËno uspelo zbrati vse potrebne medicinske izvi-
de za oceno preostale delovne zmoænosti. Predlog je bil æe na invalidski komisiji ZPIZ, za-
to smo zaprosili za prednostno obravnavo in Ëimprejπnjo oceno preostale delovne zmoæno-
sti, saj je πlo za res hudo stisko. ZPIZ je naπ predlog upoπteval. 4.2-14/2002
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39 - ZAPOSLITEV STAREJ©EGA BREZPOSELNEGA

Obravnava primera iskanja zaposlitve za starejπo brezposelno osebo se je na podlagi naπih
vztrajnih intervencij tako na MDDSZ kot na pristojno enoto ZRSZ konËala uspeπno z za-
poslitvijo pobudnika za doloËen Ëas, za dve leti. Pobudnik ima namreË univerzitetno izo-
brazbo, dolgoletne delovne izkuπnje, je zdrav - torej razen starosti 56 let pri njem ni bilo 
t. i. slabπih zaposlitvenih moænosti. Pobudnik je prepriËan, da brez naπe intervencije ne bi
nikoli veË dobil zaposlitve. 4.2-20/2002

40 - »RTANJE IZ EVIDENCE BREZPOSELNIH

Pobudnico so izbrisali iz evidence, ker se ni odzvala na vabilo urada za delo, ki ga zaradi
preselitve ni prejela. Usluæbenka poπte se namreË dogovora o vroËitvi vseh poπljk, naslov-
ljenih na pobudnico, ni dræala. Tako je priπlo do nesporazuma. Pobudnica je zatrjevala tu-
di neangaæiranost urada pri iskanju poti za izboljπanje njenih zaposlitvenih moænosti. Na
podlagi naπe intervencije so pobudnico ponovno vpisali med iskalce zaposlitve, naredili
nov zaposlitveni naËrt in se natanËno dogovorili o naËinu kontaktiranja (mobilni telefon),
da ne bi priπlo do ponovnih nesporazumov. 4.2-16/2003

41 - OBNOVA POSTOPKA

Pobudnik je zahteval obnovo postopka glede nadomestila za Ëas brezposelnosti. Predlog je
pristojna enota ZRSZ poslala v reπevanje MDDSZ æe v letu 2001. Ker odgovora nikakor ni
prejel, se je obrnil na nas. Posredovali smo na ministrstvo in pobudnik je prejel reπitev svo-
je zadeve v manj kot enem mesecu. 4.2-30/2003

42 - »RTANJE IZ EVIDENCE BREZPOSELNIH

Enota ZRSZ je sprejela odloËitev, da bo naπega pobudnika prenehala voditi v evidenci brez-
poselnih oseb le na podlagi domneve. Oseba, ki je bila uvrπËena na seznam tistih, ki dela-
jo na Ërno, naj bi namreË ustrezala opisu pobudnika. Glede na fazo postopka, v kateri je bi-
la zadeva, smo se zavzeli za takojπnjo izdajo odloËbe druge stopnje ter zahtevali podrobno
obrazloæitev postopka in utemeljitev odloËitve o izbrisu. Odgovor sicer ni bil popoln, ven-
dar pa je bila v zelo kratkem Ëasu pritoæba reπena v korist pobudnika. 4.3-7/2003
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43 - NEVZDRÆNE DELOVNE RAZMERE 

Pobudo so na varuha naslovile strojepiske Okroænega in Okrajnega sodiπËa v Ljubljani.
Opozarjale so na nevzdræne delovne in prostorske razmere v nekaterih strojepisnicah obeh
sodiπË - huda prostorska stiska brez moænosti ustreznega prezraËevanja, delo v neznosni
vroËini, hrupu, brez klime, brez pregradnih sten, brez prostora oz. omar, v katerih bi stro-
jepiske puπËale osebne stvari, brez ustreznega πtevila telefonov za prejemanje internih
odredb, imajo le dve straniπËi za 60 oseb itd. 

Zaprosili smo za inπpekcijsko nadzorstvo, ki se je deloma pokazalo za utemeljeno. Izdana je
bila ureditvena odloËba in naloæeno delodajalcu, da nekatere pomanjkljivosti odpravi in zago-
tovi spoπtovanje doloËb Zakona o varnosti in zdravju pri delu. 4.3-18/2003 in 4.3-20/2003

44 - NESPORAZUMI V CSD

Pobuda se nanaπa na domnevno nekorektno ravnanje direktorice CSD do zaposlene strokov-
ne delavke. Opravili smo poizvedbe in po prejetem poroËilu svetovali obema udeleæenima, da
skuπata nesporazume nekako premagati. Nesporazumi takπnih razseænosti namreË ne vpli-
vajo slabo samo na njuno poËutje, ampak povzroËajo slabo ozraËje znotraj kolektiva in s tem
πe oteæujejo teæko in odgovorno delo, ki ga zaposleni na centrih za socialno delo opravljajo in
je namenjeno pomoËi ljudem, ki so se znaπli v hudih stiskah in teæavah. 4.3-30/2003

45 - IZPLA»ILO REGRESA

Pobudnici je prenehalo delovno razmerje na Veterinarski upravi, vendar ji ni bil izplaËan
regres za tekoËe leto. Po naπem posredovanju je bil pobudnici takoj izplaËan sorazmerni
del regresa, do katerega je bila glede na pripadajoËi sorazmerni del rednega dopusta upra-
viËena. 4.3-32/2003

46 - ODPOVED POGODBE O ZAPOSLITVI STAREJ©I DELAVKI

Pobudnica je zaposlena v domu upokojencev. Zaradi nove sistemizacije delovnih mest v
domu je prejela redno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov s ponudbo skle-
nitve nove pogodbe o zaposlitvi za niæje delovno mesto, ki pa sicer ustreza njeni izobrazbi.
Po ZDR velja za starejπo delavko, zato nas je prosila za mnenje, ali je kot starejπa delavka
varovana glede odpovedi. 114. Ëlen ZDR doloËa, da delodajalec ne sme starejπemu delavcu
brez njegovega pisnega soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, do-
kler delavec ne izpolni minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine,
razen Ëe mu je zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za
primer brezposelnosti do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino. »eprav
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so ji ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi ponudili sklenitev nove pogodbe, gre πe vedno za od-
poved iz poslovnih razlogov. Glede na besedilo 114. Ëlena ZDR in Ëlenov, ki urejajo odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi (80., 88. in 90. Ëlen ZDR), pri pobudnici ni videti pravne podla-
ge za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pobudnica je novo pogodbo o zaposlitvi podpisala,
hkrati pa je vloæila toæbo pri delovnem sodiπËu. Obrnila se je tudi na MDDSZ, vendar do
priprave tega poroËila πe ni prejela njihovega odgovora. 4.3-43/2003

47 - PRIDOBITEV MALOOBMEJNE PREPUSTNICE

Dva pobudnika sta se na varuha obrnila zaradi teæav pri pridobitvi maloobmejne prepustni-
ce. Prvi je lastnik vinograda na Hrvaπkem v velikosti 8 arov, ki leæi 1,5 km od dræavne me-
je. UE Ljutomer je izdajo maloobmejne prepustnice zavrnila, ker ne stanuje v 10-kilome-
trskem maloobmejnem pasu in nima veË kot 50 arov zemlje na Hrvaπkem. Drugi pa bi po-
treboval prepustnico, Ëeprav ne æivi v maloobmejnem pasu, ker po slovenskem ozemlju ne
more do vasi, v kateri æivi njegova mati, ki potrebuje ustrezno pomoË. 

Pobudnika smo seznanili z reæimom ureditve na obmejnih obmoËjih, kot ga predvideva
Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaπko o obmejnem prometu in sode-
lovanju (SOPS). Po SOPS so do izdaje obmejnih prepustnic in kmetijskih vloækov upra-
viËene le osebe, ki imajo prijavljeno stalno prebivaliπËe v obmejnem pasu (3. Ëlen). Ne gle-
de na navedeno pa lahko na podlagi Ëetrtega odstavka 54. Ëlena sporazuma Stalna meπana
komisija odobri izdajo obmejne prepustnice in kmetijskega vloæka tudi osebam, ki ne iz-
polnjujejo pogojev iz sporazuma. Stalna meπana komisija je natanËno doloËila kriterije za
izdajo obmejnih prepustnic na podlagi 54. Ëlena. »e jih prosilec izpolnjuje, se πteje, da je
k izdaji dala soglasje. Po kriterijih mora prosilec izpolnjevati pogoje za pridobitev kmetij-
skega vloæka na podlagi 1a) in 1b) odstavka 11. Ëlena sporazuma (je lastnik, najemnik, za-
kupnik, uæivalec nepremiËnin, ki jih deli mejna Ërta, ali so v celoti na sosednjem obmej-
nem obmoËju oz. je druæinski Ëlan ali delovna sila prej navedenih oseb) ter izkazati:
- da je nepremiËnina obdelovana (kar potrdi z izjavo na zapisnik) in meri vsaj 50 arov ali

pa ima status kmeta ali,
- da nepremiËnino deli mejna Ërta ali,
- da do nepremiËnine zaradi obstojeËe cestne infrastrukture dostop prek mejnih prehodov

ni mogoË. Prvemu pobudniku smo svetovali, da se obrne na Stalno meπano komisijo,
drugega pa smo napotili na pristojno UE. 5.0-3/2003

48 - POPRAVLJANJE NAPAKE PRI VPISU DRÆAVLJANSTVA V RMK

Pobudnica je bila rojena leta 1982 na Nizozemskem in prek tamkajπnjega diplomatsko-
konzularnega predstavniπtva SFRJ vpisana v rojstno matiËno knjigo kot dræavljanka SR
Slovenije in SFRJ. Leta 1985 je bilo ugotovljeno, da njen oËe ni republiπki dræavljan SR Slo-
venije, temveË republiπki dræavljan SR BiH. Pri njegovem vpisu v dræavljanski knjigi Ko-
per je bil napaËni podatek Ërtan, pri vpisu hËere pa ne. OËe je pridobil slovensko dræavljan-
stvo na podlagi 40. Ëlena ZDRS. Ob vloæitvi svoje vloge je vpraπal, ali mora vlogo vloæiti tu-
di za hËer, vendar so mu na upravnem organu zatrdili, da to ni potrebno. 
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Pobudnico je UE Ljubljana zapisniπko seznanila, da je pri vpisu njenega dræavljanstva
priπlo do napake in da sploh ni dræavljanka Republike Slovenije. Z namenom, da se napa-
ka popravi, ji je bilo predlagano, naj vloæi vlogo za sprejem v dræavljanstvo na podlagi 19.
Ëlena ZDRS-». OdloËila se je, da te vloge ne bo vloæila, saj je menila, da naj dræavni organ
sam popravi svoje napake. Z njenimi staliπËi se je mogoËe strinjati, saj posameznikom ne
bi smeli nalagati odgovornosti in posledic za napake, ki jih niso sami zakrivili. To velja za
vse zadeve, πe posebej pa za tako pomembne, kot je dræavljanstvo.

Na poizvedbe pri UE Koper smo dobili odgovor, da se zavedajo napake, ki jo je upravni or-
gan storil æe leta 1982 ob naknadnem vpisu rojstva, ker pred vpisom dejstva v rojstno ma-
tiËno knjigo ni ugotovil njegove pravilnosti in resniËnosti v skladu z uradnimi evidencami.
Napaka je bila popravljiva leta 1985 in tudi πe leta 1992, vendar ni bila ugotovljena.

Strinjali so se z naπo navedbo, da strankam ne bi smeli nalagati odgovornosti in posledic
za napake, ki jih niso sami zakrivili. Zavedajo se tudi, da je dræavljanstvo tako pomembno
dejstvo, da bi poseganje vanj imelo lahko za stranko daljnoseæne posledice. Zato so skleni-
li, da bodo v konkretnem primeru ohranili obstojeËe stanje, saj napake ne morejo popravi-
ti brez sodelovanja pobudnice. 5.1-1/2003

49 - UPORABA STARIH OBRAZCEV ZA SPREJEM V DRÆAVLJANSTVO 

Pobudnica nas je konec januarja 2003 opozorila, da so pri UE Ljubljana πe vedno v upora-
bi obrazci za sprejem v slovensko dræavljanstvo ter navodila za njihovo izpolnjevanje, ki ni-
so usklajeni z ZDRS-», ki velja od 29. 11. 2002. Na to in na nekatere neutemeljene zahte-
ve po predloæitvi doloËenih dokazil ob vloæitvi moæeve proπnje za sprejem v slovensko
dræavljanstvo je opozorila tudi usluæbenko UE, ki pa se na njena opozorila ni odzvala s
takπno stopnjo strokovnosti, kot je priËakovati od usluæbencev, zaposlenih v javni upravi. 

Lahko smo se strinjali z navedbami pobudnice glede nesprejemljivosti uporabe starih
obrazcev za sprejem v slovensko dræavljanstvo in navodil za njihovo izpolnjevanje. S takim
ravnanjem dræava oziroma njeni organi prav gotovo ne pripomorejo k dobremu in pregle-
dnemu poslovanju javne uprave. Ker so bili pri UE Ljubljana v zaËetku marca æe na voljo
obrazci in navodila, usklajeni z ZDRS-», pri UE oziroma organih, pristojnih za odpravo
teh nepravilnosti, nismo posredovali. 5.1-8/2003

50 - NAPA»NO VNESEN PODATEK O DRÆAVLJANSTVU

Pobudnici je MNZ leta 1992 izdalo potrdilo (rumeni kartonËek), da je dræavljanka RS, pri
tedanjem Mestnem sekretariatu za notranje zadeve mesta Ljubljana pa ji je bil 5. 9. 1994
izdan slovenski potni list, katerega veljavnost se je iztekla 5. 9. 1999. Mati in sestra pobu-
dnice sta bili sprejeti v dræavljanstvo na podlagi 40. Ëlena ZDRS z odloËbo MNZ z dne 
2. 3. 1992. Vse tri so dobile potrdilo o dræavljanstvu RS z dne 11. 9. 1992. Ker je bila pobu-
dnica rojena v Sloveniji in ji je MNZ izdalo tudi potrdilo, da je slovenska dræavljanka, UE
pa ji je izdala tudi slovenski potni list, pobudniËina mati zanjo ni zaprosila za sprejem v
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slovensko dræavljanstvo. Pred iztekom veljavnosti potnega lista je pobudnica zaprosila za
izdajo novega pri UE Ljubljana, kjer pa je dobila pojasnilo, da je bil podatek o njenem
dræavljanstvu pomotoma vnesen v uradno raËunalniπko evidenco dræavljanov RS, zato ji
UE novega potnega lista ne more izdati. 

UE Ljubljana je pojasnila, da je MNZ konec leta 1990 vzpostavilo centralno raËunalniπko evi-
denco dræavljanstva. Podatek o dræavljanstvu pobudnice je bil v to evidenco vnesen napaËno,
saj je oseba, ki je vnaπala podatek o dræavljanstvu v to evidenco, namesto X6 - SR Srbija vne-
sla podatek X5 - SR Slovenija. Na podlagi napaËno vnesenega podatka sta bila pobudnici iz-
dana potrdilo o slovenskem dræavljanstvu in slovenski potni list. »e v centralno raËunalniπko
evidenco ne bi bil napaËno vnesen podatek o slovenskem dræavljanstvu pobudnice, bi po pre-
priËanju UE mati takrat mladoletne pobudnice tudi zanjo vloæila vlogo za sprejem v dræav-
ljanstvo po 40. Ëlenu ZDRS. UE je od leta 2000 naprej obravnavala nekaj podobnih prime-
rov zaradi napaËno vnesenega podatka o dræavljanstvu. V teh primerih je stranke seznanila z
ugotovitvami, sestavila zapisnik in podatek v raËunalniπki evidenci popravila v pravilnega,
stranke pa napotila na vloæitev vloge za sprejem v dræavljanstvo. V obdobju, ko je pobudnica
urejala potni list, pa se ta problematika ni reπevala na tak naËin. 5.1-30/2003

51 - NEENAKOPRAVNOST PRI ZAMENJAVI TUJIH VOZNI©KIH DOVOLJENJ

Na varuha se je obrnil tudi pobudnik, ki je v Sloveniji æivel od leta 1981 in imel prijavljeno
stalno prebivaliπËe. Zaradi prekinitve prebivanja se je v Slovenijo vrnil πele 14. 6. 1997. Od
tedaj do 3. 7. 2001, ko mu je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje na podlagi ZTuj, je
v Sloveniji prebival na podlagi dovoljenja za zaËasno prebivanje. Prvo dovoljenje za zaËasno
prebivanje mu je bilo izdano v novembru 1998. Tedaj je pri UE Koper æelel zamenjati vo-
zniπko dovoljenje za slovensko, vendar mu to ni uspelo, saj so mu na UE odgovorili, da za-
menjava vozniπkega dovoljenja ni mogoËa, dokler ne bo pridobil dovoljenja za stalno pre-
bivanje. Ko mu je bilo slednje izdano, je pri UE Koper dvakrat zaprosil za zamenjavo vo-
zniπkega dovoljenja, UE pa je obe njegovi vlogi zavrnila zaradi zamude roka. OdloËbi je iz-
podbijal tudi s pritoæbama, ki ju je MNZ zavrnilo. Zoper zadnjo odloËbo ministrstva je
vloæil tudi toæbo v upravnem sporu, saj meni, da je to, ker je dovoljenje za stalno prebiva-
nje pridobil na podlagi Ztuj, postavljen v neenakopraven poloæaj v primerjavi s tistimi tuj-
ci, ki jim je bilo dovoljenje za stalno prebivanje izdano na podlagi ZUSDDD. 5.2-1/2003

52 - ZAMENJAVA TUJEGA VOZNI©KEGA DOVOLJENJA 

Na varuha se je obrnil pobudnik, ki je na podlagi priznanega zaËasnega zatoËiπËa prebival
v Sloveniji do 23. 10. 2002, potem pa mu je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje in
stalno delovno dovoljenje. Vozniπki izpit je opravil leta 1982, πe v Ëasu nekdanje skupne
dræave SFRJ, sedaj pa (tujega) vozniπkega dovoljenja, ki mu je bilo izdano na tej podlagi,
ni mogel zamenjati za slovensko, ne da bi opravil praktiËni del vozniπkega izpita. 

Pobudniku smo lahko le pojasnili, da je Ustavno sodiπËe RS v postopku za oceno ustavno-
sti in zakonitosti prvega odstavka 134. in prvega odstavka 135. Ëlena ZVCP z odloËbo πt. U-
I-119/99-30 z dne 23. 05. 2002 ugotovilo, da je zakon v neskladju z ustavo, ker ni uredil

Letno poroËilo varuha Ëlovekovih pravic192



zamenjave tujih vozniπkih dovoljenj, katerih imetniki so dræavljani republik nekdanje
SFRJ, ki so imeli do 25. 06. 1991 na obmoËju RS stalno prebivaliπËe in so od tega dne v RS
tudi dejansko æiveli. Neskladje je bilo odpravljeno s sprejetjem 36. Ëlena ZVCP-C. 

Glede drugih kategorij imetnikov tujih vozniπkih dovoljenj pa je Ustavno sodiπËe ugotovi-
lo, da doloËbi prvega odstavka 134. Ëlena in prvega odstavka 135. Ëlena ZVCP nista v neskla-
dju z ustavo - tako glede obveze zamenjave tujega vozniπkega dovoljenja kakor tudi glede
roka, v katerem morajo oziroma so morali imetniki tujih vozniπkih dovoljenj vloæiti zahte-
vo za zamenjavo za slovensko vozniπko dovoljenje. Za imetnike tujih vozniπkih dovoljenj,
ki ne sodijo v skupino iz 36. Ëlena ZVCP-C, veljajo glede uporabe in zamenjave tujih vo-
zniπkih dovoljenj doloËbe 134. in 135. Ëlena ZVCP. 5.2-13/2003

53 - DOLGOTRAJNOST POSTOPKA ZA PRIZNANJE AZILA

Druæina s Kosova je v Sloveniji prebivala od leta 1998 na podlagi zaËasnega zatoËiπËa. To
jim je po sklepu Vlade RS prenehalo 1. 5. 2000 in so bili v postopku prisilne odstranitve iz
dræave. Slovenijo bi morali zapustiti najpozneje do 30. 6. 2000. Druæina oziroma oba za-
konca sta zase in za svoja mladoletna otroka æe 30. 8. 2000, 4. 9. 2000 pa πe za novoroje-
nega sina zaprosila za priznanje azila iz humanitarnih razlogov, vendar MNZ o vlogi πe ve-
dno ni odloËilo. 

MNZ je pojasnilo, da sta svetovalki za begunce 13. 9. 2000 priglasili pooblastilo za zasto-
panje obeh zakoncev in njunih otrok v postopku priznanja azila. Z obvestilom z dne 
15. 12. 2000 je ena od svetovalk MNZ sporoËila, da je zadevo, ki se nanaπa na æeno in otro-
ke, predala drugemu svetovalcu za begunce. Ta je vabilo ministrstva na prvo zasliπanje za
30. 8. 2001, ki je bilo odpremljeno 23. 8. 2001, prevzel πele 10. 9. 2001, po telefonu pa je
MNZ sporoËil, da ne ve, kje se stranka nahaja. Ministrstvo je v odgovoru πe pojasnilo, da
pred 30. 8. 2001 zasliπanja ni razpisalo zaradi telefonske proπnje nevladne fundacije Gea
2000, naj se reπevanje vlog odloæi, ker druæina πe Ëaka na odgovor avstralskih imigracij-
skih oblasti, pri katerih je druæina zaprosila za vselitev. 

Vabilo na zasliπanje moæu za 9. 11. 2001 je bilo vroËeno njegovi zastopnici 19. 10. 2001,
MNZ pa je en dan pred zasliπanjem prejelo njeno proπnjo za prestavitev zasliπanja zaradi
sluæbenega potovanja v tujini. 

Z vabilom z dne 28. 2. 2002, ki ga je zastopnik prejel 5. 4. 2002, je bila na zasliπanje va-
bljena tudi æena. Zasliπanja se je zastopnik udeleæil sam in na zapisnik izjavil, da zaradi za-
sedenosti in ker je vabilo prevzel πele 5. 4. 2002, stranke o zasliπanju ni mogel pravoËasno
obvestiti; zaprosil je za prestavitev zasliπanja. 

Z vabilom z dne 28. 2. 2002 je bil na zasliπanje za dne 16. 4. 2002 vabljen tudi moæ, ven-
dar je ministrstvo en dan pred zasliπanjem prejelo proπnjo njegove zastopnice za preloæitev
zasliπanja zaradi bolezni. 

Z vabiloma z dne 25. 4. 2002 sta bila oba zakonca ponovno vabljena na zasliπanje. Njuna
zastopnika sta vabilo prevzela 6. 5. 2002. Oba prosilca sta se na vabilo odzvala in bila za-
sliπana (æena 28. 5. 2002, moæ pa 7. 6. 2002). MNZ nas je seznanilo, da bo proπnja druæine
reπena v dveh tednih. 
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Razlogi za tako dolgotrajen postopek so tako na strani MNZ kot na strani zastopnikov
druæine, deloma pa tudi na strani same druæine, ki je v postopku πe Ëakala na odgovor av-
stralskih imigracijskih organov in je bilo v njenem interesu, da se s postopkom do preje-
ma tega odgovora poËaka. Razlogi za dolgotrajnost omenjenih postopkov so po navedbah
MNZ v najveËji meri posledica slabih kadrovskih razmer na Oddelku za azil in veËjega πte-
vila nereπenih zadev na tem oddelku, od katerih se nekatere reπujejo prednostno (mlado-
letne osebe brez spremstva, duπevno bolne in zelo stare osebe). Kljub temu smo pobudo
πteli za utemeljeno, saj o proπnji druæine za azil po veË kot treh letih od vloæitve πe ni bilo
odloËeno. 5.2-36/2003

54 - ZAPLETEN POSTOPEK DENACIONALIZACIJE

Na varuha sta se obrnila pobudnika iz Avstrije zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskega
postopka in ker nista dobila odgovora upravnega organa. Pobudnika sta po svojih poo-
blaπËencih leta 1997 in ponovno 19. 3. 2003 na UE Æalec poslala dopis, v katerem sta za-
prosila za informacije glede izvrπitve odloËbe UE z dne 8. 5. 1996, s katero je bila vzpostav-
ljena lastninska pravica na objektu Gasilskega doma in Krajevne skupnosti v korist upra-
viËencev. 

UE nas je seznanila, da pobudnika nista bila nikoli udeleæena v obravnavanem postopku -
niti nista bila vlagatelja denacionalizacijskega zahtevka niti nista izkazala pravnega nasled-
stva z upraviËencem. Pobudnika sta nam v zvezi s posredovanim odgovorom predloæila li-
stine, ki so dokazovale, da sta se na UE obraËala, in je iz njih tudi izhajalo, da bi bilo glede
na posredovane dopise presoditi, ali izpolnjujeta pogoje za vstop v postopek. 

Ko smo jim predoËili te trditve, so na UE po ponovni prouËitvi zadeve ugotovili, da so ne-
hote spregledali dopise pobudnikov, zato so jima nemudoma odgovorili. Pobudnika sta
glede na 60. Ëlen ZDen za zastopanje pooblastila pooblaπËenca s prebivaliπËem v RS. 

Iz listin, ki nam jih je UE Æalec predloæila v zvezi z obravnavo te pobude, izhaja precej na-
pak pri vodenju postopka. Upravni organ je v obravnavni zadevi z odloËbo z dne 12. 6. 1995
upraviËencem vrnil kmetijska zemljiπËa. Dne 8. 5. 1996 je z novo odloËbo upraviËencem
ponovno vrnil nepremiËnine, ki so bile æe predmet odloËbe z dne 12. 6. 1995. Zoper obe
odloËbi se je pritoæila Krajevna skupnost Letuπ, zoper drugo pa tudi ObËina Æalec. MKGP
je z odloËbama z dne 19. 9. 1997 odloËbi prve stopnje odpravilo in zadevo vrnilo v ponov-
ni postopek. Ugotovilo je πtevilne napake pri uporabi procesnega in materialnega prava, saj
upravni organ ni izdelal poroËila o pravnem in dejanskem stanju zadeve, ni ugotavljal ovir
za vraËilo nepremiËnin, ni v izreku navedel zavezanca za vraËilo v last in ne zavezanca za
vraËilo v posest. Drugo odloËbo je bilo treba odpraviti tudi zaradi nedopustnosti ponovne-
ga odloËanja o isti stvari. 

Dne 8. 5. 1996 je upravni organ v isti denacionalizacijski zadevi izdal tudi odloËbo, s kate-
ro se po pravnomoËnosti odloËbe vzpostavi lastninska pravica v korist upraviËencev na
objektu Gasilskega doma in Krajevne skupnosti ter funkcionalnem zemljiπËu. Tudi zoper
to odloËbo se je pritoæila tako ObËina Æalec kot Krajevna skupnost Letuπ, ki naj bi odloËbo
prejela πele 25. 3. 1998. MGD je 23. 11. 1999 izreklo odloËbo za niËno. OdloËba namreË ni
bila niti pravno niti dejansko izvrπljiva. Parcele, ki so bile predmet odloËanja, sploh niso v
zemljiπkoknjiænem vloæku, navedenem v odloËbi. V vmesnem Ëasu je bil izdan sklep o de-
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dovanju, ki ga iz istega razloga prav tako ni mogoËe izvrπiti (tudi zapuπËinsko sodiπËe se
oËitno ni prepriËalo o obstoju in oznaËbi premoæenja). Upravni organ tudi ni razËistil mo-
rebitnih ovir za vraËanje premoæenja in ni ugotovil njegove vrednosti s skladu z ZUP. Zo-
per izdano odloËbo so vlagatelji zahtevka vloæili toæbo, ki jo je Upravno sodiπËe 22. 1. 2002
zavrnilo. Upravni organ vse do odloËitve Upravnega sodiπËa ni nadaljeval postopka, tudi ne
v zvezi z odloËbo MKGP z dne 19. 9. 1997, s katero je bila zadeva glede kmetijskih zemljiπË
vrnjena v ponovni postopek in seveda ni bilo razlogov, da se postopek ne bi nadaljeval. 

Po naπem posredovanju se je postopek premaknil. Popravljena cenitev je bila poslana Slo-
venski odπkodninski druæbi. Ker se tudi po posredovanju glede nje ni opredelila, naj bi bi-
la decembra razpisana ustna obravnava. 5.3-39/2002

55 - POSPE©ITEV DENACIONALIZACIJSKEGA POSTOPKA

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi dolgotrajnosti reπevanja denacionalizacijskega
zahtevka. Je pravna naslednica po pokojnem denacionalizacijskem upraviËencu. Zahtevek
je vloæila pred desetimi leti, pa πe ni reπen. Trenutno se πe vedno reπuje predhodno
vpraπanje - ugotavljanje dræavljanstva upraviËenca. Prosila nas je za pospeπitev zadeve pri
pristojnih organih.

V zvezi z zadevo je UE 10. 12. 2002 izdala odloËbo, s katero je ugotovila, da denacionaliza-
cijski upraviËenec ni bil dræavljan SRS in SFRJ in se tudi po predpisih o dræavljanstvu, ki
so na obmoËju RS veljali od 28. 8. 1945 do njegove smrti, ni πtel za jugoslovanskega dræav-
ljana. Z odloËbo se pobudnica ni strinjala, zato se je pritoæila na MNZ, ki pa o zadevi po
veË kot dveh mesecih ni odloËilo.

Po naπem opozorilu, da je zakonski rok za odloËitev æe potekel, je ministrstvo v enem te-
dnu izdalo odloËbo. 5.3-11/2003

56 - POVRNITEV VLAGANJ V DENACIONALIZIRANO STANOVANJE

Pobudnica, stara 84 let, je najemnica v stanovanju, ki je bilo v denacionalizacijskem po-
stopku vrnjeno upraviËencu. Ker je v izboljπanje bivalnih prostorov vloæila doloËena sred-
stva, æeli, da se ji ta povrnejo. Predlog za povrnitev vlaganj je dala na UE Ljubljana æe leta
1998, a ta πe ni zaËela obravnavati zadeve, ker ima veliko tovrstnih zahtevkov.

UE Ljubljana je v odgovoru na naπo poizvedbo navedla, da so se po pregledu spisne doku-
mentacije odloËili, da bodo vlogo pobudnice πteli za predlog za obnovo postopkov. Po pre-
jemu naπega dopisa so jo pozvali k predloæitvi cenilnega poroËila, iz katerega bo razvidna
viπina njenih vlaganj, nakar bodo nadaljevali postopek. 5.3-21/2003
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57 - UPORABA ZEMLJI©»A ZA HITRO CESTO

Pobudnica se je obrnila na varuha, ker je menila, da se ji je zgodila krivica, ki ji jo je po-
vzroËila Druæba za avtoceste (v nadaljevanju: DARS). Prosila nas je za pomoË, da bi se za-
deva reπila v skladu z njenimi priËakovanji.

Pri gradnji hitre ceste je bila zajeta tudi parcela pobudnice, ki je bila prepriËana, da bo za
odvzeto zemljiπËe dobila nadomestno zemljiπËe enake kvadrature, vendar se njena priËako-
vanja niso uresniËila. DARS, ki naj bi pred gradnjo obljubljala táko zemljiπËe, po izgradnji
ceste ni bila veË zainteresirana za zamenjavo zemljiπËa. Pripravljena pa je bila odkupiti
zemljiπËe, in to le del, uporabljen za cesto, ter za ta del plaËati denarno odπkodnino po ce-
ni, ki jo je doloËil sodni cenilec. Z odklonitvijo zamenjave zemljiπËa, nepripravljenjostjo za
odkup celotne parcele ter z viπino odπkodnine se pobudnica ni mogla sprijazniti. 

Na naπe poizvedbe so z DARS sporoËili, da so za graditev ceste pobudnici æe pred Ëasom
odvzeli veË zemljiπË, za katera je dobila prek Sklada kmetijskih zemljiπË nadomestna zem-
ljiπËa. Odkupljene oz. zamenjane so bile celotne parcele, Ëeprav jih druæba ni v celoti po-
trebovala za gradnjo. V zvezi s predmetno parcelo pa so v postopku dokonËne premoæenj-
skopravne ureditve trase hitre ceste odloËili, da odkupijo le del parcele, ki je dejansko po-
treben za hitro cesto. »e pobudnica ne bo sklenila z DARS pogodbe, bo druæba na podlagi
Zakona o ureditvi doloËenih vpraπanj v zvezi z graditvijo avtocestnega omreæja v RS pre-
dlagala razlastitveni postopek. Zagotovili so, da ni bila sklenjena predpogodba o zamenja-
vi spornega zemljiπËa, kot je trdila pobudnica. 5.4-4/2002

58 - EVIDENCE ZAVEZANCEV ZA PLA»ILO NADOMESTILA ZA UPORABO 
STAVBNEGA ZEMLJI©»A

Pobudnik je lastnik stanovanjske hiπe. OdloËba o nadomestilu za uporabo stavnega zem-
ljiπËa je bila izdana na ime njegove æene. »etudi ni dvoma, da je tudi æena neposredna upo-
rabnica hiπe, je pobudnik vztrajal in zahteval, da se za te namene uporabljajo pravi podatki.
Ob sicer mogoËi πiroki razlagi pojma “neposredni uporabnik zemljiπËa, stavbe ali dela stav-
be” se tudi nam zdi njegovo vztrajanje utemeljeno. Nadomestilo naj bi se odmerilo najprej
tistemu, ki je s stavbo neposredno povezan kot njen lastnik in hkrati njen uporabnik. To pa
je bil v navedenem primeru pobudnik. DoloËitev æene kot zavezanke za nadomestilo zato,
ker je sodelovala pri popisu stanovanj in stanovanjskih zgradb, ni primerno. 5.5-9/2003 

59 - ODLO»ITEV O PRAVICI DO ODPISA PRISPEVKOV - Z OBVESTILOM

Pobudnik je prosil za odpis dolga zaradi neplaËanih prispevkov za obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Zavodu je poslal vlogo z vsemi potrebnimi dokazili. Zgroæen, da je
Zavod njegovo vlogo zavrgel kar z navadnim obvestilom, se je obrnil na varuha za posre-
dovanje. Pobudnik meni, da obvestilo, ki ga je v imenu Upravnega odbora Zavoda, ki je
odloËil o njegovi vlogi, podpisala pa vodja pristojne sluæbe, ni ustrezno. Obvestilo je bilo
poslano z navadno poπto. Zoper sklep Upravnega odbora Zavoda (obvestilo) tudi ni nobe-
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nega pravnega sredstva, zato je pobudnik predlagal, da bi varuh ustrezno ukrepal. Po nje-
govem mnenju bi morala tudi za Zavod, ki je nosilec javnih pooblastil, pri odloËanju o pra-
vicah zavarovancev, veljati doloËena pravila tako v formalnem kot vsebinskem pogledu. 

Seveda smo se z njegovimi pripombami v celoti strinjali in mu pritrdili, da to ni prav. Ker
tudi sami menimo, da se tako stanje ne sme nadaljevati, smo zagotovili, da bomo pristoj-
na ministrstva znova pozvali, da predlagajo sprejem ustreznih sprememb in dopolnitev
ZPIZ-1 in ZDavP ali sprejem drugih reπitev, Ëe predlog za spremembo navedenih zakonov
ne bi bil sprejet. 5.5-33/2003

60 - PROBLEM OSEBNEGA VRO»ANJA 

Pobudnikova mama je bila v Ëasu vroËanja odloËbe o dohodnini zaradi moæganske kapi v
bolniπnici. Po obvestilu poπtarja o prispeli poπiljki se je pobudnik zglasil na poπti in
usluæbenki pojasnil, da mama poπiljke osebno ne more prevzeti in mu zaradi posledic
moæganske kapi tudi pooblastila ne more dati. Usluæbenki se je izkazal s svojo in materi-
no osebno izkaznico ter dokazal njuno identiteto (sorodstveno razmerje - isti priimek in
isti naslov). Usluæbenka je vroËitev poπiljke zavrnila in vztrajala pri osebni vroËitvi ali
vroËitvi na podlagi maminega pooblastila. 

Poπtna usluæbenka je ravnala v skladu s predpisi in pravili o opravljanju poπtnih storitev.
Ni ji mogoËe oËitati napak. Vendar se postavlja vpraπanje, kako slediti njenemu naroËilu,
Ëe tega preprosto ni mogoËe izpolniti. Naslovljenka odloËbe davËnega organa zaradi svoje
bolezni osebno ni mogla prevzeti, zaradi paraliziranosti rok pa tudi ni mogla pisno poobla-
stiti svojega sina, da bi to storil namesto nje. Teæko je v primeru, ki je izjemna situacija,
kjer bi bilo ne glede na predpisano ureditev obveznega osebnega vroËanja priËakovati nor-
malno, æivljenjsko ukrepanje, sprejeti dejstvo, da ni mogoËe drugaËe ravnati. 

Poπta Slovenije nam je na poizvedbo odgovorila, da se pri obveznem osebnem vroËanju
sreËujejo s πtevilnimi problemi in pogostim negodovanjem naslovnikov. Zato se bodo se-
stali z MNZ, ki skrbi za izvajanje ZUP, in jih seznanili z vso problematiko vroËanja, tudi s
to, ki izhaja iz obravnavane pobude. Odgovor DURS pa je bil osredotoËen na formalna
vpraπanja. Svetovali so nam, naj se obrnemo na MNZ, ki pripravlja spremembe ZUP, in
predlagamo ustrezno ureditev - njih problem oËitno ne zanima. 5.5-48/2003

61 - POSTATI KLO©AR ALI NAREDITI SAMOMOR

Pobudnica opravlja delo po pogodbi o franπizingu kot s. p. S prodajo izdelkov Ëasopisnega
podjetja, s katerim je v pogodbenem razmerju, zasluæi od 130.000,00 do 160.000,00 to-
larjev. Iz naslova neporavnanih prispevkov dolguje kar precejπen znesek. DavËni organ ji
je s prisilno izterjavo segel na sredstva na banËnem raËunu, kamor prejema tudi dohodek
po pogodbi o franπizingu. Po 49. a Ëlenu ZDavP je mogoËe na ta sredstva seËi do viπine 90
odstotkov. Za preæivetje ji tako ostane le πe od 13.000,00 do 16.000,00 tolarjev. PrepriËana
je, da ima pravico do razpolaganja vsaj s sredstvi do viπine zajamËene plaËe. Ker s preostan-
kom sredstev (10 odstotkov vrednosti priliva) ne bo mogla preæiveti, nastalega dolga pa tu-
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di nikoli poravnati, spraπuje: “Kaj naj torej storim, grem med kloπarje ali naj naredim sa-
momor, saj druge izbire po zakonu nimam?” V poloæaju, v katerem se je znaπla, tudi ne
more tekoËe poravnavati prispevkov za socialno zavarovanje. 5.5-57/2003

62 - POBUDNIKOVA PRITOÆBA IZ LETA 2002 NI V PLANU ZADEV, KI SE BODO 
RE©EVALE V LETU 2003 (ALI CELO 2004)

Nezadovoljen z odloËbo prvostopenjskega carinskega urada o vraËilu troπarine se je pobu-
dnik 2. 8. 2002 pritoæil. Pristojni organ o njegovi pritoæbi ni odloËil. Razlog za zamudo pri
izdaji odloËbe o pritoæbi smo opraviËevali z moænimi zastoji pri prenosu pristojnosti Glav-
nega urada Carinske uprave kot pristojnega pritoæbenega organa na Ministrstvo za finan-
ce. Ko o pobudnikovi pritoæbi ni bilo odloËeno po veË kot letu dni, smo na vpraπanje glede
Ëasovnih okvirov, ki se nanaπajo na obravnavanje pritoæb o troπarinah, 17. 11. 2003 prejeli
naslednji odgovor: 

“Ministrstvo za finance … reπuje pritoæbe glede na Ëas prispetja v reπevanje in v skladu s
plani reπevanja pritoæb, ... Pritoæba N. N., ki je bila prejeta v reπevanje 20. 8. 2002, ni v pla-
nu zadev, ki se bodo reπevale v letoπnjem letu. Plan reπevanja pritoæb za leto 2004 πe ni
pripravljen, vendar ne glede na to ocenjujemo, da bo pritoæba N. N. reπena konec leta 2004
ali v zaËetku leta 2005.” Brez komentarja. 5.5-59/2003

63 - SOCIALNE RAZMERE POBUDNIKA SO BILE DOVOLJ UTEMELJENE 
ZA ODPIS DOLGA PRI ZZZS, NE PA TUDI PRI ZPIZ

Pobudnik je upokojenec. V Ëasu, ko je bil πe zaposlen, si je nakopal davËni dolg zaradi ne-
plaËanih prispevkov za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje. ZZZS mu je svoj del dol-
ga vkljuËno z obrestmi odpisal, ZPIZ pa tega kljub veË proπnjam ne stori, Ëetudi nima pri-
znane pokojninske dobe za Ëas neporavnanih prispevkov. Od relativno majhnega zneska
pokojnine, ki jo prejema, mora ob πtevilnih zdravstvenih teæavah in skrbi za brezposelne-
ga sina ZPIZ - vsak mesec plaËevati πe 22.000,00 tolarjev dolga. Kriteriji in postopki obeh
zavodov oËitno niso usklajeni. 5.5-77/2003

64 - PRAVICA DO VRA»ILA DAVKA NA MOTORNA VOZILA LE, »E BI BILA RA»UN 
IN PROMETNO DOVOLJENJE IZDANA NA IME INVALIDNEGA OTROKA

Pobudnik je oËe dvojËkov, oba imata priznano teæjo telesno okvaro oziroma motnje v tele-
snem in duπevnem razvoju. Potem ko je kupil vozilo za potrebe njunega prevoza, je uve-
ljavljal oprostitev plaËila davka od cestnih motornih vozil. DavËni organ je njegovo vlogo
zavrnil z utemeljitvijo, da se raËun za nakup novega motornega vozila in prometno dovo-
ljenje ne glasi na invalidnega otroka. Pobudnik, ki se je seveda zoper odloËitev pritoæil, po-
stavlja vpraπanje smisla zakonske ureditve, na katero se sklicuje davËni organ, in hkrati
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prosi za Ëimprejπnjo reπitev, saj meni, da gre za krπitev pravic, zlasti ker gre za osebe, ki bi
bile æe zaradi svoje prizadetosti upraviËene do hitrejπega reπevanja njihovih vlog. Tudi po-
budnik sam je 100-odstotni civilni vojni invalid. 5.5-79/2003

65 - UTOPLJEN V DAV»NEM DOLGU 

Kakπne stiske lahko povzroËijo dolgovi posamezniku, ponazarjamo z naslednjim prime-
rom. Pobudnik je kot s. p. leta 1992 odprl trgovino. Ker ni imel zaËetnega kapitala in po-
trebnega znanja, se je kmalu znaπel v finanËnih teæavah. Reπeval jih je tako, da je najemal
posojila. Z novimi posojili je odplaËeval stara in tako bredel v πe hujπe dolgove. Leta 1997
je bil prisiljen prenehati z dejavnostjo. V Ëasu, ko je ostala brez zaposlitve tudi æena, so se
zaËele vrstiti toæbe razliËnih dobaviteljev. Glavni upnik pa je bila dræava, ki je s prisilno iz-
terjavo dolga na njegovo plaËo dosegla poplaËilo svoje terjatve do tretjine njegovih prejem-
kov. Delodajalec mu je del prejemkov (potni stroπki, dnevnice, regres za prehrano) plaËeval
neposredno na tekoËi raËun. Teh zaradi blokiranega raËuna seveda ni mogel dvigniti. Ker
je imel dva πoloobvezna otroka, je bil prisiljen zaprositi za denarno socialno pomoË. Pri do-
delitvi pomoËi se upoπtevajo vsi prejemki, torej tudi regres, dnevnice, potni stroπki. Zato je
lahko pomoË bistveno niæja ali pa do nje sploh ni upraviËen. Pobudnik z dolgovi, ki jih bo
moral plaËevati vse æivljenje, teæko æivi, zato meni, da mu je krπena pravica do dostojnega
æivljenja. 5.5-81/2003 

66 - NAPA»NI PODATKI V PROMETNEM DOVOLJENJU

Pobudnica je varuha seznanila, da je lastnica osebnega vozila, katerega prva registracija je
bila izvedena 27. 7. 1998 pri UE Ljubljana. Ob registraciji so bili predloæeni dokumenti, ki
jih predpisuje ZVCP (raËun o nakupu vozila, uradno potrdilo za registracijo vozila ter izja-
va o ustreznosti in tehniËni brezhibnosti vozila πt. A 1013071). Ob nakupu vozila v letu
1999 je pobudnica od prvega lastnika prejela prometno dovoljenje, v katerem je bilo nave-
deno leto izdelave vozila 1998, UE Trebnje pa ji je dne 6. 10. 1999 izdala prometno dovo-
ljenje, v katerem je bilo prav tako navedeno leto izdelave 1998. Ob ponovni registraciji in
podaljπanju prometnega dovoljenja v letu 2002 je bilo ugotovljeno, da je v prometnem do-
voljenju vpisan napaËen letnik izdelave vozila (leto 1998 in ne leto 1997, kot je vpisano v
izjavi o ustreznosti in tehniËni brezhibnosti vozila). Temu je sledil popravek v prometnem
dovoljenju. UE Trebnje je popravek izvedla tako, da je v prometnem dovoljenju, ki je bilo
pobudnici izdano 6. 10. 1999 (z veljavnostjo do 27. 7. 2002) v rubriki leto izdelave vozila
preËrtala leto 1998 in to potrdila z æigom, zraven pa dopisala leto 1997, nato pa dne 
23. 7. 2002 pobudnici izdala novo prometno dovoljenje z vpisanim letom izdelave 1997. 

UE Trebnje je potrdila navedbe pobudnice in pojasnila, da je pobudnici ob spremembi la-
stniπtva vozila 6. 10. 1999 dejansko izdala prometno dovoljenje, v katerem je bilo navede-
no leto izdelave vozila 1998, tako kot ob prvi registraciji, ker je to izkazovalo dotedanje pro-
metno dovoljenje, kajti ob spremembi lastniπtva vozila se ne ugotavlja dejansko stanje vpi-
sanih podatkov. Ob ponovni registraciji in podaljπanju prometnega dovoljenja pri poob-
laπËeni organizaciji v juliju 2002 pa je bilo ob tehniËnem pregledu vozila ugotovljeno, da
je v prometnem dovoljenju leto izdelave vozila vpisano napaËno. Zaradi navedene ugotovi-
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tve je pooblaπËena organizacija v skladu z 52. Ëlenom Pravilnika o tehniËnih pregledih mo-
tornih in priklopnih vozil (Ur. list RS, πt. 95/2001) izdelala zapisnik o tehniËnem pregle-
du vozila, kjer je v rubriko “TehniËne spremembe na vozilu” vpisala, da je na podlagi Izja-
ve o ustreznosti in tehniËni brezhibnosti vozila - homologacije πt. A 1013071 leto izdelave
vozila 1997 in ne 1998, ter pobudnico napotila, da prijavi spremembo na vozilu pri UE, ki
vozilo vodi v evidenci. UE je pobudnici pojasnila, da je treba zaradi tega zamenjati prome-
tno dovoljenje na njene stroπke. S tem se pobudnica ni strinjala, saj je menila, da do na-
pake ni priπlo po njeni krivdi. Hkrati je pooblaπËena uradna oseba UE ugotovila, da pobu-
dnica πe ni prevzela nalepke za tehniËni pregled vozila, in ji je zato predlagala, da se po-
novno vrne na pooblaπËeno organizacijo, kjer ji bo izdana nalepka za tehniËni pregled in
hkrati zamenjano prometno dovoljenje zaradi vpisa drugih tehniËnih sprememb na vozi-
lu, za katere je organizacija pooblaπËena. Zaradi prihranka stroπkov, ki bi pobudnici nasta-
li z dvakratno zamenjavo prometnega dovoljenja (prviË zaradi vpisa podatka o letu izdela-
ve vozila pri UE in drugiË zaradi vpisa tehniËnih sprememb pri pooblaπËeni organizaciji),
je pooblaπËena uradna oseba UE Trebnje na podlagi zapisnika o tehniËnem pregledu z dne
19. 7. 2002, pred njenim odhodom na pooblaπËeno organizacijo, v prometno dovoljenje in
v raËunalniπko evidenco popravila leto izdelave vozila s 1998 na 1997. Na podlagi podat-
kov, s katerimi razpolaga, je UE Trebnje ugotovila, da je bila napaka glede leta izdelave vo-
zila pobudnice storjena æe ob prvi registraciji pri UE Ljubljana, saj je bilo iz Izjave o ustre-
znosti in tehniËni brezhibnosti vozila πt. A 1013071 razvidno, da je pravilno leto izdelave le-
to 1997 in ne 1998. Zato je UE Trebnje le uskladila dokumente s tehniËnimi podatki vozi-
la in ne popravljala pomot na podlagi doloËb ZUP.

V skladu z doloËili 175. Ëlena ZVCP je za registracijo, izdajo prometnega dovoljenja, vpis
sprememb podatkov v prometno dovoljenje in vpis podatkov v evidenco registriranih vozil
pristojna UE, na obmoËju katere ima lastnik motornega ali priklopnega vozila svoje stalno
prebivaliπËe. Registracijo in izdajo prometnega dovoljenja pa lahko opravijo tudi organiza-
cije, ki opravljajo tehniËne preglede motornih in priklopnih vozil, Ëe jih UE za to posebej
pooblasti. Postopek registracije in izdaje prometnega dovoljenja, odjave motornih in pri-
klopnih vozil in prijave sprememb je natanËneje predpisan s Pravilnikom o registraciji mo-
tornih in priklopnih vozil (Ur. list RS, πt. 95/2001). Navedeni pravilnik v 14. Ëlenu med
drugim doloËa, da se prometno dovoljenje pri spremembi posameznih podatkov, ki so vpi-
sani v njem, zamenja. UE Trebnje je organizacijo za tehniËne preglede poleg drugih uprav-
nih opravil s podroËja upravnih zadev prometa pooblastila tudi za opravljanje del in nalog
v postopku spremembe tehniËnih podatkov registriranih vozil, vendar ne tudi za spremem-
bo leta izdelave vozila. Pooblastilo za to oziroma za opravljanje del in nalog drugih te-
hniËnih sprememb bo pooblaπËeni organizaciji izdano, Ëe bo za to zaprosila.

Ugotovili smo, da je bil popravek navedbe leta izdelave vozila v prometnem dovoljenju
izvrπen na podlagi zapisnika o tehniËnem pregledu vozila, ki ga je izdala pooblaπËena or-
ganizacija. Ker slednja za popravek spremembe leta izdelave vozila tedaj, ko je tekel uprav-
ni postopek registracije vozila, ni bila pooblaπËena, je ta popravek izvedla pooblaπËena ura-
dna oseba UE Trebnje. Leto izdelave vozila je bilo popravljeno zaradi uskladitve dokumen-
tov s tehniËnimi podatki vozila. Popravek pa je bil na tak naËin izvrπen z namenom, da se
pobudnici prihranijo dodatni stroπki, ki bi ji sicer nastali z dvakratno zamenjavo prometne-
ga dovoljenja. Postopek registracije in izdaje prometnega dovoljenja se vodi po skrajπanem
postopku, ker se dejansko stanje v celoti ugotovi na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je na-
vedla oziroma predloæila stranka v svoji zahtevi, oziroma dejstev, ki so organu znana. Za-
to in ker ni πlo za popravljanje pomote v odloËbi na podlagi doloËb ZUP, tudi o popravi po-
mote ni bil izdan poseben sklep.

Iz listin, ki jih je pobudnica priloæila pobudi, pa izhaja, da tudi sama ob nakupu vozila ni
ravnala s potrebno skrbnostjo, ki se zahteva v pravnem prometu, saj od prodajalca in lastni-
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ka vozila pred sklenitvijo kupoprodajne pogodbe ni pridobila ali vsaj vpogleda v izjavo o
ustreznosti in tehniËni brezhibnosti vozila, na podlagi katere bi lahko preverila vse podat-
ke o vozilu, ki ga je kupovala. V konkretnem primeru ugotavljamo, da je UE Ljubljana na-
redila napako pri vpisovanju podatkov o letniku izdelave vozila, ki pa jo je popravila UE
Trebnje tako, da je dokumente o vozilu uskladila s tehniËnimi podatki o vozilu. Ker se je
UE Ljubljana za storjeno napako pobudnici opraviËila, ni bilo podlage za zahtevo varuha
za ponovno opraviËilo. 5.7-2/2003

67 - NAPA»NO RAZUMEVANJE 24. »LENA ZIN

Pobudnica se je pritoæila varuhu, da inπpekcije ne odgovarjajo na njene prijave. Na poi-
zvedbo je Inπpektorat za delo odgovoril, da prijaviteljici ni posredoval obvestila, saj meni,
da so v skladu s 24. Ëlenom ZIN dolæni obravnavati prijave in vlagatelje obveπËati na njiho-
vo zahtevo le v zadevah, ki sodijo v njihovo pristojnost.

Inπpektoratu smo sporoËili mnenje, da taka razlaga 24. Ëlena ZIN ni v skladu s predpisom
in tudi ne z naËeli dobrega upravljanja. Navedeni Ëlen doloËa, da mora inπpektor obravna-
vati prijave, pritoæbe, sporoËila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje
na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih. Prav gotovo lahko inπpektor prijavitelja obve-
sti le o ukrepih, ki jih je izrekel v skladu s svojimi pristojnostmi, vendar je dolæan odgovo-
riti prijavitelju, Ëe ta zahteva, tudi Ëe ugotovi, da ni krπitev, ki bi bile podlaga za ukrepanje,
oziroma Ëe ugotovi, da reπevanje zadeve ni v njegovi pristojnosti. Ukrepanje inπpektorja, o
katerem ima prijavitelj pravico dobiti obvestilo, je lahko aktivno ali pasivno, ukrep ali nje-
gova opustitev; slednja je lahko tudi posledica nepristojnosti. Poloæaj ni tako zelo drugaËen
kot v primeru, ko stranka zahteva uvedbo upravnega postopka, pri Ëemer ni najmanjπega
dvoma, da mora v ustrezni obliki dobiti odgovor tudi tedaj, Ëe zahteva ni utemeljena, ali se
je obrnila na organ, ki ni pristojen za zadevo. »e organ ugotovi, da za reπevanje prejete vlo-
ge ni pristojen, pa ni dvoma o tem, kateri organ je pristojen, je dolæan to vlogo nemudoma
poslati pristojnemu organu ali sodiπËu in o tem obvestiti vlagatelja (Ëetrti odstavek 65. Ële-
na ZUP). Sklicevanje na to, da pooblaπËeni delavec Inπpektorata za delo v Ëasu nadzora ni
zasledil, da bi domnevni krπitelj dejansko opravljal dejavnost, in dejstvo, da naj bi træni in
urbanistiËni inπpektor æe veËkrat prepovedala opravljanje dela na navedeni lokaciji, ne mo-
re biti razlog, da zadeva ni bila odstopljena pristojnima inπpektoratoma, Ëe je bilo ugotov-
ljeno, da sodi v njuno pristojnost. 

Inπpektorat je odgovoril, da inπpektorji za delo obravnavajo vsako prejeto vlogo, kar je ra-
zvidno tudi iz obravnavane zadeve. »eprav je æe iz vloge izhajalo, da zadeva ne sodi v nji-
hovo pristojnost, je inπpektor veËkrat poskuπal opraviti inπpekcijsko nadzorstvo. Inπpektor-
ji prijavitelje na sploπno obveπËajo o svojih ukrepih, tako aktivnih kot pasivnih, kar se je
zgodilo tudi v obravnavanem primeru. Po navedbah inπpektorja, ki je zadevo obravnaval,
so bile pobudnici v telefonskih pogovorih dane informacije o postopku ter pojasnjene pri-
stojnosti inπpekcije za delo. Potrjujejo pa, da inπpektor pobudnice o tem ni pisno obvestil,
saj je na podlagi zelo sploπne prijave in ustnega obvestila ocenil, da bo pogovor o pristoj-
nostih zadoπËal. Inπpektor prijave ni odstopil drugim inπpekcijam, vendar se je tako odloËil
na podlagi pobudniËine navedbe, da bo zadevo sama prijavila vsem drugim institucijam.
5.7-25/2003
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68 - PLA»ILO UPRAVNIH TAKS V POSTOPKU DOLO»ITVE OSEBNIH STIKOV 
MED OTROCI IN STAR©I

Pobudnik nas je seznanil, da je CSD Laπko v postopku doloËitve stikov med otroci in starπi
od ene izmed strank v postopku zahteval plaËilo upravne takse za vlogo in odloËbo. Ugoto-
vili smo, da je tako ravnanje CSD v direktnem nasprotju z doloËbo toËke 14a 28. Ëlena Za-
kona o upravnih taksah (ZUT). Urad za organizacijo in razvoj uprave pri MNZ in MDDSZ
sta nas seznanila, da je CSD napako pravoËasno opazil in zato prizadeti stranki ni bilo tre-
ba plaËati upravne takse. Hkrati se je CSD stranki za storjeno napako opraviËil. Pobudo
smo πteli za utemeljeno, saj CSD ni ravnal zakonito. Dræava oziroma njeni organi si ne bi
smeli dovoliti takπnih napak, tudi iz malomarnosti ne. V konkretnem postopku pa za pri-
zadeto stranko zaradi storjene napake niso nastale πkodljive posledice. Ocenili smo, da je
bilo opraviËilo CSD Laπko za storjeno napako na mestu. 5.7-33/2003

69 - PODALJ©ANJE VOZNI©KEGA DOVOLJENJA 

Pobudnik je varuha seznanil, da je bil poklicni voznik tovornjaka s prikolico v mednaro-
dnem prometu. Zaradi zdravstvenih teæav mu je bila najprej priznana III. kategorija invali-
dnosti, zato ga je druæba, pri kateri je bil zaposlen, premestila na delovno mesto na mejnem
prehodu, kjer je prav tako vozil tovornjake s slovenskega terminala na italijanskega in nas-
protno. Na rednem zdravstvenem pregledu za voznika motornih vozil kategorije A, B, C in
E dne 6. 10. 1994 je bil ocenjen kot zdravstveno trajno nezmoæen za voznika motornih vo-
zil kategorije C in E. Na ponovni oceni invalidnosti dne 14. 11. 1994 je invalidska komisija
ZPIZ v Novi Gorici podala izvedensko mnenje, na podlagi katerega mu je bila priznana II.
kategorija invalidnosti zaradi bolezni. Ugotovljeno je bilo tudi, da kot voznik tovornjaka v
javnem cestnem prometu ni sposoben opravljati svojega dela s polnim delovnim Ëasom, da
pa je kot voznik (pri Ëemer ni navedena kategorija vozila) na mejnem prehodu Vrtojba spo-
soben opravljati delo s poloviËnim delovnim Ëasom. Pobudnik je navedel, da je kot voznik
opravljal delo s poloviËnim delovnim Ëasom na mejnem prehodu do leta 1996, ko je druæ-
ba, pri kateri je bil zaposlen, zaradi steËaja prenehala delovati. Takoj po steËaju druæbe ga je
UE Nova Gorica pozvala, naj predloæi svoje vozniπko dovoljenje, in ga seznanila tudi, da je
njegovo vozniπko dovoljenje za voænjo vozil kategorije C in E neveljavno æe od leta 1994. 

UE Nova Gorica nas je seznanila, da je bil pobudnik poslan na obdobni zdravniπki pregled
za voznika motornih vozil, na katerem mu je bilo 6. 10. 1994 izdano zdravstveno spriËeva-
lo z oceno, da je trajno nezmoæen za voænjo vozil kategorije C in E. Glede na ugotovitve te-
ga zdravstvenega spriËevala je UE pobudnika z namenom, da ga seznani s tem, da mora
vozniπko dovoljenje zamenjati, v letih 1995, 1996, 1999 in 2000 (!) veËkrat vabila, vendar
se na vabila ni odzval. Nato je 5. 1. 2001 izdala odloËbo o odvzemu vozniπkega dovoljenja
za vozila kategorije C in E. Na to odloËbo se je pobudnik odzval in pri UE izjavil, da bo po-
novno opravil zdravniπki pregled na lastne stroπke, ker se z ugotovitvijo v zdravstvenem
spriËevalu ne strinja. UE mu je pojasnila, da lahko zoper zdravstveno spriËevalo poda ugo-
vor pri posebni zdravstveni komisiji v roku petnajstih dni po prejemu zdravstvenega
spriËevala. Na ponovnem zdravstvenem pregledu 6. 2. 2001 je bilo pobudniku izdano zdrav-
stveno spriËevalo z oceno, da je sposoben za voænjo motornih vozil kategorije A in B za ob-
dobje sedmih let in trajno nezmoæen za voænjo vozil kategorije C in E. V zvezi z navede-
nim zdravstvenim spriËevalom je pobudnik pri UE izjavil, da bo podal ugovor pri posebni
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zdravstveni komisiji, vendar UE zdravstvenega spriËevala te komisije, izdanega na podlagi
pobudnikovega ugovora, ni prejela. 

UE Nova Gorica je πe pojasnila, da je pri izdaji in podaljπanju vozniπkih dovoljenj dolæna
upoπtevati le tista zdravstvena spriËevala o telesni in duπevni zmoænosti za voænjo motor-
nih vozil, ki jih izdajo pooblaπËene zdravstvene organizacije oziroma pooblaπËeni zasebni
zdravniki, ki v skladu z drugim odstavkom 161. Ëlena ZVCP opravljajo take preglede. 

Pobudniku smo pojasnili, da invalidske komisije ZPIZ ne sodijo med pooblaπËene organi-
zacije za opravljanje zdravstvenih pregledov za voznike motornih vozil. Zato UE njihove
ocene oziroma mnenja v postopku izdaje oziroma podaljπanja vozniπkega dovoljenja ni
dolæna upoπtevati. Podlago za to daje æe sam zakon. Poleg tega pa se zdravstveno spriËeva-
lo za voznike motornih vozil, ki ga izda pooblaπËena organizacija, ter izvedensko mnenje,
ki ga poda invalidska komisija, razlikujeta tako po naravi kot po vsebini, razliËen pa je tu-
di namen, zaradi katerega se izdajata. Zdravstvena spriËevala za voznike motornih vozil iz-
dajajo pooblaπËene zdravstvene organizacije, pri Ëemer ugotavljajo s predpisi doloËene po-
goje, ki jih morajo izpolnjevati vozniki motornih vozil za to, da se jim lahko izda ali po-
daljπa vozniπko dovoljenje. Invalidske komisije kot izvedenski organi ZPIZ pa izdajajo
izvedenska mnenja, kadar je za ugotovitev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja potrebno izvedensko mnenje, npr. o invalidnosti, potrebi po stalni pomoËi in po-
streæbi, nezmoænosti za delo idr. 

Vse navedeno seveda dræi, kljub temu pa je nenavadno in moteËe, da dve zdravniπki komi-
siji razliËno ocenita sposobnost za neko delo, Ëeprav vsaka v drugem postopku in z dru-
gaËnim namenom. 5.7-34/2003

70 - ZARADI UPRAVNEGA POSTOPKA ÆRTVOVATI DOPUST?

Pobudnik je moral za ogled dreves v svojem gozdu, namenjenih za posek, vzeti dopust, saj
uradna oseba, ki mora pri tem sodelovati, dela le v uradnih urah. Spraπuje, kako naj sku-
paj z uradno osebo odbere drevesa za posek v gozdu, Ëe ni pripravljen ærtvovati svojega do-
pusta samo zato, da se bodo v delovnem Ëasu uradne osebe ponovno sprehajale po gozdu.
Spraπuje, kaj se je zgodilo z enakostjo, Ëe morate ærtvovati dopust za stvari, ki si jih je izmi-
slila dræava.

Pobudniku smo pojasnili, da se postopka udeleæuje kot stranka, iz Ëesar izhajajo pravice in
obveznosti, kot jih doloËa zakon. Stranka v postopku je lahko vsaka fiziËna oseba in prav-
na oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je zaËet postopek ali zoper katero
teËe postopek. Sposobnost biti stranka, ki jo 42. Ëlen ZUP opredeljuje kot sposobnost biti
nosilec pravic in obveznosti, ki so predmet upravnega odloËanja, je procesna predpostavka
in pogoj za vodenje upravnega postopka. Stranka lahko opravlja procesna dejanja sama ali
pa si za to postavi pooblaπËenca, ki jo zastopa v postopku, razen pri dejanjih, pri katerih
mora stranka sama dajati izjave. Meje pooblastila doloËi zastopana stranka v pooblastilu.
»e jih ne doloËi, veljajo meje pooblastila, predpisane v 59. Ëlenu ZUP.

V obravnavani zadevi ne gre za civilno razmerje, v katerem je poloæaj vseh vpletenih enak,
temveË za upravni postopek, v katerem imajo udeleæenci poloæaj, pravice in obveznosti, kot
jih doloËa ZUP. Organ, ki vodi postopek, ima pravico povabiti tistega, Ëigar navzoËnost je
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v postopku potrebna. Ta pravica je omejena na osebe, ki prebivajo na obmoËju organa. Izje-
ma je ustna obravnava, na katero se lahko povabi tudi nekdo, ki prebiva zunaj obmoËja or-
gana, ki vodi postopek, Ëe se s tem postopek pospeπi ali olajπa, oziroma Ëe je njegova na-
vzoËnost nujno potrebna. Povabiti je treba s pisnim vabilom, Ëe ni s posebnimi predpisi
doloËeno drugaËe. Povabljeni se mora vabilu odzvati, organ pa je dolæan paziti, da izbere
Ëas, ko bo vabljeni pri opravljanju svojega rednega dela najmanj oviran. 

NaËelno ni mogoËe govoriti o neenakopravnosti, Ëe organ razpiπe ustno obravnavo, ali -
kot v obravnavanem primeru - ogled zaradi odkazila lesa za posek in povabi stranko takrat,
ko po svojem delovnem programu reπuje konkretno upravno zadevo. Dolænost stranke je,
da se vabilu odzove, Ëe nastajajo ovire, pa se lahko posluæi pooblaπËenca ali - Ëe gre za ute-
meljene vzroke - odsotnost opraviËi. Seveda pa je treba spoπtovati naËelo ekonomiËnosti
postopka, kar pomeni strankam in drugim udeleæencem v postopku povzroËati Ëim
manjπe stroπke in zamudo. 5.7-45/2003

71 - PRILAGOJENOST SKLEPOV SPOLU ZAVAROVANCEV

Pobudnik je varuha seznanil, da mu je ObmoËna enota ZZZS v Kopru izdala sklep o
zaËasni nezmoænosti za delo v obliki standardiziranega obrazca z dvospolnimi oznakami
(zavarovanec-ka, imenovani-a zdravnik-ca...). Menil je, da gre vendarle za osebno komuni-
kacijo in bi z ustrezno uporabo podatkovnih baz, ki poleg osnovnih podatkov vsebujejo tu-
di ustrezno navedbo spola vsakega posameznika, ZZZS lahko zagotovil, da bi bile izdane
odloËbe bolj osebne in prilagojene spolu osebe, na katero se glasijo.

ZZZS smo predlagali, da prouËi moænosti, da bi bili podatki strank (in drugih oseb, Ëe so
navedene) v obrazcih in odloËbah, ki se izdajajo strankam, navedeni v pravilnem spolu ose-
be, na katero se nanaπajo.

ZZZS nas je v odgovoru seznanil, da so tak naËin poslovanja - z uporabo standardiziranih
obrazcev - uvedli predvsem zaradi velikega πtevila razmeroma zelo razliËnih zadev, ki jih
obravnavajo imenovani zdravniki in zdravstvene komisije (v obdobju od 1. 1. 2003 do 
31. 3. 2003 so imenovani zdravniki in zdravstvene komisije izdali 96.165 sklepov). Da bi se
izognili πe veËji obremenjenosti imenovanih zdravnikov in zdravstvenih komisij, pristojni
organi ZZZS izdajajo sklepe na vnaprej pripravljenih oziroma standardiziranih obrazcih,
kar omogoËa ustrezna raËunalniπka podpora. Taka reπitev je tudi v skladu s 144. Ëlenom
ZUP, ki ureja skrajπani ugotovitveni postopek, zagotovljeno pa je tudi nemoteno delo pri-
stojnih organov ZZZS. »e bi ZZZS standardizirane sklepe in druge dokumente prilagodil
tudi spolu zavarovane osebe, na katero se nanaπa sklep oziroma dokument, bi to πe do-
datno obremenilo obstojeËo raËunalniπko aplikacijo, saj bi se s tem πtevilo obrazcev oziro-
ma sklepov podvojilo. Zaradi omejenih tehniËnih zmogljivosti bi navedene spremembe
vplivale na podaljπanje Ëasa, potrebnega za odloËanje o posameznih pravicah. To pa ni
zdruæljivo s samimi postopki, ki so opredeljeni kot hitri, od njih pa je lahko tudi odvisno
delovno razmerje zavarovane osebe ali doloËeni postopki zdravljenja. ZZZS πe poudarja,
da dejstvo, da sklepi niso prilagojeni spolu zavarovane osebe, ne vpliva na samo pravico, ki
jo uveljavlja zavarovana oseba. Ne glede na to pa bo ZZZS naπ predlog upoπteval in v okvi-
ru tehniËnih zmogljivosti obstojeËega raËunalniπkega programa skuπal poiskati ustrezne
reπitve. 5.7-54/2003
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72 - PREGLED UPRAVNIH SPISOV

V zvezi z obravnavo pobude zaradi ravnanja IRSOP po prijavi sosedine gradnje nam je
Inπpektorat med drugim odgovoril, da ima pravico vpogleda v spis in kopiranja dokumen-
tov samo stranka v postopku. Opozorili smo jih na drugi odstavek 82. Ëlena ZUP, po kate-
rem ima pravico pregledovati spise zadeve in na svoje stroπke prepisati ali preslikati po-
trebne spise poleg strank tudi vsakdo drug, kdor verjetno izkaæe, da ima od tega pravno ko-
rist. Zato bi bilo prenagljeno prijavitelju odrekati pravico do vpogleda v spis, ne da bi se
presodilo, ali je verjetno izkazal, da ima od tega pravno korist. Ne glede na to, da ZUP v se-
dmem odstavku 82. Ëlena doloËa, da je posebna pritoæba zoper zavrnitev zahtev iz tega Ële-
na dovoljena, tudi kadar ni bil izdan pisni sklep, smo predlagali, da zahtevo pobudnika pre-
sodijo in o njej odloËijo z upravnim aktom.

Inπpektorat se je v celoti strinjal z naπim mnenjem. Zagotovili so, da bo pristojni inπpek-
tor o zahtevi odloËil v skladu z 82. Ëlenom ZUP. 5.7-70/2003

73 - DOLGOTRAJEN POSTOPEK ZA PRIZNANJE STATUSA ÆRTVE VOJNEGA NASILJA

Pobudnik je 16. 1. 1996 vloæil zahtevo za priznanje statusa in pravic ærtve vojnega nasilja -
izgnanca. UE Ljubljana je zahtevku delno ugodila. Pritoæba v upravnem postopku in toæba v
upravnem sporu sta bili zavrnjeni. Pobudnik pa je uspel s pritoæbo na Vrhovnem sodiπËu, ki
je s sklepom z dne 24. 1. 2002 odpravilo sodbo upravnega sodiπËa. V novem sojenju je sle-
dnje s sodbo z dne 8. 4. 2002 odpravilo odloËbo MDDSZ, nakar je tudi ministrstvo z odloËbo
z dne 2. 7. 2002 odpravilo s pritoæbo izpodbijano odloËbo UE Ljubljana. Slednja je v ponov-
nem postopku izdala odloËbo z dne 8. 5. 2003, zoper katero je pobudnik vloæil pritoæbo. 

V vsebino in obrazloæitve posameznih odloËitev v obravnavani zadevi se nismo spuπËali.
Na podlagi Ëasovnih okoliπËin, v katerih so si sledile posamezne odloËbe, pa nismo mogli
mimo ugotovitve, da je od vloæitve zahteve pobudnika (16. 1. 1996) do izdaje prve odloËbe
v postopku preteklo veË kot leto dni, in da je minilo veË kot sedem let od vloæitve zahteve
do izdaje nove prvostopenjske odloËbe in da je UE za to potrebovala skoraj leto dni od te-
daj, ko je ministrstvo njeno prvo odloËbo odpravilo. Za sedem let trajajoËi postopek (ki mu
πe ni videti konca) ni opraviËila, saj je trajal prek vseh razumnih rokov. Razlogi za tako dol-
gotrajnost πe posebej pri posameznikih, ki uveljavljajo status po t. i. vojnih zakonih in so
po pravilu æe vsi starejπi ljudje, niso relevantni. To velja tudi za pobudnika, ki je star 72 let
in ki glede na dosedanje trajanje postopka za priznanje statusa in pravic ærtve vojnega na-
silja utemeljeno dvomi, kdaj bo, Ëe sploh bo, doËakal izdajo zakonite in pravilne odloËbe.

Ker je s staliπËa varstva Ëlovekovih pravic in dobrega upravljanja opisani poloæaj nesprejem-
ljiv, smo MDDSZ predlagali, da o pritoæbi pobudnika zoper odloËbo UE odloËi v roku iz
256. Ëlena ZUP. Do priprave LP 2003 odgovora MDDSZ πe nismo prejeli. Kljub temu da
smo prejeli manj pobud zaradi dolgotrajnosti pritoæbenega postopka pri MDDSZ v zade-
vah priznanja statusa in pravic ærtev vojnega nasilja, ta primer kaæe, da ministrstvo pritoæb
πe vedno ne reπuje v zakonskem roku. 5.7-86/2003
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74 - DOLGOTRAJNOST PRITOÆBENEGA POSTOPKA 

Pobudnik je oktobra 2001 vloæil pritoæbo zoper odloËbo ObmoËne geodetske uprave Lju-
bljana, vendar MOPE o pritoæbi πe ni odloËilo.

Na poizvedbo nas je ministrstvo seznanilo, da so prvostopenjski organ z dopisi z dne 
26. 6. 2002, 13. 1. 2003 in 17. 2. 2003 pozvali, da jim poπlje spisno dokumentacijo, vendar
je niso prejeli, temveË le obvestilo, da je bila odstopljena v reπevanje pristojnemu organu (ge-
odetski inπpekciji). Pojasnili so, da bodo pritoæbo reπili takoj, ko bodo prejeli dokumentaci-
jo. Tudi po poizvedbi na GURS, ObmoËni enoti Ljubljana, smo zvedeli, da je bila pritoæba z
dopisom 29. 11. 2001 odstopljena v reπevanje geodetski inπpekciji. Opozorili smo jih, da mo-
ra upravni organ v skladu z ZUP odloËiti o vsaki vlogi, ter na ustavno in zakonsko ureditev
pravice do pritoæbe. Predlagali smo, da pridobijo izvod obravnavanega spisa in postopajo,
kot doloËa ZUP glede dela organa prve stopnje v zvezi s pritoæbo (240.-245. Ëlen). 

ObmoËna geodetska uprava Ljubljana je 22. 10. 2003 sporoËila, da so po napotilih naπega do-
pisa spis ponovno pregledali ter v skladu z 241. in 242. Ëlenom ZUP poslali strankam v po-
stopku kopijo pritoæbe. Po izteku roka za odgovor so zaradi vseh nejasnosti v postopku pri-
toæbo odstopili v reπevanje pristojnemu ministrstvu. MOPE pa nas je 10. 12. 2003 obvestilo,
da so tega dne pobudnikovi pritoæbi z dne 12. 10. 2001 ugodili, izpodbijano odloËbo odpravi-
li in jo vrnili prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odloËanje. 5.7-110/2003

75 - POTRDITEV PRAVNOMO»NOSTI 40 LET STAREGA GRADBENEGA DOVOLJENJA

Pobudnik je varuha seznanil s teæavami pri potrditvi pravnomoËnosti gradbenega dovolje-
nja z dne 3. 4. 1963. UE Ljubljana - Izpostava Center je na pobudnikovo zahtevo za potrdi-
tev pravnomoËnosti z dne 17. 8. 2001 odgovorila z dopisom. Pojasnili so, da v spisih ni pov-
ratnic, iz katerih bi bilo razvidno, ali je odloËba pravnomoËna. V spisni dokumentaciji je
tudi uporabno dovoljenje z dne 18. 11. 1964, vendar tudi zanj ne morejo potrditi pravno-
moËnosti, ker v spisni dokumentaciji ni vseh vroËilnic. Pobudnik je vloæil nov zahtevek 
8. 1. 2002. V odgovor je ponovno prejel dopis. Odzval se je z opozorilom z dne 1. 2. 2002
in se v njem skliceval na ZUP. Obrnil se je tudi na MOPE, kjer je dobil pojasnilo, da za po-
trjevanje pravnomoËnosti niso pristojni; Ëe pristojni organ ne razpolaga z vsemi dokazi o
tem, kdaj so bile posamezne odloËbe vroËene strankam, lahko te okoliπËine ugotavlja tudi
drugaËe. Ministrstvo je 10. 9. 2002 zahtevalo reπitev vloge od prvostopenjskega organa.
Sledilo je πe nekaj dopisov pobudnika in ministrstva upravni enoti. Izpostava UE se je od-
zvala s pojasnilom, da je πtela zahtevek za brezpredmeten, saj so dne 10. 10. 2002 potrdi-
li pravnomoËnost uporabnega dovoljenja. Iz tega sklepajo, da je bilo tudi gradbeno dovo-
ljenje pravnomoËno, vendar pa tega zaradi neizkazanih povratnic ne morejo potrditi. 

Po naπi poizvedbi je MOPE prvostopenjskemu organu predlagalo, da odloËbo opremijo s
potrdilom o pravnomoËnosti, saj ugotavljajo, da je bilo na njeni podlagi æe izdano upora-
bno dovoljenje. Pojasnili so, da tudi po njihovih evidencah zoper to odloËbo ni bila vloæe-
na pritoæba. Poleg tega je s 197. Ëlenom ZGO-1 doloËeno, da se πteje, da imajo stavbe, ki so
bile zgrajene pred 31. 12. 1967, in poslovni prostori v njih, ki so z dnem uveljavitve zakona
v uporabi, Ëe se jim namembnost po navedenem datumu ni bistveno spremenila in so
zemljiπËa, na katerih so zgrajene, z dnem uveljavitve tega zakona na predpisani naËin evi-
dentirana v zemljiπkem katastru, uporabno dovoljenje. Glede na to MOPE meni, da ni ra-
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zlogov, da odloËbe, ki jo je izdal prvostopenjski organ oziroma njegov pravni prednik, ne
bi opremili s potrdilom o pravnomoËnosti. UE nas je seznanila, da so po napotilu Ministr-
stva gradbeno dovoljenje opremili s klavzulo pravnomoËnosti. 5.7-133/2003

76 - VRO»ITEV SPRI»EVALA PO TRIDESETIH LETIH

Dokaj nenavadna je zgodba pobudnika, ki je bil skoraj trideset let prepriËan, da ni dokonËal
srednje πole, saj je bil na zakljuËnem izpitu v πolskem letu 1973/74 pri enem predmetu oce-
njen z negativno oceno. Opravljal je popravni izpit, a mu je uËitelj na izpitu dejal, da po-
pravnega izpita pri njem ne bo nikoli uspeπno opravil. Pritoænik se je s tem zadovoljil in
na srednji πoli ni nikoli preveril, ali je popravni izpit vendarle opravil. Nikoli tudi ni prevzel
spriËevala. Ker se je pred kratkim odloËil, da πolanje dokonËa in se je æelel vpisati v pro-
gram izobraæevanja odraslih, so na srednji πoli ugotovili, da je pred tridesetimi leti poprav-
ni izpit uspeπno opravil in da ima dokonËano srednjo poklicno izobrazbo. SpriËevalo iz le-
ta 1974, ki je bilo v arhivu v mapi neprevzetih dokumentov, so mu izroËili aprila 2003. 

Inπpektorat za πolstvo in πport, ki je primer obravnaval, nam je pojasnil, da je bila πola po
tedaj veljavnih predpisih dolæna izdati spriËevala in jih razdeliti na slovesen naËin, ni pa bi-
la dolæna spriËeval tudi vroËiti. Ker pobudnik vroËitve spriËevala ni zahteval, πola ne more
prevzeti nobenih odgovornosti za ta problem. 

Problem izdaje, razdelitve in vroËanja πolskih spriËeval je obstajal do ureditve v sedaj ve-
ljavnih predpisih. Zakon o srednjem πolstvu iz leta 1974 je doloËal izdajanje spriËeval, Pra-
vilnika o izpitih v osnovnih in srednjih πolah pa med drugim tudi naËin razdelitve spriËeval
kandidatom. Ni si mogoËe misliti, da naj bi tisti, ki se ni mogel udeleæiti slovesne razdeli-
tve, ker je bil na primer (daljπi Ëas) bolan, ostal brez spriËevala. Narava spriËevala v letu
1974 je bila enaka kot zdaj (javna listina o uËnem uspehu), ko je po Pravilniku o πolski do-
kumentaciji v srednjeπolskem izobraæevanju in v povezavi z okroænico M©Z© z dne 
19. 3. 2003 doloËeno, da je treba spriËevalo vroËiti dijaku, na Ëigar ime je izdano. Pravica
vsakega udeleæenca vzgoje in izobraæevanja, ki πolanje uspeπno konËa, je, da dobi doku-
ment o tem. Ob ugotovitvi inπpektorja, da je v mapi neprevzetih dokumentov na πoli πe ne-
kaj spriËeval, si zastavljamo vpraπanje, kaj se bo z njimi zgodilo. Ni jasno, ali je πola dolæ-
na vsa neprevzeta spriËevala vroËiti, ali naj jih πe naprej hrani v arhivu, zato smo se obrni-
li za staliπËe in morebitne ukrepe na M©Z©. 5.8-30/2003

77 - TEÆAVE DIJAKINJE PRI VPISU V VISOKO©OLSKI PROGRAM

Dijakinja s posebnimi potrebami nas je zaprosila za posredovanje pri vpisu v æeleni viso-
koπolski πtudijski program. Ob prijavi je na vpisnem obrazcu navedla tri æelje, saj je πolska
svetovalna sluæba ni pravoËasno in posebej opozorila, da bi glede na svoje zdravstveno sta-
nje po poπkodbah v prometni nesreËi lahko vpisala le πtudijski program, za katerega ima
nekaj moænosti, da ga bo uspeπno konËala in da bo lahko opravljala delo v poklicu. Tako jo
je Visokoπolska prijavno-informacijska sluæba kljub priznavanju statusa kandidatke s pose-
bnimi potrebami razvrπËala na prijavljene programe v rednem postopku, skladno s predpi-
si. Na podlagi prejetega sklepa o rezultatu prvega roka izbirnega postopka za vpis v prvi le-
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tnik je bila uvrπËena v zadnjega od treh πtudijskih programov, ki jih je napisala v prvi pri-
javi za vpis. Na sklep se je pritoæila, a Komisija za pritoæbe ji ni ugodila, saj dekle ni moglo
dokazati poslabπanja zdravstvenega stanja, ki je poleg uvrstitve v enega od treh prijavljenih
programov edini razlog za ponovno odloËanje. 

Pobudnici smo svetovali, naj se s proπnjo πe enkrat obrne na Komisijo za pritoæbe Univer-
ze v Ljubljani. Ob velikem razumevanju predsednice in Ëlanov je komisija naπla razloge za
obnovo postopka in kandidatko uvrstila na æeleni πtudijski program. Po informacijah nje-
ne matere je s πtudijem zadovoljna, saj je uspeπna, Ëeprav cilje dosega z veËjimi napori in
poËasneje kot drugi πtudenti. 5.8-48/2003

78 - POBUDA ZA RAZRE©ITEV DIREKTORICE JAVNEGA ZAVODA - PRISTOJNOSTI 
VARUHA NISO VSEM JASNE 

Dva Ëlana sveta javnega zavoda sta nas v pobudi obvestila, da sta na svet zavoda naslovila
predlog za predËasno razreπitev direktorice, kateri sta oËitala nepravilnosti pri vodenju za-
voda, v poslovanju ter v njenem odnosu do zaposlenih. Odzvali smo se s proπnjo predse-
dnici sveta za kopijo odgovora, ki ga bo svet posredoval podpisnikoma predloga. Po nekaj
dneh smo prejeli pismo direktoriËine odvetnice, v katerem nam je sporoËila, da kot poo-
blaπËenka zavoda zadeve ne pozna, da pa bo naπ dopis posredovala predsednici sveta. Ugo-
tovila je, da javni zavod ni dræavni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih poobla-
stil in se zato ni dolæan odzvati na varuhovo poizvedovanje. V nadaljevanju nas je pouËila
o varuhovih zakonskih pristojnostih. PrepriËana je bila, da odloËanje sveta o predlogu dveh
Ëlanov sveta ne pomeni njunih Ëlovekovih pravic in temeljnih svoboπËin, za varovanje ka-
terih bi bilo potrebno posredovanje varuha. Opozorila nas je na spoπtovanje doloËil zako-
na, pri Ëemer je menila, da naπ dopis ne pomeni izvrπevanja nalog varuha. Zato njena
stranka varuhu ni dolæna odgovoriti, o Ëemer pa bo vseeno odloËal svet. Na koncu pisma je
izrazila upanje, da sorodstveno razmerje Ëlana sveta in hkrati enega od podpisnikov pre-
dloga za predËasno razreπitev direktorice ter usluæbenca urada varuha ne bo vplivalo na va-
ruhovo posredovanje ali ukrepanje v konkretni zadevi. Iz pisma odvetnice je mogoËe sklepa-
ti o njenem prepriËanju, da je varuh s svojim odzivom æe prekoraËil zakonska pooblastila.

Odvetnici smo naπ odziv pojasnili. Ustanovitveni akt zavoda opredeljuje dejavnost zavoda
kot javno sluæbo, katere izvajanje je v javnem interesu. Izvajanje vzgojno-izobraæevalnih
programov in izdajanje javno veljavnih listin (spriËeval) pomeni, da gre za nosilca javnega
pooblastila, kar navsezadnje izkazuje s svojim peËatom, v sredini katerega je dræavni grb. 

Zakonska pooblastila varuhu omogoËajo, da se pri intervencijah sklicuje tudi na naËela do-
brega upravljanja (3. Ëlen ZVarCP). Poleg krπitve Ëlovekovih pravic ali temeljnih svoboπËin
lahko ugotavlja πe druge nepravilnosti (30. in 39. Ëlen zakona). Ob krπitvi naËel dobrega
upravljanja ali drugi nepravilnosti smo pogosto zelo blizu (ali celo hkrati æe pri) krπitvi Ëlo-
vekovih pravic, saj npr. neodloËanje organa o zadevi, za katero je pristojen, ali neustrezna
utemeljitev odloËitve takega organa ne pomeni samo krπitve naËel dobrega upravljanja ali
nepravilnost, temveË krπitev Ëlovekovih pravic do pravnega sredstva in do sodnega varstva
iz 25. in 23. Ëlena Ustave RS. Upoπtevaje 25. Ëlen zakona varuh lahko vsakemu organu po-
sreduje svoje mnenje v zadevi, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku. Za so-
rodstveno razmerje Ëlana sveta zavoda z usluæbencem v uradu varuha smo izvedeli πele iz
njenega dopisa in ta okoliπËina torej ni mogla vplivati na naπ odziv. Obravnavanje zadev,
kadar gre za sorodstvena razmerja med stranko in uradno osebo, ki vodi postopek in o
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njem odloËa, ureja ZUP. Skladno s Poslovnikom varuha Ëlovekovih pravic se v teh prime-
rih smiselno uporabljajo njegova doloËila o izloËitvi uradnih oseb (24. Ëlen poslovnika).
Dopisa, v katerem smo zgolj zaprosili za kopijo odgovora podpisnikom predloga, torej πe
ni mogoËe πteti za varuhovo posredovanje ali ukrepanje, saj smo v zadevi najprej opravili
potrebne poizvedbe, na podlagi katerih se varuh odloËi o nadaljnjih postopkih. Varuhovo
“posredovanje” zato ni bilo v niËemer v nasprotju z njegovimi zakonskimi pristojnostmi. 

Na naπe zaprosilo nismo prejeli odgovora sveta zavoda. Iz javnih medijev pa smo izvedeli,
da je svet direktorico razreπil. 5.8-56/2003

79 - ODLO»ANJE ÆUPANA O PRITOÆBI STAR©EV 

Starπi predπolskega otroka so se pritoæili æupanu na odloËbo o zavrnitvi vloge za zniæanje
plaËila vrtca, ki so jo vloæili na podlagi 12. Ëlena Pravilnika o plaËilih starπev za programe v
vrtcih, zaradi spremembe ekonomskega stanja druæine. Æupan je pritoæbo zavrnil in starπi
so se obrnili na nas, prepriËani, da je æupanova odloËitev napaËna, izdani akt pa nepopoln. 

Po prouËitvi pobude smo ugotovili, da je bila pomanjkljiva æe obrazloæitev prvostopenjske
odloËbe, saj iz nje ni bilo razvidno, kako je bil izraËunan povpreËni meseËni dohodek na
druæinskega Ëlana. Prav tako brez temeljitega poznavanja predpisov ni bilo mogoËe razu-
meti uvrstitve v plaËilni razred. Neustreznost in pomanjkljivosti smo ugotovili tudi v
odloËbi æupana, ki je kot drugostopenjski organ pritoæbo starπev obravnaval in jo zavrnil.
Z odloËbo tako sploh ni bilo odloËeno o pritoæbi, temveË o vlogi za zniæanje plaËila vrtca,
prav tako z njo niso bile odpravljene pomanjkljivosti prvostopenjske odloËbe. Pomanjklji-
vo in nepojasnjeno je bilo ugotavljanje dejanskega ekonomskega stanja druæine; v celoti je
manjkala presoja pritoæbenih navedb; pomanjkljiv je bil pouk o pravnem sredstvu, saj v
njem ni bil naveden rok za sproæitev upravnega spora in ne naslovnik toæbenega zahtevka.
OdloËba je bila zato tudi v nasprotju s tretjim odstavkom 215. Ëlena ZUP, pa tudi s temelj-
nim naËelom varstva pravic stranke in varstva javnih koristi (7. Ëlen ZUP). 

Æupanu smo posredovali naπe mnenje in mu predlagali, da ponovno preveri svojo
odloËitev in pri tem prouËi vse moænosti, da o zadevi ponovno odloËi. Po informacijah je
æupan naπ predlog upoπteval, prav tako so pri ponovnem odloËanju odpravili pomanjklji-
vosti, ki smo jih ugotovili. 5.8-75/2003

80 - PLA»ILO DVOJNE CESTNINE NA PODLAGI NEVELJAVNEGA PRAVILNIKA

Pobudnik je 16. 4. 2002 uporabljal avtocesto iz smeri Ljubljana proti Kozini. Na izstopni
cestninski postaji Videæ ni izroËil listka za plaËilo cestnine, ker je trdil, da ga je izgubil. De-
lavka je zato zahtevala dvojno plaËilo cestnine, s Ëimer pa se pobudnik ni strinjal. PlaËal je
cestnino v znesku 810 tolarjev (torej za razdaljo od najbolj oddaljene vstopne cestninske
postaje) in o tem prejel potrdilo o vplaËani cestnini.

Storitev pobiranja cestnine na avtocestnih odsekih in odsekih hitrih cest izvaja Podjetje za
vzdræevanje avtocest, d.o.o., Ljubljana (v nadaljevanju: PVAC) na podlagi pogodbe za
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DARS, d.d. Obveznost plaËila cestnine doloËa Uredba o cestnini za uporabo doloËenih cest
(Uradni list RS, πt. 51/97), ki je bila sprejeta na podlagi 11. Ëlena Zakona o javnih cestah.
Uredba ne ureja plaËila cestnine, Ëe uporabnik pripelje na cestninsko postajo brez cestnin-
skega listka. PaË pa to doloËa Pravilnik o opravljanju dejavnosti pobiranja cestnine, ki ga je
sprejel nadzorni svet PVAC v 24. Ëlenu, ki se glasi: “V kolikor uporabnik avtoceste pripe-
lje na cestninsko postajo brez cestninskega listka, se mu zaraËuna vrednost dvakratne
viπine cestnine za najdaljπo relacijo in izda posebno potrdilo o plaËilu cestnine.”

PVAC smo opozorili, da mora biti predpis objavljen, preden zaËne veljati. Pravilnik o
opravljanju dejavnosti pobiranja cestnine ni bil objavljen. Zato v razmerju do tretjih oseb,
kot so na primer tudi uporabniki avtoceste, ni zaËel veljati in se tudi ne sme uporabljati . 

Zaradi naπega posredovanja je DARS, d.d., sporoËil, da “upoπtevajoË spoznanja” iz obrav-
navanega primera in “z namenom natanËnejπe opredelitve pogojev plaËevanja cestnine”
konËuje pripravo predloga novele Uredbe o cestnini za uporabo doloËenih cest. V noveli je
predvideno, da se v primeru “izgube” vstopne kartice plaËa cestnina (le) za prevozno raz-
daljo od najbolj oddaljene vstopne cestninske postaje v sistemu. Tako bo veljaven predpis
doloËil tudi viπino cestnine v primeru izgube cestninskega listka. 6.0-5/2003

81 - Z ODLO»ANJEM V DISCIPLINSKEM POSTOPKU SE JIM NE MUDI

Odvetnik kljub naroËilu pobudnika pri pristojnem delovnem sodiπËu ni vloæil toæbe zaradi
izreka disciplinskega ukrepa prenehanja delovnega razmerja. Pobudnik je zoper odvetnika
vloæil na Odvetniπko zbornico 25. 4. 2001 prijavo zaradi nevestnega in neskrbnega ravnanja.
Disciplinski toæilec je 18. 10. 2001 vloæil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
odvetnika. Ker pobudnik skoraj dve leti ni bil seznanjen z nadaljevanjem postopka, se je obr-
nil na varuha. Bal se je, da bo pregon zoper odvetnika zaradi disciplinske krπitve zastaral. 

Odvetniπka zbornica nam je pojasnila, da je disciplinska komisija l. stopnje razpisala
obravnavo pritoæbe za 17. 10. 2003. Obravnavanje zadeve je bilo torej napovedano veË kot
dve leti po prejemu prijave in πele po posredovanju varuha. 6.0-48/2003

82 - KLIC NA 113 BREZ ODZIVA POLICIJE

Nekdanjemu partnerju pobudnice je sodiπËe odredilo prepoved pribliæevanja na razdaljo
manj kot sto metrov. Ukrepa nekdanji partner ni spoπtoval, saj je vstopil v njeno stanova-
nje in se v njem zadræeval dalj Ëasa. Zaradi krπitve prepovedi pribliæevanja je pobudnica po-
klicala policijo na telefonsko πtevilko 113. Policist, ki je sprejel njen klic, ji je odgovoril, da
policija v njenem primeru ne more posredovati. Predlagal ji je, naj policijo pokliËe, Ëe bo
nekdanji partner do nje nasilen, v primeru drugih krπitev pa poda predlog na Policijski po-
staji Maribor.

Policija je potrdila, da je pobudnica poklicala na telefonsko πtevilko 113 in prijavila krπitev
prepovedi pribliæevanja in nasilje nekdanjega partnerja. Pri sprejemu njenega klica pa po-
licist ni ravnal v skladu z danimi pooblastili. O sprejetem obvestilu o krπitvi prepovedi pri-
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bliæevanja ni obvestil pristojne policijske postaje in obvestila ni evidentiral. Na kraj bi mo-
ral napotiti policiste, ki bi zbrali potrebna obvestila, da bi o ugotovitvah obvestili sodiπËe, ki
je odredilo ukrep prepovedi pribliæevanja. 

»e obdolæenec ne spoπtuje in namerno prekoraËi razdaljo - oddaljenost od doloËenega kra-
ja ali osebe, ki jo je doloËilo sodiπËe, se lahko zoper njega odredi pripor (drugi odstavek 195.
a Ëlena ZKP). Tako je πele v posledici naπega posredovanja policist o klicu pobudnice napi-
sal uradni zaznamek, na podlagi katerega je PP Maribor II o krπitvi prepovedi pribliæeva-
nja poroËala Okrajnemu sodiπËu v Mariboru, ki je pred tem podaljπalo ta ukrep. Zaradi na-
pake policista je Policijska uprava Maribor ukrepala z namenom, da v prihodnje ne bi pri-
hajalo do podobnih nepravilnosti. 6.1-9/2003

83 - STROKOVNI PREGLED VOZNIKA ZARADI VOÆNJE PO CESTI©»U “SEM TER TJA”

Policista PMP Lendava, ki sta opravljala nadzor prometa, sta v poznih noËnih urah opazi-
la, da pobudnik vozi po cestiπËu “sem ter tja”. Zapeljala sta se za njim in ga ustavila. Poli-
cist mu je odredil preskus alkoholiziranosti. Rezultat je bil 0,00 grama alkohola na kilo-
gram krvi v organizmu. Ker je policist posumil, da vozi pod vplivom prepovedanih drog ali
zdravil, je odredil πe strokovni pregled, ki je bil opravljen v zdravstvenem domu. Na podla-
gi drugega odstavka 130. Ëlena ZVCP je bila pobudniku prepovedana nadaljnja voænja in
za 24 ur zaËasno odvzeto vozniπko dovoljenje. Tudi rezultat strokovnega pregleda, ki je bil
znan pozneje, je bil negativen.

Po doloËbi petega odstavka 120. Ëlena ZVCP policist, Ëe sumi, da je udeleæenec v cestnem
prometu pod vplivom mamil, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih sredstev, ki
zmanjπujejo njegovo sposobnost za voænjo, odredi preskus s posebnimi sredstvi oziroma
napravami ali strokovni pregled, mu prepove nadaljnjo voænjo in zaËasno vzame vozniπko
dovoljenje. Voznik namreË ne sme voziti vozila v cestnem prometu, niti ga zaËeti voziti, Ëe
je pod vplivom alkohola, mamil, psihoaktivnih zdravil in drugih psihoaktivnih snovi, ki
zmanjπujejo njegovo sposobnost za voænjo. 

V okviru izvajanja pooblastil policisti z nadzorom prometa delujejo preventivno in prever-
jajo tudi psihofiziËno stanje voznikov. Ta nedvomno vpliva na prometno varnost vseh ude-
leæencev v prometu. Soglaπali smo s pobudnikom, da je bil nadzor policistov, ki ga je bil
deleæen, zanj neprijeten. Vendar smo pritrdili pojasnilu policije, da so okoliπËine voænje
pobudnika, kot sta npr. voænja “sem ter tja” po cestiπËu (te pobudnik v svoji pritoæbi ni
omenjal) in noËni Ëas pri policistu upraviËeno zbudile sum, da je pod vplivom prepoveda-
nih sredstev, kar pa je bila podlaga za njegovo odredbo za strokovni pregled. 6.1-58/2003

84 - OBRAZCI, KI JIH POLICIJA UPORABLJA PRI NADZORU DRÆAVNE MEJE 
TUDI V GLAVNIH SVETOVNIH JEZIKIH

Policistka PMP Dobova, ki je opravljala mejno kontrolo, je pri preverjanju potnega lista
dræavljana ©panije ugotovila, da je na strani, kjer je vstavljena slika imetnika potnega lista,
zaπËitna folija odlepljena. To je zbudilo sum, da je potni list lahko ponarejen. Ker tujec ni
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imel (druge) ustrezne veljavne listine za prestop meje, je bil njegov vstop v Republiko Slo-
venije zavrnjen. Do prihoda vlaka za vrnitev v Republiko Hrvaπko je bil zadræan na PMP
Dobova, o Ëemer je bil sestavljen uradni zaznamek, ki mu je bil dan v podpis. Ker so bile
rubrike obrazca uradnega zaznamka v slovenskem jeziku, mu jih je policistka pojasnila v
angleπËini. Tujec uradnega zaznamka ni hotel podpisati, ker je bil obrazec v slovenskem
jeziku, ki ga ni razumel in ni zaupal ustnemu prevodu policistke.

Zadræanje je ukrep, ki posega v osebno svobodo posameznika. Zakon o nadzoru dræavne
meje zavezuje policijo, da zadræano osebo takoj obvesti o razlogih za zadræanje. »e
zadræanje traja veË kot πest ur, mora izdati pisno odloËbo. Zadræana oseba ima, dokler tra-
ja zadræanje, pravico do pritoæbe zoper odloËbo o zadræanju.

OkoliπËine na meji (pri vstopu tujca v dræavo) zahtevajo ustrezno uËinkovito in hitro posto-
panje policistov ter prilagoditev opravil naravi dela. Ustni prevod dokumenta, ki se daje v
podpis zadræani osebi, je mogoËa reπitev, da se tujec z vsebino dokumenta seznani, Ëe jezi-
ka, v katerem je napisan obrazec, ne razume. Vendar tujci v πtevilnih primerih niso veπËi je-
zika dræave, v katero æelijo vstopiti. Ne poznajo pravnega reda dræave in pravic, ki jim gredo.
Tako so lahko nezaupljivi do ustnega prevoda s strani samega organa, ki jih obravnava. 

Zadræana oseba se podpiπe pod vsebino, ki je sicer na listini napisana v njej tujem jeziku.
S podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je z vsebino obrazca seznanjena. Zadræana ose-
ba ima, dokler traja zadræanje, pravico do pritoæbe zoper odloËbo o zadræanju. To pravico
pa tujec lahko izkoristi v polni meri le, Ëe je z vsebino odloËbe seznanjen. Zgolj ustni pre-
vod pri tem ni vedno dovolj. 

Generalni policijski upravi smo posredovali staliπËe, da bi bilo prav, ko bi bili obrazci, ki jih
policija uporablja pri nadzoru dræavne meje (πe posebej pri poseganju v osebno svobodo,
kot je zadræanje), tudi v glavnih svetovnih jezikih oziroma jeziku oseb, ki najpogosteje pre-
stopajo dræavno mejo na posameznem mejnem prehodu. Zadræana oseba bi tako lahko
obrazec brez teæav prebrala in se seznanila z njegovo vsebino. Tako bi bilo na zanesljiv
naËin dokumentirano, da je bila zadræana oseba z vsebino obrazca, ki ga je podpisala, tudi
resniËno seznanjena. 

Generalna policijska uprava je pritrdila naπi pobudi, da bi bili obrazci, ki jih policija upo-
rablja pri nadzoru dræavne meje, pisani tudi v glavnih svetovnih jezikih oziroma v jeziku
oseb, ki najpogosteje prestopajo dræavno mejo. SporoËila je, da so to pobudo poslali v
prouËitev in uresniËitev pristojni strokovni sluæbi. 6.1-60/2003

85 - NESTROKOVNI POSTOPEK POLICISTKE PMP DOBOVA

Policisti PMP Dobova so sopotniku pobudnice zavrnili vstop v Slovenijo, ker ni imel veljav-
ne listine za prestop meje. Pobudnica, ki je ob mejni kontroli imela veljavno potno listino,
bi lahko nadaljevala pot z vlakom proti Ljubljani. Ker pa potovanja ni æelela nadaljevati sa-
ma, je bila ponovno izpostavljena (temeljiti) mejni kontroli. 

Vsaka omejitev pravic in svoboπËin mora biti sorazmerna legitimnemu cilju, kar velja tudi
za pravico posameznika, da ga dræava pusti pri miru oziroma, da dræava ne vznemirja po-
sameznika, Ëe to ni potrebno za dosego cilja. Poseg v pravice in svoboπËine posameznika
ni dopusten, Ëe je uporabljen z drugim namenom kot s tistim, zaradi katerega je predpi-
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san. Iz poroËila policije niso izhajale okoliπËine, ki bi narekovale ponovno mejno kontrolo
pobudnice, ki ji je bil oËitno æe dovoljen vstop v dræavo. Tako je bilo mogoËe sklepati, da je
bila temeljita mejna kontrola pobudnice opravljena zgolj zaradi dejstva, da je potovanje
prekinila, ker je æelela ostati s sopotnikom, ki po oceni policistov ni imel veljavne potne li-
stine. Zato smo od policije zahtevali dodatno pojasnilo okoliπËin oziroma dejanske in prav-
ne podlage, ki so narekovale ponovno mejno kontrolo pobudnice.

Po ponovnem preverjanju postopka policistke PMP Dobova je Generalna policijska upra-
va ocenila, da je bilo ukrepanje policistke sicer v okviru zakonitega pooblastila za izvedbo
mejne kontrole, vendar ni bilo izvedeno strokovno. Prav je sicer bilo, da je bilo pobudnici
omogoËeno, da izstopi iz vlaka skupaj s spremljevalcem, ker sama potovanja ni æelela na-
daljevati. Ukrep izvedbe temeljite mejne kontrole pa bi morala policistka predvideti in
odrediti æe na vlaku. Ker ni ravnala tako, je s spreminjanjem svojih odloËitev spravljala v
dvom pobudnico in sopotnika. Zato je policija ukrepala, da ne bo veË prihajalo do takπnih
napak. 6.1-60/2003

86 - ZAKASNELA ODLO»ITEV O OVADBI 

Pobudnik je navajal, da je 26. 7. 2001 na Okroæno dræavno toæilstvo v Mariboru vloæil ovadbo.
Toæilstvo mu na ovadbo kljub njegovim pozivom za odloËitev po veË kot letu ni odgovorilo.

Okroæno dræavno toæilstvo je pojasnilo, da je bila pobudnikova ovadba 26. 9. 2001 odstoplje-
na v reπevanje Skupini dræavnih toæilcev za posebne namene. Tako jim odloËitev o ovadbi
ni znana. Vrhovno dræavno toæilstvo Republike Slovenije pa je po opravljeni poizvedbi ugo-
tovilo, da je ovadba pobudnika po pomoti ostala v internem spisu Skupine dræavnih toæil-
cev za posebne namene. To napako je vrhovno dræavno toæilstvo po naπem posredovanju
popravilo in ovadbo vrnilo v reπevanje pristojnemu Okroænemu dræavnemu toæilstvu v Ma-
riboru. 6.2-16/2002

87 - POTREBNA JE TOÆILSKA ODLO»ITEV O VSEH OVADENIH OSEBAH

Viπje dræavno toæilstvo v Ljubljani je pobudnika seznanilo, da je bil v zvezi z njegovo ovad-
bo, ki jo je naslovil Okroænemu dræavnemu toæilstvu v Kranju, po opravljenih posameznih
preiskovalnih dejanjih zoper dve ovadeni osebi vloæen obtoæni predlog. Pobudnik pa je πtel,
da je ovadil tudi tretjo osebo, ki jo je v ovadbi veËkrat navedel po imenu in ji izrecno oËital
“udeleæbo” pri sklepanju pravnega posla v njegovo πkodo. Kljub temu o tem delu ovadbe
ni bilo odloËeno oziroma o tej odloËitvi toæilca ni bil obveπËen.

»e dræavni toæilec spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero se stori-
lec preganja po uradni dolænosti, ali Ëe spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed
ovadenih udeleæencev, mora to v osmih dneh sporoËiti oπkodovancu in ga pouËiti, da lah-
ko zaËne pregon sam (prvi odstavek 60. Ëlena Zakona o kazenskem postopku - ZKP).
Dræavni toæilec je zavezan, da odloËi o ovadbi, ki jo je prejel. To je pomembno tudi zaradi
pravice oπkodovanca, da lahko sam zaËne pregon, Ëe dræavni toæilec ovadbo zavræe (ne gle-
de na moænost, ki jo ima slednji po 433. Ëlenu ZKP).
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V intervenciji pri Viπjem dræavnem toæilstvu v Ljubljani smo poudarili, da pobudnik πteje,
da je ovadbo podal tudi zoper tretjo navedeno osebo. Poudarili smo, da je ne glede na oce-
no, da ni podlage za kazenski pregon zoper to osebo, toæilec zavezan, da odloËi o ovadbi tu-
di v delu, kjer se nanaπa na to ovadeno osebo. Tako smo predlagali, da okroæni dræavni
toæilec pobudniku sporoËi tudi v tem delu.

Vodja Viπjega dræavnega toæilstva je pojasnila, da pobudnik v svoji vlogi ni izrecno navedel,
da podaja kazensko ovadbo zoper doloËeno osebo, paË pa gre za opis dogodkov, v katerih
je bilo udeleæenih veË oseb. Tretje osebe, omenjene v ovadbi, po oceni toæilstva ni bilo mo-
goËe πteti za osumljenca. Kljub temu pa je vodja viπjega dræavnega toæilstva sporoËila, da je
pobudnikovo “nadzorstveno pritoæbo, skupaj z vaπimi dopisi kot ovadbo poslala krajevne-
mu pristojnemu” toæilstvu. 6.2-11/2003

88 - VRNITEV V PREJ©NJE STANJE PO POSREDOVANJU VARUHA

Pobudnica je mati gojenca, ki je bil najden mrtev v Zavodu za vzgojo in izobraæevanje Lo-
gatec (v nadaljevanju: zavod). V zvezi z njegovo smrtjo in zdravstvenimi teæavami drugega
gojenca je na Okrajnem sodiπËu na Vrhniki pod opr.πt. K 55/2002 stekel kazenski posto-
pek. Okroæna dræavna toæilka je zoper deæurnega vzgojitelja zavoda vloæila obtoæni predlog
zaradi kaznivega dejanja opustitve pomoËi po 140. Ëlenu KZ. Na glavni obravnavi je ob-
toæni predlog umaknila. SodiπËe je zato glavno obravnavo konËalo in izreklo zavrnilo sod-
bo. Pobudnica se je po pridobljenih informacijah, da je sproæen kazenski postopek, sama
o tem pozanima na sodiπËu. Tako je prejela prepis zapisnika o glavni obravnavi, ki
vkljuËuje tudi zapis o razglasitvi zavrnilne sodbe.

Sodnica, ki je zadevo obravnavala, je varuhu pojasnila, da bi morali starπi “oπkodovanca” v
skladu z doloËbo 55. Ëlena ZKP v treh mesecih po njegovi smrti izjaviti, da nadaljujejo ka-
zenski postopek zoper obdolæenega vzgojitelja, Ëesar pa niso storili. Iz poroËila sodnice
smo tudi razbrali, da pobudnica ni bila povabljena na glavno obravnavo, niti ni bila kako
drugaËe seznanjena s kazenskim postopkom, ki je stekel zaradi smrti njenega sina. V tej
zvezi je sodnica celo pojasnila, da je razpolagala z napaËnim naslovom bivanja gojenca, za-
to pobudnici “vabila niti ne bi mogla poslati”. 

Pobudnica torej ni bila (pravilno) povabljena na glavno obravnavo. Tako ni bila seznanje-
na o umiku obtoænega predloga, zato izjave o nadaljevanju pregona ni mogla podati. Ver-
jetno ni dvoma, da je mati osebe, ki je umrla v dogodku, zaradi katerega je bil nato
sproæen kazenski postopek, oseba, kateri je lahko z oËitanim kaznivim dejanjem
prekrπena katera izmed njenih osebnih ali premoæenjskih pravic. Tako ji gre po doloËbi
144. Ëlena ZKP lastnost oπkodovanke vkljuËno s tozadevnimi upraviËenji iz ZKP. DoloËba
55. Ëlena ZKP ne daje opore za pojasnilo sodnice, da bi morali starπi gojenca v treh mese-
cih po njegovi smrti izjaviti, da nadaljujejo kazenski postopek, ker ureja povsem drug pro-
cesni poloæaj.

SodiπËe dovoli vrnitev v prejπnje stanje oπkodovancu, ki ni bil pravilno povabljen na glav-
no obravnavo, na kateri je bila zaradi umika obtoænice dræavnega toæilca izdana sodba, s
katero je bila obtoæba zavrnjena. Vendar pa mora oπkodovanec v osmih dneh po prejemu
sodbe prositi za vrnitev v prejπnje stanje in izjaviti, da nadaljuje pregon. Iz vpogleda v ka-
zenski spis nismo razbrali, da bi bila pobudnica pouËena, da ima pravico zahtevati vrnitev
v prejπnje stanje. To smo ocenili kot pomanjkljivost. SodiπËe bi moralo pobudnici vroËiti
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prepis sodbe s poukom, da ima pravico zahtevati vrnitev v prejπnje stanje (drugi odstavek
61. Ëlena ZKP v zvezi s petim odstavkom 363. Ëlena ZKP).

SodiπËe je naπemu mnenju sledilo in pobudnici vroËilo prepis sodbe s poukom, da ima pra-
vico zahtevati vrnitev v prejπnje stanje ob upoπtevanju doloËbe drugega odstavka 61. Ëlena
ZKP. 6.3-7/2003

89 - ©E JE BIL »AS, DA SE PREPRE»I ZASTARANJE KAZENSKEGA PREGONA

Pobudnik, oËe mladoletne oπkodovanke, je opozoril na zastaranje kazenskega pregona v
zadevi Okrajnega sodiπËa v Ljubljani pod opr. πt. II K 251/99. Zaradi zastaranja je Viπje so-
diπËe v Ljubljani zavrnilo obtoæbo, da je obdolæenka na πkodo njegove hËere storila kazni-
vo dejanje ogroæanja varnosti po prvem odstavku 145. Ëlena KZ. Proπnje in urgence pobu-
dnika za pospeπitev postopka in pravoËasno obravnavanje, da ne bi priπlo do zastaranja pre-
gona, so bile tako zaman. 

SodiπËe je obtoæni predlog vzelo v obravnavanje po veË kot dveh letih od njegove vloæitve.
Glavna obravnava je bila dvakrat preloæena. Pri tem je od preloæitve glavne obravnave pa
do naslednjega naroka za glavno obravnavo minilo tudi veË kot leto dni. Ko je sodiπËe v za-
devi odloËilo in izreklo sodbo, sta do absolutnega zastaranja kazenskega pregona manjka-
la le πe slaba dva meseca. Ob grozeËem zastaranju bi bilo priËakovati, da bo sodnica hitro
pisno izdelala sodbo in poskrbela za njeno pravoËasno vroËitev strankam. Tudi hitro posto-
panje v zvezi z vloæeno pritoæbo bi lahko pripomoglo prepreËitvi zastaranja. Vendar je bila
sodba odpravljena po skoraj mesecu dni od njenega izreka, vloæena pritoæba pa toæilstvu
posredovana (πele) po πtirih dneh od prejema. Predloæitveno poroËilo ni vsebovalo opozo-
rila o skorajπnjem nastopu zastaranja kazenskega pregona. Pritoæbeno sodiπËe tako ni bi-
lo opozorjeno na Ëasovne okoliπËine, ki bi jih moralo upoπtevati pri vrstnem redu
odloËanja. S pravoËasno odloËitvijo o pritoæbi bi lahko prepreËilo zastaranje kazenskega
pregona, saj so okoliπËine ne glede na Ëasovno stisko to πe omogoËale (pritoæbeno odloËitev
je imelo pet dni Ëasa za svojo odloËitev). 

Vloæeno pobudo smo ocenili za utemeljeno, saj smo ugotovili krπitev ustavne pravice do
sodnega varstva. Kazenski postopek je bil konËan s formalno ugotovitvijo, da kazenski pre-
gon ni veË dopusten. Medtem ko je bila obdolæenka morda zadovoljna ob zastaranju kazen-
skega pregona, pa to seveda ne more veljati za pobudnika. Kot oËetu mladoletne oπkodo-
vanke mu je utemeljeno ostal grenak priokus, da ga je dræava pustila na cedilu in ni zaπËiti-
la ærtve kaznivega dejanja. Zaradi zastaranja pregona do vsebinske odloËitve o vloæenem
obtoænem predlogu sploh ni priπlo. Zato smo lahko tudi v tem primeru ugotovili, da so-
diπËe ni zagotovilo hitrega in uËinkovitega sodnega postopka. 6.3-11/2003

90 - KAZENSKI SPIS, KI SE GA JE SODNIK HOTEL ZNEBITI

Pobudnika sta subsidiarno obtoæbo vloæila na krajevno pristojno Okroæno sodiπËe v Slovenj
Gradcu. Sodnik, ki mu je bila zadeva dodeljena v obravnavanje, se je odzval po veË kot
πestih mesecih, ko je z dopisom poslal spis Okroænemu sodiπËu v Maribor. 
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Dopis se je oËitno skliceval na sklep Viπjega sodiπËa v Mariboru, s katerim je bilo na podla-
gi prvega odstavka 35. Ëlena ZKP v drugem kazenskem postopku med istima strankama
doloËeno za krajevno pristojno Okroæno sodiπËe v Mariboru. OdloËitev viπjega sodiπËa je
seveda zadevala le doloËen postopek in na tej podlagi ni mogoËe πteti, da delegacija krajev-
ne pristojnosti zajema tudi druge sodne postopke, pa Ëeprav med istima strankama in iz
istega πkodnega dogodka. »e bi sodnik Okroænega sodiπËa v Slovenj Gradcu menil, da so
podani razlogi, da odloËa drugo sodiπËe, bi moral podati ustrezen predlog, kot to zahteva
zakon. 

Prav tako je nenavadna praksa, da krajevno pristojno sodiπËe kazenski spis odstopi druge-
mu sodiπËu zgolj z dopisom, ki ga sicer poπlje v vednost tudi subsidiranima toæilcema. V
primeru krajevne nepristojnosti se sodiπËe izreËe za nepristojno s sklepom in poπlje zade-
vo pristojnemu sodiπËu (πele) po pravnomoËnosti sklepa. ZKP doloËa izdajo sklepa tudi za-
to, da lahko stranka zoper odloËitev o takπni spremembi pristojnosti vloæi pritoæbo in tako
uveljavlja preskus pravilnosti in zakonitosti izdanega sklepa.

Okroæno sodiπËe v Slovenj Gradcu je potrebovalo veË kot πest mesecev, da je z dopisom od-
stopilo kazenski spis drugemu stvarno pristojnemu sodiπËu. »e je sodnik menil, da je takπno
ravnanje v skladu z zakonom, bi se moral odzvati takoj, ne pa da je oËitno bilo zamujeno dol-
go Ëasovno obdobje, ko je hkrati grozilo absolutno zastaranje kazenskega pregona. 

Potek obravnavanja daje slutiti, da je sodnik zadevo sicer obravnaval, Ëeprav ne vedno po
pravilih za hitro in uËinkovito sodno odloËanje. Ukvarjal se je s spisom, kot da bi ne bila
podana resniËna volja za samo vsebinsko odloËitev o zadevi. Procesna dejanja sodnika so
bila usmerjena predvsem k temu, da bi se spisa znebil. Poti, ki so bile pri tem uporablje-
ne, pa niso bile v skladu s procesnimi predpisi, vkljuËno z naËelom pospeπitve postopka.
6.3-20/2003

91 - PREMAJHNA RAZPRAVNA DVORANA

Zagovornica enega izmed obdolæencev je opozorila na utesnjenost v razpravni dvorani, v
kateri je potekala glavna obravnava v kazenski zadevi pod opr. πt. K 2/2003 Okroænega so-
diπËa na Ptuju. Poudarila je, da je razpravna dvorana premajha za πtevilo navzoËih oseb. V
razpravni dvorani, veliki pribliæno 70 m2 je bilo tako 11. 7. 2003 zbranih 68 oseb: 24 ob-
dolæencev, 25 zagovornikov, 12 paznikov, dræavna toæilka, trije Ëlani sodnega senata, dva re-
zervna Ëlana senata in zapisnikarica. Vsakemu zagovorniku je bil na voljo samo stol. Pro-
storska stiska je onemogoËala normalno delo, tako da se v takπnih (prostorskih) razmerah
ni bilo mogoËe uspeπno pripraviti na obrambo. Odvetniki so sedeli v treh zaporednih vr-
stah na stolih. Tisti, ki so sedeli v prvi vrsti, so se s koleni æe dotikali klopi, na katere so bi-
li razmeπËeni obdolæenci. Odvetniki, ki so sedeli v drugi vrsti, so lahko vstali le, Ëe so pre-
maknili svoj stol naprej. Lahko so dræali kakπen listek v rokah, “bog ne daj, da bi kaj iskali
in primerjali”, saj za to ni bilo prostora. Odvetnikom ni namenjenega niti po pol kvadra-
tnega metra prostora. Tako imajo neprijeten obËutek, da so na glavni obravnavi “kot gleda-
lec”, katerega navzoËnost je nujna, njegovo delo pa nepotrebno ali celo nezaæeleno. Pobu-
da tudi opozarja na slab zrak kljub klimatski napravi ter zatrjuje, da je zagovornici med
obravnavo postalo slabo. Prekinjanje glavne obravnave ni olajπalo dela, saj se prostor teæko
zraËi, zunanja temperatura pa je bila visoka.
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Predsednika sodiπËa smo prosili za oceno, ali je velikost razpravne dvorane primerna za
opravo glavne obravnave upoπtevaje πtevilo navzoËih oseb in njihovo vlogo v kazenskem
postopku. Prosili smo za pojasnilo, ali je morda mogoËe zagotoviti veËji prostor za razprav-
no dvorano, ki bo primeren za πtevilo navzoËih oseb. 

V odgovoru je predsednik sodiπËa potrdil, da je v kazenski zadevi, ki se vodi v razpravni
dvorani πt. 24 v II. nadstropju sodne zgradbe, veliko navzoËih oseb in pribliæno dræi tudi
navedba o povrπini razpravne dvorane. To je najveËja razpravna dvorana na Okroænem so-
diπËu na Ptuju. Vsak od udeleæencev ima zagotovljen prostor (stol), v dvorani pa je tudi kli-
matska naprava. Glede na veliko πtevilo obtoæencev in zagovornikov ni mogoËe zagotoviti
mize vsakemu zagovorniku. Predsednica senata skrbi za to, da med potekom glavne obrav-
nave veËkrat odredi odmor, v katerem se lahko obtoæenci odæejajo iz aparata za toËenje
osveæilne hladne in tople vode (brezplaËno).

Kot opazovalec se je glavne obravnave 11. 9. 2003 udeleæil tudi predstavnik varuha, da bi se
neposredno seznanil z dejanskim stanjem. Hladnejπe jesensko vreme je verjetno pripomo-
glo, da so bile razmere, kar se tiËe zraka, v razpravni dvorani zadovoljive. ©tiri velika okna
so omogoËala dovolj svetlobe, eno pa je bilo odprto in je zagotavljalo tudi prezraËevanje
prostora. Nespremenjene, torej takπne, kot smo jih razbrali iz pobude in odgovora predse-
dnika sodiπËa, pa so bile razmere glede prostorske stiske. Veliko navzoËih oseb, ko je po
osebi na voljo morda samo kvadratni meter ali celo manj, paË ne daje moænosti za normal-
no delo. Tako so imeli odvetniki zagovorniki na voljo le stol, ne pa tudi mize, kamor bi lah-
ko odloæili spise in dokumente, ki jih uporabljajo pri zagovoru. Listine so imeli pred seboj
na kolenih. Opaziti je bilo, da imajo mnogi kaj obseæne spise. Takπno stanje je oteæevalo
listanje po spisih oziroma iskanje posameznih listin. Teæavno, Ëe æe ne skoraj nemogoËe,
je bilo tudi kontaktiranje zagovornikov z obdolæenci. Slednji so sedeli na klopeh, ki so bile
prostorsko toliko oddaljene, da je bil osebni stik in zaupen pogovor tako rekoË nemogoË.
»e bi se hotel odvetnik prebiti do svoje stranke - obdolæenca, bi morali s stolov v isti vrsti
vstati vsaj odvetniki, morda pa tudi obdolæenci. Poleg sodnega senata je bila mizica na vo-
ljo samo πe za dræavno toæilko. Prezasedenost razpravne dvorane je bila takπna, da za jav-
nost (tudi za novinarje) ni bilo prostora, sploh pa ne stola. Prostorska stiska, kot smo jo za-
znali na glavni obravnavi, torej potrjuje, da so razmere ob πtevilu navzoËih v razpravni dvo-
rani res izjemne in neprimerne. 

PrepriËani smo, da neugodne prostorske razmere ne olajπujejo dela navzoËim osebam, pa
naj gre za sodnico in sodni senat ali za stranke postopka, vkljuËno z obdolæenci in njihovi-
mi zagovorniki. Soglaπamo, da k pravici do sodnega varstva spada tudi zagotavljanje pro-
storskih razmer, ki omogoËajo neovirano in uËinkovito delo tako sodiπËu kot tudi strankam
in njihovim zagovornikom. 

SodiπËe je zagotovilo najveËji prostor, ki je na voljo v sodni zgradbi. Sodnica pa je oËitno
glavno obravnavo vodila tako, da je z odmori skuπala izboljπati razmere za delo v razprav-
ni dvorani. Seveda pa je vpraπanje, ali je to dovolj. Razpravna dvorana, ki ni primerna gle-
de na πtevilo udeleæenih oseb, paË ne sme biti uporabljena. Dræava je zavezana zagotoviti
tudi prostorske razmere (razpravno dvorano), ki omogoËajo nemoteno sodelovanje vsem
udeleæencem postopka, πe posebej pa obtoæencem in zagovornikom, da je mogoËa uËinko-
vita obramba. Med pravnimi jamstvi v kazenskem postopku ustava v 29. Ëlenu zagotavlja
tudi pravico, da ima oseba, ki je obdolæena kaznivega dejanja, zagotovljene moænosti za
pripravo svoje obrambe. Teæko si je predstavljati uËinkovito moænost za pripravo obrambe,
Ëe obtoæencem in zagovornikom na glavni obravnavi niso zagotovljene ustrezne prostorske
razmere. 
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Drugi odstavek 287. Ëlena ZKP smiselno doloËa, da se glavna obravnava ne sme opraviti v
prostoru, ki je neprimeren za glavno obravnavo. Krπitev takπne doloËbe, ki je lahko vpliva-
la na zakonitost in pravilnost sodbe (vkljuËno s krπitvijo pravice obrambe na glavni obrav-
navi) lahko pomeni bistveno krπitev doloËb kazenskega postopka iz drugega odstavka 371.
Ëlena ZKP. To pomeni, da ima obramba v takπnem primeru na voljo tudi uËinkovito prav-
no sredstvo. Hkrati pa to pomeni zavezo sodiπËa oziroma predsednika sodiπËa, da zagoto-
vi obravnavanje v sodnem ali kakπnem drugem poslopju, kjer je primeren prostor za glav-
no obravnavo, upoπtevaje tudi πtevilo strank oziroma navzoËih oseb. 6.3-44/2003

92 - ODKLONITEV OBRAMBNE VLOGE OBDOLÆENCA

Odvetnica, Ëeprav ne zagovarja obdolæenca, je zanj sestavila pisno vlogo, da bi jo predloæil
v kazenski spis. Vlogo je obdolæenec sam podpisal. Ko je æelel vlogo predloæiti v kazenski
spis, pa je sodnica odklonila sprejem te vloge in jo “fiziËno odstranila” iz spisa. 

V 67. Ëlenu ZKP je doloËeno, da se sme za zagovornika vzeti samo odvetnik. Verjetno pa
te doloËbe ni mogoËe razlagati v smeri, da vloge, ki jo sam podpiπe in torej predloæi sodiπËu
kot svojo vlogo, ne sme obdolæencu sestaviti ali pomagati sestaviti katerakoli tretja oseba,
tudi odvetnik, ki nima pooblastila za zastopanje v kazenskem postopku. ZKP ne prepove-
duje, da bi vlogo, ki jo sam podpiπe in predloæi sodiπËu, za obdolæenca sestavil kdo drug.
Obdolæenec ima vendar pravico uporabiti vsa razpoloæljiva in zakonita pravna sredstva v
svojo obrambo. Procesna izjava, podana v pisni obliki, ki jo podpiπe obdolæenec, je paË nje-
gova izjava, ne glede na sestavljavca vloge. 

ZKP ne ureja poloæaja, da bi sodiπËe lahko odklonilo sprejem vloge, ki jo æeli vloæiti ob-
dolæenec v svojo obrambo v kazenski spis. Za doloËene vrste vlog zakon sicer predpisuje
obvezne sestavine, zakon pa tudi terja, da je vloga razumljiva. Vendar sodiπËe tudi spreje-
ma nerazumljive in nepopolne vloge ne more odkloniti, πe posebej ko gre za obrambno vlo-
go obdolæenca. »e vloga nima predpisanih lastnosti, je sodiπËe zavezano vlagatelja opozo-
riti na pomanjkljivosti in mu doloËiti rok za njihovo odpravo. Tako morajo biti vloge po 76.
Ëlenu ZKP razumljive in obsegati vse, kar je treba, da se dajo obravnavati. »e je vloga ne-
razumljiva ali ne obsega vsega, kar je treba, da bi se dala obravnavati, zahteva sodiπËe od
vloænika, da vlogo popravi oziroma dopolni. »e v danem roku tega ne stori, sodiπËe vlogo
zavræe. 

Iz zapisnika o glavni obravnavi izhaja, da je predsednica senata vrnila obdolæencu dokazni
predlog, torej njegovo vlogo, vloæeno v kazenski spis. Pri tem je bil obdolæenec pouËen, naj
tako vlogo sestavi bodisi sam bodisi njegova zagovornica, da bi sodiπËe odloËilo o predlo-
gu. Prav tako iz zapisnika o glavni obravnavi izhaja, da je zagovornica obdolæenca poveda-
la, da je vlogo, to je dokazni predlog, podpisal sam obdolæenec. Tudi sama pa je kot zago-
vornica po uradni dolænosti predlagala, naj sodiπËe sprejme to vlogo in jo vloæi v spis. 

Na podlagi vsebine pobude in zapisnika o glavni obravnavi je moË razbrati, da je predse-
dnica senata obdolæencu vrnila vlogo, ki jo je slednji podpisal in vloæil v spis v svojo obram-
bo. Takπno ravnanje je mogoËe razumeti kot odloËitev sodnice, da vloge, ki jo je predloæil
obdolæenec, ne sprejme v kazenski spis. 

Odklonitev sprejema obrambne vloge obdolæenca ni med pooblastili, ki jih sodiπËu doloËa
ZKP. Stranke so seveda zavezane izvrπevati procesne pravice v skladu z zakonom, vendar
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tudi temu nasprotno ravnanje ne utemeljuje odklonitve vloge, paË pa odloËitev o takπni vlo-
gi v skladu z doloËili ZKP. Nasprotno ravnanje lahko poseæe v pravna jamstva v kazenskem
postopku, ki vsakomur, ki je obdolæen kaznivega dejanja, zagotavlja pravico do obrambe.
Zato smo v vlogi amicus curiae predsednika sodiπËa prosili za pojasnilo, ali dræi ugotovi-
tev, da je predsednica senata odklonila sprejem obdolæenËeve obrambne vloge. V primeru
pritrdilnega odgovora smo prosili tudi za pojasnilo pravne podlage takπnega ravnanja. 

V pisni izjavi je predsednica senata pojasnila, da je pred glavno obravnavo obdolæenec
“pred predsednico senata res poloæil pisanje, naslovljeno kot dokazni predlog”, na katerem
je bil pod rubriko “sestavila” æig odvetnice. Pisanje je podpisal tudi obdolæenec. Iz vsebine
pisanja pa ni izhajalo, da je odvetnica le sestaviteljica te vloge, kar izhaja tudi iz njene ka-
snejπe vloge, v kateri navaja, da je prejπnjo vlogo sestavila kot pooblaπËenka obdolæenca.
Ker je odvetnica æe pred tem odpovedala pooblastilo kot zagovornica obdolæenega, je sodni-
ca “glede na nejasnost vloge” obdolæencu predoËila dejstvo prenehanja pooblastilnega ra-
zmerja med njim in odvetnico. Obdolæenec je pozneje doloËno pojasnil, da se to pisanje
πteje kot njegova lastna vloga. Tako je bilo to pisanje sprejeto v spis. Predsednica senata je
hkrati zagotovila, da bo sodni senat o njem odloËil. Do vrnitve vloge obdolæencu je priπlo
“izkljuËno iz razloga nejasnosti vloge in kot posledica odpovedi pooblastila” zagovornice.
SodiπËe pripominja, da pravica do obrambe ni bila krπena, saj je bila vloga po razjasnitvi
okoliπËin njene sestave sprejeta v spis. 

»eprav pojasnilo predsednice senata, kot je tudi povzeto v prejπnjem odstavku, morda ni
povsem razumljivo in prepriËljivo, pa smo vendarle zadovoljni, Ëe do odloËitve, da sodiπËe
obrambno vlogo obdolæenca vzame v spis, ni priπlo zgolj zaradi posredovanja varuha. Tr-
dno smo namreË prepriËani, da sodiπËe paË ne sme odkloniti sprejema pisne obrambne
vloge obdolæenca in jo mora vzeti v sodni spis. 6.3-56/2003

93 - PRITOÆBA “PO POSEBNEM POOBLASTILU” V KAZENSKEM POSTOPKU

Odvetnica je obdolæencu odpovedala pooblastilo za zagovarjanje v kazenskem postopku.
Kasneje pa ji je obdolæenec poslal pismo skupaj s sklepom o podaljπanju pripora. V pismu
je navedel, da pritoæbe zoper ta sklep ni napisal, “ker upa”, da jo bo napisala odvetnica. Na
tej podlagi je odvetnica vloæila pritoæbo ter se v njej sklicevala na ta dopis obdolæenca, ki da
je “posebno pooblastilo”. Pritoæbeno sodiπËe je njeno tako vloæeno pritoæbo zavrglo z ute-
meljitvijo, da ZKP ne pozna pritoæbe “po posebnem pooblastilu”. 

Na pobudo odvetnice smo pojasnili, da ima po 12. Ëlenu ZKP obdolæenec pravico, da se bra-
ni sam ali s strokovno pomoËjo zagovornika, ki si ga izbere izmed odvetnikov. ZKP torej
obrambo obdolæenca s pooblaπËencem dovoljuje zgolj zagovorniku. O pooblaπËencu, ki ni
zagovornik, ZKP ne vsebuje doloËb. Tudi pravico do pritoæbe po prvem odstavku 36. Ëlena
ZKP ima le zagovornik, ne pa tudi druga oseba (Ëeprav odvetnica na podlagi pooblastila, ki
pa ni pooblastilo za zagovarjanje v kazenskem postopku). 

Na podlagi drugega odstavka 68. Ëlena ZKP je obramba zagotovljena, Ëe v postopku sode-
luje eden izmed zagovornikov. Seveda ni nobene ovire, da ima obdolæenec veËje πtevilo za-
govornikov, vendar le na podlagi tozadevnega pooblastila. 

Sodelovanje pooblaπËencev “po posebnem pooblastilu”, ki niso zagovorniki, skriva
moænost zlorabe v kazenskem postopku, da se pooblaπËenec paË vkljuËiti takrat, ko to
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ustreza obdolæencu, Ëeprav bi pri tem morda πlo celo za zlorabo procesnih pravic. Nobene
ovire pa ni, da v postopku odvetnica nastopa s pooblastilom kot zagovornica, kot je to v pre-
teklosti æe tudi bilo, saj je obdolæenca zagovarjala do odpovedi pooblastila. Po odpovedi pa
je sodiπËe postavilo obdolæencu (drugega) zagovornika po uradni dolænosti. 

Dopis, ki ga je obdolæenec poslal odvetnici, tudi ni nujno zadostna listina, ki bi izkazovala
pooblastilo za kakrπnokoli procesno dejanje obrambe v kazenskem postopku. Vendar je to
stvar sodiπËa, ne pa varuha, saj gre za odprt sodni postopek, ko so strankam, torej tudi ob-
dolæencu, na voljo vsa pravna sredstva po ZKP. Varuh pobude tako ni πtel za utemeljeno.
6.3-56/2003

94 - RAZRE©ITEV SODNE IZVEDENKE

Pobudnik je ministru za pravosodje podal pobudo za izbris izvedenke s podroËja psiholo-
gije s seznama sodnih izvedencev. Pobudo je utemeljil z izvidom in mnenjem, ki ga je
izvedenka podala v upravnem postopku pri centru za socialno delo zaradi ureditve osebnih
stikov med njim in njegovima otrokoma. V izvedenskem mnenju, ki je bilo kasneje upo-
rabljeno tudi v sodnem postopku zaradi predodelitve otrok, je izvedenka navedla, da je po-
budnik “infatilni paranoik, psihastenik, motena osebnost, nesposoben za vzgojo otrok in z
interesi, ki ne presegajo πolskega znanja”. Takπno oceno je podala po le enkratnem, manj
kot dve uri trajajoËem pogovoru s pobudnikom, ne da bi se pri tem oprla na zdravstveno
dokumentacijo. Kljub veË urgencam na ministrstvu za pravosodje pobudnik ni prejel od-
govora, zato se je obrnil na varuha. 

Razreπitev sodnega izvedenca je v pristojnosti ministra za pravosodje. Postopek za ra-
zreπitev zaËne minister na predlog predsednika sodiπËa ali po uradni dolænosti. Posame-
znik ni predlagatelj za razreπitev izvedenca. Ni pa ovire, da poda pobudo, s katero seznani
ministra z okoliπËinami, ki jih zakon doloËa med razlogi za razreπitev izvedenca.
Pobudnik je izvedenki oËital, da svojega dela ni opravila vestno, takπno svoje staliπËe pa je
tudi obseæno utemeljil, in to prav z razlogi, ki jih zakon zahteva za razreπitev izvedenca. 

Ministrstvo nam je sprva odgovorilo, da mora stranka nestrinjanje z izvedenskim mne-
njem uveljavljati v postopku, v katerem je podano izvedensko mnenje. Ministrstvo ne oce-
njuje izvedenskih mnenj po vsebini. PosamiËno nezadovoljstvo z delom sodnega izveden-
ca tudi ne pomeni takih okoliπËin, ki bi upraviËevale zaËetek postopka za razreπitev sodne-
ga izvedenca. Zoper izvedensko mnenje, podano v konkretnem postopku, kot ga povzame
v svojo odloËitev sodiπËe oziroma upravni organ, ima stranka moænost vlaganja pravnih
sredstev in ji je s tem pravno varstvo zagotovljeno. »e podano izvedensko mnenje posega
v njeno dobro ime, je zanjo æaljivo ali ji povzroËa materialno πkodo, pa ima stranka na vo-
ljo, “ustrezne pravne postopke - tako civilne kot tudi kazenske”.

Ob takπnem staliπËu ministrstva smo opozorili, da pobudnik ne napada izvedenskega mne-
nja, temveË izvedenko, ki je izvedensko mnenje izdelala. Po 89. Ëlenu Zakona o sodiπËih
(ZS) minister za pravosodje razreπi sodnega izvedenca med drugim tudi, Ëe ta svojih
dolænosti ne opravlja redno in vestno. Glede na pomen, ki ga ima izvedenstvo v (sodnih in
upravnih) postopkih, je verjetno prav, da pojem rednega in vestnega opravljanja dolænosti
izvedenca pojmujemo πiroko. Sodni izvedenec je de facto pomoËnik sodiπËa oziroma orga-
na, ki odloËa ter lahko okoliπËine na njegovi strani pomembno pripomorejo k poπtenemu
postopku in k pravilni, zakoniti in hkrati tudi praviËni odloËitvi. 
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V zvezi s prvim odstavkom 87. Ëlena ZS je, po nasprotnem razlogovanju (argumentum a
contrario) izvedenec lahko razreπen tudi, Ëe je osebnostno neprimeren, Ëe nima ustrezne-
ga strokovnega znanja, praktiËne sposobnosti in izkuπenj za doloËeno vrsto izvedenskega
dela. Zavedamo se, da je ocenjevanje osebnostne primernosti æe postavljenega izvedenca
πe posebej obËutljiva in nehvaleæna zadeva. Kar se tiËe strokovnega znanja, praktiËne spo-
sobnosti in izkuπenj za doloËeno vrsto izvedenskega dela, pa je moË izvedenca preverjati
prav s pomoËjo izvedenskih mnenj, ki jih izdela v tej svoji vlogi. 

Minister lahko za ugotavljanje pogojev za razreπitev izvedenca imenuje strokovno komisi-
jo. Komisijo sestavljajo strokovnjaki s podroËja, za katero je imenovan izvedenec, in viπji
upravni delavec ministrstva. PoroËilo komisije vsebuje ugotovitve in ocene ter mnenje gle-
de razreπitvenih razlogov. To pomeni, da si minister za pravosodje v postopku za razreπitev
izvedenca lahko pomaga s strokovno komisijo, ki poda oceno in mnenje tudi glede strokov-
nega znanja, praktiËne sposobnosti in izkuπenj izvedenca za doloËeno vrsto izvedenskega
dela. Upoπtevaje ta strokovna merila, pa je mogoËa tudi ocena, ali izvedenec svoje dolæno-
sti opravlja redno in vestno. Predpostavljamo namreË, da redno in vestno opravljanje
dolænosti pomeni, da izvedenec svoj izvid in mnenje poda (tudi) po pravilih stroke in izku-
stvenih pravilih.

Tako menimo, upoπtevaje 89. Ëlen ZS v zvezi s prvim odstavkom 87. Ëlena ZS, da je ra-
zreπitev izvedenca mogoËa tudi zaradi strokovnih in drugih napak, kot jih zatrjuje pobu-
dnik. V tej povezavi lahko ministrstvo za pravosodje ocenjuje izvedensko delo tudi po vse-
bini, seveda le v povezavi z odloËanjem v postopku za razreπitev izvedenca, ne pa v poveza-
vi z odloËanjem v odprtem sodnem ali upravnem postopku, v katerem je bilo podano izve-
densko mnenje. 

Soglaπamo s staliπËem v odgovoru, da “posamiËno nezadovoljstvo” z delom sodnega izve-
denca ne pomeni okoliπËin, ki bi upraviËevale zaËetek postopka za razreπitev sodnega izve-
denca po uradni dolænosti. Poloæaj pa je seveda nekoliko drugaËen, Ëe nezadovoljstvo z de-
lom sodnega izvedenca temelji na njegovi nestrokovnosti, na praktiËni nesposobnosti, po-
manjkanju izkuπenj ali celo na nerednem in nevestnem opravljanju izvedenskih dolænosti.
V takπnem primeru pa bi lahko æe zgolj posamezen primer pomenil opozorilo, ali niso
morda podane okoliπËine, ki upraviËujejo postopek za razreπitev sodnega izvedenca. 

Na takπno naπe ponovno posredovanje je ministrstvo odgovorilo, da je bila izvedenka, ka-
tere razreπitev uveljavlja pobudnik, imenovana πe po prejπnjih predpisih in ne s strani mi-
nistra za pravosodje. Izvedenka kasneje ministrstvu ni predloæila dokazil o strokovnem iz-
popolnjevanju in seznanjanju z novimi dogajanji in metodami v stroki. V imeniku sodnih
izvedencev so vpisani le tisti izvedenci, ki izpolnjujejo pogoj o strokovnem izobraæevanju.
Ker izvedenka, ki je podala izvedensko mnenje v primeru pobudnika, ni vpisana v imenik,
tudi ni podlage za izdajo individualne odloËbe o njeni razreπitvi. Ker pa ni predloæila mini-
strstvu dokazil o izobrazbi, ustreznem strokovnem znanju ter praktiËnih sposobnostih in
izkuπnjah za doloËeno vrsto izvedenskega dela, pomeni neizpolnitev te obveznosti tudi ra-
zlog za razreπitev. Za dokonËno pravno-formalno ureditev statusa izvedencev, ki so bili
imenovani πe po prejπnjih predpisih, a ministrstvu niso predloæili dokazila o strokovnem
izpopolnjevanju, bo ministrstvo izdalo odloËbo, s katero bo razreπilo vse takπne sodne izve-
dence. To bo veljalo tudi za izvedenko v zadevi pobudnika, ki ne izpolnjuje pogojev za so-
dnega izvedenca. 

Ministrstvo je tokrat tudi soglaπalo z mnenjem varuha, da je lahko razlog za razreπitev izve-
denca na podlagi 89. Ëlena ZS æe posamezen primer nerednega in nevestnega opravljanja
dolænosti izvedenca. 
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Takπno pojasnilo je pomenilo zadoπËenje pobudniku, ki si je medtem tudi æe pridobil dru-
ga izvedenska mnenja, katerih ugotovitve so bile v bistvenih okoliπËinah drugaËne kot pa v
mnenju izvedenke, za katere razreπitev si je tako moËno prizadeval. 6.4-431/2001

95 - SODI©»E POPRAVLJA SVOJO NAPAKO NA DVOMLJIV NA»IN

Okroæno sodiπËe v Ljubljani je v zadevi opr. πt. lll P 42/98 pobudnika oprostilo plaËila
stroπkov postopka. Zato mu tudi ni bilo treba plaËati stroπkov izvedenskega mnenja. Kljub
temu je njegov odvetnik te stroπke priglasil v stroπkovniku. SodiπËe je pobudniku prisodi-
lo 434.006 tolarjev stroπkov, med katerimi je bilo tudi 134.006 tolarjev stroπkov za nagra-
do izvedenca. Sodba je postala pravnomoËna 17. 8. 2002. Dne 9. 12. 2002 je sodiπËe izda-
lo sklep, s katerim od pobudnika zahteva povraËilo stroπkov za izvedensko mnenje, ki jih
je zaloæilo sodiπËe.

SodiπËe je s sklepom z dne 9.12.2002 verjetno æelelo popraviti napako, ki jo je naredilo ob
priznanju stroπkov postopka. Pobudniku je prisodilo tudi stroπke, ki jih ni plaËal, in tako
do povraËila ni upraviËen. Zakon o pravdnem postopku v 173. Ëlenu doloËa, da so takse in
stroπki, ki bo bili plaËani iz sredstev sodiπËa, del pravdnih stroπkov. Katere od teh stroπkov
mora povrniti nasprotnik stranke, ki je oproπËena plaËila stroπkov postopka, odloËi sodiπËe
po doloËbah o povrnitvi stroπkov. 

Vpraπanje je, ali je sklep z dne 9. 12. 2002 pravo sredstvo za razreπitev nastalega poloæaja.
Po naπi oceni bi bilo morda treba povrnitev teh stroπkov sodiπËu naloæiti stranki, ki je v
pravdi propadla. Ob tem ni nepomembno, da sodiπËe stroπek izvedenca terja od pobudni-
ka zaradi neskrbnega ravnanja sodnika, ki je priznal stroπke, ki stranki ne gredo. Pobudnik
nam je zatrdil, da dosojenega zneska in stroπkov (torej tudi stroπka za nagrado izvedenca)
od toæene stranke πe ni dobil povrnjenih. Pa tudi sicer ni gotovo, ali mu bo od toæenca zne-
sek uspelo izterjati. Vendar pa je odloËanje o pravilnosti in zakonitosti sklepa v sodnem po-
stopku prepuπËeno viπjemu sodiπËu. Zato smo pobudnika v odgovoru predvsem povabili,
naj nas, Ëe se je zoper sklep pritoæil, seznani z odloËitvijo viπjega sodiπËa. 6.4-53/2003

96 - POZEN ODGOVOR NA NADZORSTVENO PRITOÆBO

V izvrπilni zadevi Okrajnega sodiπËa v Radovljici, opr. πt. In 98/48 je pobudnik 16. 10. 2002
predsednici sodiπËa poslal nadzorstveno pritoæbo. Nanjo ni prejel odgovora.

SodiπËe nam je pojasnilo, da pobudnik ni prejel odgovora zaradi bolniπkega staleæa raz-
pravljajoËe sodnice. Sodnica je izdelala poroËilo 5. 3. 2003 - torej po posredovanju varuha.
Nadzorstvena pritoæba naj bi bila uËinkovito sredstvo posameznika v primeru dolgotrajne-
ga sodnega postopka. Zato ni prav, da predsednica sodiπËa pritoæniku ne odgovori ali od-
govori pozno - pet mesecev potem, ko je pobudnik nanjo naslovil pritoæbo. Bolniπki staleæ
ali druga daljπa odsotnost razpravljajoËe sodnice za odgovor ne bi smela biti ovira. Zakon
o sodiπËih v 72. Ëlenu omogoËa, da predsednik sodiπËa zahteva spis na vpogled. To
moænost bi lahko izkoristil tudi v primeru daljπe odsotnosti sodnika. S tem bi zagotovil pra-
voËasen odgovor na nadzorstveno pritoæbo in hkrati v primeru njene utemeljenosti sprejel
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ustrezne ukrepe (v primeru daljπe odsotnosti lahko tudi predodelitev spisa drugemu sodni-
ku). 6.4-62/2003

97 - ZA»ASNO UREJANJE RAZMERIJ MED DEDI»I

Okrajno sodiπËe v Gornji Radgoni je v zapuπËinskem postopku po umrlem moæu pobudni-
ce izdalo “zaËasni sklep o dedovanju”, opr. πt. D 185/2000 z dne 17. 10. 2002. Z njim je
pobudnico do “dokonËnosti” sklepa o dedovanju razglasilo za “zaËasno” dedinjo osebnega
avtomobila ter ji dovolilo njegovo uporabo in “hasnovanje”.

V Zakonu o dedovanju za izdajo “zaËasnega” sklepa o dedovanju ni podlage, tudi iz obra-
zloæitve samega sklepa pravna podlaga za njegovo izdajo ni razvidna. SodiπËe je pojasnilo,
da je sklep izdalo na podlagi proπnje dedinje za dodelitev osebnega vozila v posest in upora-
bo, ker dediËi temu niso nasprotovali. SodiπËe je πtelo, da gre za sporazum med sodediËi, tu-
di ker se zoper sklep nihËe od dediËev ni pritoæil in je postal pravnomoËen. SodiπËe je πe po-
jasnilo, da je pri izdaji sklepa uporabilo tudi “analogijo doloËb o zavarovanju zapuπËine v
smislu 191. Ëlena ZD kot tudi analogno uporabo doloËb ZPP glede izdaje zaËasnih sklepov”. 

SodiπËe je z izdajo “zaËasnega” sklepa o dedovanju oËitno skuπalo dediËem pomagati,
Ëeprav na morda nekoliko nenavaden naËin. Pravna podlaga, na katero se sklicuje sodiπËe,
res daje moænost za zavarovanje zapuπËine. Vendar pa ta Ëlen ne ureja vsebinskega (pa
Ëeprav zaËasnega) odloËanja o zapuπËini in ne daje podlage za “zaËasno” odloËanje o za-
puπËini s postavitvijo “zaËasnega” dediËa. To niti ni mogoËe s smiselno uporabo ZPP, ki
posebnih doloËb o “zaËasnih sklepih” niti ne vsebuje. Æeleni uËinek bi bilo morebiti mo-
goËe doseËi z delnim sklepom o dedovanju. 6.4-87/2003

98 - IZVR©ITELJ PREJEL AKT O DOLO»ITVI ©ELE PO ENEM LETU 
OD ZALOÆITVE PREDUJMA

Pobudnica je aprila 2003 varuha seznanila z dolgotrajnostjo izvrπilnega postopka na Okraj-
nem sodiπËu v Ljubljani, opr. πt. In 2001/01745. Iz dokumentacije, ki jo je priloæila pobu-
di, je bilo razbrati, da je vloæila predlog za izvrπbo 11. 12. 2001, sodiπËe pa je sklep o izvrπbi
izdalo 25. 3. 2002. S posebnim sklepom je istega dne doloËilo tudi izvrπiteljico za opravo
prisilne izselitve dolænika in vseh njegovih stvari iz stanovanja pobudnice. Za ta izvrπilna
dejanja je doloËilo predujem v viπini 100.000 tolarjev, ki ga je morala pobudnica plaËati v
osmih dneh, kar je po navedbah storila. 

Ker izvrπba v vsem tem Ëasu πe ni bila opravljena, smo se obrnili na predsednico okrajne-
ga sodiπËa, ki nam je v odgovoru pojasnila, da so po naπi poizvedbi ugotovili, da v spisu ni
povratnice o prejemu sklepa o doloËitvi izvrπiteljice. Zato je sodiπËe ponovno odredilo, da
se izvrπiteljici poπlje sklep o doloËitvi ter vse potrebne listine. Ob tem pa sodiπËe ni moglo
odgovoriti, kdaj bo izvrπba predvidoma opravljena, saj morajo izvrπitelji na podlagi 40. Ële-
na Pravilnika o opravljanju sluæbe izvrπitelja opravljati izvrπilna dejanja po vrstnem redu,
kot so prejeli akte o doloËitvi. 
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SodiπËe je zavezano poskrbeti, da izvrπitelj v doglednem Ëasu prejme sklep o doloËitvi, ker
lahko πele na podlagi tega pristopi k opravi izvrπbe. Nepozornost sodiπËa je v omenjenem
primeru privedla do tega, da so lahko zadeve, v katerih je sodiπËe kasneje izdalo sklep o
izvrπbi, jih je pa izvrπiteljica prejela pred izvrπbo pobudnice, priπle na vrsto prej in so s tem
podaljπale æe tako dolg postopek izvrπbe. Iz dopolnitve pobude je bilo razbrati, da je æe ma-
ja 2003 izvrπiteljica pristopila k opravi izvrπbe. 6.4-149/2003

99 - NEODLO»ANJE O (VSEBINSKO ENAKEM) PREDLOGU ZA ODLOG IZVR©BE

Na varuha se je obrnil pooblaπËenec pobudnice, ki je navajal, da je pobudnica kot dolænica
v izvrπilnem postopku pri Okrajnem sodiπËu v Krπkem, opr. πt. In 2000/00018, æe 
7. 12. 2001 vloæila predlog za odlog izvrπbe, o katerem pa sodiπËe do junija 2003 πe ni
odloËilo, je pa zato za 1. 7. 2003 razpisalo javno draæbo dolæniËinih nepremiËnin. 

»eprav sama vloæitev predloga za odlog izvrπbe (podobno kot pritoæba in ugovor) ne zadræi
izvrπilnega postopka, pa dolænik po opravljeni izvrπbi pravovarstvenega interesa za odlog
izvrπbe verjetno nima veË. Zato mora sodiπËe, Ëe Ëasovne okoliπËine to dopuπËajo, odloËiti
o vlogi πe pred opravo dejanja, ki ga æeli dolænik z vloæenim pravnim sredstvom prepreËiti,
sicer bi le-to izgubilo svoj pomen. Ker je med samo vlogo pobudnice sodiπËu in razpisom
javne draæbe minilo precej Ëasa, v katerem bi sodiπËe lahko odloËilo o predlogu, smo opra-
vili poizvedbo. V odgovoru sodiπËe pojasnjuje, da je dolænica æe pred tem predlogom vloæi-
la predlog, v katerem je navajala iste razloge za odlog izvrπbe, katerega pa je sodiπËe s skle-
pom zavrnilo. Zavrnjena je bila tudi pritoæba zoper omenjeni sklep. 

Da posredovanje varuha ni bilo namenjeno preklicu javne draæbe (do Ëesar pa je priπlo), smo
poudarili tudi v odgovoru pooblaπËencu pobudnice, ki smo ga v vednost naslovili tudi na so-
diπËe. Pri tem smo opozorili, da je sodiπËe zavezano v razumnem roku odloËiti tudi o ponov-
ljenem predlogu za odlog izvrπbe, pa Ëeprav je æe na prvi pogled morda neutemeljen, ker zgolj
ponavlja trditve, ki so bile predmet prejπnje tovrstne vloge dolænika. Strinjamo se, da mora so-
diπËe prepreËiti vse poskuse dolænika zavlaËevati postopek izvrπbe, saj je tu hitrost πe posebej
poudarjena, vendar ne tako, da o vlogi ne odloËi. SodiπËe ne more odreËi odloËitve o takπni
vlogi zato, ker naj bi pred tem vsebinsko enak predlog æe zavrnilo. Lahko pa s svojimi
odloËitvami pripomore k prepreËitvi zlorabe procesnih pravic. 6.4-188/2003

100 - “»IMPREJ” NI ROK, KI BI ZAVEZOVAL

Pobudnica je 4. 1. 2000 vloæila odπkodninsko toæbo na Okroæno sodiπËe v Krπkem. SodiπËe
je 8. 9. 2000 izdalo sklep, v katerem je doloËilo izvedenca ortopedske stroke. Ta je mnenje
sodiπËu podal πe isti mesec - torej 27. 9. 2000. Toæenec je na izvedeniπko mnenje podal
pripombe. SodiπËe se je odloËilo za postavitev novega izvedenca. Zastavilo mu je enako
vpraπanje kot prvemu. Sklep o doloËitvi je bil izdan 4. 5. 2001. Tako kot prvemu izveden-
cu sodiπËe tudi novemu izvedencu ni postavilo roka za izdelavo izvedenskega mnenja. Po-
budnica πe po dveh letih ni prejela izvedenskega mnenja. 
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Na posredovanje varuha je sodiπËe pojasnilo, da posebnega roka za izdelavo mnenja ni do-
loËalo. Izvedenca je s posebnim dopisom, s katerim mu je poslalo sklep, zaprosilo, da Ëim
prej izdela in dostavi izvedensko mnenje. SodiπËe je izvedencu poslalo kar πtiri urgence za
izdelavo mnenja, zadnjo 14. 5. 2003. Iz odgovora sodiπËa ni razvidno, ali mu je v kateri
izmed urgenc postavilo rok za predloæitev izvedenskega mnenja. Izvedenec je mnenje so-
diπËu poslal 28. 7. 2003. 

ZPP v 253. Ëlenu zahteva, da sodiπËe doloËi rok, v katerem mora izvedenec dati izvid in
mnenje. Postavljeni rok zaveæe izvedenca, da pravoËasno izpolni svojo obveznost. Hkrati
daje sodiπËu moænost, da v primeru prekoraËitve roka uporabi zoper izvedenca sankcije. Te
predpisujeta ZPP (kaznovanje izvedenca v denarju do 300.000 tolarjev, povraËilo stroπkov,
ki so nastali, ker mnenje ni bilo izdelano) ter Zakon o sodiπËih (predlog predsednika so-
diπËa za razreπitev sodnega izvedenca, ki svojih dolænosti ne opravlja redno in vestno). 

SodiπËe nam ni pojasnilo, zakaj ni postavilo roka. Proπnja sodiπËa, posredovana s spremnim
dopisom, naj izvedenec mnenje izdela Ëim prej, ne zadoπËa. »e sodiπËe ne postavi roka, izve-
denec ni zavezan, da bi mnenje izdelal v roku, ki omogoËa hitro nadaljevanje postopka. Rav-
no tako pa sodiπËu ne omogoËa, da bi za discipliniranje izvedenca po izteku roka uporabilo
katerega izmed navedenih ukrepov. Proπnja za Ëim prejπnjo izdelavo izvedenskega dela je paË
vse preveË nedoloËna in nezavezujoËa. Izvedenec takπno pomanjkljivost sklepa lahko izrabi,
kar se je zgodilo tudi v konkretnem primeru. Prvi izvedenec je mnenje izdelal æe 19 dni po
izdaji sklepa sodiπËa, drugi pa je za to potreboval veË kot dve leti. 6.4-234/2003

101 - MATI»AR IZVAJAL “NENAPISANO PRAVILO” BREZ PRAVNE PODLAGE

Zapustnica je umrla leta 1990. »len 179 Zakona o dedovanju doloËa dolænost matiËarja, ki
je pristojen za vpis smrti v matiËno knjigo umrlih, da sestavi smrtovnico in jo v tridesetih
dneh od vpisa smrti poπlje zapuπËinskemu sodiπËu. MatiËar na takratni ObËini Nova Gori-
ca smrtovnice ni sestavil in poslal sodiπËu in tako ni ravnal v skladu z jasnim zakonskim
doloËilom. Smrtovnico je matiËar Upravne enote Nova Gorica sestavil πele 14. 7. 2000 na
podlagi zahteve enega izmed dediËev. 

Presenetilo nas je pojasnilo upravne enote, da se je v Ëasu smrti zapustnice izvajalo nena-
pisano pravilo, da se smrtovnica po pokojniku ni sestavila, Ëe pokojnik ni zapustil nobene-
ga premoæenja. Upravna enota nam ni znala pojasniti pravne podlage za takπno odloËanje.
Odgovor se je skliceval na dejstvo, da sta takratni matiËar in vodja oddelka zdaj æe upoko-
jena in tako natanËnejπega pojasnila o izvoru tega nenapisanega pravila danes ni mogoËe
dati. V primeru zapustnice je bila odloËitev, da se smrtovnica ne sestavi, πe bolj nenavadna,
saj iz sklepa o dedovanju izhaja, da je zapustnica zapustila tudi nepremiËno premoæenje. 

Menimo, da za opisano ravnanje matiËarja takratne ObËine Nova Gorica ni bilo pravne po-
dlage. Vendar pa skoraj 14 let po opuπËeni dolænosti ni veË mogoËe ugotavljati odgovorno-
sti za takπno ravnanje. Iz odgovora upravne enote je tudi razvidno, da takπne prakse zdaj
ni veË. 6.4-303/2003
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102 - »AS, POTREBEN ZA SEZNANITEV DOLÆNIKOVEGA DOLÆNIKA 
O PRAVNOMO»NOSTI SKLEPA O IZVR©BI

Pobudnik je 23.11.2000 po pooblaπËenki vloæil predlog za izvrπbo na Okrajno sodiπËe v Ce-
lju. To je s sklepom opr. πt. I 2000/06284 z dne 13. 5. 2002 dovolilo predlagano izvrπbo
na plaËo dolænika. Sklep je skupaj z upnikovim predlogom za izvrπbo dne 26. 9. 2002
vroËilo dolænikovemu dolæniku. Ker do oprave izvrπbe ni priπlo, je pooblaπËenka januarja
2003 prosila sodiπËe za obvestilo o postopku in prejela odgovor, da je sklep o izvrπbi postal
pravnomoËen 8. 10. 2002. Hkrati je bila tudi pozvana, da v osmih dneh sporoËi sodiπËu,
ali naj nadaljuje izvrπbo na denarna sredstva ali pa naj izvrπbo nadaljuje z drugopredlaga-
nim izvrπilnim sredstvom (rubeæem premiËnin). PooblaπËenka je sodiπËu predlagala nada-
ljevanje izvrπbe na plaËo dolænika. Ker upnik πe vedno ni prejel niËesar, je v naslednjih me-
secih πe dvakrat ponovno prosila sodiπËe za seznanitev z zadevo. Prejela je odgovor, da je
bila o fazi postopka v preteklosti æe obveπËena. Oktobra 2003 nas je pooblaπËenka pobudni-
ka seznanila s teæavami pri izvrπbi.

S sklepom o izvrπbi na plaËo zarubi sodiπËe doloËen del plaËe in naloæi delodajalcu, da mo-
ra po pravnomoËnosti tega sklepa plaËati oziroma plaËevati upniku denarni znesek oziro-
ma denarne zneske, za katere je dovolilo izvrπbo. S tem sklepom sodiπËe tudi prepove
dolænikovemu dolæniku poravnati terjatev dolæniku. Rubeæ je opravljen z dnem, ko je sklep
o rubeæu vroËen dolænikovemu dolæniku. Dolænikov dolænik s tem zadræi zarubljeni del
prejemkov vse do obvestila sodiπËa o pravnomoËnosti sklepa o izvrπbi. 

Ker upnik ni bil poplaËan vse od pravnomoËnosti sklepa pa do dne, ko se je pooblaπËenka
pobudnika obrnila na varuha, smo zaprosili sodiπËe za pojasnilo, kdaj so dolænikovega de-
lodajalca obvestili, da je sklep o izvrπbi postal pravnomoËen. Iz odgovora sodiπËa je bilo raz-
brati, da je bil dolænikov dolænik o pravnomoËnosti sklepa obveπËen πele po naπi poizved-
bi, in sicer 2. 12. 2003. Tako je bil pobudnik konËno lahko poplaËan iz zarubljenega dela
plaËe po veË kot letu dni, odkar je sklep o izvrπbi postal pravnomoËen. 6.4-336/2003

103 - PO©TEN POSTOPEK TUDI ZA TOÆNIKA, KI JIMA JE UMRL SIN

Pobudnika, ki sta toænika v odπkodninskem sporu, povezanem s smrtjo njunega sina, sta
grajala ravnanje sodnice na glavni obravnavi v pravdni zadevi pred okroænim sodiπËem. 

Ravnanje sodnice sta ocenila kot pristransko, celo arogantno in sovraæno. Glede na potek
postopka sklepata, da sodnica ni bila pripravljena na obravnavo in ni poznala dokumentov
iz sodnega spisa. Sicer pa je bila obravnava æe vnaprej pripravljena in naËrtovana v njuno
πkodo, saj je bila ves Ëas vodena skrajno pristransko. Sodnici oËitata “spogledovanje” z
odvetnikoma toæene stranke. Ko sta se na takπno obnaπanje odzvala z glasnim protestom,
ju je opozorila, naj mirujeta. Pogledi, ki jih je sodnica namenila njima kot toæeËi stranki,
so bili neprijazni in sovraæni. 

V zvezi z oËitkom pristranskosti, da sodnica vodi postopek po æe vnaprej pripravljenem
naËrtu v πkodo ene od strank, smo poudarili zavezo, ki izhaja iz ustavno doloËenega proce-
snega jamstva enakega varstva pravic in pravice do sodnega varstva. Sodnica mora obrav-
navati, ovrednotiti in obrazloæeno sprejeti ali zavrniti trditve in staliπËa obeh pravdnih
strank, ki so postavljena v skladu s procesnimi doloËbami in ki niso oËitno pravno nepo-
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membna. Le v poπtenem sodnem postopku lahko stranka priËakuje praviËno sodno
odloËitev. 

UËinkovito in kakovostno obravnavanje predmeta spora ter vodenje postopka je mogoËe le,
Ëe je sodnica, ki zadevo obravnava, seznanjena z vsebino spisa, vkljuËno z navedbami obeh
pravdnih strank, vso listinsko dokumentacijo in dokazi. Dvajset strani zapisnika o glavni
obravnavi daje slutiti obseæno obravnavanje, povezano z zasliπanjem dveh toæencev kot
pravdnih strank. Pravzaprav je vsebina celotnega zapisnika zgolj njuno zasliπanje. Ob tem
pobudnika zatrjujeta, da je zasliπanje potekalo nenavadno, saj sodnica ni postavila toæen-
cema nobenega vpraπanja. Te trditve na podlagi samega zapisnika o glavni obravnavi ni
mogoËe preveriti, res pa v zapisniku ni nikjer izrecno zabeleæeno, da je vpraπanje postavi-
la sodnica, kar je sicer zelo pogosto navedeno glede vpraπanj pravdnih strank. 

V zapisniku pa je (na izrecno zahtevo pooblaπËenke toæeËe stranke) zapisano vpraπanje so-
dnice tretjetoæencu, ali ima “πe karkoli drugega dodati” k svoji “obπirni izjavi”, podani v ka-
zenskem postopku. Hkrati je prav tam zapisano vpraπanje sodnice, ali se ta toæenec sklicu-
je “na to izjavo” ter jo povzema. Na takπno vpraπanje je tretjetoæenec odgovoril, da se v ce-
loti sklicuje “na svojo izpovedbo v okviru kazenskega postopka” in k tej izjavi, “ki je zelo
obseæna, danes ne bi imel niËesar dodati”.

ZPP daje poseben poudarek naËeloma ustnosti in neposrednosti. Tako je doloËeno, da so-
diπËe odloËi o toæbenem zahtevku na podlagi ustnega, neposrednega in javnega obravnava-
nja. Zlasti glavna obravnava, ki je najpomembnejπa faza postopka, se opravlja ustno. To πe
posebej velja za izvedbo dokaza z zasliπanjem pravdne stranke. 

V sistemu proste presoje dokazov je pomembno, da sodnica s svojimi Ëutili zazna naravo
in vsebino dokaznih sredstev. Prosta presoja vrednosti posameznih dokazil pa je mogoËa
le, Ëe sodnica sama neposredno sodeluje pri izvajanju dokazov. Le v takem primeru si lah-
ko ustvari sliko o individualnostih oziroma podrobnostih posameznega dokaza. Zlasti si ta-
ko lahko ustvari tudi subjektivno mnenje o verodostojnosti zasliπane stranke. NaËelo nepo-
srednosti torej zahteva, da se dokazi izvajajo na glavni obravnavi pred sodnico, ki bo v spor-
ni zadevi tudi odloËila. Sklicevanje na morebitne izjave pravdne stranke v drugem, na pri-
mer v kazenskem spisu, zanika spoπtovanje naËel ustnosti in neposrednosti. Tudi sicer so
odloËilna dejstva v pravdi drugaËna od tistih v kazenskem postopku.

Zasliπanje stranke poteka tako, da jo sodnica najprej pusti, da prosto pove, kar ji je znane-
ga o dejstvih, o katerih naj izpove. Nato se ji postavljajo vpraπanja, da se njene izpovedbe
preizkusijo, dopolnijo ali razjasnijo. Glavno obravnavo in izvajanje dokazov (vkljuËno z za-
sliπanjem strank) vodi sodnica. Tako stranki najprej postavlja vpraπanja sodnica. Ko slednja
konËa zasliπanje, pa lahko zasliπani osebi neposredno ali po sodnici postavljata vpraπanja
tudi pravdni stranki. 

NaËelo materialnega procesnega vodstva sodnico zavezuje, da postavlja vpraπanja in skrbi
na drug primeren naËin, da se med obravnavo navedejo vsa odloËilna dejstva in dajo vsa
potrebna pojasnila, da se tako ugotovita sporno dejansko stanje in sporno pravno razmer-
je, ki sta pomembni za odloËbo. Sodnici je zaupano vodenje glavne obravnave, ko spraπuje
stranke in izvaja dokaze ter skrbi za to, da se sporni predmet uËinkovito in vsestransko ra-
ziπËe (formalno procesno vodstvo). Sodnica, ki pozna sodni spis in je natanËno seznanje-
na z zadevo, bo z aktivnim sodelovanjem pri izvajanju dokazov (tudi zasliπanju pravdnih
strank) odloËilno pripomogla k ugotavljanju pravotvornega dejanskega stanja. V odprtem
sojenju bo skupaj s strankama razpravljala o vseh pomembnih dejanskih in pravnih
vpraπanih, pri Ëemer pa bo ostala strogo nepristranska - tako glede vsebinskega obravnava-
nja kot tudi glede samega vodenja postopka. 
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V zapisniku o glavni obravnavi je navedenih dvanajst vpraπanj, ki jih sodnica ni dovolila
postaviti toæeËi stranki. Prav je, da sodnica, ko ne dovoli doloËenega vpraπanja, v zapisniku
tudi utemelji svojo odloËitev. Prepoved vpraπanja v nasprotju z doloËili ZPP lahko pomeni
krπitev naËela materialne resnice, pa tudi pravice stranke, da sodeluje pri izvajanju doka-
zov in tako pripomore k pravilni in popolni ugotovitvi odloËilnega dejanskega stanja. V
veËini od dvanajstih primerov, ko sodnica ni dovolila toæeËi stranki postavljati vpraπanj, ra-
zlogi za takπno odloËitev v zapisniku niso navedeni. Tako rekoË v vseh teh primerih pa je
πlo za predhodno ugovarjanje dopustnosti vpraπanja s strani odvetnikov toæene stranke. So-
dnica se je torej odzvala s prepovedjo (πele) po intervenciji nasprotne stranke. 

Toænika v pravdi zatrjujeta nevestno zdravljenje in poslediËno smrt njunega sina. Varuh je
bil s toænikoma veËkrat tudi v osebnem stiku. Na tej podlagi smo lahko zaslutili njune πe
sedaj moËno prisotne duπevne boleËine zaradi sinove smrti. Zdi se, kot da toænika vso æiv-
ljenjsko energijo usmerjata le v to, da bi ugotovila in dokazala okoliπËine sinove smrti ter
poiskala osebe, odgovorne za njegovo smrt. »etudi so njune reakcije, trditve in predlogi
morda kdaj pretirani, pa gre pri ravnanju dræavnih organov (tudi sodiπËa), vendarle upoπte-
vati njuno hudo duπevno stisko in obremenitev. Varuh razume, da zaradi enakopravnosti
strank ni mogoËe toænikoma zagotavljati privilegiranega poloæaja v postopku, vendar tega
niti ne zahtevata. Æelita le, da ju sodiπËe sprejme in obravnava enakopravno in nepristran-
sko kljub bremenu, ki ga nosita. To pa utegne upraviËevati πe posebej spoπtljiv in prilago-
jen naËin vodenja obravnave, ne da bi bilo pri tem krπeno katerokoli temeljno naËelo prav-
dnega postopka na πkodo nasprotne stranke. Zapisnik glavne obravnave daje slutiti prej na-
peto kot sproπËeno ozraËje med obravnavanjem, na kar kaæejo tudi zapisi posameznih di-
alogov med sodnico in odvetnico toæeËe stranke. 

Iz njunih oËitkov je slutiti, da sta si pobudnika o postopku pred sodiπËem ustvarila nega-
tivno podobo. Varuh ne more presojati utemeljenosti takπne ocene, ker ne pozna vseh oko-
liπËin. Vseeno pa smo odgovor pobudnikoma poslali v vednost tudi sodiπËu. Nikomur nam-
reË ne more in ne sme biti vseeno, Ëe posameznik s takπno prizadetostjo, kot izhaja iz pre-
jete pobude, opisuje ravnanje dræavnega organa, ki odloËa o njegovi pravici do sodnega var-
stva. 6.4-370/2003

104 - VZOR»NO RE©EVANJE ZADEV

Delavci Banke Slovenije so zaradi uveljavljana pravic iz delovnega razmerja vloæili toæbe le-
ta 1995 ter nato πe v letih 1996 in 1997. SodiπËe je vzorËno reπilo dvoje zadev. V odgovoru
na nadzorstveno pritoæbo je navedlo, da bo postopek v nereπenih zadevah nadaljevalo ta-
koj, ko bo prejelo odloËitev Viπjega delovnega in socialnega sodiπËa o vloæenih pritoæbah,
najkasneje pa v zadnji Ëetrtini leta 2002. Pobudnica je bila seznanjena, da je viπje sodiπËe
o pritoæbah æe odloËilo junija 2002. Vseeno pa se postopki v drugih zadevah v zaËetku le-
ta 2003 πe niso zaËeli. 

Delovno in socialno sodiπËe v Ljubljani nam je pojasnilo, da so naroki za glavno obravna-
vo v nekaterih zadevah razpisani za 3. 4. in 10. 4. 2003. V zadevi pobudnice pa bo pred-
vidoma narok za glavno obravnavo konec aprila ali v maju. Zadeve so Ëakale na odloËitev
Vrhovnega sodiπËa RS o revizijah, ki so bile vloæene v vzorËnih primerih. 
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Nedvomno je vzorËno reπevanje zadev v primeru velikega πtevila enakih toæbenih zahtev-
kov primerno. SodiπËe prve stopnje se ob potrditvi sodbe na viπjem sodiπËu prepriËa o pra-
vilnosti svoje odloËitve. Tako je potem tudi reπevanje preostalih zadev laæje in predvsem hi-
trejπe. Vendar pa mora sodiπËe zaËeti obravnavati vzorËne primere takoj, reπevati jih mora
πe posebej hitro. DrugaËe se lahko zgodi, da postopek v teh zadevah traja veË let. Delovno
in socialno sodiπËe nam je v konkretnem primeru odgovorilo, da bi bile zadeve pri tem so-
diπËu æe na vrsti za obravnavo, Ëe bi ne Ëakale na konËanje vzorËnih postopkov. 6.5-1/2003

105 - ODLO»BA O USTAVITVI POSTOPKA O PREKR©KU POSLANA ©ELE 
PO VE» KOT PETIH LETIH OD NJENE IZDAJE, O PRIGLA©ENIH STRO©KIH 
POSTOPKA PA JE BILO ODLO»ENO PO VE» KOT LETU IN POL

Pobudnik, zagovornik obdolæenih v postopku o prekrπku, je 13. 8. 2001 Sodniku za prekrπke
Celje naslovil vlogo, v kateri je v zadevah P 5890 in P 5891/95, zahteval izdajo odloËbe o
ustavitvi postopka zaradi zastaranja in hkrati priglasil stroπke svojega zastopanja. Ker o nje-
govi vlogi ni bilo odloËeno po veË kot letu in pol, se je obrnil tudi na varuha.

Sodnik za prekrπke je pojasnil, da je bila v zadevah pobudnika 18. 12. 1997 izdana odloËba
o ustavitvi postopka o prekrπku zaradi zastaranja pregona. OdloËba o ustavitvi postopka pa
takrat zagovorniku ni bila poslana. Vloga pobudnika z dne 13. 8. 2001, v kateri je zahteval
izdajo odloËbe in hkrati priglasil stroπke zastopanja, je bila vloæena v spisa, vendar je bila
mapa z obema spisoma zaloæena z drugimi spisi. Sodnik za prekrπke je potrdil napake v
poslovanju, do katerih ne bi smelo priti. Pri tem se je skliceval tudi na obremenjenost so-
dnikov z velikim πtevilom obravnavanih zadev, kar povzroËa teæave pri preglednosti in
obvladljivosti zadev. 

Soglaπali smo, da do primera, kot je ta, ne bi smelo priti. Izrazili pa smo dvom, da je obre-
menjenost z delom na drugih zadevah lahko opraviËilo, da je bila odloËba o ustavitvi po-
stopka zaradi zastaranja stranki poslana πele po veË kot petih letih od njene izdaje in da je
bilo o priglaπenih stroπkih postopka odloËeno po veË kot letu in pol. Napaki sta verjetno bolj
posledici tudi ne dovolj skrbnega dela sodnice, ki bi morala poskrbeti za vroËitev izdane, a
ne poslane odloËbe o ustavitvi postopka in za pravoËasno odloËanje o priglaπenih postop-
kih. V primeru nepravilnosti v postopanju dræavnega organa v razmerju do prizadetega po-
sameznika je na mestu vsaj opraviËilo. Zato smo predlagali, da se sodnik za prekrπke pi-
sno opraviËi pobudniku za storjeni napaki. 

Sodnik za prekrπke je dodatno pojasnil, da je bila æe pred tem spremenjena nekdanja pra-
ksa, ko se odloËbe o ustavitvi postopka zaradi zastaranja niso vroËale obdolæencem, temveË
le predlagatelju. Glede na zasedenost vseh sistemiziranih delovnih mest in upoπtevajoË, da
se pripad zadev zadnja leta bistveno ne poveËuje, pa priËakuje, da do primera, kot je ta, ne
bo veË priπlo. 6.6-12/2003
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106 - VE» KOT LETO IN POL »AKANJA NA ODLO»ITEV O TOÆBI ZOPER 
VZGOJNI UKREP IZKLJU»ITVE IN ©OLE

Sinu pobudnice je bil izreËen vzgojni ukrep izkljuËitve iz πole do konca πolskega leta
2001/2002. Zoper dokonËno odloËitev sveta πole je dijak po svoji materi kot zakoniti zasto-
pnici 8. 3. 2002 vloæil toæbo na Upravno sodiπËe Republike Slovenije zaradi sodnega var-
stva pravic. Predlagal je odpravo vzgojnega ukrepa in da se ga ponovno sprejme nazaj v izo-
braæevanje. 

Kljub temu da se je toæba nanaπala na πolanje dijaka, kar ne trpi Ëakanja, nas je mati dijaka
konec septembra 2003 obvestila, da o toæbi πe ni bilo odloËeno, in zaprosila za naπo pomoË.

Po posredovanju varuha je predsednik sodiπËa sporoËil, da je bilo o toæbi odloËeno 
21. 10. 2003. Zadeva je bila obravnavana “prednostno”, njeno reπevanje pa je bilo “dodatno
pospeπeno” na podlagi odredbe, ki je bila izdana v posledici naπe intervencije. Od vloæitve
toæbe pa do odloËitve sodiπËa o njej je torej minilo veË kot leto in pol. Tako je bilo za πola-
nje dijaka zamujeno πe eno πolsko leto. 6.7-22/2003

107 - NAPA»EN POUK O PRAVNEM SREDSTVU V ODLO»BI ÆUPANA 

V odloËbi æupana obËine Æalec se je pouk o pravnem sredstvu glasil: “Zoper to odloËbo ni
dovoljena pritoæba, dovoljen pa je upravni spor. Toæbo je treba vloæiti pri Vrhovnem so-
diπËu R Slovenije v roku 30 dni po prejemu te odloËbe ali pri kateremkoli drugem sodiπËu
redne pristojnosti.”

Pouk o pravnem sredstvu je obvezen sestavni del odloËbe. S poukom o pravnem sredstvu
se stranki sporoËi, ali lahko vloæi zoper odloËbo pritoæbo ali pa zaËne upravni spor ali
kakπen drug postopek pred sodiπËem (prvi odstavek 215. Ëlena ZUP). »e je zoper odloËbo
mogoË upravni spor, je treba v pouku navesti, pri katerem sodiπËu lahko stranka vloæi toæbo
in v katerem roku; Ëe pa lahko zaËne kakπen drug postopek pred sodiπËem, je treba v pou-
ku navesti, na katero sodiπËe se lahko obrne in v katerem roku (tretji odstavek navedenega
Ëlena). 

Za sojenje v upravnih sporih na prvi stopnji je praviloma stvarno pristojno Upravno so-
diπËe RS. Vrhovno sodiπËe je za sojenje v upravnih sporih pristojno le izjemoma in v pri-
merih, ki so z 10. Ëlenom Zakona o upravnem sporu (ZUS) izrecno doloËeni. Med njimi
pa ni odloËanja v upravnem sporu o zakonitosti (dokonËnih) posamiËnih aktov, ki jih izda-
jo organi lokalne samouprave. Prav tako pa redna sodiπËa sploπne pristojnosti nimajo niË
z odloËanjem v upravnem sporu. 

ZUP in ZUS sta bila objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije in zato velja pre-
sumpcija (domneva), da so vsi, ki jih zadevata predpisa, z njima seznanjeni, kar omogoËa,
da se po njima tudi ravnajo. Delovanje pravne dræave pa ne more temeljiti le na tej domne-
vi, temveË si morajo dræavni organi aktivno prizadevati, da bi Ëim veË subjektov poznalo
predpise in se po njih tudi ravnalo. Navedeni pouk o pravnem sredstvu æupana obËine
Æalec je napaËen, saj napotuje na vloæitev toæbe pri organih, ki za odloËanje v upravnem
sporu v konkretnem primeru niso pristojni. OdloËba, ki nima pouka o pravnem sredstvu
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oziroma ki ima nepopoln ali napaËen pouk o pravnem sredstvu, je sicer pomanjkljiva, ven-
dar ni do takπne stopnje nezakonita, da bi jo bilo mogoËe samo zaradi tega z uspehom iz-
podbijati s toæbo v upravnem sporu, nepopoln ali napaËen pouk o pravnem spredstvu pa
za stranko ne more imeti πkodljivih posledic. Res se v primeru, da je pouk nepopoln, stran-
ka lahko ravna po veljavnih predpisih ali pa lahko v osmih dneh zahteva od organa, ki je
odloËbo izdal, naj jo dopolni (peti odstavek 215. Ëlena ZUP), vendar lahko to doloËilo pride
do izraza le, Ëe stranka dejansko pozna predpise.

Æupana smo opozorili, da je pravni pouk v nasprotju z doloËbami ZUS o pristojnosti
upravnih sodiπË za odloËanje v upravnih sporih. Predlagali smo mu, da zagotovi, da bodo
dokonËne odloËbe æupana obËine Æalec o pritoæbah izdane v skladu z doloËbami ZUP in
da bo v njih naveden tudi pravilen in popoln pouk o pravnem sredstvu v skladu z doloËba-
mi ZUP in ZUS. Æupan je predlog upoπteval. 7.1-40/2002

108 - ZA©»ITA LJUBLJANSKE PODTALNICE

Na varuha Ëlovekovih pravic se je v obliki peticije obrnila Lista za Ëisto pitno vodo, zastopa-
na v MS MOL, ki izraæa zaskrbljenost zaradi onesnaæenja pitne vode v Ljubljani s pestici-
di. Peticijo je podprla s 5.520 podpisi dræavljanov, preteæno z obmoËja Ljubljane. »eprav je
bila peticija naslovljena predvsem na pristojne dræavne organe, smo opravili poizvedbo pri
IRSOP, Zdravstvenem inπpektoratu RS in Inπpektoratu RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lov-
stvo in ribiπtvo. Naslovnike smo pozvali, naj nam pojasnijo naËin in ukrepe izvajanja nad-
zora nad uporabo pesticidov, katerih vnos povzroËa prekoraËeno vsebnost nekaterih pesti-
cidov in njihovih sestavin v podtalnici na obmoËju Ljubljane. 

Vsi naslovniki naπih poizvedb so nam posredovali obseæne odgovore s pojasnili o pravni
urejenosti in nadzoru uporabe fitofarmacevtskih sredstev oziroma gnojenja na vodovar-
stvenih obmoËjih. Iz odgovorov je razvidno, da to podroËje ureja veË predpisov, prav tako
je za nadzor pristojnih veË inπpekcij, in sicer: Zdravstveni inπpektorji, fitosanitarni in kme-
tijski inπpektorji, inπpektorji za okolje in za vode. Vsak inπpektor nadzira spoπtovanje pred-
pisov na svojem podroËju delovanja, Ëe pa je krπitev take narave, da zadeva podroËje delo-
vanja vseh navedenih inπpektorjev, bi morali ukrepati vsi glede na dejansko stanje in pred-
pise, ki jim dajejo pooblastila za ukrepanje. Glede na to, da je po naπih izkuπnjah inπpek-
cijski nadzor najmanj uËinkovit takrat, ko je v pristojnosti veË inπpekcij, smo ministrstvo
MOPE prosili, naj nas seznani z izhodiπËi za koordinirano delo vseh inπpekcij v zvezi z
uporabo fitofarmacevtskih sredstev ter za pojasnila o obravnavi te problematike na inπpek-
cijskem svetu. MOPE nam je pojasnil, da je bila ureditev inπpekcijskega nadzora do uve-
ljavitve novega Zakona o vodah pomanjkljiva predvsem zato, ker je bilo do tedaj doloËanje
varstvenega reæima na vodovarstvenih obmoËjih v pristojnosti lokalnih skupnosti, ki pa za
tovrstni nadzor niso imele organiziranih inπpekcijskih sluæb. Novi zakon o vodah do-
loËanje vodovarstvenih obmoËij in sprejemanje ukrepov varstvenega reæima, vkljuËno z
inπpekcijskim nadzorom, nalaga Vladi RS. Na tej podlagi je vlada sprejela predpis o varstvu
vodonosnika Ljubljanskega polja, v okviru usklajevanja predloga predpisov pa je bila oprav-
ljena tudi koodrinacija med ministrstvi glede obsega nadzora inπpektorjev, pristojnih za
kmetijstvo, okolje, prostor in zdravje. Ministrstvo ocenjuje, da je ta predpis lahko vzorËen
in zadovoljivo usklajen glede inπpekcijskih aktivnosti. 
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Pobudnikom smo posredovali prejete odgovore, ob tem pa ocenili, da je tudi naπe posredo-
vanje pripomoglo k hitrejπemu reπevanju problematike zaπËite vodovarstvenega obmoËja
na obmoËju Ljubljane in k uspeπni koordinaciji organov, pristojnih za nadzor tega po-
droËja. 7.1-7/2003

109 - NEODGOVARJANJE IN©PEKTORATA ZA OKOLJE IN PROSTOR

Na varuha Ëlovekovih pravic se je obrnila pobudnica, Ëeπ da ne dobi odgovora IRSOP. Dne 
1. 10. 2002 se je obrnila na IRSOP v zvezi z domnevno sosedovo nelegalno gradnjo. Inπpek-
torat je zaprosila, naj jo seznani z ugotovitvami. Ker odgovora ni prejela, se je na inπpektorat
ponovno obrnila dne 3. 2. 2003, 12. 3. 2003 in 9. 4. 2003, vendar ji inπpektorat ni odgovoril.
©ele po opravljeni poizvedbi varuha ji je ta dne 14. 8. 2003 posredoval odgovor. 7.1-24/2003

110 - VRA»ILO ZARUBLJENEGA ZNESKA V SKLADU Z NA»ELOM PRAVI»NOSTI

RTVS je pobudnici na podlagi sklepa o prisilni izterjavi zarubila del denarnih prejemkov,
ker za doloËeno obdobje ni plaËala RTV- prispevka. Podlaga za izvrπbo je bil isti TV spreje-
mnik, za katerega je bilo æe s sodbama sodiπËa ugotovljeno, da ga pobudnica v vtoæevanem
obdobju ni uporabljala in kot taka tudi ni zavezanka za plaËilo RTV-naroËnine. RTVS je po-
budnico bremenila za plaËilo naroËnine oziroma prispevka, za katerega utemeljenost ji je
sodiπËe odreklo pravno podlago. Z rubeæem je RTVS pridobila neupraviËeno premoæenj-
sko korist. Pobudnica je bila za nastali poloæaj delno tudi sama kriva, saj zoper izdane
odloËbe RTVS ni vloæila pravnih sredstev. Vendar je tudi RTVS ne bi smela neutemeljeno
obremenjevati. Zoper pobudnico je uvedla postopek izterjave, Ëeprav je bilo æe znano, da ji
ta sredstva ne pripadajo. 

RTVS smo predlagali, naj se v skladu z naËelom praviËnosti pobudnici opraviËi za storjene
nevπeËnosti in ji povrne neupraviËeno pridobljena sredstva skupaj z zakonitimi zamudni-
mi obrestmi. RTVS nam je zagotovila, da bodo pobudnici iz razlogov praviËnosti v naj-
krajπem Ëasu vrnili prisilno izterjani denar. 8.2-16/2002

111 - DARS, d.d., NE ODGOVARJA POBUDNIKU

ZemljiπËe pobudnikov naj bi zaradi gradnje ceste Vipava-Selo ostalo brez dostopa. S svoji-
mi teæavami so se æe veËkrat obrnili na DARS, d. d., in DDC, d. o. o., vendar od njiju niso
prejeli pisnega odgovora. Slednja smo pozvali, naj pobudniku podata odgovore na njegove
zahteve in nam ga dostavita v vednost. Odgovor je DARS, d. d., posredoval zgolj naπemu
uradu. Opozorili smo ga, da je bil zavezan podati odgovor pobudniku. Menili smo, da je
DARS, d. d., tisti, ki je zavezan odgovarjati na zahteve prizadetih posameznikov in v sode-
lovanju z njimi poskuπati razreπevati nastala sporna razmerja, med katera sodi tudi poja-
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snjevanje pravnega in dejanskega stanja odprtih vpraπanj. S tem bi odpravil πtevilne nego-
tovosti in dvome prizadetih posameznikov, za katere in v katerih korist bi tudi moral delo-
vati. Po naπem mnenju je æalostno, da mora varuh Ëlovekovih pravic v takih in podobnih
primerih igrati vlogo posrednika. 8.4-10/2003

112 - POSLEDICE OPUSTITVE SKLENITVE NAJEMNE POGODBE 

Pobudnica je nekdanja imetnica stanovanjske pravice solidarnostnega stanovanja. V njem
æivi od svojega rojstva. Stanovanje ji je bilo dodeljeno po smrti njenega oËeta, ki je bil do-
tedanji imetnik stanovanjske pravice. Najemne pogodbe javni medobËinski Stanovanjski
sklad Maribor (Sklad) z njo iz nepojasnjenih razlogov ni sklenil. Medtem je bilo stanova-
nje vrnjeno dediËem nekdanjega lastnika. Lastnik jo je toæil zaradi nerednega plaËevanja
najemnine. Ker nima pogodbe, ji lastnik grozi tudi z izselitvijo. Sklad, ki jo je postavil v tak
poloæaj, je zavrnil izstavitev najemne pogodbe oziroma ustrezne listine, ki naj bi jo nado-
mestila, sklicujoË se na to, da zadostuje odloËba o dodelitvi stanovanja. Pobudnico so
pouËili, da razlog o nesklenjeni najemni pogodbi ni odloËilen za sklenitev najemne pogod-
be z novim lastnikom, in naj za to toæi lastnika. Zmotilo nas je tudi, da je bila zaradi tega
pobudnici zavrnjena proπnja za priznanje pravice do zniæanja neprofitne najemnine, ker -
povzeto po odloËbi pristojne sluæbe istega Sklada - ni dokazala statusa najemnice z naje-
mno pogodbo! Navedli so, da v stanovanju æivi nezakonito. Kasneje se je to sicer uredilo,
saj so pobudnici izdali pisno pojasnilo, s katerim naj bi “potrdili”, da je imela ob uveljavi-
tvi stanovanjskega zakona vse pogoje za sklenitev najemne pogodbe. Na podlagi navedene-
ga so ji priznali pravico do zniæanja najemnine in tako popravili svojo prvotno odloËitev. 

Sklad ni znal zadovoljivo pojasniti, zakaj ni bila sklenjena najemna pogodba. Odgovornost
so iskali na strani pobudnice, Ëeπ da se ni odzvala za podpis najemne pogodbe potem, ko
so ji pristojni delavci, ko so “preverjali stanje na terenu, pustili obvestilo, naj se zglasi na
sedeæu Staninvesta zaradi sklenitve najemne pogodbe”. 

Ker so posledice opustitve sklenitve najemne pogodbe za pobudnico zelo hude in ker je bil
po Stanovanjskem zakonu lastnik tisti, ki je bil zavezan z imetniki stanovanjske pravice
skleniti najemno pogodbo v πestih mesecih po uveljavitvi zakona, smo Skladu predlagali,
naj stori vse, kar je potrebno za odpravo posledic nesklenitve najemne pogodbe in pobu-
dnici pri tem pomaga. 9.1-116/2001

113 - NEODGOVORNO SPREJEMANJE ODLO»ITEV 

Pobudnici je komisija sklada za oddajo neprofitnih stanovanj v najem æe leta 2000 izdala
sklep o izredni dodelitvi stanovanja, ker naj bi sodila med tiste prosilce, ki so zaradi svoje
stanovanjske in sicerπnje problematike med najbolj ogroæenimi. Na dne 13. 9. 2000 po-
stavljeno vpraπanje, kdaj lahko pobudnica priËakuje reπitev sprejetega sklepa, smo prejeli
zagotovilo, da v enem mesecu, zagotovo pa najpozneje do konca leta 2000. Sklad sklepa ni
uresniËil. O tem nas je pobudnica obvestila dne 12. 2. 2003.
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Zastoj in odpravo æe sprejetih sklepov v tem postopku so pojasnjevali s preoblikovanjem
nekdanjega Stanovanjskega sklada obËine Maribor v Javni medobËinski stanovanjski sklad.
Zaradi navedene reorganizacije naj bi prenehala pristojnost nekdanjih organov sklada,
prav tako pa naj bi prenehale veljati tudi vse dosedanje liste prosilcev. 

Menimo, da je sprejemanje sklepov in dajanje zagotovil pobudnici in varuhu o izpolnitvi
sprejete odloËitve brez moænosti za njihovo izvrπitev, skrajno nekorektno, zavajajoËe in ne-
odgovorno. 9.1-13/2003

114 - NAJEMNICA MOTI DRUGE LASTNIKE PRI MIRNI RABI STANOVANJA

Stanovalci veËstanovanjskega bloka so nas opozorili na probleme skupnega sobivanja, kjer
najemnica, ki æivi v stanovanju skupaj s partnerjem in psom, s svojim ravnanjem in
naËinom uporabe stanovanja in skupnih prostorov moËno vznemirja druge etaæne lastni-
ke pri mirni uporabi stanovanja. S svojim obnaπanjem (kriËanjem, razbijanjem, fiziËnim
napadanjem, æaljivim ogovarjanjem) moËno moti preostale stanovalce, tako da so se mora-
li ti zaradi njenih pogostih in grobih krπitev zateËi po pomoË na policijo. Kljub veËkratne-
mu posredovanju policije najemnica s krπitvami ne preneha, zato so se etaæni lastniki za
posredovanje obrnili tudi na lastnika najemnega stanovanja. Ta je v okviru zakonitih
moænosti za varstvo etaænih lastnikov in lastnine najemnico opozoril, naj preneha z mote-
njem, sicer bo predlagal sodno odpoved najemne pogodbe. 9.1-77/2003

115 - SUM NEZAKONITEGA ZAJEMANJA PODATKOV Z BAN»NE KARTICE KUPCA

BlagajniËarka v trgovskem centru v Ljubljani naj bi brez privoljenja pobudnika prek Ëital-
nika prebrala podatke z njegove banËne kartice v raËunalniπki sistem podjetja. 

Inπpektoratu za varstvo osebnih podatkov smo predlagali, naj v obravnavani zadevi opravi
inπpekcijski nadzor. Inπpektorat je v postopku ugotovil, da vsebujejo plaËilne in kreditne
kartice (v nadaljnjem besedilu kartice) na magnetnem zapisu veË vrst podatkov. Vendar se
pri poslovanju prek terminalov POS odËitavajo zgolj podatki, ki so potrebni za izvedbo av-
torizacije in kasnejπo obdelavo finanËne transakcije. To sta πtevilka kartice (PAN) in datum
zapadlosti kartice. Ime in priimek imetnika kartice se lahko uporabita za njegovo dodatno
avtorizacijo. Trgovec, ki uporablja terminal POS, ima dostop zgolj do tistih podatkov o ime-
tniku kartice, ki se izpiπejo na potrdilu transakcije (SLIP), in sicer do πtevilke kartice in da-
tuma zapadlosti kartice. DoloËeni terminali POS izpisujejo tudi ime in priimek imetnika
kartice. Potrdilo transakcije vsebuje tudi druge podatke, kot na primer naziv in πifro trgov-
ca, datum in uro transakcije, tip transakcije ipd. 

Merkur - trgovina in storitve, d. d., je v primeru plaËila s karticami poleg terminala POS
odËitaval doloËene podatke s kartice tudi prek svojega sistema. Za namen morebitnih rekla-
macij in nepravilnosti je poleg potrdil transakcij (SLIPOV) vodil tudi dodatno raËunalniπko
zbirko podatkov, ki je vsebovala podatke o vrsti kartice, πtevilki raËuna, datumu raËuna, πte-
vilki kartice, vrednosti raËuna, vrednosti kartice in πtevilu posameznih vrst kartice. 



Inπpektorat je ugotovil, da Merkur - trgovina in storitve, d. d., tako nezakonito obdeluje ose-
bne podatke imetnikov kartic, saj za slednje nima zakonske podlage oziroma pisne privo-
litve slednjih. Hkrati je tudi ugotovil, da za razreπevanje morebitnih nepravilnosti glede
plaËevanja s karticami zadostuje zgolj potrdilo transakcije (SLIP), ki ga podpiπe kupec in ki
se hrani pri prodajalcu. Zato mu je inπpektorat odredil, da v 45 dneh po vroËitvi odloËbe
preneha obdelavo osebnih podatkov na podlagi odËitavanja vsebine plaËilnih ali kreditnih
kartic na vseh prodajnih mestih. Iz istih razlogov je inπpektorat zoper odgovorno pravno
osebo in odgovorno osebo pravne osebe podal predlog za uvedbo postopka o prekrπku. S
spremljanjem tega primera nadaljujemo tudi v letu 2004. 10.1-11/2003

116 - NUJNO ZDRAVLJENJE OTROKA IN ZAVLA»EVANJE Z IZVR©BO

CSD je bil s strani PediatriËne klinike seznanjen, da so pri 14-letni deklici na pregledu v fe-
bruarju 2002 ugotovili resno bolezen, ki nujno zahteva zdravljenje. Starπi so njeno zdrav-
ljenje odklanjali in deklici kasneje niso omogoËili niti pregleda niti zdravljenja v ustano-
vah, ki so usposobljene za tako zdravljenje. Glede na to, da je bilo s tem resno ogroæeno
njeno zdravje in z zavlaËevanjem tudi uspeπnost zdravljenja, je bil center opozorjen, naj
ukrepa v interesu otroka.

Kljub izËrpni seznanitvi o njeni ogroæenosti, je center v dogovoru z njenimi starπi veËkrat
podaljπal skrajni rok za ponovni pregled v ustrezni ustanovi, ker sta starπa zagotavljala, da
bosta predloæila drugo ustrezno zdravniπko mnenje.

V decembru je CSD konËno izdal odloËbo, iz katere izhaja, da se starπem omeji roditeljska
pravica za hËer tako, da se jima naloæi obveznost vkljuËitve hËere v diagnostiËni postopek,
in to v 8 dneh. Ker starπa svoje obveznosti nista izpolnila, je center dne 10. 1. 2003 Uprav-
ni enoti podal zahtevo za izvrπbo.

Kljub opozorilu, da bi vsako odlaπanje izvrπbe odloËbe centra lahko imelo za deklico nepo-
pravljivo πkodo, je UE razpisala ustno obravnavo πele za 18. 3. 2003 in kljub nesodelovanju
starπev izvrπbe ni izpeljala.

Na problem je bil opozorjen tudi okroæni dræavni toæilec, kateremu je oËe deklice zagoto-
vil, da so aktivni pri iskanju najboljπe reπitve za deklico in v tujini iπËejo drugo ustrezno
mnenje. Z izjavami starπev, da deklico vodita v tujino in bosta kmalu predstavila drugo
mnenje, ki je za zdravljenje ugodnejπe, se je πe naprej podaljπeval rok za izvrπbo odloËbe
CSD. Ves Ëas sta starπa uspeπno manipulirala z vsemi vpletenimi. Med drugim sta za po-
moË k hitrejπi postavitvi diagnoze zahtevala pridobitev celotne zdravstvene dokumentacije
s strani PediatriËne klinike, po katero pa kasneje kljub veËkratnim izgovorom za prestavi-
tev æe postavljenega datuma sploh nista priπla. Zato je varuh na problem ponovno opozo-
ril okroænega dræavnega toæilca, ki je sproæil kazenski pregon po 201. Ëlenu Kazenskega za-
konika R Slovenije (zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje). 11.1-13/2002
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117 - ODVZEM OTROKA REJNIKOM - ODLO»ANJE V KORIST OTROKA?!

Rejnika mladoletne deklice sta odklanjala vsakrπno sodelovanje z materjo otroka in kljub
intenzivnemu strokovnemu delu CSD od aprila 2001 naprej, v aprilu 2002 prenehala
spoπtovati dogovor o osebnih stikih deklice z materjo. Ker sta hkrati prekinila tudi sodelo-
vanje s CSD ter tako onemogoËila nadzorstvo nad izvajanjem rejniπtva, je CSD v maju iz-
dal odloËbo, s katero je razvezal rejniπko pogodbo. Glede na to, da je bilo iz dotedanjega de-
la z rejniki razvidno, da otroka ne bosta prostovoljno predala, se je CSD sestal z UE in
izËrpno pojasnil razloge za takojπnjo izvrπbo odloËbe z neposredno fiziËno prisilitvijo.

»eprav je bila UE ob izdaji odloËbe in kasneje veËkrat s pisnimi pozivi tako CSD kot kasne-
je tudi varuha Ëlovekovih pravic pozvana k izvrπitvi odloËbe centra, izvrπbe πe vedno ni iz-
peljala. 

Pravilnost in zakonitost odloËanja so presojale vse stopnje upravnega odloËanja, vkljuËno
z Vrhovnim sodiπËem R Slovenije. Trenutno je zadeva ponovno na Vrhovnem sodiπËu RS.
Glede na to, da je v obravnavanju zadeve priπlo do absurda, da je rejnikom, katerim je CSD
æe maja 2002 razvezal rejniπko pogodbo, priznana veËja pravica kot materi otroka, kar ni-
kakor ne sledi pravicam in koristim otroka, smo Vrhovno sodiπËe RS zaprosili, naj v inte-
resu varovanja pravic in koristi mladoletne deklice zadevo obravnava prednostno. Prejeli
smo odgovor, da je bila zadeva takoj po prejemu v novembru 2003 kot prednostna dode-
ljena v reπevanje. V marcu 2004 smo ponovno urgirali odloËitev.

Komentar k navedenemu skoraj ni potreben, a kljub temu æelimo opozoriti, kako neodgo-
vorno obnaπanje nekaterih, v tem primeru zlasti UE Maribor, krπi osnovne Ëlovekove pra-
vice in skupaj z delovanjem drugih, ki so prispevali k tolikπnemu zavlaËevanju pripomore
k temu, da nekdanja rejnika æe veË kot leto in pol protipravno zadræujeta mld. deklico. Iz
obravnavane dokumentacije je razvidno, da se vsi, ki so doslej pripomogli k takπnemu sta-
nju, sklicujejo na odloËanje v korist otroka. Ob dejstvu, da je stik med deklico in materjo v
celoti prekinjen od aprila 2002, mati od takrat o otroku nima nobenih informacij, za dekli-
co skrbijo ljudje, ki se obnaπajo skrajno neodgovorno, je sklicevanje na korist otroka iro-
niËno in neodgovorno. S takojπnim odvzemom takrat dveletne deklice rejnikom bi lahko
πe prepreËili, da ne bi priπlo do popolne odtujitve med otrokom in njegovo mamo. Takrat
bi bil odvzem za deklico veliko manj stresen in travmatiËen, kot bo sedaj. Kje je tukaj ko-
rist otroka? Kdo bo nosil posledice? Kdo drug kot otrok in njegova mati! 11.1-16/2002

118 - ODVZEM OTROK MATERI - NEPRAVILNO DELO UPRAVNE ENOTE

CSD je bil æe dalj Ëasa seznanjen z neustreznimi razmerami, v katerih sta odraπËala mld.
otroka (izoliranost matere in otrok, osebne teæave matere, pomanjkanje, stanovanjski pro-
blem, redki stiki z oËetom). Mati otrok je vsako sodelovanje s centrom odloËno odklanjala,
oËe otrok je sledil njenim zahtevam. Starejπega otroka kljub obljubam nista vpisala v 1. ra-
zred O©, niti ga vkljuËila v pripravo na πolo. Konstruktivna komunikacija s starπi otrok ni
bila mogoËa niti ob opozorilu, da bo moral center odloËno ukrepati za zavarovanje koristi
otrok. Ko pa kljub πtevilnim aktivnostim in opozorilom CSD otrok ni obiskoval prvega ra-
zreda, je CSD decembra 2002 izdal zaËasno odloËbo za odvzem otrok materi in namesti-
tev v rejniπko druæino. 
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»eprav je CSD opozoril UE, da je glede na ugotovljene okoliπËine nujno hitro ukrepanje v
interesu ogroæenih otrok, je UE ob spuπËanju v preverjanje strokovne odloËitve centra iska-
la vedno nove izgovore, da zahtevane izvrπbe ne bi opravila. Potrebna so bila posredovanja
varuha. Izvrπba je bila izpeljana πele v juniju in je tako starejπi otrok zamudil celo πolsko
leto. 11.1-17/2002

119 - SUM SPOLNE ZLORABE IN RAVNANJE POLICIJE

Na varuha Ëlovekovih pravic se je obrnila mati deklic, uËenk 4. in 9. razreda devetletke.
Opisala je teæave, ki jih ima z nekdanjim moæem, s svojimi starπi, ki podpirajo in odobra-
vajo njegovo ravnanje, zlasti pa s predstavniki kriminalistiËne policije, ki naj bi se pogovar-
jali z mladoletnima hËerama, ne da bi jo o tem obvestili oziroma ne da bi ji omogoËili pri-
sostvovati temu pogovoru. Mati je bila zgroæena nad ravnanjem vodstva osnovne πole v opi-
sanem poloæaju. Ob tem je omenila πe teæave, ki jih ima zaradi nerednega plaËevanja
preæivnine. 

Dogajanje (v spalnici nekdanjega moæa in v kabini nekega kopaliπËa), ki je po njenem mne-
nju travmatiËno delovalo na mlajπo hËer, je predstavila nejasno. Varuh Ëlovekovih pravic ta-
ko ni mogel razbrati, sum katerega kaznivega je mati prijavila na policiji in kakπna je bila
vloga CSD. Povedala je le, da jo je strokovna delavka s tega centra prepriËevala, naj prepusti
otroka nekdanjemu moæu. Iz nadaljevanja pisma je bilo mogoËe razbrati, da sta pobudnico
kasneje policiji in centru za socialno delo prijavila nekdanji moæ in njena mati. Kasneje se
je izkazalo, da sta njo in njenega novega partnerja ovadila zaradi spolne zlorabe.

Pobudnico smo prosili, naj navedbe dopolni in utemelji. Poizvedbe smo opravili na polici-
ji, CSD in na osnovni πoli. Pobudnico smo tudi prosili, naj se oglasi pisno ali na brezplaËni
telefon in pojasni, kakπne so trenutne razmere. Zdelo se nam je pomembno izvedeti, v zve-
zi s sumom katerega kaznivega dejanja sta kriminalista æelela govoriti z deklicama, kako v
tem poloæaju ravna center za socialno delo in kaj se dogaja z deklicama. Æeleli smo sliπati
tudi njuno plat, zato smo pobudnico prosili, naj ju vpraπa, ali bi bili o svojih teæavah pri-
pravljeni tudi sami kaj povedati. 

Pojasnila, ki smo jih dobili od CSD in vodstva osnovne πole, so namreË postavila navedbe
pobudnice v nekoliko drugaËno luË. CSD obravnava druæino æe trinajst let, nazadnje vodi
postopek urejanja stikov. Mati je oËitno menila, da bo z izjavo na CSD prepreËila stike
hËera z njunim oËetom. CSD je sklical krizni tim ter vkljuËil kriminalistiËno policijo in πol-
sko svetovalno sluæbo. Zapletenost ugotovitvenega postopka je sicer prekinila stike med
oËetom in deklicama. Slednji naj bi zaradi materinega zastraπevanja zavraËali kakrπenkoli
pogovor o druæinskih razmerah. OËe je medtem tudi vloæil toæbo zaradi dodelitve otrok v
varstvo in vzgojo in za doloËitev preæivnine. Za deklici se zanima v πoli, videti ju ne sme.

Vodstvo osnovne πole je pojasnilo, da so pri obeh deklicah opazili spremembe v obnaπanju,
pogovor kriminalistov z njima pa so dovolili, ker sta se sklicevala na pooblastila, ki naj bi
presegala pristojnosti ravnatelja in svetovalne sluæbe.

Policijska uprava je varuha Ëlovekovih pravic pouËila, da sta se kriminalista pogovorila z de-
klicama na oËetovo proπnjo. Policija je zavrnila varuhov pomislek, da je praksa zbiranja
obvestil od mladoletnih oseb brez prisotnosti njihovih starπev, skrbnikov ali druge odrasle
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osebe, ki bi skrbela za njihove koristi, neustrezna. Sklicevanje na podatek, da je bil oËe se-
znanjen z namero kriminalistov, v tem kontekstu zadeve ne pojasni in varuha ne prepriËa.
»e so kriminalisti menili, da bi lahko mati s svojo prisotnostjo vplivala na izpoved deklic,
bi morali zagotoviti prisotnost oËeta ali v sodelovanju s centrom za socialno delo, ki druæi-
no obravnava in pozna, pogovor pripraviti in izpeljati drugaËe. »e se je socialna delavka
odloËila, da pri pogovoru ne bo prisotna, to pomeni, da sta bili deklici v odnosu do dræave
(policije) povsem nezaπËiteni.

Varuh Ëlovekovih pravic ne poenostavlja ne tega ne drugih primerov ter se dosledno zavze-
ma za multidisciplinarno obravnavo. NaËelno strinjanje pa seveda ne pomeni, da je mne-
nje Uprave kriminalistiËne policije pri Generalni policijski upravi o strokovnosti postopka
varuha prepriËalo, πe posebej ker policija ni zadovoljivo pojasnila, ali je kriminalistka res
govorila eni od deklic, da je trmasta kot bik oziroma da bo poklicala njeno mater πele, ko
bo otrok odgovoril na vsa zastavljena vpraπanja. 

Varuh Ëlovekovih pravic je policiji in ministru za notranje zadeve predlagal, naj policija
svoje postopke uskladi z doloËili Konvencije o pravicah otroka ter poskrbi, da bo v takπnih
in podobnih primerih prisotna odrasla oseba, ki bo skrbela za koristi otrok ali mladostni-
kov, od katerih bo policija zbirala obvestila. Razlikovanje otrok na ærtve, priËe in osumljen-
ce nikogar ne odvezuje od skrbi za njihove koristi. 11.1-40/2002

120 - USTAVITEV STIKOV OTROKA Z O»ETOM

Na varuha se je obrnila mati otroka, starega πest let. Trdi, da sin odloËno odklanja stike z
oËetom, vendar CSD ne verjame in vztraja, da stiki potekajo. Z otrokovim oËetom se ne
more niËesar dogovoriti, ker se z njo ne pogovarja.

Do novoletnih praznikov so stiki potekali dokaj redno, Ëeprav je otrok veËkrat potoæil, da se
oËeta boji in da ne æeli k njemu. BoæiËne praznike je preæivel pri oËetu, ki pa ga ob dogo-
vorjenem Ëasu ni pripeljal nazaj. Po otroka je πla s posredovanjem policije. Navaja, da je bil
otrok prestraπen, shujπan in vso pot domov ni spregovoril. Doma naj bi planil v jok in pro-
sil, da ne gre veË k oËetu.

S tem je seznanila CSD, ki pa je vztrajal, naj stiki potekajo po odloËbi, ker prekinitev stikov
ne bi bila v otrokovo korist. Izvedenec je (pred izdajo odloËbe) namreË ugotovil, da je otrok
Ëustveno povezan z obema roditeljema. 

Mati trdi, da se CSD prilagaja le zahtevam oËeta in ne upoπteva dogodkov, ki so se zgodili
od izvedeniπkega mnenja naprej. Ne upoπteva mnenja spec. klin. psihologinje, ki jo otrok
redno obiskuje in je zato seznanjena z otrokovim odklonilnim odnosom do oËeta.

Po naπem posredovanju je CSD sklical razπirjeni timski sestanek, na katerega je povabil tu-
di spec. klin. psihologinjo. Na podlagi dogovora so konec avgusta organizirali sreËanje pri
omenjeni psihologinji, kjer se je otrok sproπËeno pogovarjal s strokovnim delavcem CSD.
Le-ta je ugotovil odklonilen odnos otroka do oËeta in menil, da bi bil za otroka primeren le
stik pod nadzorom v zanj varnem okolju.

Ko je septembra otrok zaËel obiskovati prvi razred devetletke, ga je oËe obiskal v πoli. Mati
je bila ogorËena, ker CSD po pogovoru z otrokom ni πe niËesar naredil. 
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Na naπo poizvedbo CSD pojasnjuje, da so teæave v stikih predvsem posledica konfliktne si-
tuacije med starπema in njune nepripravljenosti pristopiti k reπevanju problema v kljuËnih
situacijah. V nadaljnjih aktivnostih namerava v sodelovanju z vpletenimi prepreËiti nadalj-
nje stresne situacije, v katerih se znajde otrok. Ob tem ne konkretizira nobenih aktivnosti
v smeri pomoËi otroku po omenjenem pogovoru z njim. Po naπem ponovnem posredova-
nju je CSD sklical razπirjeni tim, na katerem so se dogovorili, da bodo zaËeli postopoma
vzpostavljati stike ob podpori strokovne osebe. Za prepreËitev nadaljnjih stresnih situacij,
katerim je æe nekaj let izpostavljen otrok, bodo svetovalno delo usmerili v graditev starπev-
ske odgovornosti. Sledili bodo izkljuËno koristim otroka in Ëe kateri od starπev ne bo pri-
pravljen sodelovati v otrokovo dobro, zaπËitili otroka z ustreznimi ukrepi. 11.1-2/2003

121 - OTROK PREPU©»EN V VARSTVO IN VZGOJO NASILNEMU O»ETU

Na V»P se je obrnila dvajsetletna pobudnica, Romkinja, mati dveletne deklice. Z nekda-
njim partnerjem je æivela v zunajzakonski skupnosti v romskem naselju skupaj z njegovi-
mi starπi. Pobudnica je bila izpostavljena psihiËnemu, spolnemu in fiziËnemu nasilju,
omejevanju gibanja, nekdanji partner je na njej ugaπal cigarete. Dan pred porodom jo je
posilil, tako da je πla rodit polna modric.

Pobudnica je sredi enega od dolgotrajnih pretepanj skoËila skozi okno v 2. nadstropju in
pobegnila v strahu za æivljenje. Otroka ji ni uspelo vzeti s seboj. Poiskala je zdravniπko po-
moË in oskrbo ter se zatekla v varno hiπo. Iz dokumentacije urgentne travmatoloπke am-
bulante je razvidno, da je bila policija o dogodku obveπËena. Od takrat ni veË mogla do otro-
ka. Nekdanji partner je nastopil prestajanje zaporne kazni zaradi nasilniπtva na πkodo po-
budnice, vendar njegovi starπi niso dovolili pobudnici niti videti otroka.

Za pomoË je prosila CSD, vendar ji niso pomagali priti do otroka. Izgovarjali so se na na-
vade albanskih Romov, po katerih pripada otrok oËetu oziroma oËetovi druæini. Strokovna
delavka CSD je pobudnici pojasnila, da je strah pred druæino nekdanjega partnerja njen
osebni problem, ki naj ga sama reπi. Poslala jo je na policijsko postajo. Tam so jo poslali
nazaj na CSD z razlago, da je CSD edini v dræavi pristojen, da izda pravnomoËno odloËbo
o dodelitvi otroka. Pobudnica je veËkrat obiskala center in jih tudi pisno prosila za hitro
ukrepanje. Vloæila je toæbo za dodelitev otroka v varstvo in vzgojo ter predlog za izdajo
zaËasne odredbe. Na varuha Ëlovekovih pravic se je obrnila, ker sodiπËe o njenem predlo-
gu πe ni odloËilo, CSD ji ni pomagal, otroka pa ves ta Ëas ni videla.
Varuh Ëlovekovih pravic se je odloËil za takojπnje posredovanje na CSD.

Strokovna delavka CSD je pojasnila, da gre za Rome, kjer je po ustaljeni navadi otrok pri
moæevi druæini, zato ne priËakuje, da bi stara starπa hotela izroËiti vnukinjo. Povedala je,
da priËakuje teæave. Pobudnica naj bi bila vloæila zahtevek za zaËasno skrbniπtvo po predol-
gem razmiπljanju, zelo kmalu naj bi se tudi njen nekdanji partner vrnil iz zapora.

V nadaljnjih stikih je socialna delavka povedala, da je nekdanji partner naπe pobudnice æe
priπel iz zapora in zdaj sam nastopa kot stranka v postopku za dodelitev skrbniπtva. Vabljen
je bil na pogovor na CSD, podpirala naj bi ga cela rodbina in se zavzemala za to, da bi za
deklico poskrbeli skladno z romskimi navadami. Zato jih pogovori o stikih manj zanima-
jo, saj otrok pripada oËetu oz. rodbini po oËetovi strani, enako kot mati, za katero so plaËali
ustrezno ceno.
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CSD je pobudnici ponudil svetovanje in enkratno denarno pomoË. 

Strokovna delavka CSD je tudi dopuπËala moænost, da bodo otroka prodali. Æe vnaprej je
bila prepriËana, da dogovor o stikih ne bo uspeπen. To se je tudi zgodilo. OËetu otroka je
namreË ista socialna delavka povedala, da tudi stiki na CSD niso nikakrπno jamstvo, da ma-
ti otroka ne ugrabi. Po tej strokovni razlagi se je oËe seveda odloËil, da do odloËitve sodiπËa
stikov na CSD ne dovoli, naj pa bi mati imela moænost videti otroka v romskem naselju.
Na dejstvo, da je bila tam izpostavljena dolgotrajnemu nasilju in da je od tam pobegnila,
socialna delavka paË ni pomislila, je razloæila.

SodiπËe je medtem zaprosilo za mnenje CSD. Socialna delavka je povedala, da se nagiba k
temu, da deklica ostane pri oËetu, saj je bila tam æe ves Ëas in je okolja navajena. Menila je
tudi, da ni potrebe za zaËasno odredbo, naj steËe postopek po redni poti, Ëe bo treba, bodo
vkljuËili tudi izvedence.

Varuh Ëlovekovih pravic je CSD opozoril, da je potreben tehten in poglobljen premislek, ali
je za otroka najbolj koristno, da biva v okolju, kjer je æe bil priËa nasilju nad materjo. Na to
je socialna delavka odgovorila, da je takπen paË samo en zorni kot. Na vpraπanje, ali vendar-
le ne bi kazalo upoπtevati spoznanj razvojne psihologije in upoπtevati potreb deklice, za ka-
tero je (kot za vse otroke) do tretjega leta mati izjemno pomembna, najverjetneje bolj kot
oËe, ki je pogojno izpuπËen iz zapora (obsojen pa je bil za KD z elementi nasilja), je strokov-
na delavka odgovorila, da bo πla pogledat, v kakπnih razmerah æivi otrok, in bo vpraπala sta-
re starπe, ali so tudi do otroka nasilni. Na vpraπanje, ali priËakuje, da ji bodo odgovorili kako
drugaËe kot negativno, je odvrnila, da je tako paË njeno delo, o vsem skupaj pa bo odloËil
strokovni tim. Na vpraπanje, ali ve, kje je v resnici otrok, saj bi ga lahko medtem æe zdavnaj
prodali, na kar je opozarjala pobudnica, pa je odgovorila, da na to ne more vplivati.

CSD sta obiskala delavca Urada varuha Ëlovekovih pravic in vodstveni delavki opozorila, da
æivljenje v nasilni druæini ne more biti v otrokovo korist. Povedali sta, da se delavci CSD
bojijo obiskov na domu v romskem naselju, in obljubili, da bo CSD skuπal Ëim hitreje or-
ganizirati stike.

Po nekaj mesecih je CSD varuhu Ëlovekovih pravic na urgentno zahtevo po pojasnilu o sta-
nju odgovoril, da sta pobudnica in nekdanji partner sicer sklenila poravnavo o stikih, ki po-
tekajo med pobudnico in njeno hËerjo dvakrat na teden po eno uro v prostorih CSD. Do-
govora naj se ne bi dræal predvsem oËe. Slednji naj bi bil tudi pristal, da otroka pregleda so-
dni izvedenec psiholoπke stroke, vendar za to ni bil pripravljen prispevati nikakrπnih sred-
stev. Pobudnica je brez dohodkov. Sodni postopek odloËanja o dodelitvi deklice v nadaljnje
varstvo, vzgojo in oskrbo πe zmeraj poteka. 

Pobudnica je od varuha Ëlovekovih pravic priËakovala pomoË, saj je menila, da je povsem
nemogoËe otroka prepustiti okolju, kjer je æe bil priËa dolgotrajnemu nasilju. CSD, ki je ve-
del za pravnomoËno obsodbo otrokovega oËeta, zaradi lastnih strahov pred posebnostmi
naselja, kjer biva otrok, neposredno ni posredoval. Pobudnica je razoËarana odstopila od
pobude. 11.1-21/2003
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122 - PARKIRNA KARTA ZA OTROKA S CEREBRALNO PARALIZO

Starπi sedemletnega otroka s cerebralno paralizo so nam opisali πtevilne teæave, s katerimi
se sreËujejo pri vzgoji in usposabljanju otroka za Ëim bolj samostojno æivljenje. Opozorili
so na dolge in zapletene postopke pri uveljavljanju razliËnih pravic, ki jim jih zagotavljajo
veljavni predpisi. Posebej jih moti, da za otroka niso mogli uveljaviti pravice do parkirne
karte za invalidne osebe, saj je otrok slabo pokreten in uporablja invalidski voziËek. Vlogi
za pridobitev parkirne karte bi morali priloæiti dokument, iz katerega bi bila razvidna opis
in stopnja oziroma odstotek telesne okvare, Ëesar po informacijah pristojnih ne morejo pri-
dobiti pred otrokovo polnoletnostjo. Zdi se, da so invalidni otroci in mladostniki z najteæji-
mi telesnimi okvarami v primerjavi z odraslimi invalidi neenakopravno obravnavani, ko
gre za moænost dostopa do prostorov javnih zavodov in dræavnih organov, saj starπi ali za-
koniti zastopniki nimajo pravice ustavljati oziroma parkirati vozila, s katerem jih pripelje-
jo, na krajih, kjer je to dovoljeno le avtomobilom z invalidsko nalepko (karto).
V zvezi z vpraπanjem smo poizvedovali na MNZ, na kakπen naËin in ob katerih pogojih
lahko invalidni otroci in mladostniki, ki so od rojstva najteæje telesno prizadeti, pridobijo
parkirno karto za invalide, in ali je ureditev tega vpraπanja predvidena v okviru sprememb
in dopolnitev Zakona o varnosti cestnega prometa. Odgovor pristojnih ni povsem potrdil
naπih priËakovanj, da bo to vpraπanje urejeno z novelo ZVCP. Zato smo MNZ predlagali,
naj dikcijo Ëlenov novele zakona uskladijo z MDDSZ tako, da bodo parkirno karto lahko
pridobili tudi starπi za mladoletnega teæko prizadetega otroka, pri katerem se stopnja inva-
lidnosti πe ne ugotavlja. 11.1-117/2003

123 - TEÆAVE NAJEMNIKOV V DENACIONALIZIRANIH STANOVANJIH

V stanovanjski hiπi, ki je bila zgrajena takoj po ljubljanskem potresu, æivijo nekateri naje-
mniki æe skoraj pol stoletja. Stanovanja so mnogi zaradi starosti stavbe in tudi zaradi po-
treb, ki jih narekuje sodobno æivljenje, z vso s skrbnostjo obnovili. Hiπa je bila v denacio-
nalizacijskem postopku vrnjena lastnici, ta pa jo je, ne da bi ponudila moænost odkupa
predkupnim upraviËencem, to je najemnikom, prodala drugemu lastniku - nepremiËnin-
skemu posredniku. 

Novi lastnik je stanovalcem dal takoj vedeti, da jih bo v dveh letih izselil. Od tedaj se je nji-
hovo æivljenje v hiπi moËno spremenilo. Æivijo v nenehnem strahu in negotovosti. Hiπa je
bila med tem vnoviË prodana. Tudi tokrat je postala novi lastnik druæba, ki se ukvarja z ne-
premiËninskim posredovanjem. Nekaj stanovanj je prodala zasebnim kupcem. Ti nad na-
jemniki izvajajo razliËne oblike πikaniranja, groænje, izsiljevanja, ustrahovanja. Lastnik jih
s pogostimi obvestili in telefonskimi klici domov in v sluæbo nadleguje in vabi na pogovo-
re, da bi izvedel, kdaj se nameravajo izseliti. MoËno je zviπal stroπke vzdræevanja in svoje-
ga poslovanja za upravljanje hiπe. V stroπkih, katerih viπine in utemeljenosti najemniki ne
morejo preveriti, izkazuje npr. stroπke pralnice, ki je hiπa sploh nima, stroπke za opravlje-
na “mala dela”, in podobno. Nekaterim najemnikom je zaraËunal profitno najemnino,
Ëeprav so zavezani plaËati le neprofitno najemnino. Prepovedal je ogrevanje s petrolejski-
mi in plinskimi peËmi ter peËmi na trda goriva. Namesto kurjenja s peËmi jim je ponudil
ogrevanje s starimi termoakumulacijskimi peËmi. Ob polnih kleteh premoga imajo tako πe
dodatne stroπke za elektriko. Izvedbo raznih popravil v stanovanju zahteva v roku, ko tega
ni mogoËe doseËi. Medtem ko lastnik od najemnikov zahteva generalno ËiπËenje stanovanj,
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ta ne poskrbi za svoje obveznosti v zvezi z vzdræevanjem. Od fasade odpada omet, za-
maπene so dimne cevi, balkoni so v razpadajoËem stanju, dvoriπËe zanemarjeno. Beljenja
in pleskanja stanovanj najemniki nismo smeli opraviti sami. Ker je to opravil obrtnik, je bil
stroπek za to bistveno veËji. Lastnik kot nepremiËninski posrednik prodaja in vodi na ogle-
de stanovanj πtevilne bodoËe kupce, kar najemnike moËno vznemirja in moti. 

Stanovanje, v katerem æivi 74-letni najemnik, je bilo prodano drugemu lastniku, ne da bi
ta za to sploh vedel. Novi lastnik je takoj zaËel preureditvena dela in ruπenje sten. Zaradi
nevzdrænih razmer je najemnik prosil za posredovanje pristojno inπpekcijo. Takoj po tem
so mu delavci po naroËilu lastnika zamaπili WC odtok. Odvetnik novega lastnika je naje-
mniku poslal dopis z opozorilom, da mu dolguje najemnino. Najemnik je najemnino ves
Ëas plaËeval prejπnjemu lastniku - nepremiËninskemu posredniku, ki pa ga s spremembo
lastniπtva ni seznanil. Najemniku zdaj lastnik grozi s sodno odpovedjo najemne pogodbe,
Ëeπ da ni plaËeval najemnine. 

Najemnikom, ki so se brez svoje krivde znaπli v takπnih in podobnih razmerah, lahko va-
ruh pomaga le z nasveti, saj naπih opozoril, tudi prek posebnega poroËila, vlada in DZ æal
nista upoπtevala. 0.1-15/2003 

124 - PRIZNANJE STATUSA BIV©EGA POLITI»NEGA ZAPORNIKA

Prejeli smo le pobudo, ki se je nanaπala na dolgotrajnost postopka za priznanje statusa
bivπega politiËnega zapornika. Pobudnik je vloæil zahtevo za priznanje omenjenega statu-
sa v decembru 2001. Decembru letos je urgiral za odgovor. Ker odgovora Komisije za izva-
janje ZPKri ni prejel, smo opravili poizvedbo. Komisija nas je seznanila, da je bila vloga
pobudnika za priznanje omenjenega statusa pri njih evidentirana 24. 12. 2001. Konec leta
2003 so bile v postopku reπevanja vloge, vloæene v zaËetku leta 2001 in starejπe, iz let 1999
in 2000, ki so jih stranke zaradi teæav pri pridobivanju dokumentacije iz arhivov in drugih
podatkov dopolnile πele v zadnji polovici leta 2003. Glede na to vloga pobudnika πe ni priπla
na vrsto za reπevanje. Komisija pa je po pregledu vloge ugotovila, da je pomanjkljiva, zato
je pobudnika pozvala k dopolnitvi. 0.2-18/2003

125 - TEÆAVE ZARADI NEJASNEGA ZAKONSKEGA DOLO»ILA

Pobudnik je poloænico za elektriËno energijo plaËal pri Hranilno-kreditni sluæbi Sicura Ko-
per, ki ni izvrπila plaËila Elektru Primorska, d. d. Pobudnik je seznanil Elektro Primorska,
d. d., s plaËilom in se ob tem skliceval na 27. Ëlen Zakona o varstvu potroπnikov (dalje
ZVPot). Trdil je, da se njegova obveznost πteje za plaËano z dnem, ko je dal nalog organi-
zaciji za plaËilni promet. 

Obrnili smo se na Urad Republike Slovenije za varstvo potroπnikov, kjer so nas seznanili
z njihovo razlago 27. Ëlena ZVPot. StaliπËe urada je, da se πteje obveznost za plaËano z
dnem, ko je potroπnik dal nalog banki ali drugi organizaciji za plaËilni promet. Navedeno
pomeni, da je takπna organizacija zastopnik upnika, in ne dolænika, zato je obveznost po-
ravnana s trenutkom izpolnitve obveznosti zastopniku. Po mnenju urada torej upnik ni
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upraviËen zahtevati ponovnega plaËila, saj bi v takπnem primeru stranka plaËala dvakrat na
podlagi istega pravnega temelja. 

Z mnenjem urada smo seznanili Elektro Primorska, d. d., in 5. 2. 2003 prejeli odgovor nji-
hovega pooblaπËenca. Meni, da 27. Ëlen ZVPot doloËa, kdaj se πteje plaËilna obveznost za
izpolnjeno. Takπna zakonska domneva naj bi bila v predpis vgrajena zato, da olajπuje po-
loæaj potroπnika, v nobenem primeru pa upniku ne prepreËuje dokaza o nasprotnem. V
konkretnem primeru naj bi pobudnik πe ne plaËal niËesar, kar pa bo zaradi 27. Ëlena ZVPot
dokazno breme upnika. Urad za varstvo potroπnikov naj bi v mnenju spregledal celo vrsto
doloËb Zakona o plaËilnem prometu, predvsem 24. Ëlen, ki govori o odπkodninski odgovor-
nosti izvajalca plaËilnega prometa. Izvajalec plaËilnega prometa odgovarja za neizpolnitev
oziroma za nepravilno izpolnitev naloæenega plaËila objektivno. Torej se ne more razbre-
meniti svoje odgovornosti do nalogodajalca, niti je ne more pogodbeno izkljuËiti. Niti Za-
kon o plaËilnem prometu, niti Obligacijski zakonik, niti ZVPot pa ne vsebujejo nobene do-
loËbe, ki bi takπno pravno razmerje spremenila v razmerje med izvajalcem plaËilnega pro-
meta, pri katerem je dolænik dal nalog za plaËilo, in upnikom. Zato upnik tudi nima prav-
ne podlage za zahtevek do organizacije, ki izvaja plaËilni promet in pri kateri je stranka da-
la nalog za plaËilo. 

Obrnili smo se tudi na Ministrstvo za gospodarstvo, ki se je pridruæilo staliπËu Urada za
varstvo potroπnikov. Po njihovem mnenju obstaja zakonska domneva, da je pobudnik s
plaËilom poloænice pri HKS Sicura v Kopru poravnal svojo obveznost do upnika, ki nima
pravice od njega terjati ponovnega plaËila. 

Pobudnik nas je seznanil, da so mu pri Elektru Primorska, d. d., zagotovili, da dolga ne bo-
do izterjali. Kasneje je sicer ponovno prejel opomin z groænjo odklopa. Po posredovanju so
mu zagotovili, da je razlog v raËunalniπkem programu, ki oteæuje izbris, ter naj se zaradi
opomina ne vznemirja. Vsekakor lahko ugotovimo, da je ne dovolj jasno zakonsko doloËilo
povzroËilo razliËne razlage ter s tem teæave posameznikov. 0.4-141/2002

126 - PODALJ©ANJE PRIPORA BREZ SODNIKOVIH MUK

Zunajobravnavni senat Okroænega sodiπËa na Ptuju je 24. 12. 2003 obdolæencu podaljπal
pripor. V pritoæbenem postopku je bil sklep o tem razveljavljen in tako je isti zunajobrav-
navni senat o podaljπanju pripora znova odloËil 9. 1. 2004. 

Novi sklep se v izreku sklicuje na drugo doloËbo ZKP, da bi tako odpravil neskladje z obra-
zloæitvijo, ki je bila vzrok razveljavitve prvega sklepa o podaljπanju pripora. Zanimivo pa je,
da je obrazloæitev drugega sklepa povsem enaka obrazloæitvi prvega sklepa o podaljπanju
pripora. Gre za prav dobesedno enako vsebino (in obliko) obrazloæitve, kar oËitno pomeni,
da je nastala z uporabo raËunalnika, ne da bi zunajobravnavni senat morebitno vsebinsko
obravnavanje ob ponovnem odloËanju o podaljπanju pripora kakorkoli dodatno pojasnil in
utemeljil, Ëe æe ne iz drugih razlogov, vsaj zaradi poteka Ëasa. Med izdajo obeh sklepov o
podaljπanju pripora je vendarle minilo pol meseca, kar je za osebo, ki je v priporu, dovolj
dolgo obdobje. 

Golega prepisa obrazloæitve prvega sklepa v drugi sklep o podaljπanju pripora ni mogla pre-
preËiti niti jasna obrazloæitev razveljavitvenega sklepa viπjega sodiπËa, ki je naloæilo sodiπËu
prve stopnje, da v ponovljenem postopku kritiËno presodi tudi vsa pritoæbena navajanja ob-
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dolæenca in njegove zagovornice. ZKP zavezuje sodiπËe prve stopnje, da opravi vsa proce-
sna dejanja in pretehta vsa sporna vpraπanja, na katera je opozorilo sodiπËe druge stopnje
v svoji odloËbi. Zunajobravnavni senat pa se je zadovoljil zgolj z dobesednim prepisom
prejπnjega sklepa o podaljπanju pripora. 

Kako naj pripornik ob takπnem ravnanju verjame, da je sodiπËe ob (novem) podaljπanju
pripora zadevo vsebinsko obravnavalo ter preverjalo trditve obrambe, da priporni razlogi
niso podani. Takπen avtomatizem s prepisovanjem obrazloæitve razveljavljenega sklepa paË
ne zbuja zaupanja in ne utrjuje ugleda sodne veje oblasti. 0.5-5/2004
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A. PREDPISI

ADP Dræavna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokratiËne 
Republike Avstrije

EZ Energetski zakon
(Ur. list RS, πt. 79/99, 8/2000, 52/2002, 110/2002, 50/2003)

KZ Kazenski zakonik
(Ur. list RS, πt. 63/94, 70/94, 23/99, 110/2002)

PIKZ Pravilnik o izvrπevanju kazni zapora
(Ur. list RS, πt. 102/2000)

SOPS Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaπko 
o obmejnem prometu in sodelovanju 

SZ-1 Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, πt. 69/2003)

ZD Zakon o dedovanju
(Ur. list (S)RS, πt. 15/76, 23/78, RS/I πt. 17/91, 13/94, 40/94, 82/94,
117/2000, 67/2001, 83/2001)

ZDavP Zakon o davËnem postopku
(Ur. list RS, πt. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99,
108/99, 37/2001, 97/2001, 105/2003)

ZDen Zakon o denacionalizaciji
(Ur. list RS/I, πt. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 24/95, 29/95, 74/95,
1/97, 20/97, 23/97, 41/97, 49/97, 87/97, 13/98, 65/98, 67/98,
76/98, 83/98, 60/99, 66/2000, 11/2001, 54/2002)

ZDoh Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, πt. 71/93, 2/94, 1/95, 2/95, 7/95, 11/95, 11/96, 14/96,
18/96, 44/96, 68/96, 10/97, 82/97, 87/97, 13/98, 1/99, 11/99,
36/99, 15/2000, 13/2001, 19/2002, 19/2003, 118/2003)

ZDIJZ Zakon o dostopu do informacij javnega znaËaja
(Ur. list RS, πt. 24/2003)

ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
(Ur. list RS, πt. 42/2002)

ZDRS Zakon o dræavljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS/I, πt. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95,
59/99, 96/2002, uradno preËiπËeno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list
RS, πt. 7/2003)

ZDT Zakon o dræavnem toæilstvu
(Ur. list RS, πt. 63/94, 59/99, 56/2002, 105/2002, 110/2002, 
uradno preËiπËeno besedilo ZDT-UPB1- Ur. list RS, πt. 14/2003)
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ZDU-1 Zakon o dræavni upravi
(Ur. list RS, πt. 52/2002, 110/2002, 56/2003, uradno preËiπËeno 
besedilo ZDU-1-UPB1 - Ur. list RS, πt. 83/2003)

ZEMÆM Zakon o enakih moænostih æensk in moπkih
(Ur. list RS, πt. 59/2002)

ZGO-1 Zakon o graditvi objektov
(Ur. list RS, πt. 110/2002, 97/2003)

ZIKS-1 Zakon o izvrπevanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, πt. 22/2000, 52/2002, 110/2002)

ZIN Zakon o inπpekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, πt. 56/2002)

ZIOdlUS246/02 Zakon o izvrπitvi 8. toËke odloËbe Ustavnega sodiπËa πt. U-I-246/02

ZIZ Zakon o izvrπbi in zavarovanju
(Ur. list RS, πt. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/2001, 75/2002,
16/2004)

ZJU Zakon o javnih usluæbencih
(Ur. list RS, πt. 56/2002, 110/2002)

ZKP Zakon o kazenskem postopku
(Ur. list RS, πt. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96, 5/98, 49/98, 72/98,
6/99, 66/2000, 111/2001, 32/2002, 110/2002, 56/2003, 
uradno preËiπËeno besedilo ZKP-UPB1 - Ur. list RS, πt. 116/2003)

ZOdv Zakon o odvetniπtvu
(Ur. list RS, πt.18/93, 24/96, 24/2001)

ZOFVI Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraæevanja
(Ur. list RS, πt. 12/96, 23/96, 22/2000, 64/2001, 101/2001,
108/2002, uradno preËiπËeno besedilo ZOFVI-UPB1 - Ur. list RS. πt.
14/2003, ZOFVI-UPB2 - Ur. list RS. πt. 55/2003, ZOFVI-UPB3 - 
Ur. list RS. πt. 115/2003)

ZOUTI Zakon o omejevanju uporabe tobaËnih izdelkov
(Ur. list RS, πt. 57/96, 119/2002, uradno preËiπËeno besedilo 
ZOUTI-UPB1 - Ur. list RS. πt. 26/2003)

ZP-1 Zakon o prekrπkih
(Ur. list RS, πt. 7/2003)

ZPIZ-1 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. list RS, πt. 106/99, 72/2000, 81/2000, 124/2000, 52/2001,
109/2001, 11/2002, 108/2002, 110/2002, 114/2002, 
uradno preËiπËeno besedilo ZPIZ-1-UPB1 - Ur. list RS. πt. 26/2003,
29/2003, 63/2003, 135/2003)
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ZPKri Zakon o popravi krivic
(Ur. list RS, πt. 59/96, 68/98, 61/99, 11/2001, 29/2001, 87/2001,
47/2002, 34/2003, uradno preËiπËeno besedilo ZPKri-UPB1 - 
Ur. list RS. πt. 47/2003)

ZPol Zakon o policiji
(Ur. list RS, πt. 49/98, 66/98, 93/2001, 52/2002, 26/2003,
48/2003, 79/2003, uradno preËiπËeno besedilo ZPol-UPB1 - 
Ur. list RS. πt. 110/2003)

ZPP Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, πt. 26/99, 96/2002, 110/2002, uradno preËiπËeno 
besedilo ZPP-UPB1 - Ur. list RS. πt. 12/2003, 58/2003)

ZPPra Zakon o dræavnem pravobranilstvu
(Ur. list RS, πt. 20/97, 56/2002) 

ZPPPAI Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki 
ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje 
v neazbestno
(Ur. list RS, πt. 56/96, 35/98, 86/2000)

ZPPVS Zakon o pravnem poloæaju verskih skupnosti v SocialistiËni 
Republiki Sloveniji
(Ur. list (S)RS, πt. 15/76, 42/86, 5/90, RS-stari 10/91, 22/91, 
ºRS/I 17/91, 13/93, 66/93, 29/95, 59/2002)

ZRLI Zakon o referendumu in ljudski iniciativi
(Ur. list RS, πt. 15/94, 13/95, 34/96, 38/96, 43/96, 59/2001,
11/2003, 24/2003, 48/2003) 

ZRTVS Zakon o radioteleviziji Slovenije
(Ur. list RS, πt. 18/94, 29/94, 73/94, 88/99, 90/99, 102/99,
113/2000, 35/2001, 79/2001)

ZS Zakon o sodiπËih
(Ur. list RS, πt. 19/94, 42/95, 24/99, 38/9928/2000, 26/2001,
67/2002, 110/2002)

ZSDP Zakon o starπevskem varstvu in druæinskih prejemkih
(Ur. list RS, πt. 97/2001, 7/2002, 11/2003, 76/2003- uradno
preËiπËeno besedilo ZSDP-UPB1- Ur. list RS, πt. 110/2003) 

ZSPOZ Zakon o plaËilu odπkodnine ærtvam vojnega in povojnega nasilja
(Ur. list RS, πt. 18/2001, 111/2001, 67/2002)

ZTuj-1 Zakon o tujcih
(Ur. list RS, πt. 61/99, 9/2001, 87/2002, 96/2002, uradno
preËiπËeno besedilo-ZTuj-1-UPB1 - Ur. list RS, πt. 108/2002)

ZTPDR Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja
(Ur. list SFRJ, πt. 60/89, 42/90, RS-stari 4/91, 10/91, RS/I 17/91,
13/93, 66/93, 97/2001, 42/2002)



ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, πt. 54/2000)

ZUreP-1 Zakon o urejanju prostora
(Ur. list RS, πt. 110/2002, 8/2003, 58/2003)

ZUL Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije 
(Ur. list RS, πt. 57/96)

ZUP Zakon o sploπnem upravnem postopku 
(Ur. list RS, πt. 80/99, 70/2000, 52/2002)

ZUS Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, πt. 50/97, 65/97, 70/2000)

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa dræavljanov drugih dræav naslednic 
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, πt. 61/99, 54/2000, 64/2001, 36/2003)

ZUT Zakon o upravnih taksah
(Ur. list RS, πt. 8/2000, 44/2000, 81/2000, 33/2001, 41/2001,
45/2001, 42/200276/2002)

ZVarCP Zakon o varuhu Ëlovekovih pravic
(Ur. list RS, πt. 71/93, 15/94, 56/2002)

ZVCP Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, πt. 30/98, 33/2000, 39/2000, 49/2000, 61/2000,
100/2000, 21/2002, 54/2002, 67/2002, 97/2003)

ZVO Zakon o varstvu okolja
(Ur. list RS, πt. 32/93, 44/95, 1/96, 9/99, 56/99, 22/2000,
67/2002) 

ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, πt. 59/99, 57/2001, 59/2001, 52/2002)

ZVPot Zakon o varstvu potroπnikov
(Ur. list RS, πt. 20/98, 25/98, 23/99, 110/2002-uradno preËiπËeno
besedilo ZVPot - UPB1 - Ur. list RS, πt. 14/2003)

ZZPPZ Zakon o zbirkah podatkov s podroËja zdravstvenega varstva 
(Ur. list RS, πt. 65/2000)

ZZZat Zakon o zaËasnem zatoËiπËu
(Ur. list RS, πt. 20/97, 94/2000, 67/2002)

ZZZDR Zakon o zakonski zvezi in druæinskih razmerjih
(Ur. list (S)RS πt. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, RS, πt. 13/94, 82/94,
29/95, 26/99, 60/99, 70/2000, 64/2001, 110/2002, 42/2003)
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ZZZPB Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
(Ur. list RS-stari, πt. 5/91, 10/91, 17/91, RS/I, πt. 17/91, 12/92, 12/93,
13/93, 71/93, 2/94, 38/94, 80/97, 69/98, 65/2000, 97/2001,
42/2002, 67/2002)

ZZVN Zakon o ærtvah vojnega nasilja
(Ur. list RS, πt. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 39/98, 43/99, 19/2000,
28/2000, 1/2001, 64/2001, 110/2002, 3/2003, uradno preËiπËeno
besedilo ZZVN-UPB1 - Ur. list RS, πt. 18/2003)

B. DRÆAVNI IN DRUGI ORGANI

CSD Center za socialno delo
DARS Druæba za avtoceste Republike Slovenije
DDC Druæba za dræavne ceste
DRSC Druæba Republike Slovenije za ceste 
DS Dræavni svet
DZ Dræavni zbor 
DURS DavËni urad Republike Slovenije
EU Evropska unija
GURS Geodetska uprava Republike Slovenije 
IRSD Inπpektorat Republike Slovenije za delo
IRSOP Inπpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
IVOP Inπpektorat za varstvo osebnih podatkov
JPSRS Javni jamstveni in preæivninski sklad Republike Slovenije
MDDSZ Ministrstvo za delo, druæino in socialne zadeve
MF Ministrstvo za finance
MG Ministrstvo za gospodarstvo
MK Ministrstvo za kulturo
MID Ministrstvo za informacijsko druæbo
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
MNZ Ministrstvo za notranje zadeve
MO Mestna obËina
MOL Mestna obËina Ljubljana
MOPE Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
MP Ministrstvo za pravosodje
MS Mestni svet
M©Z© Ministrstvo za πolstvo, znanost in πport
NI» Nacionalna institucija za Ëlovekove pravice
NVO Nevladna organizacija
OS ObmoËna skupnost
O© Osnovna πola
OZS Odvetniπka zbornica Slovenije
PF Pravna fakulteta
PMP Postaja mejne policije 
PP Policijska postaja
PS Poπta Slovenije
PU Policijska uprava



PVAC Podjetje za vzdræevanje avtocest
RS Republika Slovenija
RTV Radiotelevizija
RTVS Radiotelevizija Slovenije
SE Svet Evrope
SFRJ SocialistiËna federativna republika Jugoslavija
SI Republika Slovenija
SIOS Svet invalidskih organizacij Slovenije 
SOD Slovenska odπkodninska druæba
SRS SocialistiËna republika Slovenija
SRBiH SocialistiËna republika Bosna in Hercegovina
SVN Republika Slovenija
UE Upravna enota
UIKS Uprava za izvrπevanje kazenskih sankcij
UVRSVS Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
V»P Varuh Ëlovekovih pravic
ZN Zdruæeni narodi
ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora
ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
ZZS Zdravniπka zbornica Slovenije
ZZZS Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije 

C. OSTALO

EM©O Enotna matiËna πtevilka obËana
EMS Elektromagnetno sevanje 
ENOC Evropska mreæa ombudsmanov za otroke
EU Evropska unija
KOP Konvencija o otrokovih pravicah
LP Letno poroËilo varuha
RMK Rojstna matiËna knjiga
SABS Sindikat azbestnih bolnikov Slovenije
TOM Telefon za otroke in mladostnike
UL Uradni list
WHO Svetovna zdravstvena organizacija
ZPM Zveza prijateljev mladine
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