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Uvod

Tudi leto$nje porotilo varuha ¢lovekovih pravic se ne razlikuje veliko od prej$njih porodil, saj so tudi
problemi in krsitve ¢lovekovih pravic, ki jih zaznavamo, v glavnem ostali enaki kot v preteklih letih:
dolgotrajnost re§evanja upravnih in sodnih zadev, po¢asnost pri sprejemanju zakonov, ki so pomemb-
ni za varstvo ¢lovekovih pravic, ali zakonov, ki so neskladni z Ustavo, nespostovanje zakonskih rokov
in pocasnost pri spreminjanju podzakonskih predpisov, neizvajanje veljavnih zakonov in podobno.
To kaZe na neodgovorno ravnanje nosilcev oblasti, ki se premalo zavedajo, da pocasnost ali malo-
marnost pri njihovem delu v kon¢ni posledici neposredno prizadene ljudi, povecuje socialne stiske,
zmanjs$uje moznosti za premagovanje revi¢ine in zmanj$uje zaupanje v pravno varnost drzave. Tega
dejstva se drZava in zaposleni v njenih institucijah premalo zavedajo.

Ker smo v lanskem letu kadrovsko okrepljeni zaceli intenzivneje spremljati podro¢je otrokovih pra-
vic, nasilja (predvsem v druZini) in neustrezno odzivanje drzave na te vedno bolj perece probleme,
je ta problematika $e posebej obravnavana v prilogi poro¢ila. Sicer pa je struktura poroc¢ila podobna
prej$njim: v prvem poglavju predstavljamo oceno stanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji, in posebej
omenjamo tiste probleme, ki zahtevajo poseben poudarek. S tem tudi pozivamo vse vpletene, pred-
vsem pa tiste, ki imajo v druzbi najve¢jo mo¢, k vedji zavzetosti pri upostevanju ¢lovekovih pravic. V
drugem poglavju natanc¢neje analiti¢no prikazujemo probleme na posameznih podro¢jih, na katere
je naletel varuh. Kot Ze lani sta v to poglavje vkljueni tudi problematiki varstva osebnih podatkov in
otrokove pravice. V naslednjih pa so splogne informacije o na¢inih dela, komuniciranja z javnostmi,
pregled porabe finan¢nih sredstev in statistika. Porotilo zaklju¢ujemo s predstavitvijo nekaterih za-
nimivej§ih primerov.

Zelimo si, da bo letognje Porotilo resno sprejeto tako v javnosti kot pri drzavnih institucijah, ki so
Se posebej odgovorne za spostovanje ¢lovekovih pravic. Upamo tudi, da bo pripomoglo k odprav-
ljanju tistih napak, nesporazumov ali zavestnega ravnanja, ki pomenijo krgitve ¢lovekovih pravic, saj
brez upostevanja pravic posameznika ne moremo govoriti o napredni, razviti demokrati¢ni druzbi,
kjer ljudje uzivajo visoko kakovost Zivljenja. Tako druzbo pa bi nedvomno radi dosegli.

Matjaz Hanzek, varuh ¢lovekovih pravic
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1. OCENA O SPOSTOVAN)U CLOVEKOVIH PRAVIC IN PRAVNI VARNOSTI V DRZAVI

Ocenjevati stanje ¢lovekovih pravic le na podlagi pobud, ki jih prejme varuh ¢lovekovih pravic, bi
lahko bilo zavajajoce. Ali se posameznik, ki so mu domnevno kr$ene pravice, obrne tudi na varuha,
je odvisno od mnogih faktorjev. Predvsem je to odvisno od tega, ali so posamezniki dovolj seznanjeni
s svojimi pravicami in s tem, na koga se obrniti, ¢e so jim te pravice kr§ene. Ob tem pa morajo vsaj
delno tudi zaupati sistemu: verjeti morajo, da bo njihova pritozba vplivala na spremembe. Torej
mora druZba dosedi doloteno stopnjo razvoja, da je delo varuha ¢lovekovih pravic sploh smiselno.
Ob spremljanju pobud, ki jih dobi varuh ¢lovekovih pravic opaZzamo, da se nekatere skupine ljudi na
varuha ¢lovekovih pravic skoraj ne obradajo; to so predvsem marginalizirani prebivalci (otroci, Romi,
begunci), za kar je verjetno vzrok v njihovi premajhni seznanjenosti s ¢lovekovimi pravicami. Zato
to oceno stanja Clovekovih pravic v Sloveniji sestavljajo poleg analize, ki je narejena iz pritozb
posameznikov, tudi ostale informacije, ki jih je varuh dobil na razli¢ne nacine: s spremljanjem medi-
jev, v pogovorih s posamezniki, predstavniki razli¢nih skupin prebivalcev, nevladnimi organizacija-
mi pa tudi iz razgovorov s predstavniki oblasti in drzavnih institucij. Oceno dopolnjuje tudi odnos,
ki ga imajo te institucije do pobud in zahtev varuha ¢lovekovih pravic.

Da bi bilo kr8itev ¢im manj, je potrebna ¢im vedja seznanjenost o njih — tako pozameznikov, ki bi
jim lahko bile pravice kr$ene, kot tistih, ki te kritve povzrotajo. Zato je delo varuha usmerjeno ne
le v re$evanje pritozb, ampak tudi v promocijo ¢lovekovih pravic, opozorila drzavnim organom ob
zaznanih kr$itvah ali nepravilnostih v delovanju, pa tudi opozarjanju na slabe sistemske resitve, ki
povzrolajo kréitve. Te smo zaznali ob re§evanju konkretnih pobud (natan¢neje so opisane v drugem
poglavju porotila) ali pa iz spremljanja dogajanj v druzbi. Ceprav je delo varuha ¢lovekovih pravic
predvsem usmerjeno v re§evanje konkretnih pritozb, se ne ustavlja le pri tem; ukvarja se tudi s sis-
temskimi problemi ¢lovekovih pravic. Vendar je pri tem omejen — delo klasi¢nega ombudsmana je
usmerjeno predvsem v reSevanje posameznih pritozb. Ob tem, pogojno re¢eno »kurativnem« delu
pa je nujno tudi »preventivno«: sistemske analize stanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji ter promocija
in izobraZevanje. Premajhna seznanjenost ljudi z svojimi in pravicami drugih je namre¢ eden od
najpomembne;jsih vzrokov za njihovo kritev, predvsem pa za diskriminacijo nemo¢nih skupin pre-
bivalcev. Zato nujno potrebujemo nacionalno institucijo, ki se bi nalrtneje ukvarjala s to proble-
matiko, k ¢emur nas ne nazadnje zavezuje direktiva Evropske skupnosti. Delno bi lahko to nalogo
opravljali tudi nekateri uradi, predvsem tisti, ki so Ze z ustanovitvijo zavezani k temu (za narodno-
sti, verske skupnosti, enake moZnosti, mladino ipd.), a njihovo delo je razdrobljeno, razpeto med
razli¢nimi politi¢nimi in strankarskimi interesi, zakonsko preozko opredeljeno, kadrovsko preslabo
pokrito in podobno. Predvsem pa je premalo koordinacije in volje, da bi v svojem delu upostevali
celotno druzbeno problematiko. Zato nedvomno obstaja potreba o enotni protidiskriminacijski poli-
tiki oziroma po enotni drzavni instituciji, ki bi bdela nad diskriminacijo, izobrazevanjem o ¢love-
kovih pravicah ter spremljanjem uresni¢evanja mednarodnih konvencij.

Verjetno je dolgocasno, ¢e se vsako leto vsaj delno ponavljajo ugotovitve o stanju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji, a zal tudi letos ugotavljamo, da je kar vrsta stvari enakih kot lani ali celo Ze pred leti.
Nekatere stvari se sicer izbolj$ujejo, a prepocasi. Pogosto se problemi refujejo tako, da imamo
obtutek, da se ve¢ energije porabi za iskanje ovir, ki preprecujejo re$itev problema, kot za naline,
kako te ovire odstraniti. Lahko ponovimo Ze lansko ugotovitev, da so drZzavne institucije (in ne le te)
prevet zbirokratizirane in premalo aktivne pri prepoznavanju ali odpravljanju problemov ljudi. Zato
Se vedno velja, da je skupni imenovalec ocene delovanja institucij premajhna ob¢utljivost za stiske
ljudi, ki potrebujejo pomo¢. Nekak$na brezbriznost do drugih ljudi. Zal moramo ponoviti nasteva-
nje iz prejénjih let. Ze esto leto te¢e, ko Drzavni zbor ni nagel ¢asa ali volje, da bi zakonsko uredil
podro¢je dusevnega zdravja; politi¢ni prestiz je, kot kaze, pomembnejsi kot pomo¢ marginalizira-
nim ljudem. Nesprejeti podzakonski akti in uresni¢evanje moZznosti za izobraZevanje otrok s poseb-
nimi potrebami so drug tak primer, ponovljen iz lanskega porotila. A obstaja $e vrsta podobnih.
Dodamo lahko $e desetletje reSevanja problema izbrisanih. Lahko ponovimo: prevelika zavzetost z
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»velikimi zgodovinskimi temami in nalogami« in brezbriznen odnos do potreb in stisk »malih«
ljudi $e vedno kaze odnos drzave do ¢lovekovih pravic.

Zaznati pa je bilo tudi nekaj pozitivnih premikov, predvsem pri upostevanju varuhovih intervencij
nekaterih institucij. Vrsta organov se resneje in hitreje odziva na nasa opozorila, spreminja ravnanje
in sklepamo lahko, da tako ravna tudi s svojimi strankami. Zal pa jih je Se vedno preve¢, ki spreje-
majo pritoZzbe posameznikov ali delo varuha kot nepotrebno nerganje in motnjo v svojem ustalje-
nem delovanju. To kaZejo ali z neposredno neodgovarjanjem ali posredno z izmikanjem. Na tem
mestu moramo posebej opozoriti na neresen odnos Drzavnega zbora do posebnega porodila, ki ga
je varuh ¢lovekovih pravic pripravil o problemu najemnikov denacionaliziranih stanovanj. Telesa
Drzavnega zbora so to porocilo obravnavala s tako polzevo hitrostjo, da ni bilo ve¢ mogoce priporocil
upostevati pri stanovanjskem zakonu, ¢eprav so se razpravljalci vsebinsko strinjali z njimi. Zato se
lahko vprasamo, kak$en smisel ima $e nadalje pripravljati posebna porocila ob takem odnosu do
njih? Podobno lahko razmi$ljamo o sklepih DrZzavnega zbora, saj vrsto sklepov iz preteklih let Se
vedno ni uresnicenih.

Kljub posredovanju varuha ¢lovekovih pravic za razregitev leta pere¢ega vprasanja gradnje islam-
skega centra v Ljubljani in sodelovanju s $tevilnimi mediji, tako nacionalnimi kot mednarodnimi,
tudi v letu 2002 ni bilo zaznati povecanja politi¢ne volje za resitev, kar kaze na veliko ksenofobijo in
nestrpnost. Se ve¢, zdi se, da je nepravilen postopek pri legitimiranju Zene muslimanskega muftije
znova privlekla na gladino tle¢e nestrpnosti, ki so se pred tem razplamtele do istospolno usmerjenih
zaradi medijsko odmevne prireditve slovenskega izbora pesmi za Evrovizijo. Neurejena romska
problematika (med drugim tudi problemi pri volitvah romskih svetnikov v ob¢inske svete, vprasanje
avtohotnosti, ki ni nikjer opredeljena), problematika izbrisanih, invalidov, diskriminacija otrok s
posebnimi potrebami, skupin za zdravljenje odvisnosti, ipd. kaZejo na tle¢e (nereSene) probleme
nestrpnosti do druga¢nih, ki jo je potrebno reSevati na drzavni ravni.

Nejasno oblikovani zakoni (pogosto kot rezultat medstrankarskih kupdij), samovolja drzave pri
spreminjanju pravil obnasanja, krsitve sprejete zakonodaje, neenak poloZaj drZave in posameznika
so $e vedno slabe znadilnosti, na katere je treba ponovno opozoriti. Temu lahko dodamo $e pogosto
nesankcionirano malomarno delo ter odsotnost ustreznih mehanizmov, ki bi omogo¢ali pritozbe in
njihovo korektno reevanje.

V preteklem letu je Slovenijo obiskal tudi Evropski odbor za prepreevanje mucenja, ne¢loveskega
ali poniZujoega ravnanja ali kaznovanja, katerega ugotovitve so podobne tistim, ki jih varuh
¢lovekovih pravic vsako leto sporoca slovenski javnosti. Pri tem je zanimivo, da je vlada sprejela pri-
porocila Odbora o potrebnosti obiskov pripornikov praviloma brez steklene pregrade, ¢eprav mini-
strstvo za pravosodje pred tem enakih zahtev varuha ni upo$tevalo. Glavni problem na podro¢ju
omejitve osebne svobode pa se ponavlja iz prej$njih let: premajhne zmogljivosti in s tem preza-
sedenosti, ki je $e posebej pereta med priporniki. To pa je bil tudi glavni vzrok za skupinske proteste
in v nekaterih primerih tudi gladovne stavke, ki so bili znatilnost lanskega leta. Ti skupinski izrazi
nezadovoljstva kaZejo tudi na pomanjkanje komunikacije med zaporniki oziroma priporniki in oseb-
jem. Re$en tudi $e ni problem ustrezne zdravstvene oskrbe v zavodih, ki je bila tudi eden izmed
vzrokov pritozb. Med nacini zmanj$evanja prezasedenosti zaporov je tudi pogojni odpust. Pri meri-
lih za to pa se premalo upo$teva odnos storilca do Zrtve; predvsem spremenjen odnos storilca do
Zrtve bi moral biti merilo za olaj$ave zapornikom.

Pri policijskih postopkih je najve¢ pritozb na ra¢un izvajanja policijskih pooblastil, zlasti na ra¢un
uporabe fizi¢ne sile in sredstev za vklepanje, ter na ra¢un neutemeljenega vznemirjanja. Pri tovrst-
nih pritozbah je najveji problem nepristransko ocenjevanje dejstev, saj kaze, da se praviloma resne-
je upostevajo izjave policista kot pritoznika. Le dejstvo, da policija trditve prizadete osebe ne more
niti ovredi niti potrditi, $e ni dovolj za avtomati¢no upostevanje trditev policista, $e posebej, ¢e je bila
oseba v postopku telesno pogkodovana. Zato je nujno urediti korektne pritoZbene postopke, ki bodo
pri ljudeh zbujali zaupanje o njihovi neodvisnosti. Pri sedanjem obravnavanju pritoZb je najbolj
problemati¢no neravnoteZje med obema stranema pri ugotavljanju dejstev in odlo¢anju, saj pravilo-
ma pritozbene komisije ne zaslisijo pritoznika, mnenje nepolicijskega dela pritozbenih komisij pa
tudi ni zavezujole pri odloanju. Pogost problem je tudi »preve¢ zavzeto delo« policistov, ko so
nadaljevali obravnavanje posameznika tudi potem, ko so preverili, da ne gre za sumljivo osebo ali
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ukraden avtomobil. Preveliko »zavzetost« policije smo opazili tudi pri izganjanju ljudi iz drzave, Se
posebe;j tistih, ki imajo v Slovenji druZine. Korektnost v policijskih postopkih pa ne sme biti razlog
za neaktivnost. Ta se je nekajkrat pokazala predvsem v odnosu do nezakonitih akcij sluzb zasebne-
ga varovanja, ko policija ni posredovala, ¢eprav bi morala.

Opozorila varuha ¢lovekovih pravic iz minulih let so upo$tevana v spremembah Zakona o sodnigki
sluzbi, saj ob pravicah sodnikov poudarja tudi njihove dolZnosti, sodnikovo neodvisnost povezuje
predvsem s pravico posameznika do postenega sojenja in ne z neodgovornostjo. Ze peta spremem-
ba Zakona o kazenskem postopku pa kaze na splo$no lastnost slabih in hitrih priprav zakonov in
nesprejemljivo vpletanje politi¢nih in drugih interesov v samem zakonodajnem postopku. Kar dobra
stotina spremenjenih ¢lenov Zakona o izvrbi in zavarovanju potrjuje nase kritike tega zakona iz
preteklosti, ki je oteZeval in drazil, v¢asih pa celo onemogocal izvr§be. Nekriti¢en prenos nekaterih
funkcij drzave v zasebne roke pogosto dela postopke manj prijazne, draZje in manj dostopne ljudem.
Tak je bil tudi rezultat »privatizacije« izvr§b. Problem pa $e zaostruje prisotna miselnost v nekaterih
sodnigkih krogih, da izvr§ba ni sestavni del sodnega procesa, da je nekaj drugega, manj pomemb-
nega. Za posameznika je $e tako pravnomo¢na sodba izdana v sprejemljivem ¢asu nepomembna, ¢e
mora $e leta ¢akati na izvrgbo. Sele z uspe$no izvrsbo je sodni postopek v resnici kon¢an. Grmada
sodnih zaostankov se ne zmanjsuje kljub obljubam, lepim besedam in raznim glasno reklamiranim
projektom. Izjema so sodni postopki, ki ne pomenijo krsitve rokov (18 mesecev do odlo¢be na prvi
in 6 mesecev na drugi stopnji.). Na $tevilnih sodi§¢ih je treba ¢akati tudi do pet let po vloZitvi toZzbe
do naroka za glavo obravnavo. To pa je dale¢ od postenega sojenja v razumnem roku. Tudi pritozbe,
ki opozarjajo na sorodstvene povezave med sodniki, odvetniki in toZilci predvsem v nekaterih manj-
§ih krajih zbuja dvom o korektnem sojenju. V minulem letu se je zalelo izvajanje brezpla¢ne pravne
pomodi, ki Ze na zacetku kaze nekaj nejasnosti predvsem pri dolo¢anju, kdo je te pomoc¢i upravicen.
Znacilnost sodnikov za prekrske pa je velik del zastaranih prekrskov, kar poudarja nesposobnost
drzave, da bi udejanjila svojo voljo in pravico.

S sprejetjem nujno potrebnih zakonov v okviru preurejanja javne uprave je bil storjen le prvi korak
k prijaznej$i in kakovostnej$i javni upravi. Kot je nesprejemljiva Ze obi¢ajna praksa, na katero Ze ves
as opozarjamo, je tudi tu predolga pot do realizacije ureditve, ki je dokon¢ana $ele z izdajo podza-
konskih aktov ter njeno uvedbo v vsakdanje Zivljenje. Pri sprejemanju izvedbenih aktov pa tudi ni
bila dovolj vklju¢ena javnost, zato so nekateri postopki $e vedno problemati¢ni in neprijazni do
uporabnika. K nedodelanosti tega podro¢ja pa pripomore $e nerefeno politi¢no vprasanje obliko-
vanja pokrajin in s tem povezane organiziranosti teritorialnih enot javne uprave in njihovih pristo-
jnosti. S kasnej$o uvedbo pokrajin se bo delo na reorganizaciji uprave ponovilo. Ceprav je Vlada v
lanskem letu najprej prisluhnila nasim opozorilom glede neizdajanja podzakonskih aktov in nalo-
zila ministrstvom izdelavo analize te problematike, pa ni preverila rezultatov analize in sprejela
ustreznih ukrepov na njeni podlagi. Sama zahteva po oceni stanja, ki je ne nadaljujejo naslednji
koraki — sprememba prakse in poprava zaostankov — nima nikakr§nega smisla. Namen opozoril
Varuha ¢lovekovih pravic Vladi in drugim nosilcem oblasti ni le v ohranjanju rituala opozarjanja in
opravitevanja, ampak v zbolj$evanju dela. Se vedno obstaja pere¢ problem, na katerega smo opozar-
jali Ze v preteklosti, in sicer neenak poloZaj drZzave in posameznika. Pri tem imamo v mislih ured-
itve in postopke, ko v enakem polozaju ali postopku veljajo za posameznika druga¢na (stroZja) pravi-
la kot za drZavo. Drzava lahko svojo voljo nasproti posamezniku uveljavlja tudi s prisilo, kar pa ne
sme pomeniti samovolje. Vse pravice in dolznosti morajo urejati zakoni, ki veljajo tako za posamez-
nika kot drzavne organe in zaposlene v njih, podrejanje posameznika aktom pa ne pomeni podre-
janja usluzbencem, ki te akte pripravljajo. Drzava doloca pravila igre in pripravlja ter izdaja zakone,
obenem pa je odgovorna, da njeni usluzbenci te predpise tudi razumejo. Zato tudi posameznik ne
more nositi posledic morebitnih napak v predpisih, lukenj v zakonih ali neznanja uradnikov. Zato
se mora tedaj, ko gre za nejasnosti, odlocati v korist posameznika, kar pa se prepogosto spregleda.
Enako kot v sodstvu je tudi v upravnih zadevah problemati¢no odlo¢anje zunaj zakonskega ali vsaj v
razumnega roka.

Pri odlo¢anju o dodelitvi drzavljanstva togo razlaganje zakonov v¢asih kaze Ze na diskriminacijo na
ekonomski osnovi. Tu mislimo na zahteve po dokazih o zagotovljenih sredstvih za prezivljanje pred-
vsem za zakonce oziroma star3e slovenskih drZzavljanov. Zavrnitev izdaje drzavljanstva zaradi pre-
majhnih druzinskih dohodkov osebi (star§u) otezuje pridobitev zaposlitve ali drugih prejemkov in s
tem druZino — slovenske drZavljane — $e bolj poriva v revi¢ino. Po drugi strani pa postavlja vprasa-
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nje, ali imajo bogatejsi starsi ve¢ pravic Ziveti s svojimi otroki kot revnejsi. Prav tako se ne strinjamo
z na¢inom odlo¢anja o tem, kdo pomeni nevarnost za drzavo. Dejstvo, da je bil nekdo zaposlen v
JLA, samo po sebi tega ne dokazuje: za tako odlotitev ni dovolj le domneva, potrebni so konkretni
dokazi navedeni v obrazlozitvi odlo¢be, da jo prizadeti lahko spodbija. V nasprotnem primeru so
krene njegove pravice do enakega pravnega varstva.

Druzbeno razslojevanje se ne izogne tudi dela varuha ¢lovekovih pravic. Opazimo ga predvsem v
pobudah — bolje pro§njah — za raznovrstno pomo¢: pri iskanju zaposlitve, re$evanju stanovanjskih
problemov, socialni pomo¢i ipd. Zal je tu varuh nemocen in lahko z nasveti ljudi le napotimo na pri-
stojne sluzbe. Na ve¢ji druzbeni problem, ki da slutiti na diskriminacijo, kaZejo pritozbe skupin
ljudi, ki so na dolo¢en nacin »premalo produktivni«: starejsi, invalidi, bolni, Zenske z majhnimi otro-
ki, Romi. Zato bi potrebovali bolj socialno politiko — morda je ¢as za neko obliko druZzbenega dogo-
vora o skupnem razvoju. Razvojno politiko, ki bi imela za prednostni cilj aktivno vklju¢evanje ljudi
v druzbo. Pogosto socialni transferji pomenijo bolj pomo¢ za zadrZevanje marginaliziranih skupin
prebivalcev na obrobju in preprefevanje njihove vkljutitve v druZbo. Véasih se zdi, da ni $koda
nobenega denarja, samo da bi nekatere skupine ljudi brez ve¢jih socialnih pretresov zadrZevali zunaj
druZbenega dogajanja, saj je placevanje laZje kot spreminjanje ustaljenega/naucenega vedenja.

Intenzivnejse delo na podrocju otrokovih pravic je poglobilo spoznanje starih problemov in nakaza-
lo nekaj novih. Predvsem je problemati¢no omahljivo odlo¢anje raznih institucij, ki re$ujejo prob-
leme otrok. Najve¢ja pomanjkljivost je pofasno odlo¢anje in premalo dosledno uveljavljanje
otrokovih koristi. Otrok je subjekt in tako ga je treba obravnavati; tudi upostevati njegovo mnenije,
kolikor je le mogoce. Omahljivost in pocasnost pri odloanju centrov za socialno delo je najvedji
problem pri obravnavanju kr$itev pravic otrok. Temu pogosto v primerih pritozb nezadovoljnega
starsa sledi pritozba, ki pa se na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve re§uje nerazumljivo
dolgo — tudi do dve leti. Taka praksa je nesprejemljiva, saj je za otrokovo Zivljenje izjemno pomemb-
no takojénje odlo¢anje. Ob lo¢itvah pogosto eden od star$ev poskusa nagajati ali se masc¢evati druge-
mu, za kar zlorablja otroka: ne platuje preZivnine ali prepretuje stike. Omahljivo in pocasno od-
lo¢anje drzavnih institucij (centri za socialno delo, sodi§¢a), ki bi morale skrbeti predvsem za interes
otroka, tako zlorabljanje $e stopnjujejo. To nesprejemljivo prakso delno povzroca tudi pomanjkljiva
zakonodaja, ki v nasprotju s Konvencijo o otrokovih pravicah in Ustavo RS otroka $teje za objekt
varstva in ne za samostojni subjekt z lastnimi potrebami in pravicami. V primerih, ko stragi zaradi
lastne Custvene vpletenosti niso sposobni realno presojati v interesu varovanja pravic otrok, zmede-
no in nestrokovno obna$anje centov za socialno delo problem $e stopnjuje: otroka ne obravnavajo
kot subjekt, ne upostevajo njegovega mnenja, mu ne dajejo dovolj ustreznih informacij, ne dolo¢ijo
zastopnika, postopke vodijo nerazumljivo pocasi itd. Ko pa vendarle izdajo odlo¢bo, za¢nejo zavlace-
vati naslednje institucije v sistemu: upravne enote z mnozico izgovorov odlagajo izvsitev te odlocbe.
Vse to kaze na pogosto prakso, ko se porabi ve¢ energije za izmikanje odlo¢itvi in iskanje razlogov
za nedelo, kot pa odlo¢no ukrepanje v otrokovo korist. In ko je konec te kalvarije, je otrok Ze odrasel
ali pa poskodovan za vse Zivljenje.

Poseben problem je nasilje, predvsem nasilje v druZini, ki ga tudi ne znamo ali no¢emo ustrezno
reSevati. In tudi tu je otrok neposredna Zrtev ali vsaj nemocni opazovalec. V preteklih letih je ta prob-
lem postal bolj viden predvsem zaradi truda civilne druzbe in nevladnih organizacij. Temu pa pre-
vel pocasi sledi drzava s spremenjeno zakonodajo in prakso ravnanja. Varne hige za Zrtve nasilja so
ena od reditev, a Zal le zatasna. Nesprejemljiva je praksa, ko drzava pomaga nasilnezu, da uveljavi
svojo voljo in izZene Zrtve nasilja iz lastnega stanovanja. Zato je nujno izdelati, sprejeti in uveljaviti
zakone, ki bodo zavarovali Zrtev, ji zagotovili varnost na njenem domu, nasilnezu pa psihosocialno
pomoc in s tem moznost, da svoje ravnanje spremeni.
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2. OBRAVNAVANA PROBLEMATIKA

2.1. USTAVNE PRAVICE

2.1.0. Uvod

Glede na leto prej se je $tevilo pobud s podrodja ustavnih pravic nekoliko povealo. Vet je bilo pred-
vsem pobud glede uveljavljanja enakih moZnosti in pravic manjsin. Mo¢no se je povecalo tudi $tevilo
pobud, ki se nanagajo na varstvo osebnih podatkov. To je bilo pri¢akovano, saj je VCP v skladu s spre-
membami in dopolnitvami Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) konec leta 2001 prevzel
neodvisni nadzor varstva osebnih podatkov. Problematiko varstva osebnih podatkov obravnavamo v
okviru posebnega poglavja tega porotila.

Najvet je bilo pobud, ki smo jih uvrstili v klasifikacijsko podpodro¢je »ostale ustavne pravice«.
Navajamo nekaj primerov, ki ilustrirajo raznolikost pobud, prejetih na tem podro¢ju. Pobudnica je
predlagala, da se zakonsko uvede invalidska izkaznica, na podlagi katere bo poenoteno uveljavljanje
olajav. Starej$a pobudnica se je pritoZevala nad domnevno nejasnostjo in nerazumljivostjo novih
poloznic, izdanih pri Posti Slovenije. Neki pobudnik je zahteval posredovanje varuha, ker je menil,
da fant njegove pastorke le-to pretirano nadzoruje ter ji s tem omejuje njeno svobodo odlo¢anja.
Drugi pobudnik je menil, da njegov tast pretirano posega v njegovo zasebnost. Ob vpraganjih vrala-
nja vlaganj v telefonsko infrastrukturo je pobudnica predlagala, da bi se vra¢ala tudi sredstva, ki smo
jih drzavljani izloc¢ali iz osebnih dohodkov za stanovanjsko gradnjo pred letom 1990. Meni, da ni
bila udeleZena pri delitvi deleZa te druzbene lastnine, zato postavlja vprasanje poprave krivic in
vratanja teh sredstev.

Ceprav v opisanih primerih pristojnost varuha ni bila podana, smo pobudnikom pojasnili njihov
pravni polozaj in jim dali napotke za uporabo dolo¢enih postopkov oziroma pravnih sredstev.

Prejeli smo nekaj pobud glede v¢lanitve oziroma izkljucitve iz drustev. Nekateri pobudniki so menili,
da jim je kratena ustavno zagotovljena pravica do zbiranja in zdruzevanja. Pojasnili smo jim, da se
lahko vsakdo pod enakimi pogoji v¢lani v drustvo. Do tu je ustavna pravica zagotovljena, vendar
»pravila igre« dolo¢i drustvo. Ce so kr$ena, pa lahko posameznik zahteva varstvo svojih pravic pred
sodi§¢em.

V letu 2002 so bile opravljene predsednigke in lokalne volitve. V uradu VCP nismo posebej orga-
nizirali dezurne sluzbe za sprejemanje prijav domnevnih kritev pravic volivcev. Glede na izku$nje
iz preteklosti smo ugotovili, da na dosedanjih volitvah ni bilo ve¢jih nepravilnosti oziroma nepravil-
nosti, ki bi zahtevale neposredno in hitro ukrepanje varuha. Pobudnikom smo namre¢ v vedini
primerov pojasnjevali volilne postopke oziroma smo jih glede krsitev napotili na pristojne organe.

V vedini primerov v zvezi z domnevnimi nepravilnostmi pri izvedbi lokalnih volitev so se pobudni-
ki Ze obrnili na pristojne volilne organe in so nas Zeleli le seznaniti z vsebino pritozb. Iz teh je razvid-
no, da je bilo pri zadnjih lokalnih volitvah kar nekaj tezav pri upostevanju novih pravil, sprejetih s
spremembami Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-D) glede upostevanja preferen¢nih glasov pri delitvi
mandatov posameznim kandidatom na kandidatnih listah.

V zvezi z lokalnimi volitvami smo prejeli pobudo, ki se je nanagala na plakatiranje med predvolilno
kampanjo v MO Koper. Na podlagi pridobljenih pojasnil smo ugotovili, da je do krsitev pri§lo zara-
di nejasnih pogojev izdanega soglasja. Ker so prizadete stranke v vimesnem ¢asu nastali spor Ze spo-
razumno razresile, smo ob¢ino zgolj opozorili na ugotovljene nepravilnosti in jo pozvali k dosled-
nemu izvajanju formalnih postopkovnih pravil (glej primer $t.2).

Pritozb v zvezi z volitvami predsednika republike nismo prejeli.
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V zvezi z lokalnimi volitvami smo obravnavali zadevo pobudnika, ki je uveljavljal krsitve 3. ¢lena
Zakona o volilni kampanji (ZVolK). Ta dolo¢ba zagotavlja kandidatom pravico do hitrega postopka
za varstvo njihovih pravic pred pristojnim sodig¢em, ¢e se med volilno kampanjo v nastopih ali volil-
nih sporot¢ilih ne spostujejo pravice drugih kandidatov. Sodi§¢e mora v tak$nih primerih odlo¢iti v
treh dneh po vlozitvi zahteve. Pobudnik je menil, da je bil kot kandidat za Zupana deleZen neupravi-
Cenih obtoZb, objavljenih na spletnem podnaslovu, ki je v lasti tujega ponudnika spletnih strani. Ko
je poskusal na podlagi omenjene dolo¢be ZVolK uveljavljati varstvo svojih pravic pred sodi§¢em, je
sodis¢e ugotovilo, da je tozba nepopolna, ker ni navedel podatkov o toZeni stranki oziroma imena in
naslova ponudnika informacij, ki so bile o njem &irjene prek spletne strani. Sodi$¢e je pobudnika
pozvalo, da tozbo v roku 8 dni dopolni z imenom in naslovom toZene stranke, sicer jo bo kot
nepopolno zavrglo.

Po prejemu navedenega sklepa sodis¢a se je pobudnik obrnil na policijsko postajo. Tam so mu pojas-
nili, da brez naloga sodi$¢a policija ne more iskati Zelenega naslova, sam postopek pa naj bi tudi tra-
jal predolgo, da bi lahko informacijo pridobil v roku, ki mu ga je sodi$¢e odredilo za dopolnitev vloge.
Pobudnik je menil, da avtorja spornih pisanj na spletni strani sam ne more ugotoviti, da mu sodisce
ni omogodilo varstva njegovih pravic v skladu z dolo¢ili ZVolK, policija pa da ni ukrepala v skladu s
pooblastili.

V zadevi smo opravili ve¢ poizvedb. Glede ravnanja policista in pristojnosti policije v tak§nih prime-
rih nam je generalna policijska uprava odgovorila, da je bilo ravnanje policista zakonito. Pobudnik
je na svoj kasnejsi pisni ugovor prejel odgovor, v katerem so mu $e enkrat pojasnili pristojnosti in
pooblastila policije v tak$nih primerih. Policija brez odredbe sodi$¢a ne more pridobiti osebnih
podatkov ponudnikov in udeleZencev spletnih strani. Tak$ne podatke lahko pridobi samo, ¢e obsta-
ja sum, da je bilo izvr§eno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti ali na predlog
oskodovanca oziroma upravi¢enca. V tak§nem primeru mora policija utemeljiti svoj predlog za pri-
dobitev podatkov pri operaterju internetnih storitev in ga posredovati pristojnemu sodis¢u. Ce pri-
stojno sodi¥¢e ugotovi, da je predlog utemeljen, izda odredbo za pridobitev podatkov pri operaterju
telekomunikacijskih omreZij, na podlagi katere policija opravi odrejena preiskovalna dejanja.
Pobudnik ni uveljavljal kaznivega dejanja, ampak krgitve dolo¢b ZVolK.

Ministrstvo za informacijsko druzbo nam je posredovalo obseZen odgovor, v katerem pojasnjuje
tehni¢ne in druge moZnosti za pridobitev podatkov o ponudniku oziroma lastniku dolo¢ene spletne
strani ter o mednarodni in domad¢i ureditvi teh vpraanj. Najprej je treba upostevati, da lastnik
posamezne spletne strani oziroma internetnega naslova ni nujno isti kot ponudnik vsebin na tak$ni
strani. Lastniki internetnih naslovov, zlasti v tujini, na zelo preprost na¢in omogocajo registracijo
posameznih podstrani. Zado$ca Ze veljaven naslov za elektronsko posto, ki pa tudi ne daje zagotovi-
la za identifikacijo lastnika dolo¢ene spletne podstrani.

Lastniki internetnih naslovov, ki dajejo v najem posamezne podnaslove, niso odgovorni za vsebino
posredovanih informacij, saj jih niti tehni¢no niti vsebinsko ne morejo nadzirati (gre tudi za vsebine
v razli¢nih jezikih). Internet je zasnovan kot zelo demokrati¢en nacin $irjenja informacij in po svoji
tehni¢ni naravi vsebuje zelo malo moZnosti za nadzor njegovih vsebin tako s strani drzavnih insti-
tucij kot prizadetih posameznikov ali skupin. Problemov, ki nastajajo v zvezi s tem (sovrazni govor,
otroska pornografija ali internetni kriminal), pa je ¢edalje vec. Zato je bila v okviru Sveta Evrope
pripravljena posebna konvencija o kibernetskem kriminalu, ki bo omogoc¢ala ukrepanje v primeru
storitve kriminalnih dejanj, posebej opredeljenih v tej konvenciji, storjenih prek interneta. Veljati naj
bi zacela v letu 2003, na tej podlagi pa bodo drzave podpisnice uskladile svojo zakonodajo.

Tudi v Sloveniji v tem trenutku ni posebnega oblastnega nadzora nad vsebinami, ki se posredujejo
na svetovnem spletu. Ponudniki internetnih storitev, tako izhaja tudi iz direktive EU o elektronskem
poslovanju, niso odgovorni za vsebine, ki se $irijo na njihovem streZniku, ¢e se ne zavedajo njihove
protipravnosti. Vendar je ponudnik zavezan po obvestilu o protipravnosti tak$ne vsebine takoj
odstraniti. Direktiva naj bi bila vklju¢ena v nov zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu, ki je v pripravi.

V Zakonu o telekomunikacijah (ZTel-1) pojem ponudnika internetnih storitev ni opredeljen.
Operater in ponudnik internetnih storitev sta razli¢na, lahko pa sta tudi ista. Po ZTel-1 ima obvez-
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nosti v zvezi z nadzorom telekomunikacijskega prometa le operater. On je torej tisti, ki mora izvrsi-
ti odlo¢bo sodi$ca ali drugih upravi¢encev v skladu z ZKP glede nadzora telekomunikacij. Vendar je
tak$en nadzor mogot le za naprej, za nazaj pa le toliko ¢asa, dokler se hranijo podatki o internetnem
prometu, obi¢ajno ne ve¢ kot en teden. To omejuje u¢inkovitost odredb o nadzoru.

Sporotanje vsebin prek elektronskih medijev ureja tudi Zakon o medijih (ZMed), ki doloca, da se
morajo izdajatelji medijev, ki izvajajo dejavnost razirjanja programskih vsebin v skladu s tem
zakonom, pred zacetkom izvajanja svoje dejavnosti priglasiti v razvid medijev pri pristojnem mini-
strstvu, to je MK. Na podlagi ZMed in pravilnika MK o na¢inu vodenja in postopku za vpis ter o
posredovanju podatkov iz razvida medijev je razvidno, da se morajo v razvid vpisati vsi mediji, ki $i-
rijo vsebine v skladu z ZMed, ne glede na zvrst in obliko posredovanja informacij. Tako iz pravilnika
kot iz razvida je videti, da so vpisani tudi nekateri mediji, ki ponujajo vsebine na elektronski na¢in
oziroma elektronske publikacije.

DolZnost identifikacije nosilca sporotil vsebuje tudi ZVolK v 6. in 7. ¢lenu. Po teh dolo¢bah javna
glasila ne smejo objavljati volilnih propagandnih sporotil brez navedbe naro¢nika, ter da mora biti
pri vseh oblikah objavljanja informacij za javnost, ki vsebujejo tak$na sporotila poleg impresuma
naveden tudi naro¢nik tak$nega sporoc¢ila. O¢itno je, da se pri volilnih sporo¢ilih, ki se posredujejo
prek interneta, te dolo¢be ne spostujejo, saj se ve¢ina ponudnikov vsebin, posredovanih prek inter-
neta, ne opredeljuje kot medij po ZMed.

Glede na navedeno so olitne teZzave pri spostovanju dolo¢b ZVolK v primerih, kot ga je navedel nag
pobudnik. Sodne poti, ki jo predvideva 3. ¢len ZVolK v primeru volilnih sporo¢il, ponujenih prek
interneta, pravzaprav ni mogoce uporabiti. Ni niti tehni¢nih niti pravnih zagotovil, da bi se to ure-
snicilo. Prizadetemu posamezniku tako ostaja kot najbolj u¢inkovita in realna moznost, da v skladu
s pravili, splo§nimi pogoji poslovanja ali kodeksi ravnanj lastnika internetne strani pri njemu zahte-
va odstranitev spornih vsebin. Tak$na zahteva se lahko uveljavi relativno hitro, ¢e se seveda lastnik s
tem strinja in spostuje eti¢na pravila, ki jih sam oglaguje. Prizadeti ima vedno tudi moZnost zahte-
vati odgkodnino po splo$nih nacelih obligacijskega prava, ¢e lahko nedvoumno ugotovi avtorja
zaljivih sporo¢il. Ve¢ina kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime se vlaga na zasebno tozbo, zato v
tak$nih primerih ne pride v po$tev sodna odredba za nadzor telekomunikacijskih operaterjev. In tudi
e do taksne odredbe pride, na tej podlagi ni veliko moznosti, da bi se nedvoumno ugotovil avtor
spornih sporo¢il.

Lani je bil opravljen popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj. V zvezi z izvedbo popisa smo
prejeli le eno pobudo, ki se je nanasala na popis oseb v priporu. V skladu z Zakonom o popisu pre-
bivalstva, gospodinjstev in stanovanj v Republiki Sloveniji v letu 2002 (ZPPGol) imajo take osebe
moznost samopopisa in so jo tudi zavezane izkoristiti. Zato zatrjevanih krsitev v obravnavanem
primeru ni bilo.

Zazig strunjanskega kriZa je imel odmev tudi v nekaj pobudah, ki smo jih prejeli. Dogajanja smo
spremljali in po poizvedbah ugotovili, da je zoper storilce tega dejanja policija podala kazensko ovad-
bo zaradi suma storitve kaznivega dejanja protipravnega poskodovanja ali unitenja stvari, ki je
posebnega kulturnega ali zgodovinskega pomena. Ker so pristojni drZavni organi pravocasno
ukrepali, nismo ¢utili potrebe, da bi se glede tega $e posebej oglasili. Ocenili smo, da so nespre-
jemljiva ravnanja, ki lahko Zalijo ¢ustva posameznih skupin, vklju¢no z verujo¢imi, ¢eprav ne ver-
jamemo, da so akterji v tem primeru imeli tak namen. Dejanj, ki imajo znake vandalizma, ni mo-
gole opraviCevati z umetniskimi nagibi.

2.1.1. Narodne in druge manjsine oziroma skupnosti
Ustava RS zagotavlja predvsem varstvo individualnih pravic. Kolektivno varstvo je zagotovljeno le
pripadnikom avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti ter pripadnikom romske skup-

nosti.

V okviru uveljavljanja individualne pravice lahko omenimo pobudo pripadnika madzarske skupnosti
v Sloveniji, ki je menil, da je bil v postopku oprave in§pekcijskega nadzorstva diskriminatorno
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obravnavan zaradi njegove narodne pripadnosti. Po opravljenem postopku nismo nasli dovolj
utemeljenih razlogov za na$e ukrepanje.

Ustava RS doloca, da poloZaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji ureja zakon. Del tega
polozaja in posebnih pravic urejajo posamezni podro¢ni zakoni. Glede na parcialno urejanje te pro-
blematike in teZave, s katerimi se sre¢uje romska skupnost, menimo, da bi bilo ustrezneje, ¢e bi
poloZzaj in pravice njihove skupnosti celovito urejal poseben zakon. Zakon bi moral zajeti vsa podro¢-
ja romske problematike ter natan¢no razmejiti pristojnosti in obveznosti drzave in lokalnih skup-
nosti; tudi finan¢ne. Sedaj se namre¢ obveznosti urejanja posebnih pravic pripadnikov romske skup-
nosti pretezno prenasajo na obcine, ne da bi le-te za to prejele ustrezna sredstva. To je bilo otitno
tudi ob volitvah predstavnikov romske skupnosti v ob¢inskih svetih. Tako tudi neurejeno finan-
ciranje uresni¢evanja teh pravic povzro¢a nezadovoljstvo v lokalnih skupnostih in odpor pri njiho-
vem uresnicevanju.

Romsko problematiko spremljamo na ve¢ na¢inov. V minulem letu je varuh obiskal romsko naselje
Zabjak oziroma sedaj Brezje. Informacije o razmerah in tezavah romske skupnosti pridobivamo
tudi z udeleZbo na razli¢nih forumih in v osebnih pogovorih s predstavniki te skupnosti. Tudi v
minulem letu izstopata predvsem dva problema romske populacije: tezave pri urejanju osnovnih
bivalnih razmer pri zaposlovanju. S strani drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti na tem
podrodju ni zaznati bistvenega premika. Menimo, da ni prave volje za urejanje tozadevne proble-
matike. Tudi zaradi »druga¢nosti« Romov in posledi¢no odpora ter diskriminatornega odnosa bliz-
njih krajanov ali celo dolo¢enih lokalnih struktur.

Prejeli smo pobudo Roma, ki naj bi mu dobavitelj elektri¢ne energije ustavil dobavo le-te. Ker so bili
prek odjemnega mesta tretje osebe prikljuceni na elektri¢no energijo tudi drugi Romi, naj bi tako
brez elektri¢ne energije ostala vec¢ina prebivalcev dolo¢enega dela romskega naselja. Po opravljenem
postopku smo ugotovili, da je bila dobava elektri¢ne energije ustavljena v skladu z veljavnimi pred-
pisi. Zato smo v tej smeri pobudniku podali zgolj dolo¢ena pojasnila.

Hkrati sta nam MO Novo mesto in Elektro Ljubljana, Distribucijska enota Novo mesto, podala pojas-
nila glede urejanja romskih bivali§¢. Elektro Ljubljana, Distribucijska enota Novo mesto, naj bi Ze
izdelala tehni¢no resitev, usklajeno s pristojno sluzbo ob¢ine in izpostavo in§pektorata za okolje in
prostor v Novem mestu. Za predlagano resitev bi morali pridobiti dovoljenje UE Novo mesto, ki ga
po navedbah obcine ne more ali ne Zeli izdati. Ob¢ina meni, da je prostorsko in na daljsi rok treba
»Crne gradnje« legalizirati z ureditvenim naértom na precej$nem delu zemlji$¢a, ki je v lasti Mini-
strstva za obrambo in za katero velja obvezno drzavno izhodi§¢e. Po mnenju ob¢ine naj bi se v iz-
hodisc¢ih drzavnih prostorskih planov opredelila romska naselja, ki so lahko izjeme pri spremembi
rabe prostora v ob¢inskih prostorskih planih, ¢e gre za obstoje¢a avtohtona romska naselja. Menijo,
da tega vpraganja ni mogoce rediti brez sprememb prostorske zakonodaje in podzakonskih pred-
pisov, ki jih ureja drZava. Kljub temu pa naj bi ob¢ina v konkretnem primeru skupaj z Elektrom
Ljubljana, Distribucijsko enoto Novo mesto, $e naprej iskala primemo zakonito resitev.

Ceprav je zgoraj navedeni odgovor MO Novo mesto dobrodogel predlog, moramo opozoriti, da je
ureditev romskih bivali§¢ predvsem naloga lokalne skupnosti. Le-ta je zavezana predlagati potrebne
spremembe urbanisti¢nih aktov oziroma uvesti predpisane postopke. Zanimivo je, da lokalnim
skupnostim v nekaterih drugih primerih spremembe ureditve obmotij ne delajo tak$nih tezav. Lo-
kalne skupnosti bi zato za urejanje romskih naselij morale takoj zaceti uvajati ustrezne postopke.
Del stroskov tega urejanja je bila v lanskem letu pripravljena pokriti tudi drzava, saj je MG izvedlo
javni razpis za sofinanciranje projektov osnovne komunalne infrastrukture na obmodjih, kjer Zivi
romska etni¢na skupnost. Zavedamo se, da je urejanje tak$nih vprasanj dolgoro¢nejsa zadeva, ki
terja medsebojno sodelovanje in uskladitev razli¢nih drZavnih ter lokalnih institucij, vendar ni raz-
logov za njihovo odlaganje ali prelaganje na druge organe.

Varstvo kolektivnih pravic s podro¢ja narodnih skupnosti oziroma manjsin so v minulem letu pri
VCP uveljavljale tudi narodne skupnosti oziroma manijgine, ki v ustavi niso omenjene. Prejeli smo
nekaj pobud predstavnikov teh skupnosti, vse pa so se nanasale na sistemsko urejanje njihovega sta-
tusa. S to problematiko smo se dodatno seznanjali na razli¢nih konferencah, okroglih mizah, pred-
stavitvah publikacij ter v osebnih pogovorih z njihovimi predstavniki. Na pobudo VCP je bil na
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sedezu varuha v zacetku leta sklican tudi sestanek predstavnikov vseh teh skupnosti ob predavanju
ombudsmana BiH g. Franka Ortona.

Ce povzamemo njihovo problematiko, gre predvsem za zagotavljanje ustreznih razmer za nadaljnji
kulturni in narodnostni obstoj. Dolo¢ena sredstva jim v ta namen posredno zagotavlja drzava prek
MK. Pripadniki teh skupnosti menijo, da je drzava dolZna storiti ve¢, tudi z zakonsko ureditvijo.
Njihov status in poloZaj pravno nista definirana. Pojem avtohtonosti vnasa zmedo v pojmovanje in
delo z narodnimi skupnostmi. Ustava RS namre¢ izrecno zagotavlja posebne pravice avtohtonima
narodnima skupnostima italijanski in madZarski ter romski ne glede na avtohtonost. Drugim narod-
nim skupnostim je varstvo njihovih pravic zagotovljeno zgolj posredno, prek ustavnih dolo¢b o iz-
razanju narodne pripadnosti, pravice do uporabe svojega jezika in pisave, pravice do zbiranja in
zdruzevanja, enakosti pred zakonom ipd. Menijo, da so ustavno navedene narodne skupnosti v pri-
vilegiranem polozaju. Tudi pojem avtohtonosti zaradi svoje nejasne definicije ne omogoca narodnim
skupnostim uzivanja njihovih pravic na enaki podlagi oziroma celo deli in drugace obravnava pri-
padnike iste skupnosti. V skladu z dolo¢bo Zakona o lokalni samoupravi (ZLS) imajo namre¢ pravi-
co do zastopanosti v ob¢inskih svetih zgolj Romi z obmocij, kjer Zivi avtohtono naseljena romska
skupnost. Zato menimo, da bi bilo treba vsem narodnim skupnostim zagotoviti uresnitevanje nji-
hovih pravic na enaki podlagi. Ali pa vsaj jasno definirati, kaj pomeni pojem avtohtonost, in dolodi-
ti merila za izpolnjevanje tega pogoja.

Po veljavni zakonodaji predstavniki teh skupnosti nimajo ustreznega sogovornika na oblastni ravni
oziroma organa, ki bi spremljal in razreeval njihovo problematiko. Urad za narodnosti obravnava
zgolj problematiko ustavno navedenih skupnosti. Menimo, da bi ta urad glede na podrocje delova-
nja lahko obravnaval tudi problematiko ostalih skupnosti.

Lani smo ponovno prejeli nekaj pobud istospolnih partnerjev, ki menijo, da so jim s tem, ko ne mo-
rejo skleniti zakonske zveze, kr$ene njihove ustavne pravice. Predvsem pravica do svobodne izbire
zakonskega partnerja. Ustava prepusta urejanje zakonske zveze zakonu. Zakon o zakonski zvezi in
druZinskih razmerjih (ZZZDR) omogoca sklepanje zakonske zveze le med osebami razli¢nega
spola. Dokler ustavno sodi$¢e morebiti ne odlo¢i drugace, je tak§na ureditev v skladu z ustavo. Ne
glede na tak$no ureditev v ZZZDR smo menili, da se pobudnikom ne kri pravica do svobodne
izbire partnerja, saj lahko ustvarijo Zivljenjsko skupnost tudi z osebo istega spola, ¢eprav ne morejo
skleniti zakonske zveze na podlagi ZZZDR. Tak$na skupnost naj bi bila v na¢elu izenacena z zakon-
sko zvezo, ¢eprav predpisi in praksa na vseh podrodjih tega $e ne zagotavljajo. To naj bi bilo zago-
tovljeno predvsem z zakonom o registraciji istospolnih skupnosti, ki je v pripravi na MDDSZ.

Ob obravnavanju tematike s podro¢ja spolne usmerjenosti smo prejeli tudi nekaj pobud zaradi dom-
nevno sporne objave predelave besedila pesmi za Evrovizijo tria Sester »Samo ljubezen«. Objavljena
je bila v Maturant&ki, mese¢ni reviji za srednje$olce in maturante. Pobudniki so menili, da besedi-
lo na vulgaren in Zaljiv na¢in obravnava homoseksualce ter s tem podpihuje nestrpnost, $iri homo-
fobijo ter reproducira predsodke in stereotipe do homoseksualcev. Ker se je MSZS kot sofmancer
revije ustrezno odzvalo na zahteve pobudnikov, smo menili, da na$ javni odziv ni potreben. Vsekakor
pa ocenjujemo, da so nesprejemljiva ravnanja, ki lahko Zalijo ¢ustva posameznih skupin.

Medijsko odmeven je bil v lanskem letu spor med SZ in skupino Molotov. Slednja naj bi domnevno
nezakonito zasedla dolocen objekt v lasti SZ, le-te pa naj bi skupino domnevno skugale nasilno
odstraniti iz objekta. V urejanje teh razmerij VCP ne more posegati. Zaradi posrednega oziroma
neposrednega vpliva »drZavnih« organov na razre$evanje te problematike smo dogajanje spremljali
tudi s prisotnostjo na kraju samem.

Islamska skupnost v RS nas je v minulem letu zaprosila za posredovanje pri nameravani graditvi
islamskega kulturnega centra v Ljubljani. Postopek, ki ga vodi MO Ljubljana, je namre¢ zastal v fazi
priprave odgovorov na pripombe, ki so bile podane v ¢asu javne razgrnitve prostorskega akta za
dolotitev lokacije islamskega kulturnega centra. Po navedbah MO Ljubljana ta problematika presega
okvire pristojnosti lokalne skupnosti, zato naj bi bilo treba dolo¢ena vpraanja razre$iti tudi na
drzavni ravni. Od Urada za verske skupnosti pa smo prejeli pojasnilo, da je tozadevna problematika
izklju¢no v pristojnosti lokalne skupnosti, ¢eprav smo ga pozvali, da zavzame jasno in nedvoumno
stali§¢e glede gradnje centra.
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Menimo, da gre v obravnavanem primeru za diskriminacijo, ki se kaZe v oviranju poteka postopka.
Islamska skupnost si skoraj trideset let prizadeva v RS pridobiti objekt, kjer bi lahko opravljala svoje
verske obrede. Pravnoformalno je obravnavani postopek v pristojnosti lokalne skupnosti. Naloga
urada je med drugim tudi sodelovanje z ministrstvi, drugimi drzavnimi in lokalnimi organi ter orga-
nizacijami pri re$evanju odprtih vpraganj verskih skupnosti. Zato se z odgovorom direktorja urada
ne moremo strinjati. Urad je zavezan aktivno se vkljuliti v razre$evanje te problematike. Ker je
novoizvoljena Zupanja obljubila takoj$nje nadaljevanje postopka, smo obravnavanje zadeve zatasno
prekinili.

2.1.2. Etika javne besede

Tudi v minulem letu so se pobudniki pritoZevali zaradi objavljanja podatkov, ki identificirajo osum-
lijence in zrtve kaznivih dejanj, zaradi neto¢nosti objavljenih podatkov, neprimernih oziroma
diskriminatornih vsebin oddaj ipd. V vetini primerov smo pobudnikom pojasnili, da VCP do medi-
jev nima neposrednih pristojnosti. Mediji so pri svojem delovanju neodvisni in samostojno obliku-
jejo programske zasnove. To pomeni, da imajo pri oblikovanju programske vsebine »proste roke«.
Ce posameznik meni, da so bile z objavo podatkov v medijih kr§ene njegove pravice, ima na voljo
razli¢tne postopke. Od zahteve za objavo popravka ali odgovora na objavljeno informacijo do
kazenskega oziroma civilnega postopka. Posameznik se mora sam odloiti, kateri ali katere postop-
ke bo sprozil v soodvisnosti od prizadete dobrine in morebiti nastalih $kodljivih posledic.

V letu 2002 je bil sprejet nov kodeks slovenskih novinarjev. Predloge za obravnavo krsitev kodeksa
obravnava novinarsko ¢astno razsodisce, ki je organ drustva in sindikata novinarjev Slovenije. Castno
razsodi$ce lahko obravnava tudi ravnanja piscev, ki niso novinarji. Kljub temu gre za stanovsko
zdruZenje in obravnavo posami¢nih primerov, zato menimo, da $e vedno ostaja odprto vprasanje ob-
ravnavanja krgitev eti¢nih nacel novinarskega dela ob udelezbi neodvisnih predstavnikov javnosti.

2.2. VARSTVO OSEBNIH PODATKOV
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2.2.1. Splosno

Od leta 2001 varuh ¢lovekovih pravic opravlja tudi nalogo neodvisne institucije za varstvo osebnih
podatkov. To vlogo izvaja na podlagi sprememb in dopolnitev Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-A), ki je zalel veljati 24.7.2001. Uskladitev je bila potrebna tudi zaradi uskladitve z direktivo
EU 95/46/EC, ki terja neodvisno institucijo za nadzor dolo¢b te direktive o za§(iti posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in njihovem prostem gibanju. Ta zadolZitev prinaga varuhu veliko novih
nalog in odgovornosti, tudi na podro¢ju mednarodnega sodelovanja, vendar temu ni sledila ustrez-
na kadrovska in materialna krepitev institucije.

V tej novi vlogi varuh spremlja delo in§pektorata za varstvo osebnih podatkov, svetuje uporabnikom,
obravnava in preiskuje pobude, sodeluje v postopkih sprejemanja predpisov in opravlja druge na-
loge, kot jih dolo¢a ZVOP-A. Navedene naloge v dolo¢eni meri odstopajo od uveljavljenega nacina
dela varuha v skladu z ZVarCP in bi zahtevale ve¢ promocijskega in preventivnega dela, predvsem
glede seznanjanja javnosti z ureditvijo in pravicami na podrodju varstva osebnih podatkov.

Potem ko je varuh ¢lovekovih pravic zalel izvajati tudi nalogo neodvisne institucije za varstvo oseb-
nih podatkov, se $tevilo pobud na tem podroéju vsako leto povecuje. Kljub temu tako splogna prob-
lematika kot problematika, ki izhaja iz obravnavanih pobud, ne upravi¢uje priprave posebnega
porodila za to podrodje, zato predstavljamo problematiko varstva osebnih podatkov kot posebni del
letnega porotila varuha.

Na podlagi prejetih pobud smo v velini primerov pobudnikom odgovarjali na razli¢na vpraganja
glede uresnicevanja ZVOP in jim svetovali glede nadinov uresni¢evanja njihovih pravic v praksi.
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Kasneje bomo predstavili nekaj najznacilnejsih pobud, ki smo jih obravnavali na tem podrodju.

V vlogi neodvisne institucije za nadzor varstva osebnih podatkov je varuh dobil $tevilne nove naloge,
ki prinagajo nove obveznosti in nove nacine dela. V tej vlogi je varuh zacel sodelovati tudi pri delu
delovne skupine neodvisnih institucij za varstvo osebnih podatkov, ki deluje v okviru Evropske
komisije, ustanovljena pa je bila na podlagi 29. ¢lena Direktive EU 95/46/EC o za§(iti posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju tak$nih podatkov. Ta delovna skupina
obravnava in usklajuje stali§¢a glede izvr§evanja posameznih dolo¢il navedene direktive. Med zani-
mivej$imi vprasanji, ki se obravnavajo v tej delovni skupini, so: zakonitost izvajanja videonadzora,
nadzor delodajalcev z vidika varovanja osebnih podatkov zaposlenih, zlorabe elektronske poste in
svetovnega spleta, zlorabe osebnih podatkov v finan¢nih ustanovah - bankah in zavarovalnicah, zlo-
rabe dolo¢enih biometri¢nih podatkov in osebnih podatkov pri tako imenovanem neposrednem
marketingu. Poleg spremljanja in usklajevanja stali§¢ na tem podrodju pa sodelovanje v organih EU
prinaga tudi nove obveznosti glede posredovanja podatkov o stanju v RS.

Ugotavljamo, da je podrogje varstva osebnih podatkov v RS kadrovsko in materialno izrazito pod-
hranjeno, saj imata obe instituciji, ki delujeta na tem podro&ju, tako in§pektorat kot varuh ¢lovekovih
pravic, skupaj nekajkrat manj zaposlenih kot institucije v drugih drZavah, tudi ob upostevanju rela-
tivne velikosti in dohodka. Ceprav z in§pektoratom za varstvo osebnih podatkov dobro sodelujemo,
pa dvojnost institucij prinasa $tevilne probleme tudi pri mednarodnem sodelovanju in usklajevanju
nasih aktivnosti, zato menimo, da bi veljalo razmisliti o oblikovanju posebnega enotnega neodvis-
nega organa za nadzor nad izvajanjem predpisov in direktiv Evropske unije na podro¢ju varstva
osebnih podatkov. Kratkoro¢no pa bi bilo nujno kadrovsko okrepiti in§pektorat za varstvo osebnih
podatkov, saj ocenjujemo, da v sedanji kadrovski zasedbi ne more opravljati vseh nalog, ki izhajajo
iz zakona in ratificiranih mednarodnih pogodb na tem podro¢ju. To je bilo predvideno tudi ob spre-
jemanju ZVOP-A. Razvoj novih tehnologij prinasa $tevilna nova vprasanja zasc¢ite posameznikov na
podrodju varovanja njihove zasebnosti in osebnih podatkov, zato bi temu razvoju moral slediti tudi
institucionalni nadzor.

Ingpektorat za varstvo osebnih podatkov je temeljni nadzornik uresni¢evanja ZVOP: v tej vlogi
nadzira vse oblike zbiranja, obdelovanja, shranjevanja, posredovanja in uporabe osebnih podatkov,
tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Pri ugotovljenih kr$itvah lahko ingpektor odredi, da se
nepravilnosti ali pomanjkljivosti odpravijo; lahko odredi tudi prepoved obdelave dolo¢enih osebnih
podatkov. Inpektor ima tudi pravico in obveznost, da poda kazensko ovadbo ali uvede postopek o
prekrsku, ¢e so ugotovljene nepravilnosti. Varuh poleg svojih splodnih pooblastil v zvezi z obravna-
vo posami¢nih pobud na tem podrodju, pri ¢emer ima na tem podro¢ju enake pravice in pristojnos-
ti kot na vseh drugih podro¢jih, tudi spremlja delo in$pektorata. Ker je varuh v skladu z ustavo in z
ZVarCP pristojen obravnavati le nepravilnosti pri drzavnih organih, organih lokalne samouprave in
nosilcih javnih pooblastil, lahko pri refevanju pritozb, ki se nana$ajo na zasebni sektor, predlaga
ingpektoratu, da opravi dolo¢en nadzor, sprejme ustrezne ukrepe in od njega zahteva poroéilo.
Ingpektorat za varstvo osebnih podatkov je zavezan, poleg pristojnemu ministrstvu, predloZiti letno
porodilu tudi varuhu ¢lovekovih pravic.

Porotilo in§pektorata za varstvo osebnih podatkov za leto 2001 smo prejeli in se z njim seznanili.
Ocenjujemo ga kot dobro. Skrb zbujajoce pa je stanje na podro¢ju varovanja osebnih podatkov, kot
ga ugotavlja in§pektor. Tako ugotavlja:

« da ministrstva in organi v sestavi ministrstev e vedno nimajo izdelanih katalogov podatkov z opi-
som vseh zbirk osebnih podatkov, ki jih posamezni organi vodijo in vzdrZujejo, ter ne sporocajo
ministrstvu za pravosodje vseh podatkov za skupni katalog osebnih podatkov, ki ga vodi in javno
objavlja to ministrstvo;

« da tudi ve¢ina upravnih enot nima izdelanih katalogov podatkov in aktov, ki urejajo zavarovanje
osebnih podatkov;

« da se dolotene zbirke osebnih podatkov v upravnih enotah $e vedno vodijo na podlagi podzakon-
skih predpisov, ¢eprav zakon za javni sektor za to zahteva izklju¢no zakonsko podlago;
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- da posamezna sodi$¢a nimajo prijavljenih posameznih vpisnikov, imenikov in pomoznih knjig v
skupnem katalogu osebnih podatkov;

. da nobena ob¢ina, v kateri je bil opravljen nadzor, ni vzdrzevala in vodila katalogov podatkov za
zbirke osebnih podatkov, ki jih vodi, ter jih posredovala ministrstvu za pravosodje;

« da obtine za potrebe obra¢unavanja nadomestila za uporabo stavbnih zemlji§¢ vodijo in vzdrzu-
jejo evidence stavbnih zemlji§¢ brez zakonite podlage, pri tem pa poverjajo vodenje tak$nih evi-
denc tudi zasebnim podjetjem, s katerimi pa v pogodbah niso uredile pogojev in ukrepov za zago-
tovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja;

« da tudi vzgojno-izobraZevalne ustanove nimajo izdelanih katalogov podatkov, jih ne sporocajo
ministrstvu za pravosodje in nimajo predpisanih tehni¢nih postopkov in ukrepov za njihovo zava-

rovanje;

« da $tevilni upravljavci zbirk osebnih podatkov pomanjkljivo evidentirajo posredovanje osebnih
podatkov drugim uporabnikom, zato posamezniki, na katere se tak§ni podatki nanagajo, ne more-
jo uveljavljati svojih zakonitih pravic;

« da veliko delodajalcev zbira prekomerne podatke o zaposlenih, kandidatih za zaposlitev in celo o
njihovih druzinskih ¢lanih;

« da je pri $tevilnih uporabnikih osebnih podatkov, tako v javnem kot v zasebnem sektorju, pomanj-
Kkljiva izvedba fizi¢nega zavarovanja osebnih podatkov;

« da so pisne privolitve posameznikov za obdelavo dolo¢enih osebnih podatkov pomanjkljive, ker
nimajo obliko listine, iz katere bi bili razvidni vrsta osebnih podatkov, ki se bo obdelovala, namen
obdelave in ¢as shranjevanja tako zbranih osebnih podatkov;

« da se osebni podatki shranjujejo predolgo, pri ¢emer je razlog tako v tem, da podatki niso v
zakonitem roku izbrisani, kot tudi v tem, da predpisi pogosto ne dolo¢ajo roka, po poteku katere-
ga se morajo podatki izbrisati, ipd.

Ingpektorat tudi opozarja, da kljub izteku zakonskega roka v letu 2001 mnogi drzavni organi, organi
rokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil $e vedno obdelujejo dolo¢ene osebne podatke brez
zakonite podlage. Ti namre¢ v skladu z ustavo in zakonom lahko obdelujejo le tiste osebne podatke,
za katere je tako dolo¢eno v zakonu. Podzakonski akt ali pooblastilo ministru, da predpise obdelavo
doloc¢enih osebnih podatkov, nista zakonita podlaga. Zato podpiramo predlog, da se v okviru vlade
ali ministrstev oblikujejo delovne skupine z namenom, da pregledajo zakonodajo na svojem podro¢-
ju in predlagajo ustrezne spremembe oziroma predloge za dopolnitev neusklajenih zakonov.

Na podlagi obravnavanih pobud pri varuhu - podobno izhaja tudi iz poro¢ila ingpektorata - ugotav-
ljamo, da je velik problem tudi slabo poznavanje predpisov s podro¢ja varstva osebnih podatkov, tako
pri upravljavcih zbirk osebnih podatkov kot pri posameznikih, katerih osebni podatki se obdelujejo
in posredujejo. Pozdravljamo izdajo posebne bro$ure Varstvo osebnih podatkov, ki jo je izdalo MP.
V njej so predstavljene pravna ureditev varstva osebnih podatkov, pravice posameznikov ter pristo-
jnosti in dolZznosti in§pektorata za varstvo osebnih podatkov. Izboljsala se je tudi predstavitev tega
podro¢ja na spletnih straneh ministrstva za pravosodje. Vendar je to $e premalo, da bi se povecalo
vedenje o pravicah in obveznostih posameznikov in upravljavcev zbirk osebnih podatkov. Boljse
informiranje bi pripomoglo k zmanj3evanju $tevila krsitev in razlike med normativno ureditvijo tega
podro¢ja in dejanskim stanjem, ki se na $tevilnih podro¢jih oddaljuje od zahtev, ki jih nalaga dosled-
no uresnicevanje ZVOP.

Na splo&no je za podrocje varstva osebnih podatkov znatilno, da obstaja dokaj veliko razhajanje med
zahtevami, ki jih postavljajo zakon, ratificirane mednarodne pogodbe in direktive EU na tem po-
drogju, ter prakso, ki v $tevilnih primerih i§¢e bliznjice in poti, po katerih bi se obsle normativne
zahteve. I8¢ejo se moznosti, da bi se zahteve nadzornikov zadovoljile s ¢im manj truda, birokratskih
postopkov in strogki. To je najbolj razvidno na posameznih gospodarskih podro¢jih, na primer na
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podro¢ju ban¢nistva in zavarovalni$tva. Na teh podro¢jih financne institucije z bolj ali manj prosto-
voljno privolitvijo posameznikov, ki vstopajo v poslovne odnose z njimi, zbirajo $tevilne osebne
podatke, tudi prekomerne, ne da bi posameznike obvestile o namenu in ¢asu shranjevanja tak$nih
podatkov. Se bolj problemati¢no pa je izmenjavanje teh podatkov med posameznimi finan¢nimi
institucijami, in to ne le znotraj drZav, temve¢ tudi na mednarodni ravni. S temi problemi se sre¢u-
jejo tudi v drugih drzavah EU, pri ¢emer re$itve oziroma izpolnjevanje predpisanih zahtev ni pre-
prosto in zahteva veliko angaZiranje nadzornih mehanizmov. Pove¢ujejo se tudi problemi v zvezi z
zbiranjem podatkov na podlagi videonadzora (o tem ve¢ v nadaljevanju), velikimi moznostmi zlorab
osebnih podatkov prek uporabe elektronske poste in interneta, zlorabami osebnih podatkov za
potrebe tako imenovanega direktnega marketinga in $tevilne druge nove oblike krgitev, ki se $irijo
zlasti z razvojem informacijskih tehnologij. To terja tudi ve¢jo angaziranost nadzornih mehanizmov
znotraj drzav in njihovo sodelovanje na mednarodni ravni.

Ocenjujemo, da navedene zahteve v §tevilnih elementih presegajo zmoznosti varuha ¢lovekovih
pravic in tudi in8pektorata v sedanji sestavi. Potrebe po preventivnem delovanju, izobrazevanju, sez-
nanjanju uporabnikov in izvajalcev zahtevajo bolj usklajeno in naértno delo na tem podrodju.
Pri¢akujemo, da bo prej ali slej tudi v Sloveniji ustanovljen enoten organ za varstvo osebnih po-
datkov, ki bo v eni instituciji zdruZeval nadzor tako javnega kot zasebnega sektorja, spremljanje za-
konodaje in drugih predpisov na tem podrodju, preventivno delovanje ter pokril §tevilne obveznosti,
ki izhajajo iz mednarodnega sodelovanja na tem podrocju. Ce tega ne bomo storili sami, bomo to
morali storiti na zahtevo organov EU, saj sedanje stanje, ¢eprav je mogoce zagovarjati, da v sedanji
strukturi $e izpolnjujemo ve¢ino obveznosti iz pristojne direktive, ne more biti dolgoro¢na resitev za
ucinkovito delovanje na tem podrodju.

Navedene obveznosti tudi v marsikaterem pogledu presegajo metode in nacin dela, ki je znacilen za
delovanje varuha ¢lovekovih pravic na drugih podro¢jih. Pri tem gre za spremljanje stanja in pred-
pisov, kar je bolj naloga upravnih organov. Tudi iz teh razlogov menimo, da sedanje stanje terja sis-
temske spremembe institucionalnega nadzora varstva osebnih podatkov v RS.

2.2.2. Ugotovitve na podlagi obravnave prejetih pobud

Ce skugamo oceniti pripad pobud na tem podro&ju, najprej ugotovimo, da ve¢ina pobudnikov ne
pozna pravne ureditve, svojih pravic in pristojnosti organov na podro¢ju varstva osebnih podatkov.
Druga ugotovitev je, da so se pobudniki na varuha pogosto obracali prezgodaj oziroma preden je do
posamezne krsitve sploh prislo in preden so se obrnili na institucije, ki so pristojne za urejanje nji-
hovih problemov ali vpraganj. Tako je pobudnik menil, da ga policija $e vedno neupraviceno vodi v
svojih evidencah, ¢eprav meni, da bi moral biti iz njih Ze izbrisan. Drug pobudnik je sprageval, komu
in na kak$ni podlagi se lahko posreduje njegov naslov zatasnega prebivali§¢a. Nekdo je spraseval, ali
ima Zupan obtine pravico do vpogleda v pladilno listo drustva, ki ga financira tudi ob¢ina. V enem
primeru smo posredovali pri pravici vpogleda enega od starSev v podatke o opravljenih %olskih
obveznostih njegovega otroka.

Ze vet let obravnavamo tudi vpra$anje pridobivanja osebnih podatkov tretjih oseb za uveljavljanje
dolocenih pravnih ali drugih pravic in koristi. V minulem letu smo obravnavali pobudo matere, ki
je pri ZPIZS uveljavljala pravico do priznanja dobe za ¢as skrbi za otroke v prvem letu starosti. Vlogi
je bila zavezana priloZiti tudi izpisek iz rojstne mati¢ne knjige za otroka. Ker je bil otrok Ze polno-
leten, je upravna enota zahtevala njegovo soglasje oziroma pooblastilo. Posredovali smo mnenje, da
v tak§nem primeru pisna privolitev posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo, ni potreb-
na. Menimo, da je v tak$nih primerih zakonsko podlago za pridobivanje osebnih podatkov razlagati
nekoliko $ire. Ni nujno, da zakon izrecno dolo¢a uporabnika, ki je pooblag¢en za pridobivanje
tak$nega podatka. Zadostuje, da je uporabnik iz zakonske dolo¢be dolocljiv. Menimo, da se $teje za
pooblas¢enega uporabnika tudi subjekt, fizi¢na ali pravna oseba, od katerega zakon zaradi varstva
oziroma uveljavljanja svojih pravic in koristi zahteva, da mora posredovati dolo¢ene podatke o
drugem posamezniku. V konkretnem primeru smo upravni enoti predlagali, naj posreduje zahte-
vani dokument tudi brez pisne privolitve, ¢e iz zakonskega predpisa izhaja, da ta oseba podatke
potrebuje pri uveljavljanju svojih zakonitih pravic oziroma pravnih koristi pred drzavnimi organi.
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Obravnavali smo tudi nekaj pobud, ki se nanasajo na delo pravosodja na tem podro¢ju. Pobudnik je
menil, da za vrocitev odlo¢be, s katero je bil kazenski postopek zoper njega zaklju¢en z zavrnitvijo
obtoznega predloga oskodovancu, ni pravne podlage. Hkrati ga je motilo, da so v izreku sodbe nave-
deni tudi $tevilni njegovi osebni podatki, s katerimi o§kodovanec sedaj razpolaga in jih tudi zlorab-
lja. Pobudniku smo pojasnili, da je sodi$¢e ravnalo v skladu z dolo¢bami ZKP, hkrati pa menimo, da
bi bilo treba proutiti, ali so vsi podatki, ki jih dolo¢a zakon, dejansko potrebni oziroma sodijo v izrek
sodbe. V drugem primeru je pobudnica prejela od Okrajnega sodi$¢a v Krékem obvestilo o prispelem
pismu, v katerem so bili poleg njenega osebnega imena in priimka navedeni tudi njeni rojstni podat-
ki. Po opravljeni poizvedbi smo ugotovili, da je izpisovanje pisemskih ovojnic vodeno ra¢unalnigko
in se na ovojnico samodejno izpisujejo osebni podatki, ki so vneseni v vpisnik. V tem primeru so bili
vneSeni tudi rojstni podatki. Po nasem opozorilu je sodi§¢e priznalo napako in zagotovilo, da se v
prihodnje rojstni podatki ne bodo ve¢ izpisovali na pisemsko ovojnico. Sodi§¢e smo pozvali, naj se
pobudnici za ugotovljeno nepravilnost oziroma neprijetnost opravidi, kar je tudi storilo.

Doloteni dvomi se nam porajajo tudi glede dolo¢enosti oziroma nedolo¢enosti opredelitve uprav-
ljavcev zbirk osebnih podatkov. Le-ti so lahko fizi¢ne ali pravne osebe. Ceprav pobud v tej smeri e
nismo prejeli, menimo, da bi bilo treba upravljavce natan¢neje definirati. Predvsem fizi¢ne osebe.
Ali zakon velja tudi za posameznike, ki doma vodijo seznam znancev, njihovih rojstnih dnevov ipd.
in so tako zavezani vzpostaviti zbirko osebnih podatkov ter dolo¢ene podatke posredovati mini-
strstvu? Logi¢no to najbrz ni. S pravnoformalnega stali$¢a pa je zadeva Ze dvomljiva. Toliko bolj, ker
je ZVOP iz leta 1990 v dolo¢bi 3. tocke prvega odstavka 5. ¢lena jasno dolocal, da je zbirka podatkov
v nujni zvezi z dejavnostjo upravljavca zbirke. Zbirka podatkov je bila namre¢ definirana kot »zbir-
ka, ki v celoti ali delno vsebuje osebne podatke (npr. evidenca, register, baza podatkov), ki se vodi s
sredstvi za avtomatsko obdelavo podatkov ali s klasi¢nimi sredstvi in je namenjena za opravljanje
nalog iz okvira ali v zvezi z dejavnostjo upravljavca zbirke ali drugega uporabnika podatkov«. Tak$ne
doloc¢be oz. omejitve pa veljavni ZVOP ne vsebuje vel.

2.2.3. Zakonska ureditev videonadzora in evidenc obiskovalcev z vidika varstva osebnih podatkov

Ob obravnavanju posameznih pobud s podrodja varstva osebnih podatkov smo ugotavljali, da neka-
tere oblike posegov v zasebnost z videonadzorom in vodenjem evidenc obiskovalcev posameznih
zgradb niso v skladu z ustavo in zakonom. Ustava RS v 38. ¢lenu doloca, da zbiranje, obdelovanje,
namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov dolo¢a zakon. ZVOP v 3. ¢lenu doloca,
da se osebni podatki lahko obdelujejo le, ¢e je obdelava osebnih podatkov dolo¢ena z zakonom ali ¢e
ima upravljavec zbirke osebnih podatkov pisno privolitev posameznika.

Nesporno je, da so fotografija oziroma videoposnetek posameznika, njegovo ime in priimek in naslov
osebni podatki v skladu s 1. tocko 2. ¢lena ZVOP. Ce se taksni osebni podatki shranjujejo, lahko govo-
rimo tudi o obdelavi osebnih podatkov in kadar so vzpostavljene evidence tak$nih podatkov, tudi o
zbirki osebnih podatkov. Tak§ne zbirke pa se, kot re¢eno, lahko v skladu z ZVOP vzpostavijo le na pod-
lagi zakona ali pisne privolitve posameznika, na katerega se ti podatki nanagajo.

Vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov na podlagi videoposnetkov, ki je zelo razirjeno, je torej neza-
konito, ¢e se izvaja brez zakonskega pooblastila ali vnaprej$nje pisne privolitve prizadetih.
Videonadzor in zbiranje podatkov na tej podlagi izvajajo, predvsem iz varnostnih razlogov, tako
zasebniki kot gospodarske druzbe in drZzavni organi.

Druga oblika kritev ZVOP, tudi dokaj pogosta, pa se izvaja z vzpostavljanjem evidenc obiskovalcev.
Taksne evidence vzpostavljajo najveckrat varnostniki, tako v zgradbah javnega kot zasebnega sektor-
ja, na podlagi internih pravil ali pooblastil. Tudi tak$ne zbirke osebnih podatkov bi morale imeti pod-
lago v zakonu ali v pisni privolitvi posameznikov. Zakon postavlja za drZzavne organe, organe lokalne
skupnosti in nosilce javnih pooblastil $e stroZje zahteve: ti lahko obdelujejo le tiste osebne podatke,
za katere je tako dolo¢eno z zakonom (drugi odstavek 3. ¢lena ZVOP). Torej tudi pisna privolitev
posameznikov v teh primerih ne zadostuje.

Na oba problema, zbiranje posnetkov posameznikov in vodenje evidenc obiskovalcev, nas je opozo-
ril tudi in$pektor za varstvo osebnih podatkov. Z njim smo se o tem vprasanju posvetovali in ugo-
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tovili, da ukrepanje in§pektorja s sankcioniranjem kriteljev ZVOP ne bi bilo smiselno. Preganjanje
krgiteljev ob sedanji razirjenosti obeh pojavov ne bi pripomoglo k resitvi tega problema. Lahko bi
celo pripeljalo do neenakega poloZaja izvajalcev nalog na podro¢ju varovanja, vplivalo na poslabga-
nje varnostnih razmer in zbudilo odpor do izvajanja odlotitev pristojnih organov, to je in$pektorja
za varstvo osebnih podatkov. Tovrstnih kréiteljev, tudi v vrstah drZzavnih organov in organov lokalnih
skupnosti, je toliko, da vseh in$pektorat v sedanji sestavi ne bi mogel preganjati, enako velja za
organe za prekr$ke. Tem Ze sedaj tako reko¢ nobenega predloga in$pektorja za varstvo osebnih
podatkov ne uspe koncati pred zastaranjem.

Zato smo v posebnem pismu vladi predlagali, da se tako vprasanje videonadzora kot vodenja evidenc
iz varnostnih razlogov uredi z zakonom. Zakon bi moral dolo¢iti subjekte, ki lahko izvajajo video-
nadzor, nacin izvajanja tak§nega nadzora, pooblastila za vzpostavitev in vodenje evidenc tako zbra-
nih podatkov, rok in nac¢in njihovega hranjenja, zlasti pa namen, za katerega se tak$ni podatki lahko
zbirajo in uporabljajo. Na podoben natin bi bilo treba z zakonom urediti tudi vodenje evidenc
obiskovalcev posameznih objektov. Ena od reSitev je, da se ta vprasanja uredijo v Zakonu o zaseb-
nem varovanju in o obveznem organiziranju sluzbe varovanja (ZZVO). Ta zakon dolo¢a subjekte,
oblike in pogoje za opravljanje dejavnosti varovanja, ki ga izvajajo gospodarske sluzbe, samostojni
podjetniki posamezniki in samostojni obrtniki. Ta zakon se torej ne nanasa na varovanje, ki ga zago-
tavljajo drzavni organi in organi lokalnih skupnosti. Zato smo opozorili, da bi, ¢e bi se pogoji in
nacin opravljanja videonadzora in evidenc uredili le z zakonom o zasebnem varovanju, ostalo zakon-
sko nepokrito varovanje, ki ga izvajajo drzavni organi. Menili smo, da bi bilo primerneje celovito ure-
diti to podro¢je s posebnim zakonom ali pa posebej zagotoviti zakonsko podlago za zasebni in javni
sektor.

Predlagali smo, naj Vlada Republike Slovenije to vpraganje obravnava, se glede njega opredeli in ¢im

prej pripravi ustrezne predloge zakonskih resitev, ki bodo zagotovile zakonito podlago za izvajanje
videonadzora in evidenc obiskovalcev.

2.3. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE

2.3.1 Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni

Leta 2002 smo prejeli znatno manj pisnih pobud zaprtih oseb kot prej$nja leta Tako smo prejeli 35
pobud pripornikov in 55 pobud obsojencev, kar je 6o oziroma 37 odstotkov manj kot leta 2001.
Pobud je bilo verjetno manj tudi zaradi nekoliko zmanj$anih aktivnosti varuha na tem podro¢ju,
zlasti glede obiskov po zavodih za prestajanje kazni zapora. V letu 2001 smo namre¢ opravili obisk
s podrobnejsim pregledom samo v Zavodu za prestajanje kazni zapora, oddelek Murska Sobota. Vet
obiskov smo opravili v zavodu Dob, obiskali pa smo tudi odprti oddelek mariborskega zavoda v
Rogozi in Zavod za prestajanje mladoletni$kega zapora in kazni zapora Celje. Ob teh obiskih smo
se pogovarjali zlasti z zaprtimi osebami, ki so v pobudah utemeljevale okoli¢ine, ki so terjale nag
obisk v posameznem zavodu in neposreden stik z obsojenci in priporniki in praviloma tudi vod-
stvom posameznega zavoda. Seveda pa smo tudi v letu 2002 prejeli veliko klicev zaprtih oseb na
brezplatno telefonsko $tevilko varuha iz tako reko¢ vseh zavodov za prestajanje kazni zapora v
Sloveniji. Izku$nje kaZejo, da gre za Ze uteen nadin stikov varuha z zaprtimi osebami, ki jih
posamezni zavodi korektno omogocajo. Ocenjujemo, da Ze zgolj moznost tovrstne komunikacije
utrjuje poloZaj zaprtih oseb pri zagotavljanju njihovega poloZaja, kot ga dolo¢ajo domaci predpisi in
mednarodni pravni akti s podrodja varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki zavezuje-
jo tudi Slovenijo.

Med razlogi za manj obiskov ZPKZ velja posebej omeniti prejem porocila Evropskega odbora za
prepreCevanje mucenja, necloveskega ali poniZujotega ravnanja ali kaznovanja (CPT), ki je bil
slovenski vladi poslan aprila 2002. Porotilo vsebuje ugotovitve in priporotila, predvsem povezana z
obiskom posameznih zavodov. Vsebinsko pa gre za mnenja, predloge in priporo¢ila, uporabna nas-
ploh za vse zavode v Sloveniji, ki opravljajo istovrstno ali primerljivo podobno dejavnost. Predlogi za
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spremembe in izbolj$ave, podani na podlagi ugotovljenih pomanjkljivosti ali nepravilnosti v dolo-
¢enem zavodu, imajo §irsi generalno preventivni u¢inek, ki mora imeti svoj odmeyv tako na zakono-
dajni ravni (¢e je to potrebno), kot tudi na podro¢ju izvajanja veljavnih predpisov in prakse v vseh
drzavnih organih in zavodih, ki se neposredno ali posredno ukvarjajo z osebami, ki jim je odvzeta
prostost. Zato varuh pozdravlja odlotitev slovenske vlade, da zahteva javno objavo porotila CPT in
odgovora Vlade RS na to porotilo. Prav je, da je slovenski prevod porotila dostopen tako strokovni
kot tudi $ir$i javnosti, predvsem pa zavodom, ki jih je Odbor za prepretevanje mucenja obiskal, ter
seveda preostalim zavodom, katerim lahko poro¢ilo sluZi kot spodbuda za spremembe in izbolj$ave
bivalnih razmer in sploh ravnanja z osebami, ki jim je odvzeta prostost.

Menimo, da se vloga CPT z obiskom v Slovenji in delovanje varuha dopolnjujeta, saj sta obe tudi
usmerjeni k istemu cilju. Prav zato smo ocenili, da je prejem porocila o obisku CPT v Sloveniji
pomembna okoli§¢ina, ki mora ucinkovati preventivno in na podrodju odpravljanja ugotovljenih
pomanijkljivosti in nepravilnosti, kar hkrati dopus¢a nekoliko zmanj$ano dejavnost varuha na podro¢-
ju obiskovanja ZPKZ.

Opozorila varuha v LP 2001 (stran 22), da morajo pazniki pri uporabi prisilnih sredstev strogo spos-
tovati sorazmernost kot temeljno nacelo pri vklepanju pripornikov, je v svoje poro¢ilo povzel tudi
odbor za preprefevanje mucenja. Pri tem se porolilo izrecno sklicuje na pismo varuha z dne
10. 7. 2001, poslano ministru za pravosodje. Podobno poro¢ilo CPT podpira tudi prizadevanja
varuha, da se pripornikom zagotovijo dalj$i obiski ter da se obiski brez steklene pregrade dolotijo
kot pravilo. Na naga tovrstna opozorila se je minister za pravosodje odzval z mnenjem, da je spreje-
manje obiskov v Pravilniku o izvr§evanju pripora urejeno "zadovoljivo in da ga v tem smislu ne bi
kazalo spreminjati". V odgovoru na enako priporo¢ilo CPT, naj bodo obiski za stekleno pregrado izje-
ma in ne pravilo, pa se je vlada odzvala z odgovorom, da se bo ureditev obiskov pripornikov ponovno
proucila "tako z vidika normativne ureditve, $e posebej dolo¢ba, da se obiski pripornikov praviloma
izvajajo za stekleno pregrado, kakor tudi, da se v okviru prostorskih in kadrovskih moZnosti podalja
trajanje obiskov". KaZe torej, da bodo prizadevanja varuha za spremembo predpisa, ki naj priporni-
kom zagotovi bolj odprt rezim obiskov in dalj$i ¢as njihovega trajanja, vendarle dosegla Zeleni cilj,
in to ob podpori Evropskega odbora za preprecevanje mucenja.

V drugi polovici leta 2002 je prilo v ve¢ ZPKZ do skupinskih pritozb in peticij, kar je bilo v nekate-
rih zavodih spremljano tudi z gladovnimi stavkami ali vsaj z napovedjo tak$nega ravnanja. Zacelo se
je z gladovno stavko v zavodu Dob, s protesti pa so zaprte osebe opozarjale na nepravilnosti tudi v
ljubljanskem, mariborskem in koprskem zavodu ter na odprtem oddelku mariborskega zavoda v
Rogozi. Ze spomladi pa smo prejeli tudi skupinsko pritozbo oseb, zaprtih v Zavodu za prestajanje
mladoletni$kega zapora in zapora Celje.

Najbolj odmevna je bila dlje trajajo¢a gladovna stavka obsojencev v zavodu Dob. Koncala se je $ele z
obiskom in pogovorom nekaterih najvigjih predstavnikov drZave, vklju¢no s predsednikom drZavne-
ga zbora in ministrom za pravosodje. Pri pogovorih z obsojenci so sodelovali tudi predstavniki

varuha. Varuh se je sam tudi lo¢eno pogovoril s predstavniki gladovno stavkajo¢ih obsojencev.

Ne da bi se posebej spus¢ali v ocenjevanje utemeljenosti posameznih zahtev, ki so jih z gladovno
stavko in drugimi oblikami protesta uveljavljale zaprte osebe, pa je vendarle ostal za drZavo grenak
priokus, da je do tak$ne oblike protesta sploh prislo. Pravocasen in konstruktiven dialog zavodskega
osebja s priporniki in obsojenci bi lahko odstranil ali vsaj zmanjsal napetosti ter tako pripomogel k
normaliziranju stanja in utrjevanju varnostnih razmer v zaporniskem okolju.

Ni dvoma, da je dobra komunikacija, zlasti na osebni ravni med vzgojno sluzbo, pa tudi upravnikom
zavoda in zaprtimi osebami, pomemben dejavnik, ki s pravilnim ¢love$kim pristopom pomirja in
zmanj$uje napetosti ter dela zavod prijaznejsi zaprtim osebam in tudi tam zaposlenim. Ze samo
dejstvo, da je do protestov prislo, daje slutiti, da bi bilo s pravotasnim odkrivanjem vzrokov za
nezadovoljstvo ter s pojasnjevanjem dejanskih in pravnih okoli§¢in, pa tudi z u¢inkovitim ukrepan-
jem v primeru, da je katera od pritozb utemeljena, mo¢ u¢inkovito in preventivno ukrepati, da bi se
izognili kasnej$im neprijetnim in odmevnim dogodkom.

Velja ponoviti, kako pomembni so za nemoteno delovanje zavodov za prestajanje kazni zapora ure-
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jeni in korektni medcloveski odnosi, da so obsojenci kaznovani res samo z odvzemom prostosti in
so njihove, z ustavo in zakoni zajamcene pravice odvzete ali omejene samo toliko, kolikor je res
nujno, da se izvr§i izretena zaporna kazen. Vsako ravnanje, ki ne zagotavlja spostovanja ¢lovekove
osebnosti in njegovega dostojanstva med odvzemom prostosti in izvr§evanjem kazni, je nedopustno
in utemeljuje pravico zaprtih oseb do protesta, ¢e sicer§nja komunikacija in pritoZbene poti nimajo
ustreznega odmeva.

Prostorska stiska v ZPKZ povzroca, da je v marsikaterem zavodu reZim prestajanja zaporne kazni
stroZji in obsojencem manj prijazen. Se bolj pa obi¢ajno prezasedenost zavodov ob¢utijo priporniki,
ki so pogosto do 22 ur na dan zavezani bivati v prenatrpanih pripornigkih celicah. Ne preseneca, da
je prav prezasedenost ZPKZ eden glavnih argumentov zaprtih oseb za pritozbe in proteste. O prob-
lemu prezasedenosti zavodov ter o mogocih regitvah smo pisali Ze v zadnjih nekaj letnih poro¢ilih
in stvari ne gre ponavljati. Znova pa velja poudariti, da je drzava, ki posamezniku odvzame prostost,
zavezana poskrbeti, da so bivalne in sploh Zivljenjske razmere spodbujevalne za ohranitev telesnega
in duevnega zdravja in tak$ne, da hkrati zagotavljajo spo$tovanje ¢lovekove osebnosti in dosto-
janstva. Prenatrpanost ZPKZ je lahko z vidika materialnih bivalnih pogojev sama po sebi ne¢loves-
ka in poniZzujoa. Zato so nujni u¢inkoviti ukrepi, da bi se Slovenija ne uvrstila med tiste (tudi
evropske) drzave, ki se soo¢ajo z neobvladljivo prezasedenostjo ZPKZ.

Vsako leto znova dobiva varuh pritozbe zaprtih oseb o pomanjkljivi zdravniski oskrbi. Nezadovolj-
stvo obsojenceyv, pa tudi pripornikov glede zdravniske oskrbe v ZPKZ, je imelo svoj odmev tudi v
skupinskih pritozbah. Nadzor nad opravljanjem zdravstvene dejavnosti v ZPKZ je (otitno $e vedno)
pomanjkljiv, in to ne glede na pojasnila, da se »vse pritozbe v zvezi z zdravstveno oskrbo zaprtih oseb
natan¢no preverjajo in sproti reSujejo«. To zbuja skrb, da zaprtim osebam ni vedno dostopna
zdravni$ka oskrba, ki bi jim zagotavljala obravnavo pod enakimi pogoji in na enak nacin, kot to velja
za ljudi na prostosti. Zato velja ponoviti predlog, da se zagotovi zdravstvena oskrba v ZPKZ v okviru
javne zdravstvene mreZe pod okriljem ministrstva za zdravije z moZnostjo nadzora in pritozbenih
poti, vzpostavljenimi na podro¢ju zdravstvene dejavnosti.

Pobude pripornikov so praviloma zatrjevale nestrinjanje z odrejenim priporom ali pa z njegovim
podalj$anjem. Manj kot v prej$njih letih je bilo zatrjevanj o dolgotrajnosti pripora. Kar nekaj nezado-
voljstva pa je bilo na ra¢un zagovornikov, postavljenih po uradni dolZnosti. Pobudniki so odvetnikom
v tej zvezi oditali, da je zastopanje slabge, ko ne gre za pogodbeno razmerje s samim obdolZencem.

ObdolZenec si seveda ne more sam izbrati zagovornika, ki je v kazenskem postopku postavljen po
uradni dolZnosti. Ker pa je pravica do obrambe s pomocjo zagovornika bistven element pravice do
postenega sojenja, je zaveza drzave zagotoviti, da s strani sodi§¢a postavljeni zagovornik opravlja
svojo dolznost v skladu s pravili stroke. Zaupen odnos je posebnega pomena tudi med postavljenim
zagovornikom in obdolZencem. Zato je prav, da predsednik sodi§¢a skrbno prisluhne vsaki pritozbi
ali zahtevi za razregitev, ki zatrjuje, da postavljeni zagovornik ne opravlja v redu svoje dolZnosti.
Seveda si obdolZenec lahko kadarkoli namesto postavljenega vzame drugega zagovornika, kar pa ne
sme zmanjsati pomena tistih dolo¢b ZKP (zlasti 72. ¢lena), ki urejajo nadzor in kontrolo nad
strokovnostjo njegovega dela. Odvetnik mora z enako zavzetostjo braniti obdolZenca, kadar je v vlogi
postavljenega zagovornika, kot takrat, ko prevzame zagovor na podlagi neposrednega pooblastilne-
ga razmerja in ga obdolZenec izbere sam.

Rdeca nit peticij in skupinskih pritozb obsojencev je bila zahteva za delno odpustitev izvrsitve kazni
v obliki amnestije ali vsaj s pomocjo $ir§e uporabe instituta pomilostitve. Amnestija in pomilostitev
sta predvsem akta milosti in izraz politicne modrosti, saj je z njima mogoce upostevati pravne in
nepravne okoli¢ine; zlasti tiste, ki praviloma nastanejo potem, ko je sodna odlo¢ba, s katero je bila
kazen izreena, Ze postala pravnomocna.

Obsojenci so pobudo, da drzavni zbor sprejme zakon o amnestiji, utemeljevali s prezasedenostjo
ZPKZ. Stevilo zaprtih oseb nara&¢a, pa obsojenci tako upravi¢eno opozarjajo na slab$anje bivalnih
in sploh Zivljenjskih razmer v razmerah skupinskega prestajanja zaporne kazni. Poleg kaznovalne
politike je na manjge $tevilo zaprtih oseb mo¢ vplivati tudi z ukrepi, ki dopuscajo (delno) odpustitev
izvrsitve kazni ali spremembo izre¢ene kazni v milej$o in pri pomilostitvi tudi v pogojno obsodbo.
Ne glede na nedvomno pozitivne u¢inke amnestije na prezasedenost ZPKZ pa vendarle pri tovrst-
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nih zahtevah ni mogoce prezreti, da je drzavni zbor zakon o amnestiji sprejel konec leta 2001 in so
tako pri¢akovanja za skoraj$njo ponovno tovrstno ravnanje zakonodajalca slej ko prej prenagljena.

DrZava je zavezana sprejeti vse razumne ukrepe, da odpravi ali vsaj zmanjsa prezasedenost sloven-
skih ZPKZ. Ena tovrstnih moZnosti, ki jo obsojenci prav tako postavljajo v ospredje, je pogojni od-
pust. Varuh je moral v tej zvezi veckrat pojasnjevati, da pogojni odpust ni pravica, temve¢ zgolj
mozZnost, da sme biti obsojenec, ki je prestal praviloma polovico kazni zapora, odpuséen s prestaja-
nja kazni s pogojem, da do preteka Casa, za katerega je izre¢ena kazen, ne stori novega kaznivega
dejanja. Na podlagi Cetrtega odstavka 109. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ) je obsojenec lahko pogoj-
no odpuscen, e je mogoce utemeljeno pricakovati, da ne bo ponovil kaznivega dejanja. Pri presoji,
ali naj se pogojno odpusti, se uposteva obsojencevo vedenje med prestajanjem kazni. Pogojni odpust
ima tako cilj, da obsojenca spodbuja k redu in disciplini v ZPKZ, hkrati pa je tudi in predvsem ukrep,
ki naj obsojenca pripravi na zivljenje na prostosti, da bo samostojno prevzemal odgovornosti in spos-
toval pravni red. Zato pri pogojnem odpustu ne more biti nobenega avtomatizma ne glede na koli¢i-
no prestane kazni zapora. Njegova uporaba je odvisna od vsakega posameznega obsojenca in oko-
li&¢in na njegovi strani.

Komisija za pogojni odpust pri MP, ki je pristojna za dovolitev pogojnega odpusta, ima odgovorno
nalogo, da vestno in skrbno oceni vse okoli§¢ine posameznega primera in sprejme odlocitev, ki je
skladna z namenom in cilji pogojnega odpusta. Naj ob tem omenimo, da med pogoji za uporabo
pogojnega odpusta pogre$amo obna$anje oziroma ravnanje storilca v razmerju do o$kodovanca kot
Zrtve kaznivega dejanja. Znova velja poudariti, da bi do pogojnega odpusta ne smelo priti, ¢e obso-
jenec ne kaze spremenjenega odnosa do o$kodovanca, in to tudi in predvsem tako, da mu povrne
nastalo $kodo ali si za to vsaj iskreno prizadeva po svojih najbolj$ih moceh.

Tezko je razumeti, da je storilec naklepnega kaznivega dejanja, ki je odgovoren za smrt ene osebe
ter za hudo telesno poskodbo druge osebe, prost svoje sedemletne zaporne kazni Ze po $tirih letih
in enajstih mesecih prestane kazni ter pogojno odpus¢en, medtem ko si hudo prizadeta ogkodovan-
ka Ze dolga leta zaman prizadeva, da bi pri§la do popla¢ila nastale $kode. Tako ogkodovana pobud-
nica se je utemeljeno pritoZevala, da jo je drzava pustila na cedilu.

Clovetnost pri izvrevanju kazenskih sankcij, pa naj gre za ugodnosti med prestajanjem zaporne
kazni ali pri odlo¢anju o pogojnem odpustu, ne sme zanemariti Zrtve kaznivega dejanja, saj tudi
slednji pripadajo upravicenja, ki izhajajo iz pravne in socialne drzave.

Odlocanje o pogojnem odpustu, o podelitvi ugodnosti in sploh o vseh vprasanjih, ki zadevajo Zivlje-
nje in bivanje obsojenca med prestajanjem zaporne kazni, mora v kar najvedji meri temeljiti na pre-
verljivih objektivnih okoli$¢inah. Vsaka tak$na odlo¢itev mora biti utemeljena z razlogi, prizadeta
oseba pa mora biti z njimi (pisno ali vsaj ustno) seznanjena. Pri tem ohlapne in ne dovolj jasne
dolo¢be predpisov zgolj olajsujejo arbitrarnost, pristranskost ali celo zlorabo pooblastil pri odlo¢a-
nju. Zakonodaja in podzakonski akti morajo biti naravnani tako, da subjektivno presojo oseb pri
odlo¢anju omejujejo na najmanj$o mero.

Pritozbe obsojencev dajejo slutiti, da je na podro¢ju vestnega in skrbnega, pa tudi poStenega in
enakopravnega obravnavanja obsojencev $e dovolj rezerve. To ne pomeni, da $teje varuh $tevilne
tozadevne pritoZbe, zlasti tiste, ki so povezane z odlo¢anjem o ugodnostih in pogojnih odpustih, za
utemeljene. Pomeni pa, da so pristojni organi zavezani odlocitev v vsakem posameznem primeru
skrbno pretehtati ob upostevanju vseh dejanskih in pravnih okoli§¢in ter svojo odloditev sporociti
obsojencu skupaj z razlogi zanjo. Tudi neposreden, razumen in odkrit pogovor z obsojencem o vseh
vprasanjih, o katerih se je mogoce z njim pogovoriti, pripomorejo k pravilnemu razumevanju obso-
jencevega poloZaja in utemeljenosti njegovih pri¢akovanj. Gre za podrodje urejenih med¢loveskih
odnosov med zavodskim osebjem in obsojenci, kar vpliva tudi na potutje vseh vpletenih in na
varnostne razmere v zavodu. Odloditev, ki je obsojencu na njemu razumljiv nadin pojasnjena in
argumentirana, ¢eprav zanj neugodna, bistveno bolj blaZi napete in nasprotujoce si odnose, kot pa
skrivanje razlogov za odlo¢itev za zgolj avtoritativnim posredovanjem informacije, da pro$nji ni ugo-
deno, ker za to niso bili podani zakonski pogoji.
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Okrozno sodis¢e, na obmodju katerega se prestaja hisni pripor, poslje obsojencu, ki je v hisnem pri-
poru, nalog, da takoj, najpozneje pa v 24 urah po prejemu naloga, nastopi kazen zapora v doloce-
nem zavodu (prvi odstavek 19. ¢lena Zakona o izvr§evanju kazenskih sankcij ZIKS-1).

Ob obravnavanju primera obsojenke, ki je nastopila kazen zapora iz hisnega pripora, smo ugotovili,
da Sodni red za primer pogiljanja obsojenca na prestajanje kazni zapora iz hinega pripora ne doloc¢a
posebnega obrazca. Tako je predsednik OkroZnega sodi§¢a na Ptuju ocenil, da je ravnal pravilno, ko
je obsojenki, ki je bila v hi$nem priporu, poslal poziv za nastop kazni zapora (obrazec SR §t. 87).
Vendar je poziv za nastop kazni zapora namenjen obsojencu, ki je na prostosti. Temu je prilagojena
tudi vsebina obrazca, vklju¢no s poukom o pravici vloziti pro$njo za odlozZitev izvritve kazni zapo-
ra. TakSen pouk pa je v primeru hi$nega pripora zavajajo¢, saj oseba, ki je v hisnem priporu, ni
upravitena zaprositi za odlozitev izvr§itve prostostne kazni. To kaze tudi primer pobudnice. Pouk je
izkoristila za vloZitev pro$nje za odloZitev izvritve kazni zapora, ¢eprav je bila, kot je pojasnil
predsednik sodi$¢a, ustno poucena, da mora nastopiti kazen zapora v 24 urah in da moznost
odloZitve izvr&itve kazni zapora zanjo ne velja.

Posameznik ne sme trpeti §kodljivih posledic, ¢e je pouk v sodni odlo¢bi zavajajo¢ ali celo napacen.
Se pomembnejse je to za obsojenca, da natan¢no izve, kaj mora storiti, da bi ne pri§lo do privedbe
in posledic z namestitvijo v stroZji reZim prestajanja kazni zapora. Zato smo MP predlagali, naj v
Sodnem redu dolo¢i tudi obrazec - nalog iz prvega odstavka 19. ¢lena ZIKS-1 - in sploh natan¢neje
uredi nastop kazni zapora za obsojenca, ki je v hi$nem priporu.

Ministrstvo je nasemu predlogu sledilo in zagotovilo, da bo s spremembo Sodnega reda dolo¢en tudi
obrazec za poziv za nastop kazni iz hinega pripora.

ZKPZ je pripornikoma prepovedal dopisovanje s partnerko oziroma bratom, ki sta prav tako bila v
priporu oziroma na prestajanju zaporne kazni, vendar v dveh drugih zavodih. UIKS je prepoved
utemeljila s etrtim odstavkom 213. b ¢lena ZKP, hkrati pa se sklicuje na 59. ¢len Pravilnika o izvrge-
vanju pripora. Ta ¢len pripornikom, ki bivajo v lo¢enih prostorih v zavodu, prepoveduje dopisovanje,
pogovarjanje ali kakr§nokoli sporazumevanje.

V pravico posameznika do dopisovanja, ki, gledano $ir8e, spada v pravico do spo$tovanja zasebnega
in druZinskega Zivljenja, lahko poseZe samo zakon, ne pa tudi podzakonski akt. Sklicevanje na 59.
¢len Pravilnika o izvr§evanju pripora je Ze zato neutemeljeno. Skrbnej$e branje te podzakonske
doloc¢be pa tudi pove, da je prepoved dopisovanja dopustna le v tistem obsegu in obliki, ki je "v
skladu z ZKP". Pravilnik o izvr§evanju pripora se torej glede dopustnih omejitev na podro¢ju dopiso-
vanja pripornika sklicuje na dolo¢be ZKP.

V prvem stavku Cetrtega odstavka 213. b ¢lena ZKP je dolo¢eno, da si pripornik lahko dopisuje ali ima
druge stike z osebami "zunaj zavoda". UIKS to zakonsko dolo¢bo razlaga tako, da priporniku
dovoljuje le dopisovanje z osebami na prostosti. Pripornik naj bi si torej smel dopisovati le z oseba-
mi, ki so zunaj zavoda, torej na prostosti, ne pa tudi s priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne
kazni. Ocenjujemo, da je taksen dobesedni, zoZujoli rezultat razlage nesprejemljiv. Ceprav je
izhodis¢e razlage besedni pomen zakona, pa to ne pomeni, da lahko za pravilno razumevanje
zakonske dolo¢be zanemarimo namensko (teleolosko) razlago, ki dolo¢a pomen jezikovnih znakov
glede na namen, ki ga ima pravno dolodilo.

Cetrti odstavek 213. b ¢lena ureja stike pripornika z zunanjim svetom. Besedna zveza "stiki z oseba-
mi zunaj zavoda" torej pomeni "stiki z zunanjim svetom". Namen te zakonske dolocbe je, da pri-
pornik ohranja socialne stike s svojimi sorodniki, prijatelji, znanci in sploh z njemu bliZnjimi ose-
bami. Pravica do ohranitve stikov z zunanjim svetom, torej "z osebami zunaj zavoda", hoce prepredi-
ti socialno izolacijo osebe, ki ji je odvzeta prostost. Besedne zveze "zunaj zavoda" ni mogoce razumeti
tako, da omogoca stike pripornika le z osebami na prostosti, ne pa morda tudi z osebami, ki so v pri-
poru ali na prestajanju kazni zapora. S stali§¢a posameznega pripornika so "stiki z osebami zunaj
zavoda" vsi stiki razen tistih, ki jih ima z osebami "znotraj zavoda", torej v zavodu, v katerem mu je
odvzeta prostost. Podrocje urejanja (osebnih) stikov pripornika s preostalimi priporniki in drugimi
zaprtimi osebami "znotraj zavoda" ureja ZKP v drugih ¢lenih (na primer v 212. ¢lenu), pa tudi v
posameznih dolo¢bah Pravilnika o izvr§evanju pripora.
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Stike pripornika z zunanjim svetom v obliki dopisovanja "z osebami zunaj zavoda" lahko prepove
samo preiskovalni sodnik oziroma predsednik senata. Dolocba Cetrtega odstavka 213. b ¢lena ZKP je
glede tega jasna in ne potrebuje nobene razlage. UIKS ali ZKPZ nista pristojna za odlo¢anje o pre-
povedi dopisovanja pripornika, in to ne glede na okolis¢ino, da si Zeli pripornik dopisovati z osebo,
ki je v priporu, na prestajanju zaporne kazni ali kje drugje ("na prostosti"). Ce sodnik ni s pisnim
sklepom odredil nadzora pisemskih in drugih posiljk pripornika ter ¢e mu ni prepovedal posiljanja
ali sprejemanja pisem in drugih posiljk, potem ni nobene pravne podlage, da bi ZPKZ kakorkoli
posegal v dopisovanje pripornika z osebami zunaj zavoda. Temu nasprotno ravnanje bi pomenilo
nezakonito poseganje v pravico pripornika do stikov z zunanjim svetom. Seveda pa UIKS ali po-
samezen zavod ravnata prav, e pristojno sodi$¢e opozorita na obstoj morebitnih okoli§¢in, ki na-
rekujejo dolo¢ene omejitve pri dopisovanju (na primer moznost dogovarjanja, ki bi lahko $kodovalo
uspe$ni izvedbi kazenskega postopka), vendar lahko dopisovanje prepoved samo sodnik.

Pravila igre, dolo¢ena v ZKP, so namenjena predvsem varstvu obdolZenca (tudi pripornika) v
razmerju do drZave, ki ima v rokah represivni aparat. Zato drugi odstavek 1. ¢lena ZKP dolo¢a, da
sme biti obdolZenec (preden se izda pravnomoc¢na sodba) omejen v svoji prostosti in svojih pravicah
samo ob pogojih, ki jih dolo¢a ta zakon. Vsako omejevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
zahteva utesnjujoco, zoZujo¢o razlago, kar mora veljati tudi na podrodju pripora in s tem dopisovanja
pripornika.

Sprejemamo pojasnilo UIKS, da se v praksi ¢edalje pogosteje dogaja, da priporniki tudi prek pisem-
skih posiljk poskusajo organizirati pobege, tihotapljenje in razpecevanje prepovedanih drog oziro-
ma se celo dogovarjajo za organizirano obliko izvr§evanja kaznivih dejanj. Tudi je povsem mogoce,
da dopisovanje med zaprtimi osebami lahko poslab$a razmere v zavodih na podro¢ju varnosti.
Seveda pa to velja za vsako dopisovanje pripornika, torej tudi z osebami, ki so na prostosti. Tak§ne
okolis¢ine so lahko predvsem vodilo zakonodajalcu za spremembo ali dopolnitev zakonske ureditve
tega podrodja, vedno pa mora upostevati nacelo sorazmernosti. Menimo pa, da na podlagi argu-
mentacije o "nevarnosti" dopisovanja ni mogoce dolo¢be Cetrtega odstavka 213. b ZKP ¢lena razla-
gati tako, da bi si pripornik smel dopisovati le z osebami, ki so na prostosti, ne pa tudi s priporniki
in obsojenci na prestajanju zaporne kazni. Prvi stavek v tem odstavku se glasi: "Pripornik si lahko
dopisuje ali ima druge stike z osebami zunaj zavoda." Ce bi zakonodajalec hotel v celoti prepovedati
priporniku dopisovanje s priporniki in obsojenci, bi to jasno dolo¢il z besedilom, da si pripornik
lahko dopisuje ali ima druge stike samo z osebami zunaj zavoda. UIKS nam je posredovalo tudi
mnenje ministrstva za pravosodje, ki izhaja iz stali§¢a, da ZKP in Pravilnik o izvr§evanju pripora ne
vsebujeta dolo¢b, ki bi urejale dopisovanje pripornika z drugimi priporniki ali z osebami, ki presta-
jajo kazen zapora. Zato se sklicuje na prvi odstavek 213. ¢ ¢lena ZKP, ki napotuje na smiselno
uporabo dolo¢b zakona, ki urejajo izvrSevanje kazenskih sankcij in na njegovi podlagi izdanih pred-
pisov. Vendar med podrodji, glede katerih se za pripornike smiselno uporabljajo predpisi, ki urejajo
izvr$evanje kazenskih sankcij, dopisovanje ni navedeno. Tako je vprasanje, ali daje prvi odstavek
213. ¢ ¢ena sploh podlago za smiselno uporabo predpisov, ki urejajo izvr$evanje kazenskih sankcij
tudi za dopisovanje pripornika, saj to podro¢je ni med taksativno nastetimi v navedeni zakonski
dolo¢bi. Hkrati pa menimo, da tudi ob smiselni uporabi dolo¢b predpisov, ki urejajo izvrievanje
kazenskih sankcij, ni pravne podlage, da je zavod pripornikoma prepovedal dopisovanje s partnerko
oziroma bratom, ki sta v priporu oziroma na prestajanju zaporne kazni. ZIKS-1 v 71. ¢lenu namre¢
dolota, da je obsojencu treba omogociti neomejeno dopisovanje z oZjimi druZinskimi ¢lani. Ce bi bil
71. ¢len ZIKS-1 uporaben tudi za dopisovanje pripornika, bi bilo treba slednjemu na tej podlagi
omogoditi dopisovanje z ozjimi druzinskimi ¢lani, ¢etudi so morda v priporu ali na prestajanju
zaporne kazni.

Tako smo zavodu predlagali, da pobudnikoma, ¢e ni prepovedi s strani sodi§¢a, omogocijo stike z zu-
nanjim svetom tudi v razmerju do pripornice in obsojenca, ki jima je odvzeta prostost v drugem
ZPKZ. Ce menijo, da so v razmerju do katerega izmed njiju podane okolii¢ine, ki jih zakon dolo¢a
kot podlago za prepoved dopisovanja, pa naj na te okoli¥¢ine opozorijo pristojno sodis¢e. Hkrati smo
predlagali, da bi zaradi jasnosti pravic pripornikov morda veljalo tudi ustrezno dopolniti ali spre-
meniti besedilo ZKP, ki ureja dopisovanje pripornikov.
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2.3.2. Osebe z dusevnimi motnjami

V letu 2002 smo prejeli 14 pobud s podro¢ja duevnega zdravja, kar ne pomeni bistvene koli¢inske
spremembe v primerjavi z minulim letom. Tudi vsebina pobud je bila zelo podobna. Zadevala je
predvsem neprostovoljne hospitalizacije bolnikov v zdravstvenih zavodih in pridrzanja varovancev v
socialnovarstvenih zavodih. Pobudnikom smo pojasnjevali njihove pravice, zlasti tiste, ki so pove-
zane s pridrZalnim postopkom in nadzorom sodne veje oblasti nad psihiatri¢nimi bolni§nicami in
socialnovarstvenimi zavodi.

Zal tudi leto 2002 ni prineslo Ze dolgo pricakovane in napovedane spremembe na zakonodajnem
podrodju v razmerju do oseb, ki imajo teZave z duSevnim zdravjem. Bistvenega napredka v parla-
mentarnem postopku pri sprejemanju zakona, ki naj uredi podro¢je dusevnega zdravja, vklju¢no s
pravicami, ki gredo dusevnim bolnikom, tudi v letu 2002 ni bilo. O¢itno se torej nadaljuje agonija,
ko se politi¢ni prestiz ob dveh vloZenih zakonskih predlogih ne umakne ¢lovednosti in interesu za
¢imprejnjo zagotovitev celovitega varstva oseb z dusevnimi motnjami. Gre za nesprejemljivo obo-
tavljanje pri sprejemanju tega tako pomembnega zakona s podro¢ja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobo§¢in. Tak$en pristop zakonodajalca do varstva oseb, ki so odrinjene na rob druZbenega doga-
janja in praviloma same povsem nemocne za u¢inkovito uveljavljanje svojih pravic, zbuja skrb. Vsa-
koletna tozadevna opozorila varuha so otitno brez ustreznega odmeva, kot da nacela pravne in
socialne drzave ne veljajo za to ob¢utljivo skupino ljudi.

Oce dusevnega bolnika, ki je bil hospitaliziran novembra 2002, se je pritozil varuhu, da so na psi-
hiatri¢ni kliniki Ljubljana s sinom grdo ravnali. Ko je ponod¢i prosil, da mu omogotijo pokaditi ciga-
reto, so mu zvezali roke in noge z jermeni in ga privezali na posteljo. Uspelo se mu je izmakniti iz
privez, zato sta ga medicinska tehnika ponovno zvezala, $e prej pa sta ga "zboksala", ¢eprav se ni upi-
ral. Ko se je $e enkrat izvil iz fiksacije, sta ga tepla po obrazu. Kasneje je bil preme$en na odprti od-
delek, kjer so ga bolniki sprasevali, kaj se mu je zgodilo, da ima tak obraz. Vendar si ni upal poveda-
ti, kaj se je zgodilo, ker se je bal, da bo znova premes¢en na zaprti oddelek in bo tam tepen.

Direktorica klinike je v odgovoru pojasnila, da je bil pobudnikov sin Ze ob sprejemu v bolni$nico
poln telesnih poskodb" in je tozil zaradi bole¢in v prsih. Na oddelku je bil nemiren, zato je dezurna
zdravnica odredila varovalne ukrepe. Bolnik je bil s posebnimi pasovi privezan na posteljo od 3. do
7. ure. V ¢asu fiksacije se ni izmaknil iz priveza in nih¢e ga ni tepel, niti boksal. Med privezom je bil
v sobi ves Cas prisoten medicinski tehnik. Direktorica klinike je ocenila, da osebje ni storilo stro-
kovne medicinske napake, niti ni krilo katerekoli druge bolnikove pravice. Zato ni nasla razlogov za
ukrepanje. V dopisu varuhu pa je potrdila, da je z nagim posredovanjem "dobila moZnost ponovno
opozoriti osebje o pomembnosti ustreznih in korektnih postopkov" v bolni$nici.

Zatrjevanje o uporabi fizi¢ne sile zoper bolnika v psihiatri¢ni bolni$nici vedno zbuja skrb.
Kakr$nikoli prisilni (varstveni) ukrepi in omejitve zoper bolnika so dopustni le, kadar je to nujno, za
najkrajsi Cas ter pod stalnim nadzorom. Prav je, da se vsak tak poseg zabeleZi v zdravnigki doku-
mentaciji bolnika, pa tudi v posebni knjigi (registru) o uporabi prisilnih ukrepov. Zal je zakonodaja
na tem podro¢ju pomanjkljiva, saj ne ureja uporabe prisilnih sredstev in omejitev, do katerih priha-
ja v psihiatri¢nih bolni$nicah (na primer uporaba prisilnega jopi¢a, privezovanje na posteljo, izola-
cija in drugi ukrepi), ki omejujejo svobodo gibanja. Ker zakon ne dolo¢a pogojev za dopustnost izva-
janja prisilnih ukrepov in omejitev, tudi ne dolo¢a nadzora pri njihovi uporabi. Gre za pravno prazni-
no, ki kli¢e po ¢imprej§njem sprejemu zakona, ki bo uredil podro¢je dusevnega zdravija, vklju¢no s
pravicami in poloZajem bolnika v ¢asu hospitalizacije.

2.3.3. Center za odstranjevanje tujcev

V letu 2002 je bilo manj tujcev, ki so nezakonito vstopili v Slovenijo ali tu zaprosili za azil. Tako je
skrb zbujajoce stanje zaradi velikega $tevila tujcev, ki so bili nastanjeni v skrajno neprimernih bival-
nih razmerah, vendarle izbolj$uje. Vseeno pa je varuh nadaljeval z nenapovedanimi obiski centrov
za odstranjevanje tujcev in tako smo decembra obiskali Izpostavo Centra za tujce 1 - objekt Vidonci
v Prekmurju (objekt Vidonci).
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Prvi vtis ob obisku je, da objekt Vidonci v sedanjem stanju ne more biti trajnejsa re$itev za na-
mestitev tujcev. Obe zidani zgradbi sta na skrajnem robu vzdrzevanosti in uporabnosti za namestitev
ljudi. Za namestitev tujcev v pritli¢ju in mansardi zidanega dela imajo dva velika prostora, ki sta z
montaznimi stenami pregrajena v ve¢ manjsih enot, v katerih sta praviloma name$leni po dve
postelji. Pregradne stene so toliko visoke, da sicer zagotavljajo zasebnost pred pogledi iz drugega
ograjenega prostora, ne omogocajo pa sicer$njega (na primer zvo¢nega) lo¢evanja posameznih enot
od drugih pregrajenih delov v nadstropju. Na vratih posameznih spalnih enot ni klju¢avnic in jih
tako ni mogoce zaklepati. Oprema prostorov je $partanska: praviloma po dve kovinski postelji s po-
gosto Ze vidno izrabljenimi vzmetnicami. Le v redkih enotah je name$¢ena manjsa kovinska omari-
ca ali predalnik, stolov ali mize pa skoraj nikjer nismo opazili.

Preseneceni smo bili, da so ob na§em obisku vsi tujci bivali zgolj v zabojnikih (kontejnerjih).
Zabojniki, ¢eprav prekriti s skupnim nadstreskom in s tlakovanim prostorom med njimi, omogoca-
jo $e bolj provizori¢no in zacasno nastanitev kot pregrajeni prostori v zidanem delu. Na tlakovanem
prostoru pod nadstre$kom med zabojniki je name$¢enih nekaj klopi. Vendar je ta del objekta
Vidonci uporaben predvsem v prijaznej$em vremenu, nikakor pa ne v zimskem ¢asu in vlagi ter
deZju, tako kot ob nagem obisku. Policija je pojasnila, da je ve¢ja zasebnost prednost nastanitve
tujcev v zabojnikih, saj so bivalni prostori v zidanem objektu lo¢eni le s pregradnimi stenami, zato
se tujci v bivalnikih poc¢utijo bolje.

Ogled bivalnih prostorov v zabojnikih je pokazal, da so moznosti za izbolj$ave tudi pri vzdrZzevanju.
Tako smo v enem od prostorov opazili, da radiator ni pritrjen na steno, pa¢ pa ga pokonci drzita le
$e dovodna in odvodna cev centralnega ogrevanja. Kovinske omarice, namenjene shranjevanju oseb-
nih predmetov, ki jih smejo tujci imeti pri sebi, Ze nacenja rja, vrata omarice pa so praviloma brez
klju¢avnice in zaklepanje torej ni mogoce. Tak$na ureditev, ko tujci nimajo nobenega prostora, da bi
varno (pod klju¢em) shranjevali svoje stvari, ne poudarja spostovanja ¢lovekove osebnosti in njiho-
vega dostojanstva.

Stevilni tujci so opozorili, da jih v zabojnikih zebe, zlasti ponoti, ko je ogrevanje o¢itno manj inten-
zivno kot ¢ez dan. Kazali so nam tudi svoja obladila, ki niso bila vedno primerna za hladnejsi, zim-
ski ¢as. Vodstvu objekta Vidonci smo predlagali, naj tujce (ponovno) opozorijo na moznost, da v skla-
dis¢u dobijo dodatna, toplejsa oblatila. Glede ogrevanja pa je policija pojasnila, da so vsi prostori
ogrevani 24 ur na dan, pe¢ za centralno kurjavo pa deluje na podlagi zunanjega tipala in se vklaplja
in izklaplja sama.

Strani$¢a in kopalnice so le v zidanem delu objekta Vidonci. Slaba stran je sama lokacija, saj je
dostop mogoc¢ le prek zunanjega dvori$ca, kar ponodi in v slabem vremenu (mraz, dez, sneg) nikakor
ni dobrodoslo. Ker pa prostori, v katerih tujci prenocujejo, niso zaklenjeni, dostop do strani$¢a tudi
ponodi ni oviran. Prijetno presenelenje je kopalnica, ki je bila ob obisku topla, ¢ista in vzdrZzevana v
urejenem stanju. Dostop do kopalnice je vsak dan dve uri dopoldne in $e trikrat na teden v
popoldanskem ¢asu po tri ure. Sligali smo pritozbe, da tople vode kaj hitro zmanjka, Ze po 10 do 20
osebah, ki se tusirajo. Na voljo je bojler za 450 litrov tople vode, ker pa tujci verjetno niso posebej
var¢ni pri njeni uporabi, se zdi mogoce, da prihaja do pomanjkanja tople vode.

Tudi sicer utegne biti v objektu Vidonci teZava s tekoco vodo. V su§nem (poletnem) ¢asu vode zmanj-
ka in jo morajo dovazati v cisternah. Tudi ta okoli§¢ina kaze, da objekt Vidonci ni najboljsa regitev
za namestitev tujcev. Tekoca voda je tujcem na voljo le v strani$¢u in kopalnici. Vodovodne pipe in s
tem tekoce vode ni niti v jedilnici oziroma v tamkaj$njem prostoru, kar s stali§¢a higiene ni najboljsa
resitev. Presenetila nas je tudi greznica, ki je tako majhna, da jo morajo prazniti prav vsak dan.

Tujci imajo dovolj Zivljenjskega prostora, saj je objekt obdan z obseznim zemljig¢em, na katerem je
tudi travnato igri$¢e za nogomet. ReZim bivanja je spro$¢en in tujcem nedvomno prijeten. Na voljo
jim je skupen dnevni prostor, kjer lahko gledajo televizijo, igrajo karte, druzabne igre ali pa se samo
druZijo in pogovarjajo med seboj. Nobenih omejitev ni za bivanje na prostem in so lahko (zlasti v
lepem vremenu) tako reko¢ ves ¢as zunaj. Posebnih organiziranih aktivnosti nismo ugotovili, tudi
tujih ¢asopisov in revij ni mogoce kupiti. Tujcem je na voljo javna telefonska govorilnica, telefonsko
kartico pa lahko kupijo pri trgovcu, ki vsak dan prihaja v objekt Vidonce. Poskrbljeno je za pisno
informacijo v obliki zloZenke s temeljnimi informacijami v ve¢ svetovnih jezikih. V dopoldanskem
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¢asu je prisotna socialna delavka, tam pa je takrat tudi in§pektor in oba sta tujcem na voljo za pogo-
vor. Vseeno pa smo sligali pritoZbe o pomanjkanju informacij, zlasti glede postopkov, ki zadevajo
tujce.

Kar nekaj tujcev je poudarilo, da so Zeleli vloZiti pro$njo za azil, vendar pri tem niso naleteli na
razumevanje oziroma so dobili razli¢ne odgovore, katerih namen je bil, da se tozadevne vloge ne
sprejmejo. Policija je pojasnila, da pojem azila tujci razumejo kot bivanje v Azilnem domu (AD) v
Ljubljani, kjer veljajo svobodnejsa pravila bivanja in gibanja kot v centru za tujce. Zelijo si predvsem
neovirano nadaljevati pot proti zahodni Evropi, kjer pri¢akujejo resitev svojih ekonomskih proble-
mov. Kljub tak§nemu pojasnilu smo opozorili na dosledno spo$tovanje veljavnih predpisov, vklju¢no
z ZAzil. Vsako prosnjo, ki jasno izraza zahtevo po azilu, pa ¢e se zdi $e tako neutemeljena, je treba
sprejeti, zabeleziti in zaceti postopek, kot je predpisan v ta namen.

Razmere v objektu Vidonci so znatno bolj$e v primerjavi s stanjem, ki smo ga v letu 2001 ugotovili
ob obisku Centra za tujce v Velikem Otoku pri Postojni. Tudi tam pa je po nasem obisku prislo do
bistvenih sprememb, saj je bil center za tujce v Velikem Otoku z obseZnimi posegi prenovljen, nje-
gova zmogljivost pa ustrezno zmanj$ana.

2.4. PRAVOSODJE

2.4.1. Sodni postopki

V letu 2002 je varuh prejel 679 pobud, ki se nanasajo na sodne postopke, kar pomeni 18-odstotno
zmanj$anje v primerjavi z letom 2001, vendar $e vedno skoraj Cetrtinski deleZ celotnega pripada;
najvel jih je povezanih s civilnim postopkom. Prejeli smo 406 pobud, povezanih s pravdnimi,
nepravdnimi in izvr$ilnimi zadevami, kar pomeni desetino manj kot v prejinjem letu. Stevilo zadev
na podrodju kazenskih postopkov je ostalo nespremenjeno, manj pa je pobud s podro¢ja delovnih in
socialnih sporov ter upravnih sodnih postopkov.

DrZava mora sodstvu omogociti normalno delo. To je povezano tudi s spremembo in dopolnitvijo orga-
nizacijske, procesne in materialne zakonodaje, ki naj pripomore, da bo sodni sistem ucinkovitejsi.

V letu 2002 je prislo do obseznih sprememb in dopolnitev Zakona o sodniski sluzbi (ZSS). Novela
ZSS-D poudarja in zagotavlja sodnikovo neodvisnost, ki je predvsem pravica posameznika, saj se
tako zagotavlja pravica do postenega sojenja. Spremenjeno in dopolnjeno ureditev sodnigke sluzbe
razumemo kot hotenje zakonodajalca zagotoviti korektno in odgovorno delo sodnikov, katerih izbor
in kariera morata temeljiti na neopore¢nosti, sposobnosti in u¢inkovitosti.

Ob ustavnem zagotovilu trajnosti sodni$ke funkcije sku$a ZSS-D zagotoviti uravnoteZenje sodnis-
kih pravic z dolznostmi. Zato je zakon v 2. ¢lenu dopolnjen z deklaratorno izjavo o dolZznostnem rav-
nanju sodnika, ki se mora posvecati svoji sluzbi s polno predanostjo in izpolnjevati obveznosti po
svojih najboljsih moceh. ZSS-D jasneje poudarja, da neodvisnost ne pomeni tudi neodgovornosti
sodnika. Tako so za izbolj$anje notranjega nadzora pri opravljanju sodnigke funkcije natan¢neje
opredeljena merila za oceno sodnigke sluzbe in pravila za njeno izdelavo, na novo pa je urejen insti-
tut sluzbenega nadzora sodnikovega dela. V tej zvezi je v prvem odstavku 79. b ¢lena ZSS-D
doloc¢eno, da predsednik sodi§¢a opravi sluzbeni nadzor tudi na pobudo varuha ¢lovekovih pravic.

ObseZne spremembe in dopolnitve so povezane z ureditvijo disciplinske odgovornosti sodnikov, dis-
ciplinskih krgitev in sankcij, kar naj zagotovi, da bo disciplinski postopek hiter in u¢inkovit. V tem
delu novo zakonsko ureditev §tejemo tudi kot odgovor zakonodajalca na opozorila varuha o neutin-
kovitosti disciplinskih postopkov zoper sodnike.

Za odpravljanje sodnih zaostankov je dobrodo$la sprememba, ki raz§irja moznosti za razporeditev
sodnikov na sodis¢a, kjer so najvecje obremenitve ali zaostanki, kar naj zagotovi ve¢jo mobilnost sod-
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nikov tudi brez trajnega povelanja sistematizacije. Razlogov za opisane spremembe in dopolnitve
ZSS je dovolj in upati je, da bo novela dosegla svoj namen.

Varuhova opozorila iz preteklih let, da je spreminjanje procesnih predpisov zahtevno delo, ki tetja
premisljene, usklajene resitve in ustrezen ¢as, so svojo potrditev dobila tudi v letu 2002.

V pripravi so Ze pete spremembe in dopolnitve ZKP, in to po slabih osmih letih od njegove uvelja-
vitve. Nov poseg v ZKP je nujen Ze zaradi odlo¢be ustavnega sodi$¢a, ki zakonodajalcu nalaga, da
najkasneje do 11. 4. 2003 odpravi ugotovljeno neskladje z ustavo, ker ZKP ne dolo¢a ucinkovitega
nacina, s katerim bi prepretil, da bi se sodnik, ki odlo¢a o glavni stvari, seznanil z obvestili, pri-
dobljenimi v predkazenskem postopku.

Leto 2002 je prineslo prve spremembe in dopolnitve Zakona o pravdnem postopku (ZPP), sprejete-
ga in uveljavljenega v letu 1999. ZPP-A izhaja iz ocene stanja, da je pravica do sojenja brez nepotreb-
nega odlaganja v Sloveniji glede civilnih sporov ogroZena. Tako je vlada kot predlagateljica novele
poudarjala racionalizacijo in ekonomi¢nost sodnih postopkov, zmanjsanje sodnih zaostankov in
povecanje ucinkovitosti dela. V tem cilju novela poudarja mirno re§evanje sporov z ve¢jo vlogo sod-
nika pri sklepanju sodnih poravnav v okviru rednega pravdnega postopka. Na podlagi ocene, da se
je ukinitev moZnosti razpisa pripravljalnega naroka izkazala za slabo, je z novelo vrnjen v ZPP
podoben institut v obliki poravnalnega naroka. Namenjen je predvsem preskusu moznosti, da se
sklene sodna poravnava. Sporazumni razresitvi spora je namenjena tudi novota, ki ob soglasju
pravdnih strank omogoca prekinitev pravdnega postopka za najve¢ tri mesece, da se opravi poskus
alternativne resitve spora.

Ve¢ina drugih sprememb in dopolnitev ZPP pa dejansko dela pravdni postopek e strozji in
strankam manj prijazen, olitno sta cilj ve¢ja hitrost in pospesitev postopka. Novela ZPP tako od
stranke, pa tudi od njenega pooblagenca, terja $e ve¢ skrbnosti in vestnosti ter zahtevnej$ega,
pravolasnega sodelovanja in odzivanja v postopku. Zdi se, da pravdni postopek, tako kot je urejen
zdaj, pomeni Ze skoraj skrajne moZnosti "racionalizacije" postopka in discipliniranja pravdnih
strank in njihovih pooblastencev. Ne gre namre¢ zanemariti, da je postopek samo sredstvo za
dosego cilja, da se zagotovi varstvo pravic in pravno zavarovanih interesov s pravico do sodnega varst-
va. Sojenje je odlo¢anje o usodi ljudi. Sodba mora biti rezultat treznega premisleka. Vsaka skrajna
teZnja po hitrosti in ekonomi¢nosti postopka je v nasprotju s teZnjo po izdaji pravilne in zakonite
sodne odlo¢be. Oseba, ki zahteva sodno varstvo, utemeljeno pri¢akuje, da je postopek v sluzbi
resnice in pravic, ki izvirajo iz materialnega prava. Zato varuh zagovarja sprejemljiv kompromis med
naceloma pospesitve in ekonomi¢nosti ter ciljem postopka, ki se kaze predvsem v zahtevi po poste-
nem postopku in pravi¢ni sodni odlo¢bi.

Ze kar tezko pri¢akovana je bila obseZna novela Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Z1Z). Slaba $tiri
leta po uzakonitvi postopka sodne izvr§be daje ve¢ kot 127 ¢lenov sprememb in dopolnitev slutiti, da
je bila marsikatera ureditev, sprejeta v ZIZ, premalo domigljena in ne dovolj strokovno pripravljena.
Na $tevilne teZave, ki so se pokazale zlasti v delu izvrsiteljev pri opravljanju neposrednih dejanj
izvr$be in zavarovanja, je opozarjal tudi varuh. Namesto interesa upnika, da se zagotovi u¢inkovita
izvr§ba, je ureditev na novo uveljavljenega sistema zasebnih izvrsiteljev predvsem podraZila izvr$bo,
ne da bi bil sorazmeren odmev v hitrej$i opravi izvrsbe. Tako smo v LP 2001 opozorili, da so upni-
ki morali pla¢evati sorazmerno visoke zneske predujma, in to v kratkih rokih, potem pa so ¢akali
dolge mesece na opravo izvr$be. Medtem so iznajdljivi izvrsitelji pla¢ane predujme celo porabljali
nenamensko in v svojo korist. Zakonodajalec se je odzval z Z1Z-A, ki predujem ukinja, dolo¢a var§¢i-
no in izvrsitelju nalaga opravo izvr§be najkasneje v 30 dneh po prejemu dokazila o placilu var§¢ine.

Novota v ZIZ-A je ureditev izvrébe v zadevah glede varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z
otroki. Zakonodaja doslej ni vsebovala posebnih dolo¢b o izvr$bi sodnih odlo¢h, s katerimi je
odlo¢eno o vzgoji in varstvu otrok ter o pravici do osebnih stikov. Odlo¢anje o pravici do osebnih
stikov je (predvsem) v pristojnosti centrov za socialno delo, odlo¢be tega drZavnega organa pa ni
mogoce izvrsiti na podlagi dolo¢b ZIZ-A, ki ureja le izvr§bo sodne odlo¢be. Do spremembe jurisdik-
cijske norme, ki bo pristojnost za odlo¢anje o pravici do osebnih stikov prenesla s centrov za social-
no delo na sodisca, ostaja prisilna izvr$itev odlo¢be o pravici do osebnih stikov pridrzana upravni
izvr$bi.
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Tudi v letu 2002 je odprava sodnih zaostankov ostala najve¢ja zaveza slovenskega sodstva. Sodis¢a
na prvi stopnji bi morala kazenske in civilne zadeve (pravdne, nepravdne zadeve in gospodarske
spore) rediti v 18 mesecih od prejema zadeve do odprave odlo¢be prve stopnje. Postopki s pritozbo v
kazenski in civilni zadevi na drugi stopnji pa bi morali biti kon¢ani v $estih mesecih. Kr8itev vsakega
od obeh rokov pomeni, da gre za sodni zaostanek.

Ceprav je odprava sodnih zaostankov prednostna naloga sodne in tudi drugih vej oblasti in so za
njeno realizacijo izvedeni $tevilni zakonodajni in prakti¢ni ukrepi, pa vendarle $tevilne pobude
varuhu kazejo, da cilj nikakor $e ni doseZen. ReSevanje kazenskih in civilnih zadev v navedenih
rokih, kot jih doloca 50. ¢len Sodnega reda, je v praksi prej velika izjema kot pravilo. Pri tem ne gre
samo za najodmevnej$e kazenske postopke, ki so na oceh javnosti zaradi vrnitve zadev sodi$¢em
prve stopnje v nov postopek, ampak tudi za $tevilne spore iz premozenijskih in drugih civilnopravnih
razmerij "navadnih" fizi¢nih in pravnih oseb.

Sodna statistika $tevilu nereSenih zadev ne kaZe oblutnejiega premika na podrodju hitrejSega in
ulinkovitejéega sojenja. Podoben je tudi varuhov pogled, ki izhaja predvsem iz obravnavanja pobud
prizadetih posameznikov, in tako njegova ocena ne zajema vseh sodnih postopkov. Vendar pa je dovolj
ilustrativna in zato vredna pozornosti. Zal kaZe, da je na kar premnogih slovenskih sodig¢ih splosne
pristojnosti, kot tudi na specializiranih sodis¢ih, $e vedno treba ¢akati tri, $tiri in celo pet ali vec let od
prejema zadeve (vloZitve tozbe) do prvega naroka za glavno obravnavo. Tako nam je OkroZzno sodisce v
Novi Goridi junija 2002 sporotilo, da je zaradi kadrovskih teZav priglo do ve¢jih zaostankov in zato dve
tozbi v gospodarskem sporu pobudnika, vloZeni v letu 1997, sredi leta 2002 $e nista prisli na vrsto za ob-
ravnavanje. Okrajnim sodi$¢em ter Delovnemu in socialnemu sodi$¢u (zlasti glede socialnih sporov)
lahko pristejemo tudi katero od okroznih sodi$¢, ki $e v treh letih po vloZitvi tozbe ne razpisejo prvega
naroka za glavno obravnavo. Tako smo aprila 2002 prejeli odgovor predsednika Okroznega sodisca v
Ljubljani, da bo zadeva po tozbi, vloZeni leta 1999, predvidoma razpisana "najkasneje" septembra 2002.

Pregled sodnih zaostankov na prvi stopnji bi ne bil popoln brez omembe zemljiskoknjiznih zadev.
Kljub predpisanemu trimese¢nemu roku za re$itev od prejema zadeve do odprave sklepa pa leto dni
in ve¢ ni nobena izjema za ¢akanje na izdajo zemljiskoknjiznega sklepa. Ni treba posebej poudariti
pomena azurne in urejene zemljiske knjige za varnost pravnega prometa. Izboljave na zemljisko-
knjiZznem podrodju obeta potekajo¢i proces informatizacije zemljiske knjige, ki obeta posodobitev,
racionalizacijo poslovanja in odpravljanje zaostankov na tem podro¢ju.

Prav tako se s sodnimi zaostanki otepajo vi$ja sodis¢a, ki odlo¢ajo v pritozbenem postopku. Prav pri
vseh smo ugotovili primere, da so za pritozbeno odlo¢itev potrebovali krepko ve¢ kot eno leto. Pri
Visjih sodi$¢ih v Ljubljani in Mariboru ter pri Vi§jem delovnem in socialnem sodi$¢u pa smo ugo-
tovili tudi primere, ko je bil pritozbeni postopek v civilnih zadevah in delovnih sporih daljsi od dveh
let. Posebej zanimivo je bilo v tej povezavi pojasnilo predsednika Vigjega sodis¢a v Ljubljani, da
stevilo po zakonu prednostnih zadev na civilnem oddelku dosega Ze 50 odstotkov v strukturi novih
zadev. Velik delez prednostnih zadev, ki so kot take dolo¢ene z zakonom, je slutiti tudi iz pojasnil
predsednika Vi§jega delovnega in socialnega sodi$¢a. Jasno je, da sodnik ne more obravnavati zgolj
prednostnih zadev, saj bi to strankam nedopustno oddaljevalo regitev v preostalih, neprednostnih
zadevah. Dolo¢bo drugega odstavka 159. ¢lena Sodnega reda, po kateri sodnik pri dolo¢itvi vrstnega
reda obravnavanja drugih zadev lahko uposteva poleg ¢asa pripada zadeve na sodi$¢e tudi vrsto, na-
ravo in pomen zadeve, je torej treba razumeti tako, da se zagotavlja razumno sorazmerje tudi glede
deleza re$evanja zadev, ki niso z zakonom dolo¢ene kot prednostne.

Precej pritozb pa je varuh tudi v letu 2002 prejel s strani obsojencev na prestajanju kazni zapora, ki
opozarjajo na dolgoletno ¢akanje (celo ve¢ kot §tiri leta), da kazenski oddelek vrhovnega sodisc¢a
odloti o vloZeni zahtevi za varstvo zakonitosti. Ker gre za izredno pravno sredstvo, v posledici ne pri-
haja do krgitve pravice do pritoZbe. Vendar ne gre spregledati, da zakon pravico do tega izrednega
pravnega sredstva zagotavlja tudi obsojencu, in prav bi bilo, da bi bilo tudi na tem podro&ju zago-
tovljeno sojenje v razumnej$em ¢asu.

Ob poizvedbah na upravnem oddelku vrhovnega sodi$¢a smo novembra 2002 dobili podatek, da je

e 700 nere$enih neprednostnih zadev iz leta 1999. To pomeni skoraj triletno ¢akanje na pritozbeno
odlocanje v upravnih sporih, ¢esar prav tako ne moremo oceniti kot sojenje v razumnem roku.
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Spodbudno je, da $tevilna sodis¢a Ze obvladujejo teko¢i pripad zadev. Sodni zaostanki so tako pred-
vsem posledica nere§enih spisov iz prejsnjih let. Seveda pa posamezniku ne pomeni veliko, da je
reSenih zadev vet kot prejetih, ¢e mora ve¢ let ¢akati na zaletek obravnavanja in sodno odloditev.
Zato glavna zaveza slovenskih sodi$¢ ostaja reSevanje starejsih zadev, da bi se tako odpravili sodni
zaostanki, strankam pa zagotovilo sojenje brez nepotrebnega odlaganja.

Spremenjena organizacijska in procesna zakonodaja omogoca izvedbo dodatnih programov rese-
vanja sodnih zaostankov. Tako je sodstvo nadaljevalo projekt Hercules, po katerem izkugeni sodniki
pomagajo pri reSevanju zadev na sodi$¢ih z najve¢ zaostanki. Prvi odmevi, povezani z izvajanjem
tega projekta na Okrajnem sodi$¢u v Domzalah, so ugodni, seveda pa je treba tudi po odhodu zacas-
no dodeljenih sodnikov z nezmanj$ano odgovornostjo nadaljevati re$evanje zadev, zlasti sodnih
zaostankov.

Cedalje vedji odziv doZivlja ponudba alternativnega re$evanja sporov s posredovanjem mediatorjev
zaradi sklenitve sodne (ali zunajsodne) poravnave. Pionirsko delo na tem podro&ju opravlja Okrozno
sodigce v Ljubljani ter pri tem dosega rezultate, ki so lahko spodbuda tudi za druga sodi$¢a prve stop-
nje, da strankam ponudijo tovrstno storitev. V razmerah, ko je $tevilo nere$enih spisov na sodi§¢ih
$e vedno veliko, pomeni sporazumno razre$evanje spornih razmerij korist tako za same vpletene
stranke, kot tudi za sodi$¢e, saj prinaga zmanjsanje obsega dela. Okrozno sodi$¢e v Ljubljani je v letu
2002 ponudilo strankam mediacijo v 1063 zadevah, stranke so dale soglasje v 313 zadevah, mediaci-
ja pa je bila uspe$no zaklju¢ena s poravnavo ali umikom tozbe v 118 zadevah. Nedvomno velja poz-
draviti spodbudne zaletne rezultate, e zlasti ob upostevanju, da mediacija celo takrat, kadar ne uspe
in se ne konca s sklenitvijo poravnave, lahko prinese dolotene koristi za nadaljevanje sodnega
postopka oziroma za kasnej$o sporazumno urejanje spornega razmerja. Pri tem velja poudariti, da
je ponujena mediacija povsem prostovoljna in ne omejuje, da oseba zahteva odlocitev sodi§ca.

Okrozno sodi§¢e v Krékem je v postopku pod opr. §t. P 19/2001 dne 7. 6. 2001 izdalo vimesno sodbo,
s katero je ugotovilo pobudnikovo odgovornost za $kodo, nastalo tozniku. Zoper sodbo je pobudnik
vlozil pritozbo. Sodi&¢e prve stopnje je spis s pritozbo poslalo Vigjemu sodis¢u v Ljubljani 11. 10. 2001.
Sodisce druge stopnje je odlo¢ilo o pritozbi Ze 17. 10. 2001 ter 23. 10. 2001 vrnilo sodi$¢u prve stop-
nje spis s pritozbeno odlo¢bo. Naslednji dan, torej 24. 10. 2001, je bila sodba sodi§¢a druge stopnje
poslana pravdnima strankama.

Okrajno sodis¢e v Radovljici je v postopku pod opr §t. P 382/94 dne 14. 5. 2002 izdalo sodbo v sporu
zaradi placila od$kodnine. Po vloZitvi pritozbe je bil spis predlozen Vi§jemu sodis¢u v Ljubljani v
pritozbeno reSevanje 6. 11. 2002. Sodi§¢e druge stopnje je odlotilo o pritozbi Ze 13. 11. 2002, teden
dni kasneje, 20. 11. 2002, pa je vrnilo sodi§¢u prve stopnje spis s pritozbeno odlo¢bo.

Sodig¢e druge stopnje je o obeh pritozbah odlotilo v izjemno kratkem ¢asu. Odlodilo je v $estih
oziroma sedmih dneh, po 12 oziroma 14 dneh pa je bila pritoZbena odlo¢ba, skupaj s spisom, Ze vr-
njena sodi$¢u prve stopnje. Praviloma je treba za pritozbeno odlotitev na civilnem oddelku Vigjega
sodi§¢a v Ljubljani ¢akati vsaj leto dni, saj imajo $tevilni pritozbeni sodniki vedje §tevilo nereenih
zadev, kar podalj$uje ¢as pritoZzbenega odlo¢anja. Spet drugi sodniki istega sodis¢a, ki o¢itno dosega-
jo ve¢ji u¢inek pri delu, pa re$ujejo zadeve v krajsih rokih. Kritika zaradi hitrega pritozbenega
odloc¢anja seveda ni na mestu, postavlja pa se vprasanje enakega varstva pravic strank v drugih civil-
nih postopkih, ki morajo ¢akati tudi leto in ve¢ na pritozbeno odloitev. Tak$na razlika v ¢asovnih
okoli§¢inah obravnavanja posameznih zadev postavlja stranke v neenakopraven poloZaj, saj je ¢asov-
na razlika pri re§evanju posameznih zadev, dodeljenih razlicnim sodnikom, vendarle prevelika.
Odlotitev o vloZeni pritozbi v nekaj dneh, medtem ko je pravilo ¢akanje leto in ve¢ na pritozbeno
odlocitev, zbuja pri strankah, udelezenih v taksnih postopkih, nezaupanje in sumnicenje, da gre za
privilegiranje dolo¢enih posameznikov, ¢e ne celo za pristransko sojenje. Zato bi bilo prav, da bi bila
delitev spisov med sodnike tak$na, da bi zagotavljala pritozbene odlo¢itve v primerljivih rokih.
Seveda ob tem ne gre spregledati, da so nekatere zadeve, kot je na primer tudi odlo¢itev o vmesni
sodbi, Ze po naravi takdne, da terjajo prednostno odlotitev v kar najkrajsem casu. Vseeno pa je
pritozbena odlotitev v nekaj dneh za slovensko pravosodje Zal nenavadna in preve¢ odstopa od
sicer§nje prakse, da bi pri ljudeh ne zbujala nezaupanja in pripisovanja razli¢nih osebnih povezav
in drugih nezakonitih okoli$¢in za sodno odlo¢anje.
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Hitra in u¢inkovita izvr§ba pravnomocne sodbe je nelo¢ljivi del pravice do sodnega varstva v razum-
nem roku. DrZava je zavezana zagotoviti u¢inkovit sodni postopek ne samo do izdaje izvr$ilnega
naslova, temve¢ tudi v postopku izvr§be. Varuh prejme vsako leto znatno $tevilo pobud, ki zatrjuje-
jo pocasnost in neucinkovitost izvr§be.

Upnikom pogosto pojasnjujemo, da lahko tudi sami pripomorejo k hitrejsi izvr$bi, ¢e predlagajo
izvr$bo s tistim sredstvom in na tisti predmet, ki zagotavlja najhitrej$o in najpreprostej$o opravo
izvrgbe. Izterjava denarne terjatve z izvr§bo na premi¢nine zahteva sodelovanje izvrsitelja, kar je
povezano z dodatnimi stro$ki in zamudnimi opravili, ki podalj$ujejo ¢as izvrbe. Tudi izvr$ba na
nepremic¢nine obicajno traja vec let, preden pride upnik do popladila svoje denarne terjatve. Najbolj
ucinkovita in hitra utegne biti izvr§ba na denarno terjatev dolznika, zlasti na pla¢o in druge stalne
denarne prejemke, pa tudi izvr§ba na dolznikova denarna sredstva pri organizacijah za pladilni
promet. Uvedba transakcijskih ra¢unov in uzakonjena pravica upnika, da mu upravljavec podatkov
ali zbirk podatkov posreduje osebne in druge podatke, ki so potrebni za sestavo predloga za izvr$bo
in za odpravo izvr§be (tudi $tevilke ra¢unov, na katerih ima dolznik denarna sredstva pri organi-
zacijah za pladilni promet), poenostavljajo in (tudi ¢asovno) skraj$ujejo pot po pridobitvi izvriilnega
naslova do popladila upnika.

Ob obravnavanju pobud opazamo nepravilnosti pri opravljanju izvr$be, ki podalj$ujejo ali celo ovi-
rajo opravo izvr§be. V ilustracijo omenjamo primer pobudnika, ki od leta 1995 ¢aka na opravo
izvr§be za izterjavo denarne terjatve. Izvrsitelj je opravo rubeza dolodil za 5. 12. 2002, vendar rubeza
ni opravil, ker dolznika ni bilo doma. Zadovoljil se je s tem, da je nekajkrat pozvonil na hi$ni zvonec,
kar je bilo brez odziva. Izvrsitelj rubeza ni opravil, ¢eprav Cetrti odstavek 82. ¢lena ZIZ doloca, da se
rubeZ opravi, ¢etudi dolznik ni navzo¢. Odlasanje z opravo izvr§be na ¢as, ko bo dolznik doma, lahko
izjalovi namen izvr§be. Ob tem je zanimiva razlaga upnika, da izvr$itelj noce opraviti izvr$be, saj se
boji dolznika, ki je znana oseba iz kriminalnega podzemlja. Svojo trditev je upnik podkrepil z
dejstvom, da je to Ze drugi izvriitelj, kateremu je sodis¢e zaupalo opravo izvribe v tej zadevi. Po
posredovanju varuha je izvrditelj zagotovil, da bo rubeZ opravil februarja 2003. Strah pred dol-
Znikom pa¢ ne more biti argument, da izvrsitelj svojega dela ne opravi.

Stevilne pobude dajejo slutiti, da so v praksi izvriteljev teZave z razumevanjem prvega odstavka 83.
tlena ZIZ, po katerem se smejo zarubiti stvari, ki jih ima v posesti dolZnik. Za opravo rubeza je
odlo¢ilna posest, ne pa izkazana lastninska pravica. Domneva se, da so stvari v posesti dolZnika tudi
njegova last. Tak§no stali$¢e sicer pomeni tveganje, da bodo z izvr§bo zajete tudi stvari, ki niso
dolznikove, vendar sta zato uzakonjeni pravni sredstvi ugovor tretjega in izlocitvena tozba, o katerih
pa odlo¢a sodigce. Ce je lastnik stvari nekdo tretji, lahko torej vloZi ugovor in v nadaljevanju morda
tudi izlo¢itveno tozbo. Ni v pristojnosti izvr$itelja, da bi razsojal, ali stvar, ki jo ima v posesti dolZnik,
morda ni njegova last. Izvrsitelj je zavezan opravljati neposredna dejanja izvr$be ne glede na zatrje-
vane ovire dejanske ali pravne narave, razen ¢e sodi$¢e odredi drugace.

Izvrsitelj o rubezu sestavi zapisnik in vanj zapi$e izjave strank in udeleZencev v postopku, kot tudi
izjave tretjih oseb o obstoju pravic, ki preprectujejo izvr§bo. Izjava tretje osebe, da ima na predmetu
izvr§be pravico, ki preprecuje izvr§bo, ni ovira za opravo rubeZa. Seveda pa izvrsitelj predvsem zaru-
bi stvari, glede katerih ni pripomb o obstoju kak$ne pravice, ki bi preprecevala izvr§bo. Pri tem
uposteva tudi izjave navzocih strank in drugih oseb, saj se tako posredno uveljavlja nacelo hitrosti
postopanja. Izvr§ba bo namre¢ uc¢inkovitej$a in hitrej$a, ¢e bo zajela stvari, glede katerih ni pripomb
o obstoju kaksne pravice, ki bi preprecevala izvr§bo. Izvr§itelj zarubi predvsem tiste stvari, ki se dajo
najlaze unovditi. S pravilnim in preudarnim postopanjem lahko izvrsitelj pomembno pripomore, da
je rubez uspesen in izvr$ba ucinkovita.

Pravica do po$tenega sojenja zagotavlja posamezniku, da bo o njegovih pravicah in dolZnostih oziro-
ma o obtozbah proti njemu v sodnem postopku odlo¢al nepristranski sodnik. Nepristranski je lahko
le sodnik, pri katerem niso podane okoli§¢ine, ki bi pri razumnem ¢loveku zbudile upravi¢en dvom,
da o zadevi ne bo mogel odlo¢ati nepristransko. Iz pravice do nepristranskega sojenja izhaja zahte-
va, da sodnik s stranko ali s spornim predmetom ne sme biti povezan tako, da bi to lahko povzro¢i-
lo ali pa vsaj ustvarilo upravi¢en dvom, da sodnik v sporu ne more odlo¢iti objektivno, nepristransko
in z izklju¢nim upo$tevanjem pravnih meril. Sodnik mora biti nepristranski, torej neodvisen v raz-
merju do strank v postopku.
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Niso redke pobude, ki zatrjujejo krsitev pravice do nepristranskega sojenja in pri tem opozarjajo na
"vzpostavljena lokalna poznanstva", pa tudi na povsem konkretne osebne povezave sodnika ali sod-
nice z drugo osebo, ki je odvetnik ali odvetnica na obmodju istega sodi$¢a. Ob obisku varuha v enem
od manjsih mest, v katerem je okrajno sodisce, je veliko sogovornikov opozorilo prav na osebno
povezavo, da sta predsednica sodi§¢a in odvetnik, ki ima pisarno v istem kraju, zakonca. Tako smo
celo sligali, da predsednica "vodi to sodi$¢e z moZem, ki je odvetnik". Tak$en ocitek je seveda lahko
predvsem izgovor za iskanje razlogov za neuspeh v sodnem postopku na nepravem mestu, vendar
ne gre prezreti, da gre pri zagotavljanju nepristranskosti sodi$¢a predvsem tudi za zaupanje, ki ga
morajo sodis¢a v demokrati¢ni druzbi uzivati v javnosti. Osebna nepristranskost sodnika se sicer
domneva, dokler stranka ne dokaze nasprotnega, hkrati pa pri sodniku ne sme biti podana nobena
okoli§¢ina, ki bi pri kateri od strank lahko zbudila nezaupanje oziroma sum o pristranskosti.

Spet drugi pobudnik nam je poslal pismo svojega odvetnika, ki se sklicuje na postopek pred
sodis¢em v Kopru in pi$e "vidim, kam in kako ta stvar gre, najbrz pa tudi vem, zakaj gre v tej smeri,
in vam zato predlagam, da si ... pois¢ete drugega pooblaitenca, ker vam jaz ... olitno ne morem
pomagati, ker se mi zdi, da ne gre za pravna vprasanja, temve¢ za druge redi ...". V telefonskem
pogovoru nam je odvetnik pojasnil, da na sodis¢u "prihaja do nepravilnosti zaradi sorodstvenih
vezi".

Slovenija je majhna in veliko ljudi, tudi s pravnisko izobrazbo, se med seboj pozna. Veliko sodnikov,
tozilcev in odvetnikov je soSolcev ali pa so na drugih podlagah vzpostavili tesnej$a osebna pri-
jateljstva in vezi. Poznanstev med sodniki, tozilci in odvetniki ni mogoce povsem izkljuciti. Tudi
sorodstvene povezave nedvomno obstajajo. Omenjamo le dve sodi¢i, verjetno pa so primeri zakon-
cev, zunajzakonskih partnerjev ali sicer$njih druzinskih in rodbinskih povezav med sodniki, tozilci
in odvetniki $e kje. Nikakor ni mogoce trditi, da tak§na povezanost nujno pomeni krsitev pravice do
nepristranskega sojenja, $e zlasti ¢e se tako povezane osebe ne znajdejo skupaj v vlogi sodnika,
stranke ali njenega pooblas¢enca v istem sodnem postopku. Vseeno pa gre pri tem za nadvse
ob¢utljivo okoli§¢ino, ki lahko kaj hitro zbudi dvom, da ni zagotovljeno nepristransko sojenje.
Izlotitev sodnika, ki je tako povezan s stranko ali pooblag¢encem, lahko prepredi sojenje v konkret-
ni zadevi, saj mora biti sodnik izloten Ze, ¢e obstaja legitimen dvom o obstoju nepristranskosti.
Vendar pa utegne biti institut izlo¢itve premalo za sam videz nepristranskosti sodi$¢a, saj gre pri
zagotavljanju nepristranskosti za zaupanje, ki ga mora sodi$¢e v demokrati¢ni druzbi uZivati v
javnosti in $e posebej pri strankah sodnega postopka. Procesni predpisi omogocajo tudi delegacijo
pristojnosti, to je dolotitev krajevne pristojnosti drugega sodisca, ¢e je olitno, da se bo tako laze
opravil postopek, ali ¢e so za to drugi tehtni razlogi, vendar pri nobeni od ugotovljenih osebnih
povezav uporabe te moznosti nismo zasledili.

Pobudnik je opozoril varuha na svojo izku$njo, ko je bil zasli$an v vlogi pri¢e pred delovnim in
socialnim sodi§¢em. Zatrjuje, da je zasliSanje "postalo neznosno", saj so "zvigevali ton", kar je ob¢u-
til kot "podcenjevanje, zanitevanje, tlaenje in sploh kot nekorektno obnasanje". Po odhodu iz sodne
dvorane je moral celo poiskati pomo¢ zdravnika. Tudi kot pri¢a v kazenskem postopku je doZivel
"marsikatero poniZanje in nespostovanje".

Slovenska ustava v 21. ¢lenu zagotavlja spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva v
kazenskem in vseh drugih pravnih (sodnih) postopkih. Povedano seveda $e posebej velja za price.
Prica je oseba, ki se razlikuje od strank in sodnika v postopku. Izpoveduje to, kar je zaznavala zunaj
sodnega postopka. Sodi$¢e povabi za prico osebo, za katero ve ali domneva, da so ji znana dejstva, ki
se ugotavljajo v postopku. Pri¢a prena$a svoje zaznave objektivne stvarnosti na sodnika.

Procesni zakoni (na primer ZPP in ZKP) uzakonjajo dolznost pri¢evanja. Ta obsega dolznost priho-
da na sodi$ce, dolZnost izpovedbe in dolZznost govoriti resnico. Kr&itev teh dolZnosti ima lahko za
posledico privedbo price, lahko pa tudi njeno kaznovanje, medtem ko je kriva izpovedba kaznivo
dejanje po 283. &lenu KZ. Procesni predpisi so do pri¢e strogi, saj nanjo naslavljajo predvsem
zahteve. Tudi ni dvoma, da je poloZaj pri¢e v sodnem postopku nehvaleZen, neprijeten in lahko celo
nevaren. Od price se pri¢akuje in zahteva veliko, hkrati pa je ves ¢as pod sumom, da je nezaneslji-
va, morda celo pristranska, ter da ne govori resnice. Pogosto, in to vse bolj odkrito in predrzno, je
pri¢a izpostavljena tudi pritiskom in groznjam, kako naj izpove oziroma kaj naj zamol¢i.
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Sele v novejgem ¢asu prihaja do sprememb zakonodaje, zlasti na podrocju kazenskega postopka, ki
ima namen varovati duSevno in telesno integriteto price, pa tudi njeno Zivljenje. Vendar pa so
dolo¢be zakona, namenjene varovanju pri¢, slej ko prej $e vedno podrejene interesu ugotavljanja
resnice v postopku. Ukrepi za zavarovanje price lahko kaj hitro posegajo tudi v procesna jamstva,
zlasti v breme obdolZzenca v kazenskem postopku in tako neizogibno odpirajo vpraganje meril za
uravnoteZen poseg zakonodajalca. PoloZaj price ostaja v ozadju in se le pocasi in s teZavo izboljsuje.
Nekaj izbolj§av poloZaja pri¢e je na podro¢ju zakonskih sprememb, drugo pa je vprasanje, kako te
spremembe ¢uti pri¢a v vsakodnevnem Zivljenju, torej takrat, ko je povabljena na sodis¢e zaradi
pricanja.

Vsebino vabila pri¢i v kazenskem postopku dolo¢a prvi odstavek 239. ¢lena ZKP. Ta pravi, da se price
vabijo s pisnim vabilom, v katerem se navedejo: ime, priimek in poklic vabljenega, kdaj in kam naj
pride, kazenska zadeva, zaradi katere je vabljen, navedba, da se vabi kot pri¢a, in opozorilo na
posledice neopravitenega izostanka. Ce prica, ki je bila v redu povabljena, ne pride in svojega
izostanka ne opravi¢i, ali ¢e se brez dovoljenja ali opravi¢enega razloga odstrani s kraja, kjer bi
morala biti zasli$ana, se sme odrediti, da se privede s silo, sme pa se tudi kaznovati z denarno kazni-
jo. Ce brez zakonitega razloga noce pricati, jo lahko sodi¢e celo zapre za najve¢ mesec dni. Nobene
informacije vabilo ne daje pri¢i, da bi bili varovani tudi njeni interesi v postopku, zlasti v zavarova-
nje njene telesne in dusevne celovitosti. Podobna je ureditev tudi v pravdnem in drugih sodnih
postopkih.

Rdeca nit varuhovega delovanja Ze vse od zacetka obstoja te institucije je tudi skrb za boljsi poloZaj
pri¢e v kazenskih in civilnih sodnih postopkih (tudi pred delovnim sodi$¢em). V letnih poro¢ilih
varuha je kar nekaj opozoril o nezavidljivem poloZaju price ter predlogov za izbolj$anje. Menimo, da
je dejavnost varuha vplivala na spremembe dolo¢b ZKP o polozaju price, ¢eprav $e ne v taki meri,
kot bi Zeleli. Se zlasti varuh poudarja poloZaj ogkodovanca oziroma Zrtve kot pri¢e v kazenskem
postopku.

Zakonodajalec in sodi$¢e morata zagotoviti tak8en poloZaj, da pri¢a ne potrebuje pooblas¢enca, da bi
jo varoval v postopku. Sodi$¢e je zavezano z vsako pri¢o ravnati obzirno, spostljivo ter tako, da se v
celoti zavaruje njeno osebno dostojanstvo. V ta namen je zavezano preprediti tudi vsakr§no postavl-
janje vprasanj s strani strank (tudi obrambe) na nadin, ki bi bil za pri¢o zaljiv ali bi ogroZal njeno
dostojanstvo.

Pobudnik in njegova Zena sta nezadovoljna s pravnomoc¢no sodbo vlozila revizijo. V njej sta ocitala,
da je sodba pravni konstrukt, ki zasleduje le korist tretje osebe, izraza nekorektnost in pristranskost
sodisca prve stopnje, ki si za vsako ceno trudi ugoditi tozbi v korist tretje osebe in pri tem ne izbira
sredstev. Sodbo sta ocenila kot akt sodi$¢a, ki je posledica korupcije in kriminala, prekoracitve
pooblastil in suma kaznivega dejanja, "ki ga sodi$¢e po vedenju toZencev tolerira". Dala sta pobudo,
"da se lo¢i zrno od plev tudi v sodni oblasti".

Okrajno sodi$¢e v Velenju je ocenilo, da takéno pisanje "pomeni Zaljivo vrednostno oceno sodstva in
konkretnega sodi$ca, ki je odlo¢alo v tej pravdni zadevi, in je objektivno Zaljivo ter skusa jemati ugled
sodstvu in konkretnemu sodi$¢u, izraza prezir in seje negativno razpoloZenje do sodis¢a".
Pobudnika in njegovo Zeno je zato kaznovalo s po 25.000 tolarjev denarne kazni "za Zalitev sodig¢a".
PritoZzbeno sodi$¢e je sklep sodi$¢a prve stopnje o izreceni denarni kazni potrdilo.

Sodisce je svojo odlotitev o denarnem kaznovanju oprlo na 110. ¢len Zakona o pravdnem postopku
(Ur. list SFRY, &t. 4/77 do 27/90), ki je dolocal, da pravdno sodi¢e kaznuje z denarno kaznijo tiste-
ga, ki v vlogi Zali sodi$ce, stranko ali drugega udelezenca v postopku. Kaznovanje stranke, ki v vlogi
zali sodisce, temelji torej na zakonu. Prepritani pa smo, da je zakonodajalec to pooblastilo dolo¢il le
kot skrajen ukrep, ko bi opustitev sankcioniranja Zaljive negativne vrednostne ocene o delu sodis¢a
ogroZala avtoriteto sodi§¢a in sploh sodne veje oblasti. Pri tem Zelimo poudariti, da varuh zagovarja
in spodbuja spostljiv odnos posameznika kot stranke v postopku v razmerju do sodnikov in sodis¢.
Zaupanje ljudi namre¢ lahko uZiva le sodi$¢e, ki je drzavni organ z najve¢jim ugledom in avtorite-
to. Seveda pa mora zato predvsem sodnik sam, zlasti v izvr§evanju sodniske funkcije, s svojim delom
zbuditi zaupanje javnosti in $e posebno strank v sodnih postopkih.
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Sodnik mora biti nepristranski, torej neodvisen v razmerju do strank v postopku. Pri tem ni dovol;
le nepristranskost v samem odlo¢anju, tudi pri obravnavanju in sploh v stikih s strankami mora
dajati videz nepristranskosti. Storiti ne sme niesar, kar bi pri kateri od strank zbudilo nezaupanje
oziroma sum o nepristranskosti. Pri sodnem odlo¢anju je sodnik zavezan zagotoviti strankam
posten dokazni postopek oziroma po$teno obravnavo. Odlo¢ati mora nepristransko, v skladu s svojo
vestjo in interpretacijo dejstev ter v skladu s prevladujotim razumevanjem pravnih predpisov. Vezan
je (le) na ustavo in zakone. Odlotitev sodnika mora vsebovati jasne in popolne razloge, in to v jeziku,
ki je strankam in javnosti razumljiv. Pravi¢na je v konkretnem primeru lahko le tista reitev oziro-
ma pravna odloditev, ki je nastala ob vsestranskem pretehtavanju razli¢énih moznosti in po temeljiti
presoji vseh okoli§¢in. Bistven del pravi¢ne resitve je izérpna argumentacija, ki dokazuje, da so bili
pretehtani razli¢ni argumenti. Le ob kakovostnem sodnem odlo¢anju lahko stranka v postenem
postopku pri¢akuje pravi¢no sodno odloditev.

Stranka, ki meni, da sprejeta odlo¢itev sodi$¢a ni pravilna in zakonita, lahko svoje poglede in argu-
mente zanje uveljavlja s pravnimi sredstvi, zlasti s pritozbo. Vendar pa zakonodajalec tudi od stranke
pric¢akuje in celo zahteva, da pri tem v vlogi (na primer v vloZenem pravnem sredstvu) ne Zali sodi$¢a
ali nasprotne stranke. Nezadovoljstvo s sodno odlo¢itvijo je mogoce uspe$no izraziti tudi z beseda-
mi, ki prepri¢ljivo opozarjajo na zatrjevane nepravilnosti, pa vendar brez utemeljene in kon-
kretizirane argumentacije niso naslovljene na sodnika kot osebo oziroma na sodi$¢e. To pa seveda
ne pomeni, da stranka ni upravi¢ena opozoriti tudi na nekorektnost, pristranskost ali na drugo po-
dobno okoli§¢ino na strani samega sodnika (sodnice) ali sodi$¢a, ki kaZe na neposten postopek in v
posledici na nepravi¢no sodno odlo¢bo.

Kljub Ze nacelnim pomislekom, da se sodi$¢e posluzi moznosti kaznovanja stranke, ki v postopku
zali sodi$ce, je sodis¢e v primeru pobudnika o¢itno $telo, da taksno odlocitev zahteva varovanje ugle-
da sodstva, zlasti razpravljajoce sodnice in samega sodi$¢a. Tako sklep Okrajnega sodi§¢a v Velenju
z dne 20. 3. 2001, opr. §t. P 7/97 v obrazloZitvi vsebuje $est alinej citatov revizije. V vsaki od estih
alinej je v narekovajih predstavljeno besedilo, ki je (kot izhaja iz uvodnega stavka) dobesedni prepis
vloZene revizije. Vendar primerjava prvih treh alinej obrazloZitve navedenega sklepa z besedilom
revizije pokaze, da citati v prvih treh alinejah niso povzeti dobesedno. Ceprav ne gre toliko za vse-
binsko razli¢nost, pa vendarle vestnost in skrbnost pri izdelavi sodne odlo¢be, $e zlasti ko gre za
citat, ki je podlaga za kaznovanje stranke, terja natancen prepis besedila, ki je predmet citiranja.
Tak$en, ne povsem tocen citat iz prvih treh alinej, povzema tudi pritozbeno sodisce, ki se mu pri tem
zgodi $e oditna pisna pomota pri citatu iz tretje alineje.

Sodis¢e je pobudnika in njegovo Zzeno denarno kaznovalo tudi za besedilo revizije, ki je povzeto v
prvi alineji sklepa o izre¢eni denarni kazni ter se (pravilno) glasi:

"Iz argumentiranih stvarnih dokazov, vodenja obravnav oz. ugotovitvenega postopka Ze od samega
zaletka in samovolje (prekoraditve pooblastil) sodis¢a I. stop. (Cp 1/96) je le-to s svojim ravnanjem
ravnalo kot pooblas¢eni zastopnik toZece stranke in kot nevtralen razsodnik."

Predpostavljamo, da je v tem citatu podlaga za kaznovanje besedilo, ki govori o samovolji, preko-
ralitvi pooblastil ter o o¢itku, da je sodi§¢e ravnalo kot pooblaséeni zastopnik toZele stranke, in ne
kot nevtralen razsodnik. Pri zapisu besedila revizije sta se pobudnik in njegova Zena sklicevala na
sklep Vigjega sodis¢a v Celju z dne 11. 7. 19906, opr. §t. Cp 1/96. Ta sodna odlo¢ba pa je na njuno
pritozbo ugotovila "nekaj krsitev dolo¢b ZPP in tudi materialno pravo ni bilo prav uporabljeno ..."
Pritozbeni sklep v obrazloZitvi navaja: "Potrebno pa je pritrditi pritozbi v tem delu, ko izpodbija
sodbo glede tega, da je toznik zahteval ugotovitev ..., sodi§¢e pa ni izdalo ugotovitvene sodbe in je
samo preoblikovalo toZbeni zahtevek v dajatvenega" (pravilno: v oblikovalnega). Pritozbeni sklep
ugotavlja, da gre za prekoralitev tozbenega zahtevka. Sodi$¢e prve stopnje je "nepravilno uporabilo
dolotilo 2. in 3. ¢lena ZPP, na podlagi katerih sodi$¢a odlo¢ajo v mejah postavljenih zahtevkov (2.
len ZPP) in stranke prosto razpolagajo z zahtevki (3. ¢len ZPP)". Prav tako je pritoZbeno sodisce
ugotovilo, da je "podana bistvena krsitev dolo¢b ZPP (¢len 354/11, to¢ka 13)", ker se v razlogih sodbe
navaja o darilni pogodbi nekaj, kar iz vsebine te pogodbe ne izhaja.

Pritozbeno sodisce je torej zakljudilo, da je sodis¢e prve stopnje prekoracilo tozbeni zahtevek, krsilo
nacelo dispozitivnosti ter ugotovilo nasprotje med tem, kar se navaja v razlogih prvostopenjske
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sodbe o vsebini listine (darilne pogodbe), in med samo listino. Pobudnik in njegova Zena pa sta prav
na podlagi tako ugotovljenih re$itev v pritozbi zapisala trditve o samovolji sodi¢a, prekoracitvi
pooblastil in o o¢itku, da je sodi$¢e ravnalo kot "pooblaséeni zastopnik" tozece stranke, in ne kot nev-
tralen razsodnik.

Nikakor ne Zelimo braniti besed, ki sta jih v vloZeni reviziji uporabila, vendar se spragujemo, ali je
primerno in v skladu z nacelom sorazmernosti kaznovanje stranke, ki je (¢eprav na opisan nacin)
opozorila na napake, ki jih je sodi§¢e prve stopnje v resnici storilo, kot je to potrdilo tudi pritozbeno
sodis¢e. Ce ne drugega, je bil zaradi navedenih kréitev postopek dolgotrajne;jsi, kar je imelo za
stranke tudi finan¢ne posledice.

Ni treba, da bi analizirali tudi druge alineje iz obrazloZitve sklepa o kaznovanju, saj to ni namen
varuhovega posredovanja na podlagi vloZene pobude. Prepri¢ani smo, da bi bil uspeh revizije enak,
¢e bi jo vlagatelja utemeljila z izbranimi besedami, ki bi manj izstopale in ne dajale prav nobene pod-
lage, da bi se sodis¢e posluzilo tako skrajnega ukrepa, kot je kaznovanje stranke zaradi vlozitve
Zaljive vloge. Hkrati pa menimo, da je pravno sredstvo namenjeno prav temu, da stranka opozori na
zatrjevane kritve v postopku in pri odlo¢anju ter tako varuje svoje pravice in pravno zavarovane
interese. Ocena, ali vsebina tak3ne vloge Zali sodi§¢e, mora upostevati tudi kontekst posameznih
trditev in utemeljenost strankinih navedb ter njihov namen (subjektivna stran terja ugotavljanje raz-
logov, da je stranka svoje stali$¢e poudarila z besedami, ki odstopajo od izrazanja, ki je obi¢ajno v
sodnih postopkih). Pri tem velja tudi upostevati, da lai¢na stranka morda niti ne razume vseh
razseznosti posameznega izraza in zato kdaj uporabi trdo besedo, ko izraza svoje nezadovoljstvo in
kritiko zaradi postopka in sodnega odlo¢anja.

Varuh ni zagovornik kaznovanja stranke, zlasti ne takrat, ko so njene besede povezane s krsitvami
in nezakonitostmi v postopku. Ce bi bila sodna odlo¢ba pravilna in zakonita, bi stranka ne imela pod-
lage, da s pisanjem, ki je lahko Zaljivo, utemelji vloZeno pravno sredstvo. DrZava, ki je nesorazmer-
no mocnejsa od posameznika, mora pri izvajanju svoje oblasti izhajati iz moti argumentov, ne pa iz
argumenta moci.

Pobudnik se je obrnil na varuha, da je zalel prejemati "nekaksna vabila" izvedenca, in to brez povrat-
nic in potrebnih opozoril, ki gredo obdolzencu v kazenskem postopku. Ker se na "vabila" ni odzval,
ga je Okrajno sodi$c¢e v Ljubljani dalo prisilno privesti k izvedencu.

V odgovoru na poizvedbe varuha se je sodi$¢e sklicevalo na dosedanjo prakso, da se odredi prisilna
privedba, ¢e obdolZenec prostovoljno ne gre k izvedencu. Ker privedba k izvedencu ni zakonsko ure-
jena, se uporabljajo dolo¢be ZKP o privedbi obdolZenca na glavno obravnavo. ObdolZenec je bil k
izvedencu veckrat povabljen, vendar se ni udeleZil niti enega pogovora. Prav tako ni opravicil ali
navedel razlogov za svoj izostanek. Vabilo, ki ga poslje izvedenec, ne vsebuje opozorila, da bo k izve-
dencu prisilno priveden, ¢e ne pride sam. Za prisilno privedbo je zado§¢alo, da je izvedenec obvestil
sodi$ce, da obdolZenec ni priel na pogovor. ObdolZenec je osebno prejel predlog za preiskovalna
dejanja in odredbo sodi$¢a, s katero je bil postavljen izvedenec psihiater. Iz odredbe je jasno izhaja-
lo, da bo izvedenec na podlagi pogovora z obdolZzencem izdelal izvedensko mnenje.

Vsebino prejetega odgovora smo razumeli kot stali$¢e, da je bila privedba obdolZzenca v postopku
oprave posameznih preiskovalnih dejanj zakonita. Zato smo opozorili na nekaj dejanskih in pravnih
okoli§¢in, ki po nasem mnenju napotujejo na drugacno oceno prisilnega ukrepa, uporabljenega
zoper pobudnika.

Okrajno sodisc¢e v Ljubljani je z odredbo z dne 13. 12. 2001 opr. §t. I Kpd 257/2001 postavilo izveden-
ca psihiatri¢ne stroke z nalogo, da izdela pisno izvedensko mnenje v roku 30 dni. V odredbi ni bilo
izrecno doloeno, da izvedenec pri tem opravi tudi pogovor z obdolZzencem. To tudi ni obvezna ses-
tavina odredbe, saj 249. ¢len ZKP zahteva le, da se v njej navede, katera dejstva naj se ugotovijo ali
presodijo s pomo¢jo izvedencev in komu naj bo izvedensko delo zaupano. Odredba o izvedencu je
bila obdolZencu pravilno vro¢ena. Izvedenec psihiater je nato v desetih mesecih najmanj petkrat
pisno (z nepriporoteno posiljko), povabil obdolzenca na pogovor, vendar vedno neuspe$no.
ObdolZenec se na povabila ni odzival. Na urgenco sodis¢a je izvedenec sporodil, da izvedenstva ne
more opraviti, ker obdolZenec ne sodeluje. Na tej podlagi je sodi$¢e odredilo privedbo obdolzenca k
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izvedencu v bolni$nico, policija pa je odredbo izvr§ila. ObdolZenca je prijela na njegovem domu ob
priblizno 5. uri zjutraj 24. 10. 2002 in ga nato ob 9. uri istega dne privedla na pogovor k izvedencu
psihiatru. Zaradi izvréitve privedbe je bila obdolZencu zaasno omejena osebna svoboda, saj mu je
bila za ve¢ ur odvzeta prostost.

Po 19. ¢lenu ustave ima vsakdo pravico do osebne svobode. Nikomur se ne sme vzeti prostost, razen
v primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon. ZKP v 194. ¢lenu dolo¢a privedbo kot enega izmed
ukrepov za zagotovitev obdolZenceve navzo¢nosti in za uspe$no izvedbo kazenskega postopka. Tako
lahko sodis¢e odredi privedbo tudi, ¢e v redu povabljeni obdolZenec ne pride, pa svojega izostanka
ne opravici, ali ¢e mu ni bilo mogoce v redu vro¢iti vabila, iz okoli§¢in pa je otitno, da se mu
obdolZenec izmika.

Privedba je hujsi omejevalni ukrep kot vabilo. Zato ga zakon dovoljuje le subsidiarno, ¢e vabilo ni
bilo uspe$no (primerjaj drugi odstavek 192. ¢lena ZKP). Vabilo pa je pisna odredba, ki jo obdolzencu
poslje sodi¥Ce (primerjaj prvi odstavek 193. ¢lena ZKP). Izvedenec torej ni pooblag¢en, da bi ob-
dolZencu poslal vabilo. Njegovo (¢eprav ve¢kratno in neuspe$no) pisno povabilo obdolZzencu zato ni
ukrep, ki bi v primeru njegove neuspe$nosti dopug¢al uporabo privedbe kot hujsega omejevalnega
ukrepa. Ze zgolj zato menimo, da je bila odredba za privedbo pobudnika nezakonita.

Tudi sicer pa je obdolZenca dopustno prisilno privesti le, ¢e je bil v redu povabljen. V redu pa je
obdolZenec povabljen, Ce je vsebina vabila pravilna in popolna. Po drugem odstavku 193. ¢lena ZKP
se obdolZenec povabi s pisnim vabilom, ki med drugim obsega tudi opozorilo, da bo prisilno prive-
den, ¢e ne pride. Izvedenec psihiater v svojih pisnih povabilih seveda ni opozoril obdolZenca, da bo
prisilno priveden, ¢e ne pride. Sicer pa tudi nima pooblastila za tak§no opozorilo. To bi lahko stori-
lo le sodis¢e. Namen opozorila v vabilu je prav v tem, da obdolZzenca opozori na posledice, ¢e se
vabilu ne odzove. Gre za opozorilo, za pouk, ki je izraz pravne in socialne drzave. Tudi vabilo, ki bi
ga obdolZencu poslalo sodise, bi brez opozorila o privedbi ne dopugcalo uporabe tega ukrepa.
Izvedenec v svojem pismu sicer omenja sodnico, ki naj bi odredila privedbo obdolZenca, vendar
tak$en zapis ne obsega popolnega opozorila, kot ga predpisuje zakon, in ne zadostuje za privedbo,
tudi ¢e bi bilo navedeno v vabilu sodisca.

Zato izdano odredbo o privedbi pobudnika k izvedencu $tejemo za nezakonito. Ker mu vabila ni
poslalo sodi$¢e in ker ni bil opozorjen, da bo prisilno priveden, ¢e ne pride k izvedencu, je bila odred-
ba v nasprotju z zakonom. Pobudniku je bila odvzeta prostost v nasprotju z drugim odstavkom 19.
¢lena ustave.

Predlagali smo, da se praksa spremeni in uskladi z dolo¢bami ZKP o vabilu in privedbi, ¢e je bila
dosedanja praksa Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani res tak$na, kot je razvidna iz primera pobudnika.
Avtoriteta sodi$¢a zahteva odlo¢no, vendar zakonito ukrepanje, ¢e se obdolZzenec ne odzove na pova-
bilo izvedenca. Menimo pa, da izvedenec ne more obdolZencu posiljati vabil, ki bi lahko bila podla-
ga za odredbo privedbe. Ce se obdolZenec ne odzove na povabilo izvedenca, bo slednji to sporocil
sodi¢u. Sodise pa bo nato na predlog izvedenca, ki bo znova dolo¢il ¢as in kraj pregleda oziroma
pogovora, poslalo obdolZencu na podlagi 193. ¢lena ZKP vabilo, da se zglasi pri izvedencu, in ga
hkrati opozorilo, da bo prisilno priveden, ¢e ne pride. Ce tako v redu povabljeni obdolZenec ne pride
in so izpolnjeni pogoji po 194. ¢lenu ZKP, bo sodis¢e odredilo privedbo in tako zagotovilo
obdolZencevo navzoc¢nost, ki je nujna za uspe$no izvedbo kazenskega postopka.

Sodis¢u smo predlagali, da na§e mnenje in s tem povezan predlog za spremembo prakse obravnava
ter nam sporodi svoje stalis¢e. Hkrati smo prosili za porotilo o morebitnih ukrepih v razmerju do
pobudnika.

V odgovoru je sodis¢e sporotilo stalis¢e kolegija sodnic in strokovnih sodelavk kazenskega oddelka.
V primeru neodzivanja na izveden¢evo povabilo bo sodi$¢e najprej poslalo obdolZencu vabilo z opo-
zorilom, da bo priveden, ¢e ne pride na pregled. Tak$no vabilo bo posredovano "v soglasju z izve-
dencem, ki bo navedel, kdaj naj obdolZeni pride k njemu". Ce bo izvedenec sporo¢il, da se
obdolZenec vabilu ni odzval, lahko sodi$¢e odredi privedbo. Sodisce je tudi sporotilo, da bo "zaradi
enotne prakse" izdelan poseben obrazec in posredovan strojepiskam. Odgovor razumemo kot
potrditev nasega stali§¢a in sprejem priporocila za spremembo prakse, uporabljene v primeru odre-
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ditve privedbe zoper pobudnika. Zaradi neprijetnosti, ki jih je dozivel ob prisilni privedbi, pa se je
predsednica sodi$¢a pisno opravicila pobudniku.

Pobudnika sta bila kot otroka umrlega o¢eta povabljena k mati¢arki zaradi sestave smrtovnice. Tako
je mati¢arka v smrtovnico vnesla tudi podatke, ki jih je pridobila od njiju. Oba sta se na smrtovnici,
na njeni zadnji strani, tudi podpisala v rubriko "stranke". Ni dvoma, da sta pobudnika podatke, ki se
vpisujejo v smrtovnico, dala predvsem kot dedi¢a umrlega zapustnika in je prav mogoce, da sta pri
tem navedla in poudarila zlasti tiste okoli§¢ine, ki utemeljujejo njuno pravico do dedovanja.
Matic¢arka je smrtovnico naknadno dopolnila $e s podatki, ki jih je pridobila od druge osebe. Pri tem
iz zapisa v smrtovnici ni razvidno, da je matic¢arka podatke pridobila e od druge osebe in vpis teh
podatkov izvedla naknadno. Tako bi se dalo razumeti, da je naknaden vpis v smrtovnici del podatkov,
ki sta jih prispevala sama pobudnika. Slednja sta se zato obrnila na varuha in izrazila bojazen, da bi
sodis¢e utegnilo novo (dopolnjeno in s tem spremenjeno) vsebino smrtovnice razumeti kot njuno
izjavo, kar bi lahko imelo zanju $kodljive posledice pri uveljavljanju dedne pravice v razmerju do
morebitnih drugih dedicev.

Po poizvedbah pri upravni enoti, ki je obravnavala primer pobudnikov, smo prejeli v vednost dopis
MP z dne 31. 1. 2001, §t. 206-1/00 2314, ki obravnava dolZnost mati¢arja pri sestavi smrtovnice in
sestavi rodbinskih pol. Upravna enota nam je sporoila, da se ravna v skladu z neobveznim pravnim
mnenjem, navedenim v tem dopisu MP.

Maticar, ki je pristojen za vpis v mati¢no knjigo umrlih, sestavi smrtovnico na podlagi dolo¢b ZD.
Pri tem pridobi podatke za vpis iz mati¢ne knjige umrlih in v tem delu ima smrtovnica znacaj javne
listine. Podatke za vpis pridobi tudi z zbiranjem obvestil s strani pokojnikovih sorodnikov, oseb, s
katerimi je pokojnik Zivel, in drugih oseb, ki lahko dajo podatke, ki se vpisujejo v smrtovnico.
Maticar sestavi smrtovnico tudi na podlagi podatkov, ki jih dajo te osebe, ne da bi preverjal resni¢nost
tako pridobljenih podatkov. V tem delu smrtovnica nima znadaja javne listine, tako pridobljeni
podatki pa so le informacija zapus¢inskemu sodi§¢u pri ugotavljanju in varovanju pravic strank v
zapuslinskem postopku.

Soglagamo z mnenjem ministrstva, da se to¢nost podatkov, ki jih mati¢ar zbere od pokojnikovih
sorodnikov in drugih oseb, preverja med zapu$¢inskim postopkom, v katerem imajo stranke pravi-
co dajati pripombe v zvezi z vsebino oziroma resni¢nostjo podatkov, vpisanih v smrtovnici. Vendar
pri tem ne gre prezreti nacela proste presoje dokazov (7. ¢len ZPP), ki ima svoj pomen tudi v
zapu$¢inskem postopku, $e bolj pa v primeru napotitve na pravdo oziroma pri uveljavljanju
dedis¢ine v pravdi. Pri odlo¢anju, ali naj neko dejstvo $teje za dokazano, sodi§¢e ni vezano na dokaz-
na pravila, ki bi mu predpisovala, kaj naj $teje za resni¢no. Zunaj podatkov, pridobljenih iz mati¢ne
knjige umrlih, za smrtovnico ne velja pravilo o dokazni modi javne listine. Vendar pa to ne pomeni,
da je v tem delu smrtovnica brez vsake dokazne vrednosti. Tudi smrtovnica je dokaz v pomenu
dokazila ali dokaznega sredstva, ki sodi$¢u omogoca ali vsaj pomaga ugotavljati pravotvorna sredst-
va. Zato s stali§¢a strank in zlasti dedi¢ev ni nepomembno, kdo je mati¢arju dal dolo¢en podatek, ki
je vpisan v smrtovnici. Ne nazadnje bi (zapus¢insko) sodis¢e dolo¢en podatek, zapisan v smrtovnici,
lahko $telo tudi kot zunajsodno priznanje. Slednje sicer nima tak$nega ucinka kot sodno priznanje
(da ni treba dokazovati dejstev, ki jih stranka prizna pred sodi¢em med pravdo), pomeni pa vsaj
indic za resni¢nost tako priznanih dejstev. Nih¢e namred ne priznava (tudi zunaj sodnega postopka
ne) sebi neugodnih dejstev, o katerih resni¢nosti ni preprican.

Maticar je pri sestavi smrtovnice zavezan zbrati kar najve¢ podatkov, ki mu jih uspe pridobiti v 30
dneh od vpisa v mati¢no knjigo umrlih. Zato je njegova dolZnost, da zbira informacije od vseh oseb,
navedenih v prvem odstavku 180. ¢lena ZD. Zbrani podatki v smrtovnico niso vpisani na tak nacin,
da bi bilo razvidno, kdo je dal dolo¢en podatek, pa¢ pa je na zadnji strani smrtovnice rubrika "pod-
pisi", kjer je prostor za podpis "stranke".

Ministrstvo v svojem mnenju meni, da je podpis stranke na obrazcu smrtovnice namenjen zgolj
temu, da je iz nje razvidno, da je mati¢ar tudi od stranke, ki je smrtovnico podpisala, pridobil
dolocene podatke, ki se vpisujejo v smrtovnico. Tak$no stali§¢e bi zahtevalo, da smrtovnico podpise-
jo vse osebe, od katerih je mati¢ar pridobil dolo¢ene podatke. V primeru pobudnikov se to ni zgodi-
lo, saj oseba, ki je naknadno dala podatke, smrtovnice ni podpisala, niti ni navedeno, da gre za
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naknaden vpis informacije, pridobljene od druge osebe, ne pa pobudnikov, ki sta smrtovnico kot
"stranki" podpisala. Vendar pa tudi, ¢e bi oseba, ki je vir informacij za kasneje vpisane podatke, pod-
pisala smrtovnico, bi ne bilo razvidno, pod katere podatke sta se podpisala pobudnika in pod katere
druga oseba. Z drugimi besedami: taki§no podpisovanje smrtovnice ne omogoca pregleda, kateri
podatek je dala katera od podpisanih "strank". Vedenje o viru informacije je lahko pomembno Ze
zgolj zaradi laZjega ocenjevanja verodostojnosti dolo¢enega podatka.

Se bolj pa je v interesu dedi¢a oziroma stranke, da se podpise pod svoje podatke v smrtovnici, ne pa
tudi pod tiste, ki jih (naknadno) mati¢ar pridobi iz drugih virov in utegnejo biti zanj celo neprijazni
ali §kodljivi. Ne bi bilo prav, da bi zaradi podpisa smrtovnice sodi¢e pripisalo dedi¢u oziroma stran-
ki dolo¢en podatek, ¢eprav ga je dala druga oseba.

ZD ne doloca, da oseba, ki da podatke maticarju, podpise smrtovnico. Tudi noben drug predpis ne
ureja tak§ne moznosti. Pravne podlage za podpis stranke na smrtovnici torej ni. Prav tako ni jasen
pomen podpisa stranke na smrtovnici: ali morda s svojim podpisom potrjuje to¢nost podatkov v
izjavi, ki jo je podala pred mati¢arjem, ali morda celo potrjuje to¢nost podatkov, ki jih vsebuje smr-
tovnica. Morda podpis zgolj potrjuje, da smrtovnica vsebuje tudi podatke, ki jih je prispevala stran-
ka, ki se je na smrtovnico podpisala. Rubrika "podpis stranke" bi lahko kazala na moZnost aktivnej-
Se vloge dajalca informacij, da ima mozZnost vpliva na samo vsebino smrtovnice v ve¢jem obsegu kot
zgolj s posredovanjem informacij mati¢arju. Kadar mati¢ar naknadno, Ze po podpisu ene od strank,
vsebinsko dopolni smrtovnico, bi bilo podpis prej$njega dajalca podatkov mogoce razlagati celo tako,
da s tem potrjuje tudi naknadno vpisana dejstva, pridobljena iz drugih virov informacij.

Nakazane razlicne mogoce razlage podpisa stranke na smrtovnici in posledi¢no pripisovanje
dolocene informacije v smrtovnici podpisani "stranki" (¢eprav slednja te informacije ni dala maticar-
ju, morda zanjo celo ne ve, ali ji nasprotuje), ne pripomorejo k pravni varnosti posameznika, ki pod-
pise smrtovnico. Tako menimo, da bi bilo treba obrazec smrtovnice glede rubrike "podpis stranke"
spremeniti in ji dati jasen pomen, ali pa jo morda celo opustiti. Obrazec in prakso zapisovanja smr-
tovnice bi bilo treba spremeniti tako, da bo iz zapisa smrtovnice razvidno, katera od "strank" je pri-
spevala dolo¢en podatek (kar je pomembno zlasti v primerih, ko gre o¢itno za dejstvo, ki je med
moznimi dediéi sporno).

S tak$nim mnenjem smo se obrnili na ministrstvo za pravosodje ter predlagali, da sporocijo svoje
stali$¢e v zvezi z obrazcem smrtovnice, dolo¢anjem njene vsebine in podpisovanjem "strank" oziro-
ma dajalcev podatkov, ki na podlagi prvega odstavka 180. ¢lena ZD sodelujejo pri sestavi in vsebini
smrtovnice.

V odgovoru je ministrstvo navedlo, da "ne more oziroma ne sme priti" do tega, da bi sodi$¢e dedi¢u
ali stranki, ki je podpisala smrtovnico, pripisalo dolo¢en podatek, ¢eprav ga je dala druga oseba.
Sodis¢e ne sme podatkov, ki jih mati¢ar vpisuje v smrtovnico, $teti za dokazana ali priznana, temvec
je zavezano njihovo resni¢nost preskusiti v zapus¢inskem postopku. Hkrati ministrstvo ugotavlja, da
obrazec smrtovnice vsebuje dolo¢ene rubrike, ki niso v skladu z ZD. Zaradi "posodobitve obrazca"
so zato vzpostavili stik z ministrstvom za notranje zadeve, ki je pristojno za podro¢je mati¢nih zadev,
da bi pripravili in izdali podzakonski akt, ki bo ustrezno dolo¢il sestavine in obliko obrazca smr-
tovnice.

Pobudnika sta kot toznika v od$kodninski pravdi pred Okroznim sodi§¢em v Mariboru izrazila
varuhu bojazen, da sodnica, ki obravnava njuno zadevo, ne zagotavlja nepristranskosti sodnega
odloc¢anja. Svojo bojazen sta utemeljila s trditvijo, da je sodnica na naroku za glavno obravnavo z
rokovanjem pozdravila zdravnika, ki je eden izmed tozencev v sporu. Ob tem sta poudarila, da sod-
nica ob tako pozornem in prijaznem ravnanju v razmerju do enega od toZencev njima kot tozniko-
ma ni namenila nobenega pozdrava.

V vlogi amicus curiae smo sodi$¢e opozorili, da gre morda za nepomembno okoli§¢ino, da se je sod-
nica pozdravila in rokovala z eno od strank v postopku. Vendar je hkrati le tezko obsojati pobudni-
ka, da tak§no ravnanje v razmerju le do ene od pravdnih strank povezujeta s pristranskostjo sodnice.
Stranka v sodnih postopkih pa¢ besede in ravnanje sodnika ocenjuje tudi s stali§¢a, ali sodnik, ki
njeno zadevo obravnava, res zagotavlja popolno nepristranskost sojenja.

Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



Sodnik mora biti nepristranski, torej neodvisen v razmerju do strank v postopku. Pri tem ni dovolj
le nepristranskost v samem odlo¢anju, sodnik mora tudi pri obravnavanju in sploh v stikih s stranka-
ma dajati videz nepristranskosti. Storiti ne sme nicesar, kar bi pri kateri od strank lahko zbudilo
nezaupanje oziroma sum o nepristranskosti. Ob tem gre morda opozoriti na poudarjeno ob¢utljivost
obeh pobudnikov, ki Ze dosedanje odlo¢anje sodis¢ v postopkih, povezanih s smrtjo njunega sina,
ocenjujeta kot neprepri¢ljivo, morda tudi nepravi¢no in enostransko. Tako vsako najmanj$o okoli§¢i-
no, ki utegne zbuditi sum o nepristranskosti, povezujeta s svojimi stali§¢i, ki sta jih izrazila tudi v
njunem predlogu za izlotitev kar vseh sodnikov sodi$¢a prve in druge stopnje.

Pobudnika okoli§¢ine sodni¢inega pozdravljanja z enim od toZencev nista uveljavljala v svojem pred-
logu za izlotitev sodnikov. Ker pa je njeno ravnanje ocitno vplivalo na zagotavljanje videza nepris-
transkosti sodnika, ki odlo¢a v posamezni zadevi, smo sodi$¢u predlagali, da nam poslje v vednost
sklep, s katerim bo predsednik odlo¢il o zahtevi pobudnikov za izlocitev sodnice, ki obravnava njuno
zadevo.

Predsednik sodi¥¢a je zahtevi pobudnikov za izlo¢itev sodnice ugodil. Sklep o izlo¢itvi se je skliceval
na posredovanje varuha in na izjavo same sodnice, ki je potrdila, da se je z enim izmed toZencev
pozdravila s stiskom roke potem, ko ji je slednji povedal, da je zelo dobro poznal njenega oceta, s
katerim je tudi sodeloval kot izvedenec medicinske stroke. Sodnica je tako v svoji izjavi navedla, da
"se ji je sedaj tudi odprlo vprasanje sodelovanja in o¢itne naklonjenosti njenega oleta" s toZencem,
in je tudi sama predlagala, da se jo v predmetni zadevi izlo¢ijo. Sklep, s katerim je bilo ugodeno
zahtevi za izlotitev, je odlo¢itev utemeljil s pojasnilom, da je tudi sama sodnica "podvomila o objek-
tivnosti svojega odlo¢anja v tej zadevi".

Izjavo s predlogom, da jo predsednik sodisc¢a izlodi, je sodnica podala kot odgovor na intervencijo
varuha. Skrb zbuja okoli$¢ina, da je sodnica oc¢itno $ele takrat ocenila, da so podane okolis¢ine, ki
zbujajo dvom o njeni nepristranskosti, ¢eprav je za obstoj odklonitvenega razloga izvedela Ze najkas-
neje ob otitanem rokovanju z enim izmed toZencev. Sama ni predlagala svoje izlo¢itve.

Pobudnik je bil v kazenskem postopku spoznan za krivega in obsojen zaradi storitve kaznivega
dejanja razzalitve po prvem odstavku 169. ¢lena KZ na $kodo dveh vi§jih sodnikov, ki sta v pri-
tozbenem postopku odlo¢ala v njegovem od$kodninskem sporu. Kasneje je bil isti od$kodninski spis
znova predloZen sodi$¢u druge stopnje v odlo¢anje. V pritoZbenem senatu sta znova bila oba vigja
sodnika, ki sta bila o$kodovana s pobudnikovim kaznivim dejanjem.

Visja sodnika sta o¢itno menila, da niso podane okolis¢ine, ki spravljajo v dvom njuno nepristran-
skost, saj svoje izloCitve nista predlagala. Izlo¢itev v primeru obstoja odklonitvenega razloga lahko
predlaga sam sodnik, lahko pa jo zahtevajo tudi stranke. Pobudnik je kot stranka v od$kodninskem
sporu ta izlo¢itveni razlog uveljavljal $ele v utemeljevanju vloZene revizije. Z revizijsko sodbo je vr-
hovno sodi$¢e opozorilo na drugi odstavek 72. ¢lena ZPP, po katerem mora stranka zahtevati iz-
lotitev sodnika takoj, ko izve, da je podan razlog za izlotitev. Stelo je, da pobudnikovo sklicevanje na
kazensko sodbo, s katero je bil spoznan za krivega, kaze, da je Ze v ¢asu vloZitve pritozbe vedel za
okoli§¢ino, zaradi katere naj bi morala biti od sojenja na drugi stopnji izlo¢ena dva vi§ja sodnika.

Tak$na argumentacija je v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 72. ¢lena ZPP, da stranka izgubi pravi-
co uveljavljati izloc¢itev sodnika, ¢e je ne uveljavlja takoj, ko izve, oziroma najpozneje do konca obrav-
nave pred pristojnim sodi§¢em, ¢e ni bilo obravnave, pa do izdaje odlo¢be. Zastavlja pa se vprasanje,
kdaj naj bi pobudnik zahteval izlo¢itev obeh sodnikov. V ¢asu vlozitve pritozbe $e ni vedel in ni
mogel vedeti, kateremu sodniku bo v pritozbenemu postopku zadeva dodeljena v odlo¢anje. Vigje
sodis¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov s tem, da sta ¢lana, poleg sodnika porocevalca, praviloma
znana $ele na sami seji senata. Tako pobudnik seveda ni mogel vnaprej vedeti, da bosta v
pritoZzbenem senatu prav sodnika, ki sta o$kodovanca iz kazenskega postopka, v katerem je bil sam
obsojen.

Lahko bi seveda sprejeli stali§¢e, da bi pobudnik moral zahtevati izlo¢itev Ze v vloZeni pritozbi ali v
odgovoru na pritozbo, ¢eprav takrat sestava senata, ki bo odlo¢al v pritoZzbenem postopku, $e ni
znana. To bi pomenilo, da bi predsednik vi§jega sodis¢a o zahtevi za izlo¢itev vijih sodnikov odlo¢al,
Se preden bi bila znana sestava pritozbenega senata. Odlo¢al bi torej o izlocitvi sodnikov, za katere
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$e ni znano, ali jim bo zadeva sploh dodeljena v reSevanje, in ki morda tudi sicer ne bi razsojali v
sporu. Lahko pa bi z odlo¢itvijo po¢akal do takrat, ko bi bila znana sestava senata, in bi potem odlocal
le, &e bi bil v senatu kateri od izlo¢evanih sodnikov, glede katerih vlagatelj zahteve zatrjuje, da bi ne
smeli opravljati sodnigke funkcije zaradi okoli§¢in, ki zbujajo dvom o njihovi nepristranskosti.

Zdi se, da zakonska ureditev, do kdaj lahko stranka zahteva izlotitev sodnika vigjega sodi$¢a, ni
dovolj domigljena. Stranka mora zahtevati izlocitev, ko $e ne ve, kateri izmed vigjih sodnikov bo
odlocal o njeni zadevi. Ko to zve, pa je v svoji pravici ze prekludirana. Pa vendar gre za obcutljivo
okoli§¢ino, ki lahko pomembno vpliva na pravico do nepristranskega sojenja.

2.4.2. Brezplaéna pravna pomoé

Izvajanje Zakona o brezpla¢ni pravni pomoc¢i (ZBPP) se je zacelo v zadnjem cetrtletju leta 2001.
Nekatere informacije, tudi iz obvestila vrthovnega sodi$¢a na podlagi 51. ¢lena ZBPP, varuhu dajejo
slutiti, da je bilo nekaj tezav pri pravo¢asnem organiziranju strokovnih sluzb, ki opravljajo strokovne
in administrativno-tehni¢ne naloge v zvezi z odobritvijo brezpla¢ne prave pomo¢i, zagotavljajo prvi
pravni nasvet, brezplatno svetujejo in sploh dajejo zainteresiranim osebam informacije in navodila,
povezane z uveljavljanjem, odobritvijo in izvajanjem brezpla¢ne pravne pomodi.

Glede na kratek ¢as od uveljavitve ZBPP $e ni mogoce dati zanesljivej$e ocene, v kolik§ni meri brez-
pla¢na prava pomo¢ res zagotavlja uresnitevanje pravice do sodnega varstva po nacelu enako-
pravnosti ne glede na socialni polozaj posameznika. Ze pa smo se srecali s prvimi vpraganji o izva-
janju ZBPP, zlasti v povezavi z ugotavljanjem finan¢nega poloZaja prosilca, kar je ena od okoli§¢in,
ki vpliva na odobritev brezpla¢ne pravne pomodi.

Po 19. ¢lenu ZBPP se brezplatna pravna pomo¢ ne odobri, ¢e ima prosilec ali njegova druzina
nepremi¢no premozenje, s katerim lahko razpolaga. Prosilka je brezpla¢no pravno pomo¢ uveljav-
ljala v povezavi s civilnimi sodnimi postopki, ki obravnavajo posestno varstvo in pravico do uporabe
stanovanja. Spori, povezani z uporabo stanovanja, praviloma ne segajo samo na civilnopravno
podrodje, temved imajo tudi socialne razseZnosti. Prosilki ni bila odobrena brezpla¢na pravna pomot,
ker ima tri hektare zemlji§¢a, s katerim lahko razpolaga, torej ga proda in tako krije stroske zastopa-
nja v postopkih pred sodi$¢i. Tak$na odloditev postavlja posameznika pred izbiro, da za uresnice-
vanje pravice do sodnega varstva odtuji (edino) nepremic¢no premoZenje, ki ga ima v lasti. Vprasanje
je, ali je v pravni in socialni drZavi uresnicevanje pravice do sodnega varstva pod tak§nim bremenom
res zagotovljeno po nacelu enakopravnosti, ne glede na premozenjski in sploh socialni polozaj
posameznika. Morda bi veljalo v postopku odobravanja brezplatne pravne pomoli vejo teZo
nameniti okolis¢ini, ali premoZenje prosilca omogoca ali daje dohodke, s katerimi je mogoce placati
stroske pravnega svetovanja in zastopanja v postopku pred sodis¢i.

Vsekakor bo varuh tudi v prihodnje s posebno pozornostjo spremljal izvajanje ZBPP s stali§¢a meril
za ugotavljanje finan¢nega poloZaja upravi¢encev do brezpla¢ne prave pomodi.

2.4.3. Drzavno tozilstvo

Pobude, povezane z delom drZavnih toZilcev, najpogosteje zatrjujejo dolgotrajnost odlo¢anja o vlo-
zeni ovadbi ali pa izrazajo nestrinjanje z zavrzenjem ovadbe. V prvem primeru je daljsi ¢as odlo¢an-
ja drzavnih tozilcev praviloma povezan s ¢akanjem, da policija zbere potrebna obvestila in stori
druge ukrepe, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec. Obravnavane pobude dajejo slutiti, da bi
drzavni toZilci lahko pogosteje uporabili pooblastilo noveliranega 161. ¢lena ZKP z dolotitvijo roka,
v katerem mora policija opraviti zaupano delo pri zbiranju informacij, ki so potrebne za odlotitev o
usodi vloZene ovadbe.

Zavrzenje ovadbe najveckrat temelji na odlotitvi, da naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolZnosti, ali da ni podan utemeljen sum, da je osumljenec sto-
ril naznanjeno kaznivo dejanje. Pri tem je pomembno, da so razlogi, zapisani v sklepu o zavrzenju
ovadbe, izérpni, logi¢ni, prepri¢ljivi in pojasnjeni na nacin, ki je lai¢nemu vlagatelju ovadbe
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(o8kodovancu) razumljiv. Primeri, s katerimi se srecuje varuh, kaZejo, da se oskodovanci redkeje
odlocajo, da sami za¢nejo kazenski pregon, ¢eprav so o tej moznosti obve$¢eni. Pogosteje pa svoje
nezadovoljstvo z odlotitvijo drzavnega toZilca in razlogi za zavrzenje ovadbe izrazijo s pobudo
varuhu, olitno pa tudi s pritozbo, naslovljeno samemu drZavnemu toZilcu. Tudi za poslovanje in
odlo¢anje drzavnih toZilcev velja, da je poleg hitrosti enako pomembna kakovost opravljanja nalog,
ki so jim zaupane.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem toZilstvu (ZDT-B), sprejet konec leta
2002, uvaja institut strokovnega nadzora nad delom okroZnih drzavnih toZilcev in skupine drZavnih
tozilcev za posebne zadeve ter natan¢neje ureja nadzorstveno pritozbo v zvezi z neutemeljeno dol-
gim trajanjem re$evanja zadev, ki so dodeljene drzavnemu toZilcu. Zakonodajalec tako poudarja
pomen vloge, ki ga imajo drzavni tozilci pri zagotavljanju kakovostnega in u¢inkovitega delovanja
pravosodja.

Pobudnik je kot oskodovanec podal kazensko ovadbo zoper neznanega storilca zaradi suma storitve
kaznivega dejanja ogroZanja varnosti po 145. ¢lenu KZ. To kaznivo dejanje stori, kdor ogrozi varnost
kakg&ne osebe z resno groZnjo, da bo napadel njeno Zivljenje ali telo. OkroZni drzavni toZilec je ovad-
bo zavrgel z utemeljitvijo, da naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje.

1z sklepa o zavrzenju ovadbe izhaja, da je bilo o8kodovancu po internetu posredovano obvestilo z vse-
bino "Prisezem, da bom direktorja ... tk prtepu, damu jasno ne bo. Ga Ze dolgo cajta opazujem in
sam ¢akam na ugoden trenutek ..., lejga ¢e beres to, se pazi ...". Drzavni tozilec v sklepu ugotovi, da
je "omenjeni tekst" nedvomno "pri oskodovancu povzrocil ob¢utek osebne ogrozenosti, saj je iz tek-
sta razvidno, da mu neznani mogki grozi, da ga bo pretepel in da naj se pazi".

Sklep o zavrzenju ovadbe torej pritrjuje, da je po internetu prejeto obvestilo pri o§kodovancu zbudi-
lo ob¢utek osebne ogrozenosti. To kaZe na tozil¢evo oceno, da je bila ovaditeljeva varnost ogrozena
z resno groznjo, da bo napadeno njegovo Zivljenje ali telo. Ob tak$ni oceni je mo¢ celo sklepati, da
so podani zakonski znaki kaznivega dejanja ogroZanja varnosti.

Sklep o zavrzenju ovadbe v nadaljevanju poudarja dejstvo, ugotovljeno v predhodnem kazenskem
postopku, "da je omenjeni tekst napisala osumljenka". GroZnjo je torej napisala Zenska in ne mogki.
Kazensko ovadbo pa je o$kodovanec podal zoper neznanega storilca, "torej mosko osebo", saj je iz
teksta razvidno, da ga je pisala "mogka oseba". Sklep o zavrzenju ovadbe ob tem postavlja vprasan-
je, ali bi oskodovanec podal kazensko ovadbo, ¢e bi vedel, da je groznjo zapisala Zenska, "saj je bil
ves Cas prepri¢an, da mu je grozil neznani storilec, torej moska oseba".

Na podlagi tako podanih razlogov sklep o zavrzenju ovadbe zakljucuje: "Ce je Ze navedena groZnja
resna, pa nikakor ni objektivno zmozna." Pri tem je o¢itno migljeno, da groznja, ki prihaja od osebe
Zenskega spola, ni objektivno zmoZna, da ogrozi ali doseZe ogrozenost oskodovanca.

Logika sklepa o zavrZenju ovadbe o¢itno temelji na stali§¢u, da naznanjeno dejanje ni kaznivo deja-
nje, ker je varnost pobudnika ogrozila Zenska. Kljub oceni, da gre za resno groznjo, ki je pri
oskodovancu povzrotila ob¢utek osebne ogroZenosti, je drzavni toZilec zavrgel ovadbo, "ker nazna-
njeno dejanje ni kaznivo dejanje”.

Odlotitev drzavnega toZilca je moc tako razumeti, da kaznivega dejanja ogrozanja varnosti oseba
zenskega spola ne more storiti. Pobudnik v tej zvezi upravi¢eno sprasuje, kaksna je razlika, ¢e je
orozje v Zzenski ali v moski roki, in zakaj bi Zenska ne bila zmozna uresniciti groznje, pri kateri zatr-
juje, da za njeno izvrsitev ze dlje ¢asa ¢aka na "ugoden trenutek". Prav tako ne gre prezreti, da bi
Zenska lahko uresnitila groznjo tudi posredno, "z najeto mogko osebo", kot opozarja pobudnik.

Zavrzenje ovadbe, da ne gre za kaznivo dejanje ogrozanja varnosti, ker je osumljenka Zenska, je
neprepricljivo in nelogi¢no. Spol osumljenca ni zakonski znak tega kaznivega dejanja. Zato je varuh
predlagal, da okrozni drZavni toZilec znova obravnava razloge, navedene v sklepu o zavrZenju

ovadbe, in presodi, ali je morda mogoc¢a tudi druga¢na odlo¢itev.

Kasneje nam je okrozni drzavni tozilec sporo¢il, da je ponovno pretehtal odloditev o zavrzenju in
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sklenil, »da se kazenski postopek obnovi«. Oskodovanec je ponudil nove okolis¢ine, ki kazejo, da se
je zaradi ravnanja osumljenke pocutil »dejansko resno ogroZzenega«. Zato bo zoper osumljenko
vlozil obtozni predlog zaradi kaznivega dejanja ogroZanja varnosti po 145. ¢lenu KZ.

Stevilne pobude kaZejo na pogoste prisilne izpraznitve stanovanj mimo sodig¢a. Zlasti so na tem
podro¢ju aktivne gospodarske druzbe, samostojni podjetniki posamezniki in samostojni obrtniki, ki
opravljajo zasebno varovanje po dolo¢bah ZZVO. Prisilne izselitve potekajo po ustaljenem receptu:
upnik ali celo samooklicani upnik sklene pogodbo s pravno ali fizi¢no osebo, ki ima licenco za
opravljanje zasebnega varovanja. V stanovanje vstopijo proti volji oseb, ki stanovanje uporabljajo, ter
zatnejo s selitvijo. Ob sodelovanju selitvenega servisa iz stanovanja odna$ajo opremo in pohistvo,
stvari nalozijo na tovornjak in odpeljejo v hrambo drugam. Izpraznjeno stanovanje nato izrocijo
naro¢niku, torej svoji pogodbeni stranki.

Clen 15 ZZVO izrecno prepoveduje pravnim in fizi¢nim osebam, ki imajo licenco za opravljanje
zasebnega varovanja, sklepanje pogodb ali opravljanje nalog, za katere so z zakonom dolo¢eni oziro-
ma pooblagceni policijski ali pravosodni organi. Ce ima lastnik izpraznitveni zahtevek zoper osebo,
ki uporablja stanovanje, samopomo¢ (razen taksativno v zakonu navedenih izjem) ni dovoljena.
Zahtevati mora intervencijo drzave oziroma njenih organov, praviloma sodi$¢a. Tudi tedaj, ko ima
upnik terjatev na podlagi izvr§ilnega naslova (na primer sodne odlo¢be), je prisilna izvritev
pridrzana zgolj sodis¢u (primerjaj 1. ¢len ZIZ). Drzava je zavezana ucinkovito prepreevati samo-
voljnost samozvanih upnikov, ki z argumenti izvr§enih dejstev ukrepajo na svojo roko, mimo za to
pristojnih drzavnih organov.

V 313. ¢lenu KZ je dolo¢eno kaznivo dejanje samovoljnosti, ki pa se, razen v primeru uporabe sile ali
resne groznje z napadom na Zivljenje ali telo, preganja na zasebno tozbo. V boljsem poloZaju je
oskodovanec, ¢e so podani zakonski znaki kaznivega dejanja krsitve nedotakljivosti stanovanja po
152. Clenu KZ, pri katerem se pregon za temeljno obliko kaznivega dejanja po prvem odstavku za¢ne
na predlog in gre torej za uradno pregonljivo kaznivo dejanje. To kaznivo dejanje stori, kdor
neupraviceno vstopi v tuje stanovanje ali zaprte prostore ali kdor se na zahtevo upravi¢enca od tam
ne odstrani. Dejanje je neupravi¢eno takrat, ko ni bilo ustreznega dovoljenja upravi¢enca ali storilec
ni imel zakonskega pooblastila za tak$no ravnanje. Izraz "tuj" ni v lastninskopravnem pomenu.
Tozilska in sodna praksa $teje, da gre za poseg v tuje stanovanje (le) pri posegu v zakonito pravico
uporabe na stanovanju. Pri tem je pojem "zakonite" uporabe o¢itno uporabljen kot antonim pojma
"nezakonite" uporabe stanovanja po 58. ¢lenu Stanovanjskega zakona (SZ). Vendar SZ tudi v
primeru nezakonite uporabe stanovanja zahteva sodno intervencijo in lastnika napotuje na vlozitev
tozbe na izpraznitev stanovanja pri sodi$¢u splo$ne pristojnosti. Zoper osebo, ki stanovanje uporab-
lja nezakonito, torej zakon ne dovoljuje enostranskega (samolastnega) ukrepanja, razen seveda v
primerih, ko je dovoljena samopomo¢ (na primer v povezavi z varstvom pred motenjem ali odvze-
mom posesti po 31. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika (SPZ) ali pri dovoljeni samopomod¢i po 139.
lenu Obligacijskega zakonika (OZ).

Glede na uporabljan pomen izraza "tuje" stanovanje tako oseba, ki stanovanje uporablja nezakoni-
to, nima kazenskopravnega varstva po 152. ¢lenu KZ. Ker se kaznivo dejanje samovoljnosti po prvem
odstavku 313. ¢lena KZ preganja na zasebno tozbo, je Zrtev samovoljnega posega pri prisilni
izpraznitvi stanovanja slej ko prej prepusena lastnemu ukrepanju, ne da bi po uradni dolZnosti
ukrepala sama drzava. Tudi policija (praviloma) ne posreduje, ko gre za kaznivo dejanje, za katero se
pregon za¢ne na zasebno tozbo (¢eprav bi bilo po logi¢ni razlagi s sklepanjem od manjsega na vedje
pri¢akovati, da je zavezana enako ravnati glede vseh kaznivih dejanj, tudi tistih, za katero se pregon
za¢ne na zasebno toZbo, saj je policija pristojna celo za prepreevanje, odkrivanje in preiskovanje
prekrikov, torej za kategorijo dejanj, katerih kodljivost in druZbena nevarnost je manjsa v primer-
javi s kaznivimi dejanji).

Najbolj u¢inkovito posredovanije drzave zaradi protipravnega ravnanja je seveda takojénje ukrepanje
policije. Toda policija, poklicana v intervencijo ob prisilni izpraznitvi stanovanja, ki jo samolastno
opravlja upnik oziroma lastnik stanovanja, praviloma le ugotovi, da bi bili lahko podani zakonski
znaki kaznivega dejanja samovoljnosti po prvem odstavku 313. ¢lena KZ, ki pa se preganja na zaseb-
no tozbo. To za policijo pomeni konec posredovanja. Zrtev prisilne izpraznitve stanovanja je pre-
puséena sama sebi oziroma svoji lastni iniciativi za vloZitev zasebne tozbe ali za uveljavljanje sod-
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nega varstva v pravdnem postopku, na primer z vloZitvijo toZbe zaradi motenja posesti, morda sku-
paj s predlogom za izdajo za¢asne odredbe. Tak§ne pravne moznosti obi¢ajno ne omogocajo takoj-
$njega oblastnega odlo¢anja, da se prisilna izpraznitev stanovanja ustavi ali celo prepredi. Po izvrie-
nem dejstvu pa sodno varstvo, tudi ¢e je izdana zacasna odredba, obitajno prinese odlotitev Ze v
razmerah izvrSenega dejstva uspe$ne nezakonite prisilne izpraznitve stanovanja.

Ni presenetljivo, da upniki oziroma lastniki stanovanj ne ¢akajo (na pogosto dolgotrajno) sodno
varstvo v pravdi ali izvr$bi in se raje odlo¢ajo za uinkovito enostransko ukrepanje. Pravico vzamejo
v svoje roke ter si na protipraven nadin vzamejo stanovanje v posest. Ustavno zavarovana pravica do
nedotakljivosti stanovanja ima tako v praksi kaj skromno pravno varstvo in to tudi tedaj, ko niti $e ni
odlotitve sodis¢a, ki bi z avtoriteto pristojnega drzavnega organa razsodilo, ali je sploh utemeljen
zahtevek lastnika na izpraznitev in izrocitev stanovanja. Veljavna pravna ureditev ob opisanem ra-
zumevanju kaznivosti enostransko izvr§ene prisilne izpraznitve stanovanja ne $teje za odlo¢ilno, da
bi moral lastnik ali upnik (zunaj dovoljene samopomoci) zahtevati sodno varstvo za izpraznitev
stanovanja.

Ustava zagotavlja pravico do nedotakljivosti stanovanja zaradi varstva pravice do spostovanja zaseb-
nosti, ki vklju¢uje varstvo pravice do zasebnega Zivljenja posameznika in njegovega doma. Pravica
do nedotakljivosti stanovanja je varovana v $ir§em sklopu ustavnega varstva ¢lovekove zasebnosti in
kot posebna ustavna pravica po 36. ¢lenu ustave. V drugem odstavku 36. ¢lena je dolo¢eno, da nihée
ne sme brez odlo¢be sodi$c¢a proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v druge tuje prostore,
niti jih ne sme preiskovati. Ustava torej uporablja izraz "tuje" stanovanje, ko zagotavlja varstvo pra-
vice zasebnosti. Zato ni mogoce ustavne pravice nedotakljivosti stanovanja tolmaciti tako ozko, da bi
jo bilo mo¢ omejiti zgolj na zakonito uporabo stanovanja.

Ob druga¢nem razumevanju ustavnega varstva nedotakljivosti stanovanja bi za hi$no preiskavo po
ZXKP ne bila potrebna odredba sodi$¢a, ¢e oseba, pri kateri se to preiskovalno dejanje opravi, uporab-
ljala stanovanje nezakonito na podlagi 58. ¢lena SZ. Vendar ni tako.

Ustava s pravico do nedotakljivosti stanovanja dolo¢a varovalko pred posegom v zasebnost. Pre-
vladujole razumevanje 152. ¢lena KZ pa varstvo ustavno zavarovane nedotakljivosti stanovanja ome-
juje zgolj na civilnopravno razmerje zakonite uporabe stanovanja, ¢eprav je predmet kazensko-
pravnega varstva po tem ¢lenu nedotakljivost stanovanja kot enega izmed pogojev osebne varnosti
in zasebnosti. Strogo spo$tovanje ustavno dolo¢enih ¢lovekovih pravic bi moralo biti najvi§ja vred-
nota tudi pri zagotavljanju kazenskopravnega varstva.

Protipravne prisilne izpraznitve stanovanja se obi¢ajno koncajo z neukrepanjem policije in toZilskim
zavrzenjem kazenske ovadbe, saj ne gre za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti. Ob
tem pa smo ugotovili primer, da je bil po sodbi Okrajnega sodi$¢a v Sevnici z dne 5. 12. 2001, opr.
§t. K 6/2000 v zvezi s sodbo Visjega sodi§¢a v Ljubljani z dne 9. 7. 2002, opr. §t. I Kp 86/2002
obdolZenec spoznan za krivega kaznivega dejanja krditve nedotakljivosti stanovanja po prvem
odstavku 152. ¢lena KZ in obsojen, ¢eprav je iz obrazlozitve sodnih odlo¢b razbrati, da so v stanova-
nju, v katero je kot lastnik vstopil, prebivale osebe Ze "po preteku pravice do uporabe". To pomeni,
da so te osebe stanovanje uporabljale nezakonito v smislu ¢lena 58 SZ. Zanimivo je, da sodba
pritozbenega sodis¢a pobudnika celo poudi, da bi moral svojo pravico "uveljavljati po sodni poti,
namre z vloZitvijo predloga za izvr§bo na izpraznitev stanovanja".

Zato smo dali pobudo, da Vrhovno drZzavno toZilstvo Republike Slovenije zaradi krsitve kazenskega
zakona (upostevaje obstojeco prakso) zoper pravnomocno sodbo, izdano v navedeni zadevi v korist
obsojenca, vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti. Hkrati smo tudi prosili za toZilski pogled na pogoste
prisilne izpraznitve stanovanja mimo sodi$¢, na moZnost uporabe kazenskopravnega varstva po 152.
lenu KZ v zvezi s tem ter sploh na vlogo policije in toZilcev v teh razmerjih, da se zagotovi sposto-
vanje 36. ¢lena ustave o nedotakljivosti stanovanja.
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2.4.4. Sodnik za prekrske

V obrazloZitvi predloga novega Zakona o prekrskih (ZP-1) je zapisano, da je pravo o prekrskih ena
najbolj znacilnih sestavin drzavnosti. Zal so bile te visoke besede o pomembnosti prava o prekrskih
dolga leta brez ustreznega odmeva na zakonodajnem podro¢ju. Pravo o prekr§kih je pomemben del
kaznovalnega prava, saj zaradi prekr§kov odgovarja dale¢ najve¢ ljudi. Vendar je $ele konec leta 2002
prinesel novo sistemsko zakonodajo s sprejemom ZP-1. Na vrsto za uskladitev s spremenjenimi
druzbenimi in politi¢nimi razmerami pa $e ¢aka Zakon o prekrskih zoper javni red in mir iz leta

1974.

Nova sistemska zakonodaja obeta ve¢jo u¢inkovitost postopka za prekrske. Upamo pa, da reforma
na podro¢ju prekrikov ne bo ez nekaj let nov izgovor za $e velje zaostanke in neucinkovitost
organov, ki bodo v novi ureditvi odlo¢ali o prekrskih. V tej povezavi misli seveda uhajajo na reformo
sodstva v letu 1995, ki je bila napovedana z velikimi besedami, danes pa mnogi, predvsem tisti iz
vrst sodstva, glavni razlog za zaostanke vidijo prav v sami reformi.

Vse vel je predpisov, ki dolocajo prekrske, kar ima za posledico tudi narag¢anje $tevila prekrkov.
Tako ni presenetljivo, da so sodniki za prekrske z delom preobremenjeni. Zlasti v ve¢jih sredi§¢ih
ter na drugi stopnji so sodniki za prekrske sooceni z velikim in v danih razmerah tako reko¢ neob-
vladljivim obsegom dela. V postopkih pri sodnikih za prekrike na prvi stopnji zastara pregon v Cetr-
tini vseh obravnavanih zadev. Skrb zbujajo poro¢ila o zastaranju tudi na drugi stopnji. Podobna je
nadaljnja neucinkovitost postopkov: obrazloZitev predloga ZP-1 navaja stopnjo izterjave denarnih
kazni in strogkov postopka celo pod 10 odstotki. Neutinkovita izterjava pomeni za drZavo vsako leto
ve¢ milijard tolarjev izgube.

Ob opisanem stanju se mnogi storilci prekrskov v vlogi obdolZencev v postopku o prekrsku lahko
utemeljeno posmehujejo oskodovancem, predlagateljem kaznovalnih predlogov, sodnikom za
prekrike ter sploh Sloveniji kot pravni drzavi. Preprost recept obdolZencev v postopkih pri sodniku
za prekrske je, da se spretno izogibajo vrotitvam, kar seveda ni teZko glede na veljavno zakonodajo
in neucinkovito prakso. Ce pa Ze pride do vrotitve in morda celo do kon¢anja postopka na prvi stop-
nji, ne da bi pri tem nastopilo zastaranje pregona, je zlato pravilo vloZitev pritozbe v veselem pricako-
vanju, da bo pred samo vsebinsko pritozbeno odlo¢itvijo prislo do zastaranja pregona. Mnogim
obdolZencem se ta Zelja tudi uresnidi.

Vendar zadeve ni dopustno gledati samo s te plati. So tudi obdolZenci, ki Zelijo in od drZave uteme-
ljeno terjajo, da v postopku odlodi, ali so v resnici storili prekriek, o¢itan s kaznovalnim predlogom.
Pravica do sojenja v razumnem roku velja tudi na podro¢ju prekrskov.

Poleg obdolZencev, ki utegnejo sami imeti interes za hitro odlotitev, pa ne gre spregledati tudi vloge
oskodovancev. Zakonodaja, $e bolj pa o¢itno praksa, pogosto kazeta macehovski odnos do
ogkodovancev kot Zrtev razli¢nih protipravnih dejanj, tudi tistih, ki izpolnjujejo zakonske znake
prekrska. Oskodovanec, na primer iz prometne nesrece, ima pogosto kar najvedji interes za hitro in
ulinkovito odlotitev sodnika za prekrske, da bi tako laze uveljavljal od$kodnino v razmerju do
zavarovalnice. V tej zvezi razumemo, da je dejanski stan od$kodninskega delikta razli¢en od
dejanskega stanu prekrska, vendar odlo¢ba sodnika za prekrike pogosto odpre oskodovancu vrata ali
vsaj pospesi zadevo v razmerju do zavarovalnice, ki §kodni primer (prometno nesreco) obravnava na
podlagi obveznega zavarovanja odgovornosti v cestnem prometu. Odlotitev sodnika za prekrike Zrtvi
olaj§a in poenostavlja dokazovanje tistih elementov od$kodninskega delikta, za katere dokazno
breme ni na strani povzro¢itelja. Hitra in u¢inkovita odlo¢itev, $e pred zastaranjem kazenskega pre-
gona, pa je seveda predvsem v interesu same drZave, da zagotavlja spostovanje pravnega reda in tako
utemeljuje svojo kredibilnost.

Sodnik za prekrske lahko v dolo¢enem ¢asu strokovno, pravilno in zakonito re$i le omejeno $tevilo
zadev. Vsakomur mora biti na dlani tudi vpliv velikega $tevila zadev o prekr§kih na samo kakovost
obravnavanja oziroma odlo¢anja. Vsaj toliko kot hitrost pa je v postopku o prekrskih pomembna
pravilna in zakonita odlo¢itev. Hitenje z odlo¢anjem na ra¢un kakovosti nikakor ni v sozvodju s
pravno drzavo in ni v interesu strank postopka.
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Temeljna pravica do poStenega sojenja, opredeljena v 22. in 23. ¢lenu ustave, velja tudi v postopku o
prekrskih. Enako velja za dolo¢bo 29. ¢lena ustave, ki nasteva minimalne pravice obdolzenca v
kazenskem postopku in katerih namen je, da zagotovijo posten postopek in pravi¢no odlo¢itev pred
neodvisnim in nepristranskim sodi§¢em. Upostevaje razliten dejanski stan kaznivega dejanja in
prekr$ka ne pomeni kr$itve nalela enakosti pred zakonom, da so nekatera vprasanja v postopku o
prekrkih urejena drugace kot v kazenskem postopku. Seveda pa sodnik za prekrgke, ko odlo¢a v
posamezni zadevi, nobene zakonske dolo¢be ne sme uporabljati ali razlagati tako, da bi s tem krsil
ustavne pravice o postopku.

Clen 58 ZP nalaga organu, ki vodi postopek o prekrgku, da mora po resnici in popolnoma ugotoviti
vsa dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlo¢be (tako doloca tudi 68. ¢len ZP-1). Enako skrbno
mora preiskati okoli§¢ine in ugotoviti tako dejstva, ki obdolzenca obremenjujejo, kakor tudi dejstva,
ki so mu v korist. Preiskovalno nacelo in nacelo materialne resnice sta visoki zahtevi zakonodajalca,
ki od sodnika za prekrske terjata vestno in skrbno obravnavanje. To pa je glede na velikansko $tevilo
zadev, ki jih obravnava sodnik za prekrske, teZavna naloga. Odlo¢anje o prekrskih pod pritiskom
velike koli¢ine zadev in groZnje zastaranja ne spodbuja kreativnosti, ne omogola poglobljenega
$tudija in tak§nega vsebinskega obravnavanja posamezne zadeve, kot pri¢akuje zakonodajalec glede
na Ze omenjeno temeljno dolo¢bo, ki bi morala biti vodilo pri delu sodnika za prekrike.

Varuh pogosto prejema pritozbe pobudnikov, da je sodnik za prekrske pri odlo¢anju v celoti in ne
dovolj kriti¢no sledil kaznovalnemu predlogu, na primer policije, ne da bi hkrati prisluhnil tudi
nasprotnemu stali§¢u obdolZzenca. Za po$teno sojenje je bistveno, da ima oseba, katere pravice,
dolznosti ali pravni interesi so predmet sodnega postopka, ustrezne in zadostne moZnosti, da se
izjavi tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov zadeve. Pravici do zasli$anja, tudi v postopku o
prekrsku, na drugi strani ustreza obveznost sodnika, da trditve obdolZenca vzame na znanje, da
pretehta njihovo relevantnost ter se do tistih trditev, ki so za odlo¢itev bistvenega pomena, v obraz-
loZitvi odlo¢be tudi opredeli, in to z jasnimi razlogi. Pomanjkljiva obrazloZitev odlo¢be o prekriku
pomeni krsitev pravice do ucinkovite pritozbe iz 25. ¢lena ustave.

ZP v 59. ¢lenu dolo¢a, da mora biti obdolZenec zasli$an o tistem, ¢esar je obdolZen, preden se izda
odlo¢ba o prekrsku. S tem se obdolZencu zagotavlja eno temeljnih nacel postopka o prekrsku, ki
pomeni konkretizacijo pravice do obrambe. Izjema velja le za izdajo odlo¢be o prekrsku v skra-
jSanem postopku po 159. ¢lenu ZP, ki v taksativno nastetih primerih dopus¢a izdajo odlo¢be tudi
brez zasli$anja obdolZenca. Tak§na moznost mora biti kot izjema ozko interpretirana. Kar nekaj
pobud pri varuhu daje slutiti, da se sodniki za prekrske v Zelji po vedji u¢inkovitosti, tudi takrat, kot
zakonski pogoji niso v celoti podani, odlo¢ajo za izdajo odlo¢be o prekr§ku v skraj$anem postopku
brez zaslisanja obdolZenca. In to tudi tedaj, ko za zbrano gradivo predloga za uvedbo postopka o
prekrsku ni mo¢ $teti, da temelji na neposredni osebni ugotovitvi uradne osebe ali na uradnih
podatkih. V tak$nih primerih je varuh Ze nekajkrat ocenil, da je bila obdolZzencu kr§ena pravica do
zasli$anja v postopku o prekriku.

Novela Zakona o tujcih (ZTuj-1A) je ¢rtala peti in Sesti odstavek 75. ¢lena Ztuj-1, ki sta dolo¢ala, da
lahko policija za¢asno zadrzi potno listino tujca in tako zagotovi njegovo navzo¢nost v postopku zara-
di suma storitve kaznivega dejanja ali prekr$ka. Na podlagi drugega odstavka 12. ¢lena ZTuj-1-UPBI
pa se tujcu ne dovoli izstop iz drzave, Ce je zoper njega uveden kazenski postopek, postopek za
prekrsek ali kak$en drug postopek, v katerem je potrebna njegova navzocnost, in to zahteva organ,
ki vodi postopek. To dolo¢bo policija o¢itno razume tako, da ji ne daje pooblastila, da bi prepretila
tujcu izstop iz drzave z odvzemom potne listine. Pred opisanimi zakonskimi spremembami v letu
2002 je policija zacasno zadrzala potno listino, ¢e je bilo to potrebno zaradi zagotovitve navzo¢nosti
tujca v postopku. Po noveli ZTuj-IA pa mu potne listine ne zadrzi, pa¢ pa tujcu z odreditvijo pri-
drzanja odvzame prostost. Milejsi ukrep za zagotovitev storil¢eve navzo¢nosti v postopku je torej
nadomeslen s strozjim, bolj omejevalnim ukrepom, ¢eprav za tak§no spremembo ni videti razum-
nih razlogov.

Storilec prekrgka, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil pla¢ilu kazni, mora
placati izre¢eno denarno kazen takoj na kraju prekr$ka. Denarno kazen mora placati v tolarjih. Ce
ima pri sebi zgolj tujo valuto, mora poskrbeti za zamenjavo denarja v tolarje. V no¢nem ¢asu in, ko
so menjalnice zaprte, je to lahko oteZeno. Policija posilja tujca tudi do 20 kilometrov dale¢ do prve
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menjalnice (na bencinski ¢rpalki ali na mejnem prehodu), da menja tujo valuto v tolarje. Ce tako ne
poravna denarne kazni, tujcu ne zadrzi potne listine, lahko pa ga privede k organu, pristojnemu za
postopek o prekriku, kar praviloma pomeni tudi pridrzanje do zaletka uradnih ur sodnika za pre-
krgke. Morda bi bilo primerno zagotoviti, da lahko tujec v tak8nem primeru pla¢a denarno kazen
tudi v tuji valuti.

Pri obravnavanju vedjega $tevila pobud smo opazili neenotno prakso pri vro¢anju pladilnega naloga,
izdanega na podlagi 241. ¢lena ZP. Vetinska praksa temelji na vro¢anju po dolo¢bah ¢lenov od 83 do
98 ZUP, so pa tudi primeri vrotanja po 98. ¢lenu ZP, ki se sklicuje na ustrezne dolo¢be ZKP.

Predpisi o prekrskih spadajo v sistem kaznovalnega prava, ki terja procesna jamstva za po$teno
sojenje. Ceprav dejstvo, da so nekatera vpraganja v postopku o prekrskih urejena drugace kot v
kazenskem postopku, e ne pomeni krsitve nacela enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena slovenske
ustave. Za posteno sojenje je bistveno, da ima oseba, katere pravice, dolznosti ali pravni interesi so
predmet postopka, ustrezne in zadostne moznosti, da se izjavi tako glede dejanskih kot glede
pravnih vidikov zadeve. V nasprotju z ZKP, ki zahteva osebno vrotitev in ima, ¢e se obdolZenec
vrotitvi vabilu izmika, tudi ustrezne ukrepe za zagotovitev njegove navzo¢nosti oziroma za uspe$no
izvedbo kazenskega postopka (primerjaj ¢lena 193 in 194 ZKP), pa Zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP) v 87. ¢lenu sicer dolo¢a obvezno osebno vrotanje, vendar se zadovolji tudi s fikcijo
vrotitve, da velja vrolitev za opravljeno, ¢eprav naslovnik ne prevzame spisa v danem roku.

Pooblas¢ene uradne osebe upravnih organov in organizacij iz prvega odstavka 241. ¢lena ZP izdajo,
e gre za prekrske, za katere je predpisana samo denarna kazen v dolo¢enem znesku, pla¢ilni nalog
takoj na kraju prekrska tistim, katerih prekrske osebno zaznajo, in tistim, katerih prekrski so bili
ugotovljeni z ustreznimi tehni¢nimi sredstvi ali napravami. Storilcu prekrska, ki mu placilnega nalo-
ga ni bilo mogoce vrociti takoj na kraju prekrska, se placilni nalog poslje po posti (peti odstavek 241.
¢lena ZP).

Predstojnik katedre za upravne znanosti pravne fakultete v Ljubljani je v svojem pravnem mnenju,
ki ga je izdelal na pro$njo MO Ljubljana, zapisal, da gre pri vrocanju placilnih nalogov za postopek
v zvezi s prekrikom in se glede na to po izrecni dolo¢bi ZP vro¢anje izvrsi po pravilih ZKP. Tako
uporaba pravil ZUP glede tega vprasanja ne pride v postev.

Izdajo pladilnega naloga ureja ZP v 15. poglavju, ki je sicer res umes¢eno v drugi del zakona, ki ureja
postopek o prekrskih. Kljub tak$ni umestitvi dolo¢b o izdaji in vroitvi placilnega naloga pa je
vprasanje, ali gre res za postopek o prekrskih, ki terja vro¢anje pisanj na podlagi 98. ¢lena ZP.

Organ, ki vodi postopek o prekrsku (prvi odstavek 58. ¢lena ZP), oziroma organi, ki odlo¢ajo o
prekrkih na prvi stopnji (258. ¢len ZP) so (le) sodniki za prekrke in drugi organi, ki so z zakonom
pooblag¢eni, da vodijo postopek o dolo¢enih prekrikih na prvi stopnji. Ti organi opravljajo pravosod-
no funkcijo. Za pooblag¢ene uradne osebe upravnih organov in organizacij iz prvega odstavka 241.
lena ZP to ne velja, saj gre za organe, ki spadajo v izvrsilno vejo oblasti.

Pladilni nalog se po 241. ¢lenu ZP vrodi storilcu prekrska. V postopku o prekr$ku pa prvi odstavek
79. ¢lena ZP osebo, zoper katero je uveden postopek o prekrsku, imenuje z izrazom obdolZenec.
Postopek o prekrsku se po prvem odstavku 105. ¢lena ZP uvede na predlog pristojnega organa, orga-
nizacije ali o$kodovanca s tem, da organ za postopek o prekrsku $ele oceni, ali so podani pogoji za
postopek. Organ za postopek o prekrskih uvede postopek in ga izvede $ele, ¢e oceni, da so za to izpol-
njeni pogoji (osmi odstavek 105. ¢lena ZP). Iz sedmega odstavka 241. ¢lena ZP pa izhaja, da organ,
ki je izdal placilni nalog, v vlogi predlagatelja postopka poslje pladilni nalog z opisom dejanskega
stanja pristojnemu organu za postopek o prekrsku (3ele) v primeru pravoc¢asno vloZenega ugovora.

Sprehajanje po navedenih dolo¢bah ZP daje podlago za sklep, da pladilni nalog, izdan na podlagi
241. ¢lena ZP, ni odlo¢ba, izdana v postopku o prekrsku, saj postopek o prekrsku po 105. ¢lenu ZP
sploh ni bil uveden. Tako tudi ni podlage za vrocanje platilnega naloga po 98. ¢lenu ZP, torej v
skladu z ustreznimi dolo¢bami ZKP. Strinjamo se, da pri izdaji pla¢ilnega naloga ne gre za upravno
stvar po drugem odstavku 2. ¢lena ZUP, vendar pa se na podlagi 4. ¢lena ZUP upravni postopek (in
s tem tudi vrolanje po ZUP) smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih stvareh, ki nimajo
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znacdaja upravne stvari po 2. ¢lenu ZUP, e ta podrodja niso urejena s posebnim postopkom. Vro-
¢anja placilnega naloga ZP v 241. ¢lenu ne ureja, je pa v sedmem odstavku 241. ¢lena ZP dolo¢eno,
da organ, ki je izdal pla¢ilni nalog, v postopku z ugovorom ravna smiselno po dolo¢bah zakona o
splognem upravnem postopku, ki urejajo delo organa prve stopnje v zvezi s pritoZbo. Nelogi¢no bi
bilo, da bi v fazi pred postopkom z ugovorom zakon uveljavljal strozja pravila kazenskega postopka,
v kasnej$em postopku po ugovoru pa bi se zadovoljil s postopanjem po dolo¢bah ZUP, ki vsebuje
manj procesnih jamstev in ne spada v sistem kaznovalnega prava.

Zanimiva je primerjava z novim ZP-1, ki v petem odstavku 57. ¢lena za vrocitev pla¢ilnega naloga
doloc¢a uporabo ZUP.

Pri prekrskih, za katere je dolo¢eno, da lahko pooblas¢ene uradne osebe upravnih organov in orga-
nizacij po prvem odstavku 241. ¢lena ZP izdajo placilni nalog, gre za dejanja, ki so nize na lestvici
$kodljivosti oziroma druzbene nevarnosti. Prav zato je za te prekr$ke predpisana (samo) denarna
kazen v dolo¢enem znesku. Tako je ustrezno ravnotezje (v skladu z nacelom sorazmernosti) med
procesnimi jamstvi ter hitrostjo in udinkovitostjo postopka lahko zagotovljeno tudi z ureditvijo
vro¢anja placilnih nalogov na podlagi dolo¢b ZUP.

MP, ki ureja podrodje prava o prekrskih, smo prosili za stalis¢e glede vrotanja placilnega naloga,
izdanega na podlagi 241. ¢lena ZP. Izhajali smo iz nujnosti, da se praksa na tem podro¢ju poenoti
tudi za ¢as do sistemskih sprememb na podroéju urejanja prekrskov z uveljavitvijo ZP-1. Svoje
mnenje smo poslali v vednost tudi Senatu za prekr$ke RS s pro$njo, da nam posreduje svoje stali§ce
v obravnavani zadevi.

Kot je razli¢na praksa, smo prejeli tudi razli¢na odgovora. Ministrstvo za pravosodje se je opredelilo
za vrotanje po 98. tlenu ZP, "saj je treba izdajo platilnega naloga razumeti kot posebno vrsto"
postopka o prekrsku. Senat za prekrske pa meni, da "plac¢ilni nalog ni odlo¢ba, izdana v postopku o
prekrsku”, saj se postopek skladno s prvim odstavkom 105. ¢lena ZP "uvede $ele na predlog pristo-
jnega organa, organizacije ali okodovanca (predlagatelja postopka) in se z izdajo pla¢ilnega naloga
postopek za prekrske $e ni zacel".

Brz¢as bo prakso poenotil $ele ZP-1, ki je v tem pogledu jasen in ne potrebuje razlage.

2.4.5. Notariat

V Sloveniji opravlja notariat 68 notarjev. Notariat je javna sluzba, notarji pa jo opravljajo kot svobo-
den poklic. V skladu s svojimi pristojnostmi in pooblastili je varuh pristojen za nadzor nad oprav-
ljanjem notariata in delovanjem Notarske zbornice Slovenije. Tako dobimo vsako leto nekaj deset
pobud, ki obravnavajo delo notarjev. Vendar tudi v letu 2002 nobena od prejetih pobud ni uteme-
ljevala posredovanja varuha s stali§¢a nadzora nad zakonitostjo ali korektnostjo opravljanja notaria-
ta, ker bi notarji ne opravljali svojih storitev posteno in vestno v skladu s predpisi, kot od njih zahte-
va prvi odstavek 6. ¢lena Zakona o notariatu.

2.4.6. Drzavni pravobranilec

Pobudnik je bil na podlagi pravnomoc¢ne in izvr§ljive sodbe iz leta 1995 zavezan Republiki Sloveniji
povrniti stroske postopka v znesku 101.745 tolarjev z zamudnimi obrestmi, ki so oktobra 2002 zna-
Sale Ze ve¢ kot 430.000 tolarjev. Ker dolga prostovoljno ni placal, je Republika Slovenija 15. 4. 2002
vlozila predlog za izvrbo.

V pravdi, iz katere izhaja izvrsilni naslov, je sodi$¢e priznalo Republiki Sloveniji stroke postopka
skupaj z zamudnimi obrestmi, ¢eprav ni vtoZevala zamudnih obresti. Sodis¢e je glede zamudnih
obrestih prekoratilo tozbeni zahtevek. Napako v sodni odlo¢bi bi moral pobudnik uveljavljati s
pritozbo, saj pazi sodi§¢e druge stopnje na prekoralitev tozbenega zahtevka samo na zahtevo
stranke. Pobudnik tega ni storil, ampak pa je kasneje predlagal izdajo popravnega sklepa glede priso-
jenih zamudnih obresti od pravdnih stro$kov, vendar je sodi$¢e njegovo zahtevo zavrglo. V sklepu
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pa je pritrdilo pobudniku, da je res prisodilo zamudne obresti, "¢eprav izrecno zahtevek za njihovo
placilo ... ni bil postavljen".

Z odlotitvijo, da prisodi zamudne obresti od odmerjenih strogkov postopka, je sodigce krsilo nacelo
dispozitivnosti, ki je eno temeljnih nacel pravdnega postopka. Po 2. ¢lenu ZPP odlo¢a sodisce v
pravdnem postopku v mejah postavljenih zahtevkov. Sodi§¢e daje strankam pravno varstvo le na nji-
hovo zahtevo in je na zahtevke strank tudi vezano.

Pobudnik v pravdi ni imel poobla$¢enca odvetnika in se je zastopal sam. Napako, da je sodi$¢e pri-
sodilo zamudne obresti brez postavljenega zahtevka, bi lahko ugotovil le, ¢e bi natan¢no pregledal
sodni spis. Hkrati pa je lahko zaupal sodi§¢u in utemeljeno pri¢akoval, da bo sodi§¢e spostovalo
zakon ter odlo¢ilo zgolj na podlagi postavljenih zahtevkov.

Pobudnik bi se lahko izognil $kodljivim posledicam zamudnih obresti, ¢e bi prisojene stroske takoj
placal. Vendar tega ni storil. Slej ko prej je razlog za taksno odlotitev iskati v njegovi osebni
prizadetosti, ki je razvidna tudi iz samega postopka, iz katerega izhaja izvrgilni naslov. DrZavi nam-
re¢ otita vsaj neudinkovito ukrepanje v zvezi z njegovo pravico in pravico njegove héere do osebnih
stikov. Njegov pogled na zadevo, pa ¢eprav morda brez objektivne podlage v resni¢nih dejstvih, je
skoraj gotovo vplival na odlotitev, da je s placilom stroskov postopka na podlagi pravnomocne sodne
odlo¢be odlagal. Za izterjavo dolgovanih strogkov postopka tudi Republika Slovenija ni veliko stori-
la, saj je z izvr§bo ¢akala skoraj Sest let.

Pobudnik ima status socialnega upravi¢enca, zivi pri svojih starih in prejema denarno socialno
pomo¢. To pomeni, da je pobudnikovo prezivljanje (v veliki meri) odvisno prav od drzavne socialne
pomoci. Upnik po sodni odlo¢bi pa je prav tako drzava. Primerjava mese¢nih prejemkov pobudnika
iz naslova socialne pomodi in vi$ina dolga iz naslova prisojenih strogkov skupaj z zamudnimi obrest-
mi pokaze, da bi le s tezavo in ne brez ogrozanja lastnega preZivljanja placal nekajkrat vigji znesek
zamudnih obresti, kot pa znasa sama glavnica iz naslova prisojenih strogkov postopka. Prispevati pa
mora tudi za preZivljanje svojega otroka.

Slovenija je pravna in socialna drZzava. Upostevaje vse zgoraj navedene okoli§¢ine, ki lahko vplivajo
tudi na stanje in ravnanje pobudnika, smo se sklicevali na nacelo pravi¢nosti ter drzavnemu pravo-
branilstvu kot zakonitemu zastopniku Republike Slovenije predlagali, da v razmerju do pobudnika
ne uveljavlja zamudnih obresti od prisojenih stro$kov postopka, ki jih je sodis¢e nezakonito pri-
sodilo s prekoracitvijo tozbenega zahtevka. Tako smo predlagali, da RS v odprti izvr$bi svoj predlog
utesni na stroske postopka 101.745 tolarjev, pobudnik pa je zagotovil, da bo ta znesek takoj placal.

Drzavno pravobranilstvo je soglasalo, da pobudnik placa prisojene stroke, del zamudnih obresti ter
nastale strogke izvr§ilnega postopka pod pogojem platila v 30 dneh. Pobudnik je predlog sprejel in
placal dogovorjeno. Drzavno pravobranilstvo pa je v skladu z dogovorom umaknilo predlog za
izvr§bo.

2.4.7. Odvetnistvo

Odvetnistvo ima nepogresljivo vlogo v delovanju pravosodnega sistema in sploh pravne drzave. Ni
presenetljivo, da je skoraj vsaka Sesta pobuda, naslovljena varuhu, tako ali drugace povezana z
opravljanjem odvetni$kega poklica.

Odvetniki so soodgovorni za pravilno in zakonito delovanje pravosodja. Stranka, ki se obrne na
odvetnika, upravi¢eno pri¢akuje strokovno, u¢inkovito in koristno storitev. Razmerje med stranko in
odvetnikom pa Ze po naravi ne more biti enakopravno, saj je otitno podrejen, odvisen poloZaj
stranke, ki pride k odvetniku zaradi svoje teZzave, problema ter s tem povezano osebno in pogosto
celo dugevno stisko. Zato je uzakonjena zaveza odvetnika, da pri zastopanju ravna vestno, posteno,
skrbno ter po nacelih odvetnigke poklicne etike.

Poleg pravnega svetovanja in sestavljanja listin je glavna dejavnost odvetnikov zastopanje in zago-
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ljudje v razmerju stranka-odvetnik pri¢akujejo ve¢ informacij, pojasnil in sploh ve¢ komunikacije
odvetnika s stranko. Ce stranka razume potek obravnavanja in je seznanjena z dejanskimi in prav-
nimi vpra$anji postopka, bo lahko odvetniku in s tem sodi$¢u pravocasno posredovala informacijo,
pomembno za odlotitev. U¢inkovito sodelovanje odvetnika s stranko je odlotilnega pomena pri zbi-
ranju procesnega gradiva.

Odkrito, odprto sodelovanje odvetnika s stranko ni pomembno zgolj s stali$¢a sojenja in zastopanja,
temve¢ tudi zaradi transparentnosti pooblastilnega razmerja med odvetnikom in pooblastiteljem.
Korektnost v tem razmerju spodbuja zaupanje stranke v delo odvetnika, ki je usmerjeno v varovanje
pravic in pravno zavarovanih koristi pooblastitelja kot stranke sodnega postopka. Ce razmerje zau-
panja med odvetnikom in stranko ni vzpostavljeno, prihaja do o¢itkov o nestrokovnem zastopanju,
da odvetnik ne deluje v korist pooblastitelja, da ga je podkupila nasprotna stranka, in podobno.
Ljudje za neuspeh v sodnem postopku kaj hitro i§¢ejo razloge zunaj njih samih: v razmerju do
sodisc¢a, pa tudi v razmerju do pooblaitenca-odvetnika. Tak$ne, praviloma povsem neutemeljene
otitke, je mo¢ prepreliti predvsem z ustrezno informacijo, ki stranki omogo¢a na njej prilagojeni
nadin razumeti potek sojenja in pomen posameznih procesnih dejanj ter dejstev, ki jih stranka zatr-
juje in dokazuje v postopku.

Varuh spodbuja zastopanje, ki stranki omogoca razumevanje in potek postopka ter sploh sodnega
odloc¢anja. Tudi kodeks odvetnigke poklicne etike v to¢ki 40 zavezuje odvetnika, da o svojem delu in
postopanju redno obves¢a stranko, ji vsak ¢as omogoca vpogled v stanje zadeve, jo poudi o dejan-
skem stanju in o pravnih vprasanjih ter ji sporoci potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb. S tem je stranki omogocen tudi nadzor nad delom odvetnika, ki ga je po-
oblastila za zastopanje v postopku. Marsikateri nepotreben sporazum med odvetnikom in stranko je
mogoce na tak nacin preprediti. Pravoc¢asno in popolno pojasnilo je v sluzbi vestnega, postenega in
skrbnega zastopanja stranke, kar v posledici pomeni tudi manj pritozb na odvetnisko zbornico,
posredno pa tudi na varuha.

Zlasti pa pri varuhu opazamo, da se odvetnik informacijsko zapre v razmerju do svoje (nekdanje)
stranke, ko pride do raz¢i§¢evanja pooblastilnega razmerja in morda celo pritozbe na odvetnigko
zbornico. Do tak$nega ravnanja pride takrat, ko stranka zatrjuje krsitev dolZnosti pri opravljanju
odvetnigkega poklica ter uveljavlja od$kodninsko ali disciplinsko odgovornost odvetnika.

Na podro¢ju disciplinskih postopkov se nesodelovanje odvetnikov in organov odvetniske zbornice
kaZe v neucinkovitosti disciplinskih komisij prve stopnje. Morda prav zaradi pomanjkanja volje za
disciplinsko odlo¢anje zoper stanovske kolege prihaja do nerazumnih zastojev pri delu disciplinskih
komisij. Tak$no stanje ne spodbuja zaupanja v stanovsko organizacijo odvetnikov, da bo hitro in
ulinkovito ukrepala v primerih krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica in dejanj, ki
pomenijo krsitev vestnega opravljanja dela in prakse v odvetnigki pisarni.

Po veljavni ureditvi odvetnigka zbornica izvoli predsednika in ¢lane disciplinskih komisij iz vrst
odvetnikov. O pritozbah zoper odvetnike tako odlo¢ajo sami odvetniki. Ob svoji neudinkovitosti zlasti
disciplinska komisija prve stopnje ne zbuja vtisa neodvisnosti in nepristranskosti pri odlo¢anju. V
tej zvezi bo treba zagotoviti drugalen pristop disciplinskih komisij, da se zagotovi hitro, u¢inkovito
in objektivno odlo¢anje ali pa sestavo disciplinskih komisij tako spremeniti, da bo zavarovan javni
interes v skladu s pomenom, ki ga ima odvetni$tvo v pravni in demokrati¢ni drzavi.

Stranka, ki zatrjuje nepravilno ravnanje odvetnika, obi¢ajno poda prijavo odvetniski zbornici $ele po
koncu pooblastilnega razmerja, ko ni ve¢ strahu, da bi prijava negativno vplivala na zaupnost
razmerja med njo in odvetnikom. Ker tece zastaranje pregona disciplinskih krsitev od dneva krsitve,
dveletni relativni in $tiriletni absolutni zastaralni rok pa sta sorazmerno kratka, so pogosti primeri,
da se odlotanje o zatrjevani disciplinski kritvi konc¢a z zastaranjem pregona. Zato je varuh v LP
2001 predlagal, da bi veljalo v tem razmerju poiskati za stranko prijaznej$o regitev, na primer, da za-
staranje ne te¢e v Casu pooblastilnega razmerja, ko odvetnik zastopa prizadeto stranko. Na pri-
porodilo se je odzvala vlada s pojasnilom, da bo pristojno ministrstvo proutilo predlog, da bi v Za-
konu o odvetnistvu (ZOdv) za primer disciplinske krsitve odvetnika dolo¢ili mirovanje zastaranja za
Cas trajanja pooblastilnega razmerja.
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Odvetniska tarifa
in javni interes

V letu 2002 je bilo opazno prizadevanje ministrstva za pravosodje, da bi odvetniska zbornica spre-
jala tak8en nacin vrednotenja in obratunavanja odvetnigkih storitev, ki bi tudi odvetnike spodbujal k
hitrej$im in uéinkovitej§im (sodnim) postopkom. Naj v tej zvezi omenimo tudi dva neuspe$na
poskusa vodstva odvetni$ke zbornice, da bi skup§¢ina zbornice sprejela spremembe in dopolnitve
odvetnigke tarife, ki bi zniZale ceno dolo¢enih odvetnigkih storitev, zlasti zastopanja v kazenskih
postopkih. Ocena, da je na nekaterih podro¢jih ceno odvetnigkih storitev treba uskladiti z nac¢elom
pravne in socialne drzave, oitno odvetnikov ni prepri¢ala. Po 19. ¢lenu ZOdv sprejema odvetnigko
tarifo odvetniska zbornica v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje. Veljavna zakonska ure-
ditev torej drzavi ne omogoca posegati v odvetnisko tarifo brez sodelovanja ali soglasja odvetnikov.
Ker gre pri dolo¢anju odvetnigke tarife tudi za javni interes, bo ob nadaljnjem odklonilnem stali§¢u
odvetnikov za spremembe cene njihovih storitev treba razmisliti o taksni zakonski ureditvi, da bo
poseg v odvetnisko tarifo mogo¢ tudi brez sodelovanja odvetnikov.

2.5. POLICIJSKI POSTOPKI

Nepristranskost
pri ugotavljanju
odlotilnih dejstev?
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Policisti so zavezani pri opravljanju svojih nalog ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter spo$tovati in
varovati ¢lovekove pravice in temeljne svobog¢ine. Clovekove pravice in svobo$¢ine smejo omejiti le
v primerih, dolo¢enih z ustavo. Pri svojem delu, zlasti ko uporabljajo policijska pooblastila, morajo
vedno spostovati in upos$tevati posameznikove temeljne pravice, kot so osebna svoboda, pravica do
zasebnosti, svoboda misljenja, vesti, veroizpovedi in izraZanja, mirnega zdruzevanja, gibanja in
uzivanja lastnine.

Zaupanje v policijo je tesno povezano z njenim ravnanjem in obna$anjem v razmerju do javnosti,
zlasti pri spostovanju ¢lovekovega dostojanstva ter temeljnih pravic in svobo&¢in posameznika.
Policija je odgovorna drzavi, drzavljanom in njihovim predstavnikom.

Pri opravljanju svojih nalog, ko so zavezani preprecevati nezakonita dejanja ter ukrepati in uporabiti
z zakonom dolo¢ena pooblastila, se policisti vsakodnevno sretujejo z Zivljenjskimi primeri, ko
posegajo v Clovekove pravice in svobo§line. Pri tem se morajo pogosto odlocati hitro in celo ob
nepopolni ugotovitvi dejanskega stanja, kar vse oteZuje presojo, katero pooblastilo je dopustno
uporabiti. Neizku$enost, prehitra odlo¢itev za policijsko pooblastilo, napa¢na izbira ukrepa, lahko
kaj hitro pomeni krsitev na¢ela sorazmernosti ali prekoracitev policijskih pooblastil. Se posebno skrb
pa zbujajo primeri, ko policist zavestno, hote zlorabi policijska pooblastila ter tako poseze v
¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine posameznika. Policijskih pooblastil, vklju¢no s prisilnimi
sredstvi, nikoli ni dovoljeno uporabiti z namenom masgcevanja ali kaznovanja, pa naj bo skugnjava
Se tako velika.

V letu 2002 smo prejeli 78 pobud, ki obravnavajo policijske postopke, kar pomeni priblizno 30
odstotkov manj kot v letu 2001. Seveda na tej podlagi $e ni moc¢ sklepati, da je bilo delo policije v letu
2002 boljse, z manj nezakonitimi posegi v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine. Znova je najvec
pobud zadevalo izvajanje pooblastil, ki jih imajo policisti pri opravljanju svojih nalog, zlasti glede
uporabe prisilnih sredstev, $e posebej fizi¢ne sile ter sredstev za vklepanje in vezanje. Vse vel je
pobud, ki zatrjujejo neutemeljeno vznemirjanje s strani policije, ¢eprav posameznik ni kr§il pravne-
ga reda. Pri tem nimamo v mislih tako imenovanih rutinskih kontrol v cestnem prometu, ki jih
policisti izvajajo pri zakonitem nadzorovanju prometa. Gre za primere, ko so policisti nadaljevali
obravnavanje posameznika tudi potem, ko so preverili, da ne gre za sumljivo osebo ali za ukradeni
osebni avtomobil, kar je sprva morda utemeljevalo policijsko posredovanje. Obravnavali smo tudi
primer, da je policija nepravilno ugotovila identiteto storilca prekrgka, saj se je dala speljati na led
osebi, ki se je lazno predstavljala za drugo osebo. Tako je policija poslala v prisilno izterjavo dva
pla¢ilna naloga zoper osebo, ki s prekr$kom ni bila povezana, razen da si je resni¢ni storilec
"sposodil" njeno ime, ¢esar pa policiji ni uspelo pravocasno ugotoviti.

O poteku postopka, ko so policisti obravnavali posameznika, $e posebej v povezavi z uporabo prisil-
nih sredstev, so trditve o odlo¢ilnih dejstvih, kaj se je v resnici dogajalo med policistom in prizadeto
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osebo, pogosto povsem razli¢ne. Vsaka stran, vpletena v postopek, drugace opisuje potek dogajanja
in vzroke za konfliktno situacijo ali za uporabo policijskih pooblastil, vidi predvsem ali izklju¢no na
nasprotni strani. Kadar policija v tak§nem primeru dokazni postopek zakljudi, ne da bi mogla potrdi-
ti trditve ene ali druge strani, praviloma uposteva trditev policista. Vendar pri dokazni oceni ni
mogoce izhajati s stali$¢a, da je posameznikovo prievanje manj zanesljivo zgolj zato, ker se je
znasel v policijskem postopku.

Uniformi ni mogoce dajati absolutne prednosti v primerjavi s prizadeto osebo, ki je v postopku
obravnavana. Pri tem razumemo, da ima posameznik Ze zaradi narave postopka, v katerem je
udeleZen, in zaradi morebitnega storjenega prekrska ali celo kaznivega dejanja poudarjen interes, da
ne govori resnice. Kljub temu ni mogoce izklju¢iti, da ima tudi policist interes, da dogajanje opisu-
je drugace, kot se je v resnici zgodilo. V tem pogledu je zanimiva sodba Visjega sodi¢a v Celju z dne
24. 9. 2002, opr. §t. Kp 334/2002, ki pri¢evanje policista oceni za povsem neverodostojno. Policist
je, zasligan kot prica v kazenskem postopku, trdil, da je obdolZzenec med prevozom v prostor za pri-
drZanje ogrozal tudi njegovo varnost z resno groznjo, "da jih bo pobil, postrelil, odtrgal glave". So-
di¢e druge stopnje pa je $telo, da drugi izvedeni dokazi zanesljivo dokazujejo, da obdolZenec na
gkodo tega policista kaznivega dejanja ogroZanja varnosti ni mogel storiti, saj ta policist pri prevozu
obdolZenca v pridrzalne prostore sploh ni sodeloval.

Potrebna je torej velika mera previdnosti pri ocenjevanju vseh okoli§¢in posameznega primera in v
dvomu, ko sta podani dve razli¢ni razlagi istega dogodka, ni dopustno enostransko, ¢e Ze ne celo
nekriti¢no slediti trditvam policista. Zgolj dejstvo, da policija v postopku trditev prizadete osebe ni
mogla ne potrditi in ne ovredi, samo po sebi $e ni dovolj za avtomati¢no upostevanje trditev policista.
Pri ugotavljanju odlo¢ilnih dejstev policija pa¢ ni vezana na nobena dokazna pravila. Upostevati
mora izkustvena pravila, vklju¢no s pravili logike, ko tehta, primerja in ocenjuje trditve in stalis¢a
obeh strani. Vedno je treba na enak nacin preverjati tudi verodostojnost opisa dogajanja, kot ga je
podal policist, ki je opravil postopek.

Povedano $e posebej velja za primer, ko je bil v policijskem postopku posameznik telesno pogko-
dovan. Takrat mora policija prepri¢ljivo pojasniti, kako je do poskodbe priglo, ter utemeljiti so-
razmernost pri uporabi sile. Dokazno breme je v tak$nem primeru na strani policije in ne na
posamezniku, da dokaZe, kdaj, kako in zakaj je po$kodba nastala. Naj tu omenimo, da smo tudi v
letu 2002 obravnavali primere, ko je policija trdila, da se je posameznik namerno samoposkodoval
tako, da je z glavo udarjal ob sluZbeni avtomobil, medtem ko je policija z njim vodila postopek.
Tak$ne zgodbe, ki niso posebej izvirne, se ponavljajo iz leta v leto. Tezko je razumeti, zakaj bi
posameznik tudi takrat, ko gre za sicer urejeno osebo, policijski postopek izkoristil za udarjanje z
glavo ob trd predmet in bi za poskodbo kasneje bremenil policijo. V enem tak$nih primerov je poli-
cist, ki je vodil postopek, zatrjeval ve¢je §tevilo olividcev, nevtralnih pri¢, ki naj bi tak§no nerazum-
no pocetje prizadete osebe potrdile. Kasneje pa se je v pritozbenem postopku pokazalo, da policija
ne zmore dolo¢no navesti niti ene pri¢e, ki bi lahko potrdila vehementno zatrjevanje o
samopo$kodovanju med policijskim postopkom. Ni treba posebej poudarjati, da tak§nemu zatrje-
vanju o samoposkodovanju pa¢ ni mogoce slediti in je v posledici odgovornost za telesno pogkodbo
v celoti na strani policije. Ce slednja ne zna nastanka pogkodbe prepric¢ljivo pojasniti in hkrati
utemeljiti zakonitosti uporabe sile, ki je poskodbo povzrotila, je pac treba pritoZbo posameznika $teti
za utemeljeno ter policiji pripisati nezakonito ravnanje.

Ne glede na tezave, do katerih lahko prihaja pri naknadnem ugotavljanju okolis¢in policijskega
posredovanja, pa to nikakor ne sme policije odvracati, da odlo¢no in uc¢inkovito ukrepa pri izvre-
vanju nalog, ki so ji zaupane. Med nalogami policije velja znova posebej poudariti varovanje Zivljenja
ter zagotavljanje osebne varnosti in premozenja ljudi. Policija, ki bi ravnala defenzivno in v naspro-
tju z zaupanimi nalogami in pooblastili, ki jih ima v tej zvezi, lahko posamezniku prav tako kr&i nje-
gove pravice in svobo§¢ine. Upravitena so pri¢akovanja javnosti, da policija zagotavlja varnost z
uspe$nim in ué¢inkovitim prepre¢evanjem kriminalne dejavnosti ter z odkrivanjem in prijemanjem
storilcev kaznivih in drugih druzbi nevarnih nezakonitih dejanj.

Policija, ki opravlja svoje naloge zakonito, profesionalno in korektno, uziva najvijo stopnjo zaupa-

nja med ljudmi. Tu gre posebej omeniti sodelovanje in dobre odnose na lokalni ravni, ko policija v
izvr§evanju svoje socialne funkcije posreduje pri vzdrzevanju reda in miru ter zagotavlja osebno
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varnost in varnost zasebne lastnine. S strokovnim, preudarnim in predvsem nepristranskim posre-
dovanjem lahko policija pripomore k spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in tudi v
primerih, ki so sicer na meji njenih pristojnosti. Tu imamo zlasti v mislih ukrepanje ob razli¢nih
medclovegkih nesoglasjih in sporih, kot so skaljeni odnosi ali celo nasilje v druZini, medsosedski
spori in podobne Zivljenjske okoli¥¢ine, ko se ljudje, ki si oditno ne znajo drugace pomagati, obrne-
jo po pomo¢ na policijo. Resni¢no zaupanje javnosti in vpletenih oseb bo pri tem policija uzivala, ¢e
bo razumela svojo vlogo kot vlogo sluzabnika in ne kot gospodarja, ki zgolj avtoritativno deli nasvete
ali celo ukaze, ne glede na pravilnost in zakonitost njenega posredovanja.

Poleg vsebine je pomembna tudi oblika. Za ustvarjanje zaupanja, ki naj omogoci podlago za
udinkovito delo, ne gre prezreti postopanja policistov pri izvr§evanju njihovih nalog. V tej zvezi velja
pohvaliti policijo za izdajo plastificiranega kartonc¢ka "Postopki policistov v ve¢kulturni druzbi", ki
policiste opozarja na kulturne razlike in opominja na spostljivo in enakopravno obravnavanje vseh
oseb, tako Zrtve kot tudi storilca, s katerimi policisti stopajo v stik pri svojem odgovornem delu.
Vljudnost in korektnost pri opravljanju nalog mora biti poudarjena zaveza policije tudi v spreme-
njenih varnostnih razmerah, ki morda terjajo vedjo prisotnost policije v vsakodnevnem Zivljenju
Ljudi.

Policija ima $iroka pooblastila, ki posegajo v ¢lovekove pravice in svobos¢ine. Dolznost drzave je, da
zagotovi ustrezna in zadostna jamstva, ki bodo ucinkovito preprecevala zlorabe, saj velika pooblasti-
la pomenijo tudi veliko sku$njavo za prekoracitev ali nezakonito uporabo samih pooblastil.

Policija mora biti izpostavljena u¢inkovitemu (notranjemu in zunanjemu) nadzoru. To terja tudi
nepristranske postopke za obravnavanje pritozb zoper policijo. Pomanjkanje zaupanja javnosti v
pritozbene postopke ima za posledico, da se ljudje ne pritoZujejo, ker si od tak§nega ravnanja ne obe-
tajo uspeha, ali pa se bolj zatekajo k formalnim pravnim potem, kot je na primer ovadba na drzavno
tozilstvo ali sodna pot. Vendar pa formalna pravna sredstva niso uporabna v vseh primerih nespos-
tovanja pravic posameznikov, na primer ko gre zgolj za nekorektnost, za Zaljiv odnos, za pomanj-
kanje dolzne vljudnosti itd.

Pod pojmom neformalnih pritozbenih poti razumemo vse tiste moZnosti, ki so posamezniku na
voljo v zvezi z (oblastnimi) dejanji in opustitvami organov (na primer pri postopkih policije), ter vse
tiste primere pritozb ali zahtev po nadzoru, ko posameznik zatrjuje, da njegove pravice v postopku
(zaradi storjene napake ali nekorektnosti) niso bile spostovane.

Neformalne pritozbene poti zagotavljajo varstvo na podro¢ju pravilnega in korektnega postopanja
oblasti v razmerju do posameznika ter pokrivajo podro¢ji postopka oblastnega odlo¢anja in osebne-
ga stika posameznika kot stranke z organi. Se tako jasna zakonska dolotila, podzakonski predpisi in
interna navodila niso jamstvo, da bo policist pri stiku s posameznikom ravnal pravilno in korektno.
Prav na podrodju izvr$evanja pooblastil, ki neposredno posegajo v tradicionalne in temeljne
tlovekove pravice, je pomembno, da ima posameznik moZnost s pritozbo dosedi obravnavanje nje-
govega primera.

Na podro¢ju neformalnih pritoZbenih poti je $e veliko praznin. Tam, kjer so dolo¢ene oblike pritozb
sicer predvidene, pa so pogosto zastavljene tako, da prizadetemu posamezniku niso dostopne na
lahek nacin ali pa, da niso u¢inkovite. Pri tem velja omeniti, da ve¢ pritozbenih poti ne pomeni
nujno tudi ve¢je u¢inkovitosti. Ve¢ pritozbenih poti z nejasnimi in zato posamezniku nerazumljivi-
mi pristojnostmi pomeni predvsem oviro za hitro in u¢inkovito ugotovitev zatrjevane nepravilnosti
in njeno sankcioniranje. Inflacija in posledi¢na nepreglednost pritoZzbenih postopkov le otezuje
pritozbeno pot.

Stevilne pritozbe, ki jih prejme varuh, so posledica neustrezne komunikacije med organom in
posameznikom. Lahko bi bile na preprost in u¢inkovit na¢in razre$ene Ze v postopku pred samimi
organi, ne da bi bilo potrebno posredovanje institucij zunaj organa, kjer je do zatrjevane nepravil-
nosti priglo. Tako bi tudi varuh prejel manj zlasti nezahtevnih pobud, ¢e bi policija zagotavljala
udinkovit in kredibilen notranji pritoZzbeni sistem.
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Ze po naravi stvari velja, da gre najvedji poudarek interni (notranji) pritoZbeni poti. Odlo¢ilna dejst-
va in okoli§¢ine je najlaZe ugotoviti neposredno pri vpletenemu organu, torej tam, kjer je prislo do
zatrjevanje nepravilnosti. Stevilne pritozbe bi tako lahko preprosto in v najbolj zgodnjih fazah
postopka razresili znotraj organa, tudi ob sodelovanju prizadetih uradnih oseb. Seveda v notranjem
pritozbenem postopku ne smejo odlocati osebe, ki so bile vpletene ali so sodelovale v postopku kri-
tiziranega obravnavanja oziroma odlo¢anja. Hkrati mora biti zagotovljeno, da vloZitev pritozbe ne bo
slabo vplivala na bodoce stike, ravnanja in odlo¢anje organa v razmerju do vlagatelja pritozbe.
Pritoznik ne sme trpeti nobenih posledic zaradi pritoZzevanja. Dokumentacija o obravnavanju
pritozbe mora biti v posebnem spisu in torej lo¢ena od drugih informacij, ki se ti¢ejo pritoznika kot
stranke v postopku pred organom. PritoZniku je treba s pravilnim pristopom pri obravnavanju nje-
gove pritozbe utrditi prepricanje, da se je vredno pritoZiti.

Notranja pritozbena pot bi Ze po naravi morala biti hitra in u¢inkovita, saj se pritozba obravnava prav
tam, kjer je do zatrjevane nepravilnosti prislo. Preiskujejo jo osebe, ki obvladajo postopke in rav-
nanja, iz katerih izhaja pritozba. Tako bi veljalo, da tudi policisti sami najbolje nadzirajo in resujejo
pritozbe zoper policiste.

Predpostavka u¢inkovitega pritozbenega postopka je posten (fair) in nepristranski postopek, ki zago-
tavlja nepristransko obravnavanje in objektivno odlo¢anje. Pri notranjih pritozbenih poteh gre lahko
za dilemo, ki jo ponazarja slovenski pregovor, da vrana vrani o¢i ne izkljuje. Vendar je tak§no ¢rno-
belo predstavljanje notranjih pritozbenih poti vsaj prenaglijeno, ¢e ne tudi nekorektno. Stevilne
interne pritozbene poti delujejo uspe$no in v zadovoljstvo pritoznikov. Tudi policiji v na¢elu ni mo-
goce ocitati, da pristransko obravnava pritozbe. Velja pa poudariti, da pri samem obravnavanju in od-
lo¢anju ni dovolj le nepristranskost. Pomemben je tudi sam videz nepristranskosti, ki ga pritozbena
pot zbuja pri pritozniku in v javnosti. Neuspeh pritozbe v notranji pritozbeni poti pritoZznik namre¢
kaj hitro poveze (¢eprav neutemeljeno) z okoli§¢ino, da je o pritozbi odlo¢al organ, zoper ravnanje
katerega se pritoZuje.

Tudi e je postopek pritoZzbenega odlo¢anja znotraj policije nepristranski, lahko pri pritozniku zbudi
nezaupanje in sum, da ni zagotovljeno neodvisno, objektivno in nepristransko obravnavanje. V
primeru, ko ni zagotovljena stopnjevitost odlo¢anja, gre pa za pritozbe zoper delavce organa z
velikimi pooblastili za posege v ¢lovekove pravice in svobo$line, je zato slej ko prej boljsa resitev, da
se o pritozbah odlo¢a zunaj policije. Zato varuh pozdravlja spremembe in dopolnitve Zakona o poli-
ciji (ZPol), ki gredo v tej smeri.

Pri obravnavanju pobud, naslovljenih na varuha, se pogosto sre¢ujemo z ravnanjem gospodarskih
druzb, samostojnih podjetnikov posameznikov in samostojnih obrtnikov, ki imajo licenco za oprav-
ljanje zasebnega varovanja po ZZVO. Ugotavljamo, da vse ve¢ upnikov in celo samooklicanih
upnikov jemlje pravico v svoje roke ter si pri samopomoti (tudi takrat, ko gre za nezakonito samopo-
mot in torej za prepovedano ravnanje) pomagajo prav z osebami, ki opravljajo dejavnost zasebnega
varovanja.

V 15. &lenu ZZVO je navedeno, da osebe, ki imajo licenco za opravljanje zasebnega varovanja, ne
smejo sklepati pogodbe o opravljanju ali opravljati nalog, za katere so z zakonom doloceni oziroma
pooblas¢eni policijski ali pravosodni organi, poslov za domace in tuje obrambne, varnostne ali pro-
tiobve$¢evalne sluzbe. Primeroma sta med nedovoljenimi dejavnostmi navedena pregon storilca
kaznivega dejanja in izterjevanje dolgov.

Praksa kaZze, da je razumevanje in spo$tovanje te zakonske dolo¢be bistveno za zakonito opravljanje
dejavnosti zasebnega varovanja. Naj kot primer navedemo samo pogoste prisilne izpraznitve sta-
novanj mimo sodi$¢a, kjer glavno vlogo igrajo prav osebe, ki imajo licenco za opravljanje zasebnega
varovanja. Obravnavali smo tudi primere, ko so fizi¢ne in pravne osebe najele gospodarsko druzbo,
ki ima licenco za opravljanje zasebenega varovanja, da so varnostniki po njihovih navodilih preprece-
vali vstop drugim osebam na doloen prostor ali v zgradbo, pa Ceprav je §lo za samovoljno ali celo
protipravno ravnanje, s katerim je naro¢nik z uporabo sile ali groZnje na ta na¢in obvladoval poloZaj,
in to kljub sumljivim in pravno spornim okoli$¢inam.
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Tak$ni primeri dajejo slutiti, da si fizi¢na ali pravna oseba z najetjem sluzbe zasebnega varovanja
lahko prilasc¢a pravice, ki si jih sicer z uporabo pravnih poti ne bi mogla zagotoviti. Skratka, o¢itno
gre za nekaksno sivo podrodje, na katerem je z najetjem sluzbe zasebnega varovanja mo¢ pridobiti
odlotilno prednost posesti, ¢e ne tudi drugace vplivati na razmerje moci v dolotenem spornem
razmerju. Lahko bi celo rekli, da se na tak na¢in da z denarjem kupiti pravico, ki pa je pravica seve-
da zgolj za tistega, ki si jo tako pridobi, druga stran pa se praviloma pocuti $e bolj izigrano in
brezpravno.

Prepri¢ani smo, da ima tak$na privatizacija urejanja spornih pravnih razmerij kaj malo skupnega s
pravno in socialno drzavo. Vsaka privatizacija dejavnosti, ki so v pristojnosti drzavnih organov, kot
so sodi$ca in sploh pravosodni organi ter policija, lahko pomeni zacetek konca pravne in socialne
drzave. Pravica pa¢ ne sme biti odvisna od denarja, kar je treba upostevati tudi pri dolo¢anju vsebine
zakona, ki ureja zasebno varovanje. Zato menimo, da je podroc¢je dovoljene dejavnosti imetnikov
licence za opravljanje zasebnega varovanja nujno urediti dolo¢no in nedvoumno, z jasno razme-
jitvijo njihovih pristojnosti glede na pristojnosti in pooblastila, ki gredo drZavnim organom.
Zakonodaja mora zagotoviti predvidljivost primerov, v katerih je podana pristojnost sluzb zasebne-
ga varovanja, kar omogoca dolo¢no in natan¢no opredeliti meje dopustnosti opravljanja nalog zaseb-
nega varovanja.

Predlog zakona o zasebnem varovanju, ki ga je pripravilo ministrstvo za notranje zadeve, dolo¢a
dejavnosti, nezdruzljive z zasebnim varovanjem v 28. ¢lenu. Ta ¢len, ki je nedvomno eden pomemb-
nejsih v predlogu zakona, ne odstopa veliko od besedila sedaj veljavnega 15. ¢lena ZZVO. Bistvenih
novosti predlog zakona v tem delu torej ne prinasa.

Pravice in dolZnosti varnostnikov ureja 17. ¢len ZZVO. Praksa, ki jo ugotavlja varuh, zlasti kaze
teZave z razumevanjem pravice varnostnika, da uporabi silo oziroma "najmanj$o potrebno silo", kot
je zapisano v navedeni zakonski dolo¢bi. Predvsem se zdi, da v praksi prihaja do razgirjajoce razlage,
kdaj sme varnostnik sploh uporabiti silo.

Po drugem odstavku 17. ¢lena ZZVO sme varnostnik uporabiti najmanjSo potrebno silo (le) za
prepreditev vstopa v varovano obmodje oziroma objekt ali dostopa do varovane osebe oziroma
premozenja ali za zadrZanje osebe do prihoda policije. Vsaka uporaba prisilnih ukrepov, tudi ko gre
za uporabo fizi¢ne sile, pomeni poseg v ustavno zagotovljene ¢lovekove pravice, kar nujno zahteva
ozko razlago zakona. Pa vendar ugotavljamo primere, da so varnostniki uporabili fizi¢no silo tudi za
odstranitev osebe z varovanega obmodja, pa policija tak§nega ravnanja ni $tela za nezakonit poseg in
zoper varnostnike ni ukrepala. Se ve¢, dopustila je, da so varnostniki v njeni prisotnosti z uporabo
sile odstranili (dobesedno odnesli) osebo, ki je lezala na zemljis¢u, o¢itno v nameri, da bi ovirala
gradnjo, kateri je nasprotovala.

Zato morajo biti ukrepi, ki jih sme izvajati varnostnik, natan¢no dolo¢eni in jasno opredeljen njihov
obseg. Predlog zakona o zasebnem varovanju pravice in dolZnosti varnostnikov po 17. ¢lenu ZZVO
nadomes¢a z ukrepi varnostnika v 33. ¢lenu. Pri tem ministrstvo pojasnjuje, da se s samo uporabo
izraza "ukrepi" Zeli poudariti, da pri omejevanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in na zaseb-
nem varnostnem podro¢ju nikakor ne gre za temeljno upravi¢enje, ki bi varnostniku omogocalo
uveljavljanje osebnih interesov, pa¢ pa izklju¢no za dolZznostno ukrepanje v okviru meja, ki jih dolo¢a
zakon.

Ne glede na spremembo poimenovanja dopustnega ravnanje varnostnika pa je iz sedme alineje 33.
¢lena predloga zakona razumeti, da je uporaba fizi¢ne sile varnostniku dopustna v §ir§em obsegu
kot po ZZVO. Tako se predlaga, da lahko varnostnik uporabi fizitno silo tudi za preprelitev
neposrednega ogrozanja Zivljenja ljudi ali premoZenja, ki ga varuje. Niso nam znani razlogi za
zakonsko $iritev moZnosti, da varnostnik uporabi fizi¢no silo. Zlasti pa pri tem zbuja skrb ohlapno
besedilo, saj besedna zveza "¢e drugate ne more prepreliti neposrednega ogrozanja Zivljenja ljudi
ali premoZenja" omogoca tudi zelo raz$irjajo¢o razlago zakonskega besedila.

Podro¢je delovanja in ukrepi, ki jih smejo varnostniki uporabljati pri opravljanju nalog zasebnega
varovanja, morajo biti v zakonu urejeni z jasnimi in podrobnimi pravili, kar zagotavlja predvidljivost
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ravnanja, hkrati pa tudi u¢inkovit nadzor in ukrepanje v primeru prekoraditve pristojnosti ali ukre-
pov, ki jih smejo uporabljati pri opravljanju nalog zasebnega varovanja.

Prav je, da nadzor obsega zakonitost, pravilnost in strokovnost opravljanja dejavnosti zasebnega
varovanja s posebnim poudarkom na ukrepih, s katerimi se posega v telesno in dugevno celovitost
posameznika ali se mu omejuje gibanje oziroma celo prostost. Ker je policija tisti drzavni organ, ki
se na klic prizadete osebe odzove z intervencijo na kraju samem, je prav, da je policiji zaupana
pomembna vloga pri nadzoru nad izvajanjem zakona, ki ureja zasebno varovanje. Policija je tudi
prva poklicana, da v konkretnem primeru, ko ugotovi krsitev, ustrezno ukrepa v skladu s svojimi
pristojnostmi in pooblastili.

Pasivnost policije na tem podroc¢ju in neukrepanje zoper varnostnike, ki delujejo zunaj zakona, pri
prizadetih osebah in sploh v javnosti ne zbuja zaupanja, da drZzava zagotavlja spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in.

Varuh torej zagovarja tak§no zakonsko ureditev zasebnega varovanja, ki bo jasno razmejevala pri-
stojnosti zasebnega varovanja v razmerju do nalog, ki so zaupane drZavi in njenim organom. Pravice
ali ukrepi varnostnikov morajo biti natan¢no in jasno dolo¢eni, da bo ¢im manj nejasnosti pri izva-
janju zakona ter hkrati omogocen ucinkovit nadzor, ki ga terja moznost, da varnostniki pri svojem
delu posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine.

Pobudnik, brezposeln nekdanji oficir JLA, po podatkih policije "zacasno neprijavljen" stanuje v
Ljubljani. Zivi skupaj s svojo Zeno, ki je zaposlena v klini¢tnem centru kot medicinska sestra, in 13-
letno héerjo. Vlozil je pro$njo za zacasno prebivanje, a jo je UE Ljubljana "izlo¢ila", ker je vlozil tudi
pros$njo za stalno prebivanje. Pro$nje za stalno prebivanje pa ni ustrezno dopolnil in je ministrstvo
za notranje zadeve izdalo negativno odlo¢bo. Upravnega spora ni sprozil. O vlogi za prejem drzav-
ljanstva, vloZeni konec leta 2001, $e ni odlo¢eno. Policija je tako 23. 5. 2002 "v postopku preverjanja
redne naturalizacije" ugotovila, da pobudnik nezakonito prebiva v RS.

Policisti so pobudnika 23. 5. 2002 iskali na njegovem domu v Ljubljani. Pri tem se je policist pogo-
varjal z njegovo 13-letno heerjo ter od nje pridobival informacije. Naro¢il ji je, da se mora oce zgla-
siti na policijski postaji. H¢i je policistu tudi zaupala telefonsko $tevilko oletovega prenosnega tele-
fona.

Ker otroci zaradi telesne in du$evne nezrelosti uzivajo posebno varstvo in skrb, smo Zeleli od polici-
je pojasnilo o vsebini in naravi pogovora policistov z mladoletno héerjo pobudnika. Tudi za policijo
namre¢ velja, da morajo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki biti otrokove koristi glavno vodilo. Ce
je treba mladoletnemu otroku kaj sporo¢iti, se to lahko veljavno sporo¢i enemu ali drugemu
roditelju. Policija pa je ravnala prav nasprotno, saj je narocilo za oeta sporo¢ila mladoletni heeri.
Policija je pojasnila, da je bil pogovor "popolnoma nezavezujo¢, brez kakrgnihkoli posledic v pri-
meru neizpolnitve narodila", vendar te okoli§¢ine niti niso odlo¢ilne. Gre za to, da policija otroka ne
vznemirja brez zakonske podlage, da ga pusti pri miru in tako spostuje ustavno dolo¢bo, da otroci
uZivajo posebno varstvo in skrb. Policija nam je tudi pojasnila, da o pogovoru s héerjo pobudnika
nima nobene pisne dokumentacije, saj policist o tem ni izdelal uradnega zaznamka. Neobstoj zapisa
onemogoca preverjanje ravnanja policije in s tem nadzor nad zakonitostjo njenega dela.

Otitno na podlagi telefonske $tevilke, ki jo je povedala hdi, je policija pobudnika povabila v prostore
policijske postaje Ljubljana Vi¢. Ob tem velja ponovno poudariti, da telefonsko povabilo v uradne
prostore policije ni policijsko pooblastilo po 37. ¢lenu ZPol (glej LP 2000, stran 51). Policisti lahko
vabijo osebo tudi ustno, vendar ustno vabilo ne more biti v obliki telefonskega klica in pogovora, pa¢
pa le z neposrednim osebnim vabilom, kar naj zagotovi, da je vabilo zanesljivo posredovano prav tisti
osebi, na katero je naslovljeno. V povabilu po telefonu bi policist sogovorniku moral jasno povedati,
da gre zgolj za povabilo, ki ne more imeti nobenih pravnih uéinkov ali posledic, ¢e se klicana oseba
ne Zeli pogovarjati ali odzvati vabilu. Policija nam je sporotila, da je bil pobudnik seznanjen "z
namenom vabljenja", ni pa pojasnila, ali je telefonsko povabilo $tela za vabilo s pooblastilom po 37.
¢lenu ZPol in pobudnika opozorila, da bo prisilno priveden, ¢e se na vabilo ne odzove.
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Pobudnik se je na policijski postaji (PP) 23. 5. 2002 ob 19.35 o¢itno zglasil prostovoljno. Kljub temu
pa je bila njegova navzo¢nost vpisana v knjigo privedenih oseb. Narejen je bil tudi uradni zaznamek
o prijetju-pridrzanju, in to z navedbo, da je bilo prijetje opravljeno zaradi "privedbe v postopek na
podlagi prvega odstavka 109. ¢lena ZP". Glede na tak$no vsebino zapisov policije je mo¢ sklepati, da
je bila pobudniku odvzeta prostost. Vendar pa je bil uradni zaznamek pomanjkljivo izpolnjen. Ve-
¢ina rubrik obrazca je bila praznih, med drugim tudi tista, ki pojasnjuje, v katerem prostoru je bilo
pridrzanje izvedeno. Tudi rubrika, v katero se vpisuje, da je bila pridrZzana oseba pouena po 44.
¢lenu ZPol, ne daje jasne slike, ali je bil pobudnik opozorjen na svoje pravice, kot dolo¢a navedena
zakonska dolo¢ba. Uradni zaznamek je brez podpisa pridrzane osebe, ne da bi bilo pojasnjeno, ali
je pobudnik odklonil podpis, ali pa mu uradni zaznamek morda sploh ni bil dan v podpis.

Ko smo opozorili na opisane nejasnosti in pomanjkljivosti, nam je policija pojasnila, da je policist
"po nepotrebnem zabeleZil navzo¢nost" pobudnika v prostorih policijske postaje "z uradnim zaz-
nambkov o prijetju, ki je tudi nepravilno izpolnjen". Pobudnik ni bil priveden na policijsko postajo in
mu tam tudi ni bila odvzeta prostost. Uporaba uradnega zaznamka o prijetju-pridrzanju je bila torej
nepravilna in odve¢. Enako velja za vpis v knjigo pridrzanih oseb.

Policija zatrjuje, da je v pogovoru na PP 23. 5. 2002 seznanila pobudnika, da bo zoper njega vlozila
predlog za uvedbo postopka pri sodniku za prekrske, ker nezakonito prebiva v RS (prekriek po tret-
jem odstavku 98. ¢lena ZTuj), ter da bo naslednjega dne po postopku pri sodniku za prekrike moral
zapustiti RS. Zaradi zagotovitve navzoc¢nosti v postopku o prekr$ku mu je zadrzala potni list.

Kot mu je bilo naro¢eno, je pobudnik naslednji dan ob 9. uri znova prisel na PP. S predlogom za
uvedbo postopka o prekrsku je bil ob 9.40 izro¢en Sodniku za prekrske Ljubljana. Tam je bil do
14.30. V tem casu je bil zaslian, izveden je bil postopek, nato pa je ¢akal na hodniku, da je bila
izdana odlo¢ba o prekrsku. Pobudnik je takoj placal denarno kazen.

Kljub predlogu policije sodnik za prekrske pobudniku ni izrekel varstvenega ukrepa odstranitve
tujca iz drzave po 40. ¢lenu ZP. Zato prisilna odstranitev na podlagi odlo¢be sodnika za prekrike ni
bila mogoca. Tako se je policija odlo¢ila, da pobudnika odstrani iz drZave na podlagi prvega odstavka
50. ¢lena ZTuj-1 kot tujca, ki nezakonito prebiva v RS in drZave prostovoljno takoj oziroma v postav-
ljenem roku ne zapusti. O prisilni odstranitvi na tej pravni podlagi je bil pobudnik obve$ten "po
zaklju¢ku postopka pri sodniku za prekrske, ker je bilo $ele takrat znano, da varstvenega ukrepa
odstranitve tujca iz drZzave sodnik za prekrske ni izrekel".

V postopku prisilne odstranitve je bil pobudnik priveden nazaj na PP Ljubljana Vi¢, kjer je bil
pridrzan v prostoru za pogovore. Ob 16.35 ga je policija odpeljala na mejni prehod Dolga vas. Tam
je moral vstopiti na avtobus, namenjen v Beograd, in je tako ob 22.30 odsel iz drzave.

O prisilni odstranitvi iz drZzave pobudniku ni bila izdana nobena odlo¢ba. Dobil je zgolj ustno infor-
macijo, da bo ¢ez nekaj ur priveden do drzavne meje in prisilno odstranjen. Policija 50. ¢len ZTuj-1
razume tako, da se za prisilno odstranitev na podlagi prvega odstavka tega ¢lena pisna odlo¢ba ne
izda. Tudi takrat ne, ko gre za osebo, ki jo s Slovenijo povezujejo druzina, stanovanje in dolgoletno
prebivanje. Tako pobudnik seveda ni imel na voljo moZnosti, da bi vlozil pritoZbo. Drzava ga je pac
postavila pred izvr§eno dejstvo.

Ves (as od svojega prihoda na PP 24. 5. 2002 ob 9. uri pa do odstranitve iz drZave ob 22.30 je bil
pobudnik pod oblastjo policije. Njegov polozaj v tem Casu si je tezko razlagati drugace kot pa, da mu
je bila za ves ta ¢as odvzeta prostost. Pa vendar tokrat ni o tem dejstvu ni nobenega zapisa, na primer
uradnega zaznamka o prijetju-pridrzanju in nobenega vpisa v knjigo pridrzanih oseb. Kaj se je s
pobudnikom v tem ¢asu dogajalo, je mo¢ (delno) razbrati le iz delovnih nalogov posameznih poli-
cistov, ki so ga odpeljali k sodniku za prekrke in kasneje na postajo mejne policije Dolga vas, da je
bil odstranjen iz drZave. Nikjer ni zabeleZeno, kje se je pobudnik v tem ¢asu nahajal (tudi takrat, ko
je bil pri sodniku za prekrske), kje je bil namescen, ko je ¢akal na postopek in odlo¢bo pri sodniku
za prekrske in ko je na PP ¢akala na odhod v Dolgo vas.

Ves (as, torej od 9. ure zjutraj do 23.30 zveler je bil pobudnik brez hrane in pijace. Policija je v tej
zvezi pojasnila, da "policijski predpisi ne opredeljujejo, da bi bilo treba osebam v tovrstnih primer-
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ih zagotoviti hrano in pija¢o". Hkrati je poudarila, da pobudnik med trajanjem policijskega postop-
ka odstranitve iz drzave ni izrazil Zelje "po zagotovitvi prehrane in pijace, kar bi mu nedvomno
omogodili".

Ves ¢as odvzema prostosti pobudniku o¢itno tudi ni bilo omogoleno, da bi obvestil svojo Zeno oziro-
ma bliZnje, kaj se z njim dogaja. O tem je poizvedovala njegova Zena, ki zatrjuje, da ji je policist na
njen telefonski klic pojasnil, da bodo njenega moZa $e isti dan odstranili iz drZave. Policija je pojas-
nila, da je bila Zena o tem obve$¢ena ob 14.35, torej dve uri pred odhodom iz Ljubljane v tujino.
Zanimivo je, da o telefonskem klicu pobudnikove Zene, o njenem prihodu na PP ter o spremstvu
policista, ko je ods§la domov po obladila in najnujnej$o prtljago za moza, na policiji ni nobenega
zapisa (zapisnika ali uradnega zaznamka). Niti v delovhem nalogu policista, ki je Zeno pobudnika
odpeljal na njen dom po stvari za moZa, ni o tem ni¢ zapisano.

Policijo smo prosili za pojasnilo, ali prisilne odstranitve morda ni bilo mo¢ odloziti za kak$en dan
ali vsaj za nekaj ur. Pobudniku bi se tako omogotilo, da se vendarle ustrezno pripravi na dolgo pot
in bivanje v tujini. Ne gre prezreti, da gre za osebo, ki v Sloveniji Zivi Ze dolga leta in ima s to drZavo
ve¢ naveznih okoli§¢in, vklju¢no s svojo Zeno, otrokom in domom, ki je dejanski kraj njegovega pre-
bivalis¢a. Policija je odgovorila z oceno, da je bil postopek odstranitve izveden korektno "in v real-
nem ¢asu", brez nepotrebnega zavla¢evanja. V postopku odstranitve mu je bilo omogoc¢eno, da vza-
me s seboj osebne stvari.

Po prostovoljnem prihodu na PP 24. 5. 2002 ob 9. uri je policija privedla pobudnika k sodniku za
prekrske. S privedbo je bila pobudniku dejansko odvzeta prostost in taksno stanje je bilo nespre-
menjeno vse do prisilne odstranitve v poznih ve¢ernih urah istega dne. Sprva je bila pobudniku pros-
tost odvzeta zaradi privedbe k sodniku za prekrske, kasneje pa zaradi prisilne odstranitve iz drzave.
Kljub odvzemu prostosti policija ni poucila pobudnika, da ni zavezan nicesar izjaviti, da ima pravi-
co do takoj¥nje pravne pomoti zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in da je policist na njegovo
zahtevo zavezan o odvzemu prostosti obvestiti njegove najbliZje.

Policija je pojasnila, da v primeru privedbe zaradi odstranitve iz drzave ni zavezana poutiti osebe po
44. Clenu ZPol. Tak&no stali$¢e ne uposteva, da je bila pobudniku odvzeta prostost. Prisilna odstra-
nitev tujca se izvri s privedbo do drzavne meje. Pred tem je policija za¢asno pobudniku omejila
gibanje in mu odvzela prostost, da ga je lahko privedla do drzavne meje oziroma opravila dejanje
prisilne odstranitve. Ob tak$nem razumevanju policijskega ravnanja pa ne more biti dvoma, da bi
moral biti pobudnik opozorjen na pravice, ki gredo osebi, ki ji je odvzeta prostost. Osebam, ki jim
policija odvzame prostost, morajo biti zagotovljene pravice, ki pomenijo tri temeljna jamstva proti
slabemu ravnanju s pridrzanimi osebami: pravica osebe, da o njenem prijetju obvestijo tretjo osebo
po njeni izbiri (na primer druZinskega ¢lana), pravica dostopa do odvetnika in pravica osebe, da
zahteva zdravstveni pregled. Uveljavljanje teh pravic mora biti pridrzanim osebam omogoc¢eno od
samega zaletka odvzema prostosti, ne glede na to, ali gre pri tem po zakonu za prijetje, privedbo ali
pridrZanje osebe. Pobudnik o teh pravicah ni bil poucen, obvestilo Zeni pa je zgolj posledica naklju¢-
ja, da je slednja v skrbeh za svojega moZza poklicala policijsko postajo.

Posebno pozornost pa terja ukrepanje policije v razmerju do Zene pobudnika. Po 99. ¢lenu ZTuj-1
se z denarno kaznijo od 50.000 do 150.000 tolarjev kaznuje za prekrsek oseba, ki omogoca ali
pomaga tujcu, da nezakonito prebiva v RS. Policija je Zeni pobudnika predodila, da bo zoper njo
podan predlog za uvedbo postopka pri sodniku za prekrske prav zaradi storitve prekrska, da je tujcu,
to je svojemu mozZu, "omogoctila nezakonito bivanje v Republiki Sloveniji". Zal policija ne pojasni,
kaksno ravnanje je pri¢akovala od pobudnikove Zene zaradi prebivanja njenega moza v Sloveniji,
torej na njunem domu. Bi ga morda morala naznaniti policiji ali kako drugace ukrepati, da bi mu
onemogotila "nezakonito" bivanje doma?

Obravnavali smo ve¢ pobud, povezanih z uporabo policijskega pooblastila ugotavljanja identitete po
prvem odstavku 35. ¢lena ZPol. Iz razlogov, ki jih navajamo v nadaljevanju, pa smo posebno pozor-

nost namenili tistemu delu prvega odstavka 35. ¢lena ZPol, ki se glasi:

"Policist lahko ugotavlja identiteto osebe, ki s svojim ...videzom ... zbuja sum, da bo izvr§ila, izvr§u-
je ali je izvr&ila prekrsek ali kaznivo dejanje ..."
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Policijsko pooblastilo za ugotavljanje identitete po 35. ¢lenu ZPol pomeni poseg v ¢lovekove pravice
in temeljne svobo$cine. V postopku ugotavljanja identitete policist ustavi osebo, torej poseZe v njeno
svobodo gibanja (32. ¢len Ustave in 2. ¢len Protokola $t. 4 k Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in - EKCP). Oseba je zavezana izrotiti policistu na vpogled osebno iz-
kaznico ali drugo veljavno javno listino, opremljeno s fotografijo, ki jo je izdal drZavni organ, na pod-
lagi katere lahko ugotovi njeno identiteto. Osebi, katere identitete ni mogoce ugotoviti na drug nacin,
smejo policisti odvzeti prstne odtise, lahko jo tudi fotografirajo, zabeleZijo njen osebni opis, foto-
grafije pa lahko tudi objavijo. S tem drZava poseZe v pravico do zasebnosti (35. ¢len Ustave in 8. ¢len
EKCP), ki se tudi v ustavnosodni praksi in praksi Evropskega sodi¢a za ¢lovekove pravice pojmuje
vse §irSe (vklju¢no s pravico do varstva osebnih podatkov). Identifikacijski postopek se lahko konca
tudi s privedbo v policijske prostore, torej z odvzemom prostosti, kar pomeni poseg v osebno svo-
bodo (19. ¢len Ustave in 5. ¢len EKCP).

Iz nacela pravne drZave (2. ¢len ustave) izhaja, da mora zakonodajalec dolo¢no in nedvoumno ure-
diti policijsko pooblastilo, ki posega v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine. Zakonska norma
mora zadostiti zahtevi po lex certa. V njej ne sme biti nejasnosti, dvoumnosti ali pomensko ohlap-
nih besed, saj se v nasprotnem na steZaj odpirajo vrata samovolji in arbitrarni uporabi zakona.
Zakon, ki dolodi policijsko pooblastilo, mora vsebovati jasne pojme, s katerimi dolo¢a primere in
pogoje za njegovo uporabnost. Dolo¢no in natan¢no mora opredeliti tudi njegove meje in s tem
obseg pooblastila.

Policijsko pooblastilo mora biti v zakonu natan¢no opredeljeno in oblikovano tako, da policist in
posameznik razumeta njegovo vsebino, obseg in namen (¢rko in duha pooblastila) ter razbereta
okoli§¢ine in pogoje, ki dopuscajo njegovo uporabo. Temeljiti mora na ureditvi z jasnimi in podrob-
nimi pravili, kar zagotavlja na eni strani predvidljivost primerov, v katerih je pooblastilo mogoce
uporabiti, na drugi strani pa u¢inkovit pravni nadzor in ustrezna ucinkovita sredstva zoper zlorabo
pooblastila. U¢inkovit boj proti kriminaliteti se sicer lahko spremeni v grobo in sistemati¢no kren-
je Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in.

Formulacija izpodbijane dolo¢be je tako splogna in ohlapna, da dopusca $iroko razlago, ki policistu
tako reko¢ kadarkoli omogoc¢a uporabo pooblastila ugotavljanja identitete. V nasprotju z natelom vla-
davine prava je, ¢e se pooblastila, ki jih ima policija, izraZajo kot neomejena oblast ali kot oblast, ki
omogoca samovoljnost, arbitrarnost in ukrepanje kadarkoli, ko bi se policist odlo¢il za to. Negativna
dolZnost drzave po 8. ¢lenu EKCP, da se vzdrzi poseganja v zasebnost, posamezniku zagotavlja varst-
vo pred samovoljo javnih oblasti. Pravica do zasebnosti je pravica do lastnega Zivljenja s ¢im manj
vmesavanja drzave. Vklju¢uje svobodo posameznika pred neutemeljenimi posegi drzave v njegovo
zasebno sfero (right to be left alone).

Omejitve ustavnih pravic so dopustne samo, ¢e so v skladu z natelom sorazmernosti nujne za varst-
vo pravic drugih. Poseg v pravico je v skladu z nalelom sorazmernosti, e je nujen, primeren in
sorazmeren v oZjem pomenu.

Po prvem odstavku 35. ¢lena ZPol lahko policist ugotavlja identiteto osebe, ki (zgolj) s svojim vide-
zom zbuja sum, da bo izvrsila, izvriuje ali je izvrsila prekriek ali kaznivo dejanje. Tako lahko oseba
zbudi sum Ze zgolj zaradi dolZine las, no$enja brade ali na¢ina obla¢enja. Se ve¢: videz lahko pomeni
tudi barvo koZe, spo$tovanje razli¢nih narodnostnih, kulturnih in verskih tradicij v obla¢enju in
oblikovanju zunanjega videza posameznika. Okoli§¢ina, da je nekdo oble¢en na dolo¢en nacin ali
ima dolo¢en videz zaradi barve koZe, svoje narodnostne, kulturne, verske ali druga¢ne pripadnosti
(tudi dolgi lasje ali podoba "skinhead") samo po sebi v pravni drZavi ne more biti dovolj za uporabo
policijskega pooblastila. V sfero zasebnega Zivljenja spada tudi upravi¢enje posameznika, da si sam
dolo¢a svoj zunanji videz, kar velja tudi za nacin obla¢enja. Zato videz sam po sebi ne more biti
dovolj za uporabo pooblastila ugotavljanja identitete.

Ugotavljanje identitete samo zaradi videza, pomeni pogosto zgolj neutemeljeno vznemirjanje posa-
meznika, ki spo§tuje pravni red. Poseg na podlagi izpodbijane dolo¢be ni nujno u¢inkovit s stalig¢a
preprecevanja in odkrivanja prekrskov ali kaznivih dejanj. Glede na pomembnost s posegom pri-
zadetih pravic je nesorazmeren v primerjavi z uspe$nostjo zagotavljanja legitimnega cilja, ki se z
njim sku$a dosedi. Nelogi¢no je tudi posameznika $teti za sumljivega samo zaradi videza. Ugotav-
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ljanje identitete v tak$nih okoli§¢inah zato ni primerno sredstvo za prepreevanje in odkrivanje pre-
krskov ali kaznivih dejanj.

Sum, da bo oseba izvrsila, izvr8uje ali je izvréila prekrek ali kaznivo dejanje, mora temeljiti na
objektivni okoli§¢ini in mora imeti konkretno podlago. Biti mora objektiviziran, da prestane neod-
visen preskus. Odlo¢itev policista za ugotavljanje identitete mora temeljiti na preverljivih informa-
cijah ali okoli’¢inah, ki delajo dolo¢eno osebo sumljivo. Sum ne more biti oprt zgolj na zunanje
(vidne) osebne okoli¢ine posameznika, niti ne na stereotipne predstave, da so pripadniki dolo¢enih
skupin verjetni storilci prekrkov ali kaznivih dejanj (na primer skinheadi, Romi). Nanasati se mora
na preverljivo dejstvo o dololenem posamezniku in ne na nacionalno, druzbeno ali socialno
skupino, kateri morda pripada. Videz bi bil lahko podlaga za ugotavljanje identitete, ¢e bi imel
dolo¢ene objektivne elemente, ki bi kazali na povezavo s storitvijo prekrika ali kaznivega dejanja.

Dolo¢ba zakona o zbujanju suma zgolj na podlagi posameznikovega videza dopusca diskrimina-
torno uporabo policijskega pooblastila, njegovo povsem naklju¢no uporabo in celo zlorabo. Prvi
odstavek 35. ¢lena poleg videza dolo¢a $e druge navezne okoli§ine (obna$anje, ravnanje, zadrzeva-
nje na dolo¢enem kraju in ob dolo¢enem ¢asu), ki dovoljujejo ugotavljanje identitete. Pri tem pa je
zakonska dolo¢ba zapisana tako, da terja obstoj le ene izmed nastetih naveznih okoli§¢in (torej tudi
zgolj videza) za ugotavljanje identitete. Uporava veznika “ali” kaZe na zahtevo za alternativni, ne pa
kumulativni obstoj (ve¢) pogojev za uporabo tega policijskega pooblastila. Jezikovna razlaga torej
dopusca ugotavljanje identitete zgolj na podlagi videza kot ene od uzakonjenih naveznih okoli§¢in.
Policijska praksa, ki jo ugotavlja varuh pravic, potrjuje tak§no (Siroko) razlago in razumevanje prve-
ga odstavka 35. ¢lena ZPol. Zato ugotavljanje identitete, kot je urejeno z navedeno dolo¢bo, slej ko
prej pomeni pretiran poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, ki se omejujejo z uporabo
tega policijskega pooblastila.

Pripravljajo se spremembe in dopolnitve ZPol. Ocenjujemo, da je to tudi priloznost za ponoven in
natan¢nejsi pregled dolo¢be prvega odstavka 35. ¢lena ZPol, da bi bilo pooblastilo v zakonu zapisano
tako, da bi ne dopustalo dvoma o ustavnosti in skladnosti z zgoraj navedenimi ¢leni EKCP.
Razumemo, da je tudi videz osebe lahko v dolo¢enih primerih dovolj, da zbudi sum o storitvi kaz-
nivega dejanja (na primer okrvavljene roke ali oblatila osebe), vendar pa take izjemne moznosti $e
ne upravi¢ujejo zakonskega besedila, ki bi dopuscalo tako $iroko izvajanje ugotavljanja identitete,
kot je to po veljavni dolo¢bi prvega odstavka 35. ¢lena ZPol.

Tako smo se obrnili na ministra za notranje zadeve in se ob tem sklicevali na odgovor, ki ga je poli-
cija poslala pobudiku v enem obravnavanih primerov. V njem navaja, da je dolo¢ba 35. ¢lena ZPol
tako §iroka, "da lahko policist ugotavlja identiteto prakti¢no kadarkoli, saj v nasprotnem primeru ne
bi mogel pristopiti k osumljeni osebi, razen v primeru, ko bi storilca ujel na delu. S tem je zakono-
dajalec Zelel olajsati delo policistom, posledica tega pa je, da se lahko tudi po$tenim drzavljanom
zgodi, da so vpleteni v postopek."

Primeri uporabe pooblastila ugotavljanja identitete v povezavi s sumljivim videzom so sorazmerno
pogosti in v javnosti odmevni. Razlogov za ponoven pregled in po potrebi tudi prevetritev omenjene
zakonske doloc¢be je torej dovolj.

Fant v 20 letu starosti je skupaj s svojim nekaj mesecem mlajsim prijateljem v zgodnjih jutranjih
PP Piran v akciji "Promile" izvajala poostren nadzor nad cestnim prometom. Zaradi nepravilnega
prec¢kanja vozisca, glasnega govorjenja in smejanja, pa morda tudi zaradi opazke "Kaj je, ¢efurji poli-
cajski?", je eden izmed policistov zahteval, da se mladenica ustavita in omogocita ugotovitev njune
identitete. Fanta se za ukaz policista nista zmenila in sta celo stekla stran. Nekoliko kasneje ju je
izsledila policijska patrulja in dva policista sta se pognala v tek za njima. Ze takrat je policija oceni-
la, da "oba mlaj$a mogka dajeta videz zelo vinjenih oseb". Policija je oba prijela, ju vklenila ter odpe-
ljala v pridrZanje na PP Piran. Kaj se je ob tem dogajalo, pa policija in mlajsi fant, ki se je obrnil na
varuha, pojasnjujeta povsem razli¢no. Dejstvo je, da je pobudnik v ¢asu, ko ga je obravnavala polici-
ja, dobil telesne poskodbe, zaradi katerih je bil ve¢ dni hospitaliziran, imel kri v urinu in utegne kljub
operativnemu posegu zaradi omrtvi¢enosti v podro¢ju desnega lica imeti celo trajne posledice.
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Pobudnik zatrjuje, da ga je po izstopu iz intervencijskega vozila na PP policist dvakrat udaril s pestjo
v prsni ko§, ¢eprav je imel takrat sam roke vklenjene na hrbtu. Ko sta prila do vhoda na policijsko
postajo, mu je policist rekel, naj pazi, da se ne bo zaletel v vrata, in ga pri tem dvakrat porinil v vrata.
V prostoru levo za vhodom skozi nihajna vrata mu je policist rekel, naj sede na stol. Ko je hotel sesti,
pa mu je stol spodmaknil, da bi padel po tleh. Ker ni hotel sesti mimo stola, ga je policist s pestjo
udaril v predel desnega lica tako mo¢no, da je padel po tleh in se pri tem udaril tudi v glavo, saj je
bil $e vedno vklenjen. LeZelega na tleh je policist nato $e veckrat brenil v zadnjo stran desnega
prsnega koga.

Policija poskodb pobudnika ne povezuje z uporabo fizi¢ne sile po privedbi na PP. Zatrjuje, da se je
pobudnik, ko je bezal, spotaknil in padel. Poskodbe so tako nastale med begom, ko je pobudnik
"padel z desnim bokom na robnik in z desno stranjo glave tr¢il v drevo. To tréenje je bilo tudi sligati."
Zaradi tr¢enja je pobudnika "odbilo od drevesa tako, da se je skotalil" na policista, ki ga je nato zgra-
bil za obleko, ga zadrzal in mu preprecil nadaljnji beg. Policist je izvedel strokovni prijem "klju¢ na
komolcu", uporabil pa je tudi lisice. Pri lovljenju pobudnika je padel tudi policist in si poskodoval
koleno. Zanimivo je, da policija tudi za pobudnikovega prijatelja trdi, da je slednji med tekom "z
glavo zadel v nizko vejevje drevesa", izgubil ravnoteZje in padel v travo, nato pa sta bila tudi zoper
njega uporabljena fizi¢na sila in sredstvo za vklepanje.

Ce je bil pobudnik poskodovan ob prijetju, bi morala policija takoj po privedbi na PP poskrbeti, da
ga pregleda zdravnik in ugotovi dobljene pogkodbe. To pa se je zgodilo $ele kasneje, in to na zahte-
vo samega pobudnika, ki je toZil zaradi bole¢in in zahteval, da ga peljejo v bolni$nico.

Zdravnik Zdravstvenega doma Lucija, ki je priSel na PP, je pobudnika pregledal, ugotovil ve¢
udarnin in pobudnika napotil na rentgensko slikanje, vendar ocitno svoje naloge ni v celoti opravil.
Zdravniski pregled pobudnika bi moral opraviti tako, da bi bila zagotovljena zaupnost razmerja
zdravnik - bolnik, kar izklju¢uje prisotnost policistov in moznost posluganja pogovora zdravnika z
bolnikom. Zapisati bi moral vsako izjavo pobudnika, ki je lahko pomembna pri zdravniskem pre-
gledu, vklju¢no z njegovimi trditvami, kako so poskodbe nastale. Na podlagi skrbnega in natan¢ne-
ga zdravniskega pregleda bi moral glede ugotovljenih poskodb zapisati strokovno mnenje o stopnji
skladnosti trditev pobudnika, kako je so poskodbe nastale, z objektivnim izvidom o dobljenih
poskodbah. Na listu papirja, kamor je zdravnik zapisal diagnozo, ni nobene izjave pobudnika o
telesni poskodbi, niti ni ocene o vzro¢ni zvezi, kako so poskodbe nastale. Ni presenetljiva pritoZba
pobudnika, da ga je zdravnik na hitro pregledal in ugotovil, da "to ni ni¢ hudega".

Pobudnik tudi zatrjuje, da ga policija ni seznanila s pravico, da lahko pokli¢e svoje bliznje in jih sez-
nani, kaj se z njim dogaja. Hkrati pove, da je zahteval odvetnika, vendar je policist takrat izza omare
potegnil leseno palico, z njo v roki delal grozece gibe, mu rekel, da ga bo "razbil" in da je bolje, da
ne zahteva odvetnika, da se ne bo razjezil, "ker pol ne bo§ ve¢ tak, kot si, ampak pa malo huje".
Pobudnik je tako podpisal uradni zaznamek o prijetju-pridrZzanju, da ne zahteva odvetnika in
obves¢anja svojcev.

V obravnavanju pobude smo 18. 3. 2002 nenapovedano obiskali PP Piran. Podrobno smo si ogledali
prostor, ki po opisu ustreza tistemu, v katerem je policija obravnavala pobudnika in ga, po njegovih
trditvah, pretepala ter mu grozila z leseno palico. V tem prostoru s pomenljivim poimenovanjem
"pisarna za operativne pogovore in obdelavo" smo poleg omare, klubske mizice in dveh stolov nasli
na omari tudi dve leseni palici, dolZni pribliZzno pol metra in debeli §tiri do pet centimetrov. Palici
sta bili na enem koncu kot rocaj za velikost dlani poviti z lepilnim trakom. Komandir PP ni znal
pojasniti, zakaj sta palici v tem prostoru. Domneval je, da gre za zaseZena predmeta. Tak$no pojas-
nilo ni prepri¢ljivo, saj palici nista bili v nobeni obliki oznaceni, da sta shranjeni zaradi zasega. Tudi
ni bilo oznaceno ali pojasnjeno, h kateri zadevi naj bi spadali in zakaj sta shranjeni prav v prostoru,
ki je namenjen poslovanju s prijetimi osebami.

Vsi predmeti, ki so zaseZeni in naj bi bili uporabljeni kot dokaz v kasnej$em (kazenskem) postopku,
morajo biti ustrezno oznaleni in shranjeni na varnem mestu, predvidenem prav v ta namen.
Nikakor ni prav, da bi bila palica, ki se kaj hitro lahko uporabi vsaj kot groznja, shranjena kjerkoli v
prostorih PP, ki so namenjeni pogovoru ali namestitvi vabljenih ali prijetih oseb.
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Najdba palic, ki pa ustrezajo opisu, kot ga je dal pobudnik, podpira njegove trditve, kaj se je 14. 7. 2001
dogajalo na PP. Nobene zakonite podlage ni za uporabo fizi¢ne sile in drugih prisilnih sredstev, ko
je prejeta oseba obvladana, kot tudi ne za shranjevanje palice z roajem v prostoru, ki je namenjen
postopku obravnave prijete osebe. Dokazno breme za pojasnilo celotnega dogajanja je tako na strani
policije, ki mora prepricljivo pojasniti ugotovljene okoli¢ine, da bi ne bilo mo¢ v celoti pritrditi
pobudniku v njegovih trditvah, da je policija z njim ravnala nezakonito.

Policija je potrdila najdbo lesene palice. Vse svoje enote v drzavi je pisno opozorila "na pravilnost rav-
nanja in hranjenja zaseZenih in najdenih predmetov". Zaradi nepravilnega ravnanja z zaseZenimi in
najdenimi predmeti so zoper "delavce Policijske uprave Koper ustrezno ukrepali". Ze sam pobudnik
pa je zadevo predal drzavnemu toZilstvu. Velik odmev v javnosti, tudi v tujini, pa utemeljuje pri¢ako-
vanje, da se podoben primer ne bo ponovil.

Pregled prostorov za pridrzanje na PP je redna dejavnost varuha. Tako smo v letu 2002 pregledali
prostore za pridrZanje na PP Ljubljana BeZigrad, Piran in Slovenske Konjice. O vsakem obisku smo
porocilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo pomanijkljivosti poslali PP generalni policijski
upravi. Policija se je ustrezno odzivala na nase ugotovitve in priporo¢ila.

Ob obisku PP Slovenske Konjice smo ugotovili, da mora pridrzana oseba zaradi varnosti (da se pre-
preci samoposkodovanje) sezuti nogavice in se v prostoru za pridrzanje nahaja v ¢evljih brez vezalk.
Tak$na neprostovoljna uporaba ¢evljev na boso nogo brez nogavic je slej ko prej neprijetna Ze sama
po sebi, pri posamezniku pa lahko zbudi celo ponizujo¢ obcutek, ki posega v osebno dostojanstvo.
V tej zvezi smo na PP opazili razli¢no prakso, saj policisti razlagajo 71. ¢len Pravilnika o policijskih
pooblastilih tudi tako, da pridrZani osebi ne zaseZejo nogavic. Spet na drugi PP pa smo naleteli na
pridrzano osebo, ko so ji pustili nogavice, a odvzeli ¢evlje. Zato smo predlagali, da se praksa poenoti,
e ni za razli¢no obravnavanje posameznih oseb posebej utemeljenih razlogov.

V odgovoru se je generalna policijska uprava oprla na 71. ¢len Pravilnika o policijskih pooblastilih,
ki dolo¢a, da morajo policisti pridrZani osebi zaseli predmete, ki so primerni za napad, pobeg ali
samoposkodovanje. Podrobnej$e dolocbe o izvajanju tega pooblastila so urejene v usmeritvah za
izvajanje policijskih pridrzanj. Glede obla¢il in obutve usmeritve dolodajo, da se pridrZani osebi
odvzamejo kravata, hla¢ni pas in vezalke, ¢evlje pa pridrzana oseba obdrzi. Pri odlo¢itvi, katere pred-
mete bo policist odvzel pridrzani osebi, mora upostevati vse okoli§¢ine in oceniti, kateri premeti bi
lahko bili nevarni za njeno zdravje, Zivljenje in varnost. Tako se v dolo¢enih primerih lahko odvza-
mejo tudi Cevlji, ¢e zaradi agresivnosti osebe obstaja nevarnost, da bo napadla policista. V takem
primeru je treba osebi zagotoviti nadomestno obutev.

Policija je potrdila, da policisti v praksi pridrzanim osebam praviloma ne odvzamejo nogavic. V
dolo¢enih primerih pa bi lahko obstajal utemeljen razlog, da se odvzamejo tudi nogavice (na primer,
e je pridrzana oseba Ze prej poskusala storiti samomor, ima pa obute dokolenke ...). Generalna poli-
cijska uprava se je odzvala tudi s pojasnilom, da bo zaradi odprave nejasnosti in poenotenja prakse
glede odvzemanja levljev in nogavic pripravila dopolnitev usmeritev za izvajanje policijskih
pridrzanj in jih posredovala vsem policijskim enotam v drZavi. Prav tako policija pripravlja sistem-
sko regitev glede nacina zagotavljanja nadomestne obutve za pridrzane osebe.

V letu 2002 je pri$lo do spodbudnih premikov na podro¢ju policijskega pridrzanja. Tako je minister
za notranje zadeve v septembru izdal nove normative za gradnjo, adaptacijo in opremo prostorov za
pridrzanje. Nova ureditev prinasa obet nadaljnjega izbolj$evanja materialnih razmer policijskega
pridrzanja. Prenehanje uporabe ali adaptacije neustreznih prostorov za pridrzanje v nekaj prihod-
njih letih pa je policija napovedala z na¢rtom gradnje novih ter obnove obstojecih prostorov za pri-
drZzanje v obdobju 2002 - 2005. Naj ob tem izrazimo pri¢akovanje, da bodo zagotovljena finan¢na
sredstva, da se plan adaptacij in novograden;j tudi uresnici, pri ¢emer pa je treba strogo spostovati
vse minimalne normative za gradnjo, adaptacijo in opremo prostorov za pridrzanje, vklju¢no z zago-
tavljanjem moZnosti bivanja na sveZem zraku za osebe, ki so pridrzane ve¢ kot 12 ur.

V LP 2000 smo opozorili na pomanjkljive uradne zaznamke o prijetju-pridrzanju. Obrazec, ki ga je
uporabljala policija, je bil pomanjkljiv, saj glede notifikacije svojcev ni vseboval zapisa, da mora poli-
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cija izrecno opozoriti pridrzano osebo na to pravico. Pomanijkljiv pa je bil tudi zato, ker ni omenjal
pravice dostopa do zdravnika, kar prav tako pomeni temeljno jamstvo proti slabemu ravnanju s
pridrZano osebo. Policija sedaj uporablja spremenjen uradni zaznamek, v katerem je izrecno nave-
den tudi pouk pridrzani osebi, da bo na njeno zahtevo policija o prijetju-pridrZanju opozorila njene
najbliZje. Obrazec je dopolnjen tudi z besedilom, da je pridrZana oseba seznanjena s pravico, da si
lahko izbere osebnega zdravnika, in to poleg nujne zdravstvene pomodi, ki jo pridrzani osebi da
zdravnik, ki ga zagotovi policija. Obrazec uradnega zaznambka s tak§no vsebino pomeni jamstvo, da
bo policija ob vsakem prijetju-pridrzanju izrecno opozorila pridrzano osebo tudi na ti dve njeni
pravici. Pridrzana oseba pa s podpisom uradnega zaznamka potrdi, da je bila o svojih pravicah ob
prijetju-pridrzanju poulena.

Prav bi bilo, kar zdaj $e ni praksa, da policija izro¢i pridrzani osebi izvod uradnega zaznambka ali
druge ustrezne listine, v kateri so navedene pravice, ki gredo osebi, ki ji je odvzeta prostost. Tako se
zagotovi, da ima ta oseba moZnost »v miru« seznaniti se s svojimi pravicami tudi po opravljenem
postopku, ko so ji bile pravice prebrane in je to potrdila s svojim podpisom.

2.6. UPRAVNE ZADEVE

Problem pokrajin

66

2.6.1. Splosno

Tudi v letu 2002 se je intenzivno nadaljevalo (pre)urejanje javne uprave. S sprejetjem zakonov o
drzavni upravi, o javnih usluzbencih, o sistemu pla¢ v javnem sektorju, o in§pekcijskem nadzoru in
o javnih agencijah je dana temeljna normativna podlaga za njeno delovanje. S stali§¢a posameznika,
ki prihaja v stik z drZzavnimi organi - in zaradi tega tudi s stali§¢a varuha - je $e posebej pomembna
sprememba ZUP, po kateri upravni organi ne bi smeli ve¢ obremenjevati uporabnikov svojih
storitev z zahtevami za predloZitev potrdil in drugih dokazil o dejstvih, razvidnih iz uradnih evidenc,
ki jih vodi drzavna uprava. Pogojnik smo uporabili zato, ker pri izvajanju te spremembe nastajajo
tezave, ki najbrz niso samo tehni¢ne narave. TeZave in ¢asovni zamiki so bili tudi pri drugih
aktivnostih, ki naj bi olajsale stike uporabnikov z upravnimi organi (e-uprava: dav¢ne napovedi,
skupna domaca stran upravnih enot; pla¢evanje upravnih taks s kreditnimi in pla¢ilnimi karticami).

Kot smo opozorili Ze v LP 2001, tudi uvodoma nasteti zakoni sami po sebi ne zagotavljajo bol;
kvalitetnega, ucinkovitega in uporabnikom prijaznega delovanja javne uprave. Za to bo treba $e
veliko dela - od izdaje in izvedbe vseh potrebnih podzakonskih aktov do usposabljanja javnih
usluzbencev. Za isti cilj je treba pozdraviti razmisljanje o metodologiji za pripravo predpisov, ki bo
vkljutevala sodelovanje zainteresirane javnosti in analiziranje u¢inkov posameznega predpisa na
okolje (Regulatory Impact Analysis). Se posebej je nujno sistemsko zagotoviti sodelovanje javnosti
tudi pri sprejemanju podzakonskih aktov, pri katerih je ve¢krat dvomljivo, ali je bila v celoti uposte-
vana njihova vezanost na zakon, problemati¢ni in uporabnikom neprijazni pa so tudi nekateri
postopki, ki jih podrobneje dolo¢ajo ti akti.

Glede na to, da je med "orodji" varuha tudi na¢elo dobrega upravljanja (3. ¢len ZVarCP), bi se radi
dotaknili e dveh vprasanj.

1) Nad dogajanjem v zvezi z novo organizacijo uprave visi nereSeno vprasanje oblikovanja pokrajin
v Sloveniji in s tem povezane organiziranosti teritorialnih enot javne uprave. Nekatere priloznosti
za njihovo smotrno organiziranost so bile v preteklosti Ze zamujene.

2) Obsezni projekti, povezani s preobrazbo javne uprave, bi potrebovali enotnega nosilca, ki bi moral
biti motor z dovolj konjskih moci. Zdaj je nosilcev ve¢. Osnovni "vsebinski" nosilec, Urad za orga-
nizacijo in razvoj uprave v MNZ, katerega aktivnost v zadnjih dveh letih sicer zasluZi priznanje,
nima ustreznega statusa v razmerju do drugih nosilcev in izvajalcev preobrazbe. Podobno velja
za Komisijo za odpravo administrativnih ovir, ki je poleg tega $e netrajna in nesistemska resitev.
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Nekatere druge moznosti so prakticno neizvedljive (predsednik Vlade) ali pa se zdijo manj
udinkovite (drug ¢lan Vlade ali koordinativno telo vseh nosilcev). Razmisljanje o posebnem mini-
strstvu za javno upravo v naj$ir§em pomenu je z vidika vecanja $tevila resorjev skoraj pregresno,
toda &e bi zagotovilo bolj smotrno organiziranost in delovanje javnega sektorja, bi upravi¢ilo svoj
obstoj (ne nazadnje tudi finan¢no).

V vsakem primeru bi morali ministri in drugi predstojniki organov posvelati ve¢ pozornosti
vprasanjem organizacije in delovanja, zlasti v razmerju do uporabnikov. Da je to podro¢je marsikdaj
in marsikje ob $tevilnih drugih problemih zapostavljeno, kazejo npr. porotila o delu posameznih
organov, ki - vsaj kot so povzeta v porocilo o delu Vlade - v¢asih sploh ne vsebujejo podatkov o §tevilu
in problematiki upravnih postopkov. Pri sedanji organiziranosti in odnosu, ki je prej pravilo kot izje-
ma, se aktivnosti za izbolj$anje organizacije in dela vec¢krat obravnavajo z nezadostno zavzetostjo in
kampanjsko, zato se neredko zavleCejo ali (povsem) zvodenijo. Ni nam znano, da bi ministrstva v
predvidenih rokih, to je do konca oktobra 2002, izpolnila vprasalnike po metodologiji za analizo
stanja po resorjih, ki jo je pripravilo MNZ, in da bi do konca leta dala konkretne predloge za odpra-
vo administrativnih ovir na svojem delovnem podro¢ju. In vendar naj bi s to analizo ugotovili orga-
nizacijske pomanjkljivosti v posameznem organu, potrebe po spremembah materialnih in proces-
nih predpisov, morebitno prekrivanje postopkov, potrebe po usposabljanju in izobrazevanju
usluzbencev ter ovire za dostop uporabnikov do organa - gre torej samo za spodbudo in strokovno
oporo za nekaj, s ¢imer bi se bilo ob kvalitetnem delu itak treba stalno ukvarjati.

Na nase predloge v zvezi s problematiko podzakonskih aktov, ki smo jih predstavili v LP 2001, se je
Vlada ustrezno odzvala. Nalozila je vsem ministrstvom, da pripravijo sezname izvrilnih predpisov,
ki niso bili sprejeti v dolo¢enih rokih, podajo ocene in razloge za obstojece stanje ter predloge za
izbolj§anje. Nismo obve$ceni, da so ministrstva te sklepe izvr§ila, kaj Sele, da bi Vlada obravnavala
njihovo realizacijo. Kolikor lahko spremljamo pripravljanje in izdajanje predpisov, pa nismo zaznali
niti vedje aktivnosti za odpravo zaostankov glede podzakonskih aktov niti ustreznej$ega obravna-
vanja teh aktov v zakonih (vklju¢no z dolo¢anjem rokov za njihovo izdajo). Nasi predlogi in sklepi
Vlade so torej ostali brez vidnega u¢inka.

Stevilo prejetih novih pobud se je zmanj$alo za dobro desetino. Med morebitnimi razlogi za to so:
velje poznavanje vloge in moznosti varuha, nekoliko aZurnej$e vodenje postopkov na nekaterih
podrogjih in 8e zlasti dejstvo, da ni bilo izrazitega novega Zari§¢a, ki bi izzvalo povedanje Stevila
pobud (kot so bili v preteklosti postopki za sprejem v drzavljanstvo, urejanje poloZaja tujcev, izva-
janje denacionalizacije in postopki po "vojnih" zakonih). Zmanj$anje je enakomerno porazdeljeno
po podpodrogjih. Izjema so podpodro¢ja druzbenih dejavnosti, premoZenjskopravnih zadev pa tudi
carin (ob sicer majhnem delezu), kjer se je $tevilo pobud znatno povecalo. Ob upostevanju prenosa
neresenih pobud iz leta 2001 in med letom ponovno odprtih starih pobud pa je bilo vseh obravna-
vanih pobud na upravnem podro¢ju (632) sedem odstotkov ve¢ kot v prej$njem letu. Razmerja med
podpodrodji so tudi v tem pogledu taka kot pri novih pobudah.

V letnih porotilih smo Ze nekajkrat opozorili na neenakopravno razmerje med drzavo in posamez-
nikom. Ne mislimo na neenakopravnost v tem smislu, da drzava v skladu z ustavo ureja pravice,
svobo§tine in obveznosti ljudi ter druzbena razmerja, da je ta ureditev za posameznika zavezujoca
in jo drzava lahko uveljavi s prisilnimi sredstvi. Mislimo na ureditve in postopke, ko v enakih po-
lozajih, pri enakem ravnanju (dejanju, opustitvi ali napaki) veljajo ali naj bi veljala za posameznika
druga¢na - in to stroZja - pravila kot za drzavne organe. Navajamo nekaj primerov takih ureditev oz.
ravnanj.

Obresti od neplacanih davkov te¢ejo od dneva zapadlosti ne glede na to, da se je zavezanec morebiti
pritozil ali uporabil druga pravna sredstva. Ce pa je s temi sredstvi uspel, mu pripadajo obresti od
prevet platane dohodnine $ele od dneva pravnomocnosti odmerne odlo¢be, kar je lahko - kot kaze
primer nagega pobudnika - tudi sedem let po pla¢ilu.

Pri neupravi¢eni prisilni izterjavi kazni za prekrsek (ker je bil odpravljen izvrsilni naslov ali ker ni

izkazana vrolitev platilnega naloga ali ker je bila kazen placana Ze pred izterjavo) pla¢niki s tezavo
dosezejo vradilo izterjanega zneska, placila obresti in povracila strogkov pa sploh ne.
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Pri registraciji avtomobila se ne ugotovi, da je bil uvozen brez placila carine. Placilo pa se potem ne
uveljavlja proti znanemu carinskemu dolZniku, to je uvozniku avtomobila, temve¢ proti tretjemu, ki
je kupil vozilo v dobri veri, da je glede na veljavno prometno dovoljenje z njim vse prav. Taka pot je
za drZavne organe seveda udobnej$a, saj z zasegom in morebitno poznej$o prodajo avtomobila bolj
zanesljivo doseZejo pladilo carine kot pa z morebitno prisilno izterjavo carinskega dolga od dolZnika;
ta problem naj raje re$uje ne krivi ne dolZni novi lastnik avtomobila, ki mora za terjatev proti
uvozniku oz. prodajalcu najprej v pravdi dobiti izvr§ilni naslov.

Po pomoti se pri registraciji osebni avtomobil "pomladi” za eno leto in se glede na novo starost
proda. Ko se napaka ugotovi, jo upravni organ popravi s ¢rtanjem napacne in vpisom prave letnice
v prometnem dovoljenju. Pri tem ne uposteva, da gre za upravni akt, katerega spreminjanje in tudi
popravljanje ureja ZUP.

Ko se po 15 letih ugotovi, da je nekdo pomotoma voden kot slovenski drzavljan, se ubirajo poti za
popravo napake, ki niso podprte z veljavno zakonodajo.

V ta sklop sodijo tudi drugi postopki, v katerih so bili posamezniki neustrezno obravnavani ali pa je
bil odnos usluzbencev do njih neprimeren, oblastnigki. Naj zaradi aktualnosti ponovimo nasa sta-
ligca:

« vjavnih zadevah drZava in posameznik nista v prirejenem polozaju, ker drzava lahko uveljavi svojo
voljo s prisilnimi sredstvi;

« to pa v pravni drzavi ne sme omogocati samovolje drzavnih organov, saj so pravice in obveznosti
dolocene z zakoni, ki veZejo ne samo posameznika, ampak tudi te organe;

. posamezniki se morajo podrejati individualnim aktom, ki imajo podlago v zakonih, to pa ne po-
meni nobene podrejenosti usluzbencem, ki take akte pripravljajo oziroma izdajajo.

Javni usluzbenec in posameznik sta torej enakopravna subjekta, tudi ko gre za stranko v postopku.
Njun poloZaj je dolo¢en s predpisi. Posameznikove ustavne pravice in temeljne svobo$¢ine so $e
posebej varovane. Glede na to, da je drzava zaradi ljudi, in ne nasprotno, javni usluzbenci pa naj bi
ljudem zagotavljali (¢im bolj kakovostne) storitve drzave, mora biti primeren tudi osebni odnos
usluzbenca do posameznika.

Upamo in tudi domi$ljamo si, da s konkretnimi stali§¢i, mnenji in predlogi, ki jih uveljavljamo pri
obravnavanju pobud, z argumentiranim prikazovanjem moznosti za druga¢no razlago in uporabo
predpisov ter kritiziranjem nezakonitih oz. neustreznih dejanj in odnosov v postopkih postopoma
vsaj nekoliko spreminjamo pojmovanja, ravnanja in nasploh »klimo« v organih javne uprave, tudi
e glede posameznega vpradanja nage konkretno stali$¢e ni sprejeto.

Se vedno je bil velik delez pobud zaradi prepotasnega vodenja postopkov, s ¢imer so bili krieni
zakonski oz. razumni roki za odlo¢anje tako na prvi kot na drugi stopnji in v upravnem sporu. Zdi
pa se, da se je ta problematika izrazala nekoliko manj poudarjeno. To je lahko posledica delnih po-
zitivnih premikov pri nekaterih organih, verjetno pa e bolj dejstva, da so se obseZne aktivnosti iz
preteklosti priblizale fazi zaklju¢evanja (drzavljanstva in urejanje polozaja »zate¢enih« tujcev, dena-
cionalizacija, Zrtve vojnega nasilja). MoZno pa je tudi, da se je del ljudi vdal v usodo in se sprijaznil
s tem, da nekateri upravni in skoraj vsi upravnosodni postopki tako dolgo trajajo. Mi se nismo spri-
jaznili.

Delno je bil mogoce ¢asovni vidik obravnavanja upravnih zadev manj izstopajo¢ zaradi drugih
postopkovnih in $tevilnih vsebinskih vprasanj, ki so bila razlog za pobude varuhu. V prejinjih LP
smo opozorili na §tevilne konkretne kritve ZUP ter druge nepravilnosti in neustrezna ravnanja pri
reSevanju upravnih zadev. Pri obravnavanju pobud v minulem letu smo ponovno ugotovili nekatere
Ze opisane, naleteli pa smo tudi na nove, ki jih na kratko povzemameo.

« Posebnosti postopkov na posameznem upravnem podrodju niso urejene s podro¢no zakonodajo,
zato pri vodenju postopkov prihaja do nejasnosti in tezav (npr. vzgoja in izobraZevanje).
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Sprememba ZUP, po kateri stranka ni dolZna vlogi prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov
o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni in drugi drzavni organi, organi lokalnih skup-
nosti ali nosilci javnih pooblastil, in tudi ne podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ¢e stranka ta
dejstva pred organom dokaZe z osebnim dokumentom ali drugo javno listino, se izvaja zatikajoce
in se otitno dolgo ne bo mogla dosledno in v celoti izvajati.

Strankam in drugim upravi¢encem se neutemeljeno oteZuje ali celo prepretuje pregledovanje
upravnih spisov. V enem primeru je MOP izdalo sklep o zavrZenju zahteve za vpogled v spise. V
obrazlozitvi odlo¢itve ni utemeljilo. Vlogo je smiselno obravnavalo kot predlog za obnovo postop-
ka in pojasnjevalo, »¢e je stranka menila, da bi morala kot stranski udelezenec sodelovati v postop-
ku in bi ji upravni organ moral dovoliti vpogled v spis, bi morala zahtevo za uveljavitev stranke v
postopku podati najpozneje, ko se je gradnja zalela«, kar je nerazumljivo.

UE potem, ko je izdala negativno odlo¢bo v zvezi z legalizacijo ograje, dovoli, da nasprotni stranki
o zadevi skleneta poravnavo ter nato umakneta pritozbo oz. odgovor nanjo. Postopka pa ne ustavi
in ko se pritoZnica premisli, nadaljuje postopek, kot da poravnave sploh ne bi bilo.

Upravni organ razli¢no odgovarja na vprasanje, ali je poslovni prostor predmet denacionalizacije,
odvisno od spreminjanja zahtevka o vrsti od$kodnine, ¢eprav to prav ni¢ ne vpliva na dejstvo, da
je zahtevek za denacionalizacijo ves ¢as vloZen.

CSD izda ustno odlo¢bo v primeru, ko je dvomljivo, ali so izpolnjeni pogoji za tak nacin odloca-
nja. Pri »prevajanju« te odlo¢be v pisno obliko pa ne izda pisnega odpravka odlo¢be, temve¢ potrdi-
lo o njeni izdaji.

Agencija za prestrukturiranje in privatizacijo z odlo¢bo zavrne zahtevek stranke in ustavi
postopek, ¢eprav je ustavitev postopka procesni institut za primere, kjer praviloma ne pride do
odlo¢itve o zadevi. Postopek se ustavlja s sklepom.

V izreku ingpekcijske odlo¢be je govor o na¢inu in roku izvritve ob sklicevanju na drugo to¢ko
odlo¢be, v kateri pa rok sploh ni dolocen.

Na pomanjkljive obrazlozitve upravnih odlo¢b smo Ze veckrat opozorili. To velja tudi za nekatere
odlo¢be na podro¢ju socialne varnosti. Tam smo naleteli na primer, ko se stranki poslje odlo¢ba,
ki to ni, ker ne gre ne za izvirnik (podpisala jo je samo oseba, ki je vodila postopek, ne pa tudi pred-
stojnik), ne za overjeno kopijo.

V odlo¢bah MP je (bil) nepopoln pravni pouk o moznosti upravnega spora zoper odlo¢bo o pre-
mestitvi v drug zavod za prestajanje kazni zapora.

Dav¢ni urad v zvezi z vloZeno pritozbo povabi zavezanca. V vabilu navede, da se bo v primeru neo-
pravi¢enega izostanka $telo, da pritoZzbo umika in bo postopek ustavljen, za kar ni nobene podlage.

Prvostopenjski upravni organ po odpravi svoje odlo¢be ne uposteva ugotovitev in napotil upravne-
ga sodi$¢a in organa druge stopnje. O zadevi ne odlo¢i ponovno v zakonskem roku 30 dni, temvec
¢aka, da bo stranka predlagala dodatne dokaze, sam pa ne stori ni¢esar za dopolnitev dokazovan-
ja in dokoncanje postopka.

Ze dan po izdaji sklepa o obnovi postopka za izdajo gradbenega dovoljenja prvostopenjski upravni
organ dovoli tudi obnovo postopka, kon¢anega z uporabnim dovoljenjem. Pri tem navede neob-
stoje¢o podlago za obnovo (neresni¢ne navedbe stranke) in spregleda, da sklep glede gradbenega
dovoljenja $e ni dokoncen, kaj $ele, da bi bilo v obnovljenem postopku dovoljenje ev. odpravljeno
ali razveljavljeno, kar bi bilo lahko podlaga za obnovo postopka glede uporabnega dovoljenja.

UE kljub zavrnitvi sosedovega predloga za obnovo postopka za izdajo lokacijskega dovoljenja, ki

jo potrdi tudi MOP, ne nadaljuje postopka za izdajo gradbenega dovoljenja, ocitno zato, ker o prvi
zadevi $e ni reSen upravni spor. Za tako ravnanje pa v ZUP ni podlage.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



Polozaj stranke
v postopkih inspekcije
za prostor

Dvomljiv javni interes

70

« Organ prve stopnje v obnovljenem postopku izda novo lokacijsko dovoljenje, ne da bi odlo¢il, kaj
je z dovoljenjem, ki je bilo predmet obnove. Po ponovni odpravi svoje odlo¢be pusti v veljavi
(drugo) lokacijsko dovoljenje, ki ga je ministrstvo Ze odpravilo. Seveda je tudi to odlo¢ba odprav-
ljena in tavanje v temi se nadaljuje.

« Potem ko je v obnovljenem postopku odpravljena pravnomoé¢na odlo¢ba o dovolitvi priglagenih
del, se tako UE kot obmo¢na enota Ingpektorata za okolje in prostor otepata pristojnosti glede
izvr§be, ne predlagata pa resitve spora o pristojnosti.

« Stali§¢a o tem, ali je za izvr§ljivost enotnega dovoljenja za gradnjo potrebna pravnomocnost, ali pa
zado$¢a dokonénost, so (bila) neenotna.

« Prav tako je bilo razli¢no stalis¢e MP in Senata za prekrske, ali se placilni nalog, izdan na podlagi
241. ¢lena ZP, vroc¢a po dolo¢bah ZKP ali ZUP.

« V primeru, ko pri ¢rni gradnji ni moZna vzpostavitev prej§njega stanja, se kot sanacija posega po
drugem odstavku 73. ¢lena Zakona o urejanju naselij (ZUN) uporabi njegova legalizacija, kar je v
nasprotju s predpisom, po katerem je olitno sanacija fizi¢ni poseg (za katerega je ev. potrebno
dovoljenje).

« UE ne odloti o vlogi za izdajo zatasne odredbe za zavarovanje zahtevka denacionalizacije v proce-
su lastninskega preoblikovanja podjetja, ker se zana$a, da bo v kratkem izdana denacionalizacij-
ska odloc¢ba, s katero bo premoZenje upravi¢encu vrnjeno v naravi. Ko je ta odlo¢ba na pritozbo
podjetja odpravljena, je njegovo lastninsko preoblikovanje Ze kon¢ano in bi bila za¢asna odredba
brez ucinka.

Pri nedovoljenih posegih v prostor ima v ingpekcijskih postopkih, ki se sicer izvajajo po uradni
dolZnosti, poloZaj stranke samo investitor, ¢e ga ni mogoce ugotoviti, pa lastnik oz. upravljavec
zemlji¥¢a, na katerem se izvaja ¢rna gradnja. Videli pa smo primer, ko je Ingpektorat za okolje in
prostor priznal poloZaj stranke tudi stanovalcem v hisi, katere lastnika je inpekcija obravnavala
zaradi nujnih vzdrZevalnih del. Veliko nesporazumov je glede poloZaja pogostega pobudnika takih
postopkov, to je ¢rnograditeljevega soseda, ki je prijavil gradnjo. Nedosledno in nepopolno se izvaja
obveznost obves§¢anja prijavitelja (prej 98. ¢len ZU, zdaj 24. in 36. ¢len Zakona o inpekcijskem nad-
zoru (ZIN)). V drugem primeru smo dobili odgovor, da to »ni prednostna naloga ingpektorjev«.
Tretjega pobudnika - prijavitelja je in$pektor formal(isti¢)no obravnaval kot vlagatelja pro$nje za
udelezbo v postopku, zahteval je plac¢ilo upravne takse in nato izdal sklep o zavrzenju vloge. Ni
povsem raz¢is¢en poloZaj po prenosu lastni$tva na nelegalno zgrajenem objektu. V ¢etrtem obrav-
navanem primeru je in§pektor pomanjkljivo ugotovil dejansko stanje. Nihal je med investitorjem in
lastniki. V fazi, ko se je orientiral na lastnike, pa ni uposteval, da je bil medtem solastnigki delez na
nepremi¢nini preneen na nova solastnika, in jih ni pritegnil v postopek. Negiranje njunega
poloZaja je lo tako dale¢, da je vlogo za obnovo postopka, ki je bil kon¢an s sklepom o ustavitvi,
zavrgel zato, ker jima ne gre poloZaj stranke, in ne iz primarnega razloga, da obnova postopka, ki se
je kontal s sklepom, sploh ni mogoca.

V razmerju do investitorja pa je problemati¢no odlaganje izvr$b - tako po razlogih kot po nacdinu, o
Cemer smo pisali Ze v prej$njih LP. Enako velja glede dolo¢anja vrstnega reda za izvajanje prisilnih
izvr§b, $e posebej ker se po tej poti izvr$i samo manijsi del in§pekcijskih odlo¢b, s katerimi je odreje-
na odstranitev ¢rne gradnje in vzpostavitev prej$njega stanja. Dvakrat smo naleteli na stalice, da za
prisilno izvr$itev odlo¢be sploh ni javnega interesa, ki da ga je treba ugotavljati v vsaki fazi in§pekcij-
skega postopka. S tem se je nacelno mogoce strinjati, vendar je prav gotovo osrednja tocka za pre-
verjanje javnega interesa Cas, ko se izda odlo¢ba. Ni pa sprejemljivo, da ob nespremenjenem
dejanskem in pravnem stanju javni interes do takrat, ko bi bilo treba odlo¢bo izvrsiti, »izhlapi«, ali
da se spremenjene razmere ne upostevajo s posegom v izdano odlo¢bo, temve¢ samo z opug¢anjem
njene izvrSitve.
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2.6.2. Drzavljanstvo

Stevilo pobud na tem podro¢ju se je v letu 2002 zmanjsalo. Tudi v tem letu se je najve¢ pobudnikov
obrnilo na varuha zaradi dolgotrajnosti postopkov za sprejem v drzavljanstvo in zaradi neizpolnje-
vanja katerega od pogojev po ZDRS (predvsem pogoja zagotovljenega trajnega vira preZivljanja in
odpusta iz dosedanjega drZavljanstva), precej pa je bilo tudi pobudnikov, ki so Zeleli le pojasnila gle-
de pogojev in postopka za pridobitev drzavljanstva. Ob tem smo ugotovili, da je MNZ uspelo zmanj-
Sati zaostanke v naturalizacijskih postopkih.

Prejeli smo le eno pobudo, v kateri je pobudnik navajal, da e vedno ni konc¢an postopek po 40. ¢lenu
ZDRS. MNZ nam je sporotilo, da vodijo ponovni postopek na podlagi sodbe Upravnega sodi¥¢a,
izdane v za¢etku leta 2002. Prav tako smo prejeli le eno pobudo v zvezi z izdajo ugotovitvene odlo¢be
o drzavljanstvu v postopku denacionalizacije. Tako lahko ugotovimo, da so ti postopki kon¢no v veli-
ki meri zaklju¢eni.

Prejeli smo tudi dve pobudi v zvezi z izdajo potrdila o drzavljanstvu otroka v prvem letu njegovega
Zivljenja, ki sta ju pobudnici potrebovali za uveljavljanje pravice do vitetja ¢asa skrbi za otroka v
prvem letu njegovega rojstva v pokojninsko dobo. V obeh primerih so bili otroci pobudnic rojeni v
letih 1945-1948, in sicer na obmodju cone B nekdanjega Svobodnega trzaskega ozemlja (obcine
Koper, Izola, Piran), na katerem se je jugoslovanska jurisdikcija razsirila Sele po sklenitvi
Londonskega memoranduma (Memorandum o soglasju med vladami Italije, Zdruzenega kraljestva,
ZDA in Jugoslavije o Svobodnem trzaskem ozemlju, Ur. list FLR] - dodatek, §t. 6/54) in po spreje-
mu Zakona o veljavi ustave, zakonov in drugih zveznih predpisov na ozemlju, na katero se je razsi-
rila civilna uprava FLR] (Ur. list FLRJ, $t. 45/54).

Po 19. ¢lenu Mirovne pogodbe z Italijo (Ur. list FLR], §t. 74/47) kot tudi 1. ¢lenu Zakona o drzav-
ljanstvu oseb na obmodju, priklju¢enem po mirovni pogodbi z Italijo k FLR] (Ur. list FLR], §t. 104/47),
ki je zacel veljati 14. 12. 1947, so osebe z italijanskim drzavljanstvom, ki so imele na dan 10. 6. 1940
prebivali§¢e (domicil) na obmod¢ju, ki je po mirovni pogodbi z Italijo priklju¢eno k ozemlju FLR],
kakor tudi njihovi otroci, rojeni po tem dnevu, pridobile na dan 15. 9. 1947 kot dan uveljavitve te
pogodbe zvezno drzavljanstvo FLR] in drzavljanstvo tiste republike, na katere obmod¢ju lezi kraj, v
katerem je imela oseba 10. 6. 1940 svoje prebivali$¢e. Ena od pobudnic je zatrjevala, da jo je UE
Koper seznanila, da se za osebe, rojene na obmod¢ju cone B, potrdila o drzavljanstvu ne izdajajo. Na
poizvedbo nam je UE odgovorila, da bodo uvedli ugotovitveni postopek. V primeru druge pobudnice
je v postopku na prvi stopnji ZPIZS ugotovil, da je bil sin pobudnice od 15. 9. 1947 drzavljan Re-
publike Slovenije. S tako ugotovitvijo se pobudnica ni strinjala, saj je po njenem mnenju imel njen
sin Ze od rojstva, to je od 3. 8. 1945 do 15. 9. 1947, in tudi od tedaj naprej stalno prebivaligte v
Sloveniji in je bil Ze tedaj tudi drzavljan RS. S pritoZbo zoper odlo¢bo organa prve stopnje pobudni-
ca ni uspela. Pojasnili smo ji, da je ugotavljanje drzavljanstva posamezne osebe predmet posebnega
postopka, in ne postopka za izdajo potrdila o drzavljanstvu.

V skladu s prizadevanji, da se dokon¢no uredi polozaj drzavljanov drugih republik nekdanje SFR],
ki zivijo v Sloveniji, je najpomembne;j$i sprejem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-C), ki je zacel veljati 29. 11. 2002. Prinesel je precej novo-
sti in je za nekatere kategorije prosilcev olaj$al pogoje za pridobitev drzavljanstva. Prehodna dolo¢-
ba 19. ¢lena ZDRS-C daje t. i. »izbrisanim« moznost, da v enem letu od dneva uveljavitve ZDRS-C
zaprosijo za drZavljanstvo, ¢e so polnoletni, ¢e so imeli na dan plebiscita 23. 12. 1990 stalno prebi-
vali§¢e na obmod¢ju RS, ¢e od takrat v Sloveniji tudi neprekinjeno Zivijo in ¢e izpolnjujejo zakonske
pogoje glede obvladovanja slovenskega jezika, nekaznovanosti in neogroZanja javnega reda, varno-
sti ali obrambe drZave.

Pri¢akujemo, da bo precejsnje $tevilo drZavljanov drugih republik nekdanje SFR] tako lahko prido-
bilo slovensko drzavljanstvo. Nere$en pa ostaja poloZaj oseb, ki so Slovenijo med njenim osamosva-
janjem zapustile ali so bile celo nezakonito izgnane in se zaradi vojnih razmer dalj ¢asa niso mogle
vrniti, in oseb, ki zaradi razli¢nih razlogov niso imele formalno prijavljenega stalnega prebivalisca,
Ceprav so v RS stalno prebivale.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic

Dolgotrajni postopki

Otroci iz svobodnega
trzaskega ozemlja

Olajsave za pridobitev
drzavljanstva

71



Tezave zakoncev
slovenskih drzavljanov

(Ne)ustreznost trajnega
vira prezivljanja

72

Dolo¢be 19. ¢lena ZDRS-C pomenijo bistveno olajanje poti za pridobitev drZavljanstva tisti kate-
goriji prosilcev, o kateri smo v LP 2001 posebej pisali - zapornikom, ki so tudi zaradi neurejenih
razmer v mladih letih za$li na kriva pota. Pri odlotanju o izpolnjevanju pogojev glede nekazno-
vanosti in nenevarnosti lahko pristojni organ uposteva dolZino prebivanja osebe v drZavi, njene oseb-
ne, druZinske, gospodarske, socialne in druge vezi, ki jo vezejo na RS, in posledice, ki bi jih za osebo
povzrotila zavrnitev njene pro$nje za sprejem v drZavljanstvo. Upati je, da bodo tako lahko pridobili
drzavljanstvo in si s tem uredili Zivljenje.

Zal pa moramo ugotoviti, da novela ne prinasa nobenih olaj8av v naturalizacijskih postopkih za
zakonce slovenskih drzavljanov (razen za tiste, ki hkrati izpolnjujejo pogoje po zgoraj navedenem
19. ¢lenu ZDRS-C.). Zahteve glede izpolnjevanja pogoja zagotovljenih sredstev za preZivljanje se za
to kategorijo prosilcev niso spremenile, tako lahko ugotovimo, da nasa pobuda iz LP 2001 ob spre-
jemu to novele ni bila upostevana. Ponovili smo jo tudi v neposrednih stikih z MNZ, vendar so
menili, da je za zakonce slovenskih drZavljanov dovolj olaj$av. Stevilo in vsebina tovrstnih pobud, ki
smo jih prejeli tudi v minulem letu, pa kaZeta, da to problematika o(b)staja.

Pri obravnavanju pobud smo ponovno ugotovili, da MNZ ob ugotavljanju izpolnjevanja pogojev iz
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS $e vedno véasih (pre)togo uporablja dolo¢be Uredbe o merilih za
ugotavljanja izpolnjevanja dolo¢enih pogojev za pridobitev drZavljanstva Republike Slovenije z natu-
ralizacijo (v nadaljevanju: Uredba), zlasti kadar gre za zakonce slovenskih drzavljanov. Za pona-
zoritev naj omenimo dva primera:

Na varuha se je obrnil pobudnik, poroten s slovensko drzavljanko in o¢e dveh otrok, prav tako
slovenskih drzavljanov. MNZ ga je obvestilo, da ne izpolnjuje pogoja zagotovljenega stanovanja, ker
z druZino Zivi v sobi v samskem domu, katere lastnica je njegova Zena. Uredba v 4. ¢lenu med
drugim doloca, da se kot dokaz o zagotovljenem stanovanju ne $teje najem prostorov v samskem
domu ali drugih objektih, ki se ne $tejejo za stanovanja po stanovanjskem zakonu. V tem primeru
ni $lo za najem, pa¢ pa za lastni$tvo prostorov, v katerih druzina tudi dejansko prebiva. Soba je bila
prodana kot stanovanjski prostor. Zena pobudnika je za nakup dobila celo posojilo Stanovanjskega
sklada RS. MNZ smo sku$ali predotiti, da pobudnik vendarle izpolnjuje pogoj zagotovljenega
stanovanja, vendar s prizadevanji nismo uspeli.

Druga pobudnica, porotena s slovenskim drZavljanom in mati dveh otrok, prav tako slovenskih
drzavljanov, je vloZila vlogo za sprejem v drzavljanstvo RS, ki ji je priloZila izjavo tasta, da ji zago-
tavlja trajno materialno in socialno varnost. MNZ jo je obvestilo, da bo njena vloga zavrnjena, ker ne
izpolnjuje pogoja zagotovljenega trajnega vira preZivljanja. Tastove izjave ne morejo upostevati, saj
izjava o preZivljanju ni institut obligacijskega prava in ne izvr$ilni naslov ter je ni mogoce iztoziti.

Zato je pobudnica dopolnila svojo vlogo s sporazumom o prezivljanju, sklenjenem v obliki
notarskega zapisa. Kljub temu, da je tak zapis javna listina in izvr§ilni naslov, ji je MNZ ponovno
pojasnilo, da bo njena vloga zavrnjena, ker ne izpolnjuje pogoja zagotovljenega trajnega vira preziv-
ljanja.

Po oceni MNZ sporazum o prezivljanju v obliki notarskega zapisa ni dokaz, da ima oseba zagotov-
ljen trajen vir prezivljanja, saj med snaho in tastom po ZZZDR ne obstaja dolZnost prezivljanja.
Sporazum o preZivljanju v obliki notarskega zapisa je bil sklenjen na podlagi soglasja volj pogod-
benih strank. Tudi usoda sporazuma je prepuscena volji strank in ga lahko kadarkoli razveZejo.

Kljub strinjanju z navedenim menimo, da bi bilo mogoce vprasanje trajnega vira preZivljanja obrav-
navati bolj prozno. Kazalo bi celo presoditi, kaj v spremenjenih razmerah pomeni tak vir, in po potre-
bi spremeniti Uredbo, ki je tudi sicer potrebna prevetritve. V opisanem primeru je bila pobudnica
nenamerno zavedena: e ji v prvem dopisu ne bi pisali, da izjava o prezivljanju ni izvr$ilni naslov, si
ne bi delala strogkov s sporazumom o prezivljanju v obliki notarskega zapisa.

Na togost pri uporabi Uredbe smo opozarjali Ze v nasih prej$njih letnih poro¢ilih. Kljub pri¢ako-

vanjem, da bodo to opozorila padla na plodnej$a tla, $e posebej pri ugotavljanju zadrzkov za obram-
bo drZave, pa smo tudi v tem letu prejeli pobudo, ki kaze prav nasprotno.

Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



Tretji pobudnik je 10. 12. 2001 zaprosil za sprejem v drzavljanstvo kot zakonec slovenske drzavljan-
ke. MNZ mu je 21. 6. 2002 sporotilo, da bi njegov sprejem v slovensko drzavljanstvo pomenil
nevarnost za obrambo drZave, ker je do leta 1993 aktivno sluzil JLA. Hkrati ga je seznanilo, da bo
zaradi neizpolnjevanja omenjenega pogoja izdana zavrnilna odlo¢ba, ¢e bo vztrajal pri zahtevku, da
pa lahko vlogo tudi umakne in bo v tem primeru izdan sklep o ustavitvi postopka.

Vselej smo zastopali stali§¢e, da je treba ugotoviti in oceniti konkretne okoli$¢ine in konkretna dejan-
ja prosilca, ki bi kazala na njegovo preteklo in sedanjo nevarnost, obstoj te nevarnosti pa pri odlo¢an-
ju izkazati s konkretnimi dejstvi, ne pa le domnevati. Tudi obstoj sedanje nevarnosti mora biti
izkazan s konkretnimi dejstvi, ne le domnevan, razlogi, na podlagi katerih pri odlo¢anju po prostem
preudarku organ ocenjuje, da bi sprejem v drzavljanstvo tudi v prihodnje pomenil nevarnost za
obrambo drzave, pa navedeni v obrazlozitvi odlo¢be, da jih prizadeti v upravnem sporu lahko izpod-
bija. V nasprotnem primeru so kr§ene njegove pravice do enakega in postenega sodnega varstva (iz
22. in 23. ¢lena Ustave) in do udinkovitega pravnega sredstva (iz 25. ¢lena Ustave). Na to smo v
neposrednih stikih ponovno opozorili MNZ in predlagali, da o zadevi pobudnika ¢imprej odlodijo.

2.6.3. Tujci

Na podrodju tujcev smo sicer prejeli manj pobud kot leto prej, vendar je bilo dogajanje na tem
podrodju zelo pestro. Sprejeti so bili Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o tujcih (ZTuj-1A),
Zakon o dopolnitvah zakona o za¢asnem zatoti¢u (ZZZat-A) in Zakon o spremembah in dopolnit-
vah zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-C). Zelo aktualno je bilo vpraganje urejanja statusa

t.i. izbrisanih, urejale so se bivalne razmere za begunce in koné¢no so si osebe z za¢asnim zato¢is¢em
lahko trajno uredile svoj status v RS.

Najve¢ pobud smo ponovno prejeli zaradi dolgotrajnosti postopkov za izdajo dovoljenj za prebivanje
in zaradi neizpolnjevanja katerega od pogojev za izdajo teh dovoljen;j.

V postopkih za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi Zakona o urejanju statusa drzav-
ljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (ZUSDDD) so imeli pobudniki
najvel tezav z dokazovanjem neprekinjenega prebivanja v RS od osamosvojitve naprej. Ker drugih
dokazov niso imeli, so predlagali zasli$anje pri¢, kar je ponavadi postopek podalj$alo $e za nekaj
mesecev. Zmanj$anje $tevila teh pobud v 1etu 2002 je najverjetneje posledica dejstva, da je MNZ re-
Silo vecino vlog za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD. Po njihovem zagotovilu
naj bi bile vse vloge re§ene do konca leta 2002, kar bi se po ve¢ kot treh letih od njihove vloZitve
vsekakor spodobilo.

Zmanj$evanje zaostankov pri re§evanju vlog po ZUSDDD bi bilo lahko morebiti tudi posreden razlog
za velje zaostanke na podro&ju reSevanja vlog za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje po ZTuj-1. Te
vloge je MNZ re$evalo z zaostankom leta in pol do dveh let. Zagotovilo je, da si prizadevajo, da bi bili
ti zaostanki do konca leta 2002 odpravljeni, in so za to sprejeli tudi potrebne ukrepe. Ena izmed
novosti, ki jih prinaga ZTuj-1A, je prenos reevanja vlog za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje iz
MNZ na UE. Pri¢akujemo, da v prihodnje ve¢jih problemov s tovrstnimi zaostanki ne bo vec.

ZTuj-1A prinasa tudi $tevilne druge spremembe (npr. delno olaj$anje pogojev za pridobitev dovo-
ljenja za prebivanje - izpu$cen je pogoj zagotovljenega stanovanja), za katere je za zdaj $e prezgodaj
reci, kako se bodo obnesle v praksi. ZTuj-1A je zacel veljati 17. 11. 2002 in do priprave tega porocila
$e nismo prejeli pobud, ki bi se nanagale na vsebino spremenjenega zakona. Ze sedaj pa ugotav-
ljamo, da zakon ne prinasa novosti pri pridobitvi prvega oziroma nadaljnjega dovoljenja za zacasno
prebivanje. Tako ostajajo v tej zvezi $e naprej odprta vpraganja, na katera smo opozarjali v lanskem
LP. Ustrezna pa je dolo¢ba tretjega odstavka 31. ¢lena, da mora tujec tedaj, ko pristojni organ prognjo
za podalj$anje ali izdajo nadaljnjega dovoljenja zavrne ali zavrze ali ¢e postopek ustavi, zapustiti
drzavo v roku 15 dni od vrotitve dokon¢ne odlo¢be ali sklepa (po prejénji dolo¢bi je moral drZzavo
zapustiti v roku 15 dni od vrotitve odlo¢be, ne glede na vloZeno pritozbo).

S pro$njo za pomo¢ se je na varuha obrnilo ve¢ tujcev, ki so morali zaradi zavrnjene vloge za izdajo
dovoljenja za zafasno prebivanje zapustiti drZavo. Izstopa primer drzavljana druge republike bive
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SFR], porocenega s slovensko drzavljanko in o¢eta mladoletne deklice, ki je bil leta 1992 izbrisan iz
registra stalnega prebivalstva. Zaradi zapletov v postopkih za izdajo dovoljenja za stalno oz. zatasno
prebivanje po 20. 3. 2000 ni imel urejenega statusa. Nikoli ni bil kaznovan ali kakorkoli obravnavan
pri organih pregona. Ko je vlozil vlogo za sprejem v drZavljanstvo in so preverjali izpolnjevanje pogo-
jev, je policija ugotovila, da v RS prebiva nezakonito, in ga $e isti dan prisilno odstranila iz drzave.
Ne glede na to, da je bil pobudnik delno kriv tudi sam, saj si ni uredil prebivanja po ZTuj-1, je teZko
razumljiva naglica policistov. Kljub temu, da sodnik za prekrske njihovemu predlogu za izrek izgo-
na iz drzave ni ugodil in je pobudniku izrekel le najniZjo denarno kazen, ga je policija nekaj ur po
izdaji odlo¢be o prekrsku odstranila iz drZave. Postopek bolj podrobno opisujemo na drugem mestu.
Pobudnik je v naslednjih dneh dobil vizum za vstop v RS, se vrnil domov ter pridobil dovoljenje za
zatasno prebivanje. Za odlocitev policije o odstranitvi in $e posebej za nacin izvedbe ni videti prave-
ga pojasnila in ne opravicila.

Ze od zatetka delovanja varuha opozarjamo, da je nujno urediti status oseb iz nekdanje SFR], ki so
ob osamosvojitvi stalno prebivale v RS in iz razli¢nih razlogov niso pridobile drzavljanstva po 4o0.
Clenu ZDRS. Ti. izbrisani so se letos organizirali v Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije z
namenom, da v imenu in zaradi interesa svojih ¢lanov na demokrati¢en in civiliziran nadin s pravn-
imi sredstvi ustvarijo moZnosti za sprejetje posebnega zakona za popravo krivic prisilno izgnanim
drzavljanom nekdanje SFR] iz RS ter protipravno izbrisanim drzavljanom nekdanje SFR] iz registra
stalnih prebivalcev RS v obdobju od 26. 2. 1992 naprej, s primerno od$kodnino. Med drugim so v ta
namen na Ustavno sodi$ce vloZili pobudo za oceno ustavnosti ZUSDDD, ki po njihovem mnenju
krsi Ustavo in EKCP, ker je za odpravo sedem let trajajotega, od drZave povzroenega stanja, pri-
zadetim dolo¢il prekratek, le trimese¢ni rok za vloZitev vloge;

« ker je dolo¢il vrnitev nezakonito odvzetega statusa le za naprej, ne pa tudi za nazaj od izbrisa
naprej;

« ker je izvzel iz vratanja nezakonito odvzetega statusa vse tiste prizadete, ki so bili zaradi neza-
konitega ravnanja drZave prisiljeni Slovenijo zapustiti oziroma so jo zapustili iz drugih razlogov;

« ker je iz vratanja nezakonito odvzetega statusa izvzel celo tiste, ki so bili nezakonito izgnani iz
drzave;

« Kker je zahteval vlaganje vlog le na predpisanih obrazcih, za kar naj bi ne bilo nobene razumne in
stvarne podlage.

Varuh je v stikih s predstavniki drustva izrazil podporo prizadevanjem, da se zakonsko uredijo
vprasanja vmesnega obdobja med dnem izbrisa in dnem ureditve statusa, na kar smo sicer opozar-
jali tudi ob sprejemanju ZUSDDD. Na sestanku s predstavniki Ustavnega sodi$¢a je tudi predlagal,
da sodi§¢e ¢im prej za¢ne obravnavati pobudo. Sodis¢e je sklenilo, da bo pobudo za oceno ustavno-
sti ZUSDDD regevalo prednostno.

Po podatkih MNZ je bilo leta 1992 iz registra stalnega prebivalstva izbrisanih 18.305 oseb. Ve¢ina
teh je svoj status uredila na razli¢ne natine. Se vedno pa je bilo na dan 19. 6. 2002 4.205 oseb, ki
svojega statusa $e niso uredile. MNZ se je zavezalo, da bo ugotovilo, ali se te osebe $e nahajajo na
obmod¢ju RS, in ¢e Zivijo tukaj, proutilo moznosti za trajnej$o resitev njihovega statusa, bodisi s spre-
membo ZUSDDD (podalj$anje roka za vloZzitev vloge) bodisi s spremembo ZDRS. Nere$eno pa osta-
ja vprasanje obsega in posledic priznanja statusa za nazaj. Konec leta 2002 je bila sprejeta novela
ZDRS, ki pa ni uredila statusa na nacin, za katerega se zavzema drustvo. Na kon¢ni epilog zadeve
bo torej treba pocakati do odlocitve Ustavnega sodisca ali (in) do sprejetja ustreznih zakonskih
reSitev.

V letu 2002 so se zalela pripravljalna dela za gradnjo novega AD. S tem lahko pri¢akujemo ureditev
bivalnih razmer za azilante. Pobud s to vsebino nismo prejeli, niti se na nas niso ve¢ obrnili pred-
stavniki okoli¢anov AD na Celovgki cesti 166 v Ljubljani. Je pa s tem povezana problematika trajne
ureditve statusa oseb s priznanim statusom zacasnega zato(i$¢a, ki smo ji v letu 2002 posvetili
veliko pozornosti. Novi AD bo stal na lokaciji nastanitvenega centra Ljubljana Vi, zato je bilo treba

ta center izprazniti in zapreti. Problematika zapiranja centra je nekako sovpadala s problematiko
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ureditve trajnega statusa teh oseb v RS oz. sprejemanjem ZZZat-A. Prebivalci nastanitvenega centra
se niso strinjali z vladnimi sklepi glede denarne pomoti za pladilo najemnine v primeru zasebne
nastanitve. V tem ¢asu $e vedno niso vedeli, kak8en bo njihov status v prihodnje. Zato so se orga-
nizirali v Begunski odbor in se obrnili na vladne organe in na varuha. Ves ¢as so bili delezni mo¢ne
podpore nevladnih organizacij, dogajanje pa so spremljali tudi mediji.

S predstavniki Begunskega odbora smo se veckrat srecali, na njihovo povabilo je varuh skupaj s
predstavniki UNHCR obiskal nastanitveni center. Sestali smo se z v. d. direktorja UPB. Prizadevali
smo se za ¢imprej$en sprejem ZZZat-A in za dosego sporazuma med Begunskim odborom ter UPB
in Vlado.

12. 7. 2002 je bil kon¢no sprejet ZZZat-A, ki je zacel veljati 26. 8. 2002. Po tem zakonu so osebe s
statusom zacasnega zatocis¢a lahko pridobile status tujca z dovoljenjem za stalno prebivanje v RS
ne glede na dolo¢be ZTuj-1. UPB jim v sodelovanju s pristojnimi ministrstvi zagotavlja pomo¢ pri
vklju¢evanju v gospodarsko, kulturno, in druZbeno Zivljenje in nekatere druge prehodne pravice, do-
lo¢eno pa je bilo tudi obdobje 18 mesecev, v katerem imajo $e pravico do prebivanja v nastanitvenih
centrih, razen v tistih, ki se deloma ali v celoti zapirajo.

Prebivalce NC Ljubljana Vi¢ je sprejetje ZZZat-A delno pomirilo. Do priprave tega porocila je zZe
1.8770 oseb pridobilo dovoljenje za stalno prebivanje. Vloge ni vloZilo le $e 230 oseb, ve¢inoma zato,
ker se nameravajo vrniti v domovino.

ZZ7at-A pa ni uredil statusa nekdanjih imetnikov za¢asnega zato¢i$¢a, ki so si uredili status tujca
po ZTuj-1 pred sprejetjem ZZZat-A. Tu gre predvsem za $tudente, ki so pridobili dovoljenje za zacas-
no prebivanje zaradi $tudija, delavce, ki so se zaposlili in pridobili delovno dovoljenje in dovoljenje
za zacasno prebivanje zaradi zaposlitve, in osebe, ki so v ¢asu mladoletnosti pridobile status tujca na
podlagi zdruZitve druZine po enem od star8ev, ki je imel status tujca. Na ta problem smo opozorili
Ze pred sprejemom ZZZat-A, vendar predlogi ob sprejemu zakona niso bili upostevani. Prejeli smo
precej pobud s to vsebino, e ve¢ pa telefonskih klicev. Na MNZ so se glede tega obrnile tudi
nevladne organizacije.

Na sestanku s predstavniki nevladnih organizacij je MNZ zatrdilo, da tem osebam ¢as, ki so ga v
Sloveniji preZivele na podlagi priznanega zatasnega zatolis¢a, viteva v Cas, potreben za pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje (8-letno prebivanje v RS na podlagi dovoljenja za zatasno prebivanje)
in za pridobitev drzavljanstva z redno naturalizacijo (1o-letno prebivanje v RS). Vendar pa lahko stal-
no prebivanje pridobijo le na podlagi dolo¢b ZTuj-1 ob izpolnjevanju tudi vseh drugih zakonskih
pogojev; predvsem morajo imeti veljavno dovoljenje za zac¢asno prebivanje. Tako so te osebe, na-
mesto da bi bile privilegirane, ker so prej uredile svoj status, skusale same poskrbeti zase in ne Ziveti
na ple¢ih drZave, sedaj v slab§em poloZzaju od oseb, ki so pridobile dovoljenje za stalno prebivanje
na podlagi ZZZat-A.

Na navedeno smo opozorili MNZ, prav tako pa smo opozorili tudi na nujnost informiranja teh oseb
o njihovih pravicah. Ves ¢as se jim je pojasnjevalo, da se status zacasnega zatocis¢a ne vsteva v Cas,
potreben za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi ZTuj -1, niti v ¢as, potreben za prido-
bitev drzavljanstva na podlagi 10. ¢lena ZDRS. Utemeljena je bojazen, da osebe, ki izpolnjujejo vse
pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje ali drzavljanstva, zanj ne bodo zaprosile, saj za
to moZnost preprosto ne vedo.

Se v vetjih tezavah pa so osebe, ki so prigle v Slovenijo leta 1992 kot begunci, kasneje pridobile
dovoljenje za zacasno prebivanje, ga iz razli¢nih vzrokov niso podaljsale in zato trenutno nimajo ure-
jenega statusa tujca v RS. Pobudnica, ki se je na varuha obrnila zaradi teZav pri urejanju statusa, je
v letu 1992 kot begunka iz Republike Bosne in Hercegovine pri$la v RS, kjer je prebivala na podla-
gi priznanega zalasnega zatocis¢a. Po kon¢anem $olanju na srednji trgovski $oli je uspe$no opravi-
la pripravni$tvo. S tem, ko se je zaposlila, je izgubila status osebe z zatasnim zato¢is¢em. Sedaj si
statusa ne more urediti na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje, saj nove zaposlitve ne dobi, za
dovoljenje za stalno prebivanje po ZZZat-A pa tudi ne more zaprositi. MNZ smo posredovali
podatke o osebah s tovrstnimi tezavami, ki so se na varuha obrnile pisno. Nekaj je bilo tudi telefon-

skih klicev s to vsebino. Zal osebnih podatkov teh pobudnikov nimamo. Predvidevamo, da je oseb,
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ki so v takem polozaju, $e precej. Na MNZ so zagotovili, da bodo primere proucili in ¢im prej skusali
najti primerno resitev.

V lanskem LP smo opozarjali na nujnost sprejetja predpisov po drugem odstavku 43. ¢lena ZAzil
glede pravic prosilcev za azil in po drugem odstavku 47. ¢lena ZAzil o nacinih in pogojih za zago-
tavljanje pravic beguncev. V Ur. listu RS, §t. 8o/02 z dne 13. 9. 2002 je bil objavljen Pravilnik o
nacinih in pogojih zagotavljanja pravic prosilcem za azil in tujcem, ki jim je bila priznana posebna
oblika za3¢ite. Se vedno pa ni bil sprejet drugi predpis, zaradi ¢esar niso ustrezno urejene pravice
beguncev.

Prejeli smo osem pobud, ki se nana$ajo na problematiko vozniskih dovoljenj, med katerimi pa so
§tiri zaradi zamude roka za zamenjavo tujega vozni$kega dovoljenja za slovensko. V enem primeru
je pobudnik zamudil rok za zamenjavo vozniskega dovoljenja, ima pa vloZeno pro$njo za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi dolotb ZUSDDD. V dveh primerih sta pobudnika prav
tako zamudila rok za zamenjavo voznikega dovoljenja, v Sloveniji pa prebivata na podlagi dovo-
ljenja za stalno prebivanje, ki jima je bilo izdano po uveljavitvi ZVCP, na podlagi dolo¢b ZTuj-1. Cetr-
ti pobudnik pa je so¢asno vlozZil vlogo za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje na podlagi dolo¢b
ZUSDDD in pro$njo za sprejem v drZavljanstvo ter je bil sprejet v drzavljanstvo pred resitvijo vloge
po ZUSDDD. Vsi §tirje pobudniki so v Sloveniji prebivali Ze pred uveljavitvijo ZVCP.

Na problematiko zamenjave tujih vozniskih dovoljenj za slovenska in v tem okviru na problem
»zateCenih« tujcev, ki zaradi neurejenega statusa niso mogli zamenjati tujega vozniskega dovoljen-
ja ali zaprositi za podalj$anje veljavnosti dovoljenja, izdanega v Sloveniji, po ureditvi statusa pa do-
voljenja niso mogli zamenjati oziroma podalj$ati zaradi preteka njegove veljavnosti, kot tudi na prob-
lem tistih tujcev, ki so rok za zamenjavo tujega vozni$kega dovoljenja zamudili zaradi nevednosti,
smo opozorili ze v LP 1999.

V zvezi z obravnavano problematiko je Ustavno sodi$¢e v odlo¢bi §tev. U-I-119/99 z dne 23. 5. 2002
ugotovilo, da je ZVCP v neskladju z Ustavo, ker ni uredil zamenjave voznigkih dovoljenj, katerih
imetniki so drzavljani drugih republik nekdanje SFR], ki so imeli do 25. 6. 1991 na obmo¢ju RS pri-
javljeno stalno prebivali§¢e in so od tega dne naprej v RS tudi dejansko Ziveli, in da se rok enega leta
iz prvega odstavka 135. ¢lena ZVCP ne more uporabljati za drZavljane drugih republik nekdanje
SFRJ, ki so imeli stalno prebivali§¢e v RS in ki so na podlagi ZUSDDD pridobili dovoljenje za stal-
no prebivanje ali so zanj zaprosili, pa postopek $e ni koncan, saj je to posebna skupina oseb, ki zahte-
va tudi posebno prehodno ureditev (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Stev. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999).
Ustavno sodi$¢e je tudi odlocilo, da imajo do odprave ugotovljene neskladnosti pravico voziti v RS
motorna vozila tistih kategorij, ki jih imajo pravico voziti po veljavnem ali neveljavnem vozniskem
dovoljenju: (1.) drzavljani drugih republik nekdanje SFR], ki so na podlagi ZUSDDD pridobili dovo-
ljenje za stalno prebivanje in (2.) drZavljani drugih republik nekdanje SFR], ki so na podlagi ZUS-
DDD vlozili pro$njo za stalno prebivanje, pa o njej $e ni pravnomo¢no odlo¢eno.

V skladu z navedeno odlo¢bo je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti
cestnega prometa (ZVCP-C; velja od 27. 7. 2002). Zakon je poloZaj omenjenih dveh kategorij tujcev
uredil v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah (36. ¢len). Drugi tujci, ki so si svoj polozaj uredili Ze pred
uveljavitvijo ZUSDDD, pa imajo dve moZnosti. Lahko ponovno opravijo voznigki izpit in tako pri-
dobijo slovensko voznigko dovoljenje, lahko pa za najmanj eno leto zapustijo RS in se ponovno vrne-
jo vanjo. V tem primeru za¢ne enoletni rok za zamenjavo vozniskega dovoljenja ponovno te¢i in tudi
v tem primeru bodo morali opraviti prakti¢ni del vozniskega izpita za tiste kategorije, ki jih imajo
pravico voziti s tujim vozniskim dovoljenjem.

Zakonodajalec je v skladu z obravnavano odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a ponovno »odprl« rok za zamen-
javo tujega vozniskega dovoljenja za slovensko za tiste tujce, ki so si uredili ali si urejajo status na
podlagi dolo¢b ZUSDDD. US RS pa ni presojalo moZnosti zamenjave voznigkih dovoljenj za drzav-
ljane bivse SFR], ki sicer izpolnjujejo pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje po ZUS-
DDD, vendar so to dovoljenje pridobili Ze pred uveljavitvijo tega zakona (po 1. 5. 19938), ali pa so soas-
no vlozili vlogo za izdajo dovoljenja po ZUSDDD in pro$njo za sprejem v drzavljanstvo in so bili
sprejeti v drzavljanstvo prej, kot je bil re$en postopek po ZUSDDD. Te osebe so, namesto da bi bile
privilegirane, ker so prej uredile svoj status, v slabSem poloZaju kot drzavljani bivsih republik, ki so
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uredili status Sele po ZUSDDD. V odlo¢bi Ustavnega sodi§¢a in v ZVCP-C so (delno) pozabljeni.
Druga to¢ka izreka odlo¢be ustavnega sodi$¢a zajema vse drzavljane drugih republik nekdanje SFR],
ki so imeli do 25. 6. 1991 na obmo¢ju RS prijavljeno stalno prebivali¥¢e in so od tega dne v RS tudi
dejansko Ziveli, Cetrta to¢ka izreka pa to kategorijo zoZuje na tiste, ki so pridobili dovoljenje za stal-
no prebivanje po ZUSDDD ali pa so vloZili vlogo po tem zakonu, ki pa $e ni pravnomocno regena.
Dejansko pa so razlogi za posebno obravnavo to kategorije enaki kot za tiste, ki so si (oz. si $e bodo)
uredili status tujca po ZUSDDD.

Problem bi bilo mogoce resiti tako, da bi vsem drZavljanom republik bivée SFR], ki so imeli na
obmo¢ju Republike Slovenije do 25. 6. 1991 prijavljeno stalno prebivali§¢e in od tega dne v RS tudi
dejansko Zivijo, dali moZnost, da tuje voznisko dovoljenje zamenjajo za slovensko v enem letu po
uveljavitvi ZVCP-C oz. enem letu po pridobitvi dovoljenja za stalno prebivanje, bodisi na podlagi
ZTuj-1 bodisi na podlagi dolo¢b ZUSDDD.

Menimo, da so omenjene skupine oseb v neenakem poloZaju, za katerega v odlo¢bi Ustavnega
sodi$¢a ni videti podlage, zato smo MNZ predlagali, da zadevo ponovno proudijo in nas seznanijo,
kateri vsebinski razlogi so narekovali druga¢no obravnavanje tistih drzavljanov, ki so pridobili dovo-
ljenje za stalno prebivanje od 1. 5. 1998 naprej, od tistih, ki so oz. bodo pridobili dovoljenje za stal-
no prebivanje po ZUSDDD. Ce pravih razlogov za to ni, nas je zanimalo, zakaj to vpraganje ni bilo
ustrezno urejeno v ZVCP-C in kaj nameravajo glede tega problema storiti. Do priprave LP 2002
odgovora MNZ $e nismo prejeli.

2.6.4. Denacionalizacija

Na tem podro¢ju smo prejeli za Cetrtino manj novih pobud, ¢e pa upostevamo prenesene neresene
in ponovno odprte Ze re§ene pobude, je obravnavanih pobud pribliZzno toliko kot v letu 2001. Pobude
so se nanaSale, tako kot Ze vsa prej$nja leta, predvsem na pospesitev postopkov, pojasnila o
posameznih dolo¢bah Zakona o denacionalizaciji (ZDen) ali nasvete glede ravnanja v postopku, pa
tudi posredovanje, ker so zavezanci po kon¢anem denacionalizacijskem postopku zavlatevali z
vratilom nepremi¢nin. Kot razlog za dolgotrajnost postopkov na prvi stopnji UE $e vedno navajajo
kadrovske tezave. Enako je na ministrstvih. Po podatkih, s katerimi razpolagamo, MOP reguje takoj
po prispetju pritozbe zoper upravne akte prvostopenjskih organov, ¢e se postopek na prvi stopnji ne
more nadaljevati, dokler se ne odlo¢i o pritozbi (pritozba zoper sklep o dolotitvi izvedenca in
nalozitvi placila predujma, o postavitvi skrbnika za posebne primere, o ustavitvi postopka, o pre-
kinitvi postopka, o zdruzitvi ve¢ zadev v en postopek, o dovolitvi obnove ali zavrnitvi predloga za
obnovo postopka). Poleg tega reujejo takoj po prispetju vse pritozbe v postopkih, v katerih je bila
stranki priznana ali zavrnjena pravica, stali§¢e ministrstva pa je druga¢no kot stali$¢e organa prve
stopnje. S tem omogotijo hitrej8e zaklju¢evanje postopkov na prvi stopnji oziroma strankam
omogotijo uveljavljanje pravnega sredstva (upravni spor, ev. na koncu tudi ustavna pritoZba) o vseh
vprasanjih, kjer zakonske dolo¢be niso zadosti jasne in precizne, zaradi ¢esar so mogoce razli¢ne
razlage. Tako dlje ¢asa re$ujejo le pritoZzbe v tistih zadevah, kjer je dejansko stanje zelo zapleteno ali
pa stranke dokazujejo obstoj dejstev, ki jih je tezko ali pa nemogoce dokazati. MKGP trenutno re$u-
je pritozbe, ki so bile vloZene v zaletku leta 2002. Podobno je na MG, kjer pa so decembra 2002
povelali $tevilo usluzbencev, ki re$ujejo pritozbe v denacionalizacijskih zadevah.

Glede vodenja postopkov v denacionalizacijskih zadevah smo Ze ugotavljali, da zanje veljajo splosne
znadilnosti vodenja upravnih postopkov, pomanjkljivosti in napake pa so posledica velikega pripada,
zahtevnosti postopkov, fluktuacije usluzbencev in seveda tudi posebnih okoli§¢in in ovir pri izvaja-
nju ZDen, ki smo jih opisali v LP 99. Zal smo pri obravnavi pobud ponovno naleteli na postopke
oziroma zahtevke, ki se sploh $e niso zaceli ali pa so se komaj zaleli obravnavati ali ki so leta poto-
vali od organa do organa ali v katerih upravni organ sploh $e ni ugotovil, kdo je oziroma so upra-
vi¢enci v konkretni denacionalizacijski zadevi. Podobno nerazumljivo je, da se vloga za denaciona-
lizacijo $ele po devetih letih zavrze, torej gre za vlogo, glede katere sploh niso izpolnjeni pogoji za
vsebinsko obravnavo, kar pa bi moralo biti ugotovljeno, ¢e Ze ne takoj, pa vsaj kmalu po njeni
vloZitvi. OpaZamo, da upravni organi neredko navajajo kot razlog za dolgotrajnost postopka nepopol-
no vlogo, ob tem pa neradi pojasnijo, kdaj je bila stranka nazadnje pozvana k dopolnitvi, in pozab-
ljajo, da postopek vodijo sami in ne stranka.
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Vlada je v zadnjih letih sprejela vrsto ukrepov za pospesitev postopka denacionalizacije. Ve¢ina teh
sklepov $e vedno zavezuje in vecina jih ni v celoti izvr$enih. Ministrstva, ki odlo¢ajo na drugi stop-
nji, so $e vedno dolzna dokoncati zadevo ob obravnavi pritoZzbe zoper odlo¢be prve stopnje in jo
izjemoma vracati v ponovni postopek, vendar ve¢ina ministrstev to e vedno stori v ve¢ kot polovici
primerov. Ministrstva in vladne sluZbe, ki so stranke v postopku, morajo pripraviti popolno eviden-
co vseh nepremi¢nin, ki so v lasti RS in so v postopku vracanja, poskrbeti za parcelacijo funkcional-
nih zemljis¢ in sklepati poravnave. Za usklajeno pripravo pogajalskih izhodis¢ in elementov za
poravnavo je Vlada imenovala strokovno-posvetovalno delovno skupino. Tudi druge institucije je
zavezala k ve¢jemu sodelovanju. Pozvala je ob¢ine, da prednostno izvedejo dolotitev in parcelacijo
funkcionalnih zemlji§¢, ki ovirajo denacionalizacijo, Drzavno pravobranilstvo pa, da sodeluje z
upravnimi organi pri odpravljanju razlogov za pritozbe in upravne spore ter da sklepa poravnave.

Vlada zavezala ti instituciji, da sodelujeta na ustnih obravnavah.

Po zadnjem poro¢ilu o izvajanju ZDen naj bi 25 UE koncalo vse zadeve v letu 2003, 36 pa v letu
2004. Cimprejinje dokoncanje postopkov denacionalizacije je povezano z uvajanjem Cetrtletnega
terminskega plana, ki so si ga postavili sami izvajalci denacionalizacije. Zaklju¢ek denacionalizacije
v zastavljenih rokih je pa odvisen od tega, ali bodo zagotovljena finan¢na sredstva (pogodbeno delo,
stimulacija), od morebitnih posegov v ZDen ali spremembe pravne prakse.

Ze v lanskem porotilu smo opozorili na dvomljivo sodno prakso, ki ni priznala poloZaja dena-
cionalizacijskega upravi¢enca tistim nekdanjim lastnikom, ki so jim bila nacionalizirana zemlji§¢a v
ozjih gradbenih okoli§ih mest in naselij mestnega znacaja na podlagi zakona iz leta 1958, e so
zemlji$¢a obdrzali v uporabi in posesti, ta pa jim je bila odvzeta Sele po uveljavitvi Ustave iz leta 1963
na podlagi predpisa, ki ni nastet v 3. ali 4. ¢lenu ZDen. Ustavno sodi$¢e je z odlo¢bo §t. U-I-130/01-
18 z dne 23. 5. 2002 odlotilo, da dolo¢be 3., 4., 31. in 32. ¢lena ZDen niso v nasprotju z ustavo, e se
razlagajo tako, da priznavanje statusa upravicenca do denacionalizacije ni odvisno od ¢asa odvzema
stavbnega zemlji$¢a iz posesti. Treba je pojasniti, da so upravni organi v zaletku priznavali vsem
pravico do denacionalizacije stavbnih zemlji§¢, razen v primerih, ko odvzema ni bilo oziroma je
imetnik pravice uporabe sam razpolagal z zemljis¢em. Sodna praksa je potem prinesla druga¢ne
re§itve, na katere so bili upravni organi vezani pri odlo¢anju. Po navedeni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a
gre pravica do denacionalizacije vsem fizi¢nim in pravnim osebam, ki jim je bilo zemljis¢e, ki je bilo
nacionalizirano, vzeto iz uporabe na podlagi odlo¢be drZavnega organa ali z njegovim ukrepom, ne
glede na to, kdaj je bil izdan predpis, ki je bil podlaga za odvzem, in ne glede na to, na koga se glasi
odlo¢ba o odvzemu, razen v primerih prostovoljnega razpolaganja nekdanjega lastnika v korist
druge osebe.

Zdruzenje lastnikov razlas¢enega premozenja je pozvalo stranke v pravnomoc¢no kon¢anih dena-
cionalizacijskih postopkih, naj glede na obravnavano odlo¢bo v 9o dneh po njeni objavi na podlagi
46. ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u (ZUstS) zahtevajo odpravo ali razveljavitev oziroma spre-
membo pravnomocne odlo¢be ali pa obnovo denacionalizacijskega postopka. Glede na to je kar
nekaj denacionalizacijskih upravi¢encev, katerih postopki so pravnomo¢no koncani, vloZilo zahteve
za spremembo odlo¢be. Po pojasnilu MOP pa za to ni podlage. ZUstS v 46. ¢lenu dolo¢a, da lahko
vsakdo, komur so na podlagi odpravljenega podzakonskega predpisa nastale $kodljive posledice,
zahteva njihovo odpravo. Ce so posledice nastale s posami¢nim aktom, sprejetim na podlagi odprav-
ljenega predpisa, ima upravi¢eni pravico zahtevati spremembo ali odpravo posami¢nega akta pri
organu, ki je odlo¢il na prvi stopnji. V obravnavani zadevi pa ne gre za odpravljen podzakonski pred-
pis, pac pa za interpretacijsko odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a. To sodi§ée dolo¢b ZDen ni odpravilo, kar
po ustavi niti ni mogoce, ampak je zgolj dolocilo, kako je treba v skladu z ustavo razlagati sporne
zakonske dolo¢be. Glede na navedeno se odlo¢ba uporablja kot vsak predpis, zavezuje z dnem uvelja-
vitve, to je z dnem objave v Uradnem listu. Ustavno sodisce ni odlotilo, da se v vseh denacionali-
zacijski postopkih, tudi pravnomocno kon¢anih, odlo¢a v skladu z razlago iz te odlo¢be. To pomeni,
da na pravnomoc¢no konéane postopke navedena odlo¢itev ne vpliva in tudi v dolo¢bah ZUP ni pod-
lage za izpodbijanje pravnomoc¢nih denacionalizacijskih odlo¢b z izrednimi pravnimi sredstvi. Le
tedaj, ko bi stranka vloZila ustavno pritozbo v konkretni zadevi in bi Ustavno sodi$¢e odpravilo sodbi
Vrhovnega in Upravnega sodis¢a, bi bil podan razlog za obnovo postopka na podlagi 3. totke 260.
¢lena ZUP. Po naSem mnenju je nesprejemljivo, da so zaradi nejasnosti in ohlapnosti dolo¢b ZDen
oziroma - v velji meri - zaradi tezko razumljive sodne prakse pri njihovi razlagi in uporabi dena-
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cionalizacijski upravi¢enci v neenakopravnem poloZaju. Upravicenci, katerih postopki so Ze prav-
nomo¢no koncani, so tako v slabsem poloZaju kot tisti, katerih zahtevki v desetih letih niso bili re-
geni. Pravni red bi moral zagotavljati poti, da se take krivice popravijo. Nakazana pot prek ustavnih
pritozb je neracionalna, dolgotrajna in sploh dvomljiva: kateri postopek je mogoce prignati do
Ustavnega sodi¢a, da bi njegova odlo¢itev u¢inkovala v zaZeleni smeri.

V lanskem porodilu smo opozorili tudi, da vprasanje, kateri prej$nji lastniki so imeli pravico dobiti
odskodnino od Republike Avstrije, $e vedno ni raz¢is¢eno, zato je odlo¢anje upravnih organov in
sodi§¢ o tem neenotno. Vrhovno sodi$¢e je v zvezi z denacionalizacijskimi postopki glede kmetijskih
zemlji§¢ in gozdov odlotilo, da fizi¢ne osebe, ki so imele v ¢asu sklenitve mirovne pogodbe z
Republiko Avstrijo leta 1955 jugoslovansko drzavljanstvo in poleg tega $e avstrijsko, niso upravicene
do denacionalizacije, ker so imele pravico do od$kodnine od te drzave. Pri tem ni pomembna dru-
ga¢na ureditev s podzakonskimi akti ali z notranjimi predpisi Republike Avstrije. Do kon¢nega stali-
§¢a o tem vpra$anju bi prislo hitreje, ¢e upravni organi z odlo¢anjem v postopkih avstrijskih drzav-
ljanov ne bi odlagali, temvet bi ¢im prej odlodili. S tem bi bila strankam dana moznost, da na koncu
z ustavno pritozbo uveljavijo svojo pravico in se o tem izree Ustavno sodisce.

ey

.....

denacionalizacije vratala kot nadomestna. Problem se v praksi re$uje tako, da se za vsak posamezen
primer ugotavlja, ali je zemlji$¢e v lasti Sklada, ali je obremenjeno ali ne, skratka ali se lahko vraca,
kar pa seveda pripomore k dolgotrajnosti postopka.

2.6.5. Premozenjskopravne zadeve

Na premozenjskopravnem podrodju se je povecalo $tevilo pobud, ki se nanagajo na re$evanje civilno-
pravnih razmerij med pobudniki ter drugimi fizi¢nimi osebami, drzavnimi organi in organi lokalnih
skupnosti. Nekatera od teh razmerij se $e urejajo pred pristojnimi organi, druga so Ze re$ena (tudi
pred ve¢ kot desetimi leti). Tam, kjer postopki $e trajajo, ve¢ina pobudnikov pri¢akuje, da se bo varuh
vkljuceval v vsebinsko re§evanje zadev, nekateri i§¢ejo pravno pomo¢, drugi samo posredovanje za
hitrejse reSevanje teh razmerij. Pri zaklju¢enih zadevah pa upajo, da bomo nasli pot do sprememb,
ki jim bodo prinesle ustreznej$o resitev.

Ne glede na nepristojnost varuha smo ve¢ino pobud podrobno proudili (pri nekaterih je bila
priloZena obsezna dokumentacija). Ve¢krat smo zaradi nejasnega dejanskega stanja zaprosili za
pojasnila drZavne organe oziroma organe lokalnih skupnosti. Bili so tudi primeri, ko smo posredo-
vali, da bi pri$lo do poravnave med pobudniki in organi. Obravnavali smo tudi pobude, v katerih so
nas pobudniki prosili, naj posredujemo pri drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti, da jim
odgovorijo na njihove dopise ali da zadeve hitreje re$ujejo. Kadar pa je §lo za medsosedske in druge
spore, smo se zavzemali za mirno regitev spora, ob nasvetih glede drugih moznih poti pa opozarjali,
kakgne ovire pobudnike ¢akajo na njih.

2.6.6. Davki in carine

Stevilo prejetih novih pobud se je zmanj3alo za 15 odstotkov, ob upostevanju prenesenih zadev pa je
skupno $tevilo obravnavanih zadev ostalo na ravni prej§njega leta. Po vsebini gre za enake ali podob-
ne probleme, kot smo jih obravnavali Ze v prej§njih letih. Strnemo jih lahko v naslednje:

« dolgotrajno raz¢i§¢evanje davéne obveznosti

« visoke zamudne obresti

« vrotanje odlo¢b in sklepov davénega organa

« priznavanje posebne olaj$ave za vzdrzevane druzinske ¢lane
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Vro&anje v davénih
postopkih

8o

« izterjava denarnih kazni za prekrske

« postopek v primeru smrti davénega zavezanca

« obdawtitev velletnih prejemkov

« izterjava ¢lanskega prispevka za Gospodarsko zbornico

« prehod dav¢ne obveznosti z gospodarske druzbe na druzbenika
+ problem razlage dav¢nih predpisov

Tudi v letu 2002 so imele velik deleZ pobude, ki so se nanasale na dolgotrajnost postopkov in pozno
reSevanje pritozb. Pobudniki so izrazali nezadovoljstvo zaradi slabega ali pomanjkljivega komunici-
ranja z davénimi organi. Ti se na njihove prognje in pozive za posredovanje informacije o tem, kdaj
lahko pri¢akujejo resitev svoje pritoZbe, sploh ne ali zelo slabo odzivajo. Tudi sami nismo imeli
boljsih izkuSenj, saj nam je Glavni urad na dopise praviloma odgovarjal z zamudo. Pogosto smo za
odgovor morali tudi ve¢krat urgirati. Tako prakso ocenjujemo za nesprejemljivo. Tudi z vsebino pre-
jetih odgovorov pogosto nismo bili zadovoljni.

Na vse to smo opozorili Glavni urad in v dopisu z dne 14. 11. 2002 poudarili, da so njihova pojasni-
la in informacije v zadevah, glede katerih smo se obrnili nanje, pomembna, saj lahko zaklju¢ke in
ocene o morebitnih kritvah in nepravilnostih z vidika ¢lovekovih pravic ugotavljamo le na podlagi
pridobljenih vsestranskih informacij. Obzalovali smo, da ne dobimo pravoc¢asnih odgovorov in da
moramo zanje urgirati. Taka praksa nas napeljuje na sklepanje, da so navedbe pobudnikov glede
neodzivanja in dolgotrajnega reSevanja zadev resni¢ne in utemeljene. Pojasnili smo, da se zave-
damo, da lahko za tako poslovanje obstajajo objektivni razlogi, vendar ga ti ne opravitujejo, saj to
povzrota ve¢jo porabo ¢asa tako nam kot njim samim. V enem od njih so se celo sklicevali na zaup-
nost dav¢nih podatkov. Zato smo jih opozorili, da se po 37. ¢lenu Zakona o davénem postopku
(ZDavP) podatki, ki se $tejejo za davéno tajnost, lahko posredujejo drugim drZavnim organom za
izvajanje njihovih pristojnosti, ¢e je tako doloteno z zakonom. ZVarCP pa v 6. ¢lenu doloca, da
morajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil varuhu na njegovo
zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti.

Glavnemu uradu smo predlagali, da na nase poizvedbe odgovarjajo pravo¢asno, natan¢no in popol-
no. Izrazili smo Zeljo, da nas seznanijo z zaostanki oziroma roki za re$evanje pritozb po posameznih
podro¢jih oziroma vrstah davénih obveznosti (dohodnina, davek od dobic¢ka pravnih oseb, prometni
davek, DDV, prisilna izterjava dolga, odpis in olajSave davénega dolga) in razlogi za tako stanje.
Zanimalo nas je 8e, kak$ne ukrepe so sprejeli za izbolj$anje stanja oziroma dela dav¢nih organov na
tem podrodju, da bi se $tevilo pritozb zmanj$alo, da bi se - e Ze ne odpravili - zmanjsali zaostanki
pri delu in da bi se priblizali cilju, da bi se pritoZbe re$evale v zakonskem roku. Navedeni podatki bi
nam sluzili kot podlaga za objektiven prikaz stanja na davénem podro¢ju v tem porocilu in za oporo
pri presoji, v katerih zadevah in kdaj je sploh smiselna nasa poizvedba, ¢e gre samo za ¢asovne
razseznosti reSevanja posamezne dav¢ne zadeve.

Odgovora Glavnega urada na na$ predlog (3e?) nismo prejeli.

Zdi se, da povzroca vro¢anje dav¢énih posiljk pri zavezancih precej hude krvi. Nemalokrat $ele potem,
ko se za¢ne akt, ki se $teje za vrolenega, izvrSevati, ugotovijo, da z njim niso bili seznanjeni.
Nekajkrat smo lahko ugotovili, da pobudniki ne poznajo novosti v zvezi z na¢inom vro¢anja dav¢nih
posiljk (odlo¢b in sklepov). Te se potem, ko so bile dolo¢be ZDavP, ki se nana$ajo na vro¢anje, razve-
ljavljene, vro¢ajo po dolo¢bah ZUP. Ta v &7. ¢lenu doloda, da se vse odlo¢be in sklepi, s katerimi je
dolo¢en rok, ki se ne more podalj$ati, vro¢ijo naslovnikom osebno. Ni ve¢ posrednega vrocanja oseb-
nih posljk odraslim ¢lanom gospodinjstva ali sodelavcem na delovnem mestu, ¢e naslovnika ni
mogode najti na naslovu. Davéni organi vrocajo osebne posiljke praviloma po posti. Ce je naslovnik
doma, posiljko prevzame sam. Z dnem vroditve za¢neta tedi rok za pritozbo zoper odlo¢bo in rok za
poravnavo dav¢ne obveznosti. Ce postar naslovnika ne najde doma, mu v po§tnem nabiralniku pusti
sporotilo, da ga na njegovi posti naslednjih 15 dni ¢aka posiljka davénega organa. Ce naslovnik v tem
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roku posiljke ne prevzame, velja vrocitev za opravljeno s potekom tega roka. Pomembno je opozori-
ti tudi na dolo¢bo ZUP, da mora tisti, ki je od doma odsoten ve¢ kot trideset dni, pri svoji posti
deponirati naslov svojega pooblad¢enca za vrolitev.

Zaradi takega nacdina osebnega vro¢anja dav¢nih posiljk se lahko zgodi, da zavezanci za akte, ki so
podlaga za prisilno izterjavo dolga, sploh ne vedo. Sele ko opazijo odtegljaje pri placi ali pokojnini,
se prizadeto odzovejo in navajajo domnevne nepravilnosti davénega organa v zvezi z vroditvijo.
Njihovo prizadetost lahko razumemo, saj zaradi teka zamudnih obresti lahko nastanejo tudi hude
finan¢ne posledice. Tako izku$njo je imel pobudnik, ki za¢asno Zivi na obmo¢ju Republike Hrvaske
in se vra¢a domov. Zaradi svoje odsotnosti v ¢asu vrocitve odlo¢be je organu predlagal vrnitev v prej-
$nje stanje, vendar s predlogom ni uspel. SproZil je upravni spor, varuhu pa predlagal, da zaradi na-
rave davénih odlo¢h, ki imajo za posameznika tako hude posledice, za¢ne postopek za oceno
ustavnosti tretjega in Cetrtega odstavka 87. ¢lena ZUP.

Pobudniki tudi teZzko razumejo zakonsko ureditev v davénem postopku, ki odstopa od temeljnega
pravila, da se odlotitev organa prve stopnje ne more izvréiti, dokler te¢e rok za pritozbo. Prejeli smo
celo pobudo s predlogom, naj varuh sproZi postopek pri Ustavnem sodi$¢u za oceno ustavnosti take
zakonske regitve. Po 20. ¢lenu ZDavP pritozba zavezanca ne zadrzi izvrsitve odlo¢be, ¢e ni z za-
konom drugace dolo¢eno, kar velja tudi za izvr&ilni postopek (drugi odstavek 45. ¢lena). Davéni or-
gan lahko do odlotitve o pritozbi odloZi izvr§itev odlo¢be in sklepa o prisilni izterjavi, ¢e oceni, da bo
pritozbi mogoce ugoditi. Vendar je odloditev o tem stvar ocene samega organa.

Problem takoj$nje izvritve odlo¢b v davénem postopku je bil Ze predmet presoje ustavnosti.
Ustavno sodi$¢e je odlotilo, da 20. in 45. ¢len ZDavP nista v nasprotju z ustavo (odlo¢ba U-1-297/95
z dne 28. 10. 1998). Menilo je, da je taka zakonska ureditev mogoca, ¢e zakonodajalec oceni, da bi
lahko zaradi neizpolnitve obveznosti nastale hude posledice. Davki so poleg drugih fiskalnih dohod-
kov instrument drzave za izvajanje njene ekonomske in socialne politike, saj drZzava z davki pobira
sredstva za uresnitevanje svojih nalog in je torej od tega bistveno odvisno uresnifevanje pravic
drugih.

V odnosu Drzavnega zbora do izvrsitve odlo¢b Ustavnega sodisca, ki se nana$ajo na Zakon o dohod-
nini (ZDoh), ni napredka. Ceprav je v parlamentarni postopek vloZenih ve¢ zakonskih predlogov za
spremembe ZDoh, te $e vedno niso sprejete. Tako ostajajo odlotbe Ustavnega sodi$c¢a e naprej
neizvr§ene. Zavezanci od spremenjenega ZDoh veliko pri¢akujejo, med drugim tudi razbremenitev
zavezancev iz najnizjih dohodkovnih razredov. Ce se bo to zgodilo, bo odpadla vrsta tistih, ki prosi-
jo varuha za pomo¢ pri odpisu dohodnine, ker je zaradi nizkih dohodkov ne morejo placati. V takih
primerih lahko zavezancem svetujemo le, da uveljavijo olajsavo prek delnega odpisa, odloga ali
obro¢nega placila dohodnine.

Spremembo zakona pri¢akujejo tudi $tevilni stardi otrok (predvsem matere), ki bolj ali manj sami
nosijo finan¢no breme za preZivljanje otroka. Problem priznavanja posebne dav¢ne olaj$ave ro-
ditelju, pri katerem otroci dejansko Zivijo, povzroa v praksi teZzave in nezadovoljstvo tedaj, ko mora-
jo dokazovati, da zavezanec, ki bi moral za otroka pladevati preZivnino, te v resnici ne placuje (poseb-
no olajsavo pa uveljavlja). O tem problemu smo pisali Ze v prej$njih poro¢ilih.

Pri¢akovati je, da bo zakon prinesel natan¢nej$o in bolj jasno opredelitev glede priznavanja povecane
olaj$ave za otroke z zmerno, tezjo ali tezko motnjo v telesnem ali du§evnem razvoju. ZDoh se v tem
delu ni spremenil, spreminjale pa so se razlage MF glede njegove uporabe. Za ilustracijo, da zakon
tega vpraSanja ni dovolj jasno uredil, navajamo primer pobudniku, katerega h¢i je bila zaradi
prizadetosti sprejeta v zavod leta 1993. Vsa leta je za héer uveljavljal posebno olajsavo po drugem
odstavku 10. ¢lena ZDoh za vse leto. Z odlo¢bo o odmeri dohodnine za leto 1999 pa je bila posebna
olaj§ava priznana le za tri mesece, kolikor naj bi po ugotovitvi dav¢nega urada znasal ¢as, ki bi lahko
upravi¢eval zahtevo zakona o “dejanskem prezivljanju”. Olaj$avo bi bila lahko ve¢ja le, ¢e bi oce pred-
lozil ratune, s katerimi bi izkazal sredstva, porabljena za vzdrzevanje héere.

Letos smo obravnavali ve¢ primerov prisilno izterjanih denarnih kazni za prekrske, ki jih policisti

izrekajo krsiteljem na kraju prekrgka, izterjava pa je bila po prepri¢anju pobudnikov neupravitena.
Gre za tri polozaje: kazen je bila ob uvedbi postopka prisilne izterjave Ze placana, platilni nalog je
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bil zaradi ugovora storilca prekrska odpravljen, ali pa ni bila izkazana vrocitev placilnega naloga.
Vsiljuje se domneva, da so razlogi za nastanek navedenih problemov pri izmenjavi podatkov med
policijo, ki sporoca, katere denarne kazni je treba prisilno izterjati, in dav¢nimi organi, ki to oprav-
ljajo. Domnevo bomo preverili v letu 2003, ob tem pa $e naprej ostaja problem neenotne prakse pri
vro¢anju pla¢ilnega naloga, o ¢emer pifemo na drugem mestu

Mnenje o pravi¢nosti neke zakonske ureditve je lahko odvisno od tega, na kateri strani je prizadeti
in kaksna so njegova pri¢akovanja. ZDavP doloca, da se postopek odmere dohodnine ustavi, ¢e stran-
ka med postopkom umre. To pa ne velja, ¢e gre za odmero davka, ki ni dohodnina. Tu se odmerni
postopek prekine, ko pa so znani pravni nasledniki umrle stranke, se nadaljuje zoper njih.

BliZnji sorodnik zavezanke za dohodnino, ki je umrla med postopkom odmere dohodnine, je menil,
da bi moral dav¢ni organ postopek zakljuditi in izdati odlo¢bo. Preve¢ placana dohodnina bi bila
predmet dedovanja. V drugem primeru pa je $lo za obstoj dav¢nih obveznosti iz naslova nepla¢ane-
ga davka od dohodkov iz dejavnosti. Pokojnikovi otroci in Zena so menili, da bi se moral postopek
odmere davka ustaviti, dav¢ni dolg pa odpisati.

Seveda smo lahko prizadetim pobudnikom samo pojasnili pravno ureditev po ZdavP in posledice,
ki jih zakon dolo¢a za primer smrti dav¢nih zavezancev v postopkih odmere dohodnine in drugih
vrst davkov. Prizadeti se na nas ne bi obrnili, ¢e bi bil njihov polozaj obrnjen.

Poleg pobude, v kateri je pobudnik napadal obvezno ¢lanstvo v Kmetijsko-gozdarski zbornici, smo
obravnavali tudi pobudo, v kateri je pobudnica v zvezi s postopkom prisilne izterjave neplacane ¢la-
narine postavila vprasanje pristojnosti davénega organa za to izterjavo. Z vprasanjem obveznega
povezovanja v zbornico in ¢lanskega prispevka se je Ustavno sodisce veckrat ukvarjalo, nazadnje 28.
septembra 2000, ko je sprejelo pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka
20. ¢lena, 20.b ¢ena in prvega dostavka 20.c ¢lena Zakona o gospodarski zbornici in zadrzalo izvrge-
vanje drugega odstavka 20. ¢lena zakona do njegove konéne odlotitve. Drugi odstavek 20. ¢lena
dolota, da zbornica odmerja in pobira ¢lanski prispevek, lahko pa to po pogodbi prenese na Davéno
upravo. Potem ko je Ustavno sodi§ce izvajanje navedene dolo¢be zadrzalo, je Drzavni zbor odpravil
“pomanjkljivost” glede izterjave ¢lanarine, ki jo je dav¢na sluzba v resnici ves ¢as izvajala po pogod-
bi (brez zakonskega pooblastila). Dne 10. 10. 2001 je sprejel Zakon o spremembi in dopolnitvi
zakona o dav¢ni sluzbi, s katerim je bilo davéni sluzbi dano pooblastilo za odmero, pobiranje in izter-
javo obveznega zborni¢nega prispevka oziroma ¢lanarine od obveznih ¢lanov Gospodarske zbornice
Slovenije, Obrtne zbornice Slovenije in Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije.

Ugotovili smo, da dav¢ni organ v obravnavanem primeru za prisilno izterjavo ¢lanskega prispevka
ni imel zakonskega pooblastila, zato smo pobudnici svetovali uporabo (izrednih) pravnih sredstev.

Obravnavali smo dva primera obdawtitve druZbenikov, proti katerima je dav¢ni organ uvedel
postopek prisilne izterjave dav¢énega dolga v skladu z zakonsko fikcijo (27. ¢len Zakona o finan¢nem
poslovanju podjetij (ZFPPod)), po kateri se $teje, da so druzbeniki druzbe, ki je bila zaradi neuskla-
ditve osnovnega kapitala z Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD) izbrisana iz sodnega registra po
uradni dolZnosti, dali izjavo o prevzemu pladila morebitnih preostalih obveznosti druzbe v smislu
394. ¢lena ZGD. Druzbenika, ki sta iz druZbe izstopila in z njo nista imela ni¢ skupnega, razen da
njuni imeni $e nista bili izbrisani iz registra, sta bila kot solidarna dolznika obremenjena za dolgove
druZbe, ki jih dav¢ni organ ni mogel izterjati od neposrednega povzrotitelja — druzbenika, ki je ostal
v druzbi. V navedeno zakonsko ureditev, ki je v praksi povzro¢ila hude probleme, je poseglo Ustavno
sodisc¢e in sporne dolo¢be ZGD in ZFPP razveljavilo, druzbenike, ki po obrazloZitvi odlo¢be sodis¢a
niso bili odgovorni za obveznosti druzbe, pa napotilo na uveljavljanje regresnega zahtevka (odlo¢ba
§tev. U-I-135/00 z dne 9. 10. 2002).

Opazili smo povetano prizadevanje posameznikov in njihovih pooblag¢encev (tudi odvetnikov), da
bi prek varuha ¢lovekovih pravic pri Ustavnem sodi$¢u dosegli sproZitev postopkov za presojo

ustavnosti tistih dolo¢b zakonov, ki so povezane z njihovo konkretno zadevo.

Pobudnik je Zelel, da bi varuh vlozil pri Ustavnem sodi$¢u zahtevo za oceno ustavnosti 64. ¢lena
Zakona o davku na dobi¢ek pravnih oseb (Ur. 1. RS, §t. 72/93 s spremembami in dopolnitvami -
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ZDDPO). Do zacetka veljavnosti tega zakona je bilo mogoce po 21. ¢lenu prej$njega ZDDPO uve-
ljavljati dav¢éne olajave podjetjem, ki so zacela poslovati na obmogjih, ki so s predpisi o spodbujan-
ju razvoja na demografsko ogrozenih obmod¢jih dolo¢ena kot obmodja, za katera veljajo posebni
ukrepi. Upravitenje do dav¢nih olaj$av je veljalo le do 15. 1. 1994, ko je zacel veljati novi ZDDPO. Ta
je v 64. ¢lenu dolo¢il, da dav¢éni zavezanci, ki na dan uveljavitve tega zakona uveljavljajo dav¢no olaj-
gavo po 21. ¢lenu prejénjega zakona, lahko to olaj$avo uveljavljajo do poteka dobe. Davéni organ
pobudniku olajave ni priznal, sodi$¢e pa je v sporu odlotilo, da je za odlotitev o tem, ali je pobud-
nik upravi¢en do davéne olajsave, odlo¢ilna okoli§¢ina, ali je pobudnik na dan zacetka veljavnosti
ZDDPO, to je 15 I. 1994, Ze uveljavljal dav¢no olaj$avo po 21. ¢lenu starega zakona.

Po natan¢ni prouditvi nismo nasli dovolj argumentov za vlozitev zahteve za zacetek postopka pred
ustavnim sodi§¢em. Menili smo, da je vprasanje dav¢nih olaj$av v prosti presoji zakonodajalca in da
ima ta moZnost spreminjati pravno ureditev in dolo¢eno vprasanje urediti drugace - odvisno od cilja,
ki ga skusa dosedi. ZoZenje oziroma zmanj$anje pravic ne pomeni u¢inkovanja predpisa za nazaj,
e se pravice zmanj$ajo po uveljavitvi zakona. Res bi lahko ukinitev pravic vplivala na spremembo
poloZaja za tistega, ki je npr. zacel poslovati na demografsko ogroZzenem obmodju, ra¢unajo¢ na
ugodnosti pri dav¢nih olaj$avah, vendar taka sprememba ne pomeni slab$ega poloZaja, kot ga imajo
tisti, ki so zaleli poslovati $ele po uveljavitvi novega zakona. Zakon ni vzel pridobljenih pravic pod-
jetjem, saj so jih, ¢e so izpolnjevala pogoje, lahko izkoristila. Ker je zakonodajalec z dolo¢bo 64. ¢lena
uredil prehod iz prej$nje na novo ureditev, nismo ocenili, da bi §lo za kr§itev nacela enakega varstva
pravic.

2.6.7. Druge upravne zadeve

Stevilo pobud, ki se nanagajo na uveljavljanje pravic po t.i. vojnih zakonih, je ostalo enako kot v prej-
$njem letu. Zaradi manjsega pripada pobud v zvezi z uveljavljanjem statusa in pravic Zrtev vojnega
nasilja in potasnim re§evanjem pritozb na MDDSZ se je povecalo §tevilo pobud tistih pobudnikov,
ki so jim bili po Zakonu o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN) priznani ustrezen status in pravice, a zara-
di neustrezne organiziranosti izvajalcev Zakona o pladilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega
nasilja (ZSPOZ) niso mogli uveljaviti pravice do od$kodnine, ki jim je bila priznana z odlo¢bo.

MDDSZ je v aprilu 2002 reSevalo pritozbe zoper prvostopenjske odlo¢be, izdane konec leta 1999.
Kot razlog za zamudo so $e vedno navajali velik pripad pritozb in revizij prvostopenjskih odlo¢b,
izdanih z izvajanjem ZZVN, in nezadostno $tevilo upravnih delavcev, ki re§ujejo zadeve s podrodja
vseh treh vojnih zakonowv.

Ob re$evanju pobud smo ugotavljali, da skusa MDDSZ v¢asih restriktivno razlagati ZZVN, da
razmeroma tezko sprejemajo druga¢na stali¢a upravnega sodi$¢a in da o zadevah, ki so jim vrnjene
v ponovno obravnavo, odlo¢ajo z zamudo. Tako se tudi dogaja, da o dveh razli¢nih primerih ob iden-
titnem dejanskem stanju odlotijo razli¢no. Varuh je na sestanku z ministrom za delo, druZino in
socialne zadeve opozoril na probleme pri izvajanju ZZVN. Posebej so bile poudarjene teZave, s kate-
rimi se stranke sretujejo pri dokazovanju dogodkov, starih 50 let in ve¢. Dokazno breme je seveda
na strani tistega, ki uveljavlja pravico, vendar pa ZUP v 139. ¢lenu med drugim dolo¢a, da si uradna
oseba, ki vodi postopek, po uradni dolZznosti preskrbi podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evi-
denco organ, ki je pristojen za odlo¢anje. Enako ravna uradna oseba glede dejstev, o katerih vodi
uradno evidenco kak$en drug drZavni organ oziroma organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega
pooblastila. V skladu s 140. ¢lenom ZUP pa se od stranke ne zahteva, naj preskrbi in predlozi
dokaze, ki jih lahko lazje in hitreje preskrbi organ, ki vodi postopek. Te dolotbe ZUP pa se na tem
in na drugih podro¢jih $e ne izvajajo v zadostni meri.

Kljub nagim prizadevanjem, da bi bilo posiljanje pravnomo¢nih aktov o priznanju pravic po vojnih
zakonih organizirano tako, da bi SOD lahko postorila vse, kar je potrebno za izvajanje ZSPOZ v
rokih, ki so v njem dolo¢eni, ugotavljamo, da tudi v postopkih za dolo¢itev od$kodnine ponovno pri-
haja do zamud, kar pri pobudnikih, ki so starejsi ljudje, upravi¢eno zbuja nezadovoljstvo. SOD
zamudo pri odlo¢anju opravituje s tem, da sta podzakonska akta (Uredba o izdaji obveznic za pladi-
lo odgkodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja ter izvr§evanju odlo¢b o dolo¢itvi od$kodnine ter
Navodilo o na¢inu, obliki in rokih posredovanja podatkov o upravi¢encih do odskodnine na podlagi

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic

Zrtve vojnega nasilja



Poprava krivic

ZSPOZ), ki sta nujna za izvajanje ZSPOZ, zaclela veljati Sele pet oziroma Sest mesecev po njegovi
uveljavitvi. SOD je zacela najprej izdajati odlo¢be upravicencem po ZZVN, ki jih je tudi $teviléno
najvet, in sicer po starosti. Junija pa je zalela izdajati tudi odlo¢be upravi¢encem po Zakonu o
popravi krivic (ZPKri) - pozneje zato, ker je morala sama zbirati podatke o njihovih EMSO, saj
Komisija za izvajanje ZPKri teh podatkov ni imela.

Poleg pritozb zaradi dolgotrajnosti postopkov za izdajo odlo¢b o vigini od$kodnine posameznemu
upravitencu so se pobude nanasale tudi na samo visino od$kodnine, dolo¢eno z odlo¢bo SOD. Po
oceni pobudnikov vi§ina od$kodnine ni sorazmerna s trpljenjem, ki so ga doZivljali in zaradi katere-
ga so upraviceni do od$kodnine.

Upostevaje Cas, ki je pretekel, da je bil ZSPOZ sploh sprejet in je tako kon¢no vzpostavil pravno pod-
lago za izplacilo odskodnin, je povsem nesprejemljivo, da se drZzava oziroma odgovorni organi v
vsem tem Casu niso pripravili tako, da bi bilo zagotovljeno reevanje zadev v zakonskem roku. Zdi
se, kot da to postaja Ze uveljavljena praksa.

Pobudnici sta predlagali posredovanje varuha ¢lovekovih pravic pri sprejemanju Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o Zrtvah vojnega nasilja (ZZVN-G), po katerem bi se med Zrtve
vojnega nasilja vkljutili tudi otroci, rojeni v tabori§¢ih po 15. februarju 1945. Morali smo jima pojas-
niti, da na podro¢jih, kjer ne gre za posege v to pravice in svobo$¢ine, in $e zlasti na podro¢jih, kjer
ima zakonodajalec §iroke moznosti prostega zakonskega urejanja, po ustavi in zakonu varuh ni pri-
stojen za kakr§nokoli udelezbo v zakonodajnem postopku. Varuh tudi ne more biti vzvod za prizna-
vanje posameznih pravic oziroma uveljavljanje interesov v tak§nih primerih, ¢eprav so prizadevanja
njihovih nosilcev povsem legitimna in podprta z dobrimi argumenti. Opozorili smo $e na stali§¢a
Ustavnega sodi$¢a iz sklepov §t. U-1-3277/96 z dne 6. 5. 1999 in §t. U-I-252/99-9 z dne 11. 4. 2002:
upraviCenja do statusa Zrtve vojnega nasilja, pa tudi upravienja iz tega statusa, niso ena od
lovekovih pravic; ustava res zakonodajalcu naro¢a, naj posebno varstvo Zrtev uredi, prepusti pa mu
giroko polje svobodnega odlo¢anja o vsebini, obsegu in kriterijih za to varstvo; z razli¢nim obravna-
vanjem objektivno razli¢nih dejanskih stanov ni kr§eno ustavno nacelo enakosti vseh pred zakonom;
zakonodajalec je imel razumne razloge za to, da je trajanje svetovne vojne zamejil z datumom
15. 5. 1945, kakor tudi za to, da je kot najkraj$e trajanje vojnega nasilja dolo¢il tri mesece.

Vetina prejetih pobud na tem podro¢ju se nanasa na problem dolgotrajnosti postopkov in s tem
krenje zakonskih rokov za odlo¢anje o priznanju statusa nekdanjega politi¢nega zapornika oziro-
ma svojca po vojni pobite osebe. Kljub nasim opozorilom, da bo zamuda Vlade pri imenovanju
Komisije za izvajanje ZPKri slabo vplivala na azurnost dela komisije, in na nujnost sprejema neka-
terih ukrepov, ki bodo zagotavljali odlo¢anje v zakonskem roku (zlasti okrepitev sluzbe, ki pripravlja
strokovne predloge za komisijo), se stanje ni spremenilo. Pobude smo obravnavali tako, da smo
posredovali za pospesitev obravnave vlozenih zahtev.

Po vet kot $estih letih od imenovanja vladna komisija $e vedno opravituje prekoraditev zakonskega
roka za izdajo odlo¢be z zamudo pri imenovanju in pomanjkljivo kadrovsko zasedbo, zaradi ¢esar
reSuje Sele zahteve, vloZene v letu 1998, prednostno pa le posamezne vloge na podlagi vloZenih
urgenc vlagateljev, ki jih ti vlagajo zaradi slabega zdravstvenega stanja oziroma manjkajoce pokoj-
ninske dobe pri upokojitvi. Dejstvo je, da gre v teh primerih za popravljanje krivic, ki so bile storjene
pred ve¢ kot petdesetimi leti, upravi¢enci pa so starejse osebe, od katerih marsikatera zaradi dolgo-
trajnih postopkov ne bo do¢akala »zado§enja«. Zato je tak$no stanje z vidika uresnicevanja nacela
pravne drzave nesprejemljivo in kaze na neob¢utljivost odgovornih organov za urejen pravni sistem.
Po sedanji dinamiki se bodo zahteve lahko resevale e vec let. Zato ponavljamo, da bi bilo nujno
sprejeti konkretne, zlasti organizacijske, ukrepe, ki bodo zagotovili bolj azurno delo.

Tudi v letu 2002 so se na varuha obracali pobudniki - svojci po vojni pobitih oseb - z zahtevami, da
jih drzava seznani z usodo njihovih druZinskih ¢lanov. Ceprav zacetki urejanja problematike pravic
po vojni pobitih oseb, obeleZitve grobis¢, vzpostavitve in evidentiranja slovenskih Zrtev povojnih
pobojev segajo vleto 1990, se aktivnosti za resitev teh vpraganj odvijajo prepocasi, saj Zakon o vojnih
in povojnih grobi§¢ih Se vedno ni sprejet. Drzava, ki sama ocitno ni pripravljena spostovati pravic
vsakega posameznika tudi po njegovi smrti, s tem prav gotovo ne krepi svoje kredibilnosti in tudi ni
dober zgled svojim drzavljanom.
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Tako kot v preteklem letu so se na varuha tudi letos obrnili nekateri pobudniki, ki so Zeleli uveljavi-
ti pravico do od$kodnine za materialno $kodo, ki jo je povzrotil okupator med drugo svetovno vojno.
Ker pravica do poplatila odgkodnine za materialno $kodo v predpisih o Zrtvah vojnega in povojnega
nasilja ni opredeljena, smo pobudnikom pojasnili moZnosti, ki jih imajo, da se v tem delu vojni
zakoni dopolnijo. Kljub vecletnim prizadevanjem materialni o$kodovanci druge svetovne vojne v
svojih prizadevanjih do sedaj $e niso uspeli.

Opozarjamo tudi na pritozbe vojnih ujetnikov, ki ocitno ostajajo ena od kategorij ljudi, ki doslej ni
uspela dobiti kakr§negakoli zado$¢enja oziroma izplatila od$kodnine za $kodo, nastalo med II. sve-
tovno vojno. Zenevska konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki z dne 12. avgusta 1949 (t.i. tretja
Zenevska konvencija) dolo¢a pravico vojnih ujetnikov do pravi¢nega placila za delo, ki so ga morali
opravljati v tej lastnosti. Ob tem tretji odstavek 66. ¢lena Konvencije zavezuje drzavo, ki ji ujetnik
pripada, da poskrbi za izplacilo denarja, ki mu ga po prenehanju ujetnistva dolguje drzava, ki ga je
zajela. Konvencija izplacila vojnim ujetnikom za delo v ¢asu ujetnistva ne povezuje s sklenitvijo
mirovne pogodbe. Notranja zakonodaja dolo¢ene drzave (na primer Nemdije ali Avstrije) pa ne more
vplivati na obveznosti drZave, prevzete z mednarodnimi pogodbami oziroma konvencijami.

MZZ je pojasnilo, da ostaja vprasanje vojnih reparacij med Slovenijo kot naslednico SFR] in ZR
Nemc¢ijo $e naprej odprto, ¢eprav je iz dosedanjih izjav nemgkih sogovornikov mogoce sklepati, da
nemska stran $teje vprasanje za zakljuceno.

Vlada je na seji 9. 5. 2002 sprejela sklep, s katerim je nalozila MDDSZ, da se opredeli do pro-
blematike izplac¢ila vojne od$kodnine za povzroteno nematerialno in materialno $kodo, ki jo je
povzrocil okupator v letih 1941-1945 na nasih tleh, in predlaga naloge posameznih ministrstev in
institucij pri re$evanju navedene problematike. Vlada je MDDSZ tudi zavezala, da pri pripravi sta-
lis¢a in nalog sodeluje z MNZ, MG in MF. Gradivo o tem $e ni pripravljeno, med drugim tudi zara-
di nezadovoljivega sodelovanja med ministrstvi.

V primerjavi z letom poprej se je $tevilo prejetih pobud zmanjgalo. Na varuha so se obracali pred-
vsem pobudniki v zvezi s priznanjem pravice do ugovora vesti vojaski dolZnosti in tisti, ki so Zeleli
odloZiti opravljanje nadomestne civilne sluzbe. V teh primerih smo pobudnike seznanili, pod kate-
rimi pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o vojagkih dolznostih (ZVojD), je mogoce odloZiti in tudi prekiniti
opravljanje nadomestne civilne sluZbe, ter s postopkom, v katerem lahko ti dve pravici uveljavijo. Pri
postopkih za uveljavljanje pravice do ugovora vesti vojagki dolznosti in odloZitve opravljanja
nadomestne sluzbe nismo ugotovili nepravilnosti, ki bi kazale na konkretne krsitve predpisanega
postopka. Bistveno se je zmanijsalo zlasti $tevilo pobud v zvezi s povrac¢ilom stroskov iz naslova
opravljanja nadomestne civilne sluzbe. Prejeli smo tudi pobudo, v kateri je pobudnik opozarjal na
domnevne nepravilnosti v organizaciji, v kateri je opravljal nadomestno civilno sluzbo, vendar so se
njegove pritozbe izkazale za neutemeljene in so bile posledica predhodnega ukrepanja organizacije
zaradi njegovih kritev discipline v njej.

2.6.8. Druzbene dejavnosti

Ker podro¢ji zdravstva in socialnega varstva obravnavamo posebej, gre pod tem naslovom ve¢inoma
za pobude s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja. Njihovo $tevilo se je v lanskem letu povecalo za ve¢
kot polovico, ¢e pa upostevamo $e prenesene in ponovno odprte stare pobude, se je $tevilo obravna-
vanih pobud skoraj podvojilo. Razlogov za to nismo ugotovili, saj ne gre za $tevilnej$e pobude v zvezi
s kakim posebno aktualnim vprasanjem. Delno izstopa problematika usmerjanja otrok s posebnimi
potrebami, o kateri pi§emo tudi v besedilu o pravicah otrok in mladostnikov.

Solsko obdobje je za vsakega mladega ¢loveka izjemno pomembno in hkrati ob¢utljivo, tudi zato, ker
je relativno dolgo. Solanje se s svojo zahtevnostjo in storilnostnimi pritiski na posameznika prib-
lizuje delovnemu svetu. Zahteva ¢edalje ve¢ mladostnikove energije in ¢asa. Pogosto je pomembno
samo to, da z otroki in mladostniki ni problemov in da so v $oli uspe$ni, ne pa, da so zadovoljni in
da vedo, kaj hotejo. Od uencev in uditeljev se pri¢akujejo uspehi za vsako ceno. Vsi udelezenci
uno-vzgojnega procesa dozivljajo storilnostni pritisk, od njih se zahtevata ucinkovitost in
uspesnost, ¢eprav so u¢ni nalrti preobsezni in je veliko drugih okoli§¢in neugodnih. V vsaki $oli je
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zato zelo pomembna $olska klima, odnosi med uditelji, med uitelji in ucenci ter med samimi ucen-
ci. Vpliv druzbenih idej, vrednot in predsodkov, ki podpirajo ali zavirajo procese $olske socializacije,
je v 8oli velik. Do izraza prihajajo vsa mogoca nasprotja: med revnimi in bogatimi, zapostavljenimi
in privilegiranimi. Napredni in razgledani ucitelji se zavedajo, da morajo graditi prijazno $olo za
ulence in zase. Razvoj $ole po meri ulencev, spodbujanje in omogolanje njihove ustvarjalnosti
vklju¢uje uenje snovi, poleg tega pa tudi u¢enje zdravih, humanih med¢loveskih odnosov, strpno-
sti in re$evanja sporov po mirni poti. Zato je usklajevanje vrednot nujen proces. Solska klima mora
biti tak8na, da nevtralizira negativne vzorce vedenja in onemogoc¢a nasilne in druge nesprejemljive
oblike vedenja vseh udeleZencev. Zato morajo biti pravila v $oli jasno oblikovana in zapisana. Od tod
so torej upravi¢ena pri¢akovanja uencev (dijakov, $tudentov), zaposlenih in star$ev, da bodo pred-
pisi in postopki, ki ureja o delo oz. se uporabljajo na tem podro¢ju, jasni in nedvoumni ter da bodo
udeleZzencem zagotavljali pravice, kot so zagotovljene drzavljanom na drugih podro¢jih. Ob obrav-
navanih pobudah in pritozbah pa je mogoce ugotoviti, da ni vselej tako.

Podro¢je vzgoje in izobraZevanja je specifi¢no upravno podro¢je in nismo prepri¢ani, da je ta speci-
fika dovolj jasno izraZena v $olskih zakonih, v katerih bi morala biti urejena vsa odstopanja od
splogne ureditve po ZUP. V resnici pa niti pri tistih, ki sprejemajo predpise, niti pri izvajalcih pred-
pisov sploh $e ni v celoti sprejeto spoznanje, da gre pri odlo¢anju o pravicah in obveznostih na
podrodju vzgoje in izobraZevanja za upravne zadeve in postopke, v katerih mora biti udeleZzencem
zagotovljen zakonit procesni poloZaj. Posebnosti, ki na tem podroju prav gotovo obstajajo, pa niso
urejene v zakonih, temve¢ (nepopolno) v posameznih pravilnikih, kar je Ze samo po sebi v naspro-
tju z ZUP. Posledice smo lahko ugotovili pri obravnavanju pobud v zvezi s pritozbami na ocene iz
posameznih predmetov v spri¢evalu oziroma ob pritozbah na oceno splo$nega u¢nega uspeha. Ni
povsem jasno, v kaksni obliki naj $ole izdajajo akte o ugovoru zoper oceno. Praksa glede vsebine
izreka je neenotna, celotna obli¢nost sklepa o ugovoru pa nejasna. Ko se po kon¢anem postopku v
sporu bodisi zaradi posega $olske in$pekcije bodisi zaradi drugega razloga postopek vrne na $olo, ni
jasno, v kaksni obliki je treba ponovno dolotiti oceno ter kak$en akt je treba izdati.

V odgovoru na nage ugotovitve so nam na MSZS pojasnili, da zakonodaja s podro¢ja vzgoje in izo-
braZevanja res ne ureja posebej sestavin sklepa o ugovoru zoper oceno in ne govori o obliki tega
sklepa. V primerih, ko so sklepi o ugovorih na ocene pomanjkljivi in ne vsebujejo vseh potrebnih
elementov, gre zagotovo za krenje pravic u¢encem in dijakom. Na MSZS so na podlagi nasih infor-
macij ugotovili, da bo treba za celotno podro¢je $olstva ponovno podrobno proutiti obstojece dikci-
je v predpisih in jih ustrezno dopolniti. Menimo, da gre za aktualno problematiko, ki bi jo bilo
smiselno vsaj zatasno, do dopolnitve predpisov, urediti z oblikovanjem enotnih navodil vsem javnim
vzgojno-izobraZevalnim zavodom.

Tudi na podro¢ju dijagkih domov v predpisih niso dovolj izrazene posebnosti, da bi bilo zagotovljeno
oblikovanje domskih pravil tako, da pri tem ne bi krsili pravic dijakov in tudi ne zaposlenih. Dijaki
srednje $ole, ki v ¢asu pouka bivajo v dijaskem domu, so poslali varuhu pobudo zaradi pregleda
omar v njihovih sobah brez njihove vednosti. Zaradi kr&itve domskega reda je ravnateljica skupaj z
vzgojiteljico pregledala njihove prostore vklju¢no z omarami, kjer imajo shranjene garderobo, $olske
potreb&line in druge osebne predmete. Pregled je bil opravljen brez navzo¢nosti dijakov. Dijaki
menijo, da jim je bila s tem kr8ena pravica do zasebnosti. Ob obravnavi pobude smo preverili pred-
pise in ugotovili, da veljavni Pravilnik o $olskem redu za gimnazije, poklicne, srednje tehnigke in
strokovne $ole (Ur. list RS, §t. 17/97, 15/98) ne dolo¢a dovolj natan¢no, kaj naj vsebuje hisni red in
kaj je vsebina drugih internih $olskih pravil. Ker smo predvidevali, da so tovrstni postopki podrob-
neje opredeljeni v internih predpisih dijaskega doma, smo ravnateljico pozvali, da nam jih poglje. Po
pregledu domskega reda pa smo ugotovili, da je v sobnih pravilih zapisano, da ima vsakdo v sobi svoj
zasebni prostor: omaro, posteljo in del pisalne mize. Razlogi ter na¢ini in postopki ob pregledu omar
dijakov pa niso bili dolo¢eni. Zato smo ravnateljici predlagali, da domski red ustrezno dopolni.

Iz obravnavanih pobud je mo¢ ugotoviti, da je odlo¢anje po ZUP tudi za ob¢ine v¢asih trd oreh, saj
so na primer na vlogo za povratilo potnih strokov za prevoz ucenca v osnovno $olo na Uradu za
negospodarske javne sluzbe MO Velenje o upravi¢enosti vracila »odlotili« kar z mnenjem, ki seve-
da ni imelo ne oblike in ne sestavnih delov odlotitve, ki jo je sprejel Urad. MO Velenje smo pri-
porodili, naj v prihodnje o tovrstnih vlogah odlo¢ajo z upravnim aktom.
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Med zanimivej$e sodi pritozba $tudentke o neenakopravnem obravnavanju $tudentov visoke $ole
zaradi disciplinskega prekrska, za katerega so bili kaznovani, kasneje pa so jim k prvotni kazni zaceli
dodajati $e nove, in to pred uveljavitvijo ustrezne pravne podlage. Vodstvu visoke $ole smo jasno
izrazili nae prepri¢anje o krenju pravic §tudentov ter priporo¢ili, da dosledno izvajajo predpis $ele
z zatetkom njegove veljavnosti.

Nekaj pobud se je nanagalo na problem $olnine za izredni $tudij. Posebej zanimiv je primer, kjer gre
pravzaprav za pro$njo $tudentke za prepis z izrednega $tudija na redni $tudij, kar je $tudijski pro-
gram omogoctal s pogojem, da je bilo mnenje oddelka pozitivno. Studentki je bila prognja zavrnje-
na, njeni pritozbi pa je Komisija za §tudentska vpraganja Univerze v Ljubljani ugodila. Fakulteta je
zoper to odlo¢bo vlozila toZbo. Postopek se je koncal po treh letih s sodbo, da se tozba zavrze, saj po
presoji sodi$¢a odlocanje v sporu med organoma univerze ne spada v sodno pristojnost. V tem ¢asu
je studentka dokoncala izredni $tudij in placevala visoko $olnino, ki pa bi jo sedaj rada dobila nazaj.
1z celotne dokumentacije o zadevi izhajajo nejasnosti, saj so sklepi in odlo¢be organov v vsebinskem
pogledu precej nerazlo¢ni. Spreminjanje nacina $tudija je (bilo) v okviru univerze olitno neenotno
urejeno in prepusdteno posameznim ¢lanicam. Nejasna je bila videti tudi moZnost zagotovitve ures-
nicevanja odlo¢b organov univerze v posameznih ¢lanicah.

Rektor Univerze v Ljubljani je pojasnil, da je prepis iz statusa izrednega v status rednega $tudenta
univerza dokon¢no uredila Sele leta 2002 s sklepom senata. Po njem ima izredni $tudent pravico
postati redni $tudent, ko izpolni pogoje za vpis v vi§ji letnik, ki so enaki pogojem, ki veljajo za redne
§tudenta. Izjema so morebitne prostorske omejitve oziroma zahteva, da je $tevilo v vi§ji letnik
vpisanih $tudentov manj$e od $tevila, dolo¢enega z omejitvijo vpisa v prvi letnik. Ta pogoj je zaradi
velikega osipa med prvim in drugim letnikom tako reko¢ vedno izpolnjen. Glede vprasanja, kako
¢lanice spostujejo posamezne odloditve organov univerze, je odgovoril, da se je z okrepitvijo re-
ktorata, pa tudi s povetano pripadnostjo univerzi, v zadnjih letih spostovanje odlocitev mo¢no po-
pravilo. Univerza pa lahko posreduje in zagotovi uresnicitev odlotitve le, &e je bila o kr$itvi oz.
neupostevanju sklepov obves¢ena.

Vet pobud se je nana$alo na postopke ob nostrifikaciji spri¢eval zaradi dolgotrajnosti postopka. Vet
pobudnikov je bilo nezadovoljnih, ker se zaradi neizpolnjevanja dolo¢enih pogojev niso mogli vpisati
na Zeleno srednjo, vijo ali visoko %olo, in so iskali vse mogoce razloge in poti, po katerih bi se lahko
vpisali kot izjeme.

V anonimnih dopisih so pobudniki opozarjali na kriti¢no stanje v slovenskem $olstvu na razli¢nih
podro¢jih. V enem primeru smo se z dodatnim poizvedovanjem skusali prepricati o sicer kriti¢nih
in mestoma Zaljivih obtozbah na ra¢un posameznikov. Rezultat poizvedovanja ni kazal na resni¢nost
navedb.

Ze v dveh letnih porotilih smo opozarjali na kr$itve pravic otrok s posebnimi potrebami zaradi
moZnosti le delnega izvajanja Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP), ki je bil
sicer sprejet v letu 2000. Utemeljen je dvom, ali so bile ob sprejemanju realno ocenjene moznosti
za njegovo izvajanje. Vel kot dve leti in pol po njegovi uveljavitvi namre¢ $e vedno manjkajo podza-
konski predpisi, ki jih dolo¢a zakon, zaradi ¢esar otrok s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ulenja ter dolgotrajno bolnih otrok ni mogoce usmerjati v programe v skladu z zakonom (zato se
usmerjanje oz. »razvr§¢anje« otrok opravlja po pravilniku iz leta 1977). Podzakonski akti so nujen
pogoj, da bi se zakon v celoti lahko izvajal. Kljub vsem razlogom in argumentom za zamudo pri spre-
jemanju podzakonskih predpisov je nesprejemljivo, da drzavljani zaradi tega ne morejo uveljaviti z
zakonom priznanih pravic.

Ker je vodenje postopkov usmerjanja povezano z delovanjem $olskih uprav, ki se po Zakonu o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Ur. list RS,
§t. 108/02) ustanovijo do 1. 9. 2005, je prednostna naloga MSZS ustvarjanje moznosti za nemoteno
delo komisij za usmerjanje in vodenje postopkov usmerjanja po 28. 2. 2003, ko bodo centri za social-
no delo prenehali izvajati naloge $olskih uprav. Po tem datumu bodo namre¢ pristojnosti za vodenje
postopkov prenesene na enote Zavoda RS za $olstvo, kar bo po nagem mnenju povzrodilo $e vrsto
dodatnih zapletov.
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Poleg tega je na podro¢ju vklju¢evanja otrok in mladostnikov vrsta drugih problemow:

« Zakon je naravnan le na usmetrjanje v programe na nizjih ravneh. Dijaki vi§jih letnikov srednjih
%ol in $tudenti, ki so polnoletni in praviloma opravilno sposobni, pa sami ne morejo zahtevati
uvedbe postopka usmerjanja.

« Pravice $tudentov s posebnimi potrebami, ki izhajajo iz ZUOPP, so zagotovljene s statuti posa-
meznih visoko$olskih zavodov in z drugimi predpisi. Taka ureditev ni najboljsa, saj od vsakega $tu-
denta zahteva najprej temeljito poznavanje razli¢nih predpisov in §tevilnih administrativnih ovir,
prek katerih si mora izboriti svoje pravice.

« Postopki usmerjanja so dolgotrajni in obicajno trajajo ve¢ mesecev. Cetudi so razlogi za to razum-
ni in opravicljivi (obseZnost pregledov pri komisijah za usmerjanje), pa se pri tem krsijo roki, ki
jih dolo¢ata ZUOPP in ZUP.

« Nejasna je obveznost odlo¢be o usmeritvi oziroma pot od odlo¢be do dejanskega vpisa v Zeleni oz.

eyee

« Manjkajo navodila za prilagojeno izvajanje programov predsolske vzgoje in srednje$olskih pro-
gramov, ki so $e vedno v pripravi.

+ Manjka mreZa $ol, ki bodo zagotovile vse potrebne moZnosti za posamezne skupine otrok.

« Kadrovske pogoje za izvajanje vzgoje in izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami dolo¢a pravil-
nik iz leta 1978, ki je seveda zastarel.

Se posebej zato, ker je filozofija inkluzivne vzgoje v Sloveniji Ze nekaj let prednostna druzbena nalo-
ga, ocenjujemo, da bi bilo treba podroéje vklju¢evanja otrok in mladostnikov s posebnimi potreba-
mi celostno urediti, in to ne glede na to, v kateri »resor« spadajo njihove pravice. Urediti bi ga bilo
treba do te mere, da bi prav vsaka usmeritev, predvsem pa usmeritev v programe s prilagojenim izva-
janjem in dodatno strokovno pomocjo na vseh stopnjah izobrazevanja, od vrtca do visoke $ole,
potekala premisljeno in strokovno ter v korist otroka.

Na $olanje dijakov s posebnimi potrebami skupaj z vrstniki se nanaga tudi pobuda dijakov srednje
Sole iz Maribora, ki so opozorili na teZave svojih so$olcev invalidov, saj zato, ker $ola zanje ni arhitek-
tonsko prilagojena, ne morejo spremljati celotnega pouka. Zdravi dijaki jim sicer na vse mogoce
nacine pomagajo, jih prenasajo po stopnicah, zapisujejo zanje u¢no snov itd., a so prepri¢ani, da
vklju¢evanje teh dijakov v redne oblike vzgoje in izobrazevanja ni sistemsko dovolj dobro urejeno.

Pobudniki so nas prosili za pomo¢ zaradi nejasnega nacina prehoda z vigjih na visoke $ole, s kate-
rim se sretujejo $tudentje, ki so v letu 2002 diplomirali na vigjih strokovnih $olah v Murski Soboti,
Celju ali BreZicah. Na MSZS je bilo naslovljeno tudi poslansko vpraganje. MSZS je odgovorilo, da
prehod iz vi§jedolskih programov v programe za pridobitev visoke strokovne izobrazbe urejajo
Merila za prehode med $tudijskimi programi v visokem $olstvu, ki jih je sprejel Svet za visoko $ol-
stvo. Dokon¢na odlotitev pa je ob upostevanju teh meril prepusena strokovni presoji visoko$olskih
zavodov. Menijo, da bi bila druga¢na ureditev sporna, saj univerzam in visoko$olskim zavodom ze
ustava zagotavlja strokovno avtonomijo. Zagotavljajo pa, da si bo MSZS $e naprej prizadevalo, da bi
se najsposobnej$im diplomantom odpirale mozZnosti za nadaljevanje $tudija v visokem $olstvu, tudi
s sodelovanjem z gospodarstvom oziroma spodbudami delodajalcem.

Na podro¢ju $porta so pobudniki Zeleli posredovanje pri urejanju odnosov znotraj §portnih klubov,
za izbolj$anje odnosov med trenerji in portniki ter za zniZanje placila odskodnine Sportni zvezi
Slovenije ob prestopu igralca v $portni klub v tujini. Zadeve niso sodile v na$o pristojnost, zato smo
pobudnike o tem poudili in jih napotili na druge ustrezne organe.
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2.7. OKOLJE IN PROSTOR

Razveseljivo bi bilo, ¢e bi bilo stanje na podro¢ju posegov v okolje in urejanje prostora lahko vzrok
za manj $tevilne pobude (34 manj kot v letu 2001). Zal pa po nasi oceni dogajanje na tem podro&ju
ne kaze, da bi to lahko bilo vzrok za manj pobud.

Prejete pobude kazejo, da se njihova struktura in problematika v tem letu ni bistveno spremenila.
Prevladujejo pobude, ki se nanasajo na emisije pri opravljanju razli¢nih gospodarskih in drugih
dejavnosti. Tako je ve¢ pobudnikov opozarjalo na prekomerno obremenjevanje okolja s hrupom, ki
ga povzrota delovanje proizvodnih in gostinskih obratov. V zvezi s slednjimi so bile pogoste tudi
pritozbe zaradi kritev obratovalnega ¢asa in s tem povezanega prekomernega hrupa v no¢nem ¢asu.
Se vedno pa so pogoste pobude, ki se nana$ajo na gradnjo stanovanjskih in drugih objektov brez
ustreznih dovoljenj ali v nasprotju z njimi ter neukrepanje pristojnih in$pekcij v takih primerih, na
postopke sprejemanja ob¢inskih prostorskih aktov in komunalno (ne)urejenost naselij.

Pritozbe pobudnikov kaZejo, da pristojni organi pri premagovanju teZav, povezanih s hrupom, ki
nastaja zaradi obratovanja gostinskih lokalov, zlasti kadar obratujejo prek dovoljenega obratovalne-
ga Casa, niso posebej uspes$ni oziroma vsaj ne v tolik§ni meri, kot pri¢akujejo pobudniki. Sankcio-
niranje nepravilnosti, ki jih ugotovijo bodisi trzna ali zdravstvena in§pekcija, bodisi policija, je us-
merjeno k podajanju predlogov sodniku za prekrske. Zaradi dolgotrajnosti reSevanja in pritozb pa
postopek v veini primerov zastara. V velini primerov se meritve hrupa izvedejo Sele na zahtevo
ingpekcij, ¢eprav bi jih v skladu z Uredbo o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju morali zago-
toviti lastniki oziroma povzrotitelji obremenitev. Veliko je tudi nezaupanje pobudnikov, kadar me-
ritve narocijo povzroditelji sami, saj menijo, da so pristranske. V primerih, ko pobudniki niso stran-
ka v postopku, pa z rezultati opravljenih meritev najvec¢krat sploh niso seznanjeni.

Pogoste so tudi pobude, ki se nana$ajo na sprejemanje ob¢inskih prostorskih aktov. Iz pobud izha-
ja, da pobudniki neredko pri¢akujejo, da se bo varuh aktivno vklju¢eval v postopke in zastopal nji-
hova stalis¢a. Pobude vlagajo tako prizadeti posamezniki kot tudi skupnosti krajanov in civilnih
zdruZenj. Ugotavljamo povecano $tevilo pobud v zvezi z gradnjo anten mobilne telefonije.
Pobudniki se pritozujejo predvsem, ker niso seznanjeni z nameravano gradnjo, niso vkljuceni v
upravne postopke za pridobitev dovoljenj za gradnjo; nimajo moZnosti vpogleda v upravne spise,
seveda pa posledi¢no tudi nad delom in§pektorata za okolje in prostor zaradi (ne)ukrepanja v prime-
rih gradnje brez ustreznih dovoljen;j.

Glede obratovalnega ¢asa so pobudniki poudarjali tudi problematiko obratovanja trgovin z obrato-
valnim ¢asom od 00.00 do 24.00 ure, v zvezi z odlo¢bo Ustavnega sodid¢a RS, §t. U - 1-16/98-32,
(Uradni list RS, $t. 62/01), ki je razveljavila 17. ¢len Zakona o trgovini in na njegovi podlagi sprejeti
Pravilnik o obratovalnem ¢asu prodajaln. Razveljavitvi sta po navedeni odlo¢bi zaleli u¢inkovati v
enem letu po objavi, to je 27. 7. 2002. Do tega datuma pa sta oba predpisa veljala in tako trzna
ingpekcija ni imela moZnosti za ukrepanje.

Kar nekaj pobud se je nanagalo na ponavljanje krsitev dolo¢b Zakona o gostinstvu (ZGos) glede spos-
tovanja obratovalnega ¢asa. ZGos v 19. ¢lenu za tak$ne primere predvideva tudi sankcijo za¢asnega
ali trajnega prenehanja opravljanja gostinske dejavnosti. Ker pobudniki pogosto pri¢akujejo, da bo
trzni inpektorat izrekel tak8en ukrep, Zelimo pojasniti, da na podlagi 19. ¢lena ZGos pristojni
ingpekcijski organ, ki ugotovi, da pravna ali fizi¢na oseba ponavlja prekrike, le-tej lahko na predlog
pristojnega organa lokalne skupnosti za¢asno ali trajno prepove opravljanje gostinske dejavnosti. To
pomeni, da ima lokalna skupnost diskrecijsko pravico, ali bo dala pristojnemu ingpekcijskemu
organu tak$en predlog. Ugotavljamo, da lokalne skupnosti ve¢inoma niso seznanjene s proble-
matiko posameznih gostinskih obratov. TrZni in$pektor pa lahko na podlagi svojih ugotovitev ali
ugotovitev policije o pogostih krsitvah poslje organu lokalne skupnosti predlog, naj pristojnemu
ingpekcijskemu organu predlaga, da se krsitelju zacasno ali trajno prepove opravljanje gostinske
dejavnosti. Obveznost obve§¢anja trznega inpektorja o ugotovljenih kr$itvah organom lokalne skup-
nosti pa v ZGos ni dolo¢ena. Prav tako ni dolo¢eno, v katerih primerih se opravljanje gostinske
dejavnosti prepove zacasno in kdaj trajno.
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Pobude s tega podrocja se neposredno ali posredno nanasajo tudi na vprasanje ucinkovitosti delo-
vanja pristojnih in§pekcijskih sluzb. V zvezi z navedeno problematiko je treba opozoriti, da nekateri
pobudniki napa¢no razumejo vlogo varuha. Kar nekaj jih meni, da bi si morali prizadevati predvsem
za odstranitev nezakonitih objektov. Varuh si prizadeva za vzpostavitev pravnega reda, kar pa ne
pomeni, da se vedno zavzema za rusitev.

Pobudniki se $e vedno pritozujejo, da in§pektorat za okolje in prostor ne odgovarja na njihove vloge.
V &tevilnih primerih so njihove pritozbe utemeljene. Veckrat se pobudniki obra¢ajo na varuha tudi,
ker niso zadovoljni z vsebino odgovora indpektorata. Stevilnim pobudnikom se zdi nerazumljivo, da
prijavitelj ni stranka in v in§pekcijskem postopku ne more sodelovati. Poudariti velja, da za in§pekci-
jski postopek velja nacelo oficialnosti-vodenja postopka po uradni dolZnosti. Ker se in$pekcijski
postopek uvede in vodi zaradi varstva javnega interesa in ne interesa posameznika, je stranka v tem
postopku le oseba, zoper katero tece ta postopek, ne pa tudi druge osebe, ¢eprav so lahko neposred-
ni sosedje. V in§pekcijskem postopku sosed nima vec poloZaja stranke (kot ga je lahko imel v lokaci-
jskem postopku), temvet le polozaj ob¢ana (torej polozaj dejanskega in ne pravnega interesenta), ki
na podlagi drugega odstavka 126. ¢lena ZUP lahko opozori pristojni organ na potrebo po uvedbi
postopka po uradni dolZnosti. Vendar je in$pektor prijavitelja na njegovo zahtevo zavezan obvestiti
o svojih ukrepih. Pri obve§¢anju prijavitelja pa ni vezan na noben zakonsko dolo¢en rok, v katerem
bi moral prijavitelju odgovoriti. V skladu z na¢eli dobrega upravljanja pa je, upo$tevaje pri tem objek-
tivne okolis¢ine, ki se nanagajo na delo posameznega organa, da organ prijavitelju odgovori v razum-
nem roku.

Pobudniki se pritozujejo tudi zaradi neizvr$evanja in§pekcijskih odlo¢b in veckrat nerazumljivega
odlaganja izvr$b. In$pektorat kot razlog, da in$pekcijske odlo¢be niso izvr§ene, navaja, da so pri
opravljanju in§pekcijskih odlo¢b omejeni z vsakoletno vi$ino proratunske postavke in dolo¢bami
zakona o javnih narodilih, na podlagi katerih izbirajo izvajalce. Pri dolo¢anju prednostnega vrstnega
reda izvr§b ingpektorat uposteva merila, kot so: nevarnost, ki jo povzrota objekt, pridobivanje pro-
tipravne premoZenjske koristi, vpliv objekta na okolico, nemoznost legalizacije in gradnja na
zemlji8¢u, ki ni v lasti investitorja. Seveda pa lahko i&¢emo razloge za to, da in§pekcijske odlo¢be
niso izvriene tudi v (po nafem mnenju) neutemeljenem odlaganju izvrb. Pri tem se indpektorji
pogosto sklicujejo na podalj$anje roka za prostovoljno izvrsitev naloZenega dejanja po dolo¢bah 99.
¢lena ZUP in na odloZitev prisilne izvr§be po dolo¢bah 293. ¢lena ZUP. Rok, ki je z odlo¢bo doloten
za izvr$itev naloZzenega dejanja, se lahko podalj$a na pro$njo, ki jo vlozi zavezanec pred iztekom
prvotno postavljenega roka. Zakon prepu$ca presojo upravicenosti razlogov za podalj§anje roka
uradni osebi, ki vodi postopek. Dolo¢itev roka za izpolnitev obveznosti je tako v izklju¢ni pristojnosti
uradne osebe, torej urbanisti¢nega ingpektorja. Ceprav smo Ze v prejénjih porotilih opozarjali, da
sklicevanje inpekcije na splo§no moznost odlaganja izvr§be po 293. ¢lenu v navedenih postopkih
ne pride v postev, saj pritozba ne zadrZi izvrsitve, smo naleteli kar na nekaj primerov, kjer in§pek-
torat ponovno na tak na¢in utemeljuje odlog izvr§be.

Menimo tudi, da odsotnost javnega interesa ne sme biti razlog, da se ingpekcijske odlo¢be ne izvrgi-
jo. Javni interes se mora ugotavljati v in§pekcijskem postopku ob izdaji odlo¢be, ne pa takrat, ko bi
se morala odlo¢ba izvrsiti.

Ob obravnavi pobud z navedenega podrodja je bilo glede na sklep Ustavnega sodis¢a RS, Up-456/02-4
z dne 17. 9. 2002, ki v obrazloZitvi navaja, da postane enotno dovoljenje za gradnjo izvrsljivo z nje-
govo pravnomocnostjo, zastavljeno vprasanje, ali za zacetek gradnje zadostuje dokon¢nost ali prav-
nomoc¢nost enotnega dovoljenja za gradnjo.

Obstajajo argumenti tako za eno, kot tudi za drugo staligce:

« Enotno dovoljenje za gradnjo v 33. a ¢lenu ureja Zakon o graditvi objektov (ZGO). Po citirani
dolo¢bi enotno dovoljenje za gradnjo vsebuje sestavine lokacijskega in gradbenega dovoljenja ter
je v posledicah izenateno z gradbenim dovoljenjem, glede lokacijskih pogojev pa tudi z lokaci-
jskim dovoljenjem. Lokacijsko dovoljenje u¢inkuje $ele s pravnomoc¢nostjo, saj se po 36. ¢lenu
ZGO gradbeno dovoljenje lahko izda $ele na podlagi pravnomoc¢nega lokacijskega dovoljenja. To
pa pomeni, da tudi enotno dovoljenje za gradnjo glede lokacijskih pogojev ne more imeti posledic
pred njegovo pravnomocnostjo.
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« Tretji odstavek 33. a ¢lena ZGO pa doloca, da se dolo¢be tega zakona, ki se nanasajo na gradbeno
dovoljenje, smiselno uporabljajo tudi za enotno dovoljenje, kar pa pomeni, da za zacetek gradnje
zadostuje dokon¢nost enotnega dovoljenja za gradnjo.

Glede na to, da obstajajo tako argumenti, po katerih za zacetek gradnje zadostuje dokon¢nost enot-
nega dovoljenja, kot tudi argumenti, po katerih je potrebna pravnomoc¢nost enotnega dovoljenja za
gradnjo, smo Ingpektorat za okolje in prostor zaprosili za stali¢e do tega vprasanja, saj je nanj
vezano tudi njegovo ukrepanje. In§pektorat nas je seznanil, da stali§¢e Ustavnega sodi§¢a RS v nave-
denem sklepu, ki ima sicer smisel v pravni varnosti investitorja ter drugih strank v postopku, spre-
minja dosedanjo ustaljeno prakso in$pektorjev na tem podro¢ju. To pomeni, da ugotavljajo, ali
investitor gradi na podlagi dokon¢nega ali pravnomo¢nega enotnega dovoljenja, in temu ustrezno
ukrepajo. Tako je in§pektorat v eni izmed obravnavanih pobud skladno z novim stali§¢em uvedel
postopek, ki pa $e ni zakljucen z izdajo odlo¢be.

V zvezi z inpekcijskimi postopki bi veljalo omeniti tudi pobudo, v kateri smo ingpektorat za okolje
in prostor opozorili na dvomljivo uporabo 73. ¢lena ZUN, ¢e$ da bi sanacija lahko bila nacin oziro-
ma podlaga za legalizacijo ¢rnih gradenj, saj naj bi bila sanacija fizi¢en poseg za odpravo ¢rnih
gradenj, kadar jih ni mogoce odpraviti z vzpostavitvijo prejénjega stanja. V konkretnem primeru je
ingpektorat investitorju na podlagi 72. in drugega odstavka 73. ¢lena ZUN nalozZil, da mora v enem
mesecu po prejemu odlocbe pri pristojni upravni enoti zaprositi za odlo¢bo o dovolitvi priglagenih
del za izvedena vzdrzevalna dela na poljski poti - nasutje obstojece poti z gramozom. 1z obrazloZitve
odlocbe izhaja, da je bilo na inpekcijskem ogledu ugotovljeno, da je investitor Ze izvedel vzdrzeval-
na dela na obstojeci poljski poti. In§pektorat nas je seznanil, da je investitor sledil izdani odlo¢bi in
zaprosil za izdajo upravnega dovoljenja. In$pektorat se je strinjal, da je sanacija ukrep za odpravo
posledic ¢rne gradnje le tedaj, ko vzpostavitev v prej$nje stanje ni mogoca. Ce in§pektor na kraju
samem ugotovi, da sanacija pomeni poseg v prostor, odredi pridobitev dovoljenja zanj v skladu z
drugim odstavkom 73. ¢lena ZUN. In§pektorat je v zvezi z nagim opozorilom zadevo posredoval dru-
gostopenjskemu organu s predlogom, da razveljavi odlo¢bo urbanisti¢ne in$pektorice po nadzor-
stveni pravici v skladu z drugim odstavkom 274. ¢lena ZUP, ki dolo¢a, da lahko pristojni organ raz-
veljavi izdano odlo¢bo po nadzorstveni pravici, ¢e je bil z njo oditno prekr§en materialni zakon.

Z noveliranim ZGD, tudi na podlagi nacel tkim. antibirokratskega programa, naj bi se postopek
odprtja obrti za bodoce podjetnike poenostavil. Podjetnik lahko za¢ne opravljati dejavnost takoj po
priglasitvi dejavnosti pri pristojni izpostavi davénega urada DURS in pridobitvi obrtnega dovoljenja.
Ugotovitvene odlo¢be o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti, ki so jih dotlej izdajale
upravne enote, tudi tedaj, ko zanje ni bilo pravne podlage, niso ve¢ potrebne, razen ¢e drug zakon
za zaletek opravljanja doloCene dejavnosti dolo¢a posebne pogoje za opravljanje te dejavnosti.
Prevelika vnema za zatiranje birokratizacije, poenostavitev, ki vsakomur dovoljuje, da za¢ne delati
takoj po priglasitvi, pa je vsaj v zaetnem obdobju prinesla tudi teZave oziroma povzrotila dolo¢en
pravni nered. V prvih mesecih po uveljavitvi novele so gospodarski subjekti pridobili obrtno dovol-
jenje le s podpisom izjave, s katero so jam¢ili izpolnjevanje minimalnih tehni¢nih pogojev, nihée v
postopku izdaje obrtnega dovoljenja pa seveda ni preverjal, ali so ti pogoji izpolnjeni - to tudi ni pri-
stojnost Obrtne zbornice - vendar le do obiska in§pektorjev.

Obrtna zbornica Slovenije nas je seznanila, da je predlagala resornemu ministrstvu, naj poda ob-
vezno razlago Pravilnika o postopku izdaje obrtnega dovoljenja in o obrtnem registru, (Uradni list,
RS §t. 10/95), po katerem za pridobitev obrtnega dovoljenja zados¢a izjava subjekta, da izpolnjuje
vse predpisane pogoje, uporabno dovoljenje pa ne bi bilo ve¢ pogoj za pridobitev obrtnega dovoljen-
ja. Ministrstvo je pojasnilo, da tega, kar mora stranka v postopku dokazati, ne gre presojati zgolj na
podlagi pravilnika, s katerim je doloten postopek za pridobitev obrtnega dovoljenja. Pravilnik o
minimalnih tehni¢nih pogojih za opravljanje obrtnih in obrti podobnih dejavnosti v drugem ¢lenu
dolota, da je eno izmed dokazil o izpolnjevanju minimalnih tehni¢nih in drugih pogojev za opravlja-
nje obrtnih in obrti podobnih dejavnosti uporabno dovoljenje, in glede na jasno dolo¢bo ni
mo?Znosti, da bi se ji lahko izognili z izjavo stranke. Na tej podlagi naj bi odslej obmo¢ne obrtne zbor-
nice pred izdajo obrtnega dovoljenja zahtevale, da bodoti podjetnik predlozi uporabno dovoljenje za
poslovne prostore.

V zvezi z novo ureditvijo pa se nam na podlagi obravnave nekaterih konkretnih primerov postavlja
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vprasanje pristojnosti posameznih in§pektoratov v primerih, ko samostojni podjetnik nima uporab-
nega dovoljenja za poslovni prostor, v katerem opravlja dejavnost.

Po stali$¢u Trznega in$pektorata Republike Slovenije (v nadaljevanju TIRS) je samostojnemu pod-
jetniku v skladu z Obrtnim zakonom (ObrZ) podeljena pravica do opravljanja obrtne dejavnosti z
obrtnim dovoljenjem, ¢eprav niso izpolnjeni vsi pogoji za opravljanje obrtne dejavnosti - ni uporab-
nega dovoljenja za objekt. Trzni in§pektorat torej v skladu s svojimi pooblastili preverja le, ali je
druZba ustrezno registrirana za opravljanje dejavnosti in ali izpolnjuje predpisane pogoje. TIRS me-
ni, da je pristojni in$pekcijski organ za ugotavljanje in ukrepanje v primeru, ko za dolo¢en objekt ni
izdano uporabno dovoljenje, in§pekcija za graditev. V skladu z 8¢9. ¢lenom ZGO ingpektorji za gra-
ditev poleg drugih nalog ugotavljajo tudi, ali je za objekt, ki se uporablja, izdano uporabno dovo-
ljenje. Clen 9r istega zakona tudi dolo¢a, da ingpektor za graditev izda odlo¢bo, s katero prepove
uporabo objekta, ki se uporablja brez uporabnega dovoljenja, Ce investitor oziroma lastnik v roku, ki
mu je bil dolo¢en, ne pridobi uporabnega dovoljenja, enako moznost ukrepanja pa mu daje po
mnenju TIRS tudi 18. ¢len ObrZ. Po stalig¢u TIRS je le tedaj, ko bi samostojni podjetnik opravljal
obrtno dejavnost brez obrtnega dovoljenja, naloga trZne inpekcije, da mu opravljanje te dejavnosti
prepove.

Inspektorat RS za okolje in prostor (v nadaljevanju IRSOP) pa pojasnjuje, da urbanisti¢ni in§pektor
ukrepa po dolo¢bah ZUN, ¢e ugotovi, da investitor za gradnjo objekta oziroma drug poseg v prostor
nima pravnomoc¢nega upravnega dovoljenja, in odredi, da se tak objekt odstrani ter vzpostavi prvot-
no stanje. Po dolo¢bah ZGO pa ukrepa, ko ugotovi, da se gradnja objekta ne izvaja v skladu s
pravnomoc¢nim gradbenim dovoljenjem. Torej tedaj, ko investitor za objekt, v katerem se odvija
dejavnost, ni pridobil pravnomoc¢nega upravnega dovoljenja, sledi kot sankcija odstranitev objekta.
Sestavni del izreka inpekcijske odlo¢be je tudi prepoved njegove uporabe ali opravljanje gospo-
darskih, stanovanjsko najemnih ali drugih dejavnosti v njem v skladu z dolo¢bo 776. ¢ ¢lena ZUN.
Zato po mnenju IRSOP v takih primerih ni mogoce ukrepati po dolo¢bah ZGO ter odrediti pre-
povedi uporabe objekta, ki nima uporabnega dovoljenja. To prepoved je mogoce izredi $ele takrat, ko
investitor gradi v skladu z veljavnimi dovoljenji in $e nima uporabnega dovoljenja.

S stalis¢em TIRS, da je za osebo, ki Zeli postati podjetnik posameznik, obrtno dovoljenje dokazilo,
da izpolnjuje vse pogoje za opravljanje obrtne dejavnosti, obrti ali druge podobne dejavnosti, se ne
moremo strinjati. Menimo, da mora nosilec obrtne dejavnosti ne glede na izdano obrtno dovoljenje
izpolnjevati tehni¢ne in druge pogoje, ki se nanasajo na poslovni prostor, zemlji$¢e, opremo in
naprave in ki jih dolo¢a Pravilnik o minimalnih tehni¢nih in drugih pogojih za opravljanje obrtnih
in obrti podobnih dejavnosti. V tej zvezi velja omeniti predvsem tista obrtna dovoljenja, ki so bila
izdana po uradni dolznosti na podlagi 46. ¢lena ObrZ, pa tudi druge primere opravljanja dejavnosti
v objektih brez uporabnega dovoljenja, celo brez gradbenega dovoljenja, primere, ko posameznik
sicer ima obrtno dovoljenje za opravljanje dejavnosti, ki pa jo opravlja tudi v poslovnih prostorih
zunaj sedeZa podjetja, za katere nima uporabnega dovoljenja.

ObrZ v 18. ¢lenu dolo¢a, da pristojni in§pekcijski organ prepove fizi¢ni ali pravni osebi opravljanje
dejavnosti, ¢e ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji za opravljanje le-te. ObrZ v navedenem ¢lenu res ne
doloca izrecno, kateri in§pekcijski organ je pristojen za nadzor nad opravljanjem obrtne dejavnosti,
kar pomeni, da lahko nadzor skladno s posebnimi predpisi opravlja ve¢ in§pekcijskih organov. Kljub
temu menimo, da je v tovrstnih primerih Zakon o trzni in$pekciji (ZTI) tisti specialni predpis, ki v
1. ¢lenu trzni in$pekciji daje pristojnost in podlago, da ukrepa, kot dolo¢a 15. ¢len istega zakona.
Navedeni ¢len namre¢ doloca, da in§pektor izda odlo¢bo, s katero prepove opravljati dejavnost do
odprave pomanijkljivosti, ¢e prostori, v katerih se opravlja dejavnost ali njihova oprema, ne ustreza-
jo minimalnim tehni¢nim pogojem, ki so predpisani za to dejavnost. V tovrstnih primerih je
najveckrat sporna in moteca dejavnost, ne sama gradnja objektov. Glede na to, da tedaj, ko podjet-
nik nima uporabnega dovoljenja za prostor, v katerem opravlja dejavnost, in torej ne izpolnjuje mini-
malnih tehni¢nih in drugih pogojev, ki se nana$ajo na poslovni prostor, funkcionalno zemlji§¢e in
druge zunanje povriine, opremo in naprave, menimo, da je to utemeljen razlog, da TIRS ukrepa
bodisi na podlagi 18. ¢lena ObrZ ali pa po dolo¢bi 15. ¢lena ZTT.

Tudi ¢e drugi posebni predpisi - ZGO in ZUN - dolo¢ajo pristojnost urbanisti¢ne ingpekcije za
ukrepanje v obravnavanih primerih, ugotavljamo, da tudi IRSOP ne ukrepa oziroma se ne izreka za
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pristojno, izrece ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti v posameznih primerih. Njihovega konc¢ne-
ga odgovora na to vpra$anje v ¢asu priprave tega porocila $e nismo prejeli.

Ugotavljamo, da se v nekaterih tovrstnih primerih, ki smo jih obravnavali doslej, tako TIRS kot
IRSOP izrekata za nepristojna in ne ukrepata. (Glej tudi primer $t. 70.) Na podlagi dolo¢b ZIN je bil
za medsebojno koordinacijo dela razli¢nih in$pekcij ustanovljen In$pekcijski svet kot stalno
medresorsko telo, ki bi po na§em mnenju glede na pristojnosti, ki mu jih daje zakon, moral poskr-
beti tudi za usklajeno delovanje ingpektoratov v obravnavnih primerih. Saj ugotavljamo, da kljub
zakonskim pooblastilom za ukrepanje v dolo¢enih primerih opravljanja gospodarskih dejavnosti v
objektih brez uporabnega dovoljenja nobena in$pekcijska sluzba ne ukrepa in ne varuje tistih, ki se
zaradi tak$ne dejavnosti upravi¢eno Cutijo prizadete.

2.8. GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Stevilo pobud s tega podro¢ja je lani nekoliko upadlo. Tezko bi nali in argumentirali prave razloge
za tako stanje. Z vidika prejetih pobud bi lahko ugotovili, da so medsebojna razmerja med izvajalci
in uporabniki na zadovoljivi ravni.

Pobude s podroc¢ja komunalnega gospodarstva so se nanasale na delo komunalne in$pekcije, placi-
lo vodarine in gradnjo vodovoda, vprasanja v zvezi s kanalizacijo in komunalnimi odpadki, cestno
problematiko, sodelovanjem v javnem razpisu in kle$¢enjem vozil. Na podro¢ju komunikacij smo
prejeli predvsem pobude, iz katerih je izhajalo nestrinjanje s pla¢ilom RTV prispevka oziroma so se
nanasale na tozadevne postopke pri RTVS. Pri obravnavanju kritev s podrodja energetike smo se
sreCevali s tezavami pobudnikov v razmerju do distributerjev elektri¢ne energije in zemeljskega
plina. Te teZave so se kazale pri obrat¢unih cen storitev in vpraanjih pravilnosti odklopa oziroma
ponovnega priklopa na odjemnih mestih. Veliko pobud je bilo preuranjenih oziroma so terjale zgolj
pojasnila glede dejanskega in pravnega stanja zadeve.

2.9. STANOVAN|SKE ZADEVE

Tudi $tevilo stanovanjskih zadev se je v letu 2002 nekoliko zmanjgalo. Se vedno je najve¢ pobud tis-
tih, ki imajo teZave pri pridobivanju ustreznega stanovanja, najve¢krat v zvezi z razpisi za socialna
in neprofitna stanovanja. V zadnjem ¢asu ugotavljamo umirjanje zadev v zvezi z re$evanjem tako
imenovanih vojagkih stanovanj. V letu 2002 glede tega nismo imeli omembe vrednih teZav z mini-
strstvom za obrambo pri re$evanju vprasanj deloZacij oziroma razli¢nih moZnosti odkupa v skladu
z vladnimi sklepi. Se vedno je veliko pobud v zvezi z upravljanjem stanovanj; najveckrat se pobud-
niki pritoZujejo, ker menijo, da upravniki v ve¢stanovanjskih higah slabo opravljajo svoje delo.

Varuh ¢lovekovih pravic je v zacetku leta 2002 drzavnemu zboru poslal posebno porotilo o proble-
matiki najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih. Za to se je odlo¢il na podlagi $tevilnih pobud,
ki jih je prejel v zvezi s konfliktnimi razmerji med lastniki in najemniki v denacionaliziranih
stanovanjih, ker na dosedanja opozarjanja varuha v letnih poroc¢ilih ni bilo odmeva, in tudi zato, ker
je drzavni zbor varuhu priporo¢il, naj ve¢krat uporabi svojo zakonsko pravico do posebnih poro¢il in
se tako aktivno vkljudi v urejanje podrodij, ki so $e posebej ob¢utljiva z vidika varstva ¢lovekovih pra-
vic. Komisija za peticije je posebno porotilo obravnavala februarja 2002, vendar pa mati¢ni odbor,
to je odbor za notranjo politiko, obravnave tega poro¢ila ni koncal vse do zacetka leta 2003. Na prvi
seji tega delovnega telesa so se ¢lani odbora strinjali z ugotovitvami in predlogi varuha iz posebne-
ga porotila ter jih predlagali v sprejem drZavnemu zboru, kasneje pa ugotovili, da predlagatelju
stanovanjskega zakona ne morejo naloZiti dodatnih obveznosti, ker je bil medtem zakon Ze vloZzen
v drzavnem zboru. Tudi ob obravnavi posebnega porodila na seji drzavnega zbora je velika vecina
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razpravljavcev podprla ugotovitve in predloge varuha. Ob tem pa nam je manj razumljivo, da ta
razprava ni imela ustreznega odmeva ob obravnavi predloga SZ, v katerem se problematika, na
katero je opozoril varuh, ne re$uje zadovoljivo, v posameznih elementih se polozaj najemnikov celo
zaostruje. Tako moramo oceniti, da je drzavni zbor sicer vsebinsko podprl posebno poroéilo varuha
in njegove ugotovitve, vendar pa ni naredil koraka naprej, da bi na tej podlagi podprl zakonske
reSitve, ki so edina pot, da se odpravijo dolgoletne teZave med lastniki in najemniki denacional-
iziranih stanovanj. Ob tem je treba poudariti, da je te teZzave povzroc¢ila drzava s premalo domislje-
nimi re§itvami v preteklosti, sedaj pa njihovo resevanje prepuséa ni¢ krivim najemnikom in last-
nikom tak$nih stanovanj.

Na podlagi prejetih pobud lahko ugotovimo, da je vprasanje stanovanjske oskrbe $e vedno zelo kri-
ti¢no. Pomanjkanje stanovanj se zlasti v ve¢jih mestnih sredi$¢ih e povecuje. Tako v Ljubljani ob
razpisih za dodeljevanje solidarnostnih stanovanj uspe le vsak deseti prosilec. Ocenjujemo, da se bo
ta problem $e zaostroval, ¢e SZ ne bo uvedel dodatnih sistemskih mehanizmov za spodbujanje
stanovanjske oskrbe. Ze vetkrat smo kriti¢no ocenili sedanje resitve, po katerih so za zagotavljanje
socialnih stanovanj odgovorne le ob¢ine. Po predlogu SZ naj bi se kategorija socialnih stanovanj
sploh odpravila in nadomestila z enotno kategorijo neprofitnih stanovanj, pri ¢emer bi ob¢ine ob
vsakokratnih razpisih opredelile upravi¢ence za posamezni razpis; tudi glede na razmerje med nje-
govimi dohodki do povpre¢nega dohodka v drZavi. To pomeni, da bodo ob¢ine same opredelile
socialno kategorijo, ki bo lahko kandidirala za posamezni razpis. NiZji ko bo dohodkovni cenzus, ve¢
najemnikov z niZjimi dohodki bo dobilo stanovanje, to pa hkrati pomeni, da bo zanje ob¢ina morala
prispevati ve¢ sredstev za subvencioniranje najemnin. Tako je pri¢akovati, da ob¢ine ne bodo zain-
teresirane za nove najemnike z nizjimi dohodki, zato bodo ti $e teZe prihajali do stanovanj kot doslej,
saj bo zanje $e manj razpisov kot dosle;j.

V vedjih mestih je zaostreno tudi vpraganje dodeljevanja najnujnejih bivalnih prostorov. V MOL se
takéni prostori, ki nimajo statusa primernega stanovanja v skladu s SZ, dodeljujejo tistim, ki jim je
odpovedano najemno razmerje oziroma so bilo deloZirani, in socialno najbolj ogrozenim posamez-
nikom in druzinam. Vendar pa se z dodelitvijo tak§nih prostorov njihovi problemi ne reujejo,
ampak $e zaostrujejo, saj imajo po vselitvi v tak§ne prostore §e¢ manj moznosti na razpisih za dode-
litev socialnega stanovanja kot prej, kar je razvidno iz predstavitve v nadaljevanju.

Varuh ¢lovekovih pravic je v letu 2002 obravnaval sedem pobud v zvezi s tretjim javnim razpisom
za oddajo stanovanj socialnim upravi¢encem v najem, ki ga je v avgustu 2001 razpisal Stanovanjski
sklad ljubljanskih ob¢in. 1zid javnega razpisa je bil objavljen 20. 4. 2002. Pobudniki so se pritozevali
nad uvrstitvijo na prednostni seznam oziroma nad to¢kovanjem stanovanjskih, gmotnih, socialno-
zdravstvenih in drugih okoli$¢in, pomembnih za razvrstitev udeleZencev razpisa.

Od petih pobudnikov (prosilcev brez stanovanja) trije Zivijo s svojimi druzinami v nujnih bivalnih
prostorih, za katere imajo z MOL sklenjeno najemno pogodbo za doloten ¢as, do prenehanja izred-
nih socialnih razmer. Prostori so v vseh treh primerih kletni, veliki 16 do 28 m?, brez kuhinje in s
souporabo sanitarnih prostorov. V njih Zivijo od dvo- do tiri¢lanske druZine. Cetrti pobudnik
(udelezenec razpisa brez stanovanja) je pobudnica, ki Zivi z otrokom v prostoru, velikem 15 m?.
Prostor je namenjen za nastanitev posameznika in je brez kuhinje ter s souporabo sanitarij. Peta
pobudnica pa navaja, da njena $tiriclanska druZina Zivi v kletnem stanovanju, velikemu 48 m?2.
Pobudnica z lastnikom stanovanja nima sklenjene najemne pogodbe in zaseda stanovanje brez last-
nikovega dovoljenja.

Na slabsi polozaj pri to¢kovanju prosilcev brez stanovanja v primerjavi s tistimi, ki imajo kakr§nokoli
stanovanje, smo opozarjali Ze v LP 96, 97, 98 in 99. Pri teh prosilcih se namre¢ ne to¢kujejo
stanovanjske razmere, zaradi ¢esar na koncu zberejo bistveno manj to¢k kot prosilci v nekvalitetnih
stanovanjih. V LP 99 je varuh pozdravil spremembe in dopolnitve Pravilnika o merilih za dodelje-
vanje socialnih stanovanj v najem (Uradni list RS, &t. 18/92 in 53/99), s katerimi se je med drugim
povecalo tudi $tevilo tock, ki jih dobijo razli¢ne kategorije prosilcev brez stanovanja, vendar ugotav-
ljamo, da to povelanje ni bilo dovolj veliko.

Po Pravilniku o pogojih in merilih za pridobitev socialnih stanovanj v najem (Uradni list RS, §t.
56/93,73/95 in 62/01), ki ga je sprejel Stanovanjski sklad ljubljanskih ob¢in (SSLO), se za bivanje

Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



v kletnem prostoru dovoli dodatnih 48 to¢k. Kadar obsega stanovanjska povrsina od 5 do 8 m na
druZinskega ¢lana, se to to¢kuje s 64 to¢kami; pri kvadraturi od 9 do 12 m?* pa prosilec prejme 48
to¢k. Stanovanje brez kuhinje se to¢kuje z 32 to¢kami, za stanovanje s souporabo sanitarnih pro-
storov ali s sanitarnimi prostori zunaj stanovanja pa 16 to¢k. S konkretnim nagtevanjem tock
poskusamo zgolj okvirno ponazoriti tisto $tevilo tock, ki jih pobudniki, opredeljeni kot prosilci brez
stanovanja, niso mogli uveljavljati, ¢eprav Zivijo v neustreznih stanovanjskih razmerah. Pri stano-
vanjskem statusu pa prejmejo zgolj od 10 do 30 to¢k ve¢ kot drugi udelezenci.

V pojasnilih za izvajanje pravilnika in za to¢kovanje stanovanjskih, gmotnih in socialnozdravstvenih
razmer se $teje za prosilca brez stanovanja tisti udeleZenec razpisa, ki prebiva v prostorih za zacas-
no bivanje (za¢asno prebivali§¢e v materinskem domu, zaveti§¢u, na gradbi§¢ih, prostorih v zacas-
nih zgradbah in podobno), opredeljenih v prvi tocki 3. ¢lena SZ; kdor z druzino prebiva v stavbah,
zgrajenih za nastanitev posameznikov, opredeljenih v drugi tocki 3. ¢lena SZ; ali sam ali z druZino
obcasno prebiva v stanovanjskih stavbah, vendar brez statusa najemnika, podnajemnika ali uporab-
nika stanovanja.

Obrnili smo se na SSLO glede njihovih izku$enj ter morebitnih analiz o tem, ali trenutno to¢kovanje
zagotavlja enakopravno sodelovanje teh ob¢anov pri re§evanju njihovega stanovanjskega vpraganja v
okviru razpisov za dodelitev socialnih stanovanj v najem.

V odgovoru sklad ne vidi bistvenega problema v merilih, temve¢ v velikem nesorazmerju med
ponudbo in povpragevanjem po najemnih stanovanjih. Zavedajo se nedoretenosti stanovanjskega
statusa. Menijo, da je opredelitev meril za dodeljevanje socialnih stanovanj pogojena z razmerami v
¢asu njihovega nastanka. Najvi§je $tevilo tock je predvideno za prosilce brez stanovanja, vendar pa
je to manjse, kot ga lahko zberejo tisti s slabim stanovanjem, ker naj bi obstajala bojazen, da bi se
vsa razpolozljiva stanovanja dodeljevala "barakarjem" in drugim nezakonitim uporabnikom (¢e bi se
tudi pri statusu "brez stanovanja" upostevale dejanske razmere), ne pa tistim, ki se tudi sami po svo-
jih najboljsih moceh trudijo za ureditev svojega stanovanjskega vpraganja. Od dosedanje se$tevalne
metode bi bila po njihovem bolj$a metoda "drevesnih meril", kot jo uporablja Stanovanjski sklad RS
pri dodeljevanju stanovanjskih posojil. Vsi, ki kandidirajo na razpisih, nekje stanujejo in gre po eni
strani za negotovost uporabe stanovanj (nimajo sklenjenih najemnih razmerij) in po drugi strani za
razli¢ne bivalne razmere ter tudi za razli¢no stopnjo lastnih prizadevanj. Po njihovem mnenju bi
morala merila glede statusa temeljiti na nadinu uporabe bivali§¢a (zakonita, nezakonita), delezu
dohodkov, ki jih prosilec namenja za reSevanje svojega stanovanjskega vpra$anja, in bivanjskih
razmerah.

Ce je na dolotitev meril v republigkem pravilniku, ki je podlaga za vse ob¢inske pravilnike, res vpli-
vala bojazen, na katero opozarja SSLO - da bi se vsa razpoloZljiva stanovanja dodeljevala "barakar-
jem" in drugim nezakonitim uporabnikom - menimo, da je to le §e dodaten argument za ponovno
preverjanje meril za dodeljevanje socialnih stanovanj v najem.

2.10. DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

Skupno §tevilo novih pobud na tem podrodju je bilo za Cetrtino manj$e kot leto poprej, med pod-
skupinami pa so izjema delavci v drZzavnih organih, kjer smo prejeli skoraj za tretjino ve¢ pobud. Ne
gre pa spregledati, da je ve¢ pobud s podro¢ja delovnih razmerij skupinskih, ko se na varuha obrne
vel delavcev (vasih pa skoraj vsi) iz posamezne organizacije oz. gospodarske druzbe, tako da $tevilo
prizadetih posameznikov znatno presega $tevilo pobud.

Tudi letos ugotavljamo, da se vsebina pobud skoraj ne spreminja; najve¢ se jih nanasa na nepravil-
no oziroma neredno izplacevanje pla¢ in drugih prejemkov (nadure, regres, jubilejne nagrade,
odpravnine), na neplalevanje prispevkov za socialno varnost, neizdajanje pladilnih listov, na po-
stopek prenehanja delovnega razmerja (npr. v ¢asu bolniskega ali porodniskega dopusta), razpore-
ditve na drugo delo, omejevanja pravice do 3o-minutnega odmora, pravice do zdravju in varnosti
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primernih delovnih prostorov. Stevilne so tudi pobude zaradi $ikanoznega ravnanja delodajalcev,
izigravanja predpisov, zlorabe delovnega razmerja za dolocen as, neizvr$evanja sodb delovnih so-
di§¢ in nemoznosti izvrgbe.

Prav tako je veliko pobud v zvezi z invalidnostjo - tako glede njenega uveljavljanja kot glede ures-
nitevanja pravic potem, ko je invalidnost priznana. Veliko pobud invalidov II. in III. kategorije
invalidnosti se nanasa na neupos$tevanje odlo¢b ZPIZ glede preostale delovne zmoznosti. Menijo, da
niso razporejeni na delo, ki ga v skladu z odlo¢bo $e lahko opravljajo, ali pa so zaradi nepravilnega
obra¢una nadomestila o$kodovani pri pladi. Ker varuh nima neposredne pristojnosti za ukrepanje,
smo jih napotili na in§pektorat za delo oziroma na ZPIZ, ki je izdal odlo¢bo o invalidnosti. Po neka-
terih povratnih informacijah, ki smo jih prejeli, lahko sklepamo, da je bila intervencija potrebna, saj
so bile pritozbe pobudnikov utemeljene.

Izstopajo tudi pobude (tudi na dezurnem telefonu) t.i. starej$ih delavcev, ki menijo, da so pogosto
gikanirani, ker teZze dosegajo normo oziroma njihova storilnost z leti nekoliko upada. Kot se zdi,
delodajalci pozabljajo, da starej$i delavec navadno v delovnem procesu glede storilnosti (kvantita-
tivno) ne zmore ve¢ tekmovati z mlaj$imi. Ve¢inoma storilnostno naravnani delodajalci zato dajejo
prednost mladim. Mlaj&i delavci zlasti tedaj, ko so poslu$ni in nekriti¢no lojalni, laZe in hitreje
napredujejo in so tudi bolje nagrajevani. Ugovori praviloma niso upostevani, v posameznih prime-
rih se kaZe tudi teZnja po sankcioniranju. Tak§no organizacijsko ozradje ustvarja nepotrebne kon-
fliktne odnose med zaposlenimi. Izraza se v slabsi storilnosti zaposlenih in povetuje nezadovoljstvo
pri delu. To lahko vodi v absentizem oziroma ustvarja moZnosti za beg v psihosomatske bolezni in
drugo odklonsko vedenje. 1z prejetih pobud izhaja tudi domneva, da delodajalci pri zaposlovanja na
vodstvenih in vodilnih delovnih mestih, pa tudi pri zaposlovanju nasploh in pri zaposlovanju za
nedolocen ¢as dajejo prednost moskim.

Povzamemo lahko, da pri delodajalcih $e vedno ni zaznati veljega premika pri poznavanju doktrin
ravnanja z ljudmi pri delu (zaposlovanje, izobraZevanje, nagrajevanje, motiviranje, merila uspe$nos-
ti, nadrtovanje kariere, izraba znanj in ve§¢in in izobrazevanje na tem podro¢ju) upostevanja dejst-
va, da je zadovoljstvo pri delu prvi pogoj dobrega dela in s tem uspe$nosti organizacije.

Veliko je pobud, ko se na varuha obralajo delavci, zaposleni pri zasebnih delodajalcih ali gospo-
darskih druzbah, pri katerih varuh nima moZnosti neposrednega ukrepanja. Zato take delavce napo-
timo na ingpektorat za delo in spremljamo delo in$pekcije. Niso redki primeri, ko se na varuha taki
delavci obradajo anonimno ali pa tudi ¢e se podpisejo, prosijo za zagotovitev anonimnosti. Kadar
ocenimo, da gre za resne krsitve, kljub anonimnosti pozovemo pristojni in§pektorat za delo, naj pri
delodajalcu opravi in§pekcijski pregled in ukrepa v skladu z ugotovitvami. Pri spredaj omenjenih
skupinskih pobudah smo v vseh primerih zahtevali in§pekcijski pregled in v vseh primerih se je
nasa intervencija pokazala za utemeljeno. Ali je okoli§¢ina, da je bila pri vedini teh delodajalcev
zaposlena le Zenska delovna sila, nakljudje, ali pa gre za kaj bolj alarmantnega, lahko za zdaj le
ugibamo.

Seznanili smo se z ve¢ primeri, ko delodajalci raje najamejo $tudente, kot pa da bi nekoga redno
zaposlili. Na nas je obrnil pobudnik, ki Ze ve¢ let dela pri neki d. o. o. prek $tudentskega servisa,
zaposlitve pa mu ne omogodijo, ker pri najemu delovne sile prek servisa ni treba placevati pri-
spevkov za socialno varnost in drugih prejemkov. O dogajanju smo Zeleli obvestiti in§pektorat za
delo, vendar pobudnik tega ni dovolil, saj se je zbal, da potem $e tega dela ne bo ve¢ imel.

Ce strnemo ugotovitve, moramo poudariti, da se problematika, ki jo glede kr§enja pravic delavcev iz
delovnega razmerja ugotavlja varuh ¢lovekovih pravic, iz leta v leto ponavlja. Upamo, da bo novi
Zakon o delovnih razmerjih, ki velja od 1. 1. 2003, prinesel ve¢jo pravno varnost zaposlenih. Seveda
pa bo treba $tevilne pomembne podrobnosti urediti v podzakonskih aktih in kolektivnih pogodbah,
a se bojimo, da bo do njihovega sprejema priglo z zamudo.

Nekoliko upada S$tevilo tistih pobudnikov, ki se na varuha obralajo zaradi neustreznega in
neucinkovitega dela inpektorjev za delo. Upamo, da je to posledica bolj u¢inkovitega dela ingpek-
torjev. Pri obravnavanju posameznih pritozb delavcev pa ugotavljamo, da in$pektorji po nasem
posredovanju praviloma hitreje ukrepajo in mnogokrat tudi ugotovijo nepravilnosti. Ta okoli§¢ina
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navaja na domnevo, da bi bilo lahko ob ve¢jem $tevilu zaposlenih in sicer$njih pozitivnih spodbu-
dah delo inspektorjev za delo e bolj u¢inkovito in bi v Se vedji meri zagotavljalo varovanje pravic
delavcev.

Pobude zaposlenih v $olstvu so se nanagale na pravico do rabe znanstvenega naslova, pravico do
obravnave in odgovora na pritoZbo delavke na svetu $ole ter na domnevne nepravilnosti ravnateljice
v postopku napredovanja pedagoskih delavcev v pladilne razrede.

Posebej je treba omeniti pritozbo zaposlenih na Fakulteti za strojni$tvo na Univerzi v Mariboru
zaradi razmer na njihovi fakulteti. Pobudniki so prepri¢ani, da je Univerza v Mariboru zdrsnila na
raven nedemokrati¢ne in avtoritarne drZavne univerze in da nedelovanje organov v njenih ¢lanicah
onemogola zaposlenim njihovo soupravljanje. Glede njihovih navedb so bila opravljena $tevilna
poizvedovanja in pridobljena obsezna dokumentacija o razmerah in odnosih med pedagoskimi
delavci na Fakulteti za strojni$tvo. Poruseni medsebojni odnosi zagotovo ne vplivajo pozitivho na
delovno ozradje, kakr§no je potrebno za uspe$no opravljanje njihovega poslanstva. Zato smo nekaj-
krat pozvali dekana fakultete, ki je hkrati tudi predsednik Akademskega zbora, da je njegova dolz-
nost v najkrajéem ¢asu sklicati sejo tega organa, a nasa opozorila niso obrodila sadov.

Prejeli smo tri pobude, ki so se nana$ale na nepravilnosti v postopku izbire instruktorjev in popiso-
valcev pri popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v Republiki Sloveniji, izvedenem v letu
2002. Pobudniki se niso strinjali z na¢inom izbire in kasnej$imi pojasnili uradnih oseb, na katere
so se obrnili. Zato smo od Statisti¢nega urada zahtevali porocilo, iz katerega bi ugotovili, na kaksen
nacin in v katerem predpisu, navodilu ali dogovoru so bili dolo¢eni pogoji in kriteriji, ki so jih morali
kandidati za popisovalce in obmo¢ne instruktorje izpolnjevati, pa tudi, kdo je te kriterije oblikoval in
kdo nadziral njihovo upostevanje pri izbiri kandidatov. Zahtevali smo tudi pojasnilo, kateri organ in
na kaks$en nacin je obravnaval pritozbe neizbranih kandidatov. Ti so namre¢ o tem, da niso bili
izbrani, prejeli zgolj obvestilo.

Iz odgovora Statisti¢nega urada izhaja, da so bili kriteriji dolo¢eni v Pregledu aktivnosti za popis
2002, da je bilo vabilo k sodelovanju, skupaj s kriteriji, objavljeno v javnih medijih, postopek pa so
izvedle obmot¢ne popisne komisije. Komisije so pripravile seznam izbranih kandidatov, potrdil pa jih
je Urad. Pri potrjevanju kandidatov so se sklicevali na izjavo obmo¢nih komisij o doslednem uposte-
vanju razpisnih kriterijev. Urad je odlocal tudi o morebitni pritozbi kandidatov.

Potrjena je bila domneva, da pogoji in kriteriji, postopek in izbira kandidatov niso bili dovolj jasno
urejeni, pritoZbene poti pa niso zagotavljale zadostne pravne varnosti prijavljenih kandidatov. Ker se
je popis v ¢asu obravnavanja pobud Ze izvajal, ukrepanje ni bilo ve¢ mogoce. Zato le opozarjamo, da
je v prihodnje treba pogoje in kriterije razpisa jasno definirati, da morajo biti dostopni javnosti ter
da je o izbiri treba izdati sklepe, zagotoviti moznost pritozbe in s tem pravno varnost kandidatov.

Kljub upadu $tevila pobud v primerjavi z letom 2001 ocenjujemo, da globalni problem brezposel-
nosti ni manj$i. Vsebina pobud se kot v prejsnjih letih nanasa predvsem na dolgotrajnost brez-
poselnosti, na slabe (neenakopravne) moznosti pri zaposlovanju invalidov, bolnih brez statusa invali-
da in starejsih brezposelnih. Iz pobud vejejo $tevilne stiske, ki jih prinasa brezposelnost, saj to obi¢a-
jno pomeni tudi socialno izklju¢enost, ki posameznika potiska v sovraznost do druzbe, ki mu ne daje
moznosti za ¢loveka dostojno Zivljenje. Ugotavljamo, da se nekateri brezposelni Ze vrsto let obraca-
jo na varuha, kar kaze na premajhno neucinkovitost ukrepov aktivne politike zaposlovanja. Z vi§jo
starostjo ali boleznijo pa se odmika tudi moZnost za zaposlitev.

Primeri starej$ih brezposelnih, ki kljub prizadevanjem ne dobijo zaposlitve, pogojev za starostno
pokojnino pa e nekaj let ne bodo izpolnili, so $e posebej pretresljivi. Ponavadi so stari ve kot 50 let,
imajo ve¢ kot 30 let delovne dobe, izrabili so pravice, ki jih imajo kot brezposelne osebe, sedaj pa so
upraviceni le do denarne socialne pomodi ali pa $e do te ne, ¢e so prihodki druzine preveliki. Gre za
hudo osebno stisko takih oseb, saj je zelo poniZujoce, da so bili vsa leta delovno aktivni, sedaj pa so
izpostavljeni rev§¢ini ali odvisni od pomoti sorodnikov, njihova brezposelnost pa ni nastala po last-
ni volji ali krivdi. DrZava jim seveda omogoca "preZivetje", vendar skromna socialna pomot, ki jo
prejemajo, ni sorazmerna z njihovim delovnim prispevkom. Res je sicer, da $tevilni starejsi brez-
poselni nimajo ustrezne izobrazbe (so pa tudi tak$ni, ki jo imajo) in so se Ze pri marsikaterem poja-
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vile zdravstvene tezave. Kljub temu nara$¢anje njihovega $tevila ob ustreznih programih ne bi bilo
nujno. Reditev torej vidimo v programih za ohranitev delovnih mest starejsih delavcev pri delodajal-
cih (stimulacije, olaj8ave), spodbujanju starejsih delavcev k izobraZevanju in ne nazadnje v sank-
cioniranju delodajalcev, ki se zavestno najprej znebijo starejsih delavcev.

V letu 2002 sprejeti Pravilnik o vsebini in na¢inu vodenja uradnih evidenc s podrodja zaposlovanja
v 18. ¢lenu doloca, kdaj ZRSZ preneha voditi posameznika v evidenci brezposelnih oseb. Pravilnik
doloca dve novi okoli§¢ini prenehanja vodenja v evidenci, za kateri ni videti neposredne podlage v
Z77PB: e brezposelni postane zacasno ali trajno nezaposljiv, kar se ugotovi z zaposlitvenim nacr-
tom, ali ¢e ni aktivni iskalec zaposlitve. Zato bo treba uskladitvene predpise in navodila ter njihovo
izvajanje posebej skrbno spremljati.

V primerjavi z letom prej se je Stevilo zadev, ko se na varuha obracajo delavci drzavnih organov,
povecalo (za tretjino). Se vedje pa je povecanje (skoraj za polovico), ¢e upostevamo, da se nekaj
pobudnikov na na$ urad obrnilo ponovno, ker so ocenili, da je ukrepanje varuha $e vedno potrebno,
dejansko pa je to pomenilo le reaktiviranje prvotne pobude.

Iz pobud, ki so jih na varuha naslovili usluzbenci $ir§ega javnega sektorja, $e vedno izstopajo prob-
lemi pri napredovanju v nazive oziroma razrede, dela prek polnega delovnega ¢asa in (ne)platevanja
nadur, neustreznih delovnih razmer, neurejenih odnosov med nadrejenimi in podrejenimi, nepra-
volasnega izdajanja odlo¢b in sklepov o zaposlitvi (policija), nejasnih kriterijev za varnostno prever-
janje pri zaposlovanju policistov, nepotrebnega zaposlovanja prek $tudentskega servisa.

V drzavni upravi in politiki nasploh vidimo izrazito neenakost pri kadrovanju Zensk na vodilna in
vodstvena mesta, o ¢emer ve¢ piSemo v poglavju o enakih moZnostih.

V letu 2003 se bo zalel uporabljati Zakon o javnih usluzbencih (ZJLJ]), ki prinasa veliko sprememb
v celotnem sistemu javnih usluZbencev in ureja posebnosti delovnih razmerij za drZzavne organe in
organe lokalnih skupnosti. Pri¢akujemo, da bo na podlagi ZJL] mogoce odpraviti $tevilne nejasnos-
ti (delovna mesta, poloZaj, nazivi, izobraZevanje, usposabljanje, ocenjevanje uradnikov, napredovan-
je, priznanja, premestitve in druge iz delovnega razmerja izhajajote pravice in obveznosti) in tako
postopoma zmanjseval nezadovoljstvo $tevilnih javnih usluzbencev z njihovim poloZajem v drZav-
nem organu ali organu lokalne samouprave.

Obravnavali smo primer delavca na Policiji, ki nas je obvestil o nepravilnostih v zvezi z na-
predovanjem. Nekateri napredujejo mimo vseh predpisov, drugi, ki niso v tako dobri »navezi« s
Sefi, pa nikakor ne morejo. Njegovo zadevo obravnava sodi§¢e. Od varuha ni Zelel posredovanja v
svoji zadevi, pa¢ pa nas je Zelel le obvestiti o nepravilnostih in nam predlagati, naj uvedemo
preiskavo.

V zvezi z nepravilnostmi pri zaposlovanju policistov smo obravnavali e dve zadevi. Pri obeh smo
ugotovili, da gre za vprasanje uporabe 76. ¢lena ZPol, po katerem kandidatu, s katerim ni bilo skle-
njeno delovno razmerje, policija ni dolZna pojasnjevati razlogov za svojo odlo¢itev. Pri obeh je §lo za
ti. varnostno preverjanje, pri tem pa ni jasno definirano, kako dale¢ v sorodstveni oziroma pri-
jateljski navezi lahko to preverjanje seze. Eden od pobudnikov je koncal $olanje na Srednji policijski
$oli v Tacnu in se kasneje ni mogel zaposliti pri Policiji. Drugi pa je delo Ze nastopil in bil po nekaj
dneh odslovljen brez obrazloZitve, brez sklepa o sklenitvi in sklepa o prenehanju delovnega razmer-
ja pa tudi brez place za opravljeno delo. V drugem primeru smo zahtevali, da se s pobudnikom
dogovorijo od placilu za opravljeno delo, kar so storili s pogodbo o delu. Predlagali smo, da v pri-
hodnje sklenejo pogodbo o zaposlitvi pred nastopom dela ali takoj ob njem. Varnostno preverjanje
pa praviloma opravijo pred vkljutitvijo v $olanje, ali vsaj med $olanjem za policista, v skrajnem
primeru pa vsaj pred nastopom dela. Pogoji in postopki v zvezi z zaposlovanjem bi morali biti tako
jasni, da bi bila izklju¢ena moznost arbitrarnega odlo¢anja.

Policisti, ki delajo na PP Ljubljana Moste, so se na varuha obrnili zaradi neustreznih prostorov in
delovnih razmer. Pri ogledu smo ugotovili, da prostori in druge delovne razmere res niso primerni
za delo. Vodstvo Policije smo opozorili na nevzdrznost takih razmer in Zeleli poro¢ilo o ukrepih za
njihovo izbolj$anje. 1z prejetega porocila sledi, da se problema zavedajo in da ima zato v investicij-
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skem programu Policije za leti 2003 in 2004 nakup novih prostorov za PP Ljubljana Moste pred-
nost. Izvajajo Ze vse potrebne aktivnosti. Selitev je predvidena oktobra 2004.

2.11. POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

Ze statistika o §tevilu prejetih in obravnavanih pobud s pokojninskega in invalidskega podro¢ja do-
pusca oceno, da so se razmere pri izvajanju v zacetku 2000. leta uveljavljenega Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju uredile. Pretezno gre to na ra¢un poenotenja pogledov na posa-
mezna dolo¢ila zakona, nekaj pa tudi na ra¢un novelizacije zakona, saj je bil zakon od 1. 1. 2000 do
31. 12. 2002 §tirikrat noveliran.

V letu 2002 je bilo prejetih 95 pobud (leto prej 105) s podroéja pokojninskega zavarovanja, s podroc-
ja invalidskega zavarovanja pa je bilo 57 pobud (predlani 74).

Pobude, ki jih najdemo v skupini pokojninskega in invalidskega zavarovanja, so raznovrstne. Raz-
vrstimo jih lahko v dve skupini.

Najprej gre za pobude, katerih vsebina se nana$a na zatrjevanja, da zakonska ureditev posamezne
pravice ni pravi¢na ali je neskladna z ustavo, da je pomanjkljivo urejena oziroma, da dolo¢ene pra-
vice v zakonu sploh niso urejene, pa bi morale biti.

V drugo skupino lahko razvrstimo pobude, ki se nanasajo na zatrjevanje nepravilnega dela Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZS) pri obravnavanju konkretnih zahtevkov
za uveljavitev posami¢ne pravice, na zatrjevanje nepravilne presoje izpolnjevanja pogojev v postop-
ku uveljavljanja pravic po zakonu in seveda na dolgotrajnost, zlasti pritozbenih postopkov.

Ob tem, da je bil ¢as za izvedbo kar $tirih postopkov sprememb in dopolnitev zakona, pa je oitno
zmanjkalo ¢asa za izpolnitev sklepa Drzavnega zbora, sprejetega na 20. seji dne 28. 11. 2002 ob
obravnavi Sedmega rednega letnega poro¢ila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2001, ki se glasi:
»15. Vlada naj pripravi nov, azuriran seznam telesnih okvar, saj je ena izmed pravic iz invalidskega
zavarovanja tudi pravica do invalidnine ali nadomestilo za telesno okvaro, ker neaZzuriran seznam ne
omogoca korektne in enakopravne obravnave vseh telesnih okvar. Pristojni organi vlade naj ¢im prej
pripravijo tudi nov seznam poklicnih bolezni.«

Nekateri pobudniki tudi menijo, da sedanja zakonska ureditev ni pravi¢na. Ko je govor o nepravi¢ni
zakonski ureditvi oziroma zatrjevanju, da je zakonska ureditev v neskladju z ustavo, sta najveckrat
omenjeni dve pravici:

« pravica do vdovskega dodatka oziroma vdovska pokojnina nasploh v primerih, ko mora vdova oziro-
ma vdovec izbrati med njegovo osebno pokojnino (starostno ali invalidsko) in vdovsko pokojnino in

« pravica do dodatka k tuji pokojnini.

ZPIZ-1 na novo ureja pravico prezivelega zakonca, ki je upravicen do dveh pokojnin, lastne in
vdovske, da pridobi tudi pravico do izplatila dela vdovske pokojnine. Ve¢ upravi¢encem se zdi ta ure-
ditev slaba zato, ker menijo, da so pogoji za uveljavitev te pravice in sam obseg nepravi¢ni v primer-
javi s tistimi upravi¢enci, ki nikoli niso imeli izpolnjenih pogojev za uveljavitev osebne pokojnine.
Ena izmed pobudnic je to utemeljila z naslednjimi podatki: oba z moZem sta bila skupaj zaposlena
75 let in sta ves ta Cas tudi vpladevala prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Moz ji je
umrl $tiri leta po upokojitvi; ker sta prejemala priblizno enako pokojnino, pobudnica ni uveljavila
vdovske pokojnine, pa tudi pogojev za uveljavitev pravice do dela vdovske pokojnine ni izpolnila
zaradi vi§ine osebne pokojnine. Soseda, ki ni bila nikoli zaposlena, pa prejema po umrlem mozu
vdovsko pokojnino, ki je le za nekaj tolarjev niZja, kot zna$a starostna pokojnina pobudnice za polno
pokojninsko dobo.
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Se vedno se oglasajo pobudniki, ki so bili v preteklosti obravnavani po Zakonu o zagotavljanju
socialne varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upraviceni do pokojnin iz republik nekdanje SFR]
(Z2ZSV). Upravitencem do dodatka k tuji pokojnini, ki so tega uveljavili po septembru 1991, je bil ta
odmerjen v vi§ini glede na pokojninsko dobo, od najnizZje pokojninske osnove po takrat veljavnem
ZPIZ, kar pa v samem ZZSV ni bilo urejeno. Tudi potem, ko je DrZavni zbor v letu 2001 s sprejet-
jem ZZVS-A izvrsil odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije U-l-101/97 z dne 20. 5. 1999, v
kateri je bilo odlo¢eno, da je ZZVS v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a na¢ina odmere dodatka k
pokojnini za tiste upravicence, ki so se upokojili po septembru 1991, sta odmera in osnova za
odmero ostali taki, kot ju je prej zavod uporabljal brez zakonske podlage. Poleg tega po navedenem
zakonu upravicenci do dodatka k tuji pokojnini niso mogli uveljaviti drugih pravic, ki gredo upravi-
¢encem po ZPIZ (invalidnina, varstveni dodatek, dodatek za pomoc¢ in postrezbo).

Tako ureditev te vrste pobudniki dojemajo kot neskladno z ustavo in tudi kot nepravi¢no. Najprej
zato, tako utemeljujejo, ker spremenjeni zakon slovenske drzavljane, ki so upravi¢eni do pokojnin
iz republik nekdanje SFR], lo¢i na tiste, ki so pokojnino uveljavili do konca septembra 1991, in na
tiste, ki so pokojnino v nekdanji SFR] uveljavljali po tem datumu. Tako je viina dajatve po zakonu,
ki naj bi vsem slovenskim drzavljanom, upravi¢enim do pokojnin v nekdanji SFR], zagotavljala
socialno varnost, odvisna zgolj od tega, kdaj je slovenski drZavljan uveljavil pokojnino v kateri izmed
republik nekdanje skupne drzave. Kot slovenski drzavljani, ki v svoji drzavi tudi Zivijo, pa $e naprej
ne razumejo, zakaj se z zakonom ne zagotovi moznost uveljavitve vsaj tistih pravic iz pokojninskega
sistema, ki bi jim olajsale Zivljenje zaradi posebnih okolis¢in (dodatek za pomo¢ in postrezbo,
invalidnina).

V navedenih in tem podobnih primerih pobud varuh prizadetim pobudnikom predvsem pojasnjuje
pristojnosti, ki jih ima do drzavnega organa ali nosilca javnih pooblastil, kadar le-ta izvaja veljavni
zakon. Posebej $e pobudnikom pojasnjujemo subsidiarno naravo ukrepanja varuha takrat, ko je
posameznik prepri¢an, da je neko dolo¢ilo veljavnega zakona ali zakon neustaven; primerno je, da
pobudnik sam za¢ne postopek pred Ustavnim sodi$¢em, ker je to v njegovem interesu, in tudi zato,
ker bi bilo zelo tezko izbrati pravi¢na merila za odlo¢itev, v katerih primerih naj varuh ustreZze pobud-
niku in kdaj ne. V prej opisanem primeru pobudnice, ki zatrjuje neustavnost dolo¢be 4. a ¢lena
ZZVS, je ta v letu 2002 vloZila pobudo na Ustavno sodi$ce, o kateri pa e ni bilo odlo¢eno.

Kot je bilo Ze omenjeno, so druga skupina pobude, ki se nana$ajo na zatrjevanje nepravilne presoje
izpolnjevanja pogojev v postopku uveljavljanja pravic po zakonu in nepravilnosti v postopkih, zlasti
dolgotrajnosti le-teh. Gre za postopke, ki te¢ejo pri prvostopenjskih in drugostopenjskih organih
ZPIZS.

ZPIZ-1 v 59. ¢lenu ureja pogoje za uveljavitev drzavne pokojnine. Gre za pravico, ki ne izhaja iz
zavarovanja, po vsebini pa je prejemek, ki se ob izpolnitvi dolotene starosti zagotavlja osebam, ki
izpolnijo z zakonom dolo¢ene pogoje. V letu 2002 je to pravico lahko pridobila oseba s stalnim pre-
bivalis¢em v RS, ki ni imela pravice do pokojnine po splo$nih predpisih iz pokojninskega zavarova-
nja v Sloveniji ali tujini in ni imela lastnih dohodkov, ve¢jih od tistih, ki e zagotavljajo moZnost uve-
ljavitve varstvenega dodatka, e je dopolnila 69 let starosti in imela med 15. in 65. letom starosti naj-
manj 3o let prijavljeno stalno prebivali$¢e na obmod¢ju RS. Prav pri presoji zadnjega pogoja naj bi
ZPIZS po zatrjevanju ene izmed pobudnic napa¢no sklepal, da ne izpolnjuje tega pogoja, saj v RS
prebiva Ze 34 let. Ta navedba pobudnice je bila sicer resni¢na, vendar teh 34 let v Sloveniji ni prebi-
vala v starostnem obdobju od 15. do 65. leta starosti, ampak se je preselila v Slovenijo, ko je bila stara
36 let. Druga pobudnica, ki je tudi zatrjevala nepravilno presojo izpolnjevanja navedenega pogoja,
pa je bila v tujini od 21. leta do 47. leta starosti, ko se je leta 1997 vrnila v domovino.

V takih primerih varuh pobudnikom pojasni, da ne more zavoda nagovarjati, da bi odlo¢il drugace,
kot mora po zakonu, torej da spregleda neizpolnjevanje enega izmed pogojev, ki jih zakon dolo¢a za
uveljavitev pravice do drZavne pokojnine.

ZPIZ-1 dolota, da mora oseba, ki ji je bil na ra¢un ZPIZS izplatan denarni znesek, do katerega ni
imela pravice, vrniti prejeti znesek v skladu z dolo¢bami obligacijskega zakona. Posebej zakon
doloca tudi postopek, po katerem zavod izda ugotovitveno odlo¢bo o znesku preplacila in na¢inu nje-
gove vrnitve. Posebej zakon ureja nain povrnitve preplacila za tisto osebo, zavezano k vrnitvi pre-
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pladila, ki prejema dajatev iz pokojninskega in invalidskega sistema; ta lahko povrne preplacilo v
obrokih, ki se odtegujejo od navedenega zneska.

Obravnavali smo ve¢ pobud, v katerih so pobudniki zatrjevali, da ni prav, da morajo povrniti preje-
mek, ki jim je bil izpla¢an, pa jim ni pripadal, ker za to pa¢ niso sami krivi. Ce je zavod nakazal ve¢,
kot jim pripada, potem naj tudi sam nosi posledice napak pri izpladilu dajatve, so ve¢inska mnenja
tistih, ki so zavod pravocasno opozorili o okoli¥¢ini, ki je vplivala na spremembo viine dajatve (na
primer pri druZinski pokojnini — izguba statusa $tudenta).

V navedenih primerih je bilo treba kar nekaj napora, da se pobudnikom pojasni, da mora vsak, ki
dobi ve¢, kot mu pripada, ali nekaj, kar mu ne, povrniti.

V postopku uveljavljanja pravic iz invalidskega zavarovanja je za ugotovitev izpolnjevanja pogojev
potrebno izvedensko mnenje. Izvedenska mnenja o invalidnosti, telesni okvari, potrebi po stalni
pomodi in postrezbi ter §e o nekaterih drugih okoli§¢inah (pri uveljavljanju vdovske ali druZinske
pokojnine) dajejo izvedenski organi zavoda. Izvedenski organi zavoda so invalidske komisije,
zdravniki posamezniki in druge strokovne institucije, ki jih imenuje pristojni organ zavoda. Dovolj
jasna dolotila ZPIZ-1 o vrsti izvedenskih organov, njihovih pristojnosti in njihovi sestavi in $e podza-
konska ureditev organizacije in na¢ina delovanja invalidskih komisij ter drugih izvedenskih organov
zavoda (Pravilnik o organizaciji in na¢inu delovanja invalidskih komisij ter drugih izvedenskih
organov Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Ur. list RS, §t. 113/2002) bi
upraviCevala pri¢akovanja, da v teh postopkih ne more biti ve¢jih nepravilnosti.

Iz pobud, ki jih obravnava varuh, je razvidno drugace.

Vecina pobud se nanasa na zatrjevanje nepravilnega ravnanja invalidske komisije. Nekorektno rav-
nanje ¢lanov invalidske komisije pri osebnem pregledu zavarovanca je pogosta vsebina pobud. Ti
navajajo, da sploh ni §lo za osebni pregled, saj so ga ¢lani invalidske komisije vsega skupaj le nekaj
minut pregledovali oziroma je ta pregled vseboval le nekaj vpraganj o tem, kaksno je njegovo pocut-
je. Nekateri celo zatrjujejo, da so se ¢lani ali posamezni ¢lani invalidske komisije iz zavarovanca
(pobudnika) noréevali oziroma so v komunikaciji z njim uporabljali nesramna namigovanja, da mu
ni za delo, da je lenuh, in podobno.

Po opravljenih poizvedbah zavod, tako vsaj zagotavlja v odgovorih nanje, zelo natan¢no preveri vse na-
vedbe zavarovanca; doslej niso pritrdili $e nobenemu izmed obravnavanih zatrjevanj pobudnikov o neko-
rektnem ali celo nesramnem odnosu ¢lanov invalidske komisije do zavarovanca. Posebej zavod tudi zago-
tavlja, da na sre¢anjih s predsedniki invalidskih komisij posvetijo veliko pozornosti izrazenemu nezado-
voljstvu zavarovancey, kjer koli ga ti Ze izrazijo (s pobudo varuhu, v medijih ali neposredno zavodu).

Pobudniki, ki se obrnejo na varuha, pogosto ne morejo razumeti, da zdravniki specialisti v pred-
hodnih zdravnigkih pregledih (pred predstavitvijo na invalidski komisiji) ugotavljajo, da niso ve¢
sposobni delati, in to tudi napi$ejo v izvid, ki se prilozi kot zdravstvena dokumentacija v invalidskem
postopku; ¢lani invalidske komisije pa odlo¢ijo povsem drugace in ne upo$tevajo mnenja zdravnika
specialista. Pobudniki to razumejo tako, da je invalidska komisija ugotovila, v nasprotju z mnenjem
zdravnika specialista, da so zdravi. Pri tovrstnih navajanjih varuh sku$a pobudnikom predvsem
pojasniti, da invalidska komisija ne odlo¢a o tem, ali je zavarovanec zdrav ali ne. Komisija tudi ne
spreminja diagnoz zavarovanca, pa¢ pa presoja preostale delovne zmoznosti (v odvisnosti od bolezni
ali poskodb, ki so razvidne iz specialisti¢nih in drugih izvidov, ki so sestavni del medicinske doku-
mentacije) zavarovanca, upostevaje delo, ki ga opravlja. Tudi glede navajanj o povr§nem osebnem
pregledu zavarovanca pobudnikom pojasnjujemo, da invalidska komisija obravnava zahtevek za
priznanje pravic le na podlagi popolne medicinske in delovne dokumentacije. Sele ta omogoca, da
predsednik invalidske komisije dolodi sestavo senata, ki je odvisna tudi od zdravstvene prizadetosti
zavarovanca (vrste obolenj ali pogkodb). Osebni pregled zavarovanca je zgolj eden izmed elementov,
na podlagi katerih invalidska komisija pripravi izvedensko mnenje.

Glede na pogostnost tovrstnih pobud in na dokaj skromno dolotilo o osebnem pregledu zavarova-

nca v pravilniku bo varuh presodil, ali je na mestu predlog zavodu, da v pravilniku natan¢neje opre-
deli minimalna merila za osebni pregled zavarovanca na seji invalidske komisije.
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Kako pravice uveljaviti

Posebej pa je treba omeniti, da je ZPIZS veliko pripomogel k seznanjanju zavarovancev in upravi-
Cencev v sistemu pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj je izdal vrsto zloZenk, ki na pregle-
den in jasen nadin pojasnjujejo posamezno pravico iz zavarovanja, pogoje, ki jih mora zavarovanec
ali upravitenec izpolnjevati, in postopek za uveljavitev posamezne pravice. Medtem ko je bilo v
preteklosti iz ve¢ obravnavanih pobud razvidno, da so zatrjevanja pobudnikov temeljila na nepozna-
vanju pogojev in postopkov za uveljavljanje katere izmed pravic, in da je bilo to nepoznavanje
povezano tudi s tem, da ni bila zagotovljena pomo¢ neuki stranki s strani usluzbencev zavoda, sedaj
ni ve¢ tako.

2.12. ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE IN ZDRAVSTVENO VARSTVO

Posledice novelizacije
Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem
zavarovanju

I02

Problematika s podro¢ja zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenega varstva je bila, vsaj po nagem
ob¢utku, v letu 2002 ena pogosteje obravnavanih tem v medijih. Zato bi bilo pri¢akovati, da se bo
povecalo tudi $tevilo pobud s tega podrodja, vendar so bila pri¢akovanja napa¢na. Pobud je bilo manj
kot v letu prej: na podrodju zdravstvenega zavarovanja jih je bilo 30 (v letu 2001: 39), na podro¢ju
zdravstvenega varstva pa 37 (v letu 2001: 49). Zmanj$anja $tevila pobud ne moremo pripisati vedji
urejenosti in preglednosti na teh dveh podro¢jih. Ena izmed domnev za tako stanje, ki pa seveda ni
podprta s strokovno analizo, je morda bolj$a obve$¢enost prebivalstva, kje morajo najprej zaceti
postopke za ugotovitev nepravilnega ravnanja drzavnih organov, nosilcev posebnih pooblastil in pri
njih zaposlenih posameznikov v razmerju do zavarovancev ali bolnikov.

Pobude s tega podrocja po vsebini lo¢imo na tiste, v katerih pobudniki zatrjujejo krsitve ali nepravil-
nosti pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja, s katerimi se zagotavlja socialna varnost
v primeru bolezni, pogkodbe ali smrti, in na tiste nepravilnosti, ki se nanasajo na vse, kar je
povezano s samim zdravljenjem.

Decembra 2001 se je uveljavila ve¢ina sprememb Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (ZZVZZ-D), ki so se nanasale na pravice: do prevoza z re$evalnim vozilom, do »bol-
nikega staleza« v ¢asu invalidskega postopka, do pogrebnine in posmrtnine, pravice do povracila
potnih strogkov in na uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja dolo¢enih zavarovancev, ki
nimajo poravnanih obveznosti platevanja prispevkov (izvajanje te spremembe je bilo odloZeno za
Sest mesecev po uveljavitvi novele zakona).

Z novelo ZZVZZ-D je bil izveden poseg v obseg navedenih pravic in tudi v krog upravi¢encev do
posameznih pravic, ki naj bi se zagotavljale iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Zato so spre-
membe zelo odmevale v javnosti. To je tudi eden izmed razlogov, da se je varuh odzval na navedene
spremembe $e pred vloZitvijo konkretnih pobud. Pozval je ministra za zdravje, da ga v postavljenem
roku seznani s posledicami sprememb zakona pri zagotavljanju enake dostopnosti zavarovancev do
ustreznih oblik in metod zdravljenja in diagnosticiranja in drugimi posledicami u¢inkovanja novele.

Ze kmalu po uveljavitvi sprememb zakona je tudi minister ocenil, da spremembe, ki so se nanasale
na povracilo potnih strogkov, pogrebnine in posmrtnine ne bodo vzdrZale, zato je bil v tem delu juni-
ja 2002 ZZVZZ-D ponovno spremenjen. Te spremembe so se uveljavile 11. 7. 2002.

V ¢asu od 22. 12. 2001 do II. 7. 2002 pa so zavarovanci oziroma njihovi svojci lahko uveljavili prav-
ice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja le po veljavnem zakonu; julijska novela zakona tudi ni
dolotila, da bi se v ponovno spremenjenih dolo¢ilih zakon uporabljal za nazaj, zato so se nekateri
zavarovanci obrnili na varuha, da jim pomaga pri re§evanju poloZaja, ki se jim je zdel nepravicen.

Pobudnici je moz umrl marca 2002; po takrat veljavnih predpisih ni mogla uveljaviti pravice do
pogrebnine in posmrtnine, zato je ponovno vloZila zahtevek za uveljavitev pravice do pogrebnine in
posmrtnine v juliju, ko je, tako je menila, ponovno izpolnjevala pogoje za priznanje teh dveh pravic.
Ker je Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije zavrnil njen zahtevek z dokon¢no odlo¢bo, je
vloZila tozbo na Delovnem in socialnem sodi$¢u v Ljubljani ter hkrati vlozila pobudo pri varuhu.
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Ceprav je varuh po sprejemu novele ZZVZZ v decembru 20071, s katero so bili manj ugodno urejeni
pogoji za uveljavitev pravice do pogrebnine in pravice do posmrtnine, kritiziral tako postopek, po
katerem je DrZavni zbor sprejel spremembe zakona, kot tudi samo vsebino zakonskih sprememb,
kar je bilo po nagem mnenju nesistemsko in nepremisljeno, pa ni mogel v konkretnem primeru
drugega, kot opozoriti pobudnico, da je tudi varuh zavezan k spostovanju veljavnih predpisov.

Zatrjevanje nepravilnega ravnanja zdravnika pri zdravljenju je bilo predmet ve¢ pobud. Oblike ne-
pravilnega ravnanja so mnogotere: neprimeren — grob sprejem pri zdravniku ali drugem zdravstve-
nem delavcu je $e najblaZja oblika nepravilnega ravnanja, ki jo pobudniki navajajo v pobudah, posre-
dovanih varuhu.

V eni izmed obravnavanih pobud je bila pobudnica — psihiatri¢na bolnica prepri¢ana, da zdravniki
zdravstvenega zavoda, kjer se zdravi, krsijo zdravnisko etiko in zlasti tajnost podatkov o njeni
bolezni. Po dalj$em ¢asu zdravljenja je opazila, da so se ljudje v njeni okolici zaceli obnasati do nje
drugadle; prepri¢ana je bila, da zato, ker so zvedeli, da se zdravi zaradi dusevne bolezni. To druga¢no
obnaganje se je kazalo prek izraZanja prezira do nje, njeni dosedanji znanci so se ji umikali in
podobno. Najhuje pa jo je prizadelo, ko je bila odklonjena njena vloga za zaposlitev.

Po opravljeni poizvedbi v javnem zavodu, iz katerega so po mnenju pobudnice prili podatki o njeni
bolezni, njene trditve niso bile potrjene. Kljub temu pa ostane grenak priokus o tem, da ne znajo
prav za zdravljenje tovrstnih bolnikov usposobljeni zdravniki z njimi vzpostaviti takega odnosa, ki bi
bolnikom zagotavljal visoko stopnjo zaupanja.

2.13. SOCIALNO VARSTVO

Obravnavali smo kar nekaj pobud, v katerih posamezniki izrazajo hudo osebno in materialno stisko
zaradi brezposelnosti v letih pred upokojitvijo. Pobudniki niso ostali brez dela po lastni krivdi, ven-
dar kasneje zaradi starosti ve¢ kot 45 let in hkrati zdravstvenih teZav niso mogli dobiti zaposlitve. Po
prenehanju pravice do nadomestila za brezposelnost so ostali brez lastnega dohodka in zaradi part-
nerjevega dohodka niso upravi¢eni do denarne socialne pomoci. IzraZajo nemo¢ in hude osebne
stiske, ker kljub dolgoletni delovni zaposlitvi ob hkratni skrbi za druzino niso nikjer ve¢ zazeleni. Se
zlasti hudo je tedaj, ko zaradi nizkega dohodka partnerja in obveznosti placevanja dolgoro¢nih poso-
jil nimajo zadostnih sredstev za osnovno prezivetje. Zaradi $tevilnih neuspelih poskusov iskanja
zaposlitve izgubijo upanje in hkrati tudi zaupanje v lastne zmozZnosti. Zato se na varuha obracajo le
$e s prognjo za pomo¢ za preZivetje. Menijo, da so grobo krene njihove pravice, saj bi si po skoraj
30 letih dela zasluZili vsaj dostojno Zivljenje. Moz pobudnice, ki je bila kljub &tirim otrokom vsa leta
redno zaposlena in je po 27 letih dela postala tehnologki presezek, pravi: “To je smrtna obsodba teh
ljudi.”

V primerih, ko je iz obravnavanja pobude razvidno, da gre kljub aktivnemu iskanju zaposlitve, za
vecletno brezposelnost, urad za delo opozorimo na problem, zahtevamo porotilo o njihovih ak-
tivnostih v smeri zaposlitve in predlagamo, naj proutijo vsaj moznost vkljucitve v program javnih
del. Uradi za delo v nekaterih primerih ponudijo moznost zaposlitve v programu javnih del. (Glej
primer §t. 23) Zal pa se dogaja, da se zaradi zdravstvenih tezav ustavi Ze ob zdravnigkem pregledu
pred sprejemom na delo. (Glej primer $t.13)

Menimo, da druzba ne bi smela postaviti na rob preZivetja ljudi, ki so skoraj celotno delovno dobo
svojo energijo maksimalno vlagali v delo in pogosto tudi v razvoj delovne organizacije, ki so jo morali
kasneje ne po svoji krivdi zapustiti. Kriteriji za pridobitev denarne socialne pomo¢i ne bi smeli biti
enaki kot so za mlade in za ljudi, katerih zdravstveno stanje ni ovira pri zaposlitvi.

Varuh dobiva tudi veliko pobud ljudi v socialni stiski, ki jih Zal sam ne more razre$evati in zato

usmerja pobudnike na pristojne institucije ter jih ob tem tudi opozarja na bolj zavzeto re§evanje. To
so predvsem ljudje, ki nimajo vira za preZivljanje, premajhne dohodke, brezposelni, invalidi in
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podobno. Ceprav smo v Sloveniji sprejeli program boja proti revi¢ini, pa praksa kaze, da je ta sicer
dober program $e premalo za reSevanje ali vsaj blaZitev te pereCe problematike. Ker ve¢ino proble-
mov socialne problematike obravnavamo v drugih poglavjih, v tem opozarjamo le na nekatere prob-
leme s tega podro¢ja. Med primeri, ki so navedeni na koncu porotila, pa podrobneje prikazujemo
nacin dela varuha v takih primerih.

2.13.1 Pobudniki z osebnimi tezavami

Leta 2002 smo obravnavala petintrideset pobud, razvr§¢enih v t. i. skupino »osebnih tezav«. Ze
sama opredelitev skupine kaze na poglavitno skupno znatilnost pobudnikov, ki praviloma pre-
mestijo svoje zasebne in osebne teZave na polje »druZbenega« tako, da od VCP pri¢akujejo ali zahte-
vajo, naj z bolj ali manj nemogo¢imi in/ali nedopustnimi intervencijami uredi njihovo Zivljenje.

Vsebina odraza Cedalje ve¢jo odvisnost ljudi od &tevilnih druzbenih institucij in nadosebnih
druZbenih pogojev (medijev, denarja, mobilnosti, izobrazbe, prava, mnoZi¢ne porabe). Posameznik
se pogosto ne zmore spoprijeti z druzbenimi pritiski, ki jih doZivlja kot prisilo za nekak$no »stan-
dardizacijo« svojega Zivljenja. Stereotipni produkti mnozi¢ne kulture ne morejo zapolniti praznine
osamljenosti, ki se kaZe kot relevantni problem nekaterih druzbenih skupin (starej$ega dela prebi-
valstva) oziroma pomeni realen sociopsihi¢ni riziko tudi pri osebah, ki naj bi bile (z vidika druzbenih
vlog, ki jih prevzemajo) kar najbolj dejavne in prodorne.

Vsebina pobud odraZa $e druge sociopsiholoske pritiske in njihove posledice, kot so preobreme-
njenost, konfliktnost vlog in z njimi povezanih pri¢akovanj, dozivljanje neuspesnosti pri delu, v
zakonu, druZini, prijateljskih in medsosedskih odnosih. Obcutek negotovosti verjetno povecujejo
tudi splo§ni druzbeni riziki (negotovost zaposlitve, izguba sluzbe, negotove bivalne razmere in Ziv-
ljenjsko okolje).

Deinstitucionaliziranje in privatiziranje »nekdanje« socialne drzave je razdrlo ali vsaj razrahljalo
mreZo prej stabilnih virov (doZivljanja) varnosti. Posameznik se lahko opre zlasti na »zasebne«
mreZe socialne podpore (sorodnike, prijatelje, organizacije civilne druzbe). Kadar tak$ne mreze
nima ali jo izgubi, ostaja sam v razmerjih do institucij, katerih nalog in pooblastil velikokrat ne
razume ali si jih razlaga napa¢no. V pomanjkanju socialnih povezav in spremenjenega delovanja
tradicionalnih pravil ostajajo nekateri brez blazilcev stresa, kot so druZina, otroci ipd., ter druzbene
spremembe doZivljajo veliko bolj neposredno, kot osebne izgube ali neuspehe (izgubo sluZbe,
slab$anje zdravja, upokojitev). Druzbene in gospodarske spremembe in protislovja, politi¢no doga-
janje in pravni okviri se brez »posrednikov« (blaZilcev) pretvarjajo v osebne stiske in trpljenje.
Predelava druzbenega v osebno, ki obi¢ajno poteka na podro¢ju partnerskih odnosov in druzinskega
Zivljenja ter ga tudi zaznamuje in sooblikuje, je lahko pri ljudeh, ki bliZnjih oseb nimajo, izjemno
obremenjujoca.

Umik v pasivnost, ki ga je mogoce opaziti v izpovedih pobudnikov, za¢arane kroge osamljenosti
(in/ali celo socialne izoliranosti) le $e utrjuje. Namesto angaziranosti, ki vsaj daje moZnost pozi-
tivnih povratnih odzivov in stikov, prihaja do siromagenja vlog. Odsotnost socialnih mrez ali izstop
iz njih, zmanj$uje vire obvladovanja zivljenjskih kriz in/ali psihosocialnih in ekonomskih stresorjev,
kar omejuje produktivno premagovanje Zivljenjskih problemov. Zanimiv u¢inek odsotnosti t.i. rural-
nih socialnih mreZ je mogoce opaziti v strukturi pobudnikov, ki v manj$em delu izvirajo iz najbolj
urbanih okolij. Po drugi strani pa je vpetost prebivalcev ve¢jih mest (Ljubljane, Maribora) v razpo-
lozljive socialne mreZe lahko tudi zelo krhka. Ob tem se kaZe, da je za stareje osebe sredi$¢nega
pomena bliznji socialni prostor. Slab$e materialne razmere omejujejo moznosti preseganja tega
prostora. Manj$a pogostnost razgirjenih druzin ob morebitni izgubi partnerja puséa starejse osebe
same, v odnosni praznini. Ta se lahko poglobi tudi ob zapus¢inskih sporih, zaradi katerih se pobud-
niki pogosto pritoZujejo.

Pri tej skupini pobudnikov varuh praviloma ni »zadnja instanca«, na katero bi se obrnili potem, ko
so iz¢rpali Ze vse bolj ali manj poznane in utecene pritoZzne poti, marve¢ edini »sogovornik, ki se
ga domislijo v magi¢nem pri¢akovanju re$itev oziroma reparacijskih pri¢akovanjih zado$¢enja.
Pobudniki v VCP neredko projicirajo potrebo po dialogu z nekom, ki bi jih uposteval, bil do njih skr-
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ben in pozoren, zlasti pa posten in pravicen po njihovih osebnih in zasebnih merilih. Zato od varuha
zelijo, naj uredi odnose s partnerji njihovih otrok, z nekdanjimi partnerji, pogosto tudi z abstraktno
»drZavo« in »drugimi«. Zlasti tak§ne zahteve se rade izrodijo v Zaljivo in z realnostjo neskladno
korespondenco. Dokaj verjetna se zdi domneva, da bi del pobudnikov potreboval strokovno pomot,
vodenje ali vsaj svetovanje, saj njihove zahteve po posredovanju zaradi »elektronskega nadzorovanja
in manipuliranja«, »polhov, ki jih usmerjajo sosedi, da uni¢ujejo gospodinjske aparate«, »tajnih
sluzb iz sedanje in nekdanje drZzave« in podobno, opozarjajo na izkrivljeno zaznavanje in oceno
realnosti.

Pobudniki razlage o pristojnostih varuha tezko, pa tudi selektivno sprejemajo. Na strokovnega delav-
ca, ki ga obi¢ajno prepoznajo kot »edino zaupanja vredno osebo«, se nekateri obra¢ajo redno, ob
vsaki priloZznosti, pripovedujejo o pogovorih, v katerih so sodelovali, odzivih neznancev, strahovih,
lastnih razmigljanjih in ugotovitvah. V tem delu prevzema urad varuha vlogo telefonskega sveto-
vanja, pomoci v duSevni stiski, kontaktnih linij za osamljene in podobno.

Skupina pobudnikov s osebnimi tezavami vloge institucije varuha ne sprejema in se zanjo tudi ne
zanima. Koncept ¢lovekovih pravic je v tej skupini ponavadi izena¢en z dozivljanjem lastnih teZav in
dugevnih stisk. Pobudniki le v omejenem delu dopus¢ajo zmotnost lastnih razlag in konstruktov, ob
sprejemanju (s strani VCP) njihovih izbir in odlotitev, ki jih opisujejo kot svojo neodtujljivo pravico,
pa se odzovejo nestrpno in v varuhu, ki so ga poprej opisovali kot svoje »zadnje upanje«, prepozna-
jo vsega zanilevanja in poniZevanja vredno osebo oziroma institucijo. Pri pobudnikih s osebnimi
teZavami je sredi$¢ni problem dialog z nekom, ki bi potrjeval njihove Zivljenjske perspektive in iden-
titetne zadrege. Tu vidimo moZnost za delo nevladnih organizacij in drustev, prostovoljcev, morda
tudi skupin za samopomo¢. Vse to pa bi bilo mogoce le ob ustreznih subvencijah, strokovnem nad-
zoru in spremljanju, predvsem pa ob zavedanju, da obstoje¢a mreZa in nacin dela CSD do marsiko-
ga ne seZeta.

2.14. OTROKOVE PRAVICE

Kot za ve¢ino nemo¢nih skupin prebivalstva je tudi za otroke znacilno, da se varuhu pritozujejo red-
keje, kot bi pri¢akovali. Ve¢ino primerov, ki jih lahko razvrstimo v skupino pravic otrok, zato prej-
memo od starSev in drugih odraslih. V primeru npr. preprecevanja stikov enega enega roditelja z
otrokom je roditelj prepri¢an, da so krSene njegove pravice. To je sicer res, a huj$a potreba po stiku
je potreba otroka. Ti pa praviloma mol¢ijo in pasivno sprejemajo dejstvo. Osnovni pristop varuha
lovekovih pravic v vseh primerih, kjer so vpleteni otroci, je korist otroka.

Sredi lanskega leta smo to podrogje tudi kadrovsko okrepili, saj smo dodatno zaposlili dve sodelav-
ki. Skupina se poleg obravnavanja in re$evanja pobud ukvarja tudi promocijo otrokovih pravic.
Sodelujemo s $olami in drugimi, predvsem nevladnimi organizacijami, ki se Ze sedaj ukvarjajo z
ucenjem ¢lovekovih pravic, ter na strokovnih sre¢anjih. Prav tako smo aktivni na mednarodnem
podrodju, saj je varuh ¢lovekovih pravic RS postal ¢lan Evropske mreZe otroskih ombudsmanov
(ENOC).

Ob obravnavanju pobud in spremljanju problematike na podro¢ju otrokovih pravic opazamo
nepravilnosti, ki pogosto izhajajo tako iz obstojece prakse kot tudi iz domace zakonodaje. V naspro-
tju s KOP in Ustavo RS, ki obravnavata otroka kot neodvisen in samostojen pravni subjekt, ureja
ZZZ7ZDR njegov pravni poloZaj izhajajo¢ iz stalii¢a, da je otrok predvsem objekt varstva. Zato nje-
govih pravic ne ureja neposredno, ampak prek dolo¢anja pravic in dolZnosti star$ev, zakonitih skrb-
nikov in drzavnih organov. Zato bo treba spremeniti otrokov pravni polozaj, odnos druzbe in pristo-
jnih sluzb ter otroku dati moZnosti, ki mu pripadajo, upostevajo¢ dolo¢ila KOP. Glede na to, da so
nekateri ukrepi drzave, zlasti CSD, za otroka lahko Zivljenjsko pomembni, bi bilo otroku treba
omogoditi moznost pritozbe in mu ob tem ponuditi ustrezno pomo¢ in podporo. To je e zlasti
pomembno v primerih, ko starsi zaradi lastne osebne in ¢ustvene vpletenosti niso sposobni realno
presojati v interesu varovanja pravic in koristi otroka. Ob tem pa bo treba spremeniti tudi delo insti-
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tucij, ki pogosto porabijo ve¢ energije za iskanje razlogov, zakaj se nekaj ne da storiti, kot za to, da
bi poiskali rasitve za probleme. Ilustrativen je primer §t. 18, ki kaze primer deklice, ki se zaradi neso-
glasij v druzini ni Zelela oziroma ni mogla vrniti domov.

Pristojni CSD je v tem primeru pokazal nesposobnost u¢inkovitega in razumnega odlo¢anja v korist
mladoletne deklice in kot je razvidno iz opisanega primera, so bile deklici $ele po nasih posre-
dovanjih ponudene moZnosti za uveljavitev pravic, ki ji pripadajo, upostevajo¢ dolotila KOP: niso je
obravnavali kot subjekt pravic, upostevali njenega mnenja in volje, niso ponudili dovolj informacij
in moZnosti izbire, niso omogotili zastopanja, postopek je bil po¢asen ipd. Zal na podlagi obravna-
vanja pobud lahko trdimo, da gre tako v tem kot tudi v §tevilnih drugih primerih za »ignoriranje« ali
morda za nepoznavanje pravic, ki jih otroku zagotavlja KOP.

Otrok ima pravico, da ga odrasli upostevamo kot osebo z lastnimi pravicami (tako z osnovnimi
¢lovekovimi pravicami kot tudi z njihovimi posebnimi pravicami. Pravni poloZaj otroka mora biti
naceloma enak poloZaju drugih subjektov, razli¢en pa le toliko, kolikor gre za upostevanje otrokovih
osebnih sposobnosti in posebnosti. Poleg pravic za¥¢ite in varnosti KOP poudarja predvsem
avtonomijo oziroma pravico otroka do lastne izbire. Ob iskanju razli¢nih moZnosti za pomo¢ otroku
v stiski se vse premalo v re$evanje problema vklju¢uje otrok in ob tem upo$teva druga¢nost njego-
vega ¢utenja in dojemanja stvarnosti.

Clen 12 KOP otroku zagotavlja pravico do lastnega mnenja in obveznost odraslim, da to mnenje
jemljemo resno v vseh zadevah, ki se ga ticejo. Cetudi je ta pravica verjetno eno najbolj poznanih
dolo¢il konvencije, v Sloveniji $e dale¢ ni ustrezno spostovana. Otroci so premalo aktivno vkljuceni
v zadeve, ki se jih ti¢ejo. Hkrati pa jih na$§ vzgojno-izobrazevalni sistem niti ne usposablja tako, da
bi to znali izraziti. Otrokovo mnenje, ¢e ga po naklju¢ju kdo vprasa zanj, ima pri odlo¢anju zane-
marljivo teZo.

Za krepitev poloZaja otroka oziroma za dopolnitev njegovih zmoZnosti mu je treba omogo¢iti
zastopanje. Otrok kot samostojen subjekt naj bi bil upravi¢en do posebnega varstva ne samo v
razmerju star$i — otrok (v primeru kolizije med star$i in otroki), ampak tudi v razmerju star$i-otrok-
drzava.

ODb obravnavanju pobud se pogosto sre¢ujemo z zelo pere¢imi problemi, iz katerih so vidne hude
stiske otrok, $e zlasti v primerih, ko so interesi otroka in star$ev v navzkrizju, in v primerih, ko star$i
ne znajo ali ne zmorejo ustrezno skrbeti za otroka (manipuliranje z otrokom v ¢asu odlodanja,
kateremu od star$ev bo otrok zaupan; preprecevanja osebnih stikov otroka s star§em, pri katerem ne
zivi; nasilja v druzini; neurejeni druZzinski odnosi; osebne teZave star$ev; oddaja otroka v zavod ali
rejnisko druzino ipd.).

V primerih, ko je vidno, da so koristi otroka in star§ev v navzkriZju in da otrok nujno potrebuje
pomo¢, je nujno zagotoviti sodelovanje s pomocjo zastopnika. Slovenska zakonodaja instituta
postavitve zastopnika otroka ne ureja zadovoljivo, ¢eprav jo k temu zavezujejo mednarodni pravni
dokumenti. Konvencija kot mednarodni pravni dokument se seveda lahko uporablja neposredno,
vendar je tak§na uporaba neprimerna, ¢e gre za pomanjkljivosti v pravilih postopka in kadar ni za ta
namen ustrezno usposobljenega strokovnega kadra. Trenutno pri postavitvi zastopnika otroku lahko
izhajamo iz moZnosti zastopanja po prvem odstavku 213. ¢lena ZZZDR, zal pa CSD te moznosti sko-
raj ne uporabljajo. Ce pa jo Ze, je najveckrat naloga kolizijskega zastopnika predvsem poskrbeti za
pravno korektno izpeljan postopek. Odlo¢anje o postavitvi kolizijskega zastopnika je povezano tudi
s §tevilnimi problemi: ni podpore MDDSZ, ni ustreznih kadrov ali pripravljenosti medsebojnega
sodelovanja, ni moZnosti za financiranje ipd. To pa ne sme biti opravidljiv razlog, saj so centri na
podlagi splo§nega pooblastila po 119. ¢lenu ZZZDR zavezani storiti vse za zagotovitev otrokove
koristi, hkrati jih k temu zavezuje tudi KOP (prvi odstavek 3. ¢lena in 12. ¢len) in na podlagi 4. ¢lena
omenjene konvencije sprejeta MEKUOP (2. to¢ka 1. ¢lena, 2a, 4 in 9. ¢len).

Obravnavane pobude kaZejo, da se strokovni delavci zelo redko odlo¢ajo za kolizijskega skrbnika, pa
tudi zelo razli¢no ocenjujejo, kdaj si interesi otroka in star§ev nasprotujejo. Ce se odlotijo, je to po-
navadi zelo pozno. Primanjkuje pa tudi ljudi, ki bi bili pripravljeni in strokovno usposobljeni za to
delo.
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Iz povedanega izhaja, da je nujna ¢imprej$nja vzpostavitev instituta zastopanja otroka. To bi najbo-
lje opravljal samostojen in neodvisen organ z interdisciplinarno sestavo strokovnjakov, ki bi imeli
med drugim tudi ustrezna znanja za delo in sporazumevanje z otroki.

Osrednje nacelo KOP »v najbolj$em interesu otroka« se pokaze skozi vsa dolodila konvencije in
poudarja, da naj bodo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo.

Zal je najvetja korist zelo neopredeljen pravni pojem. Pristojni organi ve¢inoma e vedno o koristi
otroka odlo¢ajo, upostevajo¢ mnenje odraslih, medtem ko se mnenje, Zelje in ob¢utenja otrok pre-
malo upostevajo. Konvencija pa daje prednost prav mnenju in Zeljam otroka samega. Seveda pa je
treba otrokove Zelje in hotenja objektivno presoditi, saj otrok ni vedno sposoben ugotoviti, kaj je v
njegovo korist.

Pravice nimajo posebne teZe, ¢e jih otroci ne poznajo ali so jim posredovane na nerazumljiv nacin.
Doslej je drzava e premalo naredila za izpolnitev obveznosti, ki ji jo nalaga 42. ¢len konvencije.
Utenje ¢lovekovih pravic je sicer tudi del $olskih programov, z njim se ukvarja tudi nekaj nevladnih
organizacij, a ne dovolj koordinirano in naértno. Zato se s promocijo ¢lovekovih (otrokovih) pravic
ukvarja tudi varuh, nujen pa je usklajen pristop na ravni drzave.

Pri odlo¢anju o osebnih stikih otroka s tistim od star§ev, s katerim ne Zivi, je treba izhajati iz pravic
in koristi otroka, in ne iz pravic star$ev. Imetnik pravice je otrok, in ne star§a. Zato je nujno v prime-
rih, ko zaradi nerazre$enih odnosov med star§ema dogovor o stikih ni mogo¢, v postopek dogovar-
janja o stikih vkljuditi otroka. Na ustrezen nacin je treba pridobiti otrokovo mnenje Ze ob zacetku
postopka, ko otrok $e ima lastno mnenje. Seveda morajo otroku biti podane ustrezne informacije in
moznost sodelovanja. Vkljutevanje otroka je odvisno tudi od njegove starosti in sposobnosti
razumevanja situacije in izrazanja lastnega mnenja. Zato bi morali po potrebi otroka okrepiti s
pomocjo neodvisnega zastopnika. Sprenevedanje star$ev in manipuliranje z otrokom je veliko teZje,
e je v postopek na ustrezen nacin vkljucen tudi otrok. Hkrati sta tudi star$a v ¢asu, ko $e ni
odlo¢eno, komu bo otrok zaupan v vzgojo in varstvo, veliko bolj pripravljena na dialog.

Zal se zaradi pritiskov star§ev na strokovne delavce CSD dogaja, da se zanemari resni¢na korist otro-
ka. V primerih, ko zaradi nerazre$enih odnosov med star§ema dogovor med njima ni mogo¢, so
postopki odlo¢anja najveckrat dolgotrajni in zato najveckrat neucinkoviti. Korist otroka je obi¢ajno v
teh primerih le izgovor, za katerim se skrivajo vsi vpleteni. Centri pogosto v postopku obravnave ne
ugotavljajo dejanskih okoli§¢in za odlo¢anje v korist otroka, ampak se usmerjajo v raz¢i§¢evanje
odnosov med star§ema, kar zelo zavlece celoten postopek. Medsebojni odnosi se v takih primerih
pogosto le Se poslab$ajo, dogovarjanje, ki naj bi bilo pogoj za odgovorno star§evstvo in kvalitetne
stike, je vedno slab$e - zloraba pojma korist otroka je v teh primerih bolj pravilo kot izjema.

Kot smo Ze opozarjali v dosedanjih LP, je v tak§nih primerih nujna ¢imprejénja vkljulitev v mediaci-
jo (alternativno metodo re$evanja sporov). S pomo¢jo mediatorja naj bi starfa prigla do uvida v
odgovorno star$evstvo in do lastne odgovornosti za posledice, ki jih pretrpi otrok, ¢e ne upostevata
njegove volje in njuno odlo¢anje ni v korist otroka. Zal je vklju¢evanje v mediacijo na CSD redko,
ker centri nimajo usposobljenih mediatorjev.

Drzava mora upostevati tudi 7. ¢len MEKUOP, s katero se je zavezala, da bodo postopki, ki zadeva-
jo otroka, hitri in brez zamud.

Postopki pa so pogosto dolgotrajni in zaradi tega pogosto neucinkoviti. Na to smo opozarjali Ze v
vseh dosedanjih poro¢ilih varuha, vendar se stanje ni dosti spremenilo. Nekoliko hitrejse je odlo¢a-
nje na CSD, &eprav obstajajo tudi izjeme z nerazumnim zavlalevanjem (glej primer &t. 20). Prav
tako nam MDDSZ $e vedno odgovarja, da zaradi velikega $tevila pritoZb in premajhne kadrovske
zasedbe prihaja do zamude zakonskega roka (tudi do dve leti)

Nedopustno je, da v primerih, ko CSD kon¢no le ugotovi, da so stiki v korist otroka in je njihovo
preprecevanje neutemeljeno, ministrstvo tako dolgo odlo¢a o pritozbi in s tem »podpira« samovoljo
tistega od starSev, ki z neutemeljenim prepretevanjem stikov krsi pravice otroka, saj le ta uspesno
izrablja neucinkovite in dolgotrajne upravne in sodne postopke za preprefevanje vsakr§nega stika.
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Interes otroka, o ¢igar pravici se odlo¢a v postopku, terja hitro in u¢inkovito odlotitev, Se zlasti ¢e so
stiki v celoti prekinjeni. Otrok v tem ¢asu dozivlja hude travme, kar se pogosto kasneje odraza tudi
v tem, da odklanja stike, ko so kon¢no le dovoljeni. Takrat se ponovno za¢ne pritisk na otroka, ki je
pogosto tudi zaradi manipuliranja zmeden in brez lastne volje. Vse to v imenu varovanja pravic in
koristi otroka.

Verjetno bi bila ena od re$itev tudi v postavitvi druzinskih sodi$¢ ali specializiranih oddelkov v ta
namen, na katerih bi imeli tako sodniki kot branilci otroka za obravnavanje tega podrocja potrebna
znanja. Postopki bi bili tako hitrejsi in u¢inkovitejsi, $e zlasti tedaj, ko je nujno takojsnje ukrepanje.
Smiselno bi tudi bilo sestaviti seznam odvetnikov, ki imajo za ta namen ustrezna znanja in sposob-
nosti.

Med §tevilnimi drugimi ¢leni KOP v interesu do socialnega varstva otroka bi ob pogledu na obsto-
je¢o nacionalno zakonodajo glede pomoti otroku v primeru revi¢ine omenili 27. ¢len: »pravica
vsakemu otroku do Zivljenjske ravni, ki ustreza njegovemu telesnemu, umskemu, duhovnemu,
nravstvenem in druzbenemu razvoju.« Opozorili bi, da se je drZava zavezala, da bo »otroku zago-
tovila takno varstvo in skrb, kakrno je potrebno za njegovo blaginjo, upo$tevaje pravice in dolZznosti
star8ev, zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka, in da bo
v ta namen sprejela vse ustrezne zakonodajne in upravne ukrepe«.

Na otroke mo¢no vplivajo razli¢ne spremembe, $e zlasti tiste, ki slabo vplivajo na druZzino (brez-
poselnost, prezaposlenost starSev, ¢edalje velje socialne razlike, razpad druZzinske skupnosti,
razli¢ne oblike odvisnosti, stanovanjska stiska, velike druZine). Problemi na tem podro¢ju so $e zlasti
tezko resljivi tedaj, ko bi bila za reSevanje potrebna usklajena koordinacija med posameznimi
sluzbami. Zal ob obravnavanju pobud ugotavljamo, da je v primeru materialne in stanovanjske
stiske druzine laZe urediti namestitev otroka v rejnisko druzino kot druzini pomagati k resitvi
stanovanjskega problema ali zaposlitvi.

Polozaj otroka je zelo ob¢utljiv barometer, s katerim lahko merimo vplive druzbenih in ekonomskih
sprememb. Rev&lina pogosto pogojuje ne le materialno prikraj$anost, ampak tudi socialno in
intelektualno izklju¢enost. To terja visoko ceno v razvoju otrok. To pa je seveda odlo¢ilno, saj to
pogosto dolo¢a njihov kasnejsi polozaj v druzbi.

Iz pobud ugotavljamo tudi $tevilne materialne stiske enoroditeljskih druZin zaradi neplacevanja
prezivnin za otroke s strani prezivninskih zavezancev. Dolgotrajni sodni postopki za doloditev
prezivnine in pogosto dolgotrajni postopki izterjave povzro¢ajo hude materialne stiske $e zlasti v
primerih ob razpadu druZine z ve¢ otroki. O tem smo pisali Ze v dosedanjih poro¢ilih in opozarjali
na zavezo drZave, ki izhaja iz 27. ¢lena KOP, in na 56. ¢len Ustave RS. Zal se razen ustanovitve
Jamstvenega in preZivninskega sklada ni kaj dosti spremenilo.

Obravnavane pobude se nana$ajo na nasilje nad otroki in mladostniki v druZini ter na nasilje v $oli.
Pri slednjem gre za nasilje s strani uciteljev oz. zaposlenih ter za medvrstnigko nasilje. Nasilna
dejanja, tako fizi¢na kot psihi¢na, s strani Solskega osebja pomenijo krsitev pravice otrok do
zavarovanja pred vsemi oblikami telesnega in dusevnega nasilja ter pravice vsakega ucenca, da je ob
storjeni napaki ali krsitvi $olskih pravil primerno obravnavan ob spo§tovanju njegovega ¢loveskega
dostojanstva. V $olah, predvsem srednjih, pa je preve¢ neprimernega, podcenjujocega in Zaljivega
odnosa nekaterih profesorjev do ucencev ali dijakov, ter da si mladostniki pri posameznih profesor-
jih ne upajo povedati svojega mnenja, kaj Sele, da bi to mnenje, ki je morda druga¢no od mnenja
veline, ucitelji spostovali in skusali v najvedji meri upostevati. Ob tem se zagotovo postavlja vprasa-
nje odgovornosti vseh udeleZencev vzgojno-izobrazevalnega procesa, $e posebej pa vprasanje disci-
pline in vpraanje vzdrzevanja avtoritete uditeljev brez prisile.

Pri medvrstniskem nasilju gre za ustrahovanje in trpindenje, ki traja dalj ¢asa in je lahko verbalno,
psihi¢no ali fizi¢no. Zanj je znatilno neravnovesje mo¢i med Zrtvijo in nasilneZzem. Odrasli pojav
podcenjujejo, prepozno zaznavajo ali ga napa¢no interpretirajo. Majhno $tevilo pobud s tega podro¢-
ja kaZe na njegovo zapletenost tako glede prepoznavanja, pravilnega umes¢anja v $olski prostor, kot
tudi pravilnega odzivanja nanj. Vzroke vidimo v tem, da zaposleni v $olah vedo o njem premalo, da
ga ne jemljejo dovolj resno, da se zdijo dolo¢ene oblike nasilja med mladimi »normalne« ter da ne
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vedo, kako ukrepati. Predvsem lazje oblike medvrstniskega nasilja, kot so: izsiljevanje, zafrkavanje,
dajanje raznih vzdevkov, poniZevanja in stigmatiziranja so med mladostniki v $oli kar pogoste. Skrb
zbujajoce ob tem pa je, da prizadeti o svojih tovrstnih izku$njah niso pripravljeni spregovoriti in
poiskati pomo¢. Potutijo se poniZzane, osramocene in nocejo priznati niti sebi niti drugim, da so
manj iznajdljivi in da se ne znajo braniti. Tudi to kaZe na krizo v odnosu celotne druzbe do nasilja,
na krizo pri oblikovanju stali§¢, metod in vedenja $olskega osebja ob sumu na medvrstnisko nasilje,
na krizo pri oblikovanju pozitivne $olske klime ter na nezadostni nadzor utiteljev nad dogajanjem v
Soli, brezbriznost ali celo toleriranje nasilja. (Glej primer §t. 75)

Svojevrsten je problem zlorabe ucencev neke $ole za resitev spora med vas¢anom in odgovornimi
predstavniki ob¢ine pri adaptaciji podruzni¢ne $ole. Problem, ki ga odrasli niso znali pravo¢asno, v
okviru pristojnih institucij ter skladno z veljavnimi postopki resiti. Krajani so vzeli zadevo v »svoje
roke« na podlagi »javnega mnenja«, ki so ga pred dogodki spretno oblikovali in spreminjali
posamezniki. Pristojne in odgovorne osebe so v predhodni fazi to dopus¢ale in na tihem tako rav-
nanje celo spodbujale. V dogodke so odrasli spretno vpletli tudi u¢ence tamkajénje osnovne fole.
Menimo, da so v tem primeru odrasli prestopili mejo dopustnega, saj so spretno izrabili otroke za
javni obra¢un s sokrajanom. (Glej primer &t. 77)

Nasilje nad otroki in mladostniki je s prikazovanjem filmov, reklamnih sporo¢il in TV spotov, ki vse-
bujejo nasilno, eroti¢no in pornografsko vsebino v ¢asu, ko otroci in mladostniki lahko nenad-
zorovano gledajo TV ali obiskujejo ra¢unalnisko medmreZje, po mnenju star§ev tudi podrodje, s
katerim bi se moral ukvarjati varuh ¢lovekovih pravic ter zahtevati od drzave u¢inkovite ukrepe za
njegovo preprecevanje. V pojasnilih ob obravnavi tovrstnih pobud smo star§e opozorili na njihove
pravice in dolznosti, ki izhajajo iz 54. ¢lena Ustave RS ter jim predstavili moznosti za uveljavljanje
njihovih preprican;j.

Iz nekaterih pobud smo zaznali zahtevo po nadzoru nad prostim ¢asom mladostnikov, kar je pogo-
sto izvor dilem in konfliktov med odraslimi (star$i, uditelji) in mladimi. V vseh druzbah namre¢
pojmujejo ljudje mladost kot problemati¢no in krizno Zivljenjsko obdobje posameznika. Krizni
znacaj mladine daje razli¢nim avtoritetam in institucijam domnevno legitimiteto za razli¢ne posege
v Zivljenje mladih, e zlasti tedaj, ko pri¢ne njihovo vedenje odstopati od splonih norm in pri¢ako-
vanj. Mladi pogosto doZivljajo svojo mladost kot stigmo in zato je njihovo dozivljanje podobno kot
dozivljanje vseh stigmatiziranih manjsin. Ukvarjajo se z vprasanjem, kako ji ubezati. O¢itno je nam-
re¢, da so mladi prisiljeni poskrbeti za to, da »postanejo problem, saj le tako doseZejo, da jih odrasli
jemljemo resno.

Odgovarjali smo tudi na zahteve star$ev, da bi varuh predlagal drzavnemu zboru sprejem predpisov,
s katerimi bi omejili izpostavljanje otrok kandidatov, za drzavne in lokalne funkcije, v njihovi pred-
volilni kampanji.

V preteklem letu je naraslo §tevilo pobud s podro¢ja izobraZevanja otrok in mladostnikov s poseb-
nimi potrebami na podlagi enakih moZnosti. Ti otroci imajo na podlagi veljavnih predpisov pravico
do izobraZzevanja skupaj z vrstniki, pa za to drzava ni ustvarila vseh moZnosti in pravotasno zago-
tovila ustreznih pogojev. Filozofija inkluzivne vzgoje in izobraZevanja, torej vzgoje in izobraZevanja
»za vse«, na podlagi zagotavljanja enakih moZnosti, je Ze nekaj let sprejeta kot prednostna druzbena
naloga. Zal pa v praksi ni tako. V enem primeru se je problem zaostril do te mere, da otroku kratijo
pravico do izobraZevanja njegovi starsi in ga preprosto ne posiljajo v $olo zato, ker $ola nima pogo-
jev za izvajanje programa, ki bi bil za otroka primeren in skladen z njegovimi sposobnostmi. Starsi
s svojo odlo¢itvijo, javnimi protesti na mestnem trgu skupaj s svojim otrokom, ter celo groznjami z
gladovno stavko, Zelijo prisiliti drZzavo in lokalno skupnost, da zagotovita vse pogoje za izobraZevan-
je njihovega otroka, v Zeleni $oli, skupaj z vrstniki. V %olo, ki pogoje za izobraZevanje otroka izpol-
njuje (osnovna $ola s prilagojenim programom), pa ga ne dajo, saj so prepri¢ani, da bo s tem $e bolj
stigmatiziran in se ne bo naucil vseh socialnih ve§¢in za Zivljenje v svetu »normalnih«.
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2.15. OSTALO

IIO

2.15.1. Zakonodajne pobude

V okviru tega podrodja se vodijo pobude, ki samostojno predlagajo varuhu ¢lovekovih pravic, naj
posreduje pri pripravi ustreznejsih zakonodajnih resitev in se ne nana$ajo na konkretne primere
krsitev pravic. Ce pobudnik predlaga, naj varuh zagotovi spremembo ali dopolnitev dolotenega pred-
pisa, ki pobudniku onemogoca uveljavitev dolo¢ene pravice, se taksni predlogi obravnavajo v okviru
sicer§nje obravnave konkretnega primera in ne kot »zakonodajna pobuda«.

S podro¢ja stanovanjske politike smo prejeli dve pobudi , kako naj bi zakonsko uredili lastnino skup-
nih gara? in zagotavljanje sredstev za stanovanjsko izgradnjo.

Pobudnikom smo pojasnili, da Varuh ¢lovekovih pravic ne pripravlja zakonskih projektov in resitey,
temve! je to pristojnost organov drZavne uprave, konkretno Ministrstva za okolje, prostor in energi-
jo. Zato smo pobudnikom predlagali, da s svojimi razmisljanji seznanijo navedeno ministrstvo, ki je
ravno v tem ¢asu pripravljalo nov stanovanjski zakon.

Na podrodju zdravstvenega varstva smo prejeli pobudo, naj se varuh zavzame za ustanovitev poseb-
nega varuha bolnikovih pravic. Varuh je svoje stalis¢e do tega vprasanja oblikoval Ze v LP 2001, zato
je pobudnika seznanil s poro¢ilom in ga obvestil, da Ministrstvo za zdravje pripravlja predlog zakona
o pritozbenih postopkih, ki naj bi uveljavil tudi tako imenovane zagovornike bolnikov v postopkih
odlo¢anja o pravicah do zdravstvenega varstva. Delovno gradivo tega zakona je varuh Ze ocenil in pred-
lagatelju tudi sporoil svoje pripombe. Predlog zakona je varuh sicer ocenil pozitivno, saj bo pripomo-
gel k u¢inkovitejsemu varstvu bolnikovih pravic. Pri tem se nam zdi posebej pomembno izhodisce,
da naj se praviloma spori re$ujejo tam, kjer so nastali, $ele subsidiarno pa pred dolo¢enimi organi v
bolj formalnih postopkih. Varuh ¢lovekovih pravic podpira sprejem omenjenega zakona, saj menimo,
da bo nova zakonska ureditev z uveljavitvijo ustreznih postopkov tudi pomembno vplivala na zahteve
po ustanavljanju posebnih nadzornih organov na podrodju zdravstvenega varstva.

Novembra 2002 smo prejeli pobudo za spremembo zakona o pirotehni¢nih sredstvih, s pozivom k
podpisu peticije, ki naj bi jo predlozili DrZzavnemu zboru Republike Slovenije. Pobudnico smo
obvestili, da soglasamo z njenimi ugotovitvami, da uporaba pirotehni¢nih sredstev zvo¢no onesna-
Zuje okolje ter mnogokrat celo ogroza zdravje in telesno nedotakljivost ljudi in Zivali, zato bi morala
biti njihova uporaba skrajno omejena ali v celoti prepovedana. Seznanili smo jo tudi z nagim mne-
njem, da je Drzavni zbor kot zakonodajalec o¢itno ocenil, da ne obstajajo razlogi za popolno pre-
poved uporabe pirotehni¢nih sredstev, zato je v zakonu o eksplozivih (Ur. list RS, §t. 96/02), ki je
zalel veljati 29. 11. 2002, omejil uporabo le na ¢as od 26. 12 do 2. 1. Pobudnici smo predlagali, da
oceni ustreznost zakonskih re$itev v ludi svojih ugotovitev in morebitno peticijo naperi zoper ve-
ljavno zakonsko ureditev, svoje predloge pa naslovi na MNZ, ki je pristojno za to podrocje. Posebej
smo poudarili, da varuh ¢lovekovih pravic podpira vse resitve, ki bodo vsakomur zagotavljale ¢imbolj
mirno Zivljenje in delo.

2.15.2. Pojasnila glede hranilno-kreditnih sluzb

V letu 2002 je priglo do uvedbe ste¢aja nad Hranilno-kreditno sluzbo Slovenska hranilnica in poso-
jilnica Kranj (v nadaljevanju HKS SHP). Bes varlevalcev, ki se ¢utijo izigrane s strani drZave, je
pljusknil do varuha. Sprejeli smo njihove predstavnike in zahtevali pojasnila Banke Slovenije in
Trznega ingpektorata RS.

HKS SHP je pridobila lastnost pravne osebe z vpisom v sodni register 18. 1. 1991, in sicer na podlagi
takrat veljavnega Zakona o hranilno kreditnih sluzbah (Ur. list RS, §t. 14/90 in 30/90). Ta zakon zal
ni vseboval prepovedi uporabe naziva hranilnica oziroma posojilnica v firmi hranilno-kreditne
sluzbe. Tak$no prepoved je prinesel Sele Zakon o bankah in hranilnicah (Ur. list RS, §t. 1/91), ki je
bil sprejet junija 1991. Pri tem Banka Slovenije pojasnjuje, da je retroaktivna uporaba zakona pro-
tiustavna in zato ni mogla zahtevati, da bi HKS SHP spremenila svojo firmo tako, da bi ne vsebo-
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vala naziva hranilnica oziroma posojilnica. V zdaj veljavnem Zakonu o ban¢ni$tvu (ZBan) pa je v
drugem odstavku 2. ¢lena dolo¢eno, da se v sodni register ne sme vpisati ime banka ali hranilnica
ter izpeljanka iz teh besed, ¢e pravna oseba ne izpolnjuje pogojev za opravljanje ban¢nih storitev.

Glavni trzni ingpektor RS je varuhu podal mnenje, da z imenom "hranilnica in posojilnica" HKS
SHP ne zavaja potro$nikov, saj na podlagi Zakona o hranilno-kreditnih sluZzbah slednja lahko oprav-
lja tudi ban¢ne posle. S tak$nim mnenjem se ne moremo strinjati, saj menimo, da gre predvsem za
veliko kvalitativno razliko glede varnosti za vloge v hranilnici ali v hranilno-kreditni sluzbi. Zanimivo
je pojasnilo Banke Slovenije, ki je ocenila, da je treba prisiliti hranilno-kreditne sluzbe, da zatnejo v
najkraj$em ¢asu spostovati minimalne standarde varnega in skrbnega poslovanja, zato je predlagala
le enoletni prilagoditveni rok (do februarja 2000), v katerem bi morale hranilo-kreditne sluzbe izpol-
niti vse zakonske pogoje. Vendar je zakonodajalec ob sprejemanju ZBan prilagoditveno obdobje
dolocil na pet let od uveljavitve tega zakona (to je do 20. 2. 2004), kot je to zdaj doloteno v tretjem
odstavku 241. ¢lena ZBan.

Banka Slovenije je $ele s sprejetiem ZBan dobila pristojnost nadzora nad poslovanjem hranilno
kreditnih sluzb in moZnost ukrepanja tudi Ze v ¢asu prilagoditvenega obdobja, ¢e hranilno-kreditne
sluzbe ne izpolnjujejo predpisanih zahtev. Tako do februarja 1999 hranilno-kreditne sluZbe niso bile
pod nadzorstvom Banke Slovenije, razen glede zagotavljanja minimalne rezerve likvidnosti in posi-
ljanja statisti¢nih podatkov.

Prav HKS SHP je ena tistih hranilno-kreditnih sluzb, za katero je Banka Slovenije na podlagi prejetih
porodil ocenila, da bo tezko izpolnina zakonske zahteve glede kapitala po stanju 31. 12. 2001. Pri tem
so bila neuspe$na vsa prizadevanja vodstva HKS SHP in njenih ustanoviteljev, da bi nasli banko, ki bi
prevzela posle te hranilno-kreditne sluzbe. O¢itno je bilo finan¢no stanje KHS SHP takrat Ze taksno,
da nobena komercialna banka ni bila pripravljena na tveganje, da prevzame posle te hranilno-kreditne
sluzbe, ¢eprav so se pogovarjali z ve¢ bankami. Banka Slovenije je v maju 2002 opravila pregled poslo-
vanja HKS SHP in ugotovila oziroma potrdila obstoj ste¢ajnega razloga po 2. to¢ki 162. ¢lena ZBan.
Njena zakonska dolZnost je bila, da je podala predlog za uvedbo ste¢aja nad to hranilno-kreditno
sluzbo pristojnemu sodi$¢u. Okrozno sodis¢e v Kranju je 21. 6. 2002 izdalo sklep pod opr. t. St 24/
2002, s katerim je zacelo stecajni postopek nad dolznikom HKS SHP. Upniki so imeli v dveh mese-
cev od dneva objave oklica v Uradnem listu moZnost prijaviti svoje terjatve stetajnemu senatu.

Firma "Hranilno-kreditna sluzba Slovenska hranilnica in posojilnica Kranj, p. 0." je vpisana v sodni
register tudi v skraj$ani obliki, ki se glasi "Slovenska hranilnica in posojilnica Kranj, p. 0." Pri vhodu
v poslovni objekt v Kranju je names$¢ena tabla z napisom skraj$ane firme. O¢itno je KHS SHP skraj-
$ano firmo uporabljala tudi na obrazcih pogodbe o vezavi tolarskega depozita ter v hranilnih
knjizicah. HKS SHP je torej v svoji skrajsani firmi uporabljala zgolj naziv "hranilnica in posojilni-
ca" in otitno skoraj nikoli firme s polnim imenom, ki bi izkazovala, da gre zgolj za hranilno-kredit-
no sluzbo, in ne za hranilnico in posojilnico. Le na zgibanki je navedeno, da gre za predstavitev HKS
SHP z neomejeno zavezo ustanoviteljev. Kdaj je bila ta zloZzenka izdana, ni razvidno, glede na tele-
fonske $tevilke, ki upostevajo $e prej$nje omreZne skupine, pa gre vsaj za nekaj let staro listino. Po
varuhu dostopnih informacijah je to edini dokument, na katerem HKS SHP navaja, da je hranilno-
kreditna sluzba in ne morda hranilnica, kot bi bilo to mogoce sklepati na podlagi njene zavajajoce firme,
ki govori zgolj o hranilnici in posojilnici. Prepri¢ani smo, da pravna ureditev, ki je dopug¢ala uporabo
pojma "hranilnica" za hranilno-kreditno sluzbo, ni pripomogla k varnosti var¢evalca oziroma
posameznika, ki se je odlo¢al za poslovanje s hranilno-kreditno sluzbo. Bobu je pa¢ treba reci bob.

Tako Banko Slovenije kot Trzni in§pektorat RS smo opozorili na trditve varcevalcev, da je bilo na
okencu (blagajni) HKS SHP v poslovalnici v Kranju na Likozarjevi 1 obe$eno tudi "Obvestilo vla-
gateljem o jamstvu za vloge" Zdruzenja bank Slovenije in Banke Slovenije. Tak$na okoli§¢ina bi, ¢e
bi se potrdilo, da je resni¢na, $e dodatno zavajala potro$nike kot stranke hranilno-kreditne sluzbe
glede jamstva za njihove vloge. Vendar niti Banka Slovenije niti Trzni in§pektorat RS nista potrdila
zatrjevanj, da bi HKS SHP uporabljala omenjeni obrazec "Obvestilo vlagateljem o jamstvu za vloge".

Ingpektorji Banke Slovenije so izvajali pregled poslovanja HKS SHP v ste¢aju od 15. do 25. 7. 2002.

Takrat so tudi preverili vsebino obvestila, ki je bilo obe$eno na blagajni v Kranju na Likozarjevi 1.
Ugotovili so, da je imela HKS SHP obe$eno "korektno obvestilo o jamstvu vlog", saj ni imela obvesti-
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la ZdruZenja bank Slovenije in Banke Slovenije, ki so ga pobudniki prilozili varuhu v utemeljitev
vloZene pobude. HKS SHP je na podlagi zahteve Banke Slovenije, da morajo vse hranilno-kreditne
sluzbe objaviti obvestilo o jamstvu vlog, izdala 1. 2. 1998 obvestilo o garanciji za hranilne vloge. V ¢asu
in¥pekcijskega pregleda s strani Banke Slovenije pa je bilo v poslovnem prostoru HKS SHP izobegeno
obvestilo "Garancija za hranilne vloge", kjer je pojasnjeno, da za svoje obveznosti hranilnica jamdi z
vsemi svojimi sredstvi, v drugi vrsti pa za obveznosti hranilnice odgovarjajo njeni ustanovitelji, in
sicer solidarno in neomejeno. Pri tem obvestilu zbode v o¢i, da sicer omenja okraj$avo za hranilno-
kreditno sluzbo - HKS, vendar v samem besedilu govori zgolj o jamstvu obveznosti hranilnice, ne pa
hranilno-kreditne sluzbe, kar je dejansko bila HKS SHP. Zanimivo je pojasnilo, da in§pektorji Banke
Slovenije niso mogli ugotoviti, kdaj je HKS SHP nadomestila prvo obvestilo z drugim, ki veliko bol;
omejuje jamstvo za hranilne vloge in je zato manj vabljivo za posameznika, da bi vlozil svoj denar v
to hranilno-kreditno sluzbo. In§pektorjem Banke Slovenije delavci, zaposleni v HKS SHP v stecaju,
niso znali odgovoriti, kdaj je bilo prvo obvestilo nadome$¢eno z drugim.

Trzni ingpektorat RS meni, da oglagevanje storitev, ki jih je ponujala HKS SHP, ne vsebuje elemen-
tov, iz katerih bi lahko sklepali, da gre za zavajajoce oglagevanje. Hranilno-kreditna sluzba je v svo-
jem poslovanju uporabljala firmo v obliki, v kakr$ni je vpisana v register, kar velja tudi za skraj§ano
firmo. Po mnenju glavnega trznega ingpektorja je HKS SHP na vidnem mestu v vseh prostorih, v
katerih posluje s strankami, objavila informacijo o jamstvu vloge v prilagoditvenem obdobju. Tako
je bilo (po pojasnilu glavnega trznega in§pektorja) obvestilo izobe$eno na oglasni deski. Z obve-
stilom so bili potro$niki seznanjeni z dejstvom, kdo je odgovoren za obveznosti hranilnice in kdo
jam¢i za vloZena sredstva ob¢anov. Trzni in§pektorat RS ni pojasnil, kdaj je opravil in§pekcijski pre-
gled pri HKS SHP, pri ¢emer pa je njegova presoja, da z uporabo pojma "hranilnica" v imenu Slo-
venske hranilnice in posojilnice Kranj, p. o., ni §lo za zavajanje potro$nikov. Tudi trzni in§pektorat
ni ugotovil, da bi HKS SHP uporabljala "Obvestilo vlagatelja o jamstvu za vloge", ki sta ga izdala
Zdruzenje bank Slovenije in Banka Slovenije.

Predstavnikom varcevalcev smo predlagali, da seznanijo Banko Slovenije in TrZni ingpektorat RS z
dokazili, da je HKS SHP uporabljala tudi "Obvestilo vlagateljem o jamstvu za vloge" ZdruZenja bank
Slovenije in Banke Slovenije. Ta okoli§¢ina bi utegnila pomembno vplivati na oceno zakonitosti
poslovanja hranilno-kreditne sluzbe.

Hkrati smo pritrdili, da so ravnali prav, da so kot upniki svoje terjatve priglasili v ste¢ajnem postop-
ku. Tak$na (sodna) pot daje najvel verjetnosti, da bi prejeli vsaj del vloZenih sredstev in pripadajo¢ih
obresti. Sama okoli§¢ina, da je zakonodaja ocitno dopuscala poslovanje hranilno-kreditne sluzbe na
tak8en nacin, da je bil povprecen potro$nik lahko tudi zaveden glede to¢ne lastnosti subjekta, pa vsaj
glede na doslej znane ugotovitve slej ko prej ni dovolj, da bi se jamstvo za vloZena sredstva in pri-
padajoce obresti lahko razgirilo $e na katero od drugih pravnih ali fizi¢nih oseb.

Varuh je prejel tudi od$kodninski zahtevek in predloge ukrepov, ki sta jih pobudnika kot o$kodovan-
ca naslovila na Banko Slovenije ker sta menila, da je Banka Slovenije opustila nadzor nad poslova-
njem HKS SICURA, zaradi ¢esar naj bi bilo za okrog 1,2 milijarde tolarjev o$kodovanih 350 varce-
valcev. Pobudnika sta pri¢akovala, da bo varuh pri Banki Slovenije interveniral ter s svojim ugledom
in pristojnostmi pripomogel k uspe$nej$emu in hitrejSemu resevanju nastalega polozaja.

Pri Banki Slovenije smo opravili poizvedbo in prejeli odgovor, v katerem nas je Banka Slovenije sez-
nanila z odgovorom, ki ga je posredovala pobudnikoma v zvezi z od§kodninskim zahtevkom in o¢it-
ki, ki sta jih pobudnika naslovila banki v zvezi z njenim ukrepanjem v zadevi. Podrobno in obseZno
je pojasnila pristojnosti Banke Slovenije do hranilno-kreditnih sluzb in navedla izvedene postopke
in ukrepe, ki jih je izrekla banka v navedeni zadevi. Ponovno je poudarila, da je pristojnost nadzora
nad hranilno-kreditnimi sluzbami Banka Slovenije pridobila $ele z uveljavitvijo zakona o ban¢nistvu
dne 20. 2. 1999. Banka je v postopku priprav zakona predlagala le enoletni prilagoditveni rok, v
katerem bi morale hranilno-kreditne sluZbe zaceti poslovati pod enakimi pogoji kot hranilnice (do
februarja 2000), vendar je ob sprejemanju zakona o ban¢ni$tvu parlament podaljsal prilagoditveno
obdobje na 5 let, to je do 20. 2. 2004. V §tevilnih primerih opravljanja zakonske dolZnosti izvajanja
nadzora so hranilno-kreditne sluzbe o¢itale Banki Slovenije, da tako z na¢inom opravljanja nadzora
kot tudi z izre¢enimi ukrepi presega meje z veljavno zakonodajo danih pooblastil. V takih razmerah
je Banka Slovenije opravljala tudi nadzor nad HKS Sicura ter ji v skladu z ugotovitvami nadzora
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izrekala ukrepe, ki jih dolo¢a zakon o ban¢nistvu. Med opravljanjem nadzora, v obdobju, ko bi HKS
Sicura morala izvr$evati izre¢ene ukrepe Banke Slovenije, se je soustanovitelj kot zastopnik Zadruge
S odlotil v imenu Zadruge S sprejeti sklep o zacetku postopka redne (prostovoljne) likvidacije HKS
Sicura (dne 12. 9. 2002). HKS Sicura je na zahtevo Banke Slovenije objavila svoj spremenjeni sta-
tus dne 12. 10. 2002 v medijih (¢asopis Delo) in ravno tako na zahtevo Banke Slovenije dne
8. 10. 2002 s 541 pisemskimi pogiljkami obvestila imetnike ra¢unov o prenehanju opravljanja sto-
ritev pla¢ilnega prometa. Ker HKS Sicura ni spo$tovala dolo¢enih dolo¢b zakona o ban¢nistvu, je
Banka Slovenije dne 30.10.2002 izdala odlo¢ba o zaletku prisilne likvidacije, ki je bila vpisana v
sodni register dne 7. 11. 2002, sam vpis pa $e ni bil objavljen v Uradnem listu RS. Rok za prijavo
terjatev upnikov je 60 dni in za¢ne te¢i z dnem objave zacetka prisilne likvidacije v Uradnem listu
RS. V odgovoru je banka navedla naloge s strani Banke Slovenije imenovanega likvidacijskega
upravitelja v postopku prisilne likvidacije (predvsem: sestaviti zacetno likvidacijsko bilanco, kon¢ati
zalete posle, izterjati terjatve druzbe, unow¢iti likvidacijsko maso, Ce je to potrebno za poplacilo
upnikov, poplacati terjatve upnikom, pripraviti predlog poro¢ila o poteku likvidacijskega postopka in
razdelitvi premozenja). O svojih ugotovitvah likvidacijski upravitelj teko¢e obve§¢a Banko Slovenije.
Pristojno sodi$¢e je dne 18. 11. 2002 na podlagi dokonéne odlo¢be Banke Slovenije sprejelo tudi sklep
o zaletku postopka likvidacije Zadruge S, ustanoviteljice HKS Sicura. Banka Slovenije je navedeno
odlo¢bo izdala, ker Zadruga S ni spo$tovala dolo¢enih dolo¢b zakona o ban¢nistvu. Pobudnikoma
smo pojasnili, da kar se ti¢e suma storitve kaznivih dejanj tako za Banko Slovenije kot za druge
drzavne organe velja dolZznost naznaniti kazniva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni
dolZnosti, ¢e so o njih obvesceni ali ¢e kako drugace zvedo zanje. Svetovali smo, da lahko tudi varce-
valci sami vloZijo kazenske ovadbe, ¢e menijo, da so bili o$kodovani v posledici storjenega kaznive-
ga dejanja. Ker pa so o navedeni zadevi tekli $e razli¢ni postopki, smo obravnavo zadeve pri varuhu
s takim odgovorom zakljutili, saj skladno s 24. ¢lenom ZVarCP varuh ne obravnava zadev, o katerih
tecejo sodni in drugi pravni postopki, razen ¢e gre za neupraviceno zavla¢evanje postopka ali za ocit-
no zlorabo oblasti, ¢esar pa v konkretnem primeru nismo ugotovili.

2.15.3. Izplacila deviznih sredstev, ki so ostala deponirana na Ljubljanski banki
v podruznicah v drugih republikah nekdanje SFR)

Tudi v tem letu je v zvezi z izplatilom deviznih sredstev, ki so ostala deponirana na Ljubljanski banki
v podruznicah v drugih republikah nekdanje SFR], varuh prejel kar nekaj pobud. Pobudniki so
zgrozeno ugotavljali, da noben od slovenskih drzavljanov ni ostal brez privar¢evanega denarja,
medtem ko so vsi, ki so var¢evali v podruznicah Ljubljanske banke v drugih republikah nekdanje
SFRJ, ostali brez njega. Opozarjali so na probleme, ki jih imajo zaradi navedenega varcevalci, ki so
zaupali svoja sredstva Ljubljanski banki. Ne morejo razumeti, da banka varc¢evalcem ne izplaca nji-
hovega privar¢evanega denarja. Zaradi navedenega se ¢utijo okradeni in poniZani. Navajali pa so tudi
nekatera svoja razmigljanja, ki se nanagajo na medsosedske odnose dveh drzav, in pri tem poudar-
jali, kaksne posledice ima za te odnose lahko navedena problematika. Varuha so prosili za pomot,
da bi prisli do svojega privar¢evanega denarja.

V takih primerih smo pobudnikom lahko le pojasnili, da 19. ¢len Ustavnega zakona za izvedbo
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Ur. list RS, §t. 1-6/91-I)
v tretjem odstavku doloc¢a, da za devize na deviznih ra¢unih in deviznih hranilnih knjiZicah, vloZene
v bankah na ozemlju Republike Slovenije, za katere je do uveljavitve tega zakona jamcila nekdanja
SFR], prevzame jamstvo Republika Slovenija po stanju na dan uveljavitve tega zakona (25. 6. 1991).
Drzavni zbor RS je 27. 7. 1994 sprejel Ustavni zakon o dopolnitvah Ustavnega zakona za izvedbo
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije (Ur. list RS §t. 45/1 - 94), ki v
prvem odstavku 22. b ¢lena zakona doloca, da Ljubljanska banka, d. d., Ljubljana in Kreditna banka
Maribor, d. d., Maribor prepustita poslovanje in premoZenje novima bankama, ustanovljenima po
dolo¢bah tega ustavnega zakona. Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka Ljubljanska banka, d.d.,
Ljubljana in Kreditna banka Maribor, d. d., Maribor obdrzita: celotne potencialne obveznosti iz
naslova solidarne odgovornosti po NFS in druge potencialne obveznosti iz razmerij do NBJ in nek-
danje SFR] za tisti del, za katerega so dolzniki v drugih republikah nekdanje SFR], ustrezni del
potencialnih terjatev iz teh naslovov, celotne obveznosti za devize na deviznih ra¢unih in deviznih
hranilnih knjiZicah, za katere Republika Slovenija ni prevzela jamstva po 19. ¢lenu tega ustavnega
zakona, obveznosti do NB]J in tiste obveznosti do tujih upnikov, za katere je dala jamstvo nekdanja
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SFR], sredstva pa so porabili kon¢ni porabniki iz drugih republik nekdanje SFR], ter pripadajoce ter-
jatve iz teh naslovov. Ljubljanska banka, d. d., Ljubljana obdrZi odnos do sedanjih podruznic in h¢ere
Ljubljanske banke, d. d. s sedeZi v drugih republikah na ozemlju nekdanje SFR] s tem, da obdrzi
tudi ustrezni deleZ terjatev do NBJ iz naslova deviznih hranilnih vlog. Skladno z 22. ¢ ¢lenom pa sta
bili z dnem uveljavitve tega ustavnega zakona ustanovljeni novi banki, in sicer Nova Ljubljanska
banka, d. d., Ljubljana in Nova Kreditna banka Maribor, d. d., Maribor, Ustanovitelj novih bank je
Agencija Republike Slovenije za sanacijo bank in hranilnic, predmet poslovanja novih bank pa so
posli iz 2. ¢lena zakona o bankah in hranilnicah (Ur. list RS, §t. 1/91-Iin 46/93). Svetovali pa smo
jim, da se za podrobnej$o informacijo v zadevi v prihodnje obra¢ajo neposredno na Ljubljansko
banko, d. d., Ljubljana, ki je skladno z zakonom pristojna za re$evanje navedene problematike, saj
varuh ¢lovekovih pravic v skladu z zakonom ni pristojen za urejanje razmerij med bankami in nji-
hovimi komitenti ter odnosov, ki izhajajo iz drugih civilnopravnih razmerij. Pristojnosti in pooblasti-
la varuha ¢lovekovih pravic so namre¢ z zakonom omejene na obravnavanje zadev, ki se nana$ajo na
krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in posameznika s strani drzavnih organov, organov
lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil.

2.15.4. Uporaba potrdil za premalo izplacane place pri lastninjenju podjetja
in prosnje za uveljavljanje pravice iz naslova Se nevloZenega certifikata

Kar nekaj pobudnikov se je, tudi v tem letu, na varuha obrnilo s pobudo, v kateri prosijo za njegovo
posredovanje pri uporabi potrdila za premalo izplacane place pri lastninjenju posameznih podjetij, kjer
so bili zaposleni, pa zaradi raznih dogodkov potrdila pravoc¢asno niso mogli uporabiti, ali pa niso mogli
uporabiti sredstev svojega ali podedovanega lastniskega certifikata, ker jim drZava ni odprla eviden¢ne-
ga ratuna ali jim je bil le-ta odprt prepozno oziroma so bili sodni postopki v zvezi z dedovanjem kon-
¢ani po izteku roka, do katerega je bilo mogoce uporabiti sredstva podedovanega lastninskega certi-
fikata. Varuha so prosili za pomo¢ pri uveljavljanju pravice iz naslova $e nevlozenega certifikata.

V takih primerih smo pobudnike seznanili, da je ZLPP v prvem odstavku 31. ¢lena dolo¢al, da se za
brezpla¢no razdelitev dela druZbenega kapitala podjetij osebam, ki so bile na dan 5. 12. 1992 drzav-
ljani Republike Slovenije, izdajo lastnigki certifikati. V zadnjem odstavku navedenega ¢lena je zakon
dolocal, da podrobnej$a navodila glede izdaje, razdelitve lastnigkih certifikatov drZavljanom in nji-
hove uporabe predpise Vlada Republike Slovenije. Upostevajo¢ navedeno je Vlada izdala uredbo o
izdaji, razdelitvi in uporabi lastnigkih certifikatov (Ur. list RS §t. 40/93, 72/93, 17/94, 47/94, 5/95,
69/95,51/96, 47/97). Uredba je v 9. ¢lenu dolocala, da se certifikati izdajo upravi¢encu do certifikata
na podlagi razvida drzavljanov Republike Slovenije, ki ga vodi Ministrstvo za notranje zadeve
Republike Slovenije. Na podlagi podatkov o drzavljanstvu na dan 5. 12 1992 iz razvida drzavljanov
Republike Slovenije je ministrstvo preneslo na SDK naslednje podatke: priimek in ime drZavljana -
imetnika certifikata, naslov (kraj, ulica, hina $tevilka in postna $tevilka) drzavljana, rojstne podatke
ter enotno mati¢no $tevilko obéana (EMSO), kadar jo drzavljan ima. Na tej podlagi je SDK vsakemu
imetniku certifikata odprla poseben eviden¢ni ra¢un. Da so podatki o stanju na eviden¢nem ra¢unu
tajni in jih lahko preverja le imetnik, njegov zakoniti zastopnik ali njegov pooblas¢enec in da se za
informacijo o tem, ali jim je bil odprt eviden¢ni ra¢un in kaks$no je stanje na njem, lahko sami pisno
obrnejo neposredno na MG. V svoji vlogi pa naj navedejo to¢ne rojstne podatke, saj brez teh
podatkov navedene informacije ne bodo mogli dobiti. Svetovali smo jim tudi, naj ministrstvo zapro-
sijo za informacijo o poteku lastninjenja podjetja in o rokih, do katerih je bilo mo¢ uporabiti potrdi-
la za neizplacane place.

Pobudnike smo tudi seznanili, da je Zakon o zaklju¢ku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb v
lasti Slovenske razvojne druzbe v prvem odstavku 71. ¢lena dolodil, da imetniki certifikatov lahko
uporabijo certifikat najkasneje do izteka $estmese¢nega roka od uveljavitve tega zakona (zakon je za-
el veljati 1. 5. 1998, Sestmesedni rok je potekel 31. 10. 1998). Po izteku tega roka so se eviden¢ni ra-
¢uni certifikatov zaprli, tako da imetniki z njimi ne morejo ve¢ razpolagati. Podrobnej$a navodila
glede zapiranja eviden¢nih ra¢unov in uporabe lastnigkih certifikatov pa je z Uredbo o postopku
zapiranja eviden¢nih ra¢unov imetnikov lastniskih certifikatov in uporabi lastniskih certifikatov
predpisala skladno z zakonom Vlada Republike Slovenije. Ve¢krat smo pobudnikom morali v nasih
odgovorih posebej obrazloZiti, da lastnigki certifikati upravi¢encem niso dajali pravice zahtevati iz-
placilo njihove vrednosti v denarju. Uporabili so se lahko le za zakonsko dolo¢ene namene.
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3. PODATKI O DELU VARUHA

V tem poglavju podajamo informacije, ki se nanasajo na delo varuha ¢lovekovih pravic v letu 2002.
Podrobneje navajamo oblike in na¢ine dela varuha, njegove stike z drzavnimi organi, mediji, civilno
druzbo in drugimi institucijami, poslovanje varuha zunaj sedeZza, delovanje na podro¢ju odnosov z
javnostmi, mednarodno sodelovanje, izobraZevanje, zaposlene v uradu in finance. Podajamo tudi
statisticne podatke o delu varuha za leto 2002 in primerjalno s prej$njimi leti.

3.1. OBLIKE IN NACINI DELA

3.1.1. Odnosi z javnostmi pri VCP RS

Varuh ¢lovekovih pravic nima neposrednih pristojnosti za oblastno ukrepanje, ampak deluje na
neformalen nadin in ¢rpa svojo avtoriteto iz svojega ugleda in polozaja v druzbi. Ima nekaksno
moralno mo¢ in skusa s svojimi opozorili, ugotovitvami in usmeritvami korigirati delovanje organov
in spremeniti zakoreninjena stali¥¢a in vrednote ljudi. Svojo »oblast« izvaja predvsem tako, da
obve$¢a in opozarja javnost, podaja mnenja in pripombe tako pisno kot ustno (posebna porotila,
vloge za presojo ustavnosti, letno porotilo, bilteni, novinarske konference ...), saj nima na voljo for-
malnih pravnih sredstev, da bi drzavni organ prisilil k dolo¢enemu ravnanju.

Za uspe$no izvajanje poslanstva je torej nujna visoka stopnja ugleda institucije. Samo institucije s
pozitivnim ugledom so deleZne tolik§ne stopnje zaupanja drzavljanov, da so ti posledi¢no prek sis-
temati¢nega komuniciranja s¢asoma pripravljeni spreminjati svoja mnenja, stali§¢a, pa tudi vred-
note. Po nekaterih raziskavah je mogoce spremembo vrednot doseti ele v sedmih letih na¢rtnega
in sistemati¢nega komuniciranja.

Strokovnjaki za odnose z javnostmi so enotnega mnenja, da je ugled vrednost institucije, njeno naj-
dragocenejse premoZenje, zato ga je treba skrbno upravljati, pri ¢emer pa ima klju¢en pomen komu-
niciranje. Brez sistemati¢nega komuniciranja z notranjimi in zunanjimi javnostmi vodstvo ne more
graditi ne zaupanja ne ugleda.

Pojem ugleda se pogosto zamenjuje ali celo enadi s pojmom identitete ali imidzem.

Identiteta je, splo§no receno, to, kar organizacija v resnici je. Identiteto varuha tvorimo vsi zaposleni
s svojim delom in so v bistvu nacini, s katerimi se predstavljamo razli¢nim javnostim. Sporo¢amo,
kaj smo, kaj po¢nemo in kam smo usmerjeni.

ImidZ (podoba) pa je projekcija identitete v glave prejemnikov, torej nacin, kako institucijo pred-
stavljamo navzven oziroma je podoba, ki si jo posameznik ustvari o instituciji. Na oblikovanje
imidZa institucije vplivajo predvsem njeni komunikacijski napori, torej kako komunicira. Sama na-
rava dela zaposlenih pri VCP je Ze v osnovi komuniciranje. Vsi zaposleni komuniciramo, in sicer je
od podrodij dela odvisno, s katerimi javnostmi. In toliko, kolikor je javnosti, je tudi podob instituci-
je. Sluzba odnosov z javnostmi pri varuhu naj bi upravljala podobo institucije na¢rtno. Podoba pa
mora temeljiti na realni identiteti, saj drugace lahko to dolgoro¢no institucijo stane ugleda.

O ugledu institucije govorimo, ko se njena podoba ujema z vrednotami javnosti, s katerimi smo z
njimi v odnosu. Bolj je podoba javnosti usklajena z vrednotami javnosti, bolj javnosti zaupajo insti-
tuciji. Pri upravljanju ugleda pa morajo sodelovati vsi zaposleni v instituciji, vendar so predvsem

vodilni delavci tisti, ki so odgovorni za njegovo upravljanje.

Osnovni cilj dela varuha in zaposlenih pri varuhu je odprava krsitev in zmanj$evanje krsitev na vseh
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podrogjih. Zelimo si, da bi bilo ¢edalje manj krsitev in bi ¢edalje manj pobudnikov trkalo na nasa vrata,
kar bi pomenilo, da drzava dela dobro in da so drzavljani izobrazeni o svojih pravicah in znajo sami
poskrbeti zase. Z namenom presedi zgolj re§evanje konkretnih primerov krsitev in $ir8e izobraziti
javnosti, se je pokazala tudi potreba naértovati komuniciranje ter presedi $e vedno nedefinirano oziro-
ma nepoenoteno stanje na podro¢ju odnosov z javnostmi v javni upravi oziroma v drzavnih organih.

Odnosi z javnostmi niso samo v sluzbi zagotavljanja javnosti dela institucije, v tem primeru varuha
lovekovih pravic, ampak pomenijo komunikacijsko podporo uresni¢evanju temeljnih nalog in pro-
gramskih ciljev institucije. V Uradu na tem podrodju stopamo v smeri profesionalizacije sluzbe za
odnose z javnostmi. Z dodatnim izobrazevanjem (pridobitev mednarodnega certifikata LSPR) in
predvidenim druga¢nim nadinom dela na podro¢ju odnosov z javnostmi sku$amo zagotoviti $e
udinkovitej$e proaktivno komuniciranje z vsemi javnostmi. Z naértnim oblikovanjem strategij dela
pa prispevati svoj delez k upravljanju ugleda Varuha ¢lovekovih pravic RS. Kot del sistemati¢nega
upravljanja ugleda institucije varuha ¢lovekovih pravic je med drugim nujno na¢rtno komuniciranje
dela vseh zaposlenih pri VCP RS, saj ugled institucije med drugim temelji tudi na pozitivnih rezul-
tatih delovnih prizadevanj zaposlenih (hitro in uinkovito zaznavanje kritev in jasna opozorila
nanje, visoka stopnja ob¢utljivosti za druzbene nepravilnosti, u¢inkovito posredovanje za odpravo
kritev — vse nasteto pripomore k u¢inkovitemu izvajanju zastavljenih nalog in ciljev institucije in
posledi¢no k ve¢jemu ugledu). Upravljanje ugleda oziroma komuniciranje dela zaposlenih pri
Varuhu ¢lovekovih pravic poteka Ze od ustanovitve institucije, od leta 1996 pa je za komuniciranje
z javnostmi pooblas¢en tudi strokovni sodelavec za odnose z javnostmi in mednarodno sodelovanje.

Delo zaposlenih v uradu je bilo in je $e najobseZneje komunicirano skozi zakonsko predpisano letno
porocanje drzavnemu zboru, v nekoliko manj$em obsegu pa tudi prek novinarskih konferenc in red-
nih odnosov z mediji, z drzavnimi organi in mednarodno javnostjo ter drugimi javnostmi.

Otipljiva manifestacija osebnosti institucije je celostna grafi¢na podoba (CGP). Ta javnostim poma-
ga oblikovati zavedanje o instituciji, pomaga jim priklicati podobo ali imidZ o instituciji ter ga aktivi-
rati ali ojaditi ter izbolj$ati ugled institucije. Omogoca ustvariti ob¢utek reda v procesu komunici-
ranja, poveca njegovo ucinkovitost in tako pomaga doseti strateke cilje. Zato smo v letu 2002 izde-
lali celotno grafi¢no podobo urada in tudi tako nadgradili njegovo komunikacijo. Glavni namen tega
je bil:

« ustrezno nakazati novo proaktivno usmeritev VCP

« poudariti neodvisnost institucije v odnosu do drugih organov javne uprave in nakazati to¢ke raz-
likovanja

- okrepiti prepoznavnost institucije (prepoznavnost nujna tudi v mednarodnih odnosih)

- okrepiti pri¢akovanja ljudi (povelan »dostop« do marginaliziranih in deprivilegiranih skupin,
okrepljena proaktivna usmerjenost)

3.1.2. IzobraZevanje o ¢lovekovih pravicah

Poleg nadzora dela in ravnanja drzavnih in lokalnih institucij in organov ter nosilcev javnih po-
oblastil varuh v nekoliko ve¢ji meri posreduje tudi, ¢e se izvajalec oblasti nedostojno ali neprimerno
vede do posameznika. Torej deluje tudi v primeru kr$itve pravic morale in dobrih obicajev. Delo
varuha pa je usmerjeno tudi v preventivo - raz$irjati skusa vedenje in znanje o ¢lovekovih pravicah
in dvigovati pravno in upravno kulturo ter dolgoro¢no spreminjati stali§¢a in vrednote druZbe.

Smiselno je z ufenjem o pravicah zaleti Ze pri otrocih, zato je varuh tudi v letu 2002 precej
pozornosti namenjal tej ciljni skupini. Z namenom okrepiti varovanje pravic otrok in na drugi strani
intenzivirati izobraZevanje o pravicah otrok, je zacela maja delovati raz$irjena zasedba strokovnih
sodelavk. Konec leta je bil v drZzavni zbor posredovan predlog za imenovanje Cetrtega namestnika,
pristojnega za socialne pravice in pravice otrok. Januarja 2003 je drzavni zbor na predlog varuha
imenoval za etrtega namestnika Toneta Dol¢ica.
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Posebna pozornost je namenjena podro¢ju zlorab, nasilja in diskriminacije ter odnosom v druzinah.
Maja je varuh s strokovnimi sodelavkami na novinarski konferenci v Mariboru opozoril na nekatere
primere spolnega nasilja nad otroki.

Na sre¢anju otrogkih ombudsmanov v Varavi je predstavitev Varuha ¢lovekovih pravic RS pritegni-
la veliko pozornosti (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=otrocivarsava), saj je v pri-
merjavi z drugimi tovrstnimi institucijami, ki so povsem samostojne, varovanje pravic otrok v Slo-
veniji vklju¢eno pod okrilje Varuha ¢lovekovih pravic RS. Otroski ombudsmani v drugih drzavah de-
lajo v veliki meri globalno in se ne ukvarjajo s posameznimi pobudami. Sku$ajo ozave$cati javnost,
nadzirati uresni¢evanje zakonov in tudi sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Na teh usmerit-
vah pa deluje tudi ekipa pri slovenskem varuhu.

Prizadevanja na podro¢ju varovanja pravic otrok so oktobra obrodila s polnopravnim ¢lanstvom
Varuha ¢lovekovih pravic v ENOC. V Bruslju so namre¢ v okviru letnega sre¢anja Evropske mreze
ombudsmanov za otroke (ENOC) slovenskega varuha ¢lovekovih pravic tudi formalno razglasili za
novega ¢lana ENOC - sprejem Slovenije v mreZo je bil namred potrjen Ze julija 2002
(http:/ /www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=enoc).

Varuh se je z otroki sreceval skozi vse leto ob razli¢nih priloZnostih (12. otrogki parlament, Dnevi
radovednosti ...), jeseni pa jim je kot leto poprej na steZaj odprl vrata Urada in se v neposrednem
pogovoru z njimi seznanil z njihovimi teZavami. Prvi¢ je pripravil, tokrat v sodelovanju z Gimnazijo
Bezigrad, obelezitev konvencije otrokovih pravic z naslovom Prepih pravic, kjer so mladi spregovo-
rili o razli¢nih temah, ki jih zadevajo in tarejo, ter imeli neposredno priloznost varuhu zastaviti
vprasanja o temah povezanih z njihovimi pravicami.

Izobrazevanje otrok je seveda nujno povezano tudi s potrebo po sistemati¢nem izobrazevanju
star8ev in skrbnikov in za izobraZevanje pristojnih. Varuh ¢lovekovih pravic si prizadeva za izo-
braZevanje tudi drugih druzbenih skupin, predvsem marginalnih in deprivilegiranih, na drugi strani
pa je nujno sistemati¢no izobraZevanje nosilcev oblasti in mo¢i, kot so policisti, drZzavni uradniki...
Izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah je po opaZanjih varuha za zdaj najbolj intenzivno in sistem-
ati¢no v policijskih vrstah, poteka pa tudi izobraZevanje javnih usluZbencev in drugih. Varuh poz-
dravlja vsa prizadevanja za poveanje vedenja in znanja o ¢lovekovih pravicah (tudi s strani nevlad-
nih organizacij), opaza pa pove¢ano potrebo po oblikovanju nacionalne strategije za izobraZevanje o
¢lovekovih pravicah.

3.1.3. Mednarodni odnosi

Prav na podro¢ju izobraZevanja v &ir8em pomenu besede je nastal premik v komunikaciji tudi z
mednarodnimi javnostmi. Institucija se je v prvih $estih letih oblikovala do te mere, da se je zmanj-
gala potreba po seznanjanju z izku$njami drugih podobnih evropskih in svetovnih institucij.
Izoblikovana institucija zdaj v veliki meri prenaga svoje izku$nje na druge drzave, predvsem v drzave
vzhodne in jugovzhodne Evrope.

V letu 2002 so zaposleni pri VCP RS svoje znanje »sejali« na priblizno sedmih izobrazevalnih
sre¢anjih v tujini (Crna gora, Kosovo, Armenija, Rusija, Bolgarija ...).

IzobraZzevanje in nabiranje izkuSenj pa zahteva delo na novih podroc¢jih. Namestnik varuha Jernej
Rovsek, od leta 2001 pooblas¢en za podrodje varovanja podatkov, se je s tem namenom v letu 2002
udelezil treh srecanj s tega podro¢ja (podrobnosti o mednarodnih dejavnostih na http://www.varuh-
rs.si/cgi/teksti-slo.cgi?mednodno).

Aktivno izobrazevanje in izmenjava izku$enj na mednarodni ravni pa je potekalo tudi v Sloveniji.
Februarja je bosansko-hercegovski ombudsman Frank Orton ve¢ kot 20 predstavnikom slovenskih
etni¢nih skupin prenesel svoje izkusnje tudi iz ¢asa, ko je na Svedskem delal kot ombudsman proti
etni¢ni diskriminaciji (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=orton). Jeseni pa sta se
aktivnega izobraZevanja v uradu slovenskega varuha udelezili tudi dve skupini strokovnjakov insti-
tucije ombudsmana s Kosova.
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Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz HanZzek se je kot Cetrti evropski direktor Mednarodnega zdruzenja
ombudsmanov (IOI) oktobra v Tuniziji udelezil sre¢anja vseh direktorjev te svetovne organizacije
ombudsmanov, kjer so izvolili novo vodstvo (http://www.law.ualberta.ca/centres/ioi/eng/eng_home html) .

Vrhunec mednarodne dejavnosti je bilo v letu 2002 vsekakor letno sre¢anje volilnih ¢lanov
evropskega dela Mednarodnega zdruZenja ombudsmanov. Ombudsmani so govorili o neodvisnosti
institucije ombudsmana v odnosu do politike, civilne sfere, medijev in o finan¢ni neodvisnosti,
sre¢anje pa je bilo enkratna priloZnost za predstavitev Slovenije kot drZave z visoko razvito stopnjo
spostovanja ¢lovekovih pravic. Mednarodna zasedba je imela ob pocastitivi dneva ¢lovekovih pravic
priloZznost srecati se s predstavniki slovenskega politicnega vrha in na drugi strani s predstavniki
nevladnih organizacij, v Ljubljani pa sta jih gostila tudi takratni predsednik drzave Milan Kuc¢an in
predsednik drzavnega zbora Borut Pahor. (Ve¢ o srefanju na http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-
slo.cgi/Show?_id=ioisrecanjer).

Evropski ombudsmani so na sre¢anju v Ljubljani odlo¢ili, da urednigke $karje Newsletter-a evrop-
skih ombudsmanov (European Ombudsman Newsletter) do nadaljnjega pustijo v rokah sluzbe za
odnose z javnostmi slovenskega varuha. S tem so nam omogotili $e naprej oblikovati razli¢ne vse-
bine, ki pripomorejo k dvigu vedenja o ¢lovekovih pravicah ali pa zgolj informirajo. Informacije pa
so tako in tako eden klju¢nih elementov za udinkovito delo ombudsmanov in igrajo klju¢no vlogo
pri upravljanju ugleda institucije.

Informiranje oziroma izobraZevanje mednarodne javnosti je omogoceno tudi prek spletnih strani
varuha http://www.varuh-rs.si.

3.1.4. Odnosi s civilno druzbo

Posebno mesto v odnosih varuha z razli¢nimi javnostmi zavzemajo odnosi s predstavniki civilne
druZbe. Civilna druZba je sestavljena iz razli¢nih organizacij, posameznikov, ki kanalizirajo udelezbo
drzavljanov z razli¢nimi nameni in na razli¢nih podro¢jih ter razseZnostih (lokalnih, regionalnih,
nacionalnih, mednarodnih). Ve¢ina teh organizacij, zdruZenj, drustev,... zahteva od nosilcev oblasti,
ki so pooblagteni za izvajanje javnega dobra, da njihove zahteve udejanjijo v praksi. Institucija
varuha si v vlogi nekak$nega posrednika prizadeva za ucinkovit odnos med civilno druzbo in nosil-
ci oblasti. Pogosto pa ombudsman deluje na istih podro¢jih kot civilne organizacije (npr. zavzema-
nje za pravice istospolnih, beguncev, Romov), vendar so na¢ini delovanja lahko povsem razli¢ni.

Civilne organizacije so lahko tudi zelo udinkovit vir informacij in izku$enj. Pogled na perece
druzbene probleme in morebitne krsitve ¢lovekovih pravice z vidika prizadetih skupin omogoca
varuhu, da te informacije uporabi kot argument v pritiskih na nosilce oblasti, ki tak$nih krsitev ne
bi smeli dovoliti. Omogo¢a mu tudi vedje vedenje o druZbeni realnosti.

Po drugi strani pa ombudsman prek nevladnih civilnih organizacij velikokrat laze prodre do skupin
ali posameznikov iz t. i. ranljivih oziroma $ibkih skupin, deprivilegiranih oziroma marginaliziranih,
ki se s kr§enjem njihovih pravic sre¢ujejo vsak dan, ne vedo pa, kak§ne moZnosti za resitev njihove-
ga problema jim daje institucija ombudsmana. In na tej ravni je potem omogoceno seznanjanje o nji-
hovih pravicah oziroma promocija ¢lovekovih pravic. Sodelovanje s civilno druzbo (izmenjava mnenj,
informacij, dialogov) omogoca torej odpiranje dolo¢enih problematik, ki so velikokrat obrobnega po-
mena za oblast, vendar kaZejo na diskriminacijo dolo¢enih skupin in neupostevanje njihovih pravic.

Pri odnosu varuha in civilne druzbe pa ne gre za odnos »odvetnika« in »prizadetega«. Ombudsman
ni zastopnik oziroma zagovornik civilne druzbe, pa¢ pa po svoji presoji in v okviru pooblastil skrbi
za upostevanje in uresnitevanje pravic in svobod¢in v vseh druzbenih sferah. Res pa je, da je lahko
v veliko primerih glas civilne druZbe nasproti nosilcem oblasti $ibek ali komaj slien, zato v takih
primerih varuh deluje tudi kot nekaken »ojacevalec«. Seveda, ¢e gre za primere diskriminacije,
neuresnicevanja oziroma krienja pravic teh skupin ipd.

Tako je varuh tudi v lanskem letu nadaljeval odnose z razli¢nimi organizacijami iz civilne sfere, mar-
ginaliziranimi in deprivilegiranimi skupinami.
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S predstavniki nevladnih organizacij si je prizadeval za re$itev nastanitvene problematike beguncev
v NC Vi¢ v Ljubljani. Sodeloval je kot nekak$en mediator v pogovoru s predstavniki beguncev v cen-
tru in vladnim uradom za begunce, o problematiki pa se je pogovarjal tudi s predstavniki Visokega
komisariata ZN za begunce, Amnesty International, projekta Pregnanci v okviru KUD France
Pregeren in zdruZenja Politi¢ni laboratorij. O problematiki beguncev je med drugim spregovoril tudi
na okrogli mizi z naslovom Ustavimo tujce, ki sta jo pripravila Jezuitska sluzba za begunce in
Duhovno sredice sv. Jozefa.

Kot mediator je posegel tudi v spor med SZ in skupino AC Molotov in na pro$njo direktorja
Slovenskih Zeleznic v odstopu Igorja Zajca omogocil dialog med sprtima stranema.

Sreceval se je s predstavniki verskih skupnosti v Sloveniji in se seznanjal z razmerami na podrodju.
Kljub posredovanju pri in§tancah oblasti oziroma pristojnih za razregitev leta pereCega vprasanja
gradnje islamskega centra v Ljubljani, sodelovanju s $tevilnimi mediji, tako nacionalnimi kot med-
narodnimi, za dvig ozave$¢enosti o tem problemu, tudi v letu 2002 ni bilo zaznati poveanja poli-
ti¢ne volje za regitev. Da so diskriminirani, so na sre¢anju z varuhom in bosanskohercegovskim
ombudsmanom Frankom Ortonom izrazili tudi predstavniki etni¢nih skupnosti na Slovenskem.
Neurejena romska problematika (med drugim tudi izvolitev romskih svetnikov v ob¢inske svete,
vprasanje avtohotnosti), problematika izbrisanih, invalidov, diskriminacija otrok s posebnimi potre-
bami, skupin za zdravljenje odvisnosti ipd. so v letu 2002 kar kri¢ala po aktivni udelezbi varuha in
opozorilih nosilcem oblasti, naj kaj storijo.

Varuh je v letu 2002 vectkrat poudaril, da imajo negativni izkazi ksenofobije dolgoro¢no pozitivni
udinek, saj pogovor o tem omogoca zavedanje, da ksenofobija ni druzbeno sprejemljiva. Nestrpne
reakcije, ki pa so prikrite (npr. pod krinko evrovizijske popevke), kazejo, da se posamezniki pocasi
zavedajo, da odkrito izraZanje nestrpnosti ni druzbeno primerno.

Na temo diskriminacije marginaliziranih in deprivilegiranih so se oktobra v Sloveniji in pri varuhu
mudili tudi predstavniki Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti Sveta Evrope (ECRI).

3.1.5. Odnosi z mediji

Spostovanje zakonitosti in ¢lovekovih pravic varuh lahko doseZe le s tesnim sodelovanjem z mediji,
o ¢emer je varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek podrobneje spregovoril tudi na sreanju evrop-
skih ombudsmanov decembra v Ljubljani.

Izobrazevanje o pravicah — bodisi kot nadrtovan projekt ali le kot stranski rezultat reSevanja in
odpravljanja individualnih pritozb — vzpostavlja mo¢no vez med varuhom in mediji. S pomocjo
medijev varuh ¢lovekovih pravic ne le seznanja jasnost o svojih odkritjih pri slabem delovanju
drzave, ampak tudi razgirja zavedanje ljudi o njihovih pravicah ter jim ne nazadnje daje napotke,
kako naj ravnajo v stikih z institucijami.

Naslednja nevarnost prevelike povezave VCP in medijev je v tem, da so lahko, in nekateri tudi so,
mediji krgilci ¢lovekovih pravic. Predvsem pri $irjenju sovraznega govora, nestrpnosti, diskrimi-
nacije ali kr$enju osebne integritete, prevelikem vpletanju v posameznikovo zasebnost z objavlja-
njem zasebnih Zivljenjskih zgodb ali izdajanju osebnih podatkov. Véasih krsijo etiko javne besede,
ko objavljajo imena domnevnih storilcev kaznivih dejanj, $e preden so obsojeni, s tem pa jih lahko
ozigosajo za vse Zivljenje, kar je $e posebej problemati¢no, ¢e se v kasnejSem procesu izkaze, da je
oseba nedolZna. In kasnej$a, morda ¢ez nekaj let opravicila ali demantiji nimajo niti priblizno take
teZe kot objava domnevnega kaznivega dejanja.

Drugo spolzko podrodje, ki od medijev terja temeljite premisleke, je poro¢anje o primerih, v katere so
vpleteni otroci. Pri tovrstnem porocanju je nujno varovati interese otrok in jih za&(ititi v najvedji meri.

Varuh torej v tak§nih in podobnih primerih nastopa tudi vlogi nadzornika medijev. V Sloveniji sicer
v odnosu do medijev nima zakonskih pooblastil, sme pa opozarjati na druzbene nepravilnosti, ki jih
v¢asih povzrolajo tudi mediji. Prav prevelika medsebojna povezanost varuha in medijev pa lahko
zmanj$uje ucinkovitost varuhove kontrole medijev kot krsilcev ¢lovekovih pravic.
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Med pomembnim delom, ki ga ima varuh v odnosu do medijev, je tudi za$¢ita medijev pri njihovem
izrazanju. Vsaka oblast si Zeli ¢im manj kontrole in s tem tudi ¢im bolj poslugne medije. To se lahko
v radikalni obliki pokaZe tudi kot cenzura. In tu je tudi mesto varuha ¢lovekovih pravic, da za§citi
svobodo izraZzanja.

Varuh si je tudi v letu 2002 prizadeval za razresitev primera korogkega novinarja, posredoval v
primeru novinarja v zvezi s postopkom PP Ljubljana BeZigrad, ko so policisti zoper novinarja
neupravi¢eno in nezakonito uporabili prisilna sredstva, ga oklenili in odvedli na PP ter opozoril na
sporno vnaprej$njo diskvalifikacijo nekdanje poslanke in $e pred tem pa tudi trenutno novinarke. V
slednjem primeru je Peter Bozi¢ v odprtem pismu varuhu izrazil svoj protest proti stalis¢u aktiva
drustva novinarjev RTV Slovenija, da nekdanja poslanka ni primerna za urednico oziroma novi-
narko v informativnem programu. Varuh je opozoril, da je na ustavni ravni vsakomur pod enakimi
pogoji dostopno vsako delovno mesto (tretji odstavek 49. ¢lena Ustave). Ustava tudi zagotavlja
vsakomur pravico voliti in biti voljen (drugi odstavek 43. ¢lena), torej tudi novinarju, da se poteguje
za mesto poslanca v drzavnem zboru. Ustava prepoveduje diskriminacijo, med drugim tudi glede na
politi¢no ali drugo prepricanje (prvi odstavek 14. ¢lena). Varuh je torej ugotovil, da je na podlagi nave-
denega mogocle zakljuditi, da nikomur, tudi nekdanjemu poslancu, ni mogoce omejiti pravice do
dela na kateremkoli mestu, tudi ne na mestu urednika ali novinarja. Zato je z vidika ustave sporna
vnaprej$nja diskvalifikacija posameznika, da ni primeren za novinarsko delo. Krsitve poklicnih
meril in nacel novinarske etike v programih RTV Slovenije ali Kodeksa novinarjev RS Drustva novi-
narjev Slovenije se lahko ugotavljajo le v zvezi s konkretnimi dejanji novinarja ali urednika, torej
zaradi dejanj, ki jih je posameznik na tem mestu Ze storil, je $e opozoril varuh.

Varuh je v sodelovanju z mediji v letu 2002 med drugim opozarjal $e na problematiko spolnih
zlorab, nasilja, na delo policistov, na problematiko izbrisanih, beguncev, istospolno usmerjenih,
govoril pa je tudi o nujnosti dostopa do izobrazevanja za otroke s posebnimi potrebami in o diskri-
minaciji ljudi z du$evnimi motnjami.

Opozoril je tudi, da je predlog ZDA Sloveniji za podpis dvostranskega sporazuma, s katerim bi pogod-
benici vzajemno priznavali imuniteto pred Splo$nim mednarodnim kazenskim sodi§¢em, v nasprotju
z Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=izjavaicc).

Z vztrajnim opozarjanjem javnosti na problematiko gradnje dZamije v Sloveniji in z javnimi in
medijsko podkrepljenimi razpravami o nestrpnosti in ksenofobiji (ob izboru evrovizijske popevke,
ob problematiki volitev romskih svetnikov v ob¢inske svete ...) ti pojavi dobivajo ¢edalje tr$o skorjo
druzbeno nesprejemljivega vedenja in ravnanja.

Proucevanje medijskih vsebin omogoca dodaten vpogled v nekatere zadeve, s katerimi se ukvarja
varuh in njegovi sodelavci, zato je bila v ta namen oblikovana t. i. infobaza, v kateri zbiramo razli¢ne
medijske vsebine. Delo varuha je bilo leta 2002 zajeto v 407 medijskih prispevkih, njegove razmis-
leke o dolo¢enih problematikah pa so lahko bralci ¢asopisa Dnevnika $tirinajstdnevno spremljali
tudi v njegovi kolumni.

3.1.6. Odnosi z drzavnimi in drugimi organi

Odnosi varuha z drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil se ne
spreminjajo in ne preusmerjajo tako kot npr. mednarodni odnosi. Z njimi varuh vsa leta sodeluje
priblizno enako, in sicer v smeri oblikovanja druzbe s ¢im manj ali sploh ni¢ krsitvami ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo§¢in. Sodelovanje na preventivno/promocijski kot tudi na kurativni ravni je
tudi v letu 2002 potekalo intenzivno. Nadaljevali so se pogovori o izbolj$anju dela drzavne uprave.
Predstavnike pristojnih ministrstev je varuh opozoril na nekatere probleme manjin, beguncev in t.

yee
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veje oblasti in toZilstva, pogovori zunaj sedeZa pa so dali priloZnost sre¢ati se tudi s slovenskimi
Zupani.
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Na vseh ravneh sodelovanja s predstavniki drZzave se je varuh pogovarjal tudi o oblikovanju enotne
protidiskriminacijske politike oziroma oblikovanju enotnega drzavnega organa, ki bi bedel nad
nediskriminacijo, kar je zajel tudi v svojem predlogu ob obravnavi letnega poroc¢ila v parlamentu
novembra 2002.

DrZavni organi praviloma upos$tevajo varuhove predloge, mnenja in ugotovitve za razresitev proble-
mov in so pripravljeni na pogovor. O morebitnih komunikacijskih zastojih z nekaterimi pa varuh po
vetkratnih opozorilih slednji¢ izvaja pritisk prek javnosti.

Varuh je na januarski novinarski konferenci ugotavljal, da njegovo posredovanje in opozorila ve¢ina
drzavnih ustanov Ze jemlje resno, nekatere pa se nanje pozvizgajo (npr. ob¢ina Litija se ni odzvala
na $tiri njegova pisna posredovanja v korist ob¢ana) ali pa bolj malo naredijo. Takrat je okaral tudi
tozilstva, ki se niso odzivala na opozorila o neizvajanju pravnomoc¢nih sodb o vrnitvi nezakonito
odpuscenih na njihova delovna mesta. Izrazil pa je tudi skrb nad “pravnimi luknjami”, ki se zapol-
njujejo z nelegalnostmi ali neukrepanjem, ko je ukrepati nujno treba, in nespostovanje predpisov in
zakonov, ki velikokrat ni sankcionirano.

Na isti novinarski konferenci je javnost opozoril, da je v posebnem poroéilu o problematiki podza-
konskih aktov opozoril na prepogosto sprejemanje zakonov, ki se jih v praksi ne da izvajati, ker zanje
$e nimamo sprejetih podzakonskih aktov. Varuh je vladi predlagal, naj sprejme potrebne ukrepe za
to, da se popravi sedanje stanje, v prihodnje pa zagotovi bolje delo pri dolo¢anju, pripravljanju in
izdajanju podzakonskih aktov na vseh ravneh.

Varuh je v letu 2002 na drzavni zbor naslovil tudi posebno porotilo o najemnikih v denacionali-
ziranih stanovanjih (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi*kazpd). V njem ugotavlja, da drzava, ki
je povzrocila sedanje stanje na tem podrodju oz. v njenem imenu predvsem vlada in ministrstvo za
okolje, v desetletju od nastanka problema nista na$la zadovoljivih re$itev za stalni konflikt med
najemniki in lastniki denacionaliziranih stanovanj. Slednji je nastal zaradi ne dovolj domi§ljenih
zakonskih regitev iz leta 1991. S posebnim poro¢ilom o tej problematiki je Zelel varuh spodbuditi
razpravo, predvsem pa iskanje poti za reitev problema, zato je predlagal, naj porotilo obravnavajo
pristojna in zainteresirana delovna telesa drZavnega zbora in naloZijo vladi, da pripravi ustrezne
zakonske in druge ukrepe ob upos$tevanju predlogov varuha. Do konca leta 2002 drzavni zbor po-
rotila $e ni obravnaval.

Vlada je med drugim ukrepala tudi po javnem opozorilu varuha na novinarski konferenci marca, da
je z januarskim sklepom o zniZzanju (enoodstotnem) pravice neposrednih prora¢unih uporabnikov
do porabe za place v sprejetem proracunu za leto 2002 krsila zakon o javnih financah.

Vlada pa je upostevala tudi varuhov predlog, naj proudi posledice uveljavitve sprememb in dopol-
nitev zakona o zdravstvenem zavarovanju z vidika zagotavljanja enakih moZnosti oz. enake dostop-
nosti do zdravstvenih storitev, pa tudi z vidika nacel pravne drzave, ki zahtevajo ureditev pravic z
zakonom, ne pa s podzakonskimi akti.

Varuh je namre¢ prejel nekaj pobud za oceno primernosti zakonskih resitev, ki jih je decembra 2001
uveljavila novela zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju. Po varuhovem
mnenju zavarovanci in zavarovane osebe niso bili na ustrezen nadin seznanjeni s spremembami
svojih pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Varuh je izrazil mnenje, da je novela zakona
v nasprotju z naceli nacionalnega programa zdravstvenega varstva do leta 2004 bistveno poslabsala
moznosti enake dostopnosti do storitev zdravstvenega varstva, saj je odpravila pravico do povrnitve
prevoznih stroskov kot splo§no pravico vseh zavarovanih oseb, in jo omejila le na dolo¢ene kategorije
zavarovancev. (http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi?zakzdravvar).

3.1.7. Odnosi s pobudniki

Vzporedno z dvigovanjem vedenja o ¢lovekovih pravicah, opozarjanja druzbe na morebitne kritve,
pa ostaja osrednja naloga varuha $e zmerom resevanje konkretnih pritozb pobudnikov. Pobudniki
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so posamezniki ali skupine, ki se s svojimi tezavami obracajo na varuha prek nanj naslovljene pisne
pobude ali neposredno na pogovorih v uradu ali zunaj sedeza urada.

V letu 2002 se je varuh na sedezu Urada osebno o njihovih konkretnih tezavah pogovarjal z nekaj
vet kot 100 pobudniki. Stiske ljudi pa je reSeval tudi ob poslovanju zunaj sedeza urada. S sodelavci
je obiskal Celje, Koper, Mursko Soboto in Radovljico in se pogovarjal s priblizno 9o pobudniki.

Kot posebno obliko poslovanja zunaj sedeza posebej omenjamo tudi obiske zaporov in drugih pros-
torov, v katerih so osebe, ki jim je odvzeta prostost, ter drugih zavodov z omejeno svobodo gibanja.
Obiski so namenjeni ogledu prostorov in seznanjanju z bivalnimi razmerami. V letu 2002 je varuh
s sodelavci obiskal Zavod za prestajanje kazni zaporov na Dobu in v Murski Soboti ter se seznanil z
razmerami v psihiatri¢ni bolni$nici v Idriji.

O neformalnem in za pobudnike brezpla¢nem postopku lahko vsi zainteresirani dobijo informacije
na brezpla¢ni telefonski $tevilki 080 15 30 ali na redni o1 475 oo 50 ali pa si o tem ve¢ preberejo na
spletni strani varuha ali pa v LP 2001, ki ga najdejo tudi na omenjeni spletni strani (rubrika z
naslovom Porotila in publikacije).

3.1.8. Zaposleni

Konec leta 2002 je bilo v uradu varuha zaposlenih 31 usluZbencev (upos$tevani so tudi varuh in trije
njegovi namestniki); v primerjavi z letom prej trije ve¢. Enaindvajset zaposlenih ima univerzitetno
izobrazbo, med njimi je eden doktor znanosti, trije magistri znanosti, trije usluzbenci imajo visoko
strokovno izobrazbo, dve usluzbenki vi§je$olsko, trije srednjeSolsko izobrazbo, en usluZzbenec pa
ima opravljen skraj$an program srednjega izobrazevanja. Kot prej$nja leta smo tudi v tem letu $tu-
dentom omogotili opravljanje obvezne prakse. Tritedensko prakso je opravljal §tudent tretjega letni-
ka Fakultete za druzbene vede, dvotedensko prakso pa smo v okviru evropskega zdruzenja $tuden-
tov prava ELSA omogotili §tudentki Cetrtega letnika prava iz Crne gore.

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in Varuh ¢lovekovih pravic sta podpisala izjavo o sodelovanju
pri projektu "Pravna svetovalnica za begunce in tujce" (v nadaljevanju: izjava) na podlagi katere sta
v $tudijskem letu 2002 zacela sodelovati pri projektu, ki ga Pravna fakulteta izvaja Ze tretje $tudijsko
leto v okviru katedre za upravne znanosti. Skladno z izjavo je Varuh ¢lovekovih pravic pripravil in
vodil program prakti¢nega dela za dva $tudenta, in sicer okvirno $tiri ure na teden od novembra
2002 do konca aprila 2003. Mentorji za prakti¢ni del svetovalnice so bili strokovni sodelavci. V sode-
lovanju s Pravno fakulteto smo pripravili program prakti¢nega dela za vsakega $tudenta in mentori-
ci, ki sta $tudente pri delu strokovno usmerjali, jim pomagali in jih nadzirali.

3.1.9. Drugo

Z namenom, da bi prikazali delo slovenskega varuha ¢lovekovih pravic ombudsmanom drugih
drzav, sorodnim institucijam in drugim strokovnim javnostim, ki delujejo na podro¢ju varovanja
lovekovih pravic v tujini, smo tudi v tem letu pripravili povzetek porodila o delu varuha v angle$¢i-
ni. Urad pa je izdal tudi $tiri $tevilke glasila evropskih nacionalnih ombudsmanov — European
Ombudsmen Newsletter, ki jih urad varuha izdaja od februarja 1999. Besedila so dosegljiva na
angleski verziji spletne strani varuh ¢lovekovih pravic http://www.varuh-rs.si. Vsaka $tevilka publi-
kacije je bila izdana v 150 izvodih.

Letno srefanje volilnih ¢lanov evropskega dela Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov, ki je
potekalo v organizaciji Varuha ¢lovekovih pravic je varuh povezal tudi s tradicionalnim sprejemom
ob Dnevu ¢lovekovih pravic. UdeleZenci sre¢anja so tako imeli ob pocastitivi dneva ¢lovekovih pra-
vic priloZznost srecati se s predstavniki slovenskega politi¢nega vrha, cerkva, univerz in znanosti ter
predstavniki nevladnih in drugih organizacij ter drustev, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami, ki
so se udelezili sprejema. Srecali pa so se lahko tudi z diplomatski predstavniki tujih drzav akrediti-
rani v Sloveniji. Ve¢ o sre¢anju na http://www.varuh-rs.si/cgi/teksti-slo.cgi/Show?_id=ioisrecanjer.
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3.2. FINANCE

Na predlog varuha je drzavni zbor za delo institucije v letu 2002 v drZzavnem prora¢unu dolo¢il
finan¢na sredstva v skupni viini 301,467 milijona tolarjev. Sredstva za place so bila dolo¢ena v
skupni visini 236,069 milijona tolarjev (skupaj place, prispevki in drugi osebni prejemki), za mate-
rialne strogke v vi§ini 56,320 milijona tolarjev, za investicije pa smo, upostevajo¢ prenos sredstev iz
postavke materialni strogki v visini 1,366 milijona tolarjev, razpolagali s sredstvi v vi$ini 10,439 mili-
jona tolarjev. Na postavki pla¢ je bila poraba finan¢nih sredstev vi$ja od zakonsko dodeljenih sred-
stev in je dejanska poraba zna$ala 258,178 milijona tolarjev. Razlika v vi§ini 22,109 milijona tolar-
jev je bila v ve¢jem delu, in sicer v vi§ini 22,100 zagotovljena iz sredstev teko¢ih proratunskih re-
zervacij, razliko pa smo zagotovili s prenosom sredstev iz postavke materialnih strogkov. Pri-
manjkljaj sredstev na placah je posledica neupostevanja predloga varuha o visini potrebnih sredstev
za plade s strani Ministrstva za finance ob sprejemanju prora¢una za leti 2002 in 2003. Varuh je Ze
ob sprejemanju proratuna za leti 2002 in 2003, pa tudi ob rebalansu proratuna namre¢ opozarjal
ministrstvo za finance, da sredstva v vi§ini 236,069 milijona tolarjev ne bodo zadostovala za izpladi-
lo pla¢ v letu 2002. Vi§ja poraba sredstev na tej postavki je posledica dejstva, da so $ele ob koncu
decembra 2001 in v prvi polovici leta 2002 nastopili delo v uradu varuha usluZbenci, ki so bili
izbrani na prosta delovna mesta, objavljena zaradi odhoda nekaterih zaposlenih na delovna mesta
zunaj urada varuha, zaradi novih zaposlitev, potrebnih zaradi prevzema novih pristojnosti varuha
na podro¢ju zakona o varstvu osebnih podatkov, in zaradi uresni¢evanja sklepov, ki jih je ob obrav-
navi petega in Sestega rednega porocila varuha sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije (znotraj
urada varuha se je oblikovala skupina, ki se je posebej specializirala za varstvo otrokovih pravic).
Novi varuh ¢lovekovih pravic je bil izvoljen $ele v letu 2001, vet kot $est mesecev po tem, ko je prve-
mu varuhu potekel mandat, v navedenem obdobju je petim zaposlenim prenehalo delovno razmer-
je v uradu varuha ¢lovekovih pravic, drzavni zbor pa je sprejemal drZavni proratun za leti 2002 in
2003 upostevajo¢ §tevilo zaposlenih na dan 31. 7. 2001, ko je bilo v uradu zaposlenih sedem
usluzbencev manj kot skozi vse leto 2002. Ministrstvo za finance pa pri doloditvi obsega sredstey,
potrebnih za place, ni upostevalo predloga o vi$ini sredstev za place, kot ga je predlagal varuh, pa¢
pa je dolotilo obseg sredstev za izplacilo pla¢ po lastni presoji, ki pa je bila povsem nerealna.
Navedeno se kaze tudi v prora¢unu za leto 2003, kjer bo primanjkljaj po nasi oceni znasal ve¢ kot
40 milijonov tolarjev.

Na postavki Materialni strogki so bila dolo¢ena sredstva v vi§ini 56 milijonov tolarjev. Dejanska pora-
ba sredstev na tej postavki je v letu 2002 znagala 55 milijonov tolarjev. Za pisarnigki in splo$ni mate-
rial in storitve smo porabili 277 milijonov tolarjev (med njimi tiskanje in oblikovanje letnega porodi-
la varuha v slovenskem in angleskem jeziku, izdelava celostne grafi¢ne podobe institucije, strogki
prevajanja letnega in posebnih porodil, pobud, ki jih v tujih jezikih naslavljajo pobudniki, referatov,
prispevkov in ¢lankov), za prevozne stroske 2,894 milijona, za posebni material in storitve - oprav-
ljanje nalog pooblagtenega zdravnika in sicer za zdravniSke preglede zaposlenih v skladu z 2o0.
¢lenom Zakona o varnosti in zdravju pri delu in za izdelavo ocene tveganja 0,970 milijona tolarjev,
za energijo, vodo, komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 9,159 milijona, za izdatke
za sluzbena potovanja 6,227 milijona tolarjev, 2,823 milijona tolarjev je bilo porabljenih za tekoce
vzdrzevanje, drugi operativni odhodki pa so znagali 5,320 milijona tolarjev. Med letom smo iz mate-
rialnih strogkov prerazporedili na postavko Investicije in investicijsko vzdrZevanje drzavnih organov
1,366 milijona tolarjev.

Iz preostanka sredstev donacije Sveta Evrope smo s soglasjem donatorja 341.000 tolarjev prido-
bljenih za organizacijo mednarodnega seminarja "Razmerje med ombudsmani in pravosodnimi
organi", porabili za izdajo zbornika "Relationship betwen Ombudsmen and Judical Bodies".

Na postavki Investicije in investicijsko vzdrzevanje drzavnih organov smo razpolagali z 10,439 mili-
jona tolarjev. Iz postavke Materialni strogki smo na to postavko prenesli 1,366 milijona tolarjev. 3,540
milijonov tolarjev smo porabili za nakup nove oziroma za obnovo in nadomestitev stare, funkcional-
no neuporabne rac¢unalnike opreme, 1,398 milijona tolarjev za nakup pisarniskega pohistva, 1,430
milijona tolarjev za nakup opreme za tiskanje in razmnoZevanje ter 787.000 tolarjev za nakup
razli¢ne opreme manjse vrednosti; 1,559 milijona tolarjev je bilo porabljenih za predelavo poslovnih
prostorov. Varuh je v letu 2002 kupil osebno vozilo Renault Clio, namenjeno poslovanju zunaj se-
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deza. Nakup smo financirali iz postavke nakupa prevoznih sredstev v vi$ini 1,366 milijona tolarjev,
900.000 tolarjev pa smo zagotovili iz sredstev od prodaje stvarnega drzavnega premozenja.

Poraba je v letu 2002 na vseh postavkah skupaj (upostevana so tudi sredstva od prodaje drZavnega
premozenja in donacije v skupni visini 1,241 milijona tolarjev) zna$ala 324,307 milijona tolarjev.
Poudariti pa moramo, da programa dela za leto 2002, tako kot je bil predstavljen v parlamentu ob
obravnavi petega in $estega rednega porocila varuha, zaradi prenizkega obsega finan¢nih sredstev
nismo mogli izvesti v celoti in smo dolo¢ene naloge Zal morali prenesti v leto 2003 (promocija in
ulenje o clovekovih pravicah v $olah, promocija ¢lovekovih pravic v vsakdanjem Zivljenju. ..).

3.3. STATISTIKA

Odprte zadeve

126

Podpoglavje prikazuje statisti¢ne podatke o obravnavanju zadev pri varuhu od 1. januarja do 31.
decembra 2002.

Opredelitev posameznih statisti¢nih kategorij
1. Odprte zadeve v letu 2002: odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2002.

2. Zadeve v obravnavi v letu 2002: poleg odprtih zadev v letu 2002 vkljuuje Se:
Prenesene zadeve - nezaklju¢ene zadeve iz leta 2001, ki jih je varuh obravnaval v letu 2002.
Ponovno odprte zadeve - Zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri varuhu na dan 31.
decembra 2001 sicer zakljucen, v letu 2002 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okolig¢in
njihovo obravnavanje nadaljevalo. Ker je §lo za nove postopke v istih zadevah, v tak$nih primerih
nismo odpirali novih spisov. Zaradi navedenega ponovno odprte zadeve niso upostevane med
odprtimi zadevami v letu 2001, temve¢ le med zadevami v obravnavi v letu 2002.

3. Zaklju¢ene zadeve: Upostevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2002, ki so bile 31. decembra
2002 zakljucene.

Tabela 4.4.1. prikazuje $tevilo odprtih zadev v letu 2002 po posameznih podrodjih dela. Za primer-
javo med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 1995-2001.

Od 1. januarja do 31. decembra 2002 je bilo skupaj odprtih 2.870 zadev (v 1995. letu 2.352, v 1996.
letu 2.513, v 1997. letu 2.886, v 1998. letu 3.448, v 1999. letu 3.411, v 2000. letu 3.095 in v 2001. letu
3.304), kar pomeni 13,1-odstotno zmanj$anje pripada glede na leto 2001.

Kot je to veljalo Ze za predhodna leta, je bilo tudi v letu 2002 najve¢ zadev odprtih s podrodij:
« sodnih in policijskih postopkov: 757 oziroma 26,4 odstotka;

« ostalih zadev: 572 oziroma 19,9 odstotka ter

« upravnih zadev: 468 oziroma 16,3 odstotka vseh odprtih zadev.

Iz tabele je razvidno, da se je $tevilo odprtih zadev v letu 2002 glede na leto 2001 najbolj povecalo
na podrodju ustavnih pravic, in sicer s 86 na 163, kar je 89,5-odstotno povecanje (zaradi boljse
primerjave s prej$njimi leti sta bili v podro¢je ustavnih pravic vkljuceni podrodji pravic otrok in varst-
va osebnih podatkov).

Moramo poudariti, da je navedeno povelanje posledica oblikovanja nove delovne skupine na
podro¢ju otrokovih pravic in zaposlitve sodelavca za podro¢je varstva osebnih podatkov ter nove
Klasifikacijske razvrstitve, s katero sta se ti podrodji v letu 2002 obravnavali lo¢eno od podrodja
ustavnih pravic. Tako se $tevilo odprtih pobud v letu 2002 v primerjavi z letom 2001 na podro&ju
pravic otrok povecalo s 4 na 6o, na podrodju varstva osebnih podatkov pa z 20 na 43.
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Na drugi strani je lahko zasledimo najve¢je zmanj$anje odprtih zadev v letu 2002 glede na leto 2001
na podrogjih omejitve osebne svobode (42,1-odstotno zmanj$anje), stanovanjskih zadev (30,7-odstot-
no zmanj$anje) in socialne varnosti (30,1-odstotno zmanj$anje).

Grafi¢ni prikaz primerjave med $tevilom odprtih zadev po posameznih podro¢jih dela v obdobju
1996—2002 prikazuje slika 4.4.1.

ODPRTE ZADEVE Indeks
PODROCJE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
DELA Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez|(o2/o1)
% % % % % % %
1. Ustavne
pravice 37 L§ 43 L5 58 1,7 45 13 35 LI 86 2,6 163 57| 1895
. Omejitve osebne
svobode 145 5,8 128 4.4 213 6.4 174 5,1 166 5,4 190 5,8 110 3,8 57,9
. Socialna
varnost 302 12,0 397 13,8 404 12,1 409 12,0 432 14,1 472 143 377 13,1 79,9
. Delovnopravne
zadeve 88 3,5 138 4,8 221 6,6 217 6,4 157 5,1 202 6,1 150 52| 743
. Upravne
zadeve 521 20,7 663 230 697 208 635 18,6 534 17,5 523 158 468  163| 895
. Sodni in polic.
postopki 761 303 776 26,9 881 263 946 27,7 990 324 941 285 757  26,4| 80,4
. Okolje in
prostor 75 3.0 7T 25 6 17 97 28 84 27 1o 39 96 33| 738
. Gospodarske
javne sluzbe 33 L3 26 0,9 37 LI 72 2,1 37 1,2 67 2,0 58 2,0 86,6
. Stanovanjske
zadeve 141 5,6 126 4.4 158 4,7 105 3,1 116 3,8 150 4,5 19 4,1%| 793
10. Ostalo 410 16,3 518 17,9 623 18,6 711 20,8 508 16,6 543 16,4 572 19,9%| 105,3
SKUPAJ 2,513 100 2886 100 3448 100  3.41I 100 3.059 100 3304 100 2870 100| 86,9
Tabela 4.4.1.
1000
800
6oo
400
200
o
Ustavne  Omejitve  Socialna  Delovno-  Upravne Sodniin  Okoljein  Gospodar-  Stano- Ostalo
pravice osebne varnost pravne zadeve  policijski ~ prostor  skejavne  vanjske
svobode zadeve postopki sluzbe zadeve
1996 W 1997 1998 ®W1999 W 2000 MN200I M 2002 Slika 4.4.1.
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Zadeve v obravnavi

V tabeli 4.4.2. so prikazani podatki o skupnem $tevilu zadev v obravnavi pri varuhu v letu 2002 po
posameznih podrogjih dela. Kot smo Ze navedli, so med zadeve v obravnavi vklju¢ene zadeve, odprte
na podlagi pobud v letu 2002, prenesene zadeve v obravnavo iz leta 2001 in ponovno odprte zadeve
v letu 2002.

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2002 skupaj obravnavanih 3.490 zadev, od tega:

« 2.870 zadev, odprtih v letu 2002 (82,2 odstotka);

+ 487 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2001 (13,9 odstotka), in

« 133 ponovno odprtih zadev v letu 2002 (3,9 odstotka vseh obravnavanih zadev).

Najve¢ zadev je bilo v letu 2002 obravnavanih s podrodij:

« sodnih in policijskih postopkov (925 zadev oziroma 26,5 odstotka);

- ostalih zadev (648 zadev oziroma 18,6 odstotka) ter

« upravnih zadev (632 zadev oziroma 18,11 odstotka).

Podrobnejsi prikaz $tevila zadev v obravnavi v letu 2002 po posameznih podro¢jih dela je podan v
spodnji tabeli.

Tabela 4.4.2.
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STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI

PODROCJE Odprte Prenos Ponovno Skupaj Delez po
DELA zadeve zadev odprte zadeve v podrocijh
V 2002 iz 2001 zadeve v 2002 obravnavi dela

1. Ustavne pravice

2. Omejitve osebne svobode
3. Socialna varnost

4. Delovnopravne zadeve

5. Upravne zadeve

6. Sodni in polic. postopki
7. Okolje in prostor

8. Gospodarske javne sluzbe

9. Stanovanjske zadeve

10. Varstvo osebnih podatkov
11. Pravice otrok

12. Ostalo

SKUPA]J

Primerjava med Stevilom zadev v obravnavi po posameznih podro¢jih dela varuha v obdobju
1996-2002 je prikazana v tabeli 4.4.3.

1z tabele 4.4.3. izhaja, da je bilo v letu 2002 glede na leto 2001 v obravnavi 3,6 odstotka manj zadev
(3.490 v letu 2002 in 3.630 zadev v letu 2001). Stevilo zadev v obravnavi se je glede na leto 2001
najbolj zmanj$alo na podrogjih:

« omejitve osebne svobode: z 206 na 134 zadev, kar je 35-odstotno zmanj$anje, ter

« delovnopravnih zadev: z 213 na 174 zadev, kar je 18,3-odstotno zmanj$anje.
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ODPRTE ZADEVE Indeks
PODROCJE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

DELA Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez |(o2/o1)
% % % % % % %

1. Ustavne
pravice 63 1,6 54 1,4 65 1,6 53 13 38 1,0 90 2,5 188 5.4| 208,9

. Omejitve osebne
svobode 200 5,0 179 4,6 260 6,5 227 5,6 217 6,0 2006 5,7 134 3,8| 65,0

. Socialna
varnost 469 11,8 528 13,7 487 122 478 17 493 13,6 549 152 468 13,4| 85,2

. Delovnopravne
zadeve 157 3,9 181 4,7 246 6,2 233 5,7 180 5,0 213 5,9 174 50 81y

. Upravne
zadeve 868 21,8 855 22,2 852 21,4 831 204 675 18,6 501 163 632 18,1| 106,9

. Sodni in polic.
postopki 1.036 26,0 1.086 282 1073 270 LII8 274 1179 32,5 1041 288 925 26,5 889

. Okolje in
prostor 122 3,1 119 3,1 83 2,1 121 3,0 108 3,0 143 4,0 118 34| 825

. Gospodarske
javne sluzbe 49 1,2 38 1,0 46 12 84 2,1 45 1,2 68 L9 69 2,0| 10L§

. Stanovanjske
zadeve 264 6,6 178 4,6 185 4,6 141 3,5 130 3,6 154 4.3 134 3,8 87,0

10. Ostalo 753 18,9 636 165 68 172 788 193 565 15,6 564 156 648 18,6| 114,9

SKUPAJ 3.981 100 3.854 100 3.980 100 4.074 100 3.630 100 3.619 100  3.490 100 96,4

Tabela 4.4.3.

Slika 4.4.2. prikazuje deleZe zadev v obravnavi pri varuhu po posameznih podro¢jih dela vletu 2002.

12. Ostalo 1. Ustavne pravice
19 % 2%

2. Omejitve osebne svobode
4%

11. Pravice otrok
2%

3. Socialna varnost

10. Varstvo osebnih podatkov
13 %

1%

9. Stanovanjske zadeve ‘ 4. Delovnopravne zadeve
4% 5%
[
8. Gospodarske javne sluzbe
2%
5. Upravne zadeve
7. Okolje in prostor 18 %
3%
6. Sodni in policijski postopki
27%  Slika 4.4.2.

Stanje obravnavanja zadev Zadeve po stanju
obravnavanja

1. Zaklju¢ene zadeve: zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2001 zaklju¢eno
2. Zadeve v re§evanju: zadeve, ki so bile 31. decembra 2001 v postopku reSevanja

3. Zadeve v rokovniku: zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2001 pri¢akovali odgovor na nase
poizvedbe oziroma druga dejanja v postopku
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V tabeli 4.4.4. je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 1996-2002.

V letu 2002 je bilo skupaj v obravnavi 3.490 zadev, od katerih je bilo na dan 31. decembra 2002
zaklju¢enih 3.087 oziroma 88,5 odstotka vseh v letu 2002 obravnavanih zadev.

V obravnavi so bile preostale 403 zadeve oziroma 11,5 odstotka, izmed katerih je bilo:

« 262 zadev v rokovniku in

+ 141 zadev v reSevanju.

STANJE
OBRAVNAVANJA
ZADEV

LETO 1996
(stanje na

31.12.19906)

ODPRTE ZADEVE Indeks

LETO 1998 LETO 1999
(stanje na (stanje na

31.12.1998) 31.12.1999)

LETO 2000
(stanje na
31.12.2000)

LETO 2001
(stanje na
31.12.200I)

LETO 2002
(stanje na
31.12.2002)

LETO 1997
(stanje na

3L.12.1997)

(o2/01)

Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez Stev. Delez

% % % % % % %
Zaklju¢ene 3.282 824 3442 867 3505 881 3727 915 3.443 94,8 3132 86,5 3.087 885| 985
V reSevanju 535 13,4 308 8,0 261 6,6 187 4,6 61 Ly 308 8,5 141 4,0| 457
V rokovniku 164 4,1 204 5,3 214 5.4 160 3,9 126 3,5 79 50 262 75| 146,4
SKUPAJ 3981 100 3.854 100 3980 100 4.074 100 3.630 100 3619 100 3490 100| 96,4

Tabela 4.4.4.

Zaklju¢ene zadeve

Tabela 4.4.5. prikazuje $tevilo zaklju¢enih zadev po podro¢jih dela v obdobju 1996-2002. V letu
2002 je bilo zaklju¢enih 3.087 zadev (1996 3.282, 1997 3.442, 1998 3.505, v letu 1999 3.727, v letu
2000 3.443 in v letu 2002 3.132), kar je 1,5-odstotno zmanjsanje $tevila zaklju¢enih zadev glede na
leto 2001.

Po primerjavi §tevila zaklju¢enih zadev (3.087) s $tevilom odprtih zadev v letu 2002 (2.870) ugo-
tavljamo, da je bilo v letu 2002 zaklju¢enih 7,5 odstotka ve¢ zadev, kot jih je bilo odprtih.

PODROCJE STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks
DELA 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 (o1/02)
. Ustavne
pravice 54 48 57 50 33 67 155 2313
. Omejitve osebne
svobode 165 144 226 210 211 196 116 59,2
. Socialna
varnost 374 466 438 439 464 494 413 83,6
. Delovnopravne
zadeve 124 157 234 216 179 192 156 81,3
. Upravne
zadeve 717 718 687 730 623 437 520 19,0
. Sodni in polic.
postopki 824 931 959 1.009 1.I13 921 863 93,7
. Okolje in
prostor 86 93 65 108 104 124 102 82,3
. Gospodarske
javne sluzbe 39 30 38 79 43 58 59 1017
. Stanovanjske
zadeve 223 156 161 132 124 139 123 88,5
10. Ostalo 676 599 640 754 549 504 580 115,1
SKUPAJ 3.282 3.442 3.505 3.727 3.443 3.132 3.087 98,6

Tabela 4.4.5.
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Na podrodju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2002 v obravnavi 188 zadev, kar je glede na leto 2001,  Obravnavanje zadev
ko jih je bilo obravnavanih 9o, 208,9 odstotka ve¢ zadev. Povecano $tevilo obravnavanih pobud na  po podrogijih dela
tem podrodju je mo¢ pripasati dvema novima podpodro¢jema, za kateri je varuh odprl novo klasi-

fikacijo, vendar smo jih zaradi bolj8e primerljivosti s prej$njimi leti pustili uvr§teni v podrogje

Ustavnih pravic. Gre za podrogji:

« Pravic otrok — kjer smo v tem letu obravnavali 6o pobud (v letu 2001 pa 4) in
« Varstva osebnih podatkov — kjer smo v letu 2002 obravnavali 43 pobud v letu 2001 pa 20.
Pobude s podro¢ja ustavnih pravic pomenijo 5,38 odstotka vseh obravnavanih pobud.

Stevilo zadev v obravnavi na podro¢ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2002 glede na leto
2001 zmanjsalo za 35 odstotkov (z 206 na 134). Zmanj$anje $tevila zadev v obravnavi v letu 2002 je
posledica 45,3-odstotnega zmanjsanja $tevila zadev pripornikov (s 95 na 52) in 33,7-odstotnega zmanj-
$anja $tevila zadev obsojencev.

Na podro¢ju 3. Socialna varnost se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2002 glede na leto 2001 zmanj-
Salo za 14,8 odstotka (s 549 na 468). Najvedji delez med temi podpodro¢ji imajo zadeve v zvezi z
zagotavljanjem socialnega varstva (202 zadevi oziroma 43,8 odstotka) ter zadeve v zvezi s pokojnin-
skim zavarovanjem (108 zadev oziroma 23 odstotkov). Ugotavljamo najvedje zmanjsanje $tevila ob-
ravnavanih zadev s podro¢ja zdravstvenega zavarovanja (z 39 na 3o - indeks 76,9) in zdravstvenega
varstva (z 49 na 37 — 24,5-odstotno zmanj$anje).

Na podro¢ju 4. Delovnopravne zadeve se je $tevilo zadev v obravnavi v letu 2002 (174) glede na leto
2001 (213) zmanj$alo za 18,3 odstotka. Najve¢je zmanjsanje $tevila zadev v obravnavi je zaslediti na
podrodju delovnih razmerij (s 106 na 70 — 34-odstotno zmanj$anje) in podro¢ju brezposelnosti (s 50
na 30, kar je 28-odstotno povelanije). Za 46,9 odstotka se je povecalo tevilo zadev v obravnavi, s
podrodja delavcev v drzavnih organih (z 32 na 47).

Podrodje 5. Upravne zadeve z obravnavanih 632 zadev, s 6,9-odstotnim povetanjem glede na leto
2001 (591), pomeni drugo najve¢jo vsebinsko zaokroZeno celoto vseh zadev, ki jih je varuh obrav-
naval v letu 2002. Poudariti je pomembno 47,4-odstotno povelanje §tevila premoZenjskopravnih
zadev (z 19 na 28), ter 12,5-odstotno zmanj$anje zadev s podrodja v zvezi s pridobitvijo slovenskega
drzavljanstva (z 72 na 63), kar pomeni nadaljnje zmanjsevanje $tevila zadev v obravnavi s tega
podrodja od leta 1996 (381 v letu 1996, 244 v letu 1997, 194 v letu 1998, 112 v letu 1999, 86 v letu
2000 in 772 v letu 2001).

Tako kot to velja za vsa predhodna obdobja, je varuh tudi v letu 2002 najve¢ zadev obravnaval s
podrodja 6. Sodni in policijski postopki (925 zadev oziroma 26,5 odstotka), med katere uvr§tamo
zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi, kazenskimi in civilnimi postopki, postopki v delovnih in
socialnih sporih, upravnimi sodnimi postopki in postopki o prekrskih ter zadeve v zvezi z notari-
atom in odvetni$tvom. Iz indeksa gibanja $tevila zadev v obravnavi v letu 2002 glede na leto 2001
(88,9) je razvidno 11,1-0dstotno zmanj$anje glede na leto 2001 (1.041 v letu 2001 in 925 v letu 2002).
Najvedji delez med vsemi zadevami v obravnavi s tega podrodja pomenijo zadeve s podpodro¢ja civil-
nih postopkov (508 zadev oziroma 54,9 odstotka vseh zadev s tega podro¢ja v letu 2002). V letu
2002 smo zasledili zmanj$anje glede na leto 2001 na podro¢ju upravnih sodnih postopkov (indeks
47.5), postopkov pred delovnimi in socialnimi sodi¢i (indeks 770,9) ter na podro¢ju policijskih
postopkov (indeks 71).

Na podro&ju 7. Okolje in prostor zaznavamo v letu 2002 17,5-0dstotno zmanj$anje $tevila zadev v
obravnavi glede na leto 2001 (s 143 na 118). Znatno zmanj$anje je opaziti na podro¢ju zadev posegov
v prostor, in sicer se je $tevilo zadev z obravnavanih 91 v letu 2001 zmanjsalo na 67 v letu 2002
(26,4-0dstotno zmanjsanje).

Stevilo zadev v obravnavi se v letu 2002 glede na leto 2001 na podro¢ju 8. Gospodarske javne sluzbe
ni bistveno spremenilo (s 68 na 69 - indeks 101,5). Znotraj samega podrodja je opaziti na eni strani
povecanje obravnavanih zadev s podro¢ja komunalnega gospodarstva (s r7 na 25 - indeks 147,1), na
drugi pa zmanj$anje zadev s podro¢ja prometa (s 14 na 10 - indeks 71,4)
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Na podrodju 9. Stanovanjske zadeve se je $tevilo obravnavanih zadev v 2002 glede na leto 2001
zmanj$alo za 13 odstotkov (s 154 na 134). Opazno je zmanjsanje $tevila zadev s podrodja stanovanj-
skih razmerij (s 126 na 88) ter povelanje s podrodja stanovanjskega gospodarstva (z 10 na 18).

V podroéje 10. Ostalo razvr§¢amo tiste zadeve, ki jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredeljenih
podrodij. V letu 2002 smo obravnavali 648 tak$nih zadev, kar pomeni glede na leto 2001, ko jih je
bilo obravnavanih 564, 14,9-odstotno povecanje $tevila zadev v obravnavi.

Podrobnejsi prikaz $tevila zadev v obravnavi v letih 2001 in 2002 po podro¢jih in podpodro¢jih dela
je v tabeli 4.4.6.

PODROCJE DELA Zadeve v obravnavi Zadeve v obravnavi Indeks

2001 2002 (o2/01)
1. Ustavne pravice 90 188 208,9
1.1 Pravice otrok 4 6o 1.500,0
1.2 Pravice manj$in 7 12 171,4
1.3 Enake moZnosti 4 6 150,0
1.4 Etika javne besede 6 8 133,3
1.5 Zbiranje in zdruZevanje 9 8 88,9
1.6 Varnostne sluzbe 2 1 50,0
1.7 Varstvo osebnih podatkov 20 43 215,0
1.8 Ostalo 38 50 131,6
2. Omejitve osebne svobode 206 134 65,0
2.1 Priporniki 95 52 54,7
2.2 Obsojenci 92 61 66,3
2.3 Psihiatri¢ni bolniki 16 14 87,5
2.4 Vojaki o 3 0,0
2.5 Mladinski domovi o 2 0,0
2.6 Ostalo 3 2 66,7
3. Socialna varnost 549 468 85,2
3.1 Pokojninsko zavarovanje 118 108 91,5
3.2 Invalidsko zavarovanje 79 68 86,1
3.3 Zdravstveno zavarovanje 39 30 76,9
3.4 Zdravstveno varstvo 49 37 75,5
3.5 Socialno varstvo 251 205 81,7
3.6 Ostalo 13 20 153,8
4. Delovnopravne zadeve 213 174 817
4.1 Delovno razmerje 106 70 66,0
4.2 Brezposelnost 50 36 72,0
4.3 Delavci v drzavnih organih 32 47 146,9
4.4 Ostalo 25 21 84,0
5. Upravne zadeve 591 632 106,9
5.1 Drzavljanstvo 72 63 87,5
5.2 Tujci 91 84 92,3
5.3 Denacionalizacija 61 57 93,4
5.4 Premozenjskopravne zadeve 19 28 147,4
5.5 Davki 76 76 100,0
5.6 Carine 2 6 300,0
5.7 Upravni postopki 226 227 100,4
5.8 Druzbene dejavnosti 35 69 197,1
5.9 Ostalo 9 22 244,4
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6. Sodni in policijski postopki 1.041 925 88,9

6.1 Policijski postopki 131 93 71,0
6.2 Predsodni postopki 23 22 95,7
6.3 Kazenski postopki 92 101 109,8
6.4 Civilni postopki 506 508 100,4
6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 1y 83 70,9
6.6 Postopek o prekrskih 41 41 100,0
6.7 Upravni sodni postopek 40 19 47,5
6.8 Ostalo 9I 58 63,7

7. Okolje in prostor 143 118 82,5

7.1 Posegi v okolje 9I 67 73,6
7.2 Urejanje prostora 26 35 134,6
7.3 Ostalo 26 16 615

8. Gospodarske javne sluzbe 68 69 10L5

8.1 Komunalno gospodarstvo 17 25 147,1
8.2 Komunikacije 19 21 1105
8.3 Energetika 9 8 88,9
8.4 Promet 14 10 71,4
8.5 Koncesije 2 2 0,0
8.6 Ostalo 7 3 42,9

9. Stanovanjske zadeve 154 134 87,0

9.1 Stanovanjska razmerja 126 88 69,8
9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 10 18 180,0
9.3 Ostalo 18 28 155,6

10. Ostalo 564 648 114,9

SKUPA]J 3.619 3.490 96,4

V tabeli 4.4.7. je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tako kot prej$nja leta
smo tudi v letu 2002 pri razvrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah upostevali enako
osnovo za geografsko razdelitev R Slovenije (Ivan Gams: "Geografske znadilnosti Slovenije",
Ljubljana, 1992, Mladinska knjiga). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih upravnih enotah
smo upostevali stalno prebivali§¢e pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na
zdravljenju v psihiatri¢nih bolni$nicah pa kraj njihovega zatasnega prebivali§¢a (kraj prestajanja
zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.870 odprtimi zadevami v letu 2002 je bilo tudi 57 zadev, ki se nana$ajo na prebivalce tujih
drzav (najve¢ iz R Hrvagke in ZR Jugoslavije), ter 69 anonimnih vlog oziroma splo$nih spisov.
Splogne spise odpremo, e gre za obravnavanje $ir§e problematike in ne samo za obravnavanje
posameznega problema. Obravnavanje splo$nih spisov se lahko za¢ne na lastno pobudo varuha
oziroma na podlagi ene ali ve¢ vsebinsko povezanih zadev, ki kaZzejo na dolo¢en $irsi problem.

Najvet zadev je bilo v letu 2002 odprtih iz:

« Osrednjeslovenske regije (979 oziroma 34,1 odstotka vseh odprtih zadev v letu 2002), od tega 746
zadev z obmod¢ja UE Ljubljana;

« 373 zadev oziroma 13 odstotkov iz Podravske regije, od tega 225 z obmo¢ja mariborske upravne
enote, ter
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« 313 zadev iz Savinjske regije (10,9 odstotkov vseh odprtih zadev).

Poleg zmanj8anega pripada zadev iz tujine ter splognih spisov in anonimnih vlog zasledimo v letu
2002 glede na leto 2002 najvedje zmanjsanje pripada zadev iz:

« Dolenjske regije: s 199 na 143 zadev (28,1-odstotno zmanjsanje) ter
« Korogke regije: s 97 na 76 zadev (21,6-odstotno zmanj$anje pripada).

Edino povecanje pripada zadev v letu 2002 glede na leto 2001 je opaziti iz Spodnjeposavske regije,
in sicer s 60 na 67 (11,7-odstotno povecanje pripada).

V tabeli 4.4.7. prikazujemo tudi podatke o Stevilu zadev na tiso¢ prebivalcev po posameznih
upravnih enotah in regijah. Kot vir za $tevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upostevali podatke
Statisti¢nega zavoda Republike Slovenije, pridobljene s popisom prebivalstva 2002 in objavljene na
spletni strani: upravne_enote_2002.htm z dne 31. decembra 2002 (Prebivalstvo po spolu, gospodin-
jstva, stanovanja in stavbe po upravnih enotah, Slovenija, Popis 2002 - prvi podatki).

Najvet zadev na tiso¢ prebivalcev je bilo odprtih iz:

« Osrednjeslovenske regije: 1,9 zadeve — najve¢ v ljubljanski UE, in sicer 2,32 zadeve na tiso¢ pre-
bivalcev, ter

« Obalno-kraske regije: 1,82 zadeve - predvsem piranski UE, v kateri je varuh odprl 2,09 zadeve na
tiso¢ prebivalcev.

Ce primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je varuh v letu 2002 odprl najve¢ zadev na tiso¢
prebivalcev iz UE Trebnje (2,38) in Ljubljana (2,09), najmanj pa iz UE Ilirska Bistrica (0,35) in
Metlika (0,50). Pri podatku za UE Trebnje velja omeniti, da so med odprte zadeve iz te UE vkljutene
tudi zadeve tistih oseb na prestajanju kazni zapora v ZPKZ Dob pri Mirni, ki niso navedli naslova
stalnega prebivalis¢a.

Slika 4.4.3. prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2001 po regijah.
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REGIJA 2001 2002 Indeks St. zadev/

(o02/o01) 1000 prebival.
Dolenjska regija 199 143 71,9 1,37
Crnomelj 29 24 82,8 132
Metlika 5 4 80,0 0,50
Novo mesto 96 72 75,0 1,20
Trebnje 69 43 62,3 2,38
Gorenjska regija 291 289 99,3 1,49
Jesenice 49 48 98,0 157
Kranj 119 116 97,5 1,56
Radovljica 61 61 100,0 179
Skofja Loka 41 37 90,2 0,92
Trzi¢ 21 27 128,6 1,80
Goriska regija 112 109 97.3 0,93
Ajdovitina 27 25 92,6 1,09
Idrija T 13 118,2 0,77
Nova Gorica 66 59 89,4 1,02
Tolmin 8 12 150,0 0,61
Korogka regija 97 76 78,4 1,04
Dravograd 6 6 100,0 0,68
Radlje ob Dravi 20 21 105,0 1,28
Ravne na Korogkem 40 32 80,0 1,22
Slovenj Gradec 31 17 54,8 0,80
Notranjska regija 65 37 56,9 0,74
Cerknica 20 15 75,0 0,97
Ilirska Bistrica 4 5 35,7 0,35
Postojna 31 17 54,8 0,83
Obalno-kragka regija 226 182 80,5 1,82
Izola 32 29 90,6 2,04
Koper 119 93 78,2 99
Piran 39 34 87,2 2,09
SeZana 36 26 72,2 1,13
Osrednjeslovenska regija 1.098 979 89,2 1,90
Domzale 83 73 88,0 1,49
Grosuplje 42 36 85,7 1,13
Kamnik 28 24 85,7 0,78
Kocevije 22 22 100,0 1,22
Litija 26 31 119,2 159
Ljubljana 839 746 88,9 2,32
Logatec 13 8 61,5 0,71
Ribnica 19 20 105,3 1,57
Vrhnika 26 19 73,1 0,89
Podravska regija 452 373 82,5 1,21
Lenart 15 15 100,0 0,86
Maribor 286 225 78,7 1,59
Ormoz 18 17 94,4 1,00
Pesnica 18 20 III,1 1,12
Ptuj 71 52 73,2 0,79
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Ruse 17 14 82,4 0,94
Slovenska Bistrica 27 30 II1,1 0,91

Pomurska regija 137 119 86,9 0,99

Gornja Radgona 7 13 76,5 0,64
Lendava 23 28 121,77 LI9
Ljutomer 24 23 95,8 1,28
Murska Sobota 73 55 75,3 0,94

Savinjska regija 376 313 83,2 1,25

Celje 143 118 82,5 1,92
Lagko 28 12 42,9 0,66
Mozirj 20 12 60,0 0,73
Slovenske Konjice 30 21 70,0 0,97
Sentjur pri Celju 21 18 85,7 0,93
Smarje pri Jelsah 26 28 107,7 0,90
Velenje 56 51 9LI 1,20
Zalec 52 53 101,9 1,31

Spodnjeposavska regija 6o 67 1117 0,98

BreZice 34 25 73,5 1,08
Krgko 12 29 241,7 1,07
Sevnica 14 13 92,9 0,71

Zasavska regija 72 57 79,2 1,18

Hrastnik 18 6 33,3 0,59
Trbovlje 39 33 84,6 1,82
Zagorje ob Savi 15 18 120,0 0,90

Tujina 68 57 83,8 /

Splosni spisi, anonimne vloge 51 69 135,3 /

SKUPAJ 3.304 2.870 86,9 /

Tabela 4.4.7. SLOVENIJA / / / 1,4

Zaklju¢ene zadeve  Med 3.087 zadevami, zaklju¢enimi v letu 2002, je bilo:
po utemeljenosti

353 utemeljenih zadev (11,4 odstotka);

« 337 delno utemeljenih zadev (10,9 odstotka);

« 531 neutemeljenih zadev (17,2 odstotka);

« 1.370 zadev, za obravnavanje katerih niso bili izpolnjeni pogoji (44,4 odstotka) in

« 496 zadev, za obravnavanje katerih varuh ni pristojen (16,1 odstotka vseh zaklju¢enih zadev).
Delez utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2002 (22,3 odstotka) glede na prej$nje leto
2001 (23,2 odstotka) ni bistveno spremenil. Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi institucija-
mi ta delez dokaj velik.

1. Utemeljena zadeva: V zadevi gre za krsitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude.

2. Delno utemeljena zadeva: Pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementih postopka
ugotovimo krsitve in nepravilnosti, pri drugih navedbah pa ne.

13 6 Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic



3. Neutemeljena zadeva: Pri vseh navedbah iz pobude ugotovimo, da ne gre za krsitev ali nepravil-
nost.

4. Ni pogojev za obravnavo zadeve: V zadevi je v teku dolo¢en pravni postopek, pri katerem ni zaz-
nati zavlacevanja ali bistvenih nepravilnosti. Pobudniku posredujemo informacije, pojasnila in

napotke za uveljavljanje pravic v odprtem postopku.

5. Nepristojnost varuha: Predmet pobude ne spada v okvir pristojnosti institucije. Pobudniku pojas-
nimo druge moznosti, ki jih ima za uveljavljanje pravic.

Tabela 4.4.8. vsebuje prikaz razvrstitve zaklju¢enih zadev po resorjih v letu 2002. Posamezno zade-  Zaklju¢ene zadeve
vo razvr§¢amo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na  po resorjih
varuha.

Iz tabele je razvidno, da se je najve¢ zaklju¢enih zadev v letu 2002 nanasalo na resorje:

- pravosodja (983 zadev oziroma 31,84 odstotka);

« dela, druzine in socialnih zadev (651 zadev oziroma 21,09 odstotka) ter

« okolja in prostora (403 zadeve oziroma 13,05 odstotka vseh zaklju¢enih zadev).

Stevilo odprtih zadev v letu 2002 glede na leto 2001 se je vkljucujo¢ resorje, katerih delez med vsemi
zaklju¢enimi zadevami v letu 2002 je vsaj en odstotek, najbolj zmanj$alo pri naslednjih resorjih:

. zdravstvo: s 114 na 88, kar je 22,8-odstotno zmanj$anje, ter

- obramba: s 47 na 35, kar je 25,5-odstotno zmanjsanje.

ZAKLJUCENE ZADEVE
RESOR 2001 2002 Indeks

Stev. Delez Stev. Delez (o02/01)
% %

1. Delo, druZina in socialne
zadeve 639 20,40 651 21,09 101,9

2. Ekonomski odnosi in razvoj 15 0,48 8 0,58 120,0
3. Finance 62 1,98 91 2,95 146,8
4. Gospodarstvo 20 0,64 29 0,94 145,0

5. Kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrana 14 0,45 6 0,19 42,9

6. Kultura 3 0,10 12 0,39 400,0
7. Notranje zadeve 325 10,38 296 9,59 91,1
8. Obramba 47 1,50 35 113 74,5
9. Okolje in prostor 423 13,51 403 13,05 95,3
10. Pravosodje 1.085 34,64 983 31,84 90,6
11. Promet in zveze 21 0,67 31 1,00 147,6
12. Solstvo in $port 47 1,50 89 2,88 189,4
13. Zdravstvo 114 3,64 88 2,85 77,2
14. Znanost in tehnologija I 0,03 I 0,03 100,0
15. Zunanje zadeve 7 0,22 I 0,36 157,1
16. Vladne sluzbe I 0,35 10 0,32 90,9
17. Lokalna samouprava 41 1,31 57 1,85 139,0
18 Ostalo 257 8,21 276 8,94 107,4

SKUPAJ 3.132 100,00 3.087 100 98,6

Tabela 4.48.
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4. OPIS IZBRANIH PRIMEROV

1 - POTNISKA TARIFA JE BILA DOSTOPNA

Ogled na kraju samem smo opravili v zadevi, ko je pobudnik zatrjeval, da je sprevodnik potniskega
vlaka njegovi mladoletni hleri odvzel vozovnico, ker naj bi jo posodila tretji osebi. Zaradi spornega
dejanja so jo Slovenske Zeleznice pozvale k pladilu dolo¢enega zneska. Pobudnik je menil, da so
delavci Zeleznice ravnali nezakonito in s tem krili pravice njegove heere. Te naj bi bile krgene tudi
iz formalnih razlogov, saj njihova dejanja in odlo¢be ne izpolnjujejo procesnih zahtev. Pobudniku
smo dali iz¢rpen odgovor, v katerem smo med drugim tudi navedli, da gre v obravnavanem primeru
za civilnopravno razmerje, ki ga ureja OZ. Zaradi izvajanja storitev javnega prevoza kot javnih
dobrin, ki jih zagotavlja RS z obvezno gospodarsko javno sluzbo, je zakonodajalec s posebnimi
zakoni v dolo¢eni meri posegel v nacelo svobodnega urejanja pogodbenih razmerij ter natan¢neje
dolo¢il nekatere pravice in obveznosti pogodbenih strank. Kljub temu »pravila igre« naceloma
dolo¢ata pogodbenika sama. V pogodbenih razmerjih praviloma ni formalnega postopka oziroma
"klasi¢nih" odlo¢b. Podrobnejsa pravila vsebujejo predvsem dolo¢ila potniske tarife. Dostopnost tari-
fe oziroma njeno javno objavo in moznost vpogleda vanjo smo preverili na ljubljanski Zeleznigki
postaji. Nepravilnosti nismo zaznali, kar pa ne pomeni, da je enako na vseh Zelezniskih postajah v
RS. 1.0-24/2002

2 - PLAKATIRANJE V CASU VOLITEV

Na varuha se je obrnila politi¢na stranka, ki naj bi s strani ob¢inskega in$pektorja pridobila dovo-
ljenje za postavitev objektov, namenjenih za plakatiranje med predvolilno kampanjo na lokalnih
volitvah 2002. Komunala Koper naj bi kasneje te objekte po nalogu ob¢inskega in§pektorja kljub
izdanemu dovoljenju odstranila. Pobudnik je zatrjeval, da brez razloga in brez ustreznega pisnega
pojasnila. Glede predmetne zadeve je pobudnik pri Zupanu MO Koper vloZil pritoZzbo.

MO Koper nam je pojasnila, da naj bi pobudnik volilne panoje postavil na drogove javne razsvetljave,
kar naj bi bilo v nasprotju z izdanim dovoljenjem. Ob¢inski in§pektor naj bi ga pred tem tudi ustno
opozoril, da jih lahko postavi zgolj kot prostostoje¢e objekte med drogove javne razsvetljave.
Obc¢inski ingpektor je pobudnika o krsitvi poskus$al tudi po telefonu in osebno obvestiti, vendar
pobudnik ni bil dosegljiv. Objekti so bili odstranjeni na podlagi odredbe ob¢inskega ingpektorja.
Kasneje naj bi jih pobudnik ponovno prevzel in jih postavil na lokacije v skladu z izdanim dovo-
ljenjem (na zelenice in med drogove javne razsvetljave). Pobudniku je bilo izdano tudi dodatno
dovoljenje za postavitev panojev na zapro$enih lokacijah. Ob¢ina je menila, da je bilo v tej zadevi
zado$¢eno Odloku o plakatiranju in drugih sorodnih oblikah javnega oglasevanja. Iz pojasnil je tudi
smiselno izhajalo, da so s pobudnikom sporno razmerje sporazumno resili.

Ceprav MO Koper ni navedla, kako je bilo odlo¢eno o pobudnikovi pritozbi, smo menili, da je v
postopku prislo do dolo¢enih nepravilnosti. V skladu z Odlokom o plakatiranju in drugih sorodnih
oblikah javnega oglagevanja se izda soglasje za nameg$¢anje objektov za plakatiranje na javnih krajih,
objekta in skice lokacij. V poenostavljenem postopku nato pristojna sluzba vlogo potrdi z Zigosanjem
in podpisom pooblai¢ene osebe. In§pektorat MO Koper je izdal predpisano soglasje, ¢eprav v vlogi
ni bilo skic objektov in lokacij. Uradni zaznamek na vlogi oziroma soglasju, ¢e ga lahko $tejemo kot
takega, prav tako ni vseboval natan¢nejsih pogojev za postavitev objektov. Zato je po naem mnenju
izdano soglasje nejasno, nedolo¢no in arbitrarno, kar pobudniku ne bi smelo biti v $kodo. Varuh
meni, da morajo pristojni organi v dvomu ali ob nejasnih odlo¢bah vedno odlocati v korist stranke -
v tem primeru pobudnika. Zato so bili kasnej$i ukrepi in§pektorja napac¢ni, saj so temeljili na nejas-

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic

141



nih pogojih danega soglasja. Mestno ob¢ino Koper smo pozvali, da in§pektorat opozori na navedene
nepravilnosti ter od njega zahteva dosledno izvajanje formalnih postopkovnih pravil ne glede na
morebiti Ze izdano odlo¢bo o pobudnikovi pritozbi. 1.0-37/2002

3 - OSEBNI PODATKI NA OGLASNI DESKI

Dom oskrbovancev je na varuha naslovil vprasanje, ali je izobeSanje podatkov o oskrbovancih na
informacijski plo§¢i v sprejemni avli doma krsitev veljavne zakonodaje. Podatki o imenu, priimku in
Stevilki sobe, v kateri biva oskrbovanec, naj bi bili namenjeni svojcem in drugim obiskovalcem
doma. Pobudniku smo pojasnili, da se lahko osebni podatki obdelujejo le, ¢e je obdelava osebnih
podatkov dolo¢ena z zakonom ali ¢e ima upravljavec zbirke osebnih podatkov pisno privolitev
posameznika. Obdelovanje osebnih podatkov pomeni med drugim tudi sporo¢anje le-teh tretjim
osebam. Za kakr§nokoli posredovanje osebnih podatkov oskrbovanca tretji osebi je torej potrebno
zakonsko pooblastilo ali izrecna privolitev oskrbovanca. V omejitvi na posredovanje osebnih
podatkov tretjim prek informacijske plo§¢e smo ugotovili, da za slednje ni najti zakonske podlage.
Zato smo menili, da bi bilo posredovanje osebnih podatkov na informacijski plo§¢i mogoce zgolj z
izrecno pisno privolitvijo oskrbovancev. 1.7-17/2002

4 - SUM ZLORABE OSEBNIH PODATKOV ZA NEPOSREDNI MARKETING

Pobudnik je pri turisti¢nem podjetju kupil vstopnice za ogled nogometnega prvenstva v Juzni Koreji.
Pozneje je od mobilnega operaterja na svoj naslov prejel propagandno gradivo. Pobudnik je menil,
da so bili s tem zlorabljeni njegovi osebni podatki, zaupani zgolj turistitcnemu podjetju.

V sodelovanju z Inpektoratom za varstvo osebnih podatkov smo ugotovili, da je bilo treba zaradi
pogojev Svetovne nogometne zveze in FIFE od kupcev vstopnic za ogled nogometnih tekem prido-
biti tudi dolo¢ene osebne podatke. Vstopnice je na podlagi pogodbe, sklenjene z Nogometno zvezo
Slovenije, prodajalo turisti¢no podjetje. Zbrane osebne podatke kupcev je v skladu s pogodbenimi
dolo¢ili posredovalo nogometni zvezi. O tem so bili kupci seznanjeni s pisnim gradivom, s podpi-
som splosnih pogojev in navodil o potovanju pa so jamdili za to¢nost osebnih podatkov. Nogometna
zveza je mobilnega operaterja zaprosila za pripravo ponudbe in navodil v zvezi z moZnostjo najema
in uporabe mobilnega telefona v JuZni Koreji. Mobilni operater je pripravil ponudbo in navodila ter
jo v svojih kuvertah posredoval nogometni zvezi. Nogometna zveza je nato kuverte opremila z
naslovi kupcev in jim ponudbo odposlala po posti. Po poizvedbah in ogledu spisa pri in§pektorju za
varstvo osebnih podatkov nismo mogli z gotovostjo ugotoviti, ali so bili osebni podatki kupcev posre-
dovani tudi mobilnemu operaterju. 1.7-19 /2002

5 - SELEKTIVNI PRISTOP IZVAJAN]A OBISKOV PRIPORNIKOV ZA STEKLENO PREGRADO
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Priporniku je sodi$¢e dovolilo obisk 11-letne héere v prostoru brez steklene pregrade, vendar mu
ZPKZ Koper takinega obiska zavod ni omogo¢il z utemeljitvijo, da to terjajo varnostni razlogi.

Zahtevali smo pojasnilo UIKS, ki je potrdila, da zavod ni dovolil odprtega obiska zaradi varnostnih
razlogov. Po njenem stali§¢u ni bilo podlage za omejevanje obiska s pregrado.

Zoper pripornika se smejo uporabiti le tiste omejitve, ki so potrebne, da se prepreci beg ali dogo-
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varjanje, ki bi lahko $kodovalo uspe$ni izvedbi postopka. Pooblastilo, da prepove obisk, ¢e bi zaradi
tega lahko nastala $koda za postopek, daje zakon samo sodniku. V pristojnosti upravnika zavoda pa
je odlotitev za obisk brez steklene pregrade. V LP 2001 smo Ze poudarili prizadevanja varuha, da se
obisk pripornika za stekleno pregrado, torej s fizi¢no loitvijo, ki onemogoca oseben stik, dolo¢i le
kot izjemo, obisk brez steklene pregrade pa kot pravilo. V razmerju do posameznega pripornika so
dopustne le tiste omejitve, ki so v danih okoli§¢inah nujne in neizogibne. Zato je upravnik zavoda,
ko se odlo¢a za odprti obisk pripornika, zavezan spo$tovati sorazmernost med uporabljenimi sred-
stvi in legitimnem ciljem, ki se Zeli dosedi.

Interesi reda in varnosti v zavodu lahko utemeljujejo obisk pripornika brez moznosti osebnega stika
z obiskovalcem, vendar le ob skrbnem tehtanju okoli§¢in vsakega posameznega primera posebej,
upostevaje tako zagotavljanje reda in varnosti v zavodu kot tudi interes pripornika do neposrednega
osebnega stika in zasebnosti s obiskovalcem.

Varuh je tako ponovno predlagal koprskemu zavodu diferenciran pristop na podro¢ju dovoljevanja
obiskov brez steklene pregrade, da bi bilo v praksi pri obisku pripornika le toliko omejitev, kolikor je
v danih okoli§¢inah nujno in neizogibno. UIKS je podprla na$ predlog za selektivni pristop izvaja-
nja obiskov pripornikov v prostoru s pregrado ter zagotovila, da bo sprejela ustrezne ukrepe za
tak$no ravnanje tudi v ZPKZ Koper. 2.1-85/2001

6 - MERILA ZPKZ LJUBLJANA ZA OBISK BREZ PREGRADE ONEMOGOCILA SELEKCIJO

ZPKZ Ljubljana ni dovolil priporniku, ki je bil Ze dalj ¢asa v priporu, obiskov druZine Zene in mlado-
letnih otrok v prostoru brez pregrade. Pri tem se je skliceval na interna merila za pridobitev obiskov
brez pregrade, po katerih priporniki, ki »so osumljeni ali pa Ze obsojeni po 196. ¢lenu KZ, zaradi
varnostnih razlogov ne morejo imeti obiska brez pregrade«.

Drugi odstavek 209. ¢lena ZKP doloca, da se smejo zoper pripornika uporabiti samo tiste omejitve,
ki so potrebne, da se prepredi beg ali dogovarjanje, ki bi lahko $kodovalo uspe$ni izvedbi postopka.
Pripor pomeni poseg drzave v ¢lovekove pravice in svobo$¢ine. Vsako omejevanje pravic in svo-
boscin pa je treba ozko, restriktivno razlagati. Interesi reda in varnosti v zavodu lahko utemeljujejo
obisk pripornika brez moZnosti osebnega stika z obiskovalcem. V LP 2001 smo poudarili, da bi bilo
bolj v skladu z nacelom ozke razlage omejitev ¢lovekovih pravic in svobo§¢in, ¢e bi bil obisk za stek-
leno pregrado izjema in ne pravilo. Ob tem smo navedli prizadevanja tistih zavodov, ki uveljavljajo
diferenciran pristop na podro¢ju dovoljevanja obiskov brez steklene pregrade. Tako se zagotavlja
sorazmernost, da bi bilo v praksi pri obisku pripornika le toliko omejitev, kolikor je v danih okoli§di-
nah nujno in neizogibno.

Interna merila ZPKZ Ljubljana za pridobitev obiskov brez pregrade je bilo mogoce razumeti tako,
da se prav vsi obiski pripornikov, ki jim je prostost odvzeta zaradi utemeljenega suma storitve
kaznivega dejanja iz 196. ¢lena KZ, opravijo za stekleno pregrado. Sprejeta odloditev torej ni do-
puscala nobenih izjem in ni upostevala okoli§¢in posameznega primera. S tem tudi ni bila omogoce-
na selekcija in prilagajanje konkretnemu primeru.

Razlogi reda in varnosti lahko terjajo tudi nadzor nad obiskom pripornika s pomocjo steklene pre-
grade. Vendar vnaprej ni mogoce predvideti vseh mogocih Zivljenjskih situacij, ki lahko utemeljuje-
jo obisk brez pregrade. Menili smo, da bi morala upravnica odlotitev za obisk v prostoru s stekleno
pregrado sprejeti ob upostevanju vseh okolid¢in vsakega posameznega primera in da bi bil lahko
obisk brez osebnega stika izjema in ne pravilo.

UIKS je pojasnila, da je upravnica ZPKZ Ljubljana ocenila, da je bila v primeru pripornika podana
nevarnost izmenjave nedovoljenih stvari med obiskom, med drugim tudi zato, ker je bil utemeljeno
osumljen storitve kaznivega dejanja neupravi¢ene proizvodnje in prometa z mamili. Strinjala pa se,
da interna merila ZPKZ Ljubljana za pridobitev obiskov pripornikov brez pregrade niso bila ustrez-
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na pravna podlaga za odlo¢anje o zahtevi pripornika za obisk brez pregrade. Tak podzakonski akt se
po oceni uprave lahko pripravi enotno za vse zavode s priporom, vendar se (lahko zgolj) uporablja
kot napotek pri odlo¢anju o zahtevi pripornikov za dovolitev obiska v prostorih brez pregrade. UIKS
je tudi podprla nase stali$¢e, da morajo zavodi obiske pripornikov selekcionirati tako, kot to omogoca
Pravilnik o izvr$evanju pripora, ne glede na vrsto kaznivega dejanja, ki ga je pripornik osumljen.
Zagotovila je, da bo poskrbela za odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti v ZPKZ Ljubljana in hkrati
sprejela potrebne ukrepe za pripravo enotnih podrobnej$ih usmeritev za odlo¢anje o izvajanju
obiskov pripornikov s pregrado in brez nje. 2.1-20/2002

7 - ONEMOGOCENA PRITOZBA ZOPER ODLOCBO O PRIDRZANJU?

Pobudnik je bil z 11. na 12. 9. 2002 v policijskem pridrZzanju na PP Dravograd. Ker se z odlo¢bo o
pridrZanju ni strinjal, je hotel vloZiti pritoZbo. Zatrjeval je, da mu to ni bilo omogoleno.

PU Slovenj Gradec je potrdila, da je pobudnik 12. 9. 2002 ob 2.30 deZurnega policista PP Dravograd
zaprosil za list papirja in pisalo z namenom, da poda pritozbo zoper odlo¢bo o pridrzanju. Po izjavi
policista pa je v nadaljevanju od te namere odstopil reko¢, da bo pritozbo napisal zjutraj, vendar kas-
neje tega ni ve¢ omenjal. Zato pobudniku papirja in pisala ni izro¢il.

Generalna policijska uprava je ocenila, da pobudniku sicer ni bila onemogocena podaja pritozbe na
odlo¢bo o pridrzanju, bi pa policist ravnal pravilneje, ¢e bi pobudniku izro¢il papir in pisalo,
"pritozbo pa naj bi nato napisal ali ne oziroma kadar bi jo hotel". Zagotovila je, da je PU Slovenj
Gradec ukrepala, da v prihodnje do podobnega dogodka ne bi ve¢ priglo. V ta namen je bilo orga-
nizirano ponovno usposabljanje policistov s podro¢ja pridrzan;.

Oseba, ki ji je vzeta prostost, ima, dokler traja pridrZanje, pravico do pritozbe zoper odlo¢bo o

pridrZanju. Policija je zavezana omogoditi izvajanje te pravice. Tako smo lahko le soglasali z oceno
Generalne policijske uprave, da bi policist pobudniku moral izro¢iti papir in pisalo. 2.1-26/2002

8 - NAPAD NA OBSOJENCA KLJUB NAMESTITVI V ODDELKU S STROZJIM REZIMOM
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Zaradi varnostnih razlogov je bil pobudnik v ZPKZ Dob pri Mirni 3. 12. 2001 names$¢en na oddelek
s strozjim reZimom. Namen te namestitve je zlasti v zagotovitvi varnih razmer za zaprto osebo med
prestajanjem kazni zapora. Tak§na namestitev mora preprediti moZnosti za nastanek kakr$nihkoli
konfliktov, ki bi imeli za posledico fizitno obra¢unavanje med zaprtimi osebami. Zato tovrstna
namestitev terja tudi poudarjeno nadzorstvo nad obsojenci. Kljub temu pa je pobudnik 17. 5. 2002
prisel v spor s soobsojencem. UIKS je pojasnila, da je do fizi¢nega konflikta med njim in soobso-
jencem prislo po krivdi obeh. Pobudnik naj bi bil tudi tisti, ki je prvi izzval konflikt, saj je soobso-
jenca verbalno zalil. Iz poro¢ila zavoda smo razbrali, da sta se obsojenca gibala brez nadzorstva
paznikov, ¢eprav bi bilo to nadzorstvo potrebno zaradi zagotavljanja varnosti pobudnika.

Varuh je Ze veckrat poudaril, da mora uprava zavoda z vsemi razumnimi ukrepi prepreciti vsako fizi-
¢&no in psihi¢no nasilje med obsojenci na prestajanju kazni zapora. Ce v zavodu, kjer se ogroZeni
obsojenec nahaja, ni mogole zagotoviti varnosti, je pa¢ treba sprejeti ustrezne ukrepe, vklju¢no s
premestitvijo v drug zavod. Ocenili smo, da bi z zagotovitvijo potrebnega nadzorstva nad pobud-
nikom ob upostevanju njegove namestitve v oddelek s stroZjim reZimom ter, da je bil pred tem Ze
fizi¢no napaden, zavod lahko prepre¢il nastali spor, ki je vodil v fizi¢ni konflikt.

Predlagali smo, naj zavod poskrbi, da osebe, ki so zaradi varnostnih razlogov names¢ene na oddelku
s stroZjim rezimom, ne bodo brez nadzorstva paznikov izpostavljene polozajem, ki bi vodili v kon-
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flikte s soobsojenci. UIKS je pritrdila na§emu stali§¢u, da je treba na posebej varovanem oddelku
uvesti ukrepe, potrebne za preprelitev vsakega fizi¢nega in psihi¢nega nasilja med obsojenci.
2.2-66/2001

9 - NEPOPOLN PRAVNI POUK V ODLOCBI MP

Direktor UIKS je z odlo¢bo z dne 18. 12. 2001, opr. §t. 791-17-21/00-3002, zavrnil pro§njo obsojen-
ca za premestitev v drug zavod. Zoper to odlo¢bo je obsojenec vlozil pritozbo, ki pa je bila zavrnjena
z odlo¢bo MP z dne 22. 1. 2002, §tevilka 792-17-122/01. Odlocba vsebuje tudi pouk o pravnem sred-
stvu, ki se glasi: "Ta odlo¢ba je v upravnem postopku dokonéna."

Pouk o pravnem sredstvu je obvezen sestavni del odlo¢be. S poukom o pravnem sredstvu se stranki
sporodi, ali lahko vloZi zoper odlo¢bo pritozbo ali pa za¢ne upravni spor ali kak$en drug postopek
pred sodis¢em (prvi odstavek 215. ¢lena ZUP). Ce je zoper odlo¢bo mogo¢ upravni spot, je treba v
pouku navesti, pri katerem sodi$¢u lahko stranka vloZi toZzbo in v katerem roku; ¢e pa lahko za¢ne
kaksen drug postopek pred sodis¢em, je treba v pouku navesti, na katero sodis¢e se lahko obrne in
v katerem roku (tretji odstavek navedenega ¢lena).

Navedena odlo¢ba ministrstva je dokon¢na, ker se ne more ve¢ izpodbijati s pritozbo. Pobudnik
navaja, da je dani pravni pouk razumel, kot da je "zadeva dokon¢na" in da nima "ve¢ nikakr$ne
moznosti pritozbe". Zaradi tega in zaradi nepoznavanja veljavnih predpisov tako ni (pravocasno)
sprozil upravnega spora. To je storil Sele naknadno, ko je bil seznanjen s tem pravnim sredstvom.
Njegovo tozbo pa je Upravno sodi¢e RS kot prepozno zavrglo.

ZUP in Zakon o upravnem sporu (ZUS) sta bila objavljena v Uradnem listu RS. Zato se pred-
postavlja, da so vsi, ki jih predpisa zadevata, z njima seznanjeni, kar omogoca, da se po njima tudi
ravnajo. Delovanje pravne drZave pa ne more temeljiti le na tej predpostavki. Vsi drzavni organi si
morajo aktivno prizadevati, da bi ¢im ve¢ subjektov poznalo predpise in se po njih tudi ravnalo.
Navedeni pravni pouk iz odlo¢be ministrstva je nepopoln, ¢e ne celo zavajajo¢, kar kaze primer
pobudnika, ki je iz nevednosti zamudil zakonski rok za vloZitev tozbe. Odlo¢ba nima sporotila o
moznosti in nadinu sprozitve upravnega spora, kar je v direktnem nasprotju z dolo¢bama prvega in
tretjega odstavka 215. ¢lena ZUP, pa tudi v nasprotju s temeljnim nacelom varstva pravic strank in
varstva javnih koristi. Res se v primeru, da je pouk nepopoln, stranka lahko ravna po veljavnih pred-
pisih ali pa lahko zahteva v osmih dneh od organa, ki je odlo¢bo izdal, naj jo dopolni, vendar lahko
to dolotilo pride do izraza le, ¢e stranka dejansko pozna predpise.

Zato smo MP predlagali, naj zagotovi, da bo v njihovih dokon¢nih odlo¢bah popoln pravni pouk v
skladu z dolo¢bami ZUP. Ministrstvo je zagotovilo, da od 18.3.2002 vse njihove odlo¢be, ki so izdane
na drugi stopnji, vsebujejo pravni pouk o pravici do vloZitve tozbe v upravnem sporu z navedbo roka
za to procesno dejanje. 2.2-2/2002

10 - ZAKASNELA ODLOCBA O PREMESTITVI OBSOJENCA

V ¢asu prostega izhoda je pobudnika, ki je sicer prestajal kazen na Odprtem oddelku Rogoza, 30. 6.
2002 (nedelja) v ZPKZ Maribor pripeljala policija. Zavod ga je sprejel in namestil v bivalni prostor,
ki je v zaprtem delu zavoda s stroZjim reZimom, kjer je bival do vrotitve odlo¢be 2. 7. 2002. Cas od
sprejetja obsojenca do vrotitve odlo¢be je zavod $tel kot "potreben za prouditev in odlotitev glede
vrnitve na Odprti oddelek ali premestitve v Maribor".

UIKS je ocenila, da je bil pobudnik premes$¢en v zavod Maribor skladno z drugim odstavkom 8o.
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¢lena ZIKS-1. Glede na dejstvo, da je pobudnika v zavod privedla policija, med prostim izhodom iz
zavoda pa je bil udeleZen pri storitvi kaznivega dejanja sodelovanja pri pretepu, je bilo namrec
utemeljeno sklepati, da je dodeljeno ugodnost zlorabil, zato ni bilo ustrezno, da bi $e naprej presta-
jal kazen na odprtem oddelku. Ker pa ga je v zavod policija privedla na nedeljo, je bilo realno mogoce
premestitveni postopek uvesti oziroma sestaviti odlo¢be $ele v ponedeljek. Po mnenju UIKS bi
pobudniku zavod moral tega dne odlo¢bo tudi vro¢iti, saj je bila tega dne tudi izdana.

Obsojenca, ki zlorabi svobodnej$i reZim prestajanja kazni zapora, se utemeljeno lahko premesti v
zavod s stroZjim rezimom. Tak$en postopek, ki terja hitro ukrepanje, se praviloma za¢ne na predlog
upravnika zavoda, o premestitvi pa se izda odlo¢ba, zoper katero je dovoljena pritozba. Tudi po nasi
oceni bi morala biti pobudniku odlo¢ba o premestitivi, ¢e je bila ta izdana 1.7.2002, isti dan tudi
vrotena. V intervenciji pri UIKS pa smo tudi poudarili, da mora biti za vsako premestitev obsojen-
ca med prestajanjem kazni zapora iz svobodnejSega v strozji rezim izdana odlo¢ba o premestitvi.
Obsojenec je lahko premescen iz enega rezima prestajanja kazni zapora v drug rezim, $ele po izda-
ji oziroma vro¢itvi tozadevne odlo¢be. Besedilo 81. ¢lena ZIKS-1 namret utemeljuje sklep, da je sama
premestitev lahko opravljena $ele po odlotitvi o premestitivi. Odlo¢ba o premestitvi pa ne more
pokriti ¢asa pred njeno izdajo, saj poslabguje poloZaj obsojenca.

UIKS je soglasala z nagim stali¢em, da bi moral zavod Maribor pobudniku nemudoma sporo¢iti
odlo¢itev o premestitvi z Odprtega oddelka Rogoza v zavod Maribor. Upravnik bi lahko o premestitvi
odlo¢il tudi z ustno odlo¢bo, saj je §lo za nujno premestitev zaradi nevarnosti javnega reda in varno-
sti (144. v zvezi s 211. ¢lenom ZUP). Hkrati bi lahko odredil, da se odlo¢ba izvrsi takoj. UIKS je zato
zagotovila, da bo v mejah svojih pristojnosti poskrbela, da do ugotovljenih krsitev v premestitvenih
postopkih ne bo ve¢ prislo. 2.2-27/2002

11 - EVIDENCNA KNJIGA V ZPKZ DOB PRI MIRNI

Obsojenec iz ZPKZ Dob pri Mirni se je pritoZil, da je doslej Ze ve¢ kot 40-krat zaprosil za pogovor z
upravnikom zavoda, a se upravnik ni odzval. V posledici se je odlo¢il tudi za gladovno stavko.

UIKS je pojasnila, da so zlasti strokovni delavci zavoda s pobudnikom opravili $tevilne pogovore.
Koliko prijavnic za pogovor z upravnikom je pobudnik oddal, pa ni bilo mogoce natan¢no ugotoviti.
Prav v ta namen je v ZPKZ Dob pri Mirni od 1. 12. 2002 nastavljena eviden¢na knjiga, v katero se
vpisujejo vse prispele prijavnice za pogovor z upravnikom.

Doslej se nam je Ze nekaj obsojencev pritoZilo glede moZnosti pogovora z upravnikom zavoda Dob
pri Mirni. Vlaganje pritoZb in proSenj je pravica obsojencev. Pravica do pritozbe pri upravniku zavo-
da ima poseben pomen kot ena izmed internih pritozbenih poti. Zato je prav, da tudi upravnik tako
velikega zavoda, kot je ZPKZ Dob pri Mirni, del svojega ¢asa nameni pogovorom z obsojenci, ki
pri¢akujejo, da bodo tako lahko razresili svoje teZave. Zato smo predlagali, da se obsojencem pojas-
ni, kako in kdaj se lahko prijavijo na pogovor z upravnikom oziroma drugim strokovnim delavcem
zavoda. Prav tako smo predlagali, da se obsojencem v vsakem posameznem primeru pojasni
odloditev pristojnega strokovnega delavca v zvezi z oddano prijavnico za pogovor oziroma pros$njo
ter to tudi ustrezno dokumentira (npr. v osebnem spisu). Prepri¢ani smo, da bo pri tem v prihodnje
v pomo¢ tudi eviden¢na knjiga o vloZenih pro$njah za pogovor z upravnikom zavoda. 2.2-52/2002

12 - SODISCE NEREDA

Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni je 17. 4. 2001 pobudniku izreklo varnostni ukrep obveznega
psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, ker je zaradi osebnostne motenosti in
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alkoholiziranosti v stanju bistveno zmanj$ane pri$tevnosti storil ve¢ kaznivih dejanj. Ta varnostni
ukrep se izreCe storilcu, pri katerem obstaja nevarnost, da bo ponavljal kazniva dejanja zaradi svoje-
ga abnormnega du8evnega stanja. Gre za ukrep kurativne narave, ki obsega medicinsko obravna-
vanje storilca kaznivega dejanja in katerega poseben namen je odprava te storiléeve nevarnosti.
Sodigce izrece ukrep, e je nevarnost storilca, da bo ponavljal kazniva dejanja, mogoce odpraviti le z
zdravljenjem in varstvom v zdravstvenem zavodu. Ne samo preventivni razlogi, tudi ¢love¢nost govo-
ri za ¢imprejen zacetek zdravljenja, torej za takojsnje izvr$evanje izre¢enega varnostnega ukrepa.

Sklep o izreku obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva z zdravstvenem zavodu je postal
pravnomocen istega dne, kot je bil izdan, vendar sodis¢e $e leto kasneje pobudnika ni napotilo v
zdravstveni zavod na zdravljenje. Potrebna je bila intervencija varuha, da je sodi$¢e 18.3.2002 zahte-
valo mnenje posvetovalne komisije pri ministrstvu za pravosodje o tem, v kateri zdravstveni zavod
naj se odda pobudnik. Preseneceni nad skoraj enoletno zamudo v postopku napotitve bolnika na
zdravljenje smo prosili za natan¢nej$e pojasnilo. Zahtevali smo tudi izjavo sodnice, ki je zadevo
obravnavala. Slednja je kot vzrok za zamudo navedla pregled njenih spisov s strani Vi§jega sodisca
v Mariboru, saj je bilo " v zvezi s tem moteno delo". Predsednik okrajnega sodi$¢a nam je pojasnil,
da "Zal ne obstaja nobena evidenca o tem, kateri spisi ... so bili predani na Vi$je sodi§¢e v Maribor,
ali vsi, ali samo nekateri in kdaj naj bi bili vrnjeni". Zaradi neurejenih zadev pri vodenju sodis¢a, "ki
so se vlekle vse od leta 1994", ni ustrezne dokumentacije. Tako "ni mogoce z gotovostjo trditi", ali je
bil spis v zadevi pobudnika sploh med tistimi, ki so bili pregledani na vi§jem sodis¢u.

Sodisce torej ni moglo z gotovostjo pojasniti niti tega, kje se je spis nahajal v ¢asu od izreka varnost-
nega ukrepa do posredovanja varuha. Hkrati je predsednik sodi$¢a $e opozoril, da je bila strojepiska
sodnice, ki je zadevo pobudnika obravnavala, "v spornem letu ... v bolniskem stalezu celih 93 dni,
pa ... v. d. predsednice ni poskrbela za ustrezno kadrovsko zamenjavo, kar kaze na objektivne
okolis¢ine".

Opisana pojasnila sodi§¢a zbujajo skrb. Vzpostavljena mora biti tak$na evidenca o spisih, da je
razvidno, kje se spis v dolo¢en ¢asovnem obdobju nahaja. Tudi ne gre za objektivno okoli¢ino, ¢e
na sodi$¢u ni reda, da se ne ve, kje so sodni spisi. Enako velja za zatrjevano odsotnost strojepiske,
saj tak$na okoli§¢ina ni opravi¢ljiv razlog za zamudo pri delu sodnice. Predsednik, ki je vodenje
sodi¢a prevzel marca 2002, je zagotovil, da je storil vse potrebno za pospesitev postopka, opravil je
pogovor s sodnico in poskrbel "za stalno kadrovsko prisotnost tehni¢nega osebja" ter tako za odpra-
vo vzrokov za nastalo zamudo pri delu sodisc¢a. 2.3-11/00

13 - BREZPOSELNOST

Pobudnica pise o hudi materialni stiski svoje druZine. Stara je 54 let in Ze nekaj let brezposelna.
Navaja, da je Ze izgubila upanje na zaposlitev, saj kljub intenzivhemu iskanju zaposlitve ne dobi.
Postaja depresivna, izgublja voljo do Zivljenja, saj se pocuti le $e kot breme druZini. Problemi se le
ge kopidijo, resitve ne vidi. Prosi, da druzini pomagamo pri reSevanju nastalih gmotnih tezav.

Iz obravnavanja pobude smo razbrali, da je edina moznost pomoci druzini v zaposlitvi pobudnice.
Na problem smo opozorili Urad za delo, zahtevali porotilo o njihovih aktivnostih v smeri izbolj$a-
nja njenih zaposlitvenih moZnosti in predlagali, naj proucijo moznost njene vkljucitve v program
javnih del.

V odgovoru Urad za delo navaja, da so za zaposlitev pobudnice velika ovira njeno zdravstveno stanje
in razmere na zaposlitvenem trgu dela v regiji. Vkljudili jo bodo med kandidate za ustrezna javna
dela oziroma v druge programe javne rehabilitacije.

Pobudnica je kasneje sporodila, da je po nasem posredovanju dobila moznost za vkljuditev v javna

dela — pomo¢ v domu starejsih ob¢anov. To ji je dalo novo upanje, vendar se je ustavilo Ze ob
zdravni$kem pregledu, kjer je bilo ugotovljeno, da njeno zdravstveno stanje ne dopus¢a opravljanja
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taksne dela. Glede na to, da je to edina mozZnost dela prek javnih del v njenem okolju, ne vidi ve¢
nobene moznosti za zaposlitev. Do upokojitve ji manjka $e nekaj let, do invalidske upokojitve pa po
mnenju invalidske komisije $e ni upravi¢ena. 3.0 — 15/2002

14 - ZNESEK ZA OSKRBO JE BIL POVECAN PO POSREDOVAN]U VARUHA

Pobudnik je bil postavljen za skrbnika odraslemu bratu, ki mu je bila popolnoma odvzeta poslovna
sposobnost. Varovanec prejema druzinsko pokojnino in dodatek za pomo¢ in postrezbo. Izvajanje
skrbnistva spremlja CSD, ki je zavezan varovati pravice, koristi in interese varovanca. Skrbnik skrbi
za varovanca, ki Zivi v domacdem okolju, tako, da mu zagotavlja vse potrebno za Zivljenje (hrana, oble-
ka, nastanitev in drugo).

Skrbnik je varuhu posredoval pobudo, ker mu je CSD za celotno oskrbo varovanca na mesec naka-
zoval le 35.000 od prejemkov, do katerih je bil zavarovanec upraviten iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja (nekaj ve¢ kot 100.000 tolarjev), ostanek denarja je CSD vlagal na hranilno
knjiZico varovanca. Skrbnik je navajal, da sredstva, ki mu jih zagotavlja CSD, ne zado$¢ajo za pokrit-
je osnovnih izdatkov za brata, za katerega skrbi. Prav tako je v pobudi izrazal dvom, da center
varovanceve prejemke res nalaga na hranilno knjizico, ker mu te knjiZice na centru niso hoteli

Varuh je pobudo vzel v obravnavo. CSD je predlagal, da skrbniku zagotovi visji znesek za oskrbo-
vanje varovanca, predlagal je znesek v vi§ini 70 odstotkov cene domske oskrbe, kamor bi bil va-
rovanec name$cen glede na potreben obseg oskrbe. Predlagali smo e, da CSD skrbnika seznani s

hranilno knjizici in odlivih z nje.
Pred odlotitvijo o predlogu varuha je CSD vodil daljsi postopek za ugotavljanje dejanskega stanja v

zvezi z varovanjem koristi varovanca. Nato je odlo¢il, da od 1. 9. 2002 naprej prizna skrbniku za
oskrbo oziroma preZivljanje varovanca znesek v visini 70.000 tolarjev. Prav tako so bili skrbniku

CSD. 3.1-11/2002

15 - ZAMUDE PRI IZPLACILU ODSKODNIN ZRTVAM VOJNEGA NASILJA

Pobudnica je upokojenka, uveljavila je tudi status Zrtve vojnega nasilja. V pobudi navaja, da Zivi v
veliki rev§¢ini, kajti pokojnino v visini 87.552 tolarjev ima obremenjeno z vracili posojil po adminis-
trativnih prepovedih in dolga po sklepih o izvrbi. Del dolga, tako je navedla pobudnica, je nastal tudi
zaradi njenih pri¢akovanj o skoraj$njem izpladilu odskodnine po ZSPOZ. Ceprav je bil Ze maj, po
zakonu pa naj bi od$kodnine zaceli izplacevati po 15. 1. 2002, pobudnici od$kodnina $e ni bila
izplacana. Izplacilo bi ji pomagalo pri premagovanju najhujsih problemov, kot je na primer placilo
ponovnega priklopa elektrike, ki so ji jo izklopili zaradi nepla¢anih ra¢unov za porabljeno elektri¢no
energijo.

SOD, ki je po navedenem zakonu pristojna za izpla¢evanje od$kodnin, je v zaletku leta 2002 zalela
izdajati odlo¢be in izplacevati prvi del od$kodnin. Po podatkih SOD je upravitencev do odskodnine
okoli 45.000, pri izdaji odlo¢b o od$kodnini in samem izplacilu pa je bil dogovorjen tak vrstni red,
da so prisli na vrsto najprej najstarejsi upravi¢enci do odgkodnine. Ker je bila pobudnica rojena leta
1937, v ¢asu, ko je vlozila pobudo, $e ni bila na vrsti za izdajo odlo¢be in izplacilo od$kodnine, saj so
takrat izdajali odlo¢be upravi¢encem, rojenim leta 1934. Varuh ni oporekal dogovoru o vrstnem redu
izplacila od$kodnine, zato v konkretnem primeru tudi ni mogel posredovati za pobudnico tako, da
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bi bila izjema pri izpla¢ilu odskodnine. Pobudnici smo predlagali, naj sama SOD obvesti o svojih
finan¢nih teZavah in predlaga prednostno obravnavo pri izpla¢ilu odgkodnine. 3.1-33/2002

16 - O VLOGI ZA PONOVNO ODMERO POKOJNINE JE BILO ODLOCENO BREZ ODLOCBE

Pobudnica se je leta 1996 upokojila pri 52 letih starosti in polni pokojninski dobi. Ker je bila
prepri¢ana, da bo ob izpolnitvi starosti 58 let upravi¢ena do ponovne odmere pokojnine, je leta 2002
na ZPIZS vlozila zahtevek za ponovno odmero pokojnine. Zavod je pobudnico z dopisom obvestil,
da ji pokojnine ne bodo ponovno odmerili, ker ni bila upokojena po predpisih o pred¢asni upoko-
jitvi.

Varuh je v obravnavani pobudi zavzel stali§¢e, da mora zavod o zahtevku pobudnice odlotiti z
odlo¢bo. Le tako je zavarovancu oziroma upravi¢encu do dajatve iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja zagotovljena pravica do pritozbe. Zavod se je s stali$¢em varuha strinjal in o zahtevku
za ponovno odmero pokojnine odlo¢il z odlo¢bo. 3.1-61/2002

17 - NI POSREDOVANJA BREZ SOGLASJA

Pobudnica je Zelela posredovanje varuha pri Zdravnigki zbornici Slovenije, da bi kolegij za podro¢-
je psihiatrije podal oceno o nacinu zdravljenja po metodi alternativne psihiatrije, in to na podlagi
njene pritoZbe v zvezi z zdravljenjem njene hlere. Pojasnjuje, da je psihiater héer, ki je bila prej
navezana na dom, popolnoma odtujil. Boji se, da jo zna pripeljati v stoodstotno odvisnost, in prosi,
da pomagamo resiti héer, ki je bila dobra uenka, dijakinja in $tudentka, sedaj pa je nevroti¢na raz-
valina. Hdi je stara 26 let.

Kot je izhajalo iz pobudi priloZzenega gradiva, h¢i ne soglaa s pritozbo na zdravnigko zbornico glede
njenega zdravljenja pri psihiatru. Se ve¢, otitno se ne strinja z materjo glede natina zdravljenja po
metodi alternativne psihiatrije, ki jo psihiater uporablja pri njenem zdravljenju.

Soglagali smo s pobudo, da je temeljna pravica na podro¢ju zdravja prav pravica do kakovostnega
zdravstvenega varstva. Tako so zdravniki zavezani opravljati zdravstveno dejavnost v skladu s spre-
jeto zdravstveno doktrino, s kodeksom medicinske deontologije ter z drugimi strokovnimi in eti¢n-
imi kodeksi. Zdravnik se mora pri svojem delu ravnati po spoznanjih znanosti in strokovno prever-
jenih metodah. Pri sprejemanju strokovnih odlo¢itev je neodvisen ter svobodno izbere nacin zdrav-
ljenja, ki je v danih okoli§¢inah najprimernejsi. Pri tem pa velja poudariti, da je za uspe§nost zdrav-
ljenja zelo pomembno tudi razmerje med zdravnikom in bolnikom. Danes se v tem razmerju ¢edal-
je bolj poudarjajo ¢lovekova osebnost in njegove pravice, vklju¢no s pravico svobodnega odlo¢anja o
samem sebi. Tako pravica do zdravstvenega varstva vkljucuje tudi pravico do prostovoljnega zdrav-
ljenja, torej tudi do odklonitve zdravljenja. Pravica do samoodlo¢be na podro¢ju ¢lovekove osebnosti
in njegovih pravic vklju¢uje pravico do svobodnega odlo¢anja o samem sebi. Odlo¢anje o lastnem
Zivljenju in zdravju je temeljna osebnostna pravica posameznika. Zdravnik lahko opravi zdravstveni
poseg le na podlagi bolnikove prostovoljne privolitve po pojasnilu.

Podatki, navedeni v vloZeni pobudi, kaZejo, da je héi pobudnice polnoletna in razumna oseba, ki je
otitno sposobna sama odlocati o svojih pravicah in interesih. Razumemo sicer skrb matere, da je h&i
upravitena do kar najvi§je ravni kakovostnega zdravstvenega varstva. Starem pac ni vseeno, kaj se
dogaja z njihovimi otroki, ter jim sku$ajo pomagati in skrbeti zanje po njihovih najbolj$ih moceh
tudi e v ¢asu po polnoletnosti otrok. Vendar pa gre v tem primeru oditno za kolizijo interesov, ki se
odraza v negativnem, odklonilnem stali§¢u héere glede obratanja matere na zdravnisko zbornico.
Zbornica je pobudnici utemeljeno pojasnila, da ima h¢i pravico do svobodne izbire zdravnika.
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Glede na stali§¢a hcere, razvidna iz vloZene pobude in prilog, je varuh odklonil posredovanje pri
zdravnigki zbornici, saj je o¢itno, da héi pritozbi zoper psihiatra nasprotuje. Varuh bi lahko posre-
doval le, ¢e bi bilo priloZeno pooblastilo soglasje hlere (tretji odstavek 26. ¢lena ZVarCP). Trditve, ki
kritizirajo naéin zdravljenja, ki ga uporablja psihiater, so namre¢ podane v povezavi s héerjo, ki pa
tozadevnemu ravnanju nasprotuje. Pobuda daje slutiti, da so odnosi med pobudnico in heerjo
skaljeni. Tak§no stanje pa zahteva zadrZanost varuha za posredovanje v razmerju, ki zadeva pred-

vsem héer pobudnice. 3.4-27/2002

18 - STIRINAJSTLETNA DEKLICA IN NJENE PRAVICE

150

Deklica se je junija osebno oglasila v naem uradu. Povedala je, da nima kje prebivati, domov ne
more. [z pogovora smo razbrali, da je bila zaradi nesoglasij v druzini names$¢ena v krizni center, kjer
je ostala tri tedne. Kasneje je bila pri znancih, v ¢asu obiska pri nas, pa pri neki znanki. Obravnavana
je na CSD Ljubljana BeZigrad, kjer je Ze nekaj ¢asa v teku postopek za namestitev v zavod, vendar to
namestitev odlo¢no odklanja. Povedala je, da je center zaprosila, da ji omogoci bivanje v rejniski
druZini ali stanovanjski skupini v Ljubljani ali okolici, ker Zeli, da bi zadnje leto $olanja koncala na
$oli, ki jo je obiskovala dosle;j.

Nemudoma smo se povezali s CSD, deklico napotili tja in spremljali obravnavanje primera. Na cen-
tru so jo seznanili, da je v njenem primeru mogoca le namestitev v vzgojni zavod, pa $e to verjetno
Sele z naslednjim $olskim letom ...

Razvidno je bilo, da je center s teZavami deklice seznanjen Ze kar nekaj ¢asa, da gre za huda neso-
glasja med njo in star8ema, da je Ze veckrat od$la od doma zaradi nesoglasij ali zaklenjenih vrat; da
se je kasneje vrnila raje domov kot v vzgojni zavod, kjer pa se je konfliktnost le stopnjevala. Menila
je, da jo star$a odklanjata, ker je posvojena in ni upravi¢ila njunih pri¢akovan;.

ODb nagem nenehnem opozarjanju, da naj center kon¢no ukrepa v interesu varovanja in koristi dekli-
ce, so se nekoliko bolj zavzeli za pomo¢ deklici, vendar so bili postopki pocasni in deklica $e vedno
prevel prepuséena sama sebi. Kljub nenehnim opozorilom varuha in pro$njam deklice, da bi imela
osebo, ki bi ji lahko zaupala in bi ji pomagala v kriti¢nih trenutkih, so ji kolizijskega skrbnika
postavili Sele januarja 2003 in $e to le za postopek namestitve. Center ni dajal zadostne pomoci za
sanacijo odnosov v druzini niti potem, ko se je septembra ponovno vrnila domov. V kriznih situaci-
jah ni bilo hitrega ukrepanja. Star$ev niso poklicali na pogovor. Sla je ponovno v krizni center, kjer
je $e vedno. Povedala je, da se pocuti »kot vre¢a krompirja«, ki jo lahko postavljajo, kamor se komu
zljubi. Menila je, da se zahteve postavljajo le njej, da se njena mnenja, Zelje in ob¢utja ne uposteva-
jo, in se je kljub trudu (popravila je ocene, ni bilo neopravi¢enih izostankov), da bi sodelovala, »ne
sli&i in ne vidi«.

Na na$a vprasanja glede mozZnosti njene nastanitve v rejnisko druzino je center pojasnil, da za ta
primer ne najdejo ustrezne rejni$ke druzine. Kasneje je bilo iz obravnavanja zadeve razvidno, da je
niti niso iskali. Ko se je po neuspeli vrnitvi domov konec novembra ponovno zna$la v kriznem cen-
tru, je center ob ¢akanju na izvedenisko mnenje e vedno urejal le namestitev v zavod. Deklica si je
rejni$ko druzino zacela iskati sama in jo tudi nasla, vendar je center najprej odklonil vsakr§no sode-
lovanje pri ugotavljanju ustreznosti rejniske druzine.

Na raz8irjenem timskem sestanku v januarju, na katerem smo bili prisotni, je bilo na podlagi izve-
denigkega mnenja in proutitve vseh pomembnih okoli§¢in ter kon¢no tudi pisnega mnenja deklice
odlo¢eno, da se uposteva dekli¢ina Zelja in se ugotovi ustreznost druzine za najprej zatasno rejnist-
vo do konca $olskega leta. Dogovorili smo se, da ta postopek poteka ¢im hitreje. Kljub temu je cen-
ter, sklicujo¢ se na novi zakon o izvajanju rejniske dejavnosti, ponovno zavlateval postopek rejnistva
in je bilo ponovno potrebno nage posredovanje. 3.5-209 /2001
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19 - POMANJKLJIV IZREK GLEDE OBRESTI V DOGOVORU O PLACEVANJU PREZIVNINE

Pobudnica je varuha ¢lovekovih pravic opozorila, da je sodi§¢e zavrnilo njen predlog za izterjavo
zakonitih zamudnih obresti od zapadlosti posameznega meselnega zneska prezivnine, ker je bila v
Dogovoru o dolznosti, vi§ini in usklajevanju prezivnine, sklenjenem na CSD Celje, zapisana le pre-
zivninska obveznost, ne pa tudi zamudne obresti za primer dolZnikove zamude z izpolnitvijo dogo-
vorjene prezivninske obveznosti.

Glede na to, da ZZZDR v 130. ¢lenu doloca, da je dogovor o prezivnini, sklenjen pri centru za social-
no delo, izvr&ilni naslov, v izvr§bi torej zaradi napake centra za socialno delo, ni bilo mogoce uspe$no
uveljavljati terjatve, ki ni bila ugotovljena v izvrilnem naslovu. Predstavljeni problem je $e toliko
bolj pomemben, ker mora biti tako pri sklepanju dogovora o prezivnini kot tudi pri drugih dejavno-
stih v zvezi z otroki CSD glavno vodilo otrokova korist. Glede na to, da je bil otrok zaradi pomanj-
Kljivosti v dogovoru Ze prikrajan za izpladilo zakonskih zamudnih obresti in bo lahko tudi v pri-
hodnje, smo CSD opozorili, da ni zadostno zastopal njegovega interesa. Predlagali smo, da storjeno
napako popravi tako v korist mld. sina pobudnice, kakor tudi drugih primerov sklenjenih dogovorov
na pomanjkljivem obrazcu. Zeleli smo tudi informacijo ali obrazec, ki so ga uporabili v tem primeru,
uporabljajo tudi drugi centri.

Presenetilo nas je stali§¢e CSD v odgovoru, da glede na to, da je dogovorov, sklenjenih na pomanj-
kljivih obrazcih, zelo veliko, nameravajo dogovore popravljati le v primerih, ko bodo strokovne
delavke centra presodile, da je to potrebno. Prav tako tudi njihova trditev, da so stranke kljub napa-
ki doslej vedno iztoZile tudi pla¢ilo zamudnih obresti (le da so to morale posebej zahtevati), saj je ta
trditev brez dejanske podlage. V odgovoru je $e pojasnil, da je bil omenjeni obrazec pred leti obliko-
van na CSD Celje in so ga uporabljali tudi drugi centri v regiji, ker s strani ministrstva ni bilo enot-
nega predpisanega obrazca. Od leta 2001, po uvedbi informacijskega sistema CSD za sklop pre-
Zivnin, je obrazec za vse centre enak in kot tak zavezujo¢. Glede poprave storjene $kode sinu pobud-
nice so pojasnili le, da so stare povabili na pogovor.

CSD smo v obgirnem dopisu seznanili z na§im nestrinjanjem z njihovimi stali§¢i, nepravilnostjo nji-
hovega dosedanjega ukrepanja in popravljanja napake, storjene v $kodo mld. otrok, posredovali
nekaj predlogov za zmanj$anje ali odpravo $kode, ki je morda Ze ali pa bi lahko $e nastala zaradi
odsotnosti izreka o zamudnih obrestih na »starih obrazcih«, in zahtevali dodatne informacije.

V zadnjem odgovoru CSD sporoca, da sta pobudnica in ole otroka sklenila nov dogovor o preZzivni-
ni z nekoliko vi§jo mese¢no prezivnino. Sporo¢a tudi, da bodo dodali aneks k »starim dogovorom,
ki bo vseboval dolZnost pladila zakonsko dolo¢enih zamudnih obresti v primeru zamude pri pladilu
prezivnine. Hkrati bodo zaradi omenjene izku$nje pripravili kratko pisno informacijo o postopku v
zvezi s prezivnino in jo bodo strankam posredovali ob sklenitvi dogovora. 3.5-9/2002

20 - DOLGOTRAJNI POSTOPEK ODLOCANJA O STIKIH NA CSD

Pobudnik je oe 12-letne heere, ki Zivi pri materi, na neznanem naslovu. Ker je mati deklice prekini-
la vsakr§no komunikacijo z njim, je CSD Dom?Zale zaprosil za ukrepanje za zavarovanje dekli¢inih
pravic in koristi in pomo¢ pri vzpostavitvi osebnih stikov. PritoZil se je, da center Ze ve¢ mesecev ne
stori nicesar.

Iz odgovora centra, ki smo ga prejeli konec maja 2002, je razvidno, da postopek za dolotitev stikov
z odlo¢bo poteka Ze od konca leta 2001. Glede na to, da je deklica na pogovoru s psihologinjo cen-
tra povedala, da ne odklanja stikov z otetom, bi bilo pri¢akovati intenzivne aktivnosti v smeri reali-
zacije stikov. Zato je bilo nerazumno pojasnilo centra, da je sodelovanje s pobudnikom zelo tezko in
ne hitijo z izdajo odlo¢be z namenom, da bi se stiki uredili v korist otroka.
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Glede na to, da je v obravnavanju pobudnikove zadeve doslej nastala Zze huda krsitev zakonskega
roka, smo center ponovno opozorili, da je zavezan kar najhitreje odlo¢iti v zadevi in izdati kon¢no
odlo¢bo. Zahtevali smo, da nemudoma ukrepajo, da se postopek ¢im prej konéa, in nas o vagih
aktivnostih seznanijo.

Po nagem posredovanju je center kon¢no zaclel aktivnosti za izdajo odlo¢be, vendar se je postopek
ponovno ustavil, ker je bilo zaradi spremembe stalnega prebivali§¢a deklice obravnavanje zadeve
odstopljeno CSD Vrhnika.

V pogovoru s star§ema in deklico so se dogovorili, da poskusijo s stiki postopoma. Na Zeljo deklice
naj bi bili prvi stiki na CSD, vendar pobudnik Ze po prvem stiku s taksno regitvijo ni bil zadovoljen.
Na njegovo zahtevo, naj center nemudoma izda odlo¢bo, je center $e v istem mesecu razpisal ustno
obravnavo pred izdajo odlo¢be. 3.5-44/2002

21 - OTROK »MED DVEMA OGNJEMA«
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Pobudnik trdi, da je ogroZen telesni in du$evni razvoj njegove héere, ki Zivi pri materi. Navaja, da jo
mati zanemarja, jo duSevno in fizi¢no maltretira, ji ne dovoli zadostnih stikov z njim in drugo. Meni,
da je deklica ogrozena v toliki meri, da je nujno hitro ukrepanje, da se prepretijo trajne posledice.
Navaja, da je o vseh problemih sproti obves¢al CSD in predlagal vkljuditev izvedenca, vendar center
ni nicesar storil za zavarovanje pravic in koristi deklice.

Iz odgovora CSD je razvidno, da so zaradi izrazenega suma maltretiranja in zanemarjanja opravili
obisk na domu in sklicali raz8irjeni timski sestanek, na katerem so bili prisotni tudi predstavniki
Sole, vrica, policije in zdravstva. Ugotovljeno je bilo, da deklica pri materi ni ogroZena in da ne obsta-
jajo razlogi za odvzem otroka. Sklenjen je bil dogovor o njihovih nadaljnjih aktivnostih, med drugim
zagotavljanje pomo¢i druZini v obliki storitve pomot¢i druzini za dom — druzinsko svetovanje in pro-
gram psihosocialne pomodi druzini.

Oce deklice z odgovorom centra ni zadovoljen. V vednost posilja pritozbe na razli¢ne ustanove:
zdravstveni dom, $olo, policijo, MDDSZ in sodi$¢e. Pogosto je zahteval intervencijo policije (do okto-
bra - 26 intervencij — policija nikoli ni zaznala znakov ogrozenosti). Ne strinja se z nobeno odlo¢itvi-
jo ne z izvedenskimi mnenji, ni zadovoljen z nobenim strokovnim delavcem. Postaja vedno bolj ver-
balno agresiven do vseh.

Prejeli smo tudi pobudo matere deklice. Pobudnica opisuje primere nasilja o¢eta deklice nad njo in
deklicama. Trdi, da jih nenehno nadleguje, jim grozi, jih psihi¢no maltretira in zato Zivijo v ne-
nehnem strahu. Meni, da so osebni stiki med héerjo in o¢etom za deklico §kodljivi, ker postaja zme-
dena in vzgojno tezko vodljiva. PiSe, da ole deklice uveljavlja le svoje pravice, ne prevzema pa
nobene obveznosti, niti platevanje preZzivnine. Iz obravnavanja pobud star$ev kot tudi iz odgovorov
v CSD je razvidno, da imata stara zelo razli¢ne interese in se njuni mnenji o tem, kaj je otroku v
korist, pomembno razlikujejo. Zato se nikakor nismo mogli strinjati z odgovorom centra, da $e ne
vidijo razlogov za postavitev skrbnika deklici.

CSD smo opozorili, da je na podlagi splo§nega pooblastila po 119. ¢lenu ZZDR zavezan storiti vse
za zagotovitev otrokove koristi in ob tem uporabiti ustrezen ukrep. V tem primeru je vsekakor evi-
dentno, da so koristi otroka in star$ev v navzkriZju in da deklica potrebuje pomo¢ z zagotovitvijo
sodelovanja s pomod¢jo kolizijskega skrbnika. Predlagali smo, naj deklici, katere zdrav telesni in
du$evni razvoj ogroZajo nenehne stresne situacije, kar najhitreje ustrezno pomagajo.

Na podlagi nasega dopisa in po ponovni proutitvi zadeve in dogajanj v zadnjem ¢asu je CSD sprejel
sklep, da deklici postavi kolizijskega skrbnika v najkraj$em ¢asu. Iz kasnej$e poizvedbe je bilo razvid-
no, da CSD nikakor ni uspelo dobiti strokovnjaka, ki bi si upal prevzeli to vlogo glede na vedenje de-
kli¢inega oceta. Mnenje CSD je bilo, da trenutno ni moZnosti za postavitev ustreznega zastopanja
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deklici, ¢eprav bi bilo to nujno. Ni ustrezne zakonodaje, ki bi omogocila potrebne pristojnosti; ni
kadrov, znanja, ni sredstev. 3.5-61/2002

22 - OTROK ODLOCNO ODKLANJA NAMESTITEV V ZAVOD

Pobudnika, star$a enajstletnega decka, sta varuhu naslovila pobudo, v kateri se pritozujeta nad CSD
Kranj, ker vztraja na namestitvi njunega sina v zavod. Zaradi vzgojne neobvladljivosti sina in nje-
govega pogostega izostajanja od pouka sta se strinjala z njegovo namestitvijo v zavod. Ker pa je sin
odlo¢no odklanjal odhod v zavod in obljubil, da se bo poboljsal, sta Zelela prekinitev predlaganega
ukrepa.

Pobudnika smo seznanili s pristojnostmi varuha. Pojasnili smo mu, da otrok glede na ugotovitve, ki
izhajajo iz odlo¢be centra, nujno potrebuje strokovno pomog, in zato predlagali, da ga v sodelovanju
s centrom poskusajo pripraviti, da sprejme bivanje v zavodu.

Pobudnika se kasneje nista ve¢ obrnila na varuha. Kljub temu smo se na CSD pozanimali, kako je
za otroka poskrbljeno pred zaletkom novega $olskega leta. Seznanjeni smo bili, da je glede na to, da
star$a nista hotela sodelovati, center Ze v 22. 3. 2002 podal predlog za upravno izvr§bo s posredno
prisilitvijo oz. v primeru ugotovljene ponovne neizpolnitve obveznosti z neposredno fizi¢no prisi-
litvijo. Upravna enota nas je seznanila, da kljub dvakratnim poskusom izvr$ba ni bila uspe$na. Z
izvr$bo so 5. 6. 2002 poskusili tudi na $oli, vendar je decek pobegnil skozi nezavarovan izhod iz $ole.
Kasneje je prenehal hoditi v $olo, bezal od doma ob vsakem obisku, star$a sta odklanjata vsakr§no
sodelovanje. Sporo¢ili so e, da se center z obravnavanjem zadeve ne ukvarja ve¢ in ¢aka le na izpe-
ljavo izvr§be.

Predlagali smo, naj UE in CSD skupaj poskusata najti za otroka drugo ustrezno re$itev v dobro otro-
ka, da otroku in star§em ponudijo moZnost sodelovanja in strokovno pomo¢. Iz odgovora centra je
razvidno, da je otrokov ole najprej odklanjal vsakréno sodelovanje in obisk na domu. V iskanju
resitve so se dogovorili, da sta star$a v avgustu 2002 ponovno predlagala ustavitev postopka izvr§be
odlo¢be o oddaji otroka v zavod. Dogovorili so se, da se za oceno ustreznosti ukinitve ukrepa
namestitve otroka v vzgojni zavod v ugotovitvenem postopku pred izdajo odlo¢be opravi dokaz z
izvedencem in pridobi izvedeni$ko mnenje in izvid. V ¢asu do izdelave naj bi center nudil druzini
pomog, Se zlasti u¢no, ki jo star$a sprejemata. S strani $olske svetovalne sluzbe je bil center sez-
nanjen, da je bil de¢ek v novem $olskem letu odsoten le prva dva tedna pouka in da se v $oli trudi.
3.5-66/2002

23 - ZAPOSLITEV PO SESTIH LETIH BREZPOSELNOSTI

V juniju je pobudnica zaprosila za pomo¢ varuha, ker je bila kljub intenzivnemu iskanju zaposlitve
Ze od leta 1996 brezposelna. Stara je bila 50 let, imela je le 12 let delovne dobe. Zaradi njene dolgo-
letne brezposelnosti, se je druzina znas$la v hudi materialni stiski, ona pa tudi v osebni stiski in je
izgubila vsakr§no upanje. Posledica tega je tudi njeno zdravstveno stanje postajalo vedno slabge.
Menila je, da bi kot medicinska sestra lahko opravljala tudi pomo¢ na domu, vendar doslej ni bilo te
moznosti.

Zavodu za zaposlovanje smo predlagali, naj glede na navedeno proucijo moznost za ustrezno pomo¢
k ¢imprejdnji pridobitvi zaposlitve pobudnice ali vkljuditve v program javnih del.

Iz odgovora zavoda je bilo razvidno, da so glede na to, da Ze ve¢ kot 10 let ni opravljala svojega dela,
in glede na njene zdravstvene teZave zaposlitvene moznosti v njenem poklicu zelo slabe. Po preje-
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mu na$ega dopisa so v pogovoru s pobudnico razsirili njene zaposlitvene cilje, jo vkljudili v Klub za
iskanje zaposlitve in se povezali z domom starejsih ob¢anov glede moznosti za njeno vkljucitev v
program javnih del. Zaradi zdravstvenih teZav so jo predlagali v obravnavo komisiji za ugotavljanje
zaposlitvene oviranosti.

Mesec dni kasneje nas je zavod seznanil, da je pobudnico komisija prepoznala kot zaposlitveno ovira-
no. Na tej podlagi je pridobila status teZe zaposljive osebe v skladu s Pravilnikom o izvajanju ukrepov
aktivne politike zaposlovanja in s tem moZnost prednostne vkljuditve v ukrepe aktivne politike zaposlo-
vanja. V domu starej$ih ob&anov se je nakazala moZnost za vkljulitev v javno delo na stopnji zahtevnos-
ti zdravstvenega tehnika in pobudnica je 9. oktobra kon¢no dobila moznost za vkljucitev v delo.

Zahvalila se je za na$e posredovanje in povedala, da se po dolgem ¢asu ponovno pocuti kot ¢lovek.

Z zaposlitvijo ni pridobila le pozitivne samopodobe, ampak tudi upanje, da bo dosegla zadostno
delovno dobo za pridobitev pokojnine. 3.5-93/2002

24 - DOLGOTRAJNI POSTOPEK ODLOCANJA O PRITOZBI ZOPER ODLOCBO O STIKIH

Pobudnik je Ze januarja 2000 zaprosil CSD za pomo¢ pri ureditvi stikov s §tiriletno héerjo. Ob
posredovanju centra je bilo nekaj stikov izvedenih na podlagi dogovora med star§ema. Kasneje jima
dogovora ni uspelo ve¢ skleniti. Zato je oce deklice podal zahtevo za izdajo odlo¢be o stikih. Na
odlocbo, ki jo je center izdal ele 13. 11. 2000, se je mati deklice pritoZila.

Ker v avgustu 2002 §e vedno ni bilo odlo¢eno o pritozbi, je na ofetovo Zeljo CSD posredoval na
MDDSZ, da o pritozbi odlotijo, ker stiki ne potekajo. Ministrstvo je sporotilo, da je pritozba $e v
obravnavi in bo predvidoma kon¢ana $e v letu 2002.

Ministrstvo smo opozorili na hudo kritev zakonskega roka, na nujnost, da nemudoma odlo¢ijo o
pritozbi, saj so stiki v celoti prekinjeni, in zahtevali pojasnilo. Ministrstvo pa je na na§ dopis odgo-
vorilo $ele po dveh urgencah. Najprej je neodgovarjanje opravi¢evalo z odsotnostjo strokovne
delavke, ki obravnava pritozbo, po drugi urgenci pa smo prejeli odgovor, da so o pritozbi kon¢no le
odlo¢ili in odlo¢bo 28. 11. 2002 poslali CSD. Glede zamude zakonskega roka je ministrstvo, tako v
tem kot tudi v vseh drugih primerih, pojasnjevalo, da re$ujejo pritozbe v upravnih zadevah po vrst-
nem redu glede na datum vlozitve pritozbe. Do prekoracitve zakonskega roka prihaja zaradi premaj-
hne kadrovske zasedbe glede ne §tevilo pritozb.

Nedopustno je, da v primerih, ko CSD kon¢no le ugotovi, da so stiki v korist otroka in je njihovo

prepreevanje neutemeljeno, ministrstvo tako dolgo odlo¢a o pritozbi in s tem podpira samovoljo tis-
tega od starSev, ki z neutemeljenim preprecevanjem stikov, kr$i pravice otroka. 3.5-110/2002

25 - PROBLEMI V MESTNEM REDARSTVU
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Ve¢ mestnih redarjev se je pritozilo varuhu zaradi §ikanoznega ravnanja predstojnice. V poizvedbah
smo ugotovili, da nalelnica sicer pozna probleme sluzbe, da pa so se re$evanja problemov lotili pre-
pozno, potem ko so dobili $ir§e razseznosti (vkljuditev sindikata, disciplinski postopki). V porotilu
navajajo, da gre za kratke stike v komunikaciji med redarji in njihovo nadrejeno, ki jih je tezko rege-
vati. Disciplinski postopek zoper enega redarja so ustavili, zoper drugega pa ne, saj menijo, da gre
za resne kréitve delovnih obveznosti. Oba redarja smo obvestili o nasih aktivnostih in odgovorih ter
ju pozvali, da se na nas obrneta, ¢e se bo kazalo, da je nadaljnje posredovanje potrebno. Ker se nista
vel oglasila, sklepamo, da so odgovorni v mestni upravi upostevali nase priporocilo o nujnosti ure-
ditve odnosov. 4.318/2002, 4.3-25/2002
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26 - NEUCINKOVITO UKREPAN]E INSPEKCIJE ZA DELO

Ob nasploh pozitivni oceni delovanja ingpekcije za delo pa smo naleteli na primer nezadovoljivega
ukrepanja obmo¢ne enote In$pektorata za delo Ljubljana v primeru delavca Agencije za placilni
promet (APP), ki je prenehala delovati z 31. 12. 2002. Pobudnik je Ze ve¢ kot pol leta pred preneha-
njem opozarjal na moznost, da ne bo delezen enakih pravic, kot so jih imeli drugi delavci pri raz-
porejanju k novim delodajalcem. V dogajanja se je In$pektorat za delo ves ¢as vkljuéeval, pobudnik
pa nas je obves¢al o svojih in in§pektorjevih aktivnostih. Ob ugotovitvi, da odgovorni v APP ne
upostevajo zahtev in§pektorata (npr. ne posljejo zahtevanih dokumentov), ta ni sprejel nobenih ukre-
pov, torej ni uporabil vseh moZnosti, ki jih daje Zakon o inpekciji dela. Pobudnik je postal tehnolo-
gki presezek, ¢eprav bi moral imeti kot invalid prednost pri zaposlitvi pri novem delodajalcu. Zdi se,
kot da je indpektorat ¢akal na prenehanje delovanja APP, ko ukrepanje ni ve¢ mogoce. Pobudnik je
uporabil vsa pravna sredstva in tee sodni postopek. Ukrepanje varuha ni mogoce, vendar bomo
zadevo spremljali. 4.3-23/2002

27 - STATUS ZRTVE VOJNEGA NASILJA

Pobudnik se je obrnil na varuha ¢lovekovih pravic zaradi dolgotrajnosti postopka za priznanje sta-
tusa Zrtve vojnega nasilja pri UE Koper. MDDSZ je z odlo¢bo z dne 10. 2. 2000 odpravilo prvo odlo¢-
bo UE in zadevo vrnilo v ponovni postopek in odlo¢anje prvostopenjskemu organu. Do 13. 3. 2002,
torej po vet kot dveh letih, UE o zahtevku $e vedno ni ponovno odlo¢ila.

Opravili smo poizvedbo pri UE, ki nam je pojasnila, da od pobudnika od dne, ko mu je bila vro¢ena
odlo¢ba MDDSZ, niso prejeli niti enega dopisa, listine ali dokazila, niti se ni pisno, osebno ali kako
drugace oglasil pri njih. Tako naj bi bila pobudnikova neaktivnost edini razlog, da postopek $e ni
kon¢an. MDDSZ namre¢ obgirno in natan¢no navaja in svetuje, kaj naj stranka pridobi, kak$na
dokazila naj najde, ali vsaj posku$a najti in zbrati ali pa predlagati upravnemu organu, da sam
zaprosi osebe ali institucije za podatke in dokazila. UE je zatrdila, da v vseh postopkih skusajo poma-
gati strankam z nasveti in s konkretnim iskanjem dokazil. V zadevi pobudnika pa bi morali celo
izdati negativno odlo¢bo, saj pobudnik v ve¢ kot dveh letih ni niti najmanj pripomogel k dopolnitvi
ugotovitvenega postopka. Ker pa ne zavracajo zahtev, dokler niso iz¢rpane vse moZnosti dokazova-
nja za ustrezno resitev, je zadeva $e v postopku.

Ker se z navedbami UE nismo strinjali, smo jim posredovali mnenje, da njihovo ravnanje v tem
postopku ne sledi dolo¢bam ZUP. V primeru odprave odlo¢be zaradi nepopolne ali zmotne ugo-
tovitve dejanskega stanja mora organ prve stopnje vseskozi ravnati po instan¢ni odlo¢bi in brez
odlaganja, najpozneje pa v 30 dneh od prejema zadeve, izdati novo odlo¢bo (tretji odstavek 251. ¢lena
ZUP).

Opozorili smo jih na nacelo ekonomicnosti postopka, ki zavezuje predvsem organ, ki vodi postopek.
Proti udelezencem postopka, ki bi ravnali v nasprotju s tem nacelom, ima organ po ZUP na voljo
nekatere ukrepe. Po stalis¢u MDDSZ je v ponovnem postopku treba izvesti $e nekatere dokaze in
pridobiti ustrezna dokazila. PoloZaj ni ni¢ drugacen, kot ¢e bi potrebo po tem ugotovil Ze organ prve
stopnje v prvotnem postopku. V enem in drugem primeru je treba ravnati v skladu z dolo¢bo druge-
ga odstavka 140. ¢lena: ¢e stranka ne predlaga in ne predloZi dokazov, zahteva to od nje uradna
oseba, ki vodi postopek; doloditi ji mora rok in opozoriti na posledice, ¢e dokazov ne bo predloZila;
od stranke pa se ne zahteva, naj priskrbi in predloZi dokaze, ki jih lahko hitreje in laZe priskrbi
organ, ki vodi postopek, in tudi ne, naj predlozi taka potrdila, ki jih organi po 180. ¢lenu niso dolzni
izdajati.

Res je v postopkih, kjer gre za uveljavljanje kake pravice, izvedba postopka zlasti tudi v interesu

stranke. Toda v upravnem postopku velja naelo materialne resnice, ki jo mora organ ugotoviti po
uradni dolZnosti, v ugotovitvenem postopku pa $e posebej preiskovalno nacelo (139. ¢len), tako da je
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tudi v teh primerih potem, ko je stranka s svojo vlogo sprozila postopek, njegovo aktivno vodenje
povsem na strani pristojnega organa.

Clen 251 ZUP sicer res konkretno ne dolo¢a, da mora organ prve stopnje stranko po prejemu zadeve
v ponovno odlotanje pozvati na dopolnitev, vendar pa menimo, da to sledi iz drugih zgoraj nave-
denih dolo¢b zakona. Napotki drugostopenjskega organa niso navodilo stranki, temve¢ navodilo
organu prve stopnje, ki prejme zadevo v ponovni postopek in odlo¢anje.

MDDSZ je v odlo¢bi navedlo, katera dokazila je treba najti in katere dokaze je treba izvesti. Pri tem
je MDDSZ uporabljalo formulacijo "potrebno je ugotoviti ...", le na enem mestu govori, da mora
stranka dokazati, da je bila prisilno izgnana oz. internirana od okupatorja iz razlogov 2. ¢lena ZZVN.
V odlo¢bi MDDSZ je tudi dolo¢eno, da je treba stranko ponovno zasli$ati. Ob tem gotovo niso imeli
v mislih, da bo stranka sama prisla na UE in zahtevala zasli$anje.

Na podlagi teh stali¢ smo UE predlagali, da pobudnika ¢im prej pozovejo na dopolnitev oziroma
storijo vse, kar je potrebno za ¢imprej$nje nadaljevanje postopka v skladu z dolo¢bami ZUP.

UE je pobudnika Ze ¢ez nekaj dni pozvala na dopolnitev, nam pa poslala odgovor. Navedli so, da so
v tej zadevi ravnali enako kot v vseh drugih zadevah (samo na podrodju Zrtev vojnega nasilja je UE
prejela ve¢ kot 2600 vlog). Z vsemi stali§¢i v naem dopisu so soglasali in zatrdili, da tako tudi rav-
najo. Poudarili pa so, da je zelo malo primerov (vklju¢ujo¢ tudi podro¢je invalidov in veteranov ve¢
kot 5600 zadev), ko stranka tako malo sodeluje v postopku in prakti¢no ne posreduje ali pove
upravnemu organu, kje in kako bi pridobil morebitna pravno relevantna dokazila.

Kon¢na stalis¢a UE v tem odgovoru so sprejemljiva. S tem smo seznanili pobudnika in dodali, da

njegovo pobudo $tejemo za utemeljeno, saj je UE moc¢no prekoracila rok, dolo¢en za izdajo odloc¢be.
5.0-6/2002

28 - SPREJEM V DRZAVLJANSTVO

Pobudnik je vlozil vlogo za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije. Poro¢en je s slovensko
drzavljanko in oce dveh otrok, prav tako slovenskih drzavljanov. MNZ ga je obvestilo, da ne izpol-
njuje pogoja zagotovljenega stanovanja, ker z druzino Zivi v sobi v samskem domu, katere lastnica
je njegova zena. Uredba o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolo¢enih pogojev za pridobitev
drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo dolo¢a, da ima oseba zagotovljeno stanovanje, ¢e
je med drugim lastnik stanovanja oziroma stanovanjske hise ali je lastnik njen zakonec, kot dokaz
o zagotovljenem stanovanju pa ne $teje najem prostorov v samskem domu ali drugih objektih, ki se
ne $tejejo za stanovanje po SZ. V tem primeru ne gre za najem, ampak za lastnistvo teh prostorov,
v katerih druZina tudi dejansko prebiva. Soba je bila prodana kot stanovanjski prostor. Zena pobud-
nika je za nakup dobila celo kredit Stanovanjskega sklada Republike Slovenije.

Obrnili smo se na MNZ in jim predlagali, da $e enkrat presodijo, ali pobudnik vseeno ne izpolnju-
je pogoja zagotovljenega stanovanja. Menili smo, da je pogoj zagotovljenega stanovanja v tem pri-
meru izpolnjen. MNZ nam je odgovorilo, da po 3. ¢lenu SZ prostori v stavbi, zgrajeni za nastanitev
posameznikov (samski domovi, dijagki in §tudentski domovi, domovi za ostarele, socialnovarstveni
zavodi in druge skupinske nastanitvene zgradbe) niso stanovanja. Sklicevali so se na odlo¢bo
Oddelka za stanovanjsko gospodarstvo, Mestne uprave, MOL, ki je odlotilo, da konkretna samska
soba po 2. ¢lenu SZ ni stanovanje.

Obrnili smo se $e na MOL in prosili za pojasnilo, na podlagi katerih okoli$¢in so ocenili, da samska
soba ni stanovanje po 2. ¢lenu SZ. Ce razpolagajo s podatki o tem, kaken je znaaj cele stavbe in
posameznih delov, ki so bili prodani ter kot kaj so bili ti deli prodani, smo prosili, da nas seznanijo
tudi z njimi.
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MOL nam je pojasnila, da SZ v 2. ¢lenu dolo¢a, da je stanovanje po tem zakonu skupina prostorov,
namenjenih za trajno bivanje, ki so funkcionalna celota, praviloma z enim vhodom, ne glede na to,
ali so prostori v stanovanjski hii ali v drugi zgradbi. Prvi odstavek 3. ¢lena SZ tudi dolo¢a, kateri
prostori po tem zakonu niso stanovanja. Skladno z drugim odstavkom 3. ¢lena SZ odlo¢i, ¢e nastane
dvom, ali gre za stanovanje po tem zakonu, ob¢inski (velja za mestne ob¢ine) oz. upravni organ, pri-
stojen za stanovanjske zadeve, na zahtevo zainteresirane stranke na podlagi predpisov iz prve in
druge alinee 11. ¢lena. Omenjeni predpisi, razen Pravilnika o minimalnih tehni¢nih pogojih za gra-
ditev stanovanjskih stavb in stanovanj, $e niso bili sprejeti.

Zahtevi MNZ za odlotitev v dvomu, ali je samska soba stanovanje, je bila priloZena kupoprodajna
pogodba. V tocki I. so pogodbene stranke med drugim ugotovile, da sta prodajalca solastnika samske
sobe &t. 4, v izmeri 21,18 m?, ki se nahaja v pritli¢ju samskega doma.

UE Ljubljana, Izpostava Moste-Polje, Oddelek za okolje in prostor ter premoZenjskopravne zadeve,
je MOL sporotila, da je iz izdanega uporabnega dovoljenja ter poprej$njega soglasja sanitarne
ingpekcije Uprave za in$pekcijske sluzbe mesta Ljubljana razvidno, da je konkretni objekt samski
dom in da zanj ni bilo izdano nobeno dovoljenje v smislu spremembe namembnosti objekta. Glede
na navedeno menijo, da je predmetni objekt samski dom ter da je tudi namembnost posameznih
delov enaka. S prodajo posameznih delov se namembnost le-teh oz. objekta kot celote namre¢ ne
more spremeniti. Objekt je v eni polovici $e vedno samski dom, druga polovica objekta pa je bila pro-
dana 52 fizi¢nim in 41 pravnim osebam.

MNZ nam je zagotovilo, da bodo zadevo $e enkrat proudili. Predvidevamo, da je pobudnica problem

v tem Casu Ze reSila, saj je bila sprejeta novela ZDRS, po kateri pogoj zagotovljenega stanovanja ni
vel potreben. 5.1-19/2002

29 - ZAMENJAVA TUJEGA VOZNISKEGA DOVOLJENJA ZA SLOVENSKO

Na varuha se je zaradi teZav pri zamenjavi tujega vozni$kega dovoljenja za slovensko obrnila drzav-
ljanka Ukrajine. Pobudnica prebiva v RS od leta 1997 na podlagi dovoljenja za zatasno prebivanje.
Pristojni organ v Ukrajini ji je 18. 9. 2001 izdal voznisko dovoljenje na podlagi izpita, ki ga je opravi-
la med obiskom pri star§ih. Dne 14. 2. 2002 je pri UE Ajdovs¢ina zaprosila za zamenjavo tujega
vozniskega dovoljenja. UE je njen zahtevek zavrnila, ker naj bi ravnala v nasprotju s prvim odstav-
kom 135. ¢lena ZVCP, ki doloca, da tujec, ki prebiva v RS ve¢ kot $est meseceyv, lahko, ¢e izpolnjuje
druge s tem zakonom dolo¢ene pogoje, zahteva zamenjavo veljavnega tujega vozniskega dovoljenja
v enem letu od zaletka prebivanja v RS. Za tujca, ki je v RS zacel prebivati Ze pred uveljavitvijo
ZVCP, t.j pred 1. 5. 1998, pa je skrajni rok za zamenjavo tujega vozniskega dovoljenja za slovensko
eno leto od uveljavitve ZVCP, t.j. 1. 5. 1999. Pobudnica se je zoper odlo¢itev UE pritoZila, obrnila pa
se je tudi na nas. Primer smo obravnavali pred uveljavitvijo ZVCP-C.

MNZ smo posredovali mnenje, da bi bilo treba ob reSevanju pritozbe upos$tevati, da konkretno
vprasanje v ZVCP ni izrecno urejeno in da je odlotitev UE dvomljiva. Navedli smo, da ne gre
odrekati teze argumentom pritoZnice, da po 134. ¢lenu kljub veljavnemu voznigkemu dovoljenju ne
sme voziti osebnega avtomobila v Sloveniji, da po 135. ¢lenu ne more zamenjati ukrajinskega
vozniskega dovoljenja za slovensko (¢e bi obveljala interpretacija zakona, kot jo uveljavlja UE), in da
po Sestem odstavku 124. ¢lena ne more dobiti slovenskega vozniSkega dovoljenja, tudi ¢e bi v
Sloveniji ponovno opravila voznigki izpit. Res pa pri tem ni povsem jasno, kaj pomeni dolZnost od-
daje tujega vozniskega dovoljenja po navedenem odstavku. Poudarili smo, da se v skladu z zakonsko
ureditvijo, po kateri naj bi tujec ne vozil v Sloveniji s tujim voznigkim dovoljenjem ve¢ kot eno leto,
ponuja moznost zapolnitve zakonske praznine tako, da bi tedaj, ko tujec v mati¢ni drzavi opravi
voznigki izpit po zaetku prebivanja v Republiki Sloveniji, enoletni rok za zamenjavo zalel te¢i od
dne, ko je opravil izpit.
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MNZ nam je sporocilo, da so pritozbo pobudnice zavrnili. Odlo¢bo so nam posredovali v vednost in
dodali, da so v njeni obrazloZitvi proucene vse navedbe pritoZnice in dileme ter da menijo, da so s
tem odpravljene vse nekonsistentnosti in medsebojna nasprotja, ki naj bi bila v ZVCP. V obrazloZitvi
odlo¢be so navedli, da je ZVCP v 135. ¢lenu dolotil izjemo za pridobitev slovenskega vozniskega
dovoljenja in s tem olaj$al pridobitev slovenskega vozniskega dovoljenja tistim tujcem, ki so si Ze v
tujini pridobili veljavno tuje voznigko dovoljenje in so se pred kratkim naselili v RS. Tem tujcem je
omogotil, da v enem letu od pri¢etka prebivanja v RS (oz. tujcem, ki so v RS prebivali Ze pred uvelja-
vitvijo ZVCP v enem letu od njegove uveljavitve), zahtevajo zamenjavo veljavnega tujega vozniskega
dovoljenja za slovensko in se s tem izognejo ponovnemu opravljanju vozniskega izpita. Stvar njihove
odlotitve, njihove ozave$¢enosti oz. neozave§¢enosti pa je, ali bodo zamenjavo v predpisanem roku
dejansko zahtevali. Ce zamenjave ne bodo zahtevali iz kateregakoli razloga, ob tem pa dejansko pre-
bivali oz. Ziveli v RS, bodo imeli dve moznosti: da v RS ne bodo vozili ali pa da ponovno opravijo
vozniski izpit v RS. Pravica opravljanja vozniskega izpita tujcem ni prepovedana v nobenem ¢lenu
ZVCP, torej ga imajo pravico opravljati. V 124. ¢lenu tega zakona pa je za osebe, ki imajo veljavno
tuje voznisko dovoljenje in so v RS opravile voznigki izpit, predpisan $e dodaten pogoj za pridobitev
slovenskega vozniskega dovoljenja; t.j . oddaja tujega voznikega dovoljenja tistemu organu, ki je
pristojen za izdajo slovenskega vozni$kega dovoljenja. Ta organ mu bo $ele po oddaji tujega
vozni$kega dovoljenja izdal slovensko voznigko dovoljenje. Trditev pritoZnice, da so dolo¢be ZVCP
nekonsistentne oz. same s seboj v nasprotju in da ji je v RS onemogo¢eno opravljanje vozniskega
izpita, ni na mestu.

Obrazlozitev in stali$¢a ministrstva nas niso v celoti prepricali. Pobudnico smo seznanili, da bomo

na problem opozorili v LP 2002, drugih moZnosti za nase nadaljnje ukrepanje pa nismo videli.
Zoper odlo¢bo ministrstva je imela pobudnica moZnost sproziti upravni spor. 5.217/2002

30 - IZDAJA DOVOLJENJA ZA ZACASNO PREBIVANJE

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi tezav pri pridobitvi dovoljenja za za¢asno prebivanje. V letu
2001 je pri Veleposlani$tvu RS v Sarajevu vloZila vlogo za izdajo dovoljenja za prvo prebivanje v RS.
Kasneje se je porotila s slovenskim drzavljanom. Njen moz je dne 28. 3. 2002 pri UE Ljubljana vlo-
zil pro&njo za izdajo dovoljenja za zatasno prebivanje na podlagi 37. ¢lena ZTuj-1, to je zaradi zdru-
Zitve druZine.

Z veleposlani$tva so ji dne 24. 4. 2002 poslali dopis, v katerem jo vabijo, da se oglasi pri njih. Iz vabi-
la ni bilo razvidno, zakaj je vabljena, niti ni bil postavljen rok, do katerega mora priti. Vabilu se ni
odzvala, zato bi v skladu z drugim odstavkom 29. ¢lena ZTuj-1 njena vloga morala biti zavrnjena.

Na UE vloge za izdajo dovoljenja za za¢asno prebivanje na podlagi 37. ¢lena ZTuj-1 niso mogli rese-
vati, dokler postopek v zvezi s prvo vlogo ni koncan.

Obrnili smo se na Konzularni sektor MZZ. Predvsem nas je zanimalo, kot kaj je bila pobudnica
vabljena na veleposlani§tvo (zaradi razjasnitve morebitnih nejasnosti v vlogi, torej dopolnitve postop-
ka, ali zaradi vrotitve kont¢ne odlocbe) ter kako je z dokoncanjem postopka (oz. vrolenjem) v
primeru neaktivnosti prosilke, ki bi omogocilo tek postopka na upravni enoti v primeru, da je odlo-
Citev o vlogi negativna, in v primeru, da je odlo¢itev pozitivna in je treba osebno priti po pozitivno
odlocbo.

MZZ nam je sporotilo, da je bila pobudnica vabljena na veleposlani$tvo kot stranka v postopku, in
sicer zaradi vrotitve negativne odlo¢be. Ker se vabilu ni odzvala, je veleposlani$tvo odlo¢bo vrnilo
UE, ki jo je v skladu z dolo¢bami ZUP prilepila na oglasno desko. Po preteku pritozbenega roka, to
je dne 12. 8. 2002, je odlo¢ba postala pravnomotna.

UE je takoj nato pozitivno resila vlogo, ki jo je vlozil pobudni¢in moz. Tako je pobudnica pridobila
dovoljenje za zacasno prebivanje v RS po 37. ¢lenu ZTuj-1, veljavno od 12. 8. 2002. 5.2-43/2002
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31 - DOLGOTRAJNA DENACIONALIZACIJA

Pobudnik je prosil za posredovanje zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskega postopka. Pri UE
Ljubljana, Izpostava Center, smo ugotovili, da je bil zahtevek v navedeni zadevi vloZen pri Ob¢ini
BreZice dne 31. 5. 1993. UE Ljubljana, Izpostava Center, je zahtevek v pristojno odlo¢anje prejela dne
15. 12. 1995. Dne 4. 5. 1998 je bil vlagatelj pozvan na dopolnitve zahteve. Vlagatelj je ze leta 1996
umrl in v letu 1999 sta pravna naslednika s tem seznanila upravni organ, dne 12. 12. 2001 pa pred-
lozila potrdilo o drZavljanstvu za upravi¢enca. Upravni organ je opravil dve ustni obravnavi, in sicer
eno 8. 9. 1999 in drugo 14. 11. 2001. Dne 23. 2. 2002 je bilo pripravljeno Porotilo o ugotovljenem
pravnem in dejanskem stanju, dne 2. 7. 2002 pa je bila izdana denacionalizacijska odlo¢ba, s katero
nas je pobudnik seznanil. Nage posredovanje za pospesitev postopka je bilo uspe$no, vendar se v
konkretnem primeru zastavlja vprasanje, ali ni bila »v naglici« (zaradi nasega posredovanja) izdana
ne dovolj utemeljena in obrazloZena odlo¢ba. 5.3-4/2002

32 - ODLOCITEV O GLAVNI STVARI NE MORE NADOMESTITI IZDAJE ZACASNE ODREDBE

Pobudnica je na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP) dne 5. 3. 1993 podala
zahtevo za izdajo zacasne odredbe prepoved razpolaganja z nacionaliziranim premozenjem, ki se je
nahajalo v sredstvih podjetja v druzbeni lastnini. UE Radovljica o predlogu upravi¢enke ni odlotila,
ker je z delno odlo¢bo z dne 20. 7. 1993, odlo¢bo z dne 26. 4. 1994 in dopolnilno odlo¢bo z dne
4. 5. 1994 odlo¢ila, da se upravi¢enki vse podrZavljene nepremi¢nine vrnejo v naravi oziroma v last
in posest. Z odlo¢bo MKGP z dne 7. 10. 1998, ki je postala pravnomoc¢na dne 24. 11. 1998, pa je bila
delno odpravljena odlo¢ba upravnega organa prve stopnje z dne 26. 4. 1994. Tedaj pa je bil program
lastninskega preoblikovanja podjetja z odlo¢bo Agencije za prestrukturiranje in privatizacijo ze
odobren in tudi izveden. UE je dne 23. 9. 2002 vlagateljico zahtevka pozvala, naj v 15 dneh preob-
likuje postavljeni zahtevek za vracilo v naravi v zahtevek za pla¢ilo od$kodnine v obveznicah SOD ali
v delnicah RS, sicer bo zahteva kot neutemeljena zavrnjena. Pobudnica je dne 14. 10. 2002 Agenciji
RS za prestrukturiranje in privatizacijo podala predlog za obnovo postopka, v katerem je Agencija
odobrila program lastninskega preoblikovanja podjetja, ter UE predlagala, da prekine postopek. UE
je dne 18. 11. 2002 s sklepom prekinila postopek do pravnomo¢ne odlotitve o predlogu za obnovo
postopka lastninskega preoblikovanja. Agencija je 10. 2. 2003 izdala sklep, s katerim je predlogu za
obnovo postopka ugodila v delu, ki se nana$a na nepremi¢nine, ki so predmet denacionalizacijskega
zahtevka in so del premoZenja zavezanca.

UE smo opozorili, da je nepravilno njihovo ravnanje, ko niso odloili o izdaji za¢asne odredbe zara-
di bliznje vrnitve nepremi¢nin v last upravi¢enki, saj mora upravni organ v skladu z dolo¢ili ZUP
odlo¢iti o vsaki vlogi. Upravi¢enka je podala predlog za izdajo zatasne odredbe za zavarovanje
zahtevka v procesu lastninskega preoblikovanja podjetja. ZLPP doloca, da upravi¢enec vloZi predlog
za izdajo zacasne odredbe pri organu, ki je po predpisih o vratanju premozenja pristojen za odlo¢a-
nje na prvi stopnji. Pristojni organ mora o vlozitvi predloga nemudoma obvestiti podjetje in
Agencijo. Zac¢asno odredbo mora nemudoma izdati, najkasneje pa v dveh mesecih od vloZitve pred-
loga. Na podlagi zatasne odredbe mora podjetje stvari, ki so predmet zacasne odredbe, popisati in
izlotiti iz lastninskega preoblikovanja ter jih uporabljati kot dober gospodar. Predvidena odlo¢ba o
glavni stvari nikakor ne more nadomestiti za¢asne odredbe, kar dokazuje tudi obravnavani primer
oziroma posledice opustitve izdaje zatasne odredbe. Ce je upravni organ Ze menil, da bo odlo¢ba o
glavni stvari nadomestila u¢inke zacasne odredbe, pa bi jo moral izdati vsaj tedaj, ko so bile vloZene
pritozbe. 5.3-25/2002
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33 - SPREMEMBA DENACIONALIZACIJSKEGA ZAHTEVKA O OBLIKI ODSKODNINE

Pobudnik je najemnik poslovnega prostora, ki naj bi bil predmet denacionalizacije. Poslovni pros-
tor, za katerega si je pobudnik pridobil leta 1966 gradbeno dovoljenje, ob nacionalizaciji ni obstajal.
Pobudnik, ki je v lokal precej investiral, ga Zeli odkupiti, vendar ga ne more, ker ni jasno, ali je pred-
met denacionalizacije ali ne. Seznanil nas je z odgovori upravnega organa, ki enkrat pojasnjuje, da
je poslovni prostor predmet denacionalizacijskega postopka, drugi¢ zopet, da ni. UE Postojna nam
je pojasnila, da so razli¢ni odgovori pobudniku posledica spreminjanja denacionalizacijskega zahtev-
ka. Opozorili smo jih, da spreminjanje zahtevka za denacionalizacijo o obliki odskodnine nikakor ne
spreminja dejstva, da je zahtevek vloZen. Ce je zahtevek za denacionalizacijo podan, obstaja vse do
pravnomo¢ne odlotitve o njem, ne glede na spremembo glede oblike od$kodnine. Vsako druga¢no
gledanje lahko povzrodi neto¢ne informacije o tem, ali je dolo¢eno premozenje predmet dena-
cionalizacije. 5.3-27/2002

34 - NESPOSTOVANJE ODLOCBE MKGP
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Na varuha se je obrnil pobudnik, ker je menil, da UE Zalec v ponovnem postopku ne spostuje
napotil iz sodbe Upravnega sodi¥¢a RS z dne 22. 1. 2002 in odlo¢be MKGP z dne 23. 5. 2002. UE
uposteva samo prvo, ne pa tudi druge arondacije in vztraja, da za parcele ni vloZen zahtevek za dena-
cionalizacijo. Pobudniku so zatrjevali, da za navedena zemlji§¢a tudi nima pravice do vloZitve zahtev-
ka za denacionalizacijo, ker so Ze vloZeni zahtevki drugih upravi¢encev, ki naj bi to zemljo Ze dobili
vrnjeno. Meni, da izra¢un od$kodnine za podrzavljena zemljis¢a, ki ga uposteva UE, temelji na
napa¢nih kulturah zemlji$¢. Po mnenju UE pa so sporne kulture podrzavljenih zemljis¢, ki so
upostevane v predloZeni cenitvi, zato naj bi bila potrebna strokovna presoja te cenitve.

1z priloZenih in pridobljenih listin izhaja, da je UE Zalec 30. 8. 2000 zavrnila zahtevo za denaciona-
lizacijo dveh parcel. Pobudnikovo pritozbo je MKGP dne 12. 10. 2000 zavrnilo. Upravno sodi$¢e pa
je njegovi tozbi ugodilo in zadevo vrnilo v ponovni postopek.

Tako Upravno sodi$¢e kot tudi MKGP ugotavljata in prvostopenjski organ opozarjata, da sta upravi-
vrednosti presegla vrednost podrZavljenih zemlji§¢. Pravni naslednik tako nesporno ni upravi¢en do
denacionalizacije zemlji&¢, ki so bila predmet prve arondacije. Vendar pa so bila na isti pravni pod-
lagi ponovno arondirana zemljis¢a, ki sta jih upravienca prejela v zamenjavo pri prvi arondaciji.
MKGP ugotavlja, da je za pravilno in zakonito odlocitev v navedeni zadevi odlo¢ilnega pomena dejst-
mogoce ugotoviti, ne da bi bila upo$tevana v zameno dana nadomestna zemlji§¢a tako pri prvi kot
tudi pri drugi arondaciji, ki je bila po svoji vsebini nadaljevanje prve.

Iz odgovora, ki nam ga je posredovala UE Zalec, izhaja, da pobudnikov zahtevek Ze od vsega zacet-
ka temelji na zahtevi, da se uposteva podrzavljeno zemlji§Ce iz prve arondacije in v zamenjavo dano
zemljis¢e pri drugi arondaciji. UE nas seznanja, da v nazadnje dostavljeni cenitvi sodno
zapriseZenega cenilca le-to za podrZavljeno zemljig¢e uposteva kulturo hmeljis¢e, iz odlo¢be o
podrZavljenju in podatkih katastra za to obdobje pa je zabeleZena kultura njiva. Prav tako pojasnju-
je, da niti ob podrzavljenju ni bilo podrZavljenih hmeljskih Zi¢nic in sadik, kot je to razvidno iz
odlo¢be pri drugih razlas¢encih, zaradi ¢esar bo po mnenju UE verjetno potrebna strokovna preso-
ja te cenitve. UE Zalec smo opozorili:

na vezanost prvostopenjskega organa na ugotovitve in napotila tako Upravnega sodis¢a kot tudi
MKGP glede tega, da je za pravilno in zakonito odlotitev v obravnavani zadevi odlo¢ilnega pome-
na dejstvo, ali so bila za arondirani parceli dana v zameno ustrezna nadomestna zemlji§¢a, ¢esar
pa ni mogoce ugotoviti, ne da bi bila upostevana v zameno dana nadomestna zemlji§¢a tako pri
prvi kot pri drugi arondaciji, ki je bila po svoji vsebini nadaljevanje prve arondacije,
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« da iz vloZenega zahtevka za denacionalizacijo izhaja, da se zahtevek nanasa na vsa zemlji§ca, ki so
razvidna iz priloZzene dokumentacije, med katero pa je tudi druga arondacijska odlo¢ba, s katero
so bila na isti pravni podlagi ponovno arondirana zemlji§¢a, ki sta jih upravi¢enca prejela v zame-
njavo pri prvi arondaciji,

« da pojasnila, ki naj bi jih pobudnik prejel na Ob¢ini Zalec, Sekretariatu za druzbenoekonomski
razvoj in finance, da za parcele, odvzete z drugo arondacijo, ne sme podati zahtevka, ker je zanje
dal zahtevek za denacionalizacijo prvotni lastnik, nikakor niso sprejemljiva. Upravi¢enec lahko v
roku, ki ga dolo¢a zakon, poda zahtevek za zemlji$¢a, ki so mu bila podrzavljena. Upravni organ
je po 66. ¢lenu ZUP dolZan sprejeti vlogo stranke in tudi odlo¢iti o vsakem vloZzenem zahtevku. V
tej zvezi smo omenili tudi moznost, da pristojni organ uvede in vodi upravni postopek praviloma
lo¢eno za vsako pravico ali obveznost stranke oziroma vsako upravno stvar posebej. 5.3-32/2002

35 - ODKUP POSLOVNIH PROSTOROV

Zakonca sta si vec let prizadevala, da bi od Ob¢ine Piran odkupila poslovni prostor, ki ga je od leta
1964 pa do upokojitve pred nekaj leti uporabljal pobudni¢in moz za opravljanje dejavnosti kemi¢ne
Cistilnice. Pobudnica ni mogla sprejeti, da ob¢ina lokala ni pripravljena prodati in ne upostevati
znatnih sredstev, ki sta jih vloZila vanj, zato je za pomo¢ zaprosila varuha.

Po poizvedbah nas je ob¢ina seznanila, da je pobudnitin moz Ze leta 1978 zaprosil za odkup
poslovnega prostora, da za uporabo prostora vseskozi ni placeval najemnine in da ga je nezakonito
nadzidal. Ob¢ina Ze od vsega zaletka prostora ni bila pripravljena prodati, o ¢emer je bil obvescen,
leta 1997 pa ga je tudi pozvala, naj objekt preda ob¢ini. Sele leta 2002 pa se je bil pripravljen dogo-
varjati o predaji lokala. Po nagem posredovanju mu je ob¢ina predlagala, naj sklene z njim ustrezen
pravni posel, na podlagi katerega bi mu izplac¢ala razliko med vrednostjo njegovih vlaganj, zmanj-
$ano za stroske legalizacije nadzidave objekta in dolgovano najemnino. 5.4-5/2002

36 - NENAVADNO ODLOCANJE ZPIZ O ODPISU PRISPEVKOV

Pobudnica je zaprosila ZPIZ za odpis dolga iz naslova prispevkov iz obveznega pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Po telefonu je dobila informacijo, da je bila njena vloga ugodno resena dne
12. 3. 200I. Nemalo je bila presenelena, ko je nekaj dni za tem prejela obvestilo zavoda, da je njena
vloga za odpis dolga zavrnjena. Obvestilo, ki je bilo datirano 6. 2. 2001, je prejela dne 16. 3. 2001.
Ker je bila pobudnica zaradi povsem druga¢ne odlotitve, kot jo je pri¢akovala, zelo presenelena, se
je z dopisom obrnila na zavod in Zelela raz¢istiti nejasnosti. Odgovora ni prejela.

Na naSe posredovanje, naj pobudnici vendar odgovorijo, so iz ZPIZ sporotili, da pobudni¢inega
dopisa sploh niso prejeli, da pa bodo nanj - ¢e ga bodo prejeli - nemudoma odgovorili. Navzlic temu,
da je pobudnica zavodu Ze prvotni dopis poslala priporoceno, je to po na§em nasvetu ponovno sto-
rila dne 15. 10. 2001.

Ker pobudnica kljub vsemu $e vedno ni prejela odgovora, smo morali znova posredovati. Zavod je
dne 11. 9. 2002 pobudnico pozval, naj v interesu ¢im hitrejse resitve ponovno vlozi zahtevo za odpis,
delni odpis, odlog ali obro¢no odplatevanje prispevkov s potrebnimi dokazili. Dva meseca za tem je
prejela obvestilo o odpisu celotnega dolga. Odlo¢itev zavoda je bila za pobudnico zelo pomembna,
saj je dav¢ni organ medtem Ze zacel postopek prisilne izterjave dolga iz sredstev na njenem ra¢unu,
ki bi bila zagotovo izterjana, ¢e ne bi 10 za sredstva iz naslova denarne socialne pomodi, ki so izvze-
ta iz prisilne izterjave. 5.5-50/2001
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37 - PREDOLGO PREHODNO OBDOBJE UPORABE ODLOKA BIVSE OBCINE

Pobudnik sicer ne nasprotuje pobiranju nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§¢a, moti pa ga, da
so ta prispevek dolZni pla¢evati samo nekateri ob&ani na novo nastale Ob¢ine Skocjan, ki je prevzela
sistem plalevanja nadomestila za uporabo stavbnega zemlji¢a od prejsnjih ob¢in Novo mesto in
Sevnica. Prispevek za obmog¢je celotne ob¢ine e ni bil uveden, ker naj bi se na tem podro¢ju pri¢ako-
vala nova zakonodaja (uvedba davka na premozenje).

Obtina Skocjan nas je seznanila, da se na obmo¢ju ob¢ine nadomestilo odmerja in pobira samo v
kraju Skocjan, ki je po merilih prej§nje Ob¢ine Novo mesto edini dosegel takino stopnjo komunalne
opremljenosti, odlok prej$nje Ob¢ine Sevnica pa ne dolo¢a nadomestila za uporabo stavbnega
zemljid¢a za naselja, ki so se priklju¢ila Ob¢ini Skocjan. Krajani Skocjana naj bi imeli tudi vse
bonitete urejenega urbanega naselja, medtem ko naj to ne bi veljalo za oblane veine preostalih
naselij ob¢ine. Zavedajo se, da morajo ponovno oceniti stopnjo komunalne opremljenosti naselij ter
jih razvrstiti v ustrezna obmod¢ja, saj so pridobili informacije, da se uvedba davka na premoZenje
predvideva $ele po letu 2005. Zato v ob¢ini Ze nadrtujejo uvedbo nadomestila za uporabo stavbnega
zemlji$¢a za obmodje celotne obtine, vendar pa naj bi bilo to odvisno od finan¢nih zmoznosti
ob¢inskega proracuna, ker naj bi bila postavitev in vzdrzevanje sistema precej velik strosek.

ODbcini smo posredovali mnenje, da bi bilo primerno, da bi se to zgodilo ¢im prej, ker bi se tako
koncalo (pre)dolgo prehodno obdobje uporabe predpisa prej$njih Ob¢in Novo mesto in Sevnica.
Novi odlok bi celotno obmod¢je ob¢ine obravnaval enotno ne samo z vidika zakonskih meril (ta so
morala biti upostevana tudi v obeh sedaj $e veljavnih odlokih), temve¢ tudi s stali¢a ob¢inske poli-
tike na podrodju urejanja stavbnih zemljis¢. V odloku bi bilo treba upostevati spremembe v oprem-
ljenosti stavbnih zemlji§¢, do katerih je priglo po sprejetju dosedanjih odlokov. V postopku spreje-
manja odloka pa bi lahko zainteresirani povedali svoja mnenja oziroma izrazili pripombe.

Pobudnika smo seznanili z opisanim mnenjem in ugotovitvijo, da po zbranih informacijah ni vide-
ti pravne neenakosti, na katero sam opozarja. Veljavna ureditev izhaja iz dolo¢be 58. ¢lena Zakona o
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a pla¢uje na obmodju mest in naselij mestnega znacaja
ter na drugih obmo¢jih, ki so opremljena najmanj z vodovodnim in elektri¢cnim omrezjem.
Podrobnej$a merila in pogoje za placevanje nadomestila pa dolo¢a ob¢ina v okviru svojih pristojnosti
popolnoma samostojno in neodvisno. Pobudniku smo tudi pojasnili, da varuh nima pristojnosti
ocenjevati ustavnosti in zakonitosti re$itev, ki jih ureja odlok kot sploni akt ob¢ine. Odlok ob¢ine
velja, dokler ni spremenjen, odpravljen ali razveljavljen. Za presojo skladnosti ob¢inskega odloka z
zakonom je pristojno Ustavno sodi§ce. 5.5-4/2002

38 - NENAVADEN NACIN VABLJENJA DAVCNEGA ZAVEZANCA K SODELOVANJU V POSTOPKU
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Pobudnik je imel sorazmerno velik dav¢ni dolg, ki je izviral $e iz let 1993, 1994 in 1995. Dav¢ni urad
Murska Sobota mu je pogiljal sezname zaostalih obveznosti, ki jim je pobudnik ugovarjal. Dolg se
je zaradi teka zamudnih obresti poveleval. Na zadnji sklep o prisilni izterjavi, $e posebej na seznam
zaostalih obveznosti, se je pobudnik znova pritoZil oziroma ugovarjal. Dav¢ni urad ga je v skladu z
ZDavP povabil, da bi preverili, ali podatki iz dolgovnega seznama ustrezajo uradnim podatkom (46.
len zakona dolo¢a, da mora dav¢éni organ dolzniku, ki ugovarja pravilnosti dolgovnega seznama,
dati moznost, da preveri podatke). V vabilu so zapisali, da mora pobudnik svojo morebitno odsot-
nost sporoditi in da se bo - ¢e se vabilu ne bo odzval in svoje odsotnosti opravidil - $telo, da svojo
pritozbo in ugovor umika, postopek v zvezi s pritozbo in ugovorom pa bo ustavljen.

Na nase posredovanje je Dav¢ni urad pojasnil, da so se za tak ukrep odlo¢ili zato, ker naj bi pobud-

nik s pritozbami in vlaganjem ugovorov zoper dolgovne sezname postopek izterjave davénega dolga
zavlaceval. Domnevajo, da je s tem skusal dosedi zastaranje dolga. S pripisom v vabilu so tako Zeleli
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pritoznika "prisiliti" k sodelovanju, samega ukrepa pa niso nameravali uresniciti, saj za tako rav-
nanje nimajo zakonske podlage.

Raz¢idCeno je torej bilo, da ni zakonske podlage za postavljanje takih pogojev in se neodzivanje
dolZnika ne more $teti kot umik njegove pritozbe. Zakon sicer nalaga davénemu organu, da mora v
primeru ugovora zoper dolgovni seznam dolZniku dati moZnost preveriti podatke, vendar to ne
pomeni, da o njegovi pritozbi ne more odlo¢iti, ¢e se vabilu ne odzove. 5.5-23/2002

39 - PRIZNAVANJE SORAZMERNEGA DELA POSEBNE OLAJSAVE ZA OTROKE
RAZVEZANIH STARSEV

Problem priznavanja posebne davéne olajsave roditelju, pri katerem otroci dejansko Zivijo, povzro¢a
v praksi hude teZave. Ce dav¢ni zavezanec, ki mora placevati preZivnino za otroke, uveljavlja pravico
do posebne olajsave, in se o tem, kdo bo uveljavljal posebno olaj$avo s svojim biv§im partnerjem ne
more sporazumeti, se obema roditeljema prizna le sorazmeren del olaj$ave. Dav¢ni organ ne ugo-
tavlja, ali zavezanec, ki uveljavlja posebno olaj$avo za otroke, prezivnino tudi dejansko placuje.

Pobudnica je zaradi navedene zakonske ureditve mo¢no prizadeta. V pismu varuhu je izrazila svoje
ogor¢enje zaradi ZDoh, ki postavlja stara otrok, ki ne Zivita skupaj, v neenakopraven polozaj.
Dejstvo je, da ima roditelj, pri katerem otrok Zivi, ve¢je finan¢ne obremenitve za preZivljanje otrok
kot pa tisti, ki platuje le preZivnino ali pa te obveznosti sploh ne izpolnjuje. Zaradi neustrezne, krivi-
¢ne zakonske ureditve je pobudnica varuhu predlagala, da se zavzame za tako spremembo ZDoh, da
bi tistega, ki uveljavlja posebno olaj§avo za otroka, "prisilila" k izpolnitvi obveznosti platevanja pre-
Zivnine tako, da bi se olaj$ava priznala le na podlagi predloZitve dokazila o dejansko platani preZivni-
ni. Predlagala je, da se zakon spremeni tako:

« da se posebna olaj$ava prizna le tistemu od star$ev, pri katerem otrok dejansko Zivi, ali
« da se posebna olaj$ava prizna le tistemu od star$ev, pri katerem otrok dejansko Zivi, ali

« da se roditelju, ki platuje prezivnino za otroka, olajsava prizna le ob predloZitvi potrdila, da je
prezivnino zares placal, ali

« da se dolo¢i minimalni znesek prezivnine kot podlaga za uveljavljanje posebne olajsave obema
starSema.

Pobudni¢ino ogor¢enje smo lahko razumeli. Njenim navedbam smo lahko le pritrdili, saj tudi v ura-
du Ze dalj ¢asa opozarjamo na ustrezno ureditev navedenega vprasanja, tudi v povezavi z nerealizi-
ranimi odlo¢bami Ustavnega sodi$¢a. V nasih predlogih smo se zavzemali za tako spremembo
drugega odstavka 11. ¢lena ZDoh, da bi se ustrezna olaj$ava oziroma odbitna postavka pri odmeri
dohodnine priznala vsakemu od razvezanih star§ev na podlagi njegove dejanske udelezbe pri
prezivljanju otrok. Pri¢akujemo lahko le, da bo zakon priznavanje posebnih olaj$av za vzdrzevane
otroke ustrezno uredil. 5.5-35/2002

40 - ODVZEM ZE REGISTRIRANEGA OSEBNEGA AVTOMOBILA S STRANI CARINSKEGA URADA

Obravnavali smo dve pobudi v zvezi z odvzemom Ze registriranega osebnega avtomobila dobro-
vernemu lastniku, ki ga je pred tem kupil od osebe, ki ga je brez platila carinskih dajatev pripeljala
iz tujine.
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V prvem primeru je pobudnici vozilo zasegla PP Celje, ker je obstajal utemeljen sum, da izvira iz
kaznivega dejanja oziroma da je bilo pridobljeno s kaznivim dejanjem in bi lahko sluzilo kot dokaz
v morebitnem kazenskem postopku. Zatem ga je PP na podlagi 61. ¢lena v zvezi s tretjim odstavkom
176. ¢lena Carinskega zakona (CZ) predala v nadaljnji postopek Carinarnici Celje, ker naj bi bilo
vozilo na podlagi zbranih obvestil predmet carinskega prekrska. Pobudnica je bila z dopisom
Carinskega urada Celje vabljena, da v 20 dneh vzpostavi zakonito stanje za zadevno carinsko blago
oziroma da na podlagi 43. ¢lena CZ uredi carinsko dovoljeno rabo za vozilo, ki ga je kupila od osebe,
ki ga je pred tem na podlagi ponarejene uvozne carinske deklaracije in opravljenega tehni¢nega pre-
gleda Ze registrirala ter zanj prejela prometno dovoljenje in registrske tablice. Ker pobudnica v
postavljenem roku ni izkoristila nobene od ponujenih moznosti, ji je bilo vozilo odvzeto z odlo¢bo
carinskega urada. Pobudnica je zoper odlo¢bo o odvzemu vlozila pritozbo na Generalni carinski urad
(GCU). Prav tako je vlozila tudi pritozbo zoper odlo¢bo, s katero je bila zavrnjena njena vloga za
odlozitev izvr§itve zgoraj omenjene odlocbe.

Ker GCU o pritozbah pobudnice ni odlotil v zakonsko predpisanem roku dveh mesecev, smo pred-
lagali, da o pritozbah odlotijo ¢im prej. Pri tem smo omenili tudi, da se nam zdi sporno vztrajanje
carinskega urada pri tem, da pobudnica izpolni pogoje za carinsko dovoljeno rabo blaga (s pla¢ilom
uvoznih dajatev ter strogkov hrambe, prevoza in cenitve zaseZenega avtomobila). Sporen pa je tudi
kasnej$i odvzem avtomobila. Eden od pogojev za registracijo vozila, ki je carinsko blago, in s tem za
izdajo prometnega dovoljenja, je tudi predlozitev dokazila carinskega organa o carinjenju dokonéno
ali zatasno uvozenega vozila. Ce je bil pri tem upravni organ zaradi ravnanja carinskega zavezanca
zaveden, se kljub temu "drzava" ne more delati, kot da tega upravnega akta ne bi bilo, in se - ko se
pokaze priloZznost - vrniti v fazo, ko je Sele treba izpolniti pogoje za carinsko dovoljeno uporabo
oziroma rabo blaga. Se zlasti ne v razmerju do novega lastnika avtomobila - ob predpostavki, da je
bil pri nakupu dobroveren. Ta predpostavka je zaradi izdanega prometnega dovoljenja povsem real-
na. Pobudnica gotovo ne bi kupila vozila, ¢e ne bi bilo prej registrirano in zanj izdano prometno
dovoljenje.

Menili smo, da pride v obravnavanem poloZaju v postev uporaba dolo¢b 154. in 155. ¢lena CZ, ki ure-
jata naknadni obratun carinskega dolga in moZnost prisilne izterjave obratunanega carinskega
dolga od dolznika, ¢e tega ne placa v predpisanem roku. To je v skladu z natelom, da se obveznost
drzi zavezanca in ne predmeta.

Prevalitev obveznosti na dobrovernega lastnika je nesorazmerna s ciljem, ki ga skusa carinski organ
dosedi, to pa je popladilo carinskega dolga. Z izbiro poti, ki je bila uporabljena v obravnavanem
primeru, se breme neporavnanih ratunov med drzavo in carinskim zavezancem oziroma dolznikom
prevali na ni¢ krivega tretjega (ki sploh ni stranka v carinskem postopku), ki naj izbere nacin ured-
itve carinskega statusa blaga ter predhodno placa vse stroske, ki jih je imel carinski organ s hrambo,
prevozom in cenitvijo vozila, nato pa iztoZi in namesto drzave izterja pladilo od dolZznika. Ne gre
prezreti, da zaseg oziroma odvzem avtomobila dobrovernemu lastniku ni¢ ne pripomore k izpolnitvi
obveznosti carinskega dolZnika, temve¢ nasprotno, pomeni popolno prekinitev razmerja med njim
in drzavo, saj s tem carinski dolg ugasne. Ce bi taka ureditev nedvomno izhajala iz zakona, kar bi
bilo sicer glede na omenjeno moznost uporabe dolo¢b 154. in I55. ¢lena CZ tezko zagovarjati, bi bila
sporna ustavnost take resitve (33. in 67. ¢len Ustave RS).

Podobno je prislo do zasega avtomobila in njegove predaje Carinskemu uradu Celje v drugem obrav-
navanem primeru. Carinski urad je obvestil pobudnico, da lahko vozilo prevzame samo tako, da zanj
uredi carinsko dovoljeno rabo oziroma uporabo. Kasneje je z odlo¢bo naloZil placilo carinskega
dolga carinskemu dolzniku (osebi, ki je vozilo pripeljala iz tujine).

Carinski urad Celje smo v zatetku decembra 2002 opozorili, da zadrzuje vozilo Ze ve¢ mesecev brez
odlo¢be o zasegu, ¢eprav je pobudnico v dopisu z dne 6. 9. 2002 opozoril, da bo zaradi vzpostavitve
zakonitega stanja izdal odlo¢bo o zasegu vozila, ¢e ne bo v 20 dneh izkoristila nobene od ponujenih
moZnosti glede ureditve carinsko dovoljene rabe ali uporabe blaga. S tem nismo Zeleli pospesiti izda-
je odlo¢be o zasegu, ker bi to hkrati pomenilo tudi ugasnitev Ze naloZenega carinskega dolga
carinskemu dolZniku, ampak opozoriti, da je tak$en zaseg glede na dejansko stanje sporen tako s
pravnega vidika kot z vidika pravi¢nosti. Ponovili smo nage mnenje, ki smo ga posredovali GCU v
prvi zadevi. Ob tem smo poudarili tudi, da je v tem primeru dvomljivo zadrZevanje vozila na podla-
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gi drugega odstavka 43. ¢lena CZ, po katerem postane blago, ki je predmet krsitve obveznost, jam-
stvo za placilo v zvezi z njim nastalega carinskega dolga, saj gre za lastnino osebe, ki ni carinski
dolZnik in sploh ni stranka v carinskem postopku. S tem se postavlja drzava, ki zasleduje poplatilo
carinskega dolga, v privilegiran poloZaj napram lastniku, ki bo moral v morebitnem sodnem postop-
ku uveljavljati svoj regresni zahtevek, ¢eprav ima drZava Ze izvr&ilni naslov (zgoraj omenjeno
odlo¢bo) in lahko dolg prisilno izterja, ¢e ga dolZnik ne pla¢a v predpisanem roku 30 dni. Predlagali
smo, da ¢im prej odlodijo o upravitenosti zadrzevanja vozila, da pri re$evanju pretehtajo nage pomis-
leke in da nam sporodijo svoje stali$¢e do navedenih pomislekov.

GCU nam je odgovoril, da je bil carinski organ s predlozitvijo blaga s strani policije dolZan storiti
vse, da se vzpostavi zakonito stanje, to je, da blago pridobi carinsko dovoljeno rabo oziroma da se
placa carinski dolg. Ob tem postane blago, ki je predmet kr$itve obveznosti po CZ, jamstvo za pladi-
lo v zvezi z njim nastalega carinskega dolga. Vozilo je bilo dejansko zasezeno osebi, ki je ni mogoce
Steti za carinskega dolZnika, vendar je po svojem statusu skladno s 4. clenom CZ carinsko blago, ki
mora biti pod carinskim nadzorom zaradi preprelitve neupravi¢enega ravnanja z njim, dokler ne bo
dolo¢ena carinsko dovoljena raba blaga. Status blaga pa se ne more spremeniti, ¢e ni poravnan carin-
ski dolg. 5.6-4/2002

41 - GRADNJA PRIZIDKA

Pobudniku je UE Ajdovs¢ina leta 1995 izdala lokacijsko dovoljenje, ki je postalo pravhomocno.
Sosed je vlozil predlog za obnovo lokacijskega postopka, ki ga je UE leta 1999 zavrnila, njegovo
pritozbo pa je leta 2000 zavrnilo tudi MOP. Zoper odloditev ministrstva je sosed vloZil tozbo pri
Upravnem sodi$¢u, kjer pa $e ni bila obravnavana. V zadevi je UE Ajdovi¢ina leta 1998 izdala tudi
gradbeno dovoljenje, zoper katero pa se je sosed prav tako pritozil na MOP. Ministrstvo je gradbeno
dovoljenje leta 1999 odpravilo in zadevo vrnilo UE v dopolnitev postopka in ponovno odlo¢anje.
Pobudnik je dopolnil projektno dokumentacijo. Re¢eno mu je bilo, da je vloga popolna in da bo grad-
beno dovoljenje kmalu izdano, kar pa se ni zgodilo.

Z namenom, da bi pospesili zadevo pri UE, smo opozorili, da je bilo v 260. ¢lenu starega ZUP, ki
se uporablja v tem postopku, dolo¢eno, da predlog za obnovo postopka praviloma ne zadrZi izvr§itve
odlo¢be, glede katere se predlaga obnova; vendar pa lahko organ, ki je pristojen za odlo¢anje o pred-
logu, odlodi, da se odlozi izvr§itev, dokler se ne odloci o obnovi postopka, ¢e misli, da bo predlogu za
obnovo postopka ugodeno. Sklep, s katerim se dovoli obnova postopka, zadrzi izvritev odloc¢be,
glede katere je obnova dovoljena. Sosedov predlog za obnovo lokacijskega postopka je bil z odlo¢bo
iz leta 1999 zavrnjen. Po zavrnitvi pritozbe leta 2000 je odlo¢ba postala dokon¢na. Organ, pristojen
za odlotanje o predlogu, torej ne misli, da bo predlogu za obnovo ugodeno, tako da ni izpolnjen
zakonski pogoj za suspenzivni u¢inek predloga za obnovo postopka. Obstaja pravnomo¢no lokaci-
jsko dovoljenje in ni videti zadrzkov oz. razlogov, da ne bi nadaljevali postopka za izdajo gradbene-
ga dovoljenja. Takega zadrzka tudi ne sme pomeniti okoli§¢ina, da se del spisov nahaja na Upravnem
sodiscu.

UE je odgovorila, da so proucili vse do sedaj vodene postopke in upravne akte, ki so jih izdali. Nage

opozorilo za dosledno upostevanje dolo¢il 260. ¢lena ZUP sprejemajo in bodo takoj potem, ko bodo
zasligali soseda, izdali novo gradbeno dovoljenje. 5.7-4/98

42 - DELITEV DOVOLILNIC ZA MEDNARODNI PROMET

Pobudnik je samostojni podjetnik, ki ima licenco za opravljanje mednarodnega javnega prevoza
stvari in opravlja dejavnost mednarodnega cestnega prometa. Na varuha se je obrnil za pomo¢, ker
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je menil, da je bil postopek izdaje dovolilnic za mednarodne prevoze stvari v cestnem prometu in
dovolilnic CEMT za prvo in drugo delilno obdobje za leto 2000, ki sta ga izvedla Obrtna zbornica
Slovenije in MP, nepravilen, zaradi ¢esar ni prejel vedjega $tevila dovolilnic. Nista mu omogocila
vpogleda v letni plan delitve dovolilnic za leto 2000, kar bi mu omogotilo, da bi se seznanil s to¢-
nim $tevilom dovolilnic, ki mu pripadajo. Nista upostevala potrdila Dav¢ne uprave, s katerim je izka-
zoval, da je imel poravnane vse dav¢ne obveznosti za leta 1998, 1999 in 2000. Ministrstvo mu je
celo otitalo, da je tiste dovolilnice, ki jih je prejel po odlo¢bah zbornice, dobil neupravi¢eno, ker po
32. ¢lenu takratnega Zakona o prevozih v cestnem prometu ni izpolnjeval pogoja, da bi imel porav-
nane vse dav¢ne obveznosti.

Po nagih poizvedbah glede vpogleda v letni plan za leto 2000 je ministrstvo odgovorilo, da so ti
podatki javni in bi jih morala dati Obrtna zbornica Slovenije, ki vodi tovrstne evidence in je delivec
dovolilnic. Obrtna zbornica pa je v odgovoru navedla, da so bili plani za pobudnika doloceni le za
nekatere vrste dovolilnic, narejeni pa so bili na podlagi podatkov, ki so jih prejeli od ministrstva, ki
je do tedaj opravljalo delitev dovolilnic. Glede preverjanja pla¢anih dav¢nih obveznosti so odgovorili
le, da se je prva delitev dovolilnic za leto 2000 izvajala $e na upravnih enotah in tam se je tudi pre-
verjalo, ali ima prevoznik platane dajatve. Pobudnik je v nadaljevanju iskal tudi sodno varstvo svo-
jih pravic pri Upravnem sodi$¢u. Na podlagi odlotitve sodi§¢a je bila zadeva vrnjena v ponovni
postopek na ministrstvo, ki je dejansko stanja zadeve na novo ugotovilo (drugacen letni plan za
delitev dovolilnic, pla¢ane so bile dav¢ne obveznosti), kar je imelo za posledico, da je ugodilo pobud-
niku in mu dolo¢ilo nov letni plan delitve dovolilnic in novo §tevilo dovolilnic. Obrtna zbornica, ki
bi morala izvr$iti odlo¢bo ministrstva, pa tega ne stori, zato pobudnik ponovno prosi varuha za
pomoc. 5.7151/2.001

43 - PRITOZBA VLOZENA LETA 1994, NAJDENA LETA 2002

Pobudnik je zatrjeval, da je dne 13. 7. 1994 na tedanji Sekretariat za urbanizem, gradbene in komu-
nalne zadeve Ob¢ine Kranj vlozil pritozbo zoper odlo¢bo z dne 30. 6. 1994, vendar UE Kranj zatr-
juje, da pritozbe niso prejeli. Pobudnik je prilozil tudi kopijo pritoZbe, opremljeno z Zigom in tek-
stom, ki potrjujeta sprejem pritozbe dne 13. 7. 1994. Pobudnik se je v navedeni zadevi s pritozbo z
dne 6. 12. 2001 obrnil tudi na MOP. Ministrstvo je na podlagi njegove pritoZzbe in dopolnitve z dne
5. 1. 2002 od UE Kranj zahtevalo pojasnila v zvezi z njegovimi navedbami. UE Kranj je ministrstvu
odgovorila, da iz njihovih evidenc ne izhaja, da bi pobudnik podal pritoZzbo zoper navedeno odlo¢bo
Obtine Kranj.

Na UE Kranj smo opravili poizvedbo in po natan¢nem pregledu je UE ugotovila, da je bila pobud-

nikova pritozba zoper odlo¢bo z dne 30. 6. 1994 dejansko prejeta dne 14. 7. 1994. UE je zagotovila,
da bo ustrezno nadaljevala postopek. 5.7-29/2002

44 - DOLGOTRAJNOST PRITOZBENEGA POSTOPKA
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Pobudnik nas je seznanil s tezavami, ki jih ima zaradi gradnje poslovno-stanovanjskega objekta na
sosednjem zemlji§¢u. Med drugim je prosil za posredovanje v zvezi z re§evanjem pritozbe, ki jo je
12. 4. 1999 podal zoper odlo¢bo UE Crnomelj z dne 31. 3. 1999, o kateri pa MOP $e ni odlotilo. MOP
nas je seznanilo, da so dne 25. 5. 2000 na zahtevo Okrajnega sodi§¢a v Crnomlju spis posredovali
sodis¢u. Sodisce je celoten spis vrnilo UE Crnomelj 9. 5. 2001. Ta vse od tedaj spisa ni posredovala
ministrstvu, zato jo je pozvalo, da jim spis takoj vrne, da bodo lahko odlo¢ili o pritoZbi.

MOP smo predlagali, da o zadevi nemudoma odlo¢i in nas z odlo¢itvijo seznani, prav tako smo jim
sporodili mnenje, da je nenavadno, da je sodi$ce, ki je spis "obravnavalo" eno leto, le tega vrnilo UE
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in ne ministrstvu, od katerega je spis prejelo. Prav tako je nenavadno, da ministrstvo ni poizvedova-
lo v zvezi z navedenim spisom. MOP nam je v vednost poslalo odlo¢bo z dne 4. 6. 2002, s katero je
bila odlo¢ba UE z dne 31. 3. 1999 odpravljena in zadeva vrnjena organu prve stopnje v ponovni
postopek.

UE Crnomelj pa nam je pojasnila, da so spis dobili od Okrajnega sodis¢a v Crnomlju dne 9. 5. 2001.
Spis je bil po pomoti odloZen v mapo z drugimi dokumenti o gradnji obravnavanega stanovanjsko-
poslovnega objekta. UE je zagotovila, da so sprejeli ustrezne preventivne in korektivne ukrepe, s
katerimi bodo v prihodnje zagotovili zakonito in pravocasno re$evanje zahtevkov strank. Predlagali
smo, da se pobudniku za napako opravici ter da v ponovnem postopku odlo¢ijo v zakonskem roku
in nas z odlo¢itvijo seznani. To je tudi storila, zoper izdano odlo¢bo pa je ponovno vlozena pritozba.
5.7-32/2002

45 - NEUSTREZNA UPORABA 73. CLENA ZUN V INSPEKCI)SKIH POSTOPKIH

Na varuha se je obrnil pobudnik zaradi problemov v zvezi z nedovoljeno razsiritvijo in asfaltiranjem
ceste prek zemljis¢, ki so v njegovi lasti. UE Trebnje je v postopku legalizacije investitorjema izdala
odloc¢bo o priglasitvi del, s katero se dovoljujejo obnova, utrditev in asfaltiranje dela javne poti.
odlo¢bo zavrnila, ker investitor ni predlozil dokazila o pravici razpolaganja z zemlji$¢em, niti katastr-
skega nacrta z vrisano javno potjo, ki poteka po navedenih parcelah. IRSOP nas je seznanil, da je pri-
stojna urbanisti¢na inpekcija v zvezi z raz$iritvijo in asfaltiranjem ceste na podlagi 2. in 73. ¢lena
ZUN investitorjema izdala odlo¢bo o sanaciji posega v prostor, naloZena pa jima je bila tudi ob-
veznost, da v enem mesecu po prejemu odlo¢be zaprosita na pristojni UE za ustrezno dovoljenje.
Prav tako je v 4. toc¢ki izreka navedene odlotbe doloteno, da bo naloZeno dejanje opravilo
pooblas¢eno podjetje, ¢e investitorja tega ne bosta izvrila na naéin in v roku, kot je dolo¢eno v 1.
toc¢ki izreka odlo¢be.

Ingpektorat smo opozorili, da se v zvezi z navedeno zadevo zastavlja nacelno vprasanje, ali je 73. ¢len
ZUN podlaga za legalizacijo ¢rnih gradenj in ali je vsebina prej$njega 74. ¢lena prenesena vanj. Ob
spremembah ZUN v letu 1993 je bil namen zakonodajalca druga¢en. Tudi besedilo 73. ¢lena govori
o pridobitvi dovoljenja samo v zvezi z druga¢no sanacijo posega v prostor, ¢e vzpostavitev prej$nje-
ga stanja ni moZna, ne pa o pridobitvi dovoljenja za sam poseg. Sanacija naj bi bila torej fizi¢en
poseg - po potrebi na podlagi dovoljenja - ki naj bi popravil posledice ¢rne gradnje, ¢e jih ni mogoce
odpraviti z vzpostavitvijo prej§njega stanja. Zelo dvomljiva pa je uporaba 73. ¢lena v tem smislu, da
bi "sanacija" bila nadin oziroma podlaga za legalizacijo &rnih gradenj. Ce bi se pobudnik strinjal s
posegom, bi dejansko prilo do legalizacije ¢rne gradnje. Ker pa soglasja lastnika zemlji§¢a ni in ni
videti, ¢e in kdaj bo lahko prislo do "sanacije" na podlagi ali z odlo¢bo o priglasitvi, se zastavlja
vprasanje u¢inkov izdane odlo¢be. Pridobitev upravnega dovoljenja brez soglasja lastnika ni mogoca,
nadomestna izvr$ba po 4. to¢ki izreka odlo¢be pa tudi ne pride v postev; vloga za izdajo dovoljenja
je bila dana, "saniranja posega" pa brez dovoljenja tudi pooblagteno podjetje ne more opraviti.
Ingpektorat smo opozorili, da odlo¢ba prakti¢no ni izvrljiva.

In$pektorat nam je glede nasih pomislekov in ugotovitev pojasnil, da v danem primeru ni bilo
mogoce ugotoviti prej$njega stanja poti, zato je in§pektor na podlagi 73. ¢lena ZUN investitorju
odredil sanacijo posega v prostor. Presodil je, da je sanacija poseg v prostor po dolo¢ilih ZUN, zato
je investitorjema na podlagi drugega odstavka 73. ¢lena ZUN nalozil, da v enem mesecu zaprosita
za izdajo lokacijskega dovoljenja. ZUN v 7. a ¢lenu dolo¢a, da ¢e zavezanec ne ravna po drugem
odstavku 773. ¢lena, pridobi dovoljenje za poseg v prostor koncesionar v zavezancevem imenu in za
njegov ratun. Ingpektorat pojasnjuje, da jim od leta 1993 do danes ni uspelo urediti izvr§evanja
upravnih izvr$b ingpekcijskih odlo¢b tako, kot je dolo¢eno v 77. a ¢lenu ZLJN. In$pektorat pritrjuje
nasim ugotovitvam in ker investitorja iz razlogov, ki smo jih ugotovili, dovoljenja za sanacijo nedo-
voljenega posega v prostor nista pridobila, obravnavane odlo¢be ni mogoce prisilno izvr§iti.
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Zagotovili so, da bo in§pektor ponovno proucil dejansko stanje zadeve, presodil pogoje za izrek ni¢no-
sti odlo¢be in odlo¢il o in§pekcijskem ukrepu brez uporabe drugega odstavka 73. ¢lena ZUN, ker pri-
silna izvr§ba indpekcijskega ukrepa, izre¢enega po tem odstavku, v praksi ni izvedljiva. 5.7-66/2002

46 - PROBLEMI I1ZVRSEVANJA INSPEKCI)SKIH ODLOCB
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Na varuha sta se obrnila pobudnika zaradi neucinkovitosti In§pektorata RS za okolje in prostor. Ta
je leta 1996 investitorju izdal odlo¢bo o odstranitvi objekta, ki pa do danes ni bila izvr§ena. V obrav-
navani zadevi je UE Ljubljana, Izpostava Bezigrad, investitorju zavrnila zahtevek za izdajo odlo¢be
o priglasitvi del. Odlotitev je potrdilo MOP, prav tako tudi Upravno in Vrhovno sodi$¢e RS.
Ingpektorat nas je seznanil, da je bila in§pekcijska odlo¢ba v navedeni zadevi izdana dne 11. 1. 1996
in je postala izvrgljiva dne 13. 2. 1996.

Stranka je zoper odlo¢bo MOP z dne 16. 3. 1998, s katero je bila zavrnjena pritozba zoper navedeno
odlo¢bo, sprozila upravni spor, ki pa $e ni re$en. Postopek izvr§be se §e ni zacel, ker je in§pektor ugo-
tovil, da bi z izvr§bo $e pred zaklju¢kom upravnega spora stranki utegnila nastati nepopravljiva
$koda. Akt o odlogu izvr$be ni bil izdan. Dokler je edini izvod spisa v postopku pri drugem organu,
v zadevi ne morejo opravljati nadaljnjih uradnih dejanj, prav tako pa brez spisa ni mogoce ocenje-
vati, ali je v zadevi izkazan javni interes za prisilno izvr§bo. Ingpektorat smo opozorili:

da ni sprejemljivo, da upravni organi v primerih, ko bi sicer morali voditi upravni postopek oziro-
ma odlocati, ne odlo¢ajo zato, ker spisi niso pri njih;

da prvi odstavek 30. ¢lena ZUS doloca, da tozba praviloma ne ovira izvrsitve upravnega akta, zoper
katerega je bila vloZena, pri ¢emer ne gre spregledati, da v postopkih po 73. ¢lenu ZUN niti
pritozba ne odloZi izvr§be;

da se inspekcijski postopek za¢ne po uradni dolznosti v skladu z dolo¢bami 126. ¢lena ZUP, ki
doloca, da pristojni organ za¢ne postopek po uradni dolZnosti, ¢e tako dolo¢a zakon ali na zakonu
temelje¢ predpis in ¢e ugotovi ali zve, da je treba glede na obstojee stanje zaradi javne koristi
zaleti upravni postopek. Glede na to se javna korist ugotavlja ob uvedbi postopka in v postopku do
izdaje odlo¢be, ne pa v fazi, ko je in§pekcijska odlo¢ba izvr§ljiva. Utemeljitev, da v zadevi brez spisa
ni mogoce ocenjevati, ali je v zadevi izkazan javni interes za prisilno izvr§bo, je tako popolnoma
nesprejemljiva;

da je prisilno izvrsbo, ko postane odlo¢ba izvréljiva, mogote odloZiti samo v primerih, ki jih
dolo¢ata drugi in tretji odstavek 293. ¢lena ZUP. V tem primeru ingpektor ne more odlagati
izvr§be po svoji presoji, pa¢ pa mora nesporno ugotoviti, ali so za odlog izvr§be podani z zakonom
dolo¢eni pogoji. Zgolj pojasnilo ingpektorja, da bi z izvr$bo $e pred zaklju¢kom upravnega spora
stranki utegnila nastati nepopravljiva 8koda, brez utemeljitve in izdanega upravnega akta, je
brezpredmetno, saj je zakon glede odloga izvr$be v zvezi z upravnim sporom jasen.

Ingpektorat je v odgovoru pritrdil nasemu mnenju, da fizi¢na odsotnost spisa zaradi obravnave pri
drugem organu ne bi smela ovirati postopka pri organu, ki vodi osnovni postopek, vendar se je izje-
moma v danem primeru to zgodilo. Pojasnjujejo, da mora biti javna korist za vodenje postopka po
uradni dolZnosti izkazana ves ¢as postopka oziroma izkazana za vsako uradno dejanje po uradni
dolZnosti. Investitor ne more pridobiti ustreznega dovoljenja za gradnjo oziroma legalizacijo le zara-
di spornega lastniskega stanja, objekt sam pa ni v nasprotju s prostorskimi ureditvenimi akti.
Izvrgba je tako le v interesu pobudnikov, gradnja pa ne nasprotuje javni koristi. Glede na navedeno
in ker objekt ne izpolnjuje nobenega od kriterijev za uvrstitev zadeve v prednostni red izvrsb
(nevarnost, ki jo objekt povzrota, pridobivanje protipravne premoZenjske koristi, vpliv objekta na
okolico, verjetna objektivna nezmoznost legalizacije), odstranitev objekta $e ni bila uvr§¢ena v pred-
nostni red upravnih izvrb.
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Inspektorat smo opozorili, da bi veljalo upostevati, da je bila odlo¢ba izvr§ljiva Ze leta 1996, torej je
bil ob uvedbi postopka in izdaji odlo¢be izkazan javni interes. Izvr§ba se ustavi, ¢e nastane tak$na
okoli¥¢ina, ki prepretuje nadaljevanje izvr8ilnega postopka. Utemeljevanje ingpektorata bi torej bilo
razumljivo, ¢e bi se razmere po izdaji odlo¢be tako spremenile, da bi razlog za izvr$bo odpadel, ¢esar
pa iz odgovorov ni razbrati. Toda v takem primeru bi bilo treba odlo¢iti, kaj je z izvr§ilnim naslovom.
5.7-78 /2002

47 - PRIJAVA STALNEGA PREBIVALISCA NA NASLOVU CSD

Pobudnica se je obrnila na varuha zaradi tezav pri prijavi stalnega prebivali§¢a in pridobitvi doku-
mentov. Do leta 1999 je stanovala pri mami in imela na njenem naslovu tudi prijavljeno stalno pre-
bivali¢e. Po druzinskem prepiru jo je mama spodila iz hi$e in jo odjavila z njenega naslova. Od
takrat nima prijavljenega stalnega prebivali§¢a. Dne 9. 4. 2001 so ji bili ukradeni vsi dokumenti, ki
jih brez stalnega prebivali¢a ne more nadomestiti.

Pobudnica je navedla, da se je obrnila na CSD Ljubljana Bezigrad, ker je Zelela pridobiti pisno
soglasje za prijavo stalnega prebivali§¢a na naslovu CSD na podlagi Cetrtega odstavka 8. ¢lena
Zakona o prijavi prebivali§ca, ki omogoca posamezniku, ki nima prijavljenega stalnega prebivaliica,
po dolo¢bah tega zakona pa ga tudi ni mogoce prijaviti, prijavo stalnega prebivali§¢a na naslovu
organa ali organizacije, kjer dobiva pomo¢ v materialni obliki, ¢e na obmo¢ju pristojnega organa tudi
dejansko Zivi. V letu 2000 je nazadnje od CSD Ljubljana Bezigrad prejela denarno pomo¢. Socialna
delavka naj bi ji rekla, da za moZnost prijave stalnega prebivali§¢a prvi¢ slisi, potem pa naj bi njeno
vlogo zavrnila po navodilu direktorice, ¢e$ da ima $e Zivo mamo. Pisnega odgovora ji niso dali.

Dne 19. 7. 2002 smo opravili poizvedbo pri CSD Ljubljana BeZigrad. Njihov odgovor smo prejeli Sele
23. 9. 2002, po dveh urgencah. Navedli so, da se je pobudnica pri njih oglasila dvakrat, ko je podala
vlogo za prijavo stalnega prebivali§¢a in izjavo na zapisnik glede trenutnih razmer. Strokovna delav-
ka je dvakrat vabila na pogovor mater, ki se vabilom ni odzvala. Ker se mati vabilom o¢itno ne name-
rava odzvati, so se odlo¢ili, da bodo izdali soglasje k prijavi stalnega prebivali§¢a na CSD. Ob tem so
tudi opozorili na tezave, ki nastajajo pri tak$nih prijavah, saj strankam, ki se ne oglasajo na CSD, ne
morejo vro¢iti sodnih pisanj ipd. Kontaktirali smo s pobudnico, ki je povedala, da je Ze prejela dopis
CSD o izdaji soglasja. 5.7-90/2002

48 - PORAVNAVANJE GLEDE ZAHTEVKOV, S KATERIMI STRANKE V UPRAVNEM POSTOPKU
NE MOREJO PROSTO RAZPOLAGATI

Pobudnika sta se na varuha obrnila v zvezi s postopkom pridobitve odlo¢be o dovolitvi priglagenih
del za medsosedsko ograjo. Upravni postopek se zaradi vlaganja pritozb zdaj ene zdaj druge stranke
vlece Ze od leta 1996. UE Maribor je v ponovnem postopku v prej$njem letu izdala odlo¢bo, s katero
je zavrnila zahtevo za postavitev lesene vrtne ograje. Pobudnika sta se na izdano odlo¢bo pritozila,
vendar sta v pritozbi upravni organ seznanila, da se Zelita s sosedi dogovoriti o vi$ini ograje ter z
medsebojnim popus¢anjem sporazumno resiti zadevo. Upravni organ sta zaprosila, da povabi obe
stranki, da bi tako dosegli medsebojni dogovor, torej da bi se stvar resila drugace in bi se z novo
odlo¢bo, ki bi bila rezultat dogovora, nadomestila izpodbijana odlo¢ba.

Upravni organ je zaprosilu sledil in povabil obe stranki. Ti sta pred njim podpisali zapisnik ter tako
sklenili poravnavo glede pogojev, pod katerimi ograja lahko stoji. Vendar pa si je soseda premislila
ter na poravnavo podala ugovor. UE je zadevo v zvezi z vloZeno pritozbo zoper izdano odlo¢bo, s
katero je zavrnila izdajo dovoljenja za postavitev medsosedske ograje, odstopila v pristojno odloca-
nje MOP. Pobudnika vztrajata pri podpisanem zapisniku in s tem sklenjeni poravnavi.
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V zvezi s sklenitvijo poravnave se zastavlja vprasanje, ali je bilo postopanje upravnega organa pravil-
no, ko je dopustil, da sta se strani poravnavali o zahtevkih, s katerimi ne moreta prosto razpolagati.
V upravnem postopku se stranke med drugim ne morejo uspe$no poravnati na $kodo javne koristi.
Upravni organ odlo¢a o ucinku sklenjene poravnave na nadaljnji postopek. Ce vsebina sklenjene
poravnave nasprotuje javni koristi, javni morali ali pravni koristi drugih oseb, organ izda poseben
sklep, da se poravnava ne dovoli in da se postopek nadaljuje. Posegi v prostor se dovolijo, ¢e ne
nasprotujejo javni koristi, kot je opredeljena v drzavnih predpisih in ob¢inskih prostorskih aktih.
Zavrnilna odlo¢ba v obravnavanem primeru kaze, da ta pogoj ni bil izpolnjen. V konkretnem pri-
meru lahko ugotovimo dve nepravilnosti:

upravni organ je dopustil, da sta se stranki poravnali glede zahtevkov, s katerimi ne moreta pros-
to razpolagati, saj sta sklenili poravnavo o pogojih, pod katerimi medsosedska ograja, ki je postav-
ljena, lahko ostane, ¢eprav je pred tem izdal odlocbo, s katero je zavrnil zahtevek za izdajo odlo¢be
o priglasenih delih;

upravni organ ni izdal sklepa, da se poravnava ne dovoli in da se postopek ( v tem primeru pritoz-
beni) nadaljuje, temve¢ je spisno dokumentacijo v zvezi z vloZeno pritoZbo zoper odlo¢bo, s katero
je UE zavrnila izdajo odlo¢be o dovolitvi priglagenih del, odstopil v pristojno odlo¢anje MOP.

V konkretnem primeru je sicer mogoce razumeti prizadevanje upravnega organa, da bi stranki, ki
sta v sporu zaradi ograje Ze od leta 1996, s poravnavo resili spor, upravni organ pa koncal postopek.
Menimo pa, da odlo¢anje o posegih v prostor, ¢eprav gre v konkretnem primeru »le« za odlo¢bo o
dovolitvi priglagenih del, ne more biti prepusceno strankam, saj morajo biti za izdajo upravnega
dovoljenja izpolnjeni zakonsko dolo¢eni pogoji. 5.7-92/2002

49 - NARAVA ODLOCBE O PROMETNI UREDITVI
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Na varuha ¢lovekovih pravic se je obrnil pobudnik zaradi tezav s prometno ureditvijo, ki ni taka kot jo
je dolo¢ala odlo¢ba, ki jo je izdala Ob¢ina Jesenice v letu 1995 in je reSevala pobudnikov problem,
temve¢ v skladu s Sklepom o prometni ureditvi obravnavanega obmodja na Jesenicah, ki ga je sprejel
Obtinski svet Obcine Jesenice v letu 1999. Ob¢ina si je sicer prizadevala odlo¢bo, izdano v letu 1995,
»spraviti s sveta, saj je Zupan v letu 1998 (med drugim tudi) navedeno odlo¢bo izrekel za ni¢no, kar
pa je bilo v upravnem sporu odpravljeno. Odlo¢ba iz leta 1995 torej velja, Zupan pa je do danes ni
izvrgil. Pobudnik poudarja, da je bila odlo¢ba izdana na njegovo zahtevo in ne po uradni dolZnosti,
izrecno v zvezi z za$tito njegovega premozenja. Glede na to gre po njegovem mnenju za tipien
posami¢ni upravni akt, ki ga je mogoce spraviti s sveta samo po postopku, dolo¢enem v ZUP, ki se ga
je ob¢ina tudi posluZila, vendar ni uspela. Opozarja, da se je prekvalifikacija tega obmod¢ja izvajala ob
nespremenjenem dejanskem stanju od prvotnega v obmo¢ju omejene hitrosti brez vsake strokovne
podlage. 1z priloZenih listin izhaja, da je pobudnik na Ustavno sodi$¢e vloZil pobudo za oceno
ustavnosti in zakonitosti prometnih predpisov ob¢ine Jesenice, med drugim tudi navedenega Sklepa.
Ustavno sodi$¢e je pobudo zavrnilo, zato je vloZil pritozbo na Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice.

Postavili smo se na stali§¢e, da odlo¢ba iz leta 1995, ki jo je izdala Ob¢ina Jesenice, nima narave
posami¢nega upravnega akta. Po dolo¢bi &s. ¢lena Zakona o cestah, ki je veljal ob njeni izdaji,
upravni organ, pristojen za promet, sam ali na predlog organizacije za redno vzdrzevanje cest oziro-
ma izvajalca rekonstrukcijskih ali obnovitvenih del na cesti odredi splo§no prepoved prometa ali pre-
poved prometa za posamezne vrste vozil na vsej cesti, delu ceste ali na njenih posameznih odsekih.
Sporna odlo¢ba dolo¢a prometno ureditev ulice na Jesenicah torej ne pomeni odlo¢anja o pravicah,
obveznostih ali pravnih koristih na podlagi 1. ¢lena ZUP. Pobudniku smo pojasnili, da menimo, da
ima sporna odlo¢ba naravo splo$nega akta, ki ga je Ob¢ina Jesenice v skladu s pooblastilom, ki ji ga
daje Zakon o javnih cestah, razveljavila s kasnej$im splognim aktom - Sklepom o prometni ureditvi
obravnavanega obmodja na Jesenicah. Eno od nadel pravne drZave temelji na predpostavki, da je
pravni sistem notranje povezana celota in iz te predpostavke izhaja interpretacijski argument, na
podlagi katerega novejsi prepis razveljavi starejsega. 5.7-109/2002
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50 - OBSOJENCU VSE UGODNOSTI V CASU PRESTAJANJA KAZN| ZAPORA,
CEPRAV SE NA RACUN POVZROCENE SKODE NI NIC PLACAL

Pobudnica je bila o$kodovanka v kazenski zadevi zoper obtoZenca, ki je bil obsojen zaradi dveh
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo. Z uporabo strelnega orozja je ena oseba umrla, druga pa je
bila hudo telesno poskodovana in ji je v posledici nastala invalidnost I. kategorije. Obsojenec na
raun povzrocene $kode ni ni¢ placal. Nasprotno, veckrat je oSkodovanki celo dejal, da nima tega
namena, kar je ne nazadnje potrjeval tudi dolgotrajni izvr$ilni postopek. Po navedbah pobudnice je
svoje nepremi¢no premozenje vedje vrednosti brezpla¢no odtujil z darilno pogodbo Ze v ¢asu, ko je
tekel kazenski postopek. Kljub temu je kazen zapora prestajal na odprtem oddelku, in to s $tevilni-
mi zunajzavodskimi ugodnostmi.

Varuh podeljevanje ugodnosti, s katerimi si obsojenec lahko pomembno olaj$a prestajanje zaporne
kazni, tesno povezuje z varovanjem interesa Zrtve kaznivega dejanja. Nasa stali§¢a so bila upostevana
ob sprejemanju ZIKS-1, ki v 77. ¢lenu pri podeljevanju ugodnosti uposteva tudi odziv okolja, kjer je
bilo kaznivo dejanje storjeno, zlasti oskodovancev.

Varovanje interesov Zrtve kaznivega dejanja mora biti ena temeljnih nalog pravnega reda in $e pose-
bej kazenskega prava ter v tem okviru tudi prava izvajanja kazenskih sankcij. Tako med merili za
dajanje ugodnosti posebej poudarjamo odnos obsojenega storilca kaznivega dejanja do oskodovan-
ca. Prepric¢ani smo, da $ele pozitiven odnos do Zrtve in $kode, ki je nastala s kaznivim dejanjem,
pomeni resni¢no obzalovanje storjenega in s tem prvi korak na poti socialne rehabilitacije.

Soglagali smo s pobudnico, ki kot o§kodovanka tezko razume, da je bil obsojencu dodeljen najsvo-
bodnej$i reZim prestajanja kazni zapora, ko pa slednji $e ni storil ni¢esar, da bi vsaj v obliki za-
doscenja skusal odpraviti ali omiliti tragi¢ne posledice storjenega dejanja.

Na posredovanje varuha je UIKS potrdila, da je bil obsojenec po nastopu sedemletne kazni Ze po 16
mesecih premes$cen v odprti oddelek za prestajanje kazni zapora, kjer je bil "delezen vseh mogocih
zunajzavodskih ugodnosti.” Ko je prestal malo manj kot $tiri leta in 11 mesecev zaporne kazni, pa je
bil pogojno odpuscen s prestajanja kazni. Pri tem obsojencev odnos do Zrtve kaznivega dejanja ocit-
no ni igral prav velike vloge, saj si o$kodovanka Ze dolga leta zaman prizadeva, da bi prisla do
popladila nastale skode. UIKS je soglasala, da je treba v prihodnje nameniti ve¢ pozornosti Zrtvi
kaznivega dejanja. Zagotovila je, da bo poskrbela za doslednejse izvajanje dolo¢b predpisov, katerih
namen je varovanje interesov Zrtve kaznivega dejanja. 6.0-9/2002

51 - VARNOSTNIKU TUDI POOBLASTILO ZA ODSTRANITEV OSEBE Z VAROVANEGA OBMOCJA?

Varnostniki so zoper pobudnika, ki je legel na zemlji§¢e, da bi oviral gradnjo, uporabili fizi¢no silo
in ga veckrat odstranili (odnesli) z varovanega obmocja. Tako so ravnali ob prisotnosti policistov, ki
pa niso ukrepali. V podkrepitev svojih navedb je pobudnik priloZil tudi fotografije dogodka. Z njih
je bilo mo¢ razbrati, da so varnostniki uporabili vsaj fizi¢no silo in da so bili takrat prisotni tudi
policisti. Kljub temu pa je policija zanikala, da bi bili policisti prisotni ob ukrepanju varnostnikov, ter
pojasnila, da ni bilo podlage za njeno posredovanje, ker ni prilo do krsitve javnega reda in miru.

Policiji smo predodili trditve pobudnika, ki so jih potrjevale fotografije in tudi pri¢e dogodka. Predlagali
smo, da primer pobudnika znova obravnava. Opozorili smo, da je policija ob intervencijah zavezana pre-
verjati, ali je delovanje "varnostnih sluzb" znotraj njihovih pristojnosti in pooblastil. Ce ni tako, je
zavezana ukrepati, saj ne more s svojo prisotnostjo tolerirati o¢itno nepravilnega ravnanja varnostnikov
in mu s tem dajati videz zakonitosti. Za trditvami o "fizi¢cnem varovanju" se lahko kaj hitro skriva oprav-
ljanje nalog, za katere so z zakonom dolo¢eni oziroma poobla$¢eni policijski ali pravosodni organi. Ne
nazadnje tudi Pravilnik o nadzoru nad izvajanjem zakona o zasebnem varovanju in o obveznem orga-
niziranju sluzbe varovanja policijo pooblas¢a za nadzor nad uporabo najmanjse potrebne sile.
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PU Kranj je po opravljenih pogovorih s pri¢ami in proucitvi fotografij potrdila, da so bili pri zacet-
nem ukrepanju varnostnikov prisotni tudi policisti PP Kranj. Pojasnila je, da ti zaradi ravnanja
varnostnikov niso ukrepali, ker so ocenili, da je uporaba sile zakonita. Ocenila je, da so bili (nejukre-
pi policistov zakoniti, vendar v danem primeru nezadostni. Priglo je do krgitve javnega reda in miru,
vendar policisti niso ukrepali. Poleg tega bi morali policisti Ze na kraju samem proutiti postopek
varnostnikov. PU Kranj je hkrati ocenila, da je bila uporaba najmanjse sile »morda prekora¢ena v
delu odstranitve« pobudnika z varovanega obmo¢ja. 6.1-27/2002

52 - POLICISTA ZAPUSTILA POSAMEZNIKA, KI JE DOZIVEL EPILEPTICNI NAPAD,
BREZ ZAGOTOVLJENE ZDRAVNISKE POMOCI

Pobudniku je bila zaradi voZnje pod vplivom alkohola prepovedana nadaljnja voZnja. Policista je sez-
nanil, da ima njegov sopotnik zdravstvene teZave zaradi prihajajotega epilepti¢nega napada. Zatr-
jeval je, da je policista prosil, naj pokli¢eta resevalno vozilo, da bi ga odpeljalo v bolni$nico. Njegovi
pro$nji sta se le nasmihala in se odpeljala. Sopotnik je padel v nezavest, zato je sam poklical rege-
valno vozilo. Regevalec je na kraj dogodka prisel s kraj$o zamudo in oskrbel njegovega sopotnika.

PU Ljubljana nam je potrdila, da je med postopkom ugotavljanja cestnoprometnih prekr§kov
(voznje s prekoraceno hitrostjo in pod vplivom alkohola) sopotnik pobudnika doZivel epilepti¢ni
napad. Policista PP Vrhnika sta mu nudila prvo pomo¢. Po njegovem zagotovilu, da se je stanje iz-
boljsalo, sta kraj zapustila, prisotnim pa narodila, da ga odpeljejo domov. PU Ljubljana je ocenila, da
policista postopka v tem primeru nista pravilno zakljucila. Ugotovljeno je bilo, da o izrednem dogod-
ku nista pravotasno obvestila Operativno komunikacijskega centra, temve¢ sta informacijo o tem
posredovala $ele potem, ko sta kraj dogodka Ze zapustila. Glede na slabo zdravstveno stanje sopot-
nika pobudnika bi morala zaprositi tudi za zdravnisko pomo¢, saj sama nista strokovno usposoblje-
na, da bi presojala zdravstveno stanja posameznika.

Med nalogami policije je tudi varovanje Zivljenja. Zato smo lahko le soglagali z mnenjem PU
Ljubljana, da policista nista izpolnila svoje dolZnosti, saj sta kraj zapustila brez zagotovila, da bo
resni¢no poskrbljeno za sopotnika pobudnika. Zato je PU Ljubljana PP Vrhnika naro¢ila, da primer
obravnava na delovnem sestanku in zoper policista ustrezno ukrepa. 6.1-41/2002

53 - ODPRTA VRATA NE POMENIJO POVABILA POLICIJE ZA VSTOP V OBJEKT
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Policisti so zaradi suma, da so v objektu osebe, ki izvr§ujejo kaznivo dejanje, ki se preganja po urad-
ni dolZnosti, vstopili skozi odprta vhodna vrata. Na hodniku in v predprostoru objekta so ugotovili
identiteto oseb, ki so se tam nahajale v ¢asu policijske intervencije. Policija je potrdila, da je zaradi
zagotovitve lastne varnosti opravila tudi varnostne preglede oseb. Zanikala pa je opravo hisne
preiskave in vstopanje policistov v preostale (zaprte) prostore zgradbe. Na podlagi teh dejanskih
okoli§¢in je policija ocenila, da so policisti zakonito vstopili v odprt zapuséen objekt.

Da bi bil objekt "zapu$cen", je zanikal Ze njegov lastnik, ki je zatrjeval, da poslopje ni bilo nikdar
zapu$eno. O¢itno pa so tudi sami policisti na podlagi ugotovljenih okoli§¢in ocenili, da objekt ni
"zapudlen". Policija je namre¢ potrdila, da so policisti vstopili v objekt, kjer se je nahajalo vet
posameznikov, katerih identiteto so ugotovili. Ob tem je policijsko porotilo celo navajalo, da so v
ravnanju posameznikov podani tudi razlogi za sum, da so storili kaznivo dejanje nezakonite vselitve
po 228. ¢lenu KZ. Vselitev pa pomeni dejansko posest stanovanja ali drugega prostora z namenom
storilca, da v njem prebiva. Na tak$en namen lahko kaZejo preureditev prostorov, bivanje, zadrZeva-
nje, spanje posameznika v stanovanju ali drugem prostoru in podobno.
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Opisane okolis¢ine so potrjevale, da objekt v ¢asu policijske intervencije ni bil zapu$c¢en. V njem so
bili posamezniki, za katere je policija celo ocenjevala, da so tam z namenom vselitve. Zato smo poli-
cijo opozorili, da zgolj dejstvo, da so bila vrata objekta odprta, ne utemeljuje njenega vstopa v objekt.
Odprta vrata sama po sebi $e ne dokazujejo, da je objekt prazen, in ne upravi¢ujejo, da nepovablje-
na oseba (¢etudi policist) vanj vstopi brez zakonske podlage, na primer po 218. ¢lenu ZKP. Hkrati
smo tudi opozorili, da lahko policisti opravijo varnostni pregled le tedaj, ko obstaja verjetnost napa-
da ali samopogkodovanja s strani dolotene osebe, torej predvsem zaradi lastne varnosti in varnosti
drugih oseb. Varnostni pregled, ki je opravljen z druga¢nim namenom, je tako nezakonit.

Policija je v naknadno opravljenem pritozbenem postopku ugotovila, da so v eno izmed sob objekta
vstopili najmanj trije policisti. Ker za to niso imeli odredbe sodi¢a, povabila ali druge zakonske pod-
lage, je policija pritozbo ocenila kot utemeljeno. Hkrati je potrdila, da so policisti ravnali nepravilno,
ko pri opravljanju varnostnih pregledov oseb niso upostevali dolo¢be 38. ¢lena ZPol, ki doloca, da se
sme varnostno pregledati le oseba, za katero obstaja verjetnost napada ali samoposkodovanja.
Odlotitev policista za varnostni pregled dolo¢ene osebe mora temeljiti na ravnanju te osebe oziroma
na dolo¢enih okoli§¢inah, ki opravi¢ujejo uporabo tega pooblastila, in nikakor ne zgolj na videzu
osebe. Policija je zagotovila, da bo z nepravilnostmi seznanila pristojne sluzbe Generalne policijske
uprave, ki bodo izvedle ustrezne ukrepe, da do njih ne bo ve¢ prihajalo. 6.1-52/2002

54 - NEVLJUDEN POSTOPEK POLICISTA

Pobudnik je podal pritozbo na postopek policista PP Trzi¢. Zatrjeval je, da policist pri postopku z
njim ni bil vljuden. Ni ga pozdravil, nanj je vpil, na koncu pa se ni poslovil z odzdravom. Pobudnik
je opozoril, da je policist nevljuden tudi do drugih, kar potrjujejo vlozene pritozbe zoper njega.

PU Kranj je pobudniku v odgovoru na pritozbo zapisala, da navedb o nevljudnosti policista ni mogla
"niti potrditi niti zanikati". Pobudniku je otitala, da v postopku ni navedel novih dokazov ali pri¢, ki
bi potrdile njegove navedbe, ¢eprav jih je potrdila tudi njegova Zena. Hkrati je pripomnila, da sta
policista »postopek opisala drugace, njuni izjavi pa se nista izkljucevali«. Policija je odgovor koncala
z ugotovitvijo, da pobudniku "z dejanjem policista niso bile kr§ene pravice in svobo§¢ine." Pobudnik
se s tak$nim odgovorom ni strinjal in je prosil za ukrepanje varuha.

PU Kranj o¢itno v postopku re§evanja pritozbe ni mogla ugotoviti, kaj se je v resnici zgodilo. Glede
na (nejuspesnost dokaznega postopka smo Generalno policijsko upravo opozorili, da se odgovor na
pritozbo ne bi smel koncati z ugotovitvijo, da pobudniku niso bile krene pravice in svobos¢ine. Ce
policiji ni uspelo ugotoviti odlotilnih dejstev, pa¢ ne more o teh dejstvih dajati vrednostnih ocen.
Pobudo, ne glede na sicer§njo njeno (nejutemeljenost, smo $teli tudi kot opozorilo na potrebo po
stalnem usposabljanju policistov za pravilno komuniciranje s strankami. Predlagali smo, da vodst-
vo policije vedno znova opozarja policiste na dolzno korektnost v postopkih s posamezniki, zlasti
tudi na verbalni ravni, da bi bilo podobnih pritoZzb ¢im manj.

Generalna policijska uprava je potrdila, da bi se moral odgovor na pritozbo konéati z ugotovitvijo, da
krgitve pravic pobudnika ni bilo mogoce ugotoviti. PU Kranj je v posledici nase intervencije opravi-
la analizo pritoZb, ki so bile v zadnjem ¢asu podane zoper policista PP Trzi¢. Ugotovila je, da so
pritozbe veckrat poudarjale njegovo neprimerno vedenje (npr. aroganca, vzviSenost, osornost,
neprimerno izrazanje). Zato je vodstvo PP Trzi¢ s policistom opravilo "temeljit" pogovor. Policist je
zagotovil, da bo storil vse, da bo spremenil svoj odnos. PU Kranj pa je sklenila, da bo v nasprotnem
primeru zoper policista ukrepala. Hkrati je Generalna policijska uprava zagotovila, da ves ¢as spre-
mlja strokovnost, korektnost in zakonitost dela policistov ter v ta namen sprejema razli¢ne ukrepe.
6.1-53/2002
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55 - OPRAVICILO POBUDNIKU ZA 1ZDANE PLACILNE NALOGE
ZARADI POMANJKL]JIVE IDENTIFIKACIJE

Za pomot je zaprosil pobudnik, ki je od DURS prejel dva sklepa o prisilni izterjavi dolga iz naslova
neplatane denarne kazni. Ugotovil je, da se izterjava nana$a na pladilna naloga, ki sta ga izdali PP
Ljubljana Moste Polje in PP Ljubljana Center. Zatrjeval je, da o¢itanih prekr§kov ni storil, da ni last-
nik avtomobila z navedeno registrsko oznako na pladilnih nalogih, da tak$nega avtomobila ne
uporablja in da tudi nista njegova podpisa na placilnih nalogih, ki mu nista bila vrocena.

Policija je potrdila, da so policisti ve¢ policijskih postaj PU Ljubljana v ¢asu od 14. 1. 2002 do
31. 3. 2002 na ime pobudnika izdali $est pladilnih nalogov za storjene cestnoprometne prekrike. Ko
je bilo ugotovljeno, da se je v teh primerih za pobudnika predstavljala druga oseba, so bili predlogi
za izterjavo neplatane denarne kazni preklicani.

PU Ljubljana je na pomanjkljivosti pri ugotavljanju identitete storilca cestnoprometnega prekrska
opozorila komandirje policijskih postaj. Hkrati je Generalna policijska uprava s primerom pobud-
nika seznanila svojo strokovno sluzbo, da je sprejela ukrepe, da do takih »neljubih« dogodkov v pri-
hodnje ne bi ve¢ prihajalo.

Kljub sprejetim ukrepom pa nismo mogli spregledati, da je drzava pobudnika vpletla v pravni
postopek, ¢eprav sam za tak$no ravnanje ni dal povoda. V primeru ugotovljene nepravilnosti v
postopanju drzavnega organa v razmerju do prizadetega posameznika je na mestu tudi opravitilo.
Zato smo predlagali, da se PU Ljubljana pobudniku $e pisno opraviéi za izdane placilne naloge na
njegovo ime. PU je na§emu predlogu sledila in se pobudniku pisno opravi¢ila za napake policistov
ter mu hkrati pojasnila ukrepe v zvezi z njegovo pritoZzbo. 6.1-63/2002

56 - ZAKASNELA ODLOCITEV O OVADBI

Ogkodovanka je 14. 6. 2000 po svojem pooblag¢encu na Okrozno drZavno toZilstvo v Mariboru podala
ovadbo zoper policista PP Maribor I. Zatrjevala je, da o ovadbi po skoraj dveh letih ni bilo odlo¢eno.

Okrozno drZavno toZilstvo je pojasnilo, da je oskodovanka podala dve kazenski ovadbi. Tako je
14. 6. 2000 podala ovadbo, ki se nanaga na postopek policista v hotelu Orel v Mariboru; 17. 7. 2000
pa je podala drugo kazensko ovadbo, zaradi postopka dveh drugih policistov v hotelu Piramida v
Mariboru. Po preveritvi navedb o$kodovanke je toZilstvo zavrglo njeno ovadbo z dne 17. 7. 2000, ne
pa tudi prve ovadbe. To napako je opravi¢evalo s podobnostjo obeh ovadb o$kodovanke.

Otitno je, da je napaka tozilca predvsem posledica njegovega ne dovolj skrbnega dela. Da je o ovad-
bi odlo¢il, je bila potrebna urgenca oskodovanke, pa tudi posredovanje varuha. Ovadba je bila tako
zavrzena $ele 11. 4. 2002. Takrat je bila oskodovanka tudi poucena, da lahko sama za¢ne kazenski
pregon z vloZitvijo obtoznega predloga pri pristojnem sodi§¢u. Velja pa poudariti, da bi o§kodovanka
lahko sama zacela pregon z vloZitvijo obtoznega predloga Ze po enem mesecu od takrat, ko je drzavni
tozilec prejel njeno ovadbo. DrZavni toZilec do tega roka namre¢ ni vloZil obtoZnega predloga, niti ni
obvestil ogkodovanke, da je zavrgel ovadbo (433. ¢len ZKP). 6.2-5/2002

57 - HISNA PREISKAVA BREZ NAVZOCNOSTI POBUDNIKA
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Odredba OkroZnega sodi$¢a v Mariboru je poobla$¢ala policiste, da opravijo preiskavo stanovanjske
hige s pritiklinami, ki jo je pobudnik uporabljal za bivanje pri svoji zunajzakonski partnerici.
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Pobudnik je zatrjeval, da mu policisti niso omogo¢ili navzo¢nosti pri hisni preiskavi. Policija je
potrdila, da pobudnik pri hi$ni preiskavi ni bil navzo¢, ker »na tem naslovu ni prijavijen in ker na tem
naslovu le biva z osebo, ki je héi lastnika stanovanjske hise«.

Z Ustavo zagotovljena nedotakljivost stanovanja ima predvsem namen varovati posameznika, ki v
dolo¢enem prostoru pri¢akuje zasebnost. Hoce prepreiti vsak poseg v prostor, kjer ima posameznik
pravico do zasebnosti pred nezaZelenimi posegi s strani drugih oseb. Stanovanje je tako vsak pros-
tor, ki je namenjen bivanju in je zasebni Zivljenjski prostor osebe. Ni torej bistveno, ali je
posameznik, ¢igar stanovanje ali prostor se preiskuje, tudi njegov lastnik. Tudi ni odlo¢ilno, da na
naslovu stanovanja ni prijavljen za bivanje. Pomembne so predvsem okoli$¢ine, ki kaZejo, da posa-
meznik stanovanje oziroma prostor dejansko uporablja, $teje za svoje bivali§¢e (dom) oziroma pros-
tor, kjer pricakuje zasebnost.

Prvi odstavek 216. ¢lena ZKP izrecno dolo¢a, da ima pri higni preiskavi pravico biti navzo¢ tisti, ¢igar
stanovanje ali prostor se preiskuje, ali njegov zastopnik. Policija je potrdila, da je pobudnik dejansko
bival na naslovu, kjer je bila opravljena hi§na preiskava. Na tem naslovu ni bil prijavljen, kar pa je
lahko le prekrek po Zakonu o prijavi prebivali§¢a. Zato ne more biti dvoma, da so preiskani pros-
tori bili stanovanje pobudnika, glede katerega je uzival ustavno zajamceno varstvo.

Ocenili smo, da so policisti pri opravljanju hi$ne preiskave, ko niso omogotili navzo¢nosti pobud-
nika, ravnali nezakonito. Policija je soglagala, da pravica biti navzo¢ pri hi$ni preiskavi po 216. ¢lena
ZKP pomeni njeno dolZnost, da na to pravico opozori osebo, katere stanovanje ali prostor se preisku-
je. Zagotovila je, da bo izvedla vse potrebne ukrepe, da pri izvedbi hi§nih preiskav v prihodnje ne bo
prihajalo do nepravilnosti. 6.2-9/2002

58 - PRIPORNIKU ONEMOGOCENA NAVZOCNOST PRI ZASLISANJU PRIC

Pripornik v ZPKZ Maribor je v pobudi navedel, da je 24. 4. 2002 ob g.10 prejel obvestilo preisko-
valnega sodnika, da je lahko navzo¢ pri zasliSanju o$kodovancev in pri¢, ki se bo opravljalo istega
dne ob 9. uri. Obvestilo o preiskovalnem dejanju je tako prejel prepozno, pa e takrat ga zavod zara-
di pomanjkanja paznikov ni odpeljal na sodisce.

Preiskovalni sodnik Okroznega sodi$¢a v Mariboru je pojasnil, da je o razpisanih zasli$anjih v
postopku pod opr. §t. 8 Kpr 121/2002 pravocasno obvestil po uradni dolZznosti postavljenega zago-
vornika. Pobudnik je naknadno pisno zaprosil, da se mu dovoli, da je navzo¢ pri zasli$anjih. Zaradi
tega mu je bilo takoj poslano obvestilo o tem, kdaj bodo zasli$anja opravljena. Ker pa ZPKZ Maribor
zaradi pomanjkanja paznikov ni mogel zagotoviti prisotnosti pobudnika pri zasli$anjih, so bila ta
opravljena brez njegove prisotnosti, upo$tevajo¢, da gre za nujno priporno zadevo.

Po dolo¢bi petega odstavka 178. ¢lena ZKP mora preiskovalni sodnik na primeren nacin obvestiti
obdolzenca, kdaj in kje bodo opravljena preiskovalna dejanja, pri katerih je lahko navzo¢. Tako se
izenacuje procesni poloZaj strank v postopku. Pri tem zakon dopusca izjemo, vendar le, ¢e bi bilo
nevarno odlagati. Gre za eno izmed pravnih jamstev v kazenskem postopku, po katerem ima vsakdo,
kdor je obdolZen kaznivega dejanja, pravico, da zasli$uje oziroma zahteva zasli$anje obremenilnih pric.

Dolznost sodisca je bila, da pobudnika na primeren nacin obvesti o zasli$anju pri¢ in o$kodovancev
in mu s tem da moZnost, da zasli$uje pri¢e oziroma ogkodovance v zvezi z izjavami, ki bi jih dali.
ZXKP sicer omogota, da preiskovalni sodnik o preiskovalnem dejanju obvesti samo zagovornika, ¢e ga
obdolZenec ima. Vendar je pri tem treba upostevati situacijo, ko je obdolzencu, ki ima zagovornika,
odvzeta prostost. V tak§nem primeru zgolj obvestilo zagovorniku verjetno ne zadostuje, da bi bila s
tem zagotovljena moznost tudi samemu obdolZencu biti navzo¢ na naroku, da bi tako lahko izpod-
bijal obremenilne izjave in v zvezi z njimi zasli$eval njihovega avtorja. Privedba pripornika se opravi
le na podlagi pisnega naloga pristojnega sodi$¢a (prvi odstavek 56. ¢lena Pravilnika o izvr§evanju pri-
pora). Pripornik se tako brez vabila oziroma obvestila sodi§¢a ne more udeleziti preiskovalnega deja-
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nja, kljub morebitnemu obvestilu zagovorniku o naroku, ¢e sodi§¢e v ta namen ne izda tudi pisnega
naloga za privedbo na sodi$ce. Ni verjeti, da bi zavod, v katerem se izvruje pripor, omogocil obdol-
Zencu prihod na sodi$¢e zgolj na podlagi sporotila zagovornika in brez sodnega naloga.

Ocenili smo, da pobudnik na preiskovalno dejanje ni bil ustrezno in pravotasno vabljen, in to kljub
njegovemu zatrjevanju, da je preiskovalnega sodnika ustno in pisno seznanil z Zeljo, da je navzo¢
pri zasli$anju pri¢ in ogkodovancev. Pobudnik je bil obve§¢en o zasli$anjih $ele po zacetku preisko-
valnega dejanja, torej prepozno. ZPKZ Maribor ga ni privedel na sodi$c¢e. V posledici je bil prikraj-
$an v svojih procesnih pravicah in izpostavljen nevarnosti, da zasli$anih pri¢ ne bo mogel ve¢ za-
sliSevati, ¢e tak$nega zasliSanja na glavni obravnavi ne bo mogoce izvesti ali pa bi bila njihova izved-
ba zavezana z nesorazmernimi tezavami (drugi odstavek 167. ¢lena ZKP).

Kljub nagemu posredovanju je sodisce vztrajalo, da je bil pobudnik o narokih obve§¢en na primeren
in obi¢ajen nacin, saj je bil o zasliSanjih obve$¢en zagovornik. Tako bi bilo po oceni sodis¢a
zado$&eno pravici pobudnika, ¢e bi ZPKZ Maribor razpolagal z zadostnim $tevilom paznikov, saj je
zaradi bliZine pripora mogot¢ takojénji privod na sodisce. Ce bi bila predvidena zaslianja preloZena,
pa bi bilo treba podalj$ati pripor, kar ne bi bilo v korist hitrosti postopka. 6.2-9/2002

59 - SODISCE SE JE SKLICEVALO NA ZAKON, KI NE VELJA VEC

Med dokumentacijo primera, ki nam jo je zaupal pobudnik, je bil tudi poziv Okroznega sodisc¢a v
Celju za nastop kazni zapora. Pri navajanju pravne podlage se je poziv skliceval na dolo¢be Zakona
o izvr8evanju kazenskih sankcij ter na njegovo objavo v Uradnem listu SRS, §t. 17/87. Glede na
dolo¢bo 266. ¢lena Zakona o izvr8evanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, §t. 22/2000, v nadalje-
vanju ZIKS-1) pa je navedeni zakon prenehal veljati (razen izrecno dolo¢enih dolo¢b) z dnem, ko je
zatel veljati ZIKS-1, to je 9. 4. 2000.

Navajanje neveljavnega pravnega predpisa v sodni odlo¢bi je nepravilno in lahko tudi zavajajoce.
Pojasnilo o pravni podlagi poziva za nastop kazni zapora predstavlja pravno vsebino obrazlozitve, ki
obsojencu omogoca, da se seznani s predpisom, ki ga je sodi$¢e uporabilo pri izdaji svoje odlocitve. Tako
lahko tudi preveri pravilnost in zakonitost izdanega poziva za nastop kazni zapora. Hkrati se lahko sez-
nani s pomenom okoli§¢in, povezanih s pozivom in sprejemom obsojenca na prestajanje kazni zapora;
ne nazadnje tudi z razlogi, ki utemeljujejo odlozitev izvrsitve kazni odvzema prostosti. Sklicevanje na
pravno podlago mora biti pravilno, saj je sicer izjalovljen namen pojasnila pravnega vidika zadeve.

Okroznemu sodi$¢u v Celju smo predlagali, naj nase opozorilo uposteva kot priporotilo za spre-
membo obrazca pri pozivu za nastop kazni zapora s sklicevanjem na zakon, ki velja. Predsednik
sodi§ca se je zahvalil za na$e opozorilo in sporo¢il, da so obrazec za nastop kazni zapora Ze popra-
vili v tistem delu, kjer se je skliceval na zakon, ki je prenehal veljati. 6.3-39/2002

60 - DOLGOTRAJNI KAZENSKI POSTOPEK ZARADI POSILSTVA

Pobudnica je bila Zrtev kaznivega dejanja posilstva, storjenega leta 1993. V letu 2000 je bila
obtoZencu izretena oprostilna sodba. Po pritoZzbeni odlo¢itvi je bila zadeva vrnjena v novo sojenje.
Pobudnica je opozorila, da ji vsako novo obujanje dogodka prinese nove strese in bi zato rada, da se
postopek ¢im prej konca. Kazenski postopek pa zoper storilca v letu 2002 $e ni bil kon¢an.

Okrozno sodi$¢e v Ljubljani je potrdilo, da je razlog za dalj ¢asa trajajo¢ postopek v tem, da je bila

njena zadeva na pritozbenem sodi$¢u ze dvakrat razveljavljena. Hkrati je pojasnilo, da je v teku "Ze
tretja obravnava obtoZenca".
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Hitrost in u¢inkovitost kazenskega postopka sta zlasti tudi v interesu o$kodovanke kot Zrtve kaznive-
ga dejanja. Ne gre zanemariti telesnih, psihi¢nih in druzbenih posledic, ki jih Zrtev trpi zaradi
kaznivega dejanja. Dolgotrajnega postopka, ko mora Zrtev ve¢krat (znova) opisovati dogodek, ko pri-
haja do ponavljanja procesnih dejanj in postopka, ni mogoce ocenjevati kot Zrtvi prijazno ravnanje.
Glavna obravnava je bila Ze v teku, zato ni bilo potrebe za na$o intervencijo v smeri pospesitve
postopka. Kot utemeljena pa smo ocenili pri¢akovanja pobudnice, da bo sodi§¢e v novem postopku
v kar najkraj$em ¢asu dopolnilo dokazni postopek, znova ocenilo vse dokaze in odlodilo o vloZeni
obtozbi. Hkrati smo ji pojasnili, da bi bilo temu nasprotno ravnanje lahko podlaga za ponovno
posredovanje varuha. 6.3-42/2002

61 - NELJUBA ZAMUDA PRI PREDLOZITVI SPISA VRHOVNEMU SODISCU

Okrozno sodi¢e v Kopru je v kazenskem postopku pod opr. §t. K 58/99 obsodilo pobudnika in mu
izreklo pogojno obsodbo. Zoper pravnomocno sodbo je pobudnik 23. 1. 2002 vloZil zahtevo za varst-
vo zakonitosti. VloZeno izredno pravno sredstvo pa je sodi§¢e prve stopnje skupaj s spisom poslalo
vrhovnem sodi$¢u $ele 21. 10. 2002. Od vloZitve zahteve za varstvo zakonitosti do njene predloZitve
vrhovnemu sodi$¢u je torej minilo skoraj devet mesecev.

Sodis¢e mora dovoljeno in pravocasno zahtevo za varstvo zakonitosti takoj poslati vrhovnemu
sodisc¢u, ki o njej odloca. Glede na veliko zamudo smo zahtevali pojasnilo sodi§¢a. Razlog za zamu-
do je sodisce iskalo v $tevilnih procesnih opravilih v tej zadevi in zadevah, ki so z njo povezane. Pri
tem je »neljubo zamudo« opravicevalo tudi z izjemno delovno obremenjenostjo sodnika, ki je zade-
vo obravnaval, saj je v tistem ¢asu refeval ve¢ obseZnih pripornih zadev.

Ocenili smo, da je obdobje devetih mesecev za predlozitev zadeve v pristojno reSevanje Vrhovnemu
sodi§¢u vendarle odlo¢no predolgo. Obremenjenost sodnika z delom na drugih zadevah ne more biti
opravit¢ilo. Zamuda pri predloZitvi spisa vpliva tudi na vrstni red odlo¢anja o vloZenem izrednem
pravnem sredstvu. Ta je praviloma odvisen od ¢asa, ko je bil spis z zahtevo za varstvo zakonitosti
predloZen vrhovnemu sodi§¢u. Zaradi zamude v delu prvostopenjskega sodis¢a bi torej pobudnik
moral ¢akati na odlo¢itev vrhovnega sodis¢a ve¢ mesecev dlje kot pa pri pravolasnem postopanju z
vloZenim pravnim sredstvom. Zastoj v obravnavanju zadeve bi lahko imel za pobudnika celo
skodljive posledice.

Okroznemu sodi$¢u smo predlagali, naj s posebnim dopisom opozori vrhovno sodi§¢e na datum
vloZitve pobudnikove zahteve za varstvo zakonitosti in na nastalo zamudo, da bi to ¢asovno okoli§¢i-
no upostevalo pri vrstnem redu obravnavanja. OkroZno sodi§e je predlogu sledilo ter vrhovno
sodis¢e opozorilo na ¢as vloZitve pobudnikove zahteve za varstvo zakonitosti in na zamudo pri pred-
loZitvi spisa. 6.3-68 /2002

62 - DOLGOTRAJNO ODLOCANJE SODISCA O NEPRISTOJNOSTI
BO POVZROCILO NOVE SODNE POSTOPKE

Na varuha se je obrnila druZbenica, ki je 14. 12. 1994 zadela sodni postopek za izstop iz gospodarske
druzbe. Okrajno sodi§¢e v Ljubljani je s sklepom opr. §t. 1 P 939/94 z dne 13. 12. 2000 - torej Sele Sest
let po vlozitvi toZzbe — odlotilo, da ni pristojno za obravnavo zadeve. OkroZno sodi$¢e v Ljubljani je
zadevo prejelo potem, ko je bila druzba na podlagi dolo¢il ZFPPod izbrisana iz sodnega registra, in
je tozbo zavrglo. Ce bi sodi§¢e tozbi ugodilo pred prenehanjem druzbe, upniki ne bi mogli po prene-
hanju druZbe na podlagi 27. ¢lena ZFPPod nadaljevati postopkov tudi proti (pasivni) druzbenici.

Ob obravnavanju zadeve smo poudarili, da tako pozna odlotitev o nepristojnosti ne utrjuje ugleda
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sodne veje oblasti in ne pripomore k utrjevanju Slovenije kot pravne drzave. Pobudnico smo pose-
bej opozorili, da je visje sodisce, ki je odlocalo o pritozbi zoper sklep o zavrzenju tozbe za izstop, v
obrazloZitvi pojasnilo, da ji ostaja odprta pot, da uveljavlja ustrezen odkodninski zahtevek zoper
druZbenika. Tudi ustavno sodie je ob presoji ustavnosti izpodbijanih dolo¢b ZFPPod odlotilo
(odlo¢ba &t. U-I-135/00-77 z 9. 10. 2002), da je druga to¢ka odlotbe (razveljavitev $estega odstavka
580. ¢lena ZGD ter Cetrtega in petega odstavka 27. ¢lena ZFPPod, ¢e se nana$ajo na druzbenike, ki
v smislu obrazloZitve - pasivni druzbeniki - niso odgovorni za obveznosti druzbe) pravna podlaga za
uveljavljanje regresnega zahtevka pasivnih druzbenikov v razmerju do druzbenikov, ki odgovarjajo
za obveznosti druzbe. Hitra odloditev okrajnega sodi$¢a o nepristojnosti bi bistveno spremenila
pravni polozaj pobudnice tudi v razmerju do upnikov gospodarske druzbe, iz katere je hotela izsto-
piti. 6.4-44 /2002

63 - IZVEDENEC NE DVIGUJE SODNIH PISAN]

Pobudnica je varuha seznanila z dolgotrajnim postopkom na Okrajnem sodi$¢u v Celju, opr. §t. II P
601/94. Iz odgovora sodi$¢a na nadzorstveno pritoZzbo pobudnice je razvidno, da je do zastoja v
obravnavanju zadeve pri$lo zaradi ravnanja izvedenca. Sodi¢e navaja tezave, ki jih je imelo Ze z
vroditvijo spisa izvedencu, saj ni sprejemal sodnih pisanj za prevzem spisa. Tega je prevzel 5. 9. 2000,
tri mesece potem, ko je sodi§¢e ugotovilo njegov novi naslov in mu pozive zacelo posiljati nanj.
Izvedenec tudi po prekoraditvi roka za izdelavo izvedenskega mnenja ni sprejemal sodnih pisanj, s
katerimi ga je sodi$¢e pozvalo na izdelavo mnenja ali vracilo spisa. Sodis¢e ga je nato prek sodnega
vrocevalca dne 30. 5. 2001 pozvalo, da izdela izvedensko mnenje v 15 dneh oziroma takoj vrne spis.

Pri sodi$¢u smo opravili poizvedbo o tem, ali je izvedenec Ze izdelal mnenje. Zanimalo nas je $e, ali
je sodig¢e morebiti uporabilo kak$no sankcijo za discipliniranje izvedenca.

Predsednik sodi§¢a nam je sporo¢il, da izvedenec mnenja v postavljenem roku ni izdelal, niti ni vrnil
spisa, zato ga je sodi¢e po urgencah z dne 9. 8. 2001 in 26. 9. 2001 pozvalo na takoj$nje vracilo
spisa. Izvedenec je 12. 10. 2001 sporodil, da je izvedensko mnenje Ze izdelano in ga bo posredoval v
nekaj dneh, ker je v "¢istopisu in tipkanju". Kljub obljubam izvedenec mnenja ni poslal. Sodnica, ki
obravnava zadevo, je nato 25. 3. 2002 ministru za pravosodje predlagala razresitev izvedenca, hkrati
pa odredila sodnemu vro¢evalcu, da pri izvedencu prevzame spis. 6.4-89/2002

64 - CAS, POTREBEN ZA POSTAVITEV IZVEDENCA

Pobudnik se je oktobra 2002 obrnil na varuha glede dolgotrajnosti postopka v od$kodninski zadevi,
vodeni pod opr. §t. P 160/93 pri Okrajnem sodi$¢u v Slovenski Bistrici. V svoji pobudi je navajal, da
je sodi$¢e na zadnji obravnavi 19.10.2000 dolotilo, da se pridobi $e eno izvedensko mnenje, za
katero je sam takoj naslednji dan placal predujem in obvestilo o pladilu dostavil v sprejemno pisarno
omenjenega sodi§¢a. Po tem dnevu je veckrat poizvedoval pisno, po telefonu, osebno in prek svoje-
ga odvetnika, kdaj bo sodi§¢e opravilo naslednje procesno dejanje oziroma izdalo sklep o postavitvi
izvedenca. Ker odgovora ni prejel in ker je sam postopek tekel Ze od leta 1993, je pobudnik menil,
da je vzrok za "zavlatevanje" zgolj v tem, da je v zadevi toZena stranka MNZ.

Pri sodi§¢u smo opravili poizvedbo o razlogih za zastoj v postopku in zaprosili za informacijo, kdaj
je mogoce pri¢akovati naslednje procesno dejanje. Sodi§¢e nas je obvestilo, da je v zadevi izdalo
sklep o postavitvi izvedenca, ki je zavezan v 45 dneh izdelati izvedensko mnenje. Po oceni sodnice,
ki zadevo obravnava, bo po pribavi izvedenskega mnenja treba razpisati e najve¢ dva naroka za
glavno obravnavo, nato pa bo o zadevi razsodila.
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Pobudnik se je kasneje zahvalil in pripisal izdajo sklepa o postavitvi izvedenca posredovanju varuha,
saj je sodisce izdalo sklep v ¢asu med na$o poizvedbo sodis¢u in odgovorom, ki smo ga prejeli od
sodi§ca. Po vet kot dveh letih je tako sodis¢e kon¢no nadaljevalo postopek. 6.4-325/2002

65 - 1IZVRSITELJA VZNEMIRILA OBCANKO, KI NI BILA NE KRIVA NE DOLZNA

Pobudnica je varuha seznanila, da je v po$tni nabiralnik prejela kar dva poziva za prostovoljno izpol-
nitev dolgovanega zneska. Poziva sta 28. 10. 2002 in 8. 11. 2002 poslala v dveh izvrgilnih postopkih
razli¢na izvrSitelja. V pozivu sta navedla datum in uro, ob kateri se mora dolznik zglasiti pri
izvr§itelju ter prostovoljno poravnati dolg. Hkrati sta zagrozila z rubezem, ¢e dolg ne bo poravnan.
Pobudnica je izvr$itelja in sodie obvestila, da dolznika ne pozna, da v tem stanovanju ni nikoli pre-
bival, da pa je v isti ve¢stanovanjski hii res pred ¢asom prebival nekdo z imenom in priimkom
dolznika. Z dolZznikom pa ima po nakljuju res nekaj skupnega - isti priimek. Izvréitelja sta se torej
zanesla na naslov, naveden v sklepu o izvr§bi, in nista s potrebno skrbnostjo preverila, ali dolZnik res
$e prebiva na tem naslovu. Zado$¢alo jima je, da je v tej vedstanovanjski hisi nabiralnik z istim pri-
imkom. Pobudnico sta poziva vznemirila, kar ji kot sréni bolnici nedvomno ni koristilo.

Poklicali smo oba izvr§itelja ter ju opozorili na navedbe pobudnice. Pojasnila sta, da ju je na napako
opozorila Ze pobudnica, da sta se ji za vznemirjanje opravicila in da bosta poskusala ugotoviti sedan-
je bivali§¢e dolznika. Hkrati sta opozorila, da bi se lahko tudi dolZnik ali predvsem njegovi svojci,
znanci skusali rubezu izogniti s podobnim obvestilom, kot ga je (utemeljeno) podala pobudnica.

Ce bi izvriitelja v obravnavani zadevi ravnala skrbno in bi pravotasno preverila naslov dolZnika, bi
poziv vrodila na pravi naslov in pobudnice ne bi vznemirila. Strinjamo se sicer z opozorilom
izvr&iteljev, da bi se s podobnim obvestilom lahko dolZniki skusali izogniti rubeZu ali ga vsaj odloZiti.
Vendar pa to samo kaZe na potrebo po vedji skrbnosti izvrsiteljev ob preverjanju dejanskega prebi-
vanja dolZnika v enem izmed stanovanj ve¢stanovanjske hige. 6.4-366/2002

66 - USPESNO POSREDOVANJE VARUHA MED POBUDNICO IN MESTNO OBCINO LJUBLJANA

Pobudnica nas je seznanila, da je MOL leta 2001 na podlagi pravnomoc¢nega izvr§ilnega naslova
pricela izvr&ilni postopek za izpraznitev poslovnega prostora, v katerem opravlja svojo dejavnost.
Pobudnica je navedla, da obstoji spor glede njenih vlaganj v poslovni prostor. Zelela je poravnati
svoja vlaganja z nepla¢evanjem najemnine. Zaradi nepla¢evanja najemnine je MOL odpovedala
najemno pogodbo ter zalela postopek za izpraznitev nepremiénine. Zoper pravnomocno sodno
odlo¢bo je pooblas¢enka pobudnice vloZila predlog za obnovo ter predlagala odlog izvr§be. Pobud-
nica se je na varuha obrnila v stiski, saj ji je grozila prisilna izselitev, o datumu in uri je bila Ze
obve$cena.

Varuh si, kadar je to le mogoce, prizadeva za sporazumno resitev zadeve s poravnavo. Pobudnica je
v svoji vlogi navajala stisko, v katero bi pri§la ob delozaciji (eno leto pred upokojitvijo bi ostala brez
edinega vira za preZivljanje), skrbelo jo je tudi, da bo ob deloZaciji izgubila svoja dolgoletna materi-
alna vlaganja v poslovni prostor. Predvsem pa je varuha prosila, da posreduje pri upniku za odlog
izvr§be, da bi MOL lahko predstavila svoje argumente glede dolgovanega zneska (dolZnica je uve-
ljavljala vlaganja, ki jih je imela v lokalu). Zaradi stiske pobudnice in navedb, ki so kazale na pretr-
gan dialog med strankama, smo se obrnili na Oddelek za gospodarjenje z nepremi¢ninami MOL,
sluzbo za oddajanje poslovnih prostorov, kjer so nam pojasnili, da pobudnica ne plat¢uje najemnine
od leta 1999. Istega leta tudi ni podpisala nove najemne pogodbe. Menili so, da pobudnica skusa le
pridobiti ¢as. Tako je januarja dvakrat prislo do odloga izvr§be, vendar pobudnica svoje obveznosti
ni izpolnila prostovoljno, vloZila pa je v tem ¢asu pravna sredstva. Pojasnili so nam, da bi bil mogo¢
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odlog za 10 dni, vendar le, ¢e bo pobudnica svojo obveznost v tem ¢asu placala, o tem pa se bodo
dogovorili. O odgovoru MOL smo seznanili pobudnico in ji svetovali placilo glede na dogovor.

S strani pobudnice smo bili seznanjeni, da je MOL po posredovanju varuha pristala na odlog izvr§be
(za pribliZzno $tirinajst dni) in sodi$¢u posredovala ustrezen predlog. Pobudnico so seznanili, da bo
morala v tem ¢asu poravnati svoj dolg. Posredovanje varuha je predvsem pripomoglo k vzpostavitvi
dialoga med strankama. 6.4-367/2002

67 - PO 25 LETIH DELAVEC SE VEDNO CAKA NA ODLOCITEV SODISCA
O PRAVILNOSTI PRENEHANJA DELOVNEGA RAZMERJA

Pobudniku je delovno razmerje prenehalo na podlagi sklepa Sveta za medsebojna razmerja dne
30. 6. 1977. Toznik je predlog za sodno varstvo vlozil 26. 10. 1977 na takratno Sodi$¢e zdruzenega
dela. Sodba sodi¥¢a je postala pravnomocna 13.2.1978. Pobudnik je vloZil ve¢ predlogov za obnovo
postopka, ki pa so bili vsi zavrnjeni. Toznik je skladno s 773. ¢lenom Zakona o delovnih in socialnih
sodi&¢ih vlozil predlog za revizijo, kateremu je Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije ugodilo, razve-
ljavilo sodbi sodi$¢a prve in druge stopnje in zadevo 24. 9. 1996 vrnilo sodi$¢u prve stopnje v novo
sojenje. Delovno in socialno sodi$¢e v Ljubljani je o zadevi znova odlo¢ilo 29. 5. 2002, torej je za
novo odlo¢itev potrebovalo skoraj $est let. Zoper tozbo se je nekdanji delodajalec — sedaj je v likvi-
daciji — pritozil. Pobudnik je na sodi$¢e naslovil pro$njo za prednostno obravnavo.

Pobudniku smo pojasnili ¢asovne okolis¢ine odlo¢anja Visjega delovnega in socialnega sodisca, ga
seznanili s pravnimi moZnostmi v primeru zavla¢evanja postopka ter mu svetovali, da se v tak§nem
primeru ponovno obrne na nas. Casa pa ne moremo zavrteti nazaj, ¢eprav bi to pri marsikaterem
pobudniku $e kako radi storili.

Se vedno ugotavljamo, da so postopki v delovnih in socialnih sporih dolgotrajni. Angleski rek “jus-
tice delayed is justice denied”, ki bi ga lahko prevedli tudi kot »pravica zamujena je pravica izgublje-
na«, e toliko bolj velja v tovrstnih sporih. V teh postopkih se odlo¢a o vprasanjih, ki so za po-
sameznika in njegovo druZino velikokrat Zivljenjskega pomena, katerih kon¢anje mu pomeni ¢love-
ka vredno Zivljenje ali celo preZivetje. Zato je za posameznika pomembno, da se o (ne)pravilnosti
prenehanja delovnega razmerja ali socialni pravici odlo¢i hitro, predvsem pa v okviru tega, kar $e
lahko oznatujemo kot sojenje v razumnem roku. Ce se o pravici posameznika Ze na prvi stopnji
odloca pet let, kar je po podatkih, s katerimi razpolagamo, ¢as, ki je potreben, da na Delovnem in
socialnem sodi§¢u v Ljubljani zadeva pride v obravnavo, ne moremo ve¢ govoriti o razumnem roku.
Se hujse pa je, ¢e se zadeva posameznika, ki jo sodig¢e kon¢no za¢ne obravnavati, ne obravnava kon-
centrirano in brez nepotrebnega zavlatevanja. 6.5-66/2002

68 - ODLOCBA SODNIKA ZA PREKRSKE TUDI STORILCU PREKRSKA,
KI UGOVARJA ZOPER PLACILNI NALOG
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Policija je pobudniku izdala placilni nalog. Zoper placilni nalog je ugovarjal. Njegov ugovor s placil-
nim nalogom in z opisom dejanskega stanja (torej s predlogom za uvedbo postopka o prekrsku) je
policija poslala Sodniku za prekrike Trbovlje. Sodnik za prekrike olitno v ve¢ kot enem letu ni opra-
vil preskusa, ali so izpolnjeni pogoji za uvedbo postopka o prekrsku. Kasneje je izdal odlo¢bo o zavr-
nitvi predloga za uvedbo postopka zaradi zastaranja pregona. Odlo¢ba je bila vro¢ena policiji, ne pa
tudi pobudniku. Prejel jo je Sele na posebno prognjo, in to s pojasnilom, da se tak§ne odlo¢be »posi-
ljajo samo predlagateljem, ne pa tudi osebam, ki so predlagane v postopek«. Sodnik za prekrike je
pojasnil, da postopek o prekrsku ni bil uveden (deseti odstavek 105. ¢lena ZP), zato pobudnik ni bil
obve$cen o zavrnitvi predloga, ki ga je zoper njega vlozila policija.
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Okolis¢ina, da postopek o prekrsku morda $e ni bil uveden, ne pomeni, da pobudniku kot storilcu
prekrska ne gre pravica do vrocitve odlo¢be sodnika za prekrske o zavrnitvi kaznovalnega predloga
zaradi zastaranja pregona za prekr$ek. Odlo¢ba sodnika za prekrgke ima podlago v izdanem pladil-
nem nalogu, s katerim je policija pobudniku olitala storitev prekrska. Z vrotitvijo platilnega naloga
in vloZitvijo ugovora je bil pobudnik ne samo seznanjen z ocitkom storjenega prekrika, temvel je v
postopku Ze tudi aktivno sodeloval (vsaj s tem, da je vloZil ugovor zoper izdani pla¢ilni nalog).

Ukrepanje drzave je torej ze zahtevalo sodelovanje posameznika, ki mu je o¢itana storitev prekrgka.
S tak$no pritegnitvijo v postopek (¢eprav morda $e ne gre za sam postopek o prekrsku, katerega
zaletek je opredeljen v 105. ¢lenu ZP), pa Ze dotedanji posegi drzave za pobudnika pomenijo
doloteno vznemirjanje in neprijetnost. Hkrati ima pobudnik kot oseba, zoper katero je vloZen
kaznovalni predlog, utemeljeno pri¢akovanje, da bo sodnik za prekrske zacel postopek ter (brez
nepotrebnega odlaganja) odlo¢il o o¢itku storjenega prekrska in s tem o usodi vlozenega kaznoval-
nega predloga. Do sprejema odlocitve in njene vrocitve domnevnemu storilcu prekrska je slednji v
pravni negotovosti. Spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva mora biti zagotov-
ljeno tudi v postopku o prekriku, zato je prav, da je seznanjen ne samo z odlotitvijo, ali je storil
prekriek in ali je zanj odgovoren, pa¢ pa tudi z odloditvijo o zavrnitvi kaznovalnega predloga zaradi
zastaranja pregona za prekrsek.

Izdana odlo¢ba sodnika za prekrske Trbovlje z dne 9. 77. 2001, opr. §t. P 1520/00 pobudnika celo
poimenuje z izrazom obdolZenec. Po 79. ¢lenu ZP je obdolZenec tisti, zoper katerega je uveden
postopek. Drzava je pobudnika prisilila k sodelovanju v postopku, hkrati pa sama ni opravila svoje
dolznosti, da odlodi o otitku storjenega prekrska, pa tudi, da ga seznani z odloditvijo o vlozenem
kaznovalnem predlogu zoper njega.

Ce domnevni storilec prekrska ni seznanjen z odlo¢itvijo sodnika za prekrgke o vloZzenem kaznoval-
nem predlogu, tudi ne more vloZiti pritozbe ali drugega pravnega sredstva zoper izdano odlo¢bo.
Nevrotitev odlo¢be lahko pomeni tudi krditev pravice do pravnega sredstva po 25. ¢lenu Ustave, ki
vsakomur zagotavlja pravico do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam sodi§¢ in
drugih drzavnih organov, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolZnostih in pravnih interesih.

Senatu za prekrike RS smo posredovali mnenje, da je storilec prekrska, ki je podal ugovor zoper
placilni nalog, upravicen, da je seznanjen z odlo¢itvijo sodnika za prekrske o predlogu za uvedbo
postopka o prekrsku, vklju¢no z razlogi zanjo. Hkrati smo tudi menili, da ima posameznik pravico
pritoziti se zoper odlo¢bo o zavrnitvi predloga za uvedbo postopka o prekriku (deseti odstavek 105.
lena ZP).

Na podlagi nasega posredovanja je Senat za prekrske RS sprejel novo stali$ce, ki ga je posredoval
vsem sodnikom za prekrgke:

"Posameznik oziroma oseba, zoper katero je predlagana uvedba postopka o prekrsku, ima pravico
do seznanitve z odlo¢itvijo sodnika za prekr$ke v primeru, kadar sodnik z odlo¢bo zavrne predlog
predlagatelja za uvedbo postopka o prekrsku, in ker pravica do pritozbe ni izrecno izklju¢ena, ima ta
pravico tudi do pritozbe zoper tak$no zavrnilno odlo¢bo sodnika za prekrske, zato se sodnike za
prekrske obvesti, da se v bodoce v tovrstnih primerih odlo¢be o zavrnitvi predlogov za uvedbo
postopka v primerih iz desetega odstavka 105. ¢lena ZP vrodajo tudi obdolZzencem oziroma osebam,
zoper katere je bila predlagana uvedba postopka o prekrsku." 6.6-14/2002

69 - NEUKREPANJE URBANISTICNE INSPEKCIJE

Na varuha ¢lovekovih pravic se je v letu 2002 ponovno obrnila pobudnica zaradi kanalizacije, zgra-
jene brez ustreznih dovoljenj, in neukrepanjem pristojne ingpekcije IRSOP v zvezi s tem. Ceprav
smo primer podrobneje predstavili v LP 2000, nas je pobudnica seznanila, da pristojna ingpekcija
$e vedno ni ukrepala, ¢eprav je Ze na in$pekcijskem pregledu, opravljenem v letu 1999, ugotovila,
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da so bile cevi za sporno kanalizacijo vgrajene brez ustreznih upravnih dovoljenj. Pristojni urbani-
sti¢ni ingpektor je Sele po enem letu, 3. 11. 2000, investitorju - ob¢ini Ajdovs¢ina - izdal na podlagi
73. ¢lena ZUNDP odlo¢bo, s katero je investitorju nalozil, da do 1. 3. 2001 odstrani kanalizacijo, ki
poteka v trasi poti, ki je v lasti ob¢ine. IRSOP nas je seznanil, da je ob¢ina zaprosila tudi za izdajo
ustreznega upravnega dovoljenja za legalizacijo kanalizacije. Ker o vlogi za izdajo dovoljenja za pred-
metno kanalizacijo UE Ajdov§¢ina $e ni dolodila in bi z odstranitvijo kanalizacije ob¢ini in krajanom
nastala ve¢ja $koda, sam poseg pa z urbanisti¢nega vidika ni mote¢, odstranitev te kanalizacije ni bila
uvr§cena med objekte, ki naj bi jih v postopku upravne izvr§be odstranili v leto§njem letu.

UE Ajdovic¢ina nas je v odgovoru seznanila, da je ob¢ina (Sele) 28. 10. 2002 vlozila vlogo za izdajo
odloc¢be o dovolitvi priglagenih del za sanacijo obstojetega jarka za odvodnjo padavinskih voda, ki jo
je dopolnila tako, da gre dejansko za legalizacijo v letu 1999 izvedenih del. Ker je na podlagi dopol-
njene vloge in ingpekcijske odlo¢be razvidno, da ne gre za dovolitev vzdrZevalnih del, ki jih bo
investitor $ele izvajal na obstoje¢em legalno zgrajenem objektu, ampak za legalizacijo del pri grad-
nji kanalizacije, vloga investitorja za priglasitev del ni bila ustrezna.

Razen tega, da je ob¢ina Ajdov&¢ina v skladu z zagotovili, danimi v letu 2000, sprejela odlok o odva-
janju in ¢is¢enju komunalnih odpadnih in padavinskih voda in tako v skladu z dolo¢bo 26. ¢lena
ZVO vzpostavila podlago za zagotovitev obvezne lokalne javne sluzbe, smo ugotovili, da pristojna
ingpekcija za neukrepanje ni imela nobene podlage, saj je z ureditveno odlo¢bo, izdano sicer $ele v
novembru 2000, jasno odredila, katere ukrepe in v katerem roku je zavezan izvesti investitor.
Ceprav je rok za prostovoljno izvrsitev in§pekcijske odlocbe neuspesno pretekel 1. 3. 2001, in§pekci-
ja ni nadaljevala postopka izvrsbe. Ce sam poseg z urbanisticnega vidika ni mote¢, bi morala
in$pekcija to upostevati Ze v ureditveni odlo¢bi in investitorju izre¢i temu primeren ukrep. V
nasprotnem primeru pa je in§pekcija zavezana ukrepati in poskrbeti tudi za to, da se odlo¢be, ki jih
izda, dejansko izvr§ijo. Nedovoljen poseg v prostor je nedovoljen poseg v prostor, pa ¢etudi z urba-
nisti¢nega vidika ni mote¢. 7.1-43/2002

70 - OPRAVLJANJE DEJAVNOSTI V PROSTORIH,
ZA KATERE NI BILO IZDANO UPORABNO DOVOLJENJE
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Pobudnica se je na varuha obrnila zaradi neaktivnosti IRSOP. Dne 21. 6. 2001 je podala prijavo na
in§pektorat zaradi domnevne ¢rne gradnje soseda, in prosila, da jo obvesti o svojem ukrepanju. Ker
pobudnica ni prejela odgovora, smo 20. 12. 2001 opravili poizvedbo na in§pektoratu. Odgovor smo
po urgencah prejeli $ele 30. 5. 2002. Za razjasnitev okoli§¢in pri obravnavanju pobude smo opravili
tudi vpogled v indpekcijski spis in pridobili njegovo celotno kopijo.

Iz spisa je razvidno, da je in§pektorica za graditev 26. 1. 1999 v navedeni zadevi opravila ogled.
Ugotovila je, da je polovica gospodarskega objekta, katerega namembnost je mehani¢na delavnica s
prizidkom, zgrajena. V drugi polovici gospodarskega objekta pa se izvajajo rekonstrukcijska dela. Iz
zapisnika ingpektorice z dne 27. 1. 2001 izhaja, da je vzhodna polovica objekta s prizidkom na juzni
strani zgrajena z vodovodno in elektri¢no napeljavo, priklju¢kom za plin in telefon. Istega dne je
in§pektorica za graditev izdala odlo¢bo, s katero je investitorju odredila, da mora takoj po prejemu
te odlo¢be ustaviti rekonstrukcijska in adaptacijska dela na starem gospodarskem objektu in prizid-
ku, ker za to nima gradbenega dovoljenja.

Glede na ugotovitve gradbene ingpektorice se zastavlja vprasanje, ali je v navedenem primeru
podana pristojnost in§pektorja za graditev ali urbanisti¢nega in§pektorja. Iz izdane odlo¢be namre¢
ni razvidno, ali je in§pektorica ugotavljala ali investitor gradi v skladu z izdanim lokacijskim dovo-
ljenjem ali ne, na kar je vezana pristojnost in§pektorja za graditev oziroma urbanisti¢nega in§pek-
torja. In$pektorat smo opozorili, da bi bilo treba natan¢no ugotoviti, ali sporni poseg v prostor
odstopa od del, opredeljenih z izdanim lokacijskim dovoljenjem. V tem primeru bi bilo treba pre-
pustiti pristojnost vodenja postopka ter izdajo odlo¢be urbanistitnemu ingpektorju. Ce pa investitor
sporni objekt gradi v skladu z lokacijskim dovoljenjem in brez gradbenega dovoljenja, je ustrezen
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ukrep po dolo¢bah 91. ¢lena ZGO. Ugotovili smo tudi, da investitorstvo v navedeni zadevi ni bilo
natan¢no ugotovljeno, zato smo in§pektorat opozorili, da bi bilo treba nesporno ugotoviti investi-
torstvo in ingpekcijske odlo¢be izdati investitorjem.

V zvezi z obravnavano pobudo smo opravili poizvedbe tudi na TIRS. Ta ugotavlja, da se objekt upo-
rablja brez uporabnega dovoljenja, zato naj bi bil za vodenje postopka in ukrepanje v tak§nih prime-
rih pristojen IRSOP, kateremu je TIRS zadevo odstopil.

IRSOP smo zastavili vpraganje glede pristojnosti v primerih, ko se dejavnost opravlja v objektih, ki
nimajo uporabnega dovoljenja; tako v primerih, ko objekt nima dovoljenja za gradnjo, v primerih,
ko ima le lokacijsko dovoljenje, in v primerih, ko ima gradbeno dovoljenje oziroma enotno dovo-
ljenje za gradnjo, glede na stali$¢e TIRS. Prav tako smo Zeleli njihovo stali§¢e v zvezi z ukrepanjem,
Ce se opravlja dejavnost v objektu brez uporabnega dovoljenja v posameznih zgoraj navedenih
primerih. Ali lahko gradbeni in$pektor prepove uporabo prostora le tedaj, ko investitor gradi v
skladu z veljavnimi dovoljenji in $e nima pridobljenega uporabnega dovoljenja? Zal nam kljub
vetkratnim urgencam IRSOP do priprave tega porotila ni odgovoril. 7.2-16/2001

71 - PREPOCASNO TER NEUCINKOVITO UKREPANJE INSPEKCIJE ZA PROSTOR

Pobudnika sta varuha seznanila, da pristojna urbanisti¢na in§pekcija $e vedno ni uresnicila izvr§be
pravnomocne inspekcijske odlo¢be, izdane v zadevi nedovoljenega posega v prostor, ¢eprav je
trboveljska izpostava IRSOP investitorjema Ze v letu 1995 izdala odlo¢bo, s katero jima je nalozila,
da v dolo¢enem roku sanirata zemlji$¢e pod pogoji lokacijskega in gradbenega dovoljenja, ki ju je
izdala UE Trbovlje, in sicer v 30 dneh po pridobitvi dovoljenja. Zahteva investitorjev za legalizacijo
nedovoljenega posega v prostor je bila z odlo¢bo UE Trbovlje z dne 11. 11. 1998 zavrnjena, pritozba
zoper navedeno odlo¢bo pa zavrnjena z odlo¢bo MOP z dne 11. 4. 2000. Upravnega spora investi-
torja nista sprozila.

IRSOP nas je seznanil, da je bila prisilna izvr§ba in$pekcijske odlo¢be zadrzana do pravnomocne
odlo¢itve UE o vlogi investitorjev za legalizacijo nedovoljenega posega v prostor. Odlo¢ba UE o zavr-
nitvi navedene vloge investitorjev je postala pravnomocna 16. 5. 2000, UE pa je zavrnilno odlo¢bo,
opremljeno s potrdilom o izvr§ljivosti, posredovala urbanisti¢ni ingpekciji ele v septembru 2002.
Tako ravnanje UE je v nasprotju z njenim pojasnilom, da sproti posilja vsa lokacijska dovoljenja
oziroma odlo¢be, s katerimi je izdaja takega dovoljenja zavrnjena po njihovi pravnomocnosti, v ved-
nost tudi pristojni urbanisti¢ni ingpekciji.

Glede na ugotovitev, da se je postopek legalizacije za investitorja oziroma zavezanca po in§pekcijski
odlo¢bi konéal neugodno in da zavezanca sama nista pristopila k izvr&itvi in$pekcijske odlo¢be, smo
dobili zagotovilo IRSOP, da se bo in$pekcijski postopek, kon¢an z izvréljivo odlo¢bo, nadaljeval v
postopku izvr$be s prisilitvijo, katerega namen je, da se investitorja nedovoljenega posega v prostor
z denarnimi kaznimi prisili, da v danem roku izpolni svojo obveznost.

V inspekcijskem postopku, ki ga je vodila urbanisti¢na ingpekcija v zadevi nedovoljenega posega v
prostor je pri§lo do zastoja v postopku, saj se pristojna in§pekcija po pravnomocnosti odlo¢be UE, s
katero je bila zavrnjena vloga investitorjev za legalizacijo nedovoljenega posega v prostor, ni odzvala
in ustrezno ukrepala oziroma nadaljevala in§pekcijski postopek. Razlog je tudi v ravnanju UE Trbov-
lje, ki je odlo¢bo, na podlagi katere bi se lahko nadaljeval ingpekcijski postopek, pristojni ingpekciji
posredovala $ele po vet¢ kot dveh letih od njene pravnomo¢nosti. Tak§no ravnanje, tako UE kot
urbanisti¢ne in§pekcije, pa je, ne glede na razlog zanj, najmanj v nasprotju z enim temeljnih nacel
splo§nega upravnega postopka - z na¢elom ekonomi¢nosti postopka. 7.2-19/2002
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72 - ZAMOLCANO NEPRAVILNO VROCANJE INSPEKTORATA

Na varuha se je obrnil pobudnik, ki se je pritoZeval, da gradbena in§pekcija ne ukrepa v zadevi dom-
nevne neusklajene gradnje njegove sosede. Soseda naj bi oddu$nik plinske centralne kurjave spe-
ljala skozi prebito fasado bloka, namesto v zra¢nik, kakor je bilo dolo¢eno v lokacijskem in grad-
benem dovoljenju. Ker odgovora in$pektorata kljub zaprosilu in urgenci ni prejel, se je obrnil na
varuha. In§pektorat nam je 26. 7. 2002 sporocil, da je bila Ze 9. 10. 2000 izdana in§pekcijska odlo¢-
ba za uskladitev gradnje centralnega ogrevanja s projekti gradbene dokumentacije. In§pektorat smo
zaprosili, da nam posreduje kopijo ingpekcijske odlocbe, iz katere izhaja, da je bila investitorki
odrejena uskladitev gradnje centralnega ogrevanja z izdanim gradbenim dovoljenjem v 30 dneh po
prejemu odlo¢be. Pobudnik se je 19. 3. 2001 v navedeni zadevi ponovno obrnil na in$pektorat, ker
je bilo stanje nespremenjeno, zato smo in§pektorat prosili za dodatna pojasnila o ukrepanju na pod-
lagi te odlo¢be. Dne 2. 12. 2002 smo prejeli odgovor indpektorata, v katerem nas seznanja, da vroca-
nje navedene odlo¢be investitorki ni bilo pravilno izvedeno. Pojasnjuje, da je do napake priglo zara-
di nevestnosti in§pektorja pri urejanju spisa. In§pektorat smo opozorili, da je nesprejemljivo, da
in$pekcijska odlo¢ba v dveh letih ni bila vro¢ena. Sicer nas in§pektorat ni seznanil z na¢inom vroca-
nja, prav tako iz njihovih odgovorov ni bilo razvidno, kdaj je bila nepravilnost ugotovljena. Zato se
nam je zastavilo vpra$anje, ali je bilo to ugotovljeno Ze ob nas$i prvi poizvedbi, pa nas in§pektorat s
tem ni seznanil, ali $ele ob pregledu spisa, na podlagi nase tretje poizvedbe. Zato smo predstojniku
IRSOP predlagali, da s pristojno izpostavo navedene nejasnosti razjasni, nas seznani z ugotovitvami
in nadaljnjim potekom in$pekcijskega postopka. 7.2-20/2002

73 - UGOTAVLJANJE UPRAVICENCA DO DENACIONALIZACIJE PO DEVETIH LETIH

Pobudnica je vlozila denacionalizacijski zahtevek za podrzavljeno premozenje dne 29. 11. 1993 na
ODbcini Ljubljana Center in na UE Jesenice. Ob¢ina oz. poznej$a UE Ljubljana - Izpostava Center je
dne 23. 8. 1994 del zahtevka odstopila v pristojno odlo¢anje UE Jesenice, dne 3. 2. 1998 del zahtevka
UE Radovljica in dne 29. 1. 1998 UE Celje. Opravili smo ve¢ poizvedb na posameznih UE. Odgovori
so bili presenetljivi. Na podlagi nagih intervencij je dne 20. 6. 2002 UE Celje zahtevo za dena-
cionalizacijo zavrgla, ker vlagatelji niso predlozili listin, ki bi dokazovale pravno nasledstvo z upravi-
Cencem. UE Jesenice je o delu zahtevka, ki je bil vlozen neposredno pri njih, pravnomocno odlo¢ila
v letu 1995. Glede preostalega dela zahtevka pa je izdala sklep o prekinitvi postopka, dokler se ne
ugotovijo napake UE Ljubljana, ki ni izdala za¢asne odredbe pred lastninjenjem Leka, d. d., Lju-
bljana, in do zakljutitve postopkov v zvezi z vloZenimi tozbami. UE Radovljica se je po izdaji odlo¢be
MG dne 18. 4. 2002 obrnila na UE Ljubljana, Izpostava Center, in jih zaprosila za dodatno doku-
mentacijo v tej zadevi. Upravitenec je namre¢ umrl leta 1942, zato - kot sedaj ugotavljajo - je treba
ugotoviti pravne naslednike, ki so upravi¢enci v postopku. Ker tudi UE Ljubljana $e ni ugotovila, kdo
so upravi¢enci, so se dogovorili, da bo te podatke po uradni dolznosti pridobila UE Ljubljana in jih
posredovala UE Radovljica. UE Radovljica pa jih ni prejela, zato je dne 18. 9. 2002 pozvala
pooblascenca vlagateljice, naj predlozi dokazila o tem. Pooblas¢enec je dne 3. 10. 2002 UE Radov-
ljica sporodil, da je bil s strani UE Ljubljana, Izpostava Center, obve$¢en, da bo le-ta vodila ves po-
stopek denacionalizacije, zato ji bo UE Radovljica navedeno zadevo odstopila v pristojno re$evanje.
UE Ljubljana, Izpostava Center, vodi §tiri denacionalizacijske postopke, ki se nanagajo na podrzav-
lijeno premozenje, za katere je vlozila zahtevke pobudnica. Glede vseh zadev je kot predhodno
vprasanje najprej treba ugotoviti pravno nasledstvo z upravi¢encem, zato bodo vlagateljico pozvali k
dopolnitvi zahtevka in ji predo¢ili tudi ugotovitve ob pregledu zapus¢inskega spisa po upravi¢encu.
Glede enega od denacionalizacijskih spisov upravni organ do danes ni opravil nobenega dejanja.

Ugotavljanje upravi¢enca po devetih letih, odstopanje zahtevkov po ve¢ letih, sklicevanje na ne-
popolne vloge in zahtevki, ki sploh $e niso bili obravnavani, so le najhuj$e nepravilnosti glede vode-
nja obravnavanih postopkov, ki se nikakor ne bi smele dogajati in zbujajo dvom, da bodo res vsi
denacionalizacijski postopki re§eni v doglednem ¢asu.
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Na zadevo smo opozorili tudi Urad za organizacijo in razvoj uprave v MNZ in mu predlagali, naj
nase ugotovitve prouci, po potrebi zadeve ponovno preveri in jih spremlja ter ukrepa v skladu s svo-
jimi pristojnostmi, vendar nas je le seznanil s potekom posameznih postopkov. 0.5-259/2001

74 - POMOC BOLNEMU SINU

Pobudnica je zaprosila za pomo¢ varuha njenemu 28-lethemu sinu, za katerega meni, da nujno
potrebuje zdravljenje. Pove, da sin postaja drugacen, ima tezave v medosebnih odnosih, trenutke
zmedenosti, oblutek preganjavice. Postaja agresiven. Cedalje bolj ¢udno se vede, se reZe po telesu,
hodi gol tudi zunaj, ure in ure gleda v steno in se ne premakne. Odide od doma in ga nekaj dni ni.
Vmes ima obdobja, ko se resno pogovarja o sluzbi, vendar ne izpelje ni¢esar, nima urejenega statu-
sa, niti ne zaprosi za denarno pomo¢.

Veclkrat ga je Ze poskusala na razli¢ne nacine pripraviti, da bi poiskal zdravnisko pomo¢, vendar to
odlo¢no odklanja. Je prestrasena, Zeli mu pomagati, pa ne ve, kako. S teZavo so seznanjeni tudi na
centru za socialno delo in se strinjajo, da nujno potrebuje zdravnisko pomo¢. Vabijo ga na pogovor
na center, vabilu se ne odzove. Ob obisku na domu se umakne v svojo sobo. Za pomot je Ze vectkrat
zaprosila zdravnika, vendar vedno dobi odgovor, da ga proti njegovi volji ne morejo hospitalizirati.

Predlagamo, da center za socialno delo na zdravnika naslovi poro¢ilo o njihovem opaZzanju in poslje
v vednost na na$ naslov. Iz navedb matere in omenjenega porocila razberemo, da gre za resne oseb-
ne tezave. Zato predlagamo pobudnici, naj na podlagi porotila zdravnika ponovno zaprosi, da se z
njim pogovori, ¢e ne drugace, za obisk na domu.

Pobudnica sporodi, da je sinovo obnasanje $e bolj zmedeno, kar utemelji tudi z opisom situacij, ven-
dar zdravnik ne vidi razlogov za posredovanje proti njegovi volji.

Zato smo na hudo stisko pobudnice in njenega sina opozorili direktorja zdravstvenega doma in
predlagali, naj proutijo moznosti za pomoc.

V odgovoru zdravstvenega doma zdravnik pojasnjuje, da je pacienta dvakrat obiskal. Ocenil je, da gre
najverjetneje za psihozo. Prvi¢ pred $estimi meseci, ko ga je preprical, da je $el k psihiatru. Ob zad-
njem obisku, po prejemu nasega dopisa, v enournem pogovoru z njim, ni zaznal ocitnih znakov
avto- in heteroagresije. Pacient je pogovor pri psihiatru odlo¢no odklanjal.

Postavil je $e vprasanja glede moznosti prisilne hospitalizacije, e zlasti na podlagi podpisane izjave
matere glede na to, da so na njeni izjavi napisana dejstva, ki bi lahko zadostovala za ocenitev, da gre
za avtoagresijo. Pojasnili smo, da o tem, kdaj je bolnika mogoce napotiti na zdravljenje proti njegovi
volji, odlo¢a zdravnik na podlagi 49. ¢lena zakona o zdravstveni dejavnosti in ob presoji, ali je ukrep
v korist pacienta. Izrazili smo mnenje, da k odlo¢itvi lahko pripomore tudi mnenje matere, ki s
sinom Zivi, ga dobro pozna in zato njena opozorila, da ogroza svoje Zivljenje in posredno tudi njeno,
lahko jemljemo resno.

Zdravnik se je kon¢no odlo¢il in pomagal, da je bil njen sin hospitaliziran. Hospitalizacija je bila
nujna, saj je na zdravljenju ostal kar nekaj mesecev.

Pobudnica se je zahvalila za nase posredovanje, saj je bila prepri¢ana, da je le to resilo njenega sina.

Kasneje je $e ve¢krat poklicala in poro¢ala o sinovem stanju, ki se je pocasi, vendar uspe$no izboljge-
valo. 0.3-3/2002

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic

185



75 - NASILJE NAD DIJAKOM — NESTRPEN ODNOS DO DRUGACNIH

Pobudnica je tik pred boZi¢no novoletnimi prazniki leta 2001 poklicala po telefonu. Zelela je ostati
anonimna, ker se je bala mag¢evanja nad heerjo.

Povedala je, da ima njena hdi, ki obiskuje 3. letnik srednje gostinske $ole, so$olca, ki ga so$olci mal-
tretirajo, pa tudi nekateri ulitelji so zaradi njegove druga¢nosti postali zelo nestrpni do njega.
Povedala je, da mu so$olci vzamejo ucbenike in delovne zvezke in jih ne vrnejo, ga poniZujejo, se
norcujejo, pljuvajo na stol, frcajo po glavi, lasajo, motijo obleko, zazgali so mu jopi¢, enkrat so ga
celo obesili na $olsko tablo...

Trdila je, da ga ucenci pri nekaterih predmetih skupaj ocenjujejo, se norc¢ujejo, ¢e pri angles¢ini ni
izgovori pravilno besede. Najhuje je pri uri angle§¢ine, kjer zaradi strahu pred nor¢evanjem ne upa
ve¢ odpreti ust. Profesorica naj bi Ze v decembru povedala, da bo imel negativno oceno. Postaja
¢edalje bolj ¢uden (depresiven) in zelo osamljen.

Najprej smo z navedbami seznanili star§e omenjenega dijaka. Mati je povedala, da je z nekaterimi
dogodki seznanjena, vendar ni slutila, da je tako hudo. Opazila je velike spremembe pri sinu in je
resno zaskrbljena. Na problem je Ze vec¢krat opozorila razredni¢arko, profesorico angle$¢ine in tudi
svetovalno sluzbo. Vedno je dobila odgovor, da njen sin zaradi svoje socialne nezrelosti in nekoliko
druga¢nega vedenja pri so$olcih povzroc¢a ¢udne reakcije. Zato so ji predlagali, naj ukrepa, da se bo
drugace obnagal. Na pojasnilo, da je Ze od rojstva nekoliko drugalen, vendar je z vztrajnim delom in
pomogjo starfev obiskoval redno osnovno $%olo in tudi uspe$no koncal prva dva letnika na njihovi
goli, ni bilo ustreznega odziva. Pojasnjeno ji je bilo, da ga glede na to, da ni bil razvr§en in zato ni
v razredu z manj ucenci, ne morejo drugace obravnavati.

Povedala je, da se boji, da bi se v primeru na$ega posredovanja situacija $e poslabsala. Prosila je, naj
najprej posredujemo na ¢m blaZji na¢in. Solo smo na anonimno pobudo opozorili le po telefonu.

Poklicali smo ravnateljico $ole in jo seznanili s trditvami anonimne pobudnice in z dogovorom z
mamo dijaka. Iz pogovora z ravnateljico razberemo, da je s stanjem v $oli seznanjena, vendar ne v
celoti. Povedala je, da je seznanjena le s tem, da so se star$i fantovih sogolcev pritozili, da ima pro-
tekcijo. Niso organizirali skupnega sestanka za razjasnitev nejasnosti in za seznanitev star$ev, kaj
poc¢nejo njihovi otroci. Razumeti je bilo, da nasilje na $oli tolerirajo, ker je nekaj vedenjsko prob-
lemati¢nih dijakov in je najlaze “ne videti”.

Po 14 dneh je dijakova mati sporotila, da so na $oli velike spremembe. Po pogovoru z dijakom, skup-
nem pogovoru s star§ema (prisotna ravnateljica, $olska svetovalka, razredni¢arka) so problem obrav-
navali na oZjem pedagoskem zboru, organizirali sestanek s starsi, z u¢enci razreda in na podlagi tega
pripravili nacrt dela. Ker pri angle$¢ini ni ve¢ spregovoril pred so$olci, je bilo ustno preverjanje nje-
govega znanja pred komisijo, kjer je dobil oceno dobro.

Konec januarja je mati dijaka sporocila, da se je odnos do njega zelo spremenil, najprej s strani pro-
fesorjev, kasneje tudi s strani so$olcev. Se $e oblasno pojavijo konfliktne situacije, vendar jih drugace
prenasa. Pouk redno obiskuje, popravil je negativne ocene, ponovno dobil veselje do dela in neko-
liko spremenil tudi svoje vedenje. Solanje je koncal uspesno. 0.6 -8/2002

76 - NEUTEMELJENA ZAVRNITEV VPOGLEDA V SPIS

186

Na varuha se je pobudnica obrnila zaradi teZav, ki jih povzro¢a postavljena bazna postaja mobilne
telefonije na stanovanjsko-poslovnem objektu. Med drugim je varuha seznanila s sklepom MOP, s
katerim je le-to zavrglo njeno zahtevo za vpogled v spise o postopku izdaje lokacijskega, gradbenega
in uporabnega dovoljenja za to postajo. V obrazlozitvi navedenega sklepa ministrstvo pojasnjuje, da
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so zahtevo pooblas¢enke smiselno obravnavali kot predlog za obnovo postopka. V odlo¢bi prav tako
pojasnjujejo, da »Ce so zastopanci menili, da bi morali kot stranski udeleZenci sodelovati v nave-
denem postopku in bi jim moral upravni organ dovoliti vpogled v spis, zahtevo za uveljavitev statusa
stranke v postopku podati najpozneje tedaj, ko se je gradnja zatela«. Ministrstvo smo v zvezi z izda-
nim sklepom zaprosili za podlago, da je zahtevo vlagateljev obravnavalo kot predlog za obnovo
postopka. Prav tako smo jih opozorili, da 142. ¢len zakona o splo§nem upravnem postopku vsebuje
dolotila glede zahteve stranke za vstop v postopek in odlo¢anje upravnega organa v zvezi z zahtevo
vlagatelja, medtem ko se dolo¢be 82. ¢lena ZUP v povezavi s 43. ¢lenom tega zakona nana$ajo na
pregled spisov in obvestila o poteku postopka, pravice strank in drugih do pregledovanja spisa, ob
tem, da verjetno izkazejo, da imajo od tega pravno korist. Ministrstvo nam je odgovorilo, da je po
opravljenem pregledu spisov in ponovni proutitvi zahteve pobudnice ugotovilo, da njihova odlo¢itev
ni bila pravilna, zato je vlagateljico zahteve z vabilom ponovno pozvalo, da lahko opravi pregled spi-
sov, ki se nana$ajo na obravnavano zadevo. 0.5-90/2002

77 - NASILNA IZSELITEV IZ STAVBE PODRUZNICNE SOLE

Pretresljive dogodke ob javnem obrat¢unu s krajanom, ki so se zgodili v neki slovenski vasi, so
varuhu opisali va§¢ani, star§i $oloobveznih otrok, v svoji pobudi pa tudi prizadeti drzavljan. Spor
med dolgoletnim stanovalcem v stavbi podruZni¢ne $ole in ob¢ino se je zaostril do to mere, da je raz-
jarjena mnozica, v kateri so bili tudi odgovorni predstavniki ob¢ine, zaposleni v $oli ter ucendi,
sku$ala z nasilnimi dejanji in sredstvi prisiliti svojega sova$cana, da bi se takoj izselil iz $olske
stavbe. Stavbo podruZni¢ne $ole je bilo treba obnoviti, saj so v nasprotnem primeru in$pekcijske
sluzbe prepovedale nadaljnje izvajanje pouka v njej. Ker se o izselitvi predstavniki ob¢ine in prizade-
ti drzavljan niso mogli pravo¢asno in po mirni poti sporazumeti, so krajani prejeli vabila za javni
shod, na katerem naj bi s silo izselili upornega stanovalca. Pred pretresljivimi dogodki so ucenci v
Soli pisali doZivete spise in izdelovali plakate o tem, kako jim bo Zivljenje oteZeno, saj se ne bodo
mogli vec $olati v domaci podruzni¢ni $oli, ker je ne morejo obnoviti. Izdelki otrok so bili objavljeni
v ob¢inskem glasilu. Starsi se ne strinjajo s tem, da so uditelji s pomo¢jo ob¢inskih funkcionarjev
izrabili njihove otroke za izvajanje pritiska nad posameznikom, $e najbolj pa so bili ogor¢eni, ker so
bili otroci udelezeni tudi pri kamenjanju in uni¢evanju $olskega imetja v ¢asu javnega zbora kra-
janov. Ko so zadeve dobile zares nevarne razseznosti, so vendarle posredovali odgovorni predstavni-
ki ob¢ine, nosilci javnih pooblastil in policija ter preprecili najhujse.

Naga poizvedovanja so nam navedbe v pismih potrdila. Ker so bili dogodki tudi precej medijsko

odmevni, se je nazadnje spor le zalel re$evati po mirni in strpni poti, kar pa bi se moralo zgoditi Ze
veliko prej. 0.6-30/2002, 3.5-78 /2002

78 - POMOC VARUHA PREK DEZURNEGA TELEFONA

V maju 2002 ob 10. uri so poklicali sosedje hudo bolnega starej$ega gospoda, ki ni imel urejenega
zdravstvenega zavarovanja. Povedali so, da Zivi sam, Ze nekaj ¢asa odklanja vsakogar, ne je in je Ce-
dalje bolj odsoten. Menili so, da je nujna takoj$nja hospitalizacija, vendar se za njihova opozorila ne
zmenijo niti v Zdravstvenem domu Sigka niti na pristojnem centru za socialno delo. Ze pred dvema
dnevoma je strokovna delavka centra obljubila hitro pomo¢, vendar ni bilo nikogar. Naslednji dan se
na CSD na njihovo klicanje ni nih¢e oglasil, patronazna sestra pa je izjavila, da ne more ni¢esar
narediti. Na dan klica so zgodaj zjutraj zahtevali resilni avto, pa ga ni bilo.

Obljubili smo takoj$nje posredovanje. Poklicali smo CSD. Predlagali smo, da nemudoma ukrepajo
in nas kasneje pokli¢ejo.
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ODb 12.10 je strokovna delavka CSD poklicala. Povedala je, da je bil gospod Ze odpeljan na pregled in
bo hospitaliziran. Ukrepanje je bilo resni¢no urgentno. Pojasnila je, da je pred dvema dnevoma o kli-
cu sosedov obvestila patronazno sluzbo, vendar kasneje ni preverjala, kaj je bilo storjeno. Pred enim
dnevom so bili, ko so klicali sosedje, vsi zaposleni v dvorani, kjer so praznovali obletnico centra.

Nekaj minut kasneje so poklicali tudi sosedje in se zahvalili za uspe$no intervencijo. 0.83-6/96
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5. PRILOGE

1- NASILJE NAD ZENSKAMI

Najpogostejsa oblika nasilja nad Zenskami je nasilje v druZini, nasilje s strani njihovih intimnih
partnerjev (WHO, 2002). To je povsem razli¢no od nasilja nad mogkimi, ki so praviloma Zrtve nasi-
lja zunaj meje druzinskega sistema. Zenske so obi¢ajno ¢ustveno in ekonomsko povezane s storil-
cem, kar pomembno dolo¢a tako dinamiko zlorabe kot tudi moZne pristope k tej problematiki.
Nasilje s strani intimnega partnerja se pojavlja v vseh drZavah, neodvisno od socialnega, ekonom-
skega, religioznega ali kulturnega referen¢nega okvira. Ceravno so lahko tudi Zenske nasilne v part-
nerskih odnosih in se nasilje pojavlja tudi v homoseksualnih razmerjih, pa je prevladujo¢ vzorec
nasilja v partnerskih odnosih tisti, ko je nasilnez mogki in Zrtev Zenska.

T. i. »zenske« organizacije in gibanja so dosegli, da je nasilje nad Zenskami pritegnilo pozornost in
skrb mednarodne skupnosti. Problem zadeva tako spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic, kot tudi
vprasanje javnega zdravja/zdravstva.

Nasilje s strani intimnega partnerja je vsako vedenje v partnerskem odnosu, ki povzroda telesno,
dugevno in/ali spolno trpljenje/posledice. Najpogosteje gre za:

« dejanja telesne agresivnosti — klofutanje, brcanje, tepez, lasanje, suvanje ipd.
« psihi¢no zlorabljanje — poniZevanje, zastra§evanje, pripisovanje odgovornosti/krivde ipd.
« siljenje k spolnim aktivnostim

« nadzorovanje — izkljutitev iz kroga sorodnikov, prijateljev, spremljanje gibanja in ravnanja, ome-
jevanje stikov, informacij, preprecevanje iskanja pomodi ipd.

Pojav ponavljajotega zlorabljanja obi¢ajno opisujemo kot trpin¢enje.

48 populacijskih §tudij (WHO, 2002:89) na vseh kontinentih je pokazalo, da 10-69% Zensk poroca,
da so bile Zrtve telesnega nasilja s strani intimnega partnerja vsaj enkrat v dolo¢enem obdobju v Ziv-
ljenju. Za vetino teh Zensk je telesno nasilje zgolj del ponavljajotega se vzorca zlorabljanja. Raz-
iskovalni podatki kaZzejo povezanost telesnega nasilja in psihi¢nega zlorabljanja, pri priblizno vsaki
drugi Zenski pa tudi spolnega nasilja. Vetina Zensk poleg telesnega nasilja prej ali slej dozivi tudi
druge oblike zlorabljanja. V nasilnem partnerskem odnosu praviloma prihaja do razli¢nih vrst zlo-
rab, vendar je najvec¢ podatkov o telesnem nasilju.

Nasilje intimnih partnerjev v industrijsko razvitih drzavah prevzema vsaj dva vzorca.

. Stopnjevanje nasilnega vedenja, razli¢ne oblike zlorabljanja, terorja in groZenj se povezujejo z ra-
sto¢o posesivnostjo in nadzorovanjem.

- Zmernejsa oblika medosebnega nasilja, ko stalna frustriranost in jeza ob¢asno izbruhneta v obli-
ki telesne agresivnosti.

Slednje obi¢ajno imenujemo tudi »nasilje navadnih/obicajnih partnerjev« in je pogosteje zajeto v
analizah in raziskavah kot je prvi vzorec, ki ga opisujemo kot trpin¢enje. V industrijskih drzavah
zasledimo veliko pogostnost telesnega nasilja, ki pa pretezno ni obravnavano s strani socialne
sluzbe, policije in/ali sodis¢.
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Raziskave kazejo, da nasilje v partnerskem odnosu razli¢no zadeva moske in Zenske. V industrijskih
drzavah so zZenske, Zrtve nasilja trikrat bolj izpostavljene poskodbam, petkrat pogosteje iscejo
zdravni$ko pomot¢ in petkrat pogosteje Zivijo v vzdusju strahu za svoje Zivljenje v primerjavi z mogki-
mi (tudi Zrtvami nasilja v partnerskem odnosu). Zenske se zate¢ejo k nasilnemu vedenju kot na¢inu
samoobrambe (WHO, 2002). V tradicionalnih druZbah je pretepanje Zene/partnerke pravica
mogkega. Dopustnost telesnega kaznovanja Zensk je povezana s tradicionalno dolo¢enimi spolnimi
vlogami. Poslanstvo in vloga Zenske v tak§nem okolju je skrb za dom in otroke ter poniZnost in spo-
$tovanje moZa-gospodarja. Ce ta oceni, da Zenska ne izpolnjuje svojih dolZnosti, jo mora kaznovati.

Studije v industrijsko razvitih in manj razvitih druzbah so pokazale podoben repertoar sprozilnih
situacij, ki vodijo v nasilne odzive mogkega:

neubogljivost

. odgovarjanje (dejavno vklju¢evanje v prepir)

« zamujanje s pripravo obroka

« neustrezna skrb za otroke in dom

« omenjanje denarja ali drugih Zensk (kot spolnih partnerk)
. zapuslanje doma brez mozevega dovoljenja

- zavraanje spolnega odnosa

« sum o nezvestobi Zenske.

Celo v razvitih drzavah se mnogo Zensk strinja, da imajo moski pravico »disciplinirati« svoje Zene
tudi s silo. Zavracanje spolnosti je najpogostejsi povod za telesno nasilje (WHO, 2002:95) in je
povezano z nezmoznostjo Zensk, da se za¥¢itijo pred neZeleno nose¢nostjo ali spolno prenosljivimi
boleznimi.

Nekatere druzbe razlikujejo med »pravimi« in »napa¢nimi« razlogi in med »dopustnim« in »nedo-
pustnim« nasiljem, o ¢emer obi¢ajno odlo¢ajo mozje ali starej$i druzinski ¢lani. Le kadar mogki pre-
koraci meje dopustnega, drugi posezejo vmes. Ve¢ina zlorabljenih Zensk ne obstane v vlogi pasivne
Zrtve, marve¢ razvijejo nacine (strategije) da povecajo lastno in varnost otrok. Odziv Zenske na zlo-
rabljanje je zmeraj omejen z moznostmi, ki jih ima. Stevilni dejavniki zadrZujejo Zensko v takinem
partnerskem odnosu — izstopajo ekonomska odvisnost, skrb za blagostanje otrok, odsotnost/poma-
njkanje podpore prijateljev in sorodnikov, ¢ustvena odvisnost, strah pred mas¢evanjem in brezupno
upanje, da se bo mogki spremenil. Marsikje je stigmatizacija v druzbi, ki zani¢uje neporo¢ene Zen-
ske, dodatna obremenitev.

Zanikanje in strah pred tem, »kaj bodo rekli drugi«, pogosto zaustavita Zensko na poti po pomot.
Tiste, ki svojo stisko razkrijejo, se najvetkrat zaupajo sorodnikom ali prijateljem, malokatera pa
dogajanje prijavi policiji. Mnoge Zenske nasilne partnerje zapustijo, obi¢ajno takrat, ko otroci odra-
stejo. Za to se odlotijo navadno ob stopnjevanju nasilja, ko ne verjamejo ve¢, da se bo partner spre-
menil, ali pa kadar nasilje vse bolj zadeva tudi otroke. Tak$na odlo¢itev je bolj verjetna ob podpori,
tudi materialni, sorodnikov ali prijateljev.

Prekinjanje nasilnega partnerskega odnosa je dolgotrajen proces in ne dogodek ali posledica hipne
odlotitve. Stevilne Zenske nekajkrat odidejo in se vrnejo, preden zmorejo razmerje dokon¢no
prekiniti. V tem ¢asu preZivljajo obdobja zanikanja, samoobtoZevanja in izrazitega duSevnega
trpljenja in pogosto ne zmorejo uvideti razseZnosti lastnih teZav. Zal zapustitev zlorabljevalca ne pri-
nese zmeraj varnosti in miru. Nasilje se lahko po odhodu Zenske nadaljuje ali celo stopnjuje.

Nasilje nad Zenskami in otroki je za velino javnih ustanov relativno nov problem, s katerim se v
preteklosti niso ukvarjale. O nasilju in zlorabah se govori zadnjih nekaj let, zato doktrine dela vedi-
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noma $e niso razvite, prav tako ne tehnike in metode. Odsotnost doktrine dela je pereca zlasti v CSD.
Opazno spremembo so v sredini 8o-ih let povzrotile razli¢ne feministi¢ne akcije, katerih najpo-
membnejsi rezultat je bil nastanek nevladnih organizacij, ki nudijo neposredno pomo¢ prizadetim
in opozarjajo javnost na problem nasilja. S problemom zlorabljanja otrok in Zensk se ukvarjajo tako
vladne kot nevladne organizacije, razli¢ne zdravstvene in psihosocialne javne sluzbe (zdravstveni
domovi, vrtci, $ole), centri za socialno delo (ti imajo v primeru zlorabe otroka pooblastilo za ukrepa-
nje — odvzem otroka in namestitev v nadomestno druzino ali drugo institucijo) ter policija in sodisce.

Zelo pogosto se zgodi, da kljub vsem institucijam vpletenim v obravnavo zlorabljenih, Zrtev ostane
sama, $e ve¢, zlorabljanje se nadaljuje. Kakovostne in tudi kvantitativne spremembe v minulih letih
gre pripisati vedno bolj razvejeni, vztrajni in entuziasti¢ni dejavnosti nevladnih organizacij, ki daje-
jo poudarek individualnemu in telefonskemu svetovanju, zagovorni§tvu in skupinam za samopo-
mo¢, ne pa delu pristojnih sluzb, kot so CSD ali policija. Vsekakor pa je tovrstnih pomoci $e vedno
veliko premalo.

Nemogoce je dolo¢iti natan¢no §tevilo Zensk in otrok, ki trpijo zlorabo in nasilje. Leta 2000 so
nevladne organizacije skupaj z Uradom za Zensko politiko pripravile akcijo »Kaj ti je deklica?«. V
okviru te akcije je bila objavljena ocena, da je v Sloveniji posiljena vsaka sedma in pretepena vsaka
peta Zenska. Metodologija, s pomo¢jo katere so avtorji prili do tak§ne ocene, ni predmet obravnave
nasilja nad Zenskami s strani VCP. Nesporno gre za arbitrarno dolo¢eno vrednost, ki pa vendarle
zahteva razmislek in primerjave. Ob tak$ni pogostnosti nasilja nad Zenskami, bi lahko zaklju¢ili, da
v prestolnici drZzave Slovenije trpi nasilje priblizno 28.000 Zensk. Leta 2002 se je na §tiri nevladne
organizacije v Ljubljani (Zenska svetovalnica, SOS telefon za Zenske in otroke — Zrtve nasilja, Dru-
§tvo za nenasilno komunikacijo in ZdruZenje proti spolnemu zlorabljanju) po pomo¢ obrnilo ve¢ kot
1200 Zensk. Strokovnjaki menijo, da je to manj kot 5 % tistih, ki trpi nasilje. Stevilo teh se iz leta v
leto veca, kar gre pripisati ve¢ji obc¢utljivosti in zavedanju v javnosti. Poleg tega ve¢ina nevladnih
organizacij deluje na podro¢ju glavnega mesta, kar pomeni, da imajo Zenske iz drugih krajev Slo-
venije $e toliko manj moZnosti, da bi dobile potrebno in ustrezno pomo¢. Na druzbeni ravni smo $e
vedno premalo ozave$leni, nasilje nad Zenskami je stereotipno razumljeno kot zasebna teZava in
zadrega. Zato je vloga VCP v ozavesanju javnosti nesporna. Tako se je leta 2002 dejavno vkljudil v
prireditve ob mednarodnih dneh boja proti nasilju nad Zenskami in bo s svojim delovanjem nada-
ljeval zlasti v smislu dvigovanja obcutljivosti za to problematiko.

Ko govorimo o §tevilu tistih, ki trpijo nasilje, se moramo zavedati, da v Sloveniji v okviru pristojnih
institucij ne obstaja enotna metodologija zbiranja podatkov o nasilju nad Zenskami. Glede na to je
pri nasilju nad Zenskami in otroki prav gotovo relevanten razmislek o t.i. sivem polju, saj nevladne
organizacije glede na svoje zmoznosti (javni zavodi se s problemom, razen kadar gre za otroka,
najveckrat ne ukvarjajo) uspejo pomagati le manjSemu delu (po njihovih navedbah naj bi §lo za
kaksnih 5 %) populacije, ki se soo¢a z nasiljem. Ob tem nevladne organizacije delujejo v izjemno
teZavnih pogojih: na razpolago imajo majhne prostore, neprimerne za individualno delo z uporab-
nicami, visoko izobrazene in strokovne delavke si lahko zagotovijo skoraj samo prek javnih del in za
nizko platilo, ob¢utno naj bi bilo tudi pomanjkanje administrativnega kadra. Ocenjujemo, da je
najbolj pere¢ problem pomanjkljivo sodelovanje javnih institucij z nevladnimi organizacijami in s
tem povezano usposabljanje strokovnih delavk in delavcev. Posebno pozornost bi kazalo nameniti
tudi (ne)ustreznosti in (ne)zadostnosti preventivnih programov.

Na deklarativni ravni policija sicer trdi, da se zaveda svoje vloge pri obravnavi nasilja nad Zenskami,
vendar izkus$nje marsikatere Zrtve govorijo drugace.

Prijavljanje nasilja na policijskih enotah

Ko pride Zrtev na policijsko postajo prijaviti nasilno dejanje, jo policisti obi¢ajno napotijo na tisto
policijsko postajo, kjer ima stalno prebivali§¢e, kar ni v skladu z zakonom. Policist (katerikoli na
katerikoli postaji) je dolZzan sprejeti prijavo, $ele potem pa odstopiti zadevo v obravnavo pristojni poli-
cijski postaji oziroma policijski upravi. Pogosta posledica tak$nega ravnanja je namre¢, da Zrtev
odneha — ne zbere ve¢ modi, da bi svojo izpoved ponavljala §e enemu policistu, $e zlasti, ker je ure-
ditev prostorov na $tevilnih policijskih postajah neustrezna. Vecina jih je urejena tako, da ob¢an
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dezurnemu policistu pri okencu razloZi razlog svojega prihoda. Prostor pri tem okencu ni lo¢en in
razgovor poteka pred vsemi ostalimi, ki so v bliZini. Izpoved o nasilju je Ze sama po sebi tezavna in
terja od Zrtve veliko moéi. Ob tak$ni prostorski ureditvi, ki poteka malodane javno, Zrtev nima
nobene zasebnosti, saj vse, kar pove, sli§ijo ostale ¢akajole stranke. S tem se nedvomno krsi zaup-
nost. Postaje bi bilo treba urediti tako, da ima stranka moZnost stopiti v zaprt prostor in policistu
povedati, zakaj je prisla. Nekatere policijske postaje imajo to urejeno. Dejstvo je, da Zrtve nasilja
velikokrat, ko pridejo na postajo in zagledajo razmere, zaradi sramu nocejo nicesar povedati, se
obrnejo in odidejo, dejanje pa ostane neprijavljeno. Najveckrat se to dogaja z Zrtvami kaznivih dejanj
zoper spolno nedotakljivost.

Ko Zrtev prijavi nasilje s strani partnerja, obi¢ajno ne dobi kopije zapisnika o prijavi. Ve¢ina Zrtev
tudi ne ve, da ima do tega pravico, oziroma da lahko zahteva zapisnik. Policija pojasnjuje, da je Zrtev
stranka v postopku in bi se lahko na pri¢anje na sodi§¢u pripravila, ¢e bi imela zapisnik lastne pri-
jave, to pa bi lahko vplivalo na verodostojnost njenih izjav. Poleg tega, da je takSen nacin »zagotav-
ljanja« verodostojnosti izjav strokovno povsem oporelen, je Zrtev v neenakem poloZzaju, saj lahko
storilec oziroma njegov zagovornik preuti celotno dokumentacijo. Policija bi morala vsakemu pri-
javitelju kaznivega dejanja ob tem, ko jo opozori na posledice morebitne krive ovadbe, tudi izro¢iti
kopijo zapisnika njene izjave.

Neprimerne fotografije

V prostorih razli¢nih policijskih enot visijo fotografije golih Zensk. Obi¢ajno so to koledarji ali kaksni
drugi reklamni materiali, kar je nesprejemljivo, saj ne gre za zasebne prostore in kaze odnos polici-
je (ali vsaj nekaterih policistov) do Zensk kot spolnih objektov oziroma do Zenske golote. Ker se zara-
di pogostih prostorskih stisk po policijskih enotah pogovori z ob¢ani opravljajo tudi v pisarnah poli-
cistov, je takna praksa urejanja prostorov $e toliko bolj sporna. Zenske, Zrtve nasilja, ob pogledu na
razgaljena oprsja in mednoZja na fotografijah praviloma umolknejo. Ko je neka Zrtev Zelela prijavi-
ti partnerjevo nasilje, med pogovorom s policistom ni niti enkrat ni omenila prisiljevanja v spolne
odnose, ¢eravno je bilo to pogosto. Po odhodu s policijske postaje je povedala, da jo moz Ze dolgo
mudi tako, da po hi$i names¢a slike golih Zensk, komentira njihov videz, govori o tem, kaj bi z njimi
pocel, nato pa vse te ubesedene spolne fantazije udejanja v poniZevalnih, izsiljenih spolnih odnosih,
ki jih sama ne Zeli. Ko je v policistovi pisarni zagledala tovrstne fotografije, o tem ni mogla povedati
nicesar.

Taksno okolje je skrajno neprimerno tudi za pogovore s spolno zlorabljenimi otroki in mladostniki,
pri katerih je eden od izjemno pogostih nacinov zlorabe, prikazovanje pornografskega gradiva s
strani storilca.

Premalo temeljito zbiranje obvestil od prijaviteljic

Podatki kaZejo, da vetina Zensk doZivlja vse oblike nasilja, policiji pa obi¢ajno prijavi fizi¢no nasilje.
Policisti praviloma ne povprasajo ne o spolnem ne o psihi¢nem zlorabljanju. Zato ostaja spolno
nasilje zakrito. Zrtve o tem le redko spregovorijo, velikokrat se namre¢ niti ne zavedajo tega, da je
prisiljevanje v spolne odnose kaznivo dejanje. Ob zbiranju obvestil se policisti omejujejo na to, kar
Zrtev pove, zaradi neznanja in nepoznavanja problematike ne postavijo pravih vprasanj in ne dobijo
dodatnih elementov kaznivih dejanj, kar pa naj bi bil vendarle namen dela organov odkrivanja.

Opredelitev nasilja kot prekrska zoper javni red in mir

Velina prijavljenih primerov nasilja nad Zenskami (in otroki) v druzinskem okolju je v policijskih
evidencah opredeljena kot prekr$ek zoper javni red in mir. Policisti, ki pridejo v intervencijo, vedi-
noma ne obravnavajo dogodka tako, da bi identificirali elemente kaznivega dejanja (na primer nasil-
ni$tva). Razlogi za to so verjetno §tevilni. Eden od njih je vrednotni sistem in odnos do nasilja nad
zenskami, ki se kaze v znadilnih izjavah policistov, ki svetujejo Zrtvam, naj »ne izzivajo« ter nered-
ko dodajo, da »sta za prepir potrebna dva«. Policisti tudi niso ustrezno usposobljeni, mehanizmov
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in dinamike nasilja v druzini velikokrat ne poznajo, poleg tega pa kvalifikacija po Zakonu o prekrsk-
ih zahteva dosti manj napora. Na ta na¢in se ustvarja vtis, da krsitve pravic otrok in zensk, Zrtev nasil-
ja, niso velike in pomembne. Se vedno prevladuje prepritanje, da Zenske izzivajo in da je otroka
v&asih vzgojno udariti, kljub sprejetim konvencijam in deklaracijam.

Tak$na praksa tudi ob ponovljenih intervencijah s strani policije Zrtvam nasilja ne prinese vedje
varnosti. Marsikatera Zrtev pa Ze po prvi izkusnji s policijsko intervencijo tipa »za prepir sta potreb-
na dva« policije tudi ve¢ ne kli¢e. Zaman je Zrtve pozivati, naj ne trpijo nasilja in ga prijavijo, ¢e bo
ukrepanje policije ostalo nespremenjeno. Zenske vztrajajo v nasilnih odnosih, saj so po reakcijah
policije (ki je velikokrat dolgo ¢asa edina, na katero se obrnejo po pomoc) prepritane, da jim nihce
ne more pomagati in da lahko nasilneZ po¢ne z njimi, kar hoce. Celo dejanja, ki bi jih bilo mogoce
opredeliti kot poskus umora (na primer davljenje z vrvjo za perilo), se zakljucijo kot prekrsek zoper
javni red in mir. Razprava o nasilju v druZini bi morala pripeljati do soglasja, da ne gre za vpraanje
krsitve javnega reda in miru, da gre za nasilni$tvo, kot je opredeljeno v 299. ¢lenu Kazenskega za-
konika, ki ga je potrebno dosledno preganjati.

Policisti ob intervenciji dogajanje zapisejo. Zrtev zapisnika ne dobi na vpogled in tudi ne more vpli-
vati na popravke morebitnih nepravilnosti. Policisti pa podajajo predloge sodnikom za prekrike
ravno na podlagi tak§nih uradnih zaznamkov, v katerih se lahko bolj kot opis dogajanja kaze njihov
osebni odnos do nasilja nad Zenskami in otroki. Zato sta zaradi kritve javnega reda in miru
velikokrat kaznovana oba — Zrtev in nasilneZ. Tudi zato so predlogi sodnikom za prekrske lahko
sporni. Zrtev je kaznovana za dejanje, ki ga je nad njo izvriil storilec, njena pravica do varnosti osta-
ja krSena, ¢e pa sodnik kaznuje samo nasilneza (na primer z denarno kaznijo), je obi¢ajno zopet
Zrtev tista, ki kazen v resnici popla¢a. Ugotovitev, da so Zrtve druzinskega nasilja vseskozi v ne-
enakem polozaju in da so tako ali drugae neprestano »kaznovane«, zato ni poenostavljena. Ne-
dvomno pa je to $e eden od razlogov, zakaj Zrtve ne klicejo policije.

Prepoved priblizevanja in pripor

Do pridrZanja nasilneZa in privedbe pred preiskovalnega sodnika pride le redko. Prepoved pribliZe-
vanja preiskovalni sodnik izrece najveckrat $ele potem, ko se je Zrtev Ze umaknila iz skupnega bivali-
§¢a s storilcem (na primer v zato¢i§¢e oziroma varno hifo). Dokler Zrtev vztraja doma, se preisko-
valni sodniki redkeje odlocajo za izrek prepovedi priblizevanja Zrtvi, kaj $ele za pripor, ¢eprav bi
pri¢akovali, da bo nasilneZ v priporu do¢akal sojenje. Eden od razlogov, da v takih primerih preisko-
valni sodniki ne izrekajo prepovedi priblizevanja, naj bi bil, da ima nasilnez pravico dostopa do svo-
jega lastnega stanovanja. DrZava oziroma njeni predstavniki se ob tem sprenevedavo izognejo
dejstvu, da je ta ista pravica krsena Zrtvi, ki se je morala umakniti v zato¢isce, saj je po njihovem to
naredila prostovoljno!

Kazenski zakonik pri posilstvu (180. ¢len) govori o »spolnem ob¢evanju, pri spolnem nasilju (181.
¢len) pa o »spolnem dejanju«, ob zagroZeni kazni od 1 do 10 let pri prvem in od 6 mesecev do 10 let
pri drugem. V praksi sta analni in oralni neprostovoljni spolni odnos (posilstvo) obravnavana kot
spolno nasilje. Problem je ve¢plasten, tak$ne opredelitve pa $e dodatno porusijo psihosocialno inte-
griteto Zrtev. Ce ne gre za prodiranje v vagino, ni posilstvo, ¢eprav je za Zrtev vsaka oblika posilstva
travmati¢na in ponizujoca, neredko je analno posilstvo za Zrtev $e veliko hujse. Poleg tega je naj-
manj$a zagrozena kazen pri spolnem nasilju niZja kot pri posilstvu, kar vpliva tudi na same izreke
kazni v praksi. To je z vidika za§cite pravic Zrtev tovrstnih dejanj povsem nesprejemljivo.

Problem zastaralnega roka je pri kaznivih dejanjih, ki segajo na podrodje nasilja nad zenskami s
strani partnerjev, v kratkosti. To je z vidika dinamike in mehanizmov druZinskega nasilja neus-
trezno. V tem smislu Zrtve velikokrat »zamudijo« prijavo. Veliko zensk, ki zapusti nasilnega part-
nerja, na zaetku ni pripravljenih prijaviti nasilna dejanja. Razlog ni toliko v nepoznavanju pred-
pisov in pravnega reda, kot v psihosocialnem stanju samih Zrtev. Ko Zrtev zmore izstopiti iz za-
Caranega kroga nasilnega odnosa, si sprva Zeli samo mir pred nasilneZem. Po dolo¢enem ¢asu, ko
na primer v svetovalnem procesu pridobi mo¢ in samozavest ter spozna, da je to, kar se ji je doga-
jalo narobe, da je kaznivo, in da je prav, da storilec prevzame odgovornost za storjeno, Zrtev nima vec
moznosti, saj je rok za pregon Ze potekel. Druzba in drZava na ta nadin sporocata Zrtvam nasilja, naj
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Psihosocialna pomo¢

moldijo, saj so same krive, ker so ¢akale toliko ¢asa, kar je nedvoumen odraz popolnega nepozna-
vanja (morda celo ignorance) problematike nasilja nad Zenskami in otroki.

»Zamujena« moznost pregona nasilneza Zrtev dodatno obremeni in sekundarno viktimizira, sam
proces vzpostavljanja psihosocialnega ravnoteZja pa podalj$a. Ko ni ve¢ moZnosti pregona, tudi ni
ve¢ moZnosti zado$lenja, in Zrtev sam sistem delovanja kazenskega pregona potisne na margino
druzbenega in obitajno tudi ekonomske varnosti. Zrtve nasilja v druZini so viktimizirane vsaj
dvakrat — drugi¢ s strani druzbe in drzave

Nasilja nad Zenskami se dotikajo tudi zastaralni roki pri spolnih zlorabah v otro§tvu. Zgodnjeotroske
travme ve¢-razseznostno vplivajo na odrasle Zivljenjske perspektive, identitetne izide in kakovost
partnerskih odnosov, kar pomeni, da so Zrtve nasilja v otro$tvu v pomembno ve¢ji meri in pogost-
nosti tudi Zrtve nasilja v odraslosti (WHO, 2002). Stevilne Zenske spregovorijo o spolni zlorabi v
otro$tvu Sele potem, ko so odrasle in samostojne, velikokrat v terapevtskem ali svetovalnem proce-
su, za katerega se odlo¢ijo zaradi drugih razlogov; tudi zaradi partnerskega nasilja. Poleg tega otroci
spomin na spolno zlorabo izrinejo in tovrstni spomini lahko $ele po dolgih letih v odrasli dobi (pod
vplivom nekega na prvi pogled nepomembnega in nepovezanega dogodka) privrejo na raven za-
vedanja. Takrat se veliko Zrtev sooli z zlorabo in poi§¢e pomo¢. V svetovalnem procesu Zrtve pre-
poznavajo sledi, ki jih je pustilo zlorabljanje (na primer odnos do spolnosti, partnerskih odnosov,
nizko samozavest in samospo$tovanje, pogoste zdravstvene teZave, motnje hranjenja, bolezni odvis-
nosti). Eden od pomembnih elementov predelave in okrevanja od tovrstne psihi¢ne travme je
izrazanje in soocanje z jezo in krivdo (Ve¢ina Zrtev namre¢ krivdo za pretrpljena dejanja pripisuje
sebi.). Sedanja ureditev in odnos med zagrozeno kaznijo in zastaralnimi roki pa pregona storilca
pogosto ne dopuscata ve¢. Tako je Zrtvi odvzeta moZnost in izkusnja »pravi¢nosti«, ki je v procesu
okrevanja od travme izredno pomembna. Zrtev nima mo¥nosti, da bi ji druzba in drZava z obsodbo
storilca pokazali in dokazali, da je za spolno zlorabo kriv storilec, saj je kaznivo dejanje zastaralo.

Pot, ki so jo ubrale nekatere zakonodaje, je »zamujanje« pregona premostila tako, da za¢ne zas-
taralni rok za pregon tovrstnega kaznivega dejanja te¢i z dnem, ko se je Zenska zlorabe spomnila in
o njej prvi¢ spregovorila strokovnjakinji. Ker se potreba po prijavi dejanja in zado$¢enju ne razvije v
prvi fazi procesa okrevanja od travime, je ta rok daljsi od enega leta.

Zenskam, Zrtvam nasilja, nudijo psihosocialno pomo¢ predvsem nevladne organizacije. CSD nima-
jo izoblikovane doktrine dela, zato ravnajo neenotno, pogosto odvisno od strokovnih interesov ali
referenc in ambicij strokovnih delavcev.

Pod okriljem nekaterih nevladnih organizacij, zgo$¢enih predvsem v Ljubljani, pa delujejo razli¢ne
skupine za samopomoc za Zenske, ki so dozivele posilstvo, za Zenske, ki doZivljajo nasilje v druzini,
za tiste z motnjami hranjenja, pa tudi za njihove svojce. Najpomembnejse so razli¢ne oblike sveto-
vanja - individualno svetovanje, svetovalna pomo¢ preko brezpla¢nih telefonskih linij in osebno sve-
tovanje, zlasti takrat, ko pomagajo v stikih z raznimi institucijami, kot so CSD ali policija. Vse bol;
se razvija zagovornistvo, ki zajema spremljanje Zrtev nasilja na razli¢ne institucije, pomo¢ pri pisa-
nju uradnih dopisov, toZb, pritozb, pomo¢ pri sestavljanju razli¢nih vlog in podobno. Zagovornistvo
vkljutuje natan¢en zapis prijave zlorabe, prijavo zlorabe, posredovanje prijave pristojni policijski
upravi oziroma kriminalisti¢ni policiji, pristojnemu CSD, pisno zaprosilo za sklic tima na CSD in
za povabilo na tim, ter seveda sodelovanje v multidisciplinarnem timu.

Nevladne organizacije organizirajo usposabljanja za prostovoljke ter strokovnjakinje, aktivno sodelu-
jejo z mediji, pripravljajo zlozenke, izvajajo ankete in manijse raziskave o raz$irjenosti in oblikah
nasilja nad Zenskami, o odzivanju institucij na nasilje, sodelujejo pri projektu brezpla¢ne pravne
pomodi in si prizadevajo sodelovati tudi pri oblikovanju zakonodaje. Prav tako izvajajo socialno
varstvene programe in programe dela z mladimi, ki se povezujejo z raznimi socialnimi akcijami,
katerih namen je ozave§¢anje in spreminjanje druzbene zavesti. V okviru ene od nevladnih organi-
zacij poteka skupinsko delo s povzrotitelji nasilja, skupinsko in individualno svetovalno delo z
zaporniki, ki prestajajo zaporno kazen zaradi kaznivih dejanj, povezanih z nasilni§tvom, uvajanje
programa univerzalne igre v vrtce, vodena podporna skupina za star$e, ve¢ projektov ozave§tanja
javnosti in izdajanje novih publikacij. V delu teh organizacij se ob¢asno pokaZe tudi pomanjkanje
specialnih znanj, kar lahko vpliva na ustreznost in strokovnost postopkov. Zato bi drzava morala
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poleg razpisov, na podlagi katerih se nevladne organizacije financirajo, razviti tudi jasne kriterije za
strokovne delavce, sistem spremljanja kakovosti in strokovnosti dela ter seveda pregleden model
financiranja dejavnosti, ki zapolnjujejo praznino v mreZi psihosocialne pomodi, ki je CSD nikakor
ne morejo in ne znajo odpraviti.

Pomembna pridobitev so zatoli§¢a oziroma varne hise za Zenske in otroke, Zrtve nasilja. Te nudijo
Zenskam in njihovim otrokom varen prostor, v katerega se lahko umaknejo pred nasiljem partnerja
ali drugega druzinskega ¢lana. Zagotavljanje varnosti Zenskam in otrokom je ena od njihovih
klju¢nih nalog. Bivanje je za Zenske brez dohodkov brezpla¢no, kajti finan¢na nesposobnost lahko
zrtvi onemogo¢i umik pred nasiljem. Zenskam in otrokom, ki so se pred nasiljem umaknili v zato-
¢isce, so na razpolago razli¢ne oblike pomodi, kot je svetovanje (individualno, skupinsko, skupine za
samopomoc), zagovornistvo in pomo¢ pri zagotavljanju eksistence. Zaradi omejenih prostorskih
kapacitet pa gre za resitve, ki so bolj izjema kot pravilo. Poleg $irjenja mreze zatocis¢, pa bi bilo
nujno poiskati sistemske resitve in sprejeti posebni zakona, ki bi celovito urejal problematiko nasi-
lja v druzini.

Partnersko nasilje je veje v druzbah, kjer se vloga Zenske spreminja - tranzicijske druzbe. V okoljih,
kjer imajo Zenske nizek status in malo druzbene modi, je nasilje nad Zenskami kot na¢in vzpostav-
ljanja moske premoti »nepotrebno, saj je moska avtoriteta nesporna. Dober status Zensk v druzbi
(ve¢ druzbene moci) hkrati pomeni tudi druga¢ne, »modernizirane« spolne vloge. Zato je partner-
sko nasilje najvedje tam, kjer Zenske prevzemajo ne-tradicionalne vloge ter se v ve¢ji meri vkljucu-
jejo na trg delovne sile. Poleg tega je nasilje nad Zenskami v partnerskih odnosih povezano s pogost-
nostjo kaznivih dejanj z elementi nasilja v neki druzbi, (ne)ustreznostjo mreZe socialnih sluzb, z
druzbenimi normami, ki opredeljujejo nedotakljivost zasebnosti druzinske skupine in z vrednote-
njem moske dominantnosti ali superiornosti nad Zenskami. V pomembni meri je tak$na tudi slo-
venska druzba, zato so prizadevanja za zmanj$anje nasilja nad Zenskami vezana na dalje ¢asovne
obdobje, ob napovedani ni¢elni toleranci do nasilja, za kar se je VCP jasno izrekel.

2 - VARSTVO OTROK PRED SPOLNIMI ZLORABAMI

Konvencija o otrokovih pravicah opredeljuje pravice, ki naj bi jih otroci uzivali, ter obveznosti, ki jih
mora drzava v ta namen izpolnjevati. Otroci so izjemno ranljivi in neza$¢iteni v odnosu z odraslimi,
ki so zanje pomembni. Kazniva dejanja, kot so spolna zloraba slabotne osebe, spolni napad na osebo,
mlajso od petnajst let in krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo polozaja (obi¢ajno o njih govorimo
kot o spolnih zlorabah otrok) izzivajo v javnosti razli¢ne odmeve, saj zadevajo sociokulturne norme
in vrednote na$e druZbe. Spolne zlorabe otrok so realen druZbeni pojav in problem, ki terja kar
najhitrej$e odzive mreZe institucij in razli¢nih profesionalnih dejavnosti.

Marsikdo tezko razpravlja o spolnosti, o otrocih kot Zrtvah spolnega nasilja pa $e toliko teZe. Vendar
nezmoznost odraslih, da bi ubesedili svoje strahove, zadrego in dvome ter priznali, da svet, v
katerem zivimo, ni (nujno) v »otrokovem najbolj$em interesu«, ne odpravi problema. Kako »neide-
alen« je lahko odnos odraslih do otrok in DA institucije ne ravnajo nujno skladno z otrokovim
najbolj$im interesom, kazejo primeri trpinéenja in spolnih zlorab otrok. Vseskozi smo namre¢
odrasli tisti, ki razlagamo in opredeljujemo pravice otrok. Urad varuha ¢lovekovih pravic R Sloveniji
je zacel dejavno prizadevati za varstvo otrok pred spolnimi zlorabami. Naga prizadevanja so usmer-
jena v razbijanje predsodkov, tabujev in vse prepogoste »zarote molka« odraslih. Varstva otrok pred
vsemi oblikami spolnega izkori§¢anja in spolnih zlorab je pomemben cilj razlitnih mednarodnih
organizacij in institucij, kot so UNICEF, Evropska mreZa otrogkih ombudsmanov (ENOC), Svet
Evrope in druge. Naloga varuha ¢lovekovih pravic je v tem primeru skrb za kar najbolj dosledno
spostovanje in uresni¢evanje 34. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah, ki opredeljuje to prob-
lematiko, in 19. ¢lena iste konvencije, ki v prvem odstavku govori o zavarovanju otrok pred vsemi
oblikami dugevnega ali telesnega nasilja, vklju¢no s spolnimi zlorabami, kadar je otrok v okrilju
druZine (pod skrbnistvom star$ev, zakonitih skrbnikov ipd.).
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Konec aprila 2002 so mediji poro¢ali o kazenskih ovadbah zoper tri osnovnosolske ucitelje. U¢itelja
dveh osnovnih $ol na celjskem obmodju sta utemeljeno osumljena petnajstih kaznivih dejanj spol-
nega napada na osebo, mlaj$o od petnajst let. Utitelja s Koprskega so za enako kaznivo dejanje
ovadili na podlagi pri¢evanja &tirinajstih u¢enk. Osmega maja, na redni mese¢ni tiskovni konferen-
ci varuha ¢lovekovih pravic, je varuh ¢lovekovih pravic posebej opozoril javnost na spolno nasilje nad
otroki in mladoletniki ter pozval ministrstvi za $olstvo in notranje zadeve k odlo¢nemu ukrepanju.
Ravno zaradi posebne socializacijske vloge poklicev, kot so vzgojiteljski, uliteljski in — ne nazadnje
tudi — duhovnigki, so spolne zlorabe posebej inkriminirane tako s tretjim odstavkom 183. ¢lena
Kazenskega zakonika, kot tudi z drugim odstavkom 184. ¢lena KZ RS (str. 160-1).

Spolno nasilje in zlorabe otrok so druzbeni pojav ¢edalje ve¢jih razseznosti. Izzivajo strah, nelagod-
je, predvsem pa povzrocajo Zrtvam trajne posledice, saj so otroci kot najbolj ranljiva in nemo¢na
socialna skupina dodatno izpostavljeni zaradi sprememb v procesih rasti, razvoja in zorenja.

Varuh ¢lovekovih pravic je maja 2002 pozval ministre za zdravje, delo, druZino in socialne zadeve,
notranje zadeve, ministrico za znanost, $olstvo in $port in generalno drzavno tozilko, naj predstavi-
jo delovanje pristojnih sluzb pri obravnavi problematike spolnih zlorab otrok.

Kako, kdaj in v katerih primerih varuje najboljsi interes spolno zlorabljenega otroka drzava

V 19. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah so se drzave podpisnice zavezale, da bodo sprejele vse
potrebne ukrepe, da bi »otroke zavarovali pred vsemi oblikami telesnega ali duSevnega nasilja,
poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja ali izkori$¢anja, tudi spolnih
zlorab« (str. 14), ko so pod skrbnistvom star$ev, zakonitih skrbnikov ali katere druge osebe, ki zanje
skrbi. Poleg ustreznih socialnih programov, namenjenih otrokom in skrbnikom, drugi odstavek tega
¢lena nalaga tudi »druge oblike za$¢ite ter ugotavljanje, obve$¢anje, prijavljanje, preiskovanje, obrav-
navanje in spremljanje prej nastetih primerov trpincenja otrok ...« (str. 14).

Clen 34 Konvencije o otrokovih pravicah zavezuje drZave podpisnice, da »bodo zavarovale otroka
pred vsemi oblikami spolnega izkori$¢anja in spolnih zlorab« (str. 21). Za potrebe Konvencije je
otrok opredeljen kot oseba, mlaj$a od 18 let, razen e pravo, ki se uporablja za otroka, dolo¢a, da se
polnoletnost doseZe prej. V 3. ¢lenu so kot glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otrokom
poudarjene njegove najvedje koristi, kar zavezuje drZavo, da otroku, za katerega ne morejo skrbeti
lastni starsi, zagotovi ustrezno skrb. Konvencija pretezno sledi ideji, da je druZina temeljna druz-
bena skupina in kot tak$na za otroka najpomembnejsa in da so star$i najpomembne;j§i otrokovi
skrbniki, vendar ga z vsebino 9. in 19. ¢lena varuje tudi pred zlorabo s strani starSev.

Odgovori na poizvedbo varuha so pokazali razli¢no ob¢utljivost in odnos do problematike spolnih
zlorab, kjer je mogoce pohvaliti odziv toZilstev ter opozoriti na izjemno mla¢nost in sprenevedanje
Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR) varuje otroke tudi pred
zlorabami in zanemarjanjem. Oboje je lahko razlog za odvzem roditeljske pravice. Zanemarjanje in
surovo ravnanje z otroki je inkriminirano ter opredeljeno v 201. ¢lenu Kazenskega zakonika RS.
Ministrstvo za notranje zadeve je leta 1995 zaznalo 95 primerov zanemarjanja in surovega ravnanja
z mladoletno osebo, centri za socialno delo v R Sloveniji pa so Ministrstvu za delo, druZino in
socialne zadeve leto poprej porocali o 1697 primerih trpincenja in zlorab otrok v druzinah (Zacetno
porocdilo R Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o otrokovih pravicah, 1997). R
Slovenija je takrat (Zacetno porocilo) porocala, da za delo z Zrtvami v Sloveniji $e ni pripravljena
ustrezna doktrina dela, postopki zbiranja dokazov v primerih zanemarjanja in zlorabe otrok pa so
teZavni zaradi nepovezanega delovanja sluzb in po¢asnega ukrepanja sodi$¢. Enako je ugotovil varuh
tlovekovih pravic leta 2002, kar pomeni, da v petih letih ni bilo omembe vrednih sprememb.

Drugo porocilo R Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o otrokovih pravicah leta
2001 omenja multidisciplinarno obravnavo zlorabljenih, trpin¢enih in zanemarjenih otrok na vedi-
ni centrov za socialno delo. V strokovnih timih naj bi razli¢ni strokovnjaki, ki Ze v zacetni fazi zaz-
najo ogrozenost otroka, sodelovali v pripravi strategije ter izvedbi same obravnave. Ministrstvo za
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delo, druZino in socialne zadeve je leta 1998 pripravilo smernice za delo z ogrozenimi otroki,
namenjene koordinaciji dejavnosti, varstvu ogrozenih otrok in njihovi rehabilitaciji, s ¢imer se
ukvarjajo razli¢ne vladne in nevladne organizacije. Glede na Drugo poro¢ilo je bilo 1999. leta 8oy
otrok zanemarjenih, 592 psihologko zlorabljenih, 331 telesno in 145 spolno zlorabljenih otrok oziro-
ma je bilo toliko primerov zanemarjanja in zlorab odkritih.

Leta 2002 je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve potrebovalo $tiri mesece, da je varuhu
lovekovih pravic posredovalo podatke, pridobljene z vprasalnikom, ki ga izpolnjujejo centri za
socialno delo od leta 1997 z namenom spremljanja pojava trpincenja otrok. Multidisciplinarni timi
so leta 19977 obravnavali 84 domnevno spolno zlorabljenih otrok, starih do 14 let, in 41 mladostnikov,
starih od 15 do 18 let. Leta 1998 je bilo zaradi suma spolne zlorabe obravnavanih 774 otrok in 34 mla-
dostnikov, 1999. leta 112 otrok, starih do 14 let, in 33 mladostnikov med 135. in 18. letom, leta 2000
pa so centri za socialno delo v R Sloveniji obravnavali 100 otrok, domnevno Zrtev spolnih zlorab, in
63 mladostnikov (tabela 2). Primerjava tabel 1 in 2 pokaZe, da je policija v letih 1997-2000 vloZila do
1ot kazensko ovadbo ve¢, kot so CSD obravnavali domnevnih Zrtev spolnih zlorab. Ti otroci in mla-
dostniki bodisi niso bili obravnavani na CSD bodisi so jih na CSD razvrstili v katero od drugih
skupin trpin¢enih otrok. Skrb zbujajo¢ je podatek, da je imelo leta 2000 le 7 od 10 CSD multidisci-
plinarne time, MDDSZ pa ugotavlja, da CSD, kjer multidisciplinarnih timov ni, statisticno pomemb-
no manjkrat prijavljajo kazniva dejanja spolnih zlorab. Poleg tega je ukrep odvzem otroka najmanj
pogosto izvajan ukrep CSD.

MDDSZ opozarja, da Strokovnih podlag za obravnavo ogroZenih otrok s smernicami za obravnavo
v socialnem varstvu, ki so bile pripravljene kot zavezujoce navodilo za vse, ki naj bi sodelovali v
postopku obravnave ogroZenega otroka, ni moglo izdati, ker sodelovanje drugih sluzb - policije,
tozilstva, zdravstvenih ustanov, $ol in vrtcev, ni bilo zagotovljeno.

Pri obravnavi spolnih zlorab otrok kriminalistika in dokazno pravo ne poznata prepri¢ljivih nacinov
in regitev, kako se pribliZzati »materialni resnici«. Pri¢ ponavadi ni, izvedene prite pa velikokrat pravi-
cam Zrtve in samemu dokaznemu postopku ne koristijo kaj dosti. Pri obravnavi kaznivih dejanj, ki
so v Kazenskem zakoniku R Slovenije zajeta kot spolna zloraba slabotne osebe (182. ¢len KZ), spol-
ni napad na osebo, mlaj$o od 15 let (183. ¢len KZ) in kriitev spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja
(184. ¢len KZ) dobi policija najvedji delez prijav od centrov za socialno delo in vloZi vsaj 100 kazen-
skih ovadb na leto.

Tabela 1
Stevilo podanih kazenskih ovadb
(zadeve po 182., 183. in 184. ¢lenu KZ RS)

leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
podatki policije 135 116 148 209 196 173 267

Tabela 2
CSD - obravnava domnevnih Zrtev spolnih zlorab, starih do 18 let

leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
podatki MDDSZ ni podatka 125 108 145 163 ni podatka

Po podatkih drzavnega toZilstva je bilo v letih od 1995 do (vklju¢no) 2001 v R Sloveniji ovadenih 1013
oseb (978 mogkih in 33 Zensk). V istem ¢asu je bilo obsojenih 272 oseb. Razlika je otitna, ¢eravno
je treba dodati, da v veliki meri ne gre za iste zadeve, saj toZilci ocenjujejo, da se »zlasti v zadevah,
ki niso priporne, re$evanje precej podalj$a in se mnoge zakljucijo $ele po vet letih«. Vedina pri-
pornih zadev se na prvi stopnji konca v $tirih do $estih mesecih od prijetja, do sodbe druge stopnje
pa mine priblizno devet mesecev in najve¢ eno leto. Nepriporne zadeve pa neredko doZivijo sodni
epilog $ele po nekaj letih.

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic

Delo organov odkrivanja
in pregona

199



200

Organi odkrivanja in pregona podatkov o Zrtvah spolnih zlorab ne zbirajo, pri podatkih o storilcih (osu-
mljenih/obdolZenih) pa naletimo na $tevilne tezave, povezane z na¢inom zajemanja in razvr§¢anja.

Tozilci imajo najvel teZav pri pregonu zaradi 236. ¢lena Zakona o kazenskem postopku RS (str. 143),
saj se zrtve, ki so preteZno v sorodstvenem razmerju z obdolZenim, posluzujejo »pravne dobrote« in
v procesu ne pri¢ajo. Pogosto naj bi matere prepricale otroke, da ti Ze v predkazenskem postopku
povedo tisto, kar same Zelijo oziroma mislijo, da bi bilo »prav«. Druzinska razmerja ostajajo tako
prikrita. Kazenski postopek Zrtve obravnava neustrezno, saj jih izpostavlja izjemno bole¢im zasliga-
njem. Mogo¢ je tudi absurden preobrat v kazenskem postopku, da Zrtev zaradi prevladujocega
zanikanja storilca malodane sama dobi status »preiskovanca«. V dokaznem postopku je psihi¢na
integriteta Zrtve premalo za§¢itena. Otrok do 135. leta starosti je zaslian najmanj trikrat, Ce pa je Zrtev
ob obravnavi kaznivega dejanja starej$a od 15 let, je zasli8ana veckrat (na policiji, v preiskavi, na vsaki
glavni obravnavi. Seveda v predkazenskem postopku policija zbira obvestila in ne »zasliuje«, ven-
dar je lahko uéinek t. i. informativnega pogovora na policiji za Zrtev enako travmatizirajo¢ kot kas-
nejsa zasli8anja pri preiskovalnem sodniku in/ali na glavni obravnavi.

Novela Kazenskega zakonika je leta 1999 prinesla smiselno novost pri kaznivih dejanjih zoper spol-
no nedotakljivost v zvi§anju starostne meje Zrtve na 15 let (Kazenski zakonik RS, str. 160). Biologka
zrelost ob sicer$nji odvisnosti in nepreskrbljenosti Zrtvi velikokrat ne zagotavlja moznosti izbire (ali
bo privolila v spolno aktivnost). Omenjena novela pri prvem odstavku 183. ¢lena (spolni napad na
otroka) vnasa tudi pogoj nesorazmerja v zrelosti (med storilcem in Zrtvijo).

TeZave pri pregonu nastopajo zaradi izlo¢anja izpovedb tako Zrtev kot tudi oseb, s katerimi je ta go-
vorila in jim spolno zlorabo tudi opisala, ¢e je Zrtev privilegirana pri¢a in se je pri¢evanju odpovedala.
V tem primeru mora priti na vsako glavno obravnavo ter se vsaki¢ tudi izredi o tem, ali Zeli pricati
zoper obdolZenega. Ce se Zrtev kot privilegirana pri¢a odpove pricanju, se iz spisovnega gradiva
izlotijo vse njene izjave v predkazenskem in kazenskem postopku, pa tudi izjave vseh oseb, ki jim
je opisala dogajanje. V tak$nih primerih je kaznivo dejanje dejanje tako reko¢ nedokazljivo. Ker gre
vetidel za zlotine znotraj $tirih sten, pri¢ ni. Storilci ostajajo nekaznovani.

Poseben problem je zbiranje obvestil v predkazenskem postopku, kjer so Zrtve e pripravljene govo-
riti o podrobnostih, kasneje pa svoje izjave zaradi pritiskov storilcev umikajo ali preklicujejo. Zato bi
se morala pri tovrstnih dejanjih zbrana obvestila tudi v kazenskem postopku upostevati kot pravno
relevanten dokaz.

Okolis¢ina, da Zrtev kaznivega dejanja ostaja v druzini (kjer je do spolne zlorabe pri§lo znotraj
druzine) tudi po vlozitvi kazenske ovadbe, ima za posledico neredko izjemne napetosti in dodatno
travmatizacijo, kar velja zlasti za druZine, ki so eksisten¢no odvisne od obdolZenca. Tezave dokazne
narave se povezujejo tudi z institutom zastaranja. Posledice spolnega nasilja se v mnogih primerih
pojavijo pri Zrtvah $ele v puberteti in/ali adolescenci, zato je zelo teZavno dokazovanje uporabe sile
ali grozenj.

Tozilci menijo, da se Zrtve odloc¢ajo za prijavo praviloma le, ¢e imajo podporo tretje osebe, ali pa,
kadar je dejanje tolik§no breme, da ga ne zmorejo prenaati. Kaznivih dejanj s podro¢ja spolnih
zlorab naj bi bilo veliko ve¢, kot je prejetih kazenskih ovadb, vendar vzgoja, druzbena klima in kas-
neja obravnava Zrtev v kazenskem postopku sooblikujejo resne zavore pri podajanju kazenskih
ovadb. Klju¢nega pomena bi lahko bilo kraj$anje kazenskega postopka, ki bi moral imeti prednost
na sodi$¢u, tudi ¢e ne gre za priporno zadevo.

Pooblascenci mladoletnih o$kodovancev so velikokrat neprimerni, strokovno neustrezno usposoblje-
ni za specialisti¢no obravnavo tako ob¢utljive problematike. Skladno s 65. ¢lenom Zakona o kazen-
skem postopku bi morali zastopati interese Zrtve in njen premoZenjskopravni interes, kar v
kazenskem postopku ponavadi ne pride do veljave. Oskodovanci so napoteni na civilne pravde, kjer
jim odvetnik kazenskega postopka ne pripada vel. Pooblag¢enec bi moral mladoletnega o$kodova-
nca zastopati tudi v civilni pravdi po izpeljanem kazenskem postopku. Ob tem bi kazalo razmisliti
$e o skladu za pomoc¢ Zrtvam tovrstnih kaznivih dejanj, iz katerega bi se izplacevale od$kodnine, pa
tudi sredstva za zastopanje in pomo¢ Zrtvam. Seveda tudi razmislek o druzinskih sodis¢ih, ki bi
obravnavala tudi storilce spolnih zlorab (kaznivih dejanj iz 19. poglavja KZ RS), ne bi bil odve.
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Strokovni usposobljenosti vseh udeleZzenih v odkrivanju, pregonu in obravnavi spolnih zlorab bi
kazalo vseskozi posvecati posebno pozornost. Policija je v minulih letih izvedla ve¢ usposabljanj, na
katerih so sodelovali domadi in tuji strokovnjaki. S tem bolj ali manj uspe$no skusa doseti cilj spe-
cialisti¢ne usposobljenosti, ki je nujnega pomena za zagotavljanje zas¢ite Zrtev. Brez dvoma pa so za
vse programe usposabljanja nujne evalvacijske $tudije. Izbolj$anju sodelovanja s toZilci je bilo name-
njenih nekaj strokovnih posvetov. Ministrstvo za zdravje je napovedalo pripravo strategije podrodje
trpincenja in spolnih zlorab otrok ter izrazilo pri¢akovanje, da bodo vsebine, ki zadevajo prepozna-
vanje in ukrepanje ob sumu na trpincenje in zlorabo, ustrezno vklju¢ene v predlog novih vsebin dela
otrogkih in $olskih zdravnikov.

Drugo porotilo Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o otrokovih
pravicah omenja nacionalni program zdravstvenega varstva R Slovenije Zdravje za vse do leta 2004,
ki zajema tudi dejavnosti za varovanje zdravja otrok in mladostnikov. Celostno zdravstveno varstvo
otrok in mladostnikov (preventivno in kurativno) je na primarni ravni zagotovljeno v dispanzerjih za
pred3olske oziroma $olske otroke in mladino in v zasebnih ordinacijah za otroke in mladino.
Kurikularna prenova je prinesla predlog u¢nega naérta vzgoje za zdravje, Slovenija pa je Ze deseto
leto ¢lanica Evropske mreZe zdravih $ol. Drugo porodilo tudi omenja leta 1999 zaleti projekt
Racionalizacija oz. nova organizacija pediatri¢ne sluzbe na primarni, sekundarni in terciarni ravni
zdravstvenega varstva, s katerim naj bi zmanjsali $tevilo hospitalizacij, skraj$ali njihovo trajanje ter
preusmerili diagnostiko in zdravljenje v specialisti¢cne ambulante na sekundarni ravni in v dnevne
bolnignice.

Pri obravnavi spolnih zlorab otrok tozilci z zdravniki vecidel neposredno ne sodelujejo, policija pa
obcasno. Ministrstvo za zdravje nima podatkov o tem, koliko zdravnikov je prijavilo sum na spolno
zlorabo, policija za morebitne prijave s strani zdravnikov ne ve, kar sicer ne pomeni nujno, da
taksnih prijav v preteklosti ni bilo, najbrZ pa niso bile tako pogoste, da bi zaradi tega izstopale oziro-
ma postale dovolj opazne. Ministrstvo za zdravje meni, da je poglavitni »zadrzek zdravnikov za hitro
in ustrezno ukrepanje ob sumu na spolno zlorabo pomanjkanje izku$enj in ve$¢in pri delu s polici-
jo in sodstvom, pa tudi negotovost pri nadaljnjem delu z Zrtvijo«. Po drugi strani pa naj bi se pedi-
atri ¢edalje pogosteje srecevali s problemom spolne zlorabe otrok (Orel, Kobe — Brecelj, 1998).

Pomanjkanje ve&¢in in izku$enj pri delu s policijo in sodstvom je argument, ki ne vzdrzi kriti¢ne
presoje, e zlasti ker Deklaracija o slabem ravnanju in zanemarjanju otrok v 18. ¢lenu jasno nalaga
zdravnikom, da morajo »o vseh oblikah slabega ravnanja, pa najsi gre za telesno, spolno ali psihi¢no
... uradno obvestiti pristojne organe«. Okoli 1000 oseb, ki so bile v letih 1995-2001 utemeljeno
osumljene storitve kaznivega dejanja spolna zloraba slabotne osebe (182. ¢len KZ), spolnega napada
na osebo, mlaj$o od 15 let (183. ¢len KZ) in krsitev spolne nedotakljivosti z zlorabo poloZaja (184. ¢len
KZ), naj bi bilo tako ali drugace spolno zlorabilo dolo¢eno (priblizno enako?) $tevilo otrok in mla-
dostnikov. Pri spolnem napadu na osebo, mlaj$o od 15 let, je bilo po podatkih policije 25 odstotkov
Zrtev starih do 7 let, 54 odstotkov med 7 in 14 let, 16 odstotkov Zrtev pa je bilo starih od 14 do 15 let.
Pomanijkljivi podatki o Zrtvah dopu$cajo zgolj ugibanje, pa vendar — ¢e je bilo po podatkih policije za
spolni napad na osebo, mlajo od 15 let, v obravnavanem ¢asovnem obdobju vloZenih 1033 kazen-
skih ovadb, to pomeni (pod predpostavko, da je $tevilo kazenskih ovadb pribliZzno enako $tevilu
oskodovancev) 250 otrok, starih do 7 let, za katere je bilo mogoce utemeljeno sumiti, da so bili Zrtve
spolne zlorabe.

Zacetno porolilo Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o otrokovih
pravicah je poudarilo, da morajo imeti po letu 1996 mladoletne osebe izbranega pediatra ali spe-
cialista $olske medicine, kar naj bi zagotovilo kakovostnej$o kurativno in preventivno zdravstveno
varstvo otrok in mladine. Preventivni zdravstveni pregledi so namenjeni poznavanju zdravstvenega
stanja otrok in aktivnemu zdravstvenemu nadzoru, odkrivanju zdravstvene problematike in sveto-
vanju star§em oziroma skrbnikom in otrokom. Glede na Za¢etno porotilo je v Sloveniji 71 zdrav-
stvenih domov, ki morajo imeti organizirano zdravstveno varstvo Zensk, otrok in mladine. Ena od
usmeritev zdravstvenega varstva, ki se izvaja po dispanzerski metodi, naj bi bila tudi preusmeritev
od bolezni k zdravju. Zagotovili naj bi bili celostno obravnavo otrok in mladine. Leta 2002
Ministrstvo za zdravje trdi, da se zlorabe, trpin¢enje in zanemarjanje otrok in Zensk »$tejejo med
resne javnozdravstvene probleme«.
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Ce nadaljujemo prej zateto sklepanie, je bilo priblizno 250 otrok, starih do 7 let, domnevno Zrtev
spolnih zlorab, najverjetneje vklju¢enih v sistem zdravstvenega varstva, ki naj bi bilo usmerjeno v
celostno obravnavo otrok. Policija nima podatkov o §tevilu prijav s strani pediatrov, kar ne pomeni,
da teh (taknih) prijav ni bilo, vpraganje je le, koliko. Smernice za sprejemanje odlotitev o prijavi
suma na spolno zlorabo otroka so pediatrom morda res lahko dobrodogla pomo¢, vendar se ob tem
poraja vprasanje relevantnosti »stopnje sumas, na podlagi ocene katere naj bi se odlocali za ukrepa-
nje. Deklaracija o slabem ravnanju in zanemarjanju otrok govori zgolj o sumu, komentar k de-
klaraciji pa pravi, da »vsak sum na slabo ravnanje z otrokom pomeni zdravnikovo prijavno dolznost
pristojnim sluzbam«. Stopnja suma in utemeljitev suma je stvar predkazenskega postopka, do
katerega pa sploh ne pride, kadar se zdravnik glede na Smernice pa¢ odlo¢i, da bo ob »nizki« stop-
nji suma otroka »spremljal«. Ali so torej pediatri spregledali teh (domnevno) 250 otrok, Zrtev spol-
nih zlorab, ali so jih »spremljali«?

Odkrivanje spolnih zlorab otrok je po izku$njah policije pogojeno s kompleksnostjo problematike,
saj zgre$ene predstave v druzbi, neznanje, nesposobnost in pogosto tudi nepripravljenost
posameznikov in celo razli¢nih strokovnjakov, da bi prepoznali spolno zlorabo in v nadaljevanju
podali prijavo, ustvarjajo veliko polje neodkritih zlorab (t. i. sivo polje kriminalitete). Multidiscipli-
narni krizni (strokovni) timi delujejo razli¢no u¢inkovito in strokovno kompetentno, sodelovanje
razli¢nih institucij pa je obi¢ajno odvisno od strokovne usposobljenosti in ob¢utljivosti vseh ude-
leZenih. V tako zasnovani mrezi (so)delovanja je za utemeljevanje suma pristojna policija. Obvezna
prijavna dolZnost pa naj bi presegala tudi zdravnisko mol¢e¢nost zaradi zaicite otroka, ki naj bi bil
pediatrova prva skrb. Ob predpostavki, da vse udeleZene institucije (centri za socialno delo, organi
odkrivanja in pregona) izpolnjujejo temeljne strokovne standarde, bi kazalo poudariti, da je boljse
ve¢ »neutemeljenih prijav« kot ena »utemeljena« premalo.

Razmisljanje o obravnavi spolnih zlorab otrok in pregled delovanja razli¢nih institucij relativno hitro
zadene ob cesarjeva nova oblacila mita o otrokovem najbolj§em interesu.

V tujini se s problemom spolnih zlorab otrok poglobljeno ukvarjajo $tevilne institucije, kar je v mi-
nulih letih botrovalo tudi bogati raziskovalni dejavnosti in rezultatom. Razli¢ni avtorji v Evropi in
ZdruZenih drzavah Amerike ugotavljajo, da pomenijo spolne zlorabe otrok okoli 15 odstotkov vseh
primerov zlorab, trpin¢enja in zanemarjanja otrok. Ob tem je slaba polovica otrok starih pet let ali
mlajsih. Med Zrtvami spolnih zlorab prevladujejo deklice. V Sloveniji leta 2002 veljavnega in enot-
nega podatka o $tevilu Zrtev spolnih zlorab ni mogoce dobiti. Policija odkriva storilce kaznivih dejanj
in trdi, da $tevil¢nih podatkov o Zrtvah nima. Podatki Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve
se razlikujejo od Stevila vlozenih kazenskih ovadb.

V Sloveniji poznan model multidisciplinarne obravnave in strokovnega tima pri obravnavi spolno
zlorabljenih otrok ne more odgovoriti na kompleksne izzive problematike spolnih zlorab, kar velja
zlasti za podro¢je spremljanja storilcev. Tuje izku$nje so pokazale, da $ele ustrezna terapevtska
obravnava med prestajanjem zaporne kazni, predvsem pa sistemati¢no spremljanje tem do neke
mere zmanja recidivizem ter povela obc¢utljivost javnosti za nara$¢ajoco pojavnost spolnih zlorab.

Modeli in re$itve nekega okolja so povezani tako z normami in vrednotami tega prostora, kot tudi s
kulturnimi, gospodarskimi in politicnimi praksami in okviri. Kriminaliteta v Sloveniji posnema
trende in vzorce kriminalitete industrijsko razvitih, trzno usmerjenih gospodarskih in drzavnih sis-
temov izpred nekaj let (desetletij). T. i. tranzicijske vplive lahko razumemo in prepoznavamo kot
stresorje oziroma sprozilne dejavnike za kriminaliteto z elementi nasilja, kar je le $e razlog ve¢ za
razmislek o regitvah.

Posledice spolnih zlorab otrok so zastragujoce, e zlasti ¢e ostanejo zlorabe dolgo neodkrite. V §tevil-
nih primerih Zrtve travmati¢ne dogodke izrinejo in se jih kasneje sploh ve¢ ne spomnijo, kar pa ne
odpravi uni¢ujotega delovanja izrinjene vsebine. BliZznji odnos med Zrtvijo in storilcem povzroéi
Zrtvi vedjo §kodo kot zloraba s strani neznane osebe. S starostjo Zrtve praviloma raste tudi obéutek
lastne odgovornosti in s tem povezani ob¢utki krivde, ki zacarani krog sklenejo in poglabljajo.

Raziskave so potrdile straljive posledice spolnih zlorab, ki Zrtve neredko zaznamujejo za vse Ziv-
ljenje. Zrtve spolnih zlorab v veliki meri razvijejo motnje hranjenja, odvisnosti, pri njih naj bi bile
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pogostejse depresivne motnje, suicidalnost in teZave v medosebnih odnosih. Najbolj ogrozeni so
osamljeni otroci, ki nimajo zadovoljujo¢ega odnosa ne z vrstniki ne s starsi.

Za¥tita otrok pred spolnimi zlorabami terja sestavljena in usklajena prizadevanja tako na ravni pre-
ventivnih dejavnosti kot tudi na podro¢ju multidisciplinarne obravnave Zrtev in storilcev. Slednjim
bi kazalo nameniti ve¢ pozornosti, saj so podatki o recidivizmu alarmantni. Tuji terapevti so dokaj
soglasni v oceni, da gre pri storilcih spolnih zlorab za osebnostne in vedenjske motnje, ki jih ni
mogoce »ozdraviti«, mogoce pa je osebe nauditi, da obvladujejo svoje impulze. Klju¢no v vseh tera-
pevtskih programih je sprejemanje odgovornosti za lastno vedenje in ucenje kontrole, nadzora nad
svojimi dejanji in nagibi. Behavioristi¢na in/ali kognitivna orientacija terapevtov je pragmati¢no
ugotovila, da je nenadomestljivi dejavnik v procesu spremljanja storilcev spolnih zlorab strah pred
odkritjem (recidivizma). Seveda pa so uspehi mogo¢i le ob uglagenem delovanju vseh sodelujocih
strokovnjakov v programu obravnave. Varstvo otrok pred spolnim nasiljem in zlorabami je mogoce
le ob celoviti obravnavi, ki zajame tako (potencialne) Zrtve kot storilce. Usmerjena obravnava storil-
cev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je na¢in zagotavljanja vedje varnosti posameznika
(potencialne Zrtve) in druZbe, zato mora biti zakonsko urejena, kar umes¢a obravnavo spolnih zlorab
onkraj strokovnih okvirov na podro¢je politike.

Otroci naj bi bili v sredi$¢u pozornosti odraslih, zlasti star$ev. Ti naj bi vlozili tako reko¢ neomejen
trud v prizadevanja, ki naj bi otrokom omogocila kar najbolj$e moznosti za Zivljenje. V tem za$¢itni-
$kem idealiziranem konstruktu lahko postane najboljsi interes otroka izgovor, razlaga in/ali opravi-
¢ilo za ravnanja, ki v ni¢emer ne pripomorejo k izbolj$anju otrokove bio-psiho-socialnega blaginje.

Ce bi legitimno izvoljeni predstavniki odraslih sprejeli spremembe in dopolnitve materialne in pro-
cesne kazenske zakonodaje, ki bi pripomogle k boljS$emu varstvu (otrok) in inkriminirale tudi nove-
j8e pojavne oblike (na primer proizvodnja, razsirjanje, prodaja, uvoz, izvoz in posest pornografskega
gradiva, kjer nastopajo otroci), bi bil to le korak na poti zas¢ite otrok (tudi pred odraslimi). Ce bi
druZbena skupina odraslih presegla nacelno razpravo o tem, da smo »dolZni otrokom nuditi varnost
in ustrezno Zivljenjsko okolje, ki jim bo omogo¢ilo odrasti v zdrave in odgovorne odraslex, ter spre-
jela na primer posebni zakon o varstvu otrok, kar so §tevilne drZzave Ze storile, bi bila pot do
(nedosegljivega?) cilja $e nekoliko kraj$a. Ce bi si vsi in vsakdo kar najbolj dosledno prizadevali za
uresnicevanje tako sprejetih dolo¢il, bi morda s¢asoma le zmanjsali mitski prizvok otrokovega naj-
boljSega interesa. Po drugi strani pa bi bilo za zaletek dovolj Ze uresnicevanje konvencij in dekla-
racij, ki jih imamo (poznamo?).

Vet o tem v posebnem porocilu varuha ¢lovekovih pravic.

3 - NASILJE NAD OTROKI — ZAVEZA ZA NENASILNO DRUZBO

V 19. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah so se drzave podpisnice zavezale, da bodo sprejele vse
potrebne ukrepe, da bi »otroke zavarovali pred vsemi oblikami telesnega ali du$evnega nasilja, po-
Skodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpincenja ali izkori$¢anja, tudi spolnih
zlorab« (str. 14), ko so pod skrbni$tvom star$ev, zakonitih skrbnikov ali katere druge osebe, ki zanje
skrbi. Poleg ustreznih socialnih programov, namenjenih otrokom in skrbnikom, drugi odstavek tega
Clena nalaga tudi »druge oblike zaslite ter ugotavljanje, obve$¢anje, prijavljanje, preiskovanje,
obravnavanje in spremljanje prej nastetih primerov trpincenja otrok ...« (str. 14).

Problematiko nasilja nad otroki zadevajo tudi drugi deli Konvencije:

« pravice so otrokom zajamdene brez kakr§negakoli razlikovanja (2. ¢len), zato je nasilje nad otroki
nedopustno in ne more biti opravi¢ljivo zaradi tradicije, kulture ali religije

« pri vseh dejavnostih naj bi bile otrokove koristi glavno vodilo (3. ¢len) — nasilje nad otroki ni nikoli
v njihovo korist
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- vsak otrok ima neodtujljivo pravico do Zivljenja — njegovo preZivetje in razvoj morata biti zago-
tovljena v najve¢ji meri (6. ¢len)

- otroci imajo pravico izraziti svoje mnenje (12. ¢len), ki ga je treba upostevati glede na starost in
zrelost otroka.

DrZzave podpisnice so se zavezale:
« da bodo odpravile tradicionalne navade, ki $kodijo zdravju otrok (¢len 24.3)

« da bodo zagotovile uveljavljanje discipline v $olah na nacin, skladen z otrokovim ¢loveskim dosto-
janstvom (¢len 28.2)

« da bodo otroka zavarovale pred vsemi oblikami spolnega izkori§¢anja in spolnih zlorab (34. ¢len)
- da bodo preprecevale ugrabitve, prodajo ali trgovanje z otroki (35. ¢len)

- da bodo varovale otroka pred vsemi oblikami izkori§¢anja, ki v kakr$nem koli pogledu $koduje nje-
govi blaginji (36. ¢len)

« da noben otrok ne bo izpostavljen mucenju ali drugemu krutemu, necloveskemu ali poniZujoce-
mu ravnanju ali kaznovanju (37. ¢len)

« da bodo z vsemi mogo¢imi ukrepi zagotovile varstvo in skrb za otroke, ki so jih prizadeli oborozeni

spopadi (38. ¢len)

- da bodo zagotovile ukrepe za telesno in dugevno okrevanje otrok, Zrtev zanemarjanja, izkorig¢anja
ali zlorabe (39. ¢len).

Varuh ¢lovekovih pravic v problemskem sklopu nasilje nad otroki nadzoruje uresni¢evanje dolo¢il
Konvencije, k ¢emur je drzava zavezana. Leta 2002 je steklo naértno in poglobljeno spremljanje
nasilja nad otroki v druzinskem okolju. Varuh ¢lovekovih pravic se zavzema za pripravo sistema-
ti¢nih programov za zmanjsanje nasilja nad otroki in za$¢ito pred njim, kar hkrati pomeni tudi
prizadevanje za varno, nenasilno druzbo (in drzavo). Gre za iskanje pozitivnih strategij in globalno
obravnavo, ki je kot strate$ka usmeritev skladna s strategijo dela Evropske mreze ombudsmanov za
otroke (ENOC) in razvidna iz veljavnih dokumentov Sveta Evrope: Priporocilo (2001)16 (Za¢ita otrok
pred spolnim izkori§¢anjem), Resolucija 1307 (2002) (Spolno izkori§¢anje otrok — ni¢na toleranca),
Priporocilo (85)4 (Nasilje v druzini), Priporocilo (9o) 2 (Socialni ukrepi ob druzinskemu nasilju), pa
tudi z izjavama ob konferencah v Yokohami in Budimpesti konec leta 2001.

Varuh ¢lovekovih pravic predlaga:
skupno zavezo za nenasilno druzbo, ki jo sprejmejo vlada, lokalne skupnosti in civilna druzba.

Tak$na usmeritev zahteva

« priznavanje in razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na nasilje nad otroki, ter onih, ki ga zmanjsu-
jejo oziroma varujejo pred njim

« ukrepe, ki bi varovali otroke pred nasiljem s strani razli¢nih sluzb in institucij in znotraj druzine
« dosledno obsojanje vseh oblik nasilja (mediji, mnenjski voditelji, politiki).
Varstvo otrok pred nasiljem terja naslednje ukrepe in dejavnosti:

I. Vzpostavitev koordinirane medresorske in interdisciplinarne dejavnosti na ravni drzave, regij in
lokalnih skupnosti.

2. Pregled in evalvacijo dela sluzb, ki obravnavajo otroke in druZzine, iz jasno dolo¢ene protinasilne
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perspektive. Pomanjkanje ustreznih sluzb in dejavnosti povecuje tveganje za nasilno vedenje/rav-
nanje, zato naj bodo v sredi$§¢u zanimanja aktivnosti za odpravljanje neenakosti, revicine, za iz-
bolj$evanje zdravstvenega in izobraZzevalnega sistema, mreZe vzgojno-varstvenih organizacij ipd.

. Zakonske spremembe v smislu odpravljanja vsakr§ne tolerance do nasilja nad otroki in dosled-

nega sankcionranja le-tega, vklju¢no s telesnim kaznovanjem in poniZevalnim ravnanjem v
druZini in/ali institucijah.

. Strogo kaznovanje nedovoljene posesti oroZja in/ali eksplozivnih snovi, zmanj$anje dostopnosti

pirotehni¢nih sredstev.

. Oblikovanje sistema za zbiranje podatkov in raziskovanje nasilja nad otroki.

. Dosledno spostovanje veljavne (kazenske) zakonodaje in potrebne spremembe

inkriminacija druZinskega nasilja — premestitev iz sfere prekr$kov na podrocje kaznivih dejanj
zakonsko varstvo otrok pred kakr§nimkoli nasiljem v $olskem sistemu

dosledno preganjanje spolnega nasilja

inkriminacija proizvodnje, razsirjanja, prodaje, uvoza, izvoza in posesti pornografskega gradiva,
kjer nastopajo otroci

strokovno ustrezna obravnava otrok, Zrtev nasilja s strani organov odkrivanja in pregona
ustanovitev druzinskih sodi&¢ ali specializiranih »druZinskih« oddelkov na okroZnih sodig¢ih.

. Sluzbe za varstvo otrok in za obravnavo otrok, Zrtev telesnih, ¢ustvenih in/ali spolnih zlorab in

zanemarjanja — sedanji na¢in dela CSD tega ne zagotavlja, prelaganje tovrstnih dejavnosti
pretezno na nevladni sektor ni sprejemljivo, saj ne uposteva zahteve po posebnih znanjih, visoki
strokovnosti z zagotovljenim sistemom kontrole kakovosti dela, supervizije in dosledne evalvaci-
je programov.

. Oblikovanje sistema za varstvo otroka pred nasiljem:

ukrepi za varstvo pred nasiljem v druzinah, rejnigkih druzinah, zavodih, za varstvo pred samo-
poskodbami in samomori in pred spolnim in kakr§nimkoli drugim izkori§¢anjem

dostopnost mreZe svetovalnih/podpornih sluzb za otroke

prijavna dolznost strokovnih delavcev

dosledno odkrivanje in pregon storilcev

zagotavljanje varnega okolja Zrtvam nasilja — umik nasilneza iz druZine.

Vzpostavitev mreZe centrov za psihosocialno rehabilitacijo otrok, Zrtev nasilja.

10. Vzpostavitev sistema za zdravljenje in psihosocialno rehabilitacijo storilcev (nasilnezev).

11. Preventivni programi za otroke.

Poseben poudarek velja nameniti zajemanju in zbiranju podatkov zlasti na dveh podro¢jih:

1/ Odkrivanje in pregon storilcev kaznivih dejanj z elementi nasilja na $kodo otrok — od detomorov,

umorov, telesnih poskodb, zlorab — statistike morajo vsebovati spol in starost Zrtve ter status sto-
rilca (odnos do Zrtve). Tak nacin zbiranja in obdelave podatkov omogoca primerjave v ¢asu in med
drzavami.

2/ Varstvo otrok (zdravstveno in socialno varstvo) — podatki o vzrokih smrti pri otrocih, skrbno

raziskovanje vzrokov poskodb ipd. Sistemati¢no zbiranje tovrstnih podatkov zahteva izdelane pro-
tokole in postopke na podroéju pediatrije in $olske medicine, zdravstvene nege, svetovalnih sluzb
ipd. Poleg sistemati¢nega zbiranja je treba zagotoviti nekak$en centralni register (morda na
Indtitutu za varovanje zdravja) — center za zbiranje in obdelavo podatkov. Poleg zaznav
posameznih primerov je potrebno spremljanje. Populacijske $tudije bi morale pomagati identifi-
cirati najbolj ranljive skupine otrok in mladostnikov. Ti bi morali dobiti ustrezno pomo¢ in pod-
poro, kar bi bilo mogoce izvajati v sklopu preventivnih dejavnosti zdravstvenega varstva, ¢e bi
poleg zdravnikov (peditrav in $olskih zdravnikov) v multidisciplinarni tim vklju¢ili tudi psihologe,
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specialne pedagoge in (po potrebi) pedopsihiatre. Tako bi razvili sistem spremljanja, s pomocjo
katerega bi bodisi evalvirali poprej identificirane rizi¢ne skupine otrok in mladostnikov bodisi
identificirali nove dejavnike tveganja.

Raziskovalna dejavnost
« Retrospektivne $tudije reprezentativnih vzorcev odraslih, ki so v otro$tvu trpeli nasilje.
« Raziskave o prisotnosti nasilja v reprezentativnem vzorcu druZin.

« Analize klicev na zaupne telefonske $tevilke (TOM - telefon za otroke in mladostnike, SOS tele-
fon za Zrtve nasilja ipd.) — potrebna dodatna podpora in pomo¢ nevladnim organizacijam, ki izva-
jajo te dejavnosti. Analiza bi (med drugim) omogocila tudi evalvacijo dela teh organizacij.

- Longitudinalne $tudije dejavnikov, ki sodelujejo pri oblikovanju vzorcev druzinskega nasilja.

- Longitudinalno spremljanje in evalvacija razli¢nih preventivnih dejavnosti ob nujnem upostevan-
ju mnenja otrok in mladostnikov (uporabnikov).

Nosilci teh raziskovalnih dejavnosti bi morali biti visokogolski zavodi in instituti ob nujno potreb-
nem imenovanju nacionalnega koordinatorja, kar bi omogocalo preglednost delovanja in ugotovitev,
hkrati pa zbiranje empiri¢nih podatkov na enem mestu.

Viri

Abrams, S., Abrams, J.B. (1993). Polygraph Testing on the Pedophile. Portland, Oregon:Ryan
Gwinner Press.

Allison, J.A., Wrightsman, L.S. (1993). Rape: The misunderstood crime. Newbury Park, Calif: Sage.
Deklaracija o slabem ravnanju in zanemarjanju otrok. Svetovno zdravnigko zdruZenje. Zdravstveni
vestnik, 1996; 65:610-12

Drugo porocilo Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o

otrokovih pravicah. Ljubljana: Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve. Neobjavljeno besedi-
lo, 2001.

Finkelhor, D. (1989). A Sourcebook on Child Sexual Abuse. Calif:Sage.

Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili Bo$tjana Penka in Klavdija Stroliga in stvarnim kazalom dr.
Vida Jakulina (1999). Ljubljana: Uradni list republike Slovenije.

Orel, R., Kobe-Brecelj, M. Postopki zdravnika pri sumu na spolno zlorabo otroka. In: KrZi$nik, C.,
Battelino, T. (eds.) Nujna stanja v otroski psihiatriji. (Izbrana poglavja iz pediatrije, 10). Ljubljana:
Medicinska fakulteta, Katedra za pediatrijo, 1998:91-97

Konvencija o otrokovih pravicah. Ljubljana:Slovenski odbor za UNICEF (2002).

Whitfield, C.L. (1995). Memory and abuse: remembering and healing the effects of trauma. Deer-
field Beach, Florida: Health Communications.

WHO (World Health Organization) (2002). World report on violence and health. Geneva.
3.0-12/2002

Nasilje nad otroki. Splogni spis, Varuh ¢lovekovih pravic (VCP), 1.1-5/2002.

Zacetno porocilo Republike Slovenije o sprejetih ukrepih za uresni¢evanje Konvencije o

otrokovih pravicah. Ljubljana: Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, 1997.

Zakon o kazenskem postopku z uvodnimi pojasnili Bostjana Penka in stvarnim kazalom (1998).
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.

Letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic



A. PREDPISI

Seznam uporabljenih kratic

Ccz

EKCP

Kz

MEKUOP

(074

ObrZ

Sz

SPZ

ZAzil

ZBan

ZBPP

ZDavP

ZD

ZDen

ZDoh

Carinski zakon
(Ur. list RS, 8t.1/95, 28/95, 32/99, 13/2001, 62/2001, 59/2002, 110/2002)

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in

Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom §t. 2 ter njenih pro-
tokolov §t. 1, 4, 6, 7,9, 10 in 11

(Ur. list RS-MP, §t. 7/94, Ur. list RS, §t. 33/94)

Kazenski zakonik
(Ur. list RS, §t. 63/94, 70/94, 23/99, 110/2002)

Zakon o ratifikaciji evropske konvencije o uresni¢evanju otrokovih pravic
(Ur. list RS-MP, &. 86/99)

Obligacijski zakonik
(Ur. list RS, §t. 83/2001)

Obrtni zakon
(Ur. list RS, §t. 50/94, 36/2000, 61/2000, 42/ 2002, 31/2003)

Stanovanjski zakon

(Ur. list RS/, §t. 18/91, 19/91, 13/93, 9/94, 21/94, 22/94, 29/95, 23/96, 24/96,
44/96, 23/96, 1/2000, 22/2000, 87/2002)

Stvarnopravni zakonik
(Ur. list RS, §t. 877/2002)

Zakon o azilu
(Ur. list RS, §t. 61/99, 66/2000, 113/2000, 124/2000, 67/2001)

Zakon o ban¢ni$tvu
(Ur. List RS, 8t. 7/99, 31/2000, 102/2000, 59/2001I)

Zakon o brezpla¢ni pravni pomoéi
(Ur. list RS, §t. 48/2001)

Zakon o dav¢énem postopku

(Ur. list RS, $t. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99, 37/2001,
97/2001)

Zakon o dedovanju

(Ur. list (S)RS, §t. 15/76, 23/78, RS/I, §t. 17/91, 13/94, 40/94, 82/94, 117/2000,
67/2001, 83/2001)

Zakon o denacionalizaciji

(Ur. list RS/I, 8t. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 24/95, 29/95, 74/95, 1/97, 20/97, 23/97,
41/97,49/97, 87197, 13/98, 65/98, 67/98, 76/98, 83/98, 60/99, 66/2000, 11/2001,
54/2002)

Zakon o dohodnini

(Ur. list RS, 8t. 71/93, 2/94, 1/95, 2/95, 7/95, 11/95, 11/96, 14/96, 18/96, 44/96,
68/96, 10/97, 82/97, 87/97, 13/98, 1/99, 11/99, 36/99, 15/2000, 13/2001, 19/2002)
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ZDRS

DT

ZDDPO

ZFPPod

ZGD

72GO

7Z.Gos

ZIKS-1

ZIN

Z1Z

ZJU

ZKP

ZLPP

ZLS

yANY

ZMed

Z0dv

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije

(Ur. list RS/L, §t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99, 96/2002,
uradno preti§¢eno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list RS, §t. 7/2003)

Zakon o drzavnem tozZilstvu
(Ur. list RS, §t. 63/94, 59/99, 56/2002, 105/2002, 110/2002)

Zakon o davku na dobi¢ek pravnih oseb
(Ur. list RS, $t.72/93, 20/95, 18/96, 34/96, 82/97, 27/98, 31/2000, 50/2002,
108/2002 ).

Zakon o finan¢nem poslovanju podjetij
(Ur. list RS, §t. 54/99, 110/99, 50/2002, 93/2002)

Zakon o gospodarskih druzbah

(Ur. list RS, $t. 30/93, 29/94, 45/94, 82/94, 20/98, 32/98, 84/98, 6/99, 54/99,
31/2000, 36/2000, 45/2001, 59/2001, 50/2002, 93/2002 )

Zakon o graditvi objektov
(Ur. list (S)RS, 8t. 34/84, 29/86, 5/90, RS-stari 10/91, RS/I 17/91, 55/92, 13/93, 66/93,
71/93, 40/94, 69/94, 29/95, 59/96, 23/97, 83/98, 45/99, 42/2000, 52/2000)

Zakon o gostinstvu
(Ur. list RS, §t. 1/95, 29/95, 44/96, 40/99, 36/2000, 110/2002)

Zakon o izvr$evanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, §t. 22/2000, 52/2002, 110/2002)

Zakon o in§pekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, §t. 56/2002)

Zakon o izvr$bi in zavarovanju

(Ur. list RS, §t. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/2001, 75/2002, 110/2002)

Zakon o javnih usluzbencih
(Ur. list RS, §t. 56/2002)

Zakon o kazenskem postopku

(Ur. list RS, $t. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96, 5/98, 49/98, 72/98, 6/99, 66/2000,
111/2001, 32/2002, I10/2002)

Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij
(Ur. list RS, 8t. 55/92,7/93, 31/93, 43/93, 32/94, 43/95, 1/96, 30/98, 72/98, 31/2000)

Zakon o lokalni samoupravi

(Ur. list RS, §t. 72/93, 6/94, 45/94, 57/94, 14/95, 20/95, 63/95, 73/95, 9/96, 39/96,

44/96, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 12/99, 59/99, 70/2000, 28/2001,
87/2001, 16/2002, 51/2002)

Zakon o lokalnih volitvah
(Ur. list RS, §t.72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 51/2002, 11/2003 )

Zakon o medijih
(Ur. list RS, §t. 35/2001, 54/2002)

Zakon o odvetnistvu
(Ur. list RS, §t.18/93, 24/96, 24/2001)
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ZP

ZP-1

ZP1Z-1

ZPKri

ZPol

PP

ZPPGor

ZSPOZ

ZSS

VAYA

ZTel-1

ZTuj-1

ZTI

ZUN

ZUOPP

ZUP

ZUS

Zakon o prekrskih
(Ur. list (S)RS, 8t. 25/83, 36/83, 42/85, 2/86, 47/87, 5/90, RS-stari, §t. 10/91, RS/I, §t.

17/91, 13/93, 66/93, 39/96, 61/96, 35/97, 45/97, 73/97, 87/97, 73/98, 31/2000,
33/2000, 24/2001I, 110/2002, 7/2003)

Zakon o prekrskih
(Ur. list RS, §t. 7/2003)

Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. list RS, §t. 106/99, 7/2000, 81/2000, 124/2000, 52/2001, 109 /2001, 11/2002,
108/2002, 110/2002)

Zakon o popravi krivic
(Ur. list RS, §t. 59/96, 68/98, 61/99, 11/2001, 29/2001, 87/2001, 47/2002)

Zakon o policiji
(Ur. list RS, §t. 49/98, popr. 66/98, 93/2001, 52/2002)

Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, §t. 26/99, 96/2002, 110/2002)

Zakon o popisu prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v Republiki Sloveniji leta
2002
(Ur. list RS, §t. 66/2000, 26/2001, 22/2002)

Zakon o placilu odskodnine Zrtvam vojnega in povojnega nasilja
(Ur. list RS, §t. 18/2001, 111/2001, 67/2002)

Zakon o sodnigki sluzbi
(Ur. list RS, §t. 19/94, 8/96, 24/98, 48/2001, 67/2002)

(Ur. list RS, §t. 44/97, 67/2002, 110/2002)

Zakon o telekomunikacijah
(Ur. list RS, §t. 30/2001, 52/2002)

Zakon o tujcih
(Ur. list RS, &t. 61/99, 9/2001, 87/2002, 96/2002, uradno predid¢eno besedilo-ZTuj-
1-UPBI1, Ur. list RS, §t. 108/2002)

Zakon o trzni in§pekciji
(Ur. list RS, §t. 20797, 52/2002)

Zakon o urejanju naselij
(Ur. list (S)RS, §t.18/84, 37/85, 29/86, 43/89, 5/90, RS-stari §t. 26/90, 3/91, 10/91,
RS/ 8t 17/91, 55/92, 13/93, 18/93, 47/93, 71/93, 29/95, 44/97, 9/2001)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, §t. 54/2000)

Zakon o splo$nem upravnem postopku
(Ur. list RS, §t. 80/99, 70/2000, 52/2002)

Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, §t. 50/97, popr. 65/97, 70/2000)

Letno porotilo varuha ¢lovekovih pravic 209



2I0

ZUstS

ZUSDDD

ZVarCP

ZVCP

ZNVojD

ZVolK

ZVOP

778V

Z7ZVO

Z7V171Z7Z

Z77at

Z7Z7DR

Z77PB

Z7ZVN

Zakon o ustavnem sodi$¢u
(Ur. list RS, §t. 15/94, 64/2001)

Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, §t. 61/99, 54/2000, 64/2001)

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic
(Ur. list RS, §t. 71/93, popr. 15/94)

Zakon o varnosti cestnega prometa
(Ur. list RS, §t. 30/98, 33/2000, 39/2000, 49/2000, 61/2000, 100/2000, 21/2002,
54/2002, 67/2002)

Zakon o vojaski dolZnosti
(Ur. list RS,-stari, $t. 18/91, RS/I, §t. 17/91, 13/93, 37/95, 74/95, 43/2001, 86/2002,
uradno precis¢eno besedilo ZVojD-UPBY, §t. 108/2002)

Zakon o volilni kampaniji
(Ur. list RS, §t. 62/94, 17/97))

Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, §t. 59/99, 57/2001, 59/2001, 52/2002)

Zakon o zagotavljanju socialne varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upravic¢eni do
pokojnin iz republik nekdanje SFR]
(Ur. list RS, &t. 45/92, 45/99, 18/2001)

Zakon o zasebnem varovanju in obveznem organiziranju sluzbe varovanja
(Ur. list RS, §t. 32/94, 23/97, 9/98 )

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju

(Ur. list RS, $t. 9/92, 13/93, 9/96, 29/98, 77/98, 6/99, 56/99, 99/2001, 42/2002,
60/2002)

Zakon o za¢asnem zato¢is¢u
(Ur. list RS, §t. 20/97, 94/2000, 67/2002)

Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih

(Ur. list RS, &t. (S)RS 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99,
70/2000, 64/2001, 110/2002)

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za ¢as brezposelnosti
(Ur. list RS-stari, $t. 5/91, 10/91, 17/91, RS/I, §t. 17/91, 12/92, 12/93, 13/93, 71/93,
popr. 2/94, 38/94, 80/97, 69/98, 65/2000, 97/2001, 42/2002, 67/2002)

Zakon o 7rtvah vojnega nasilja

(Ur. list RS, $t. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 39/98, 43/99, 19/2000, 28/2000,
1/2001, 64/2001, 110/2002)
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B. DRZAVNI IN DRUGI ORGANI

AD
APP
CSD
DURS
GCU
IRSOP
MDDSZ
MF
MG
MK
MKGP
MNZ
MO
MOL
MOP
MP
MSz$
MZZ
NC
PP
PU
RS
RTVS
SDK
SOD
SSLO
SZ
TIRS

UE
UIKS
UPB
vCp
ZPIZS
ZPKZ
ZRSZ

Azilni dom

Agencija za pla¢ilni promet

Center za socialno delo

Dav¢ni urad Republike Slovenije
Generalni carinski urad

In$pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za gospodarstvo

Ministrstvo za kulturo

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Ministrstvo za notranje zadeve

Mestna ob¢ina

Mestna ob¢ina Ljubljana

Ministrstvo za okolje, prostor in energijo
Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port
Ministrstvo za zunanje zadeve
Nastanitveni center

Policijska postaja

Policijska uprava

Republika Slovenija

Radiotelevizija Slovenije

Sluzba druzbenega knjigovodstva
Slovenska odskodninska druzba
Stanovanjski sklad ljubljanskih ob¢in
Slovenske Zeleznice

Trzni in§pektorat Republike Slovenije
Televizija

Upravna enota

Uprava za izvr$evanje kazenskih sankcij
Urad za priseljevanje beguncev

Varuh ¢lovekovih pravic

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije

Zavod za prestajanje kazni zapora
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
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C. OSTALO

CPT Evropski odbor za preprecevanje mucenja, necloveskega ali poniZujo¢ega ravnanja ali
kaznovanja

DDV Davek na dodano vrednost

EMSO Enotna mati¢na $tevilka ob¢ana

ENOC Evropska mreZa ombudsmanov za otroke

EU Evropska unija

FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija

HKS SHP  Kranilno-kreditna sluzba Slovenska hranilnica in posojilnica

101 International Ombudsman Institute

JLA Jugoslovanska ljudska armada

KoP Konvencija o otrokovih pravicah

LP Letno poro¢ilo varuha

SFRJ Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija

UNCHR Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce

ZDA ZdruZene drzave Amerike
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