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Ob za~etku mojega mandata 22. februarja 2007 mi je dotedanji varuh ~lovekovih pravic Matja` Han`ek

simboli~no predal osnutek Letnega poro~ila varuha ~lovekovih pravic za leto 2006. Takrat sva se dogo-

vorila, da poro~ilo v celoti ostane tak{no, kot ga je skupaj s sodelavci zasnoval v ~asu svojega mandata

in da sama ne bom posegala vanj. 

Ker je poro~ilo namenjeno za obravnavo v dr`avnem zboru in tudi pri drugih zainteresiranih ustanovah

v ~asu mojega mandata, sem na predlog sodelavcev pripravila spremno besedo pri~ujo~emu besedilu.

V njem `elim izpostaviti tiste teme iz poro~ila Varuha ~lovekovih pravic RS za leto 2006, ki se nepos-

redno navezujejo na mojo vizijo delovanja za prihodnji {estletni mandat.

LETNO PORO^ILO 2006 – POUDARKI PO IZBORU VARUHINJE

Pravice otrok

Gre za zelo obse`no podro~je dela varuha ~lovekovih pravic, ki se v javnosti pogosto omejuje na raz-

pravo o tem, ali potrebujemo posebnega varuha za otrokove pravice. V resnici pa je uresni~evanje otro-

kovih pravic veliko bolj povezano z delovanjem (regijskih) zagovornikov, ki bi bili otrokom dejansko

dostopni, ob tem pa tudi povsem neodvisni in strokovno usposobljeni. Seveda so zagovorniki le del po-

mo~i, ki bi jo otrokom morala zagotavljati dr`ava. 

Pogre{amo ustrezno zakonodajo za u~inkovitej{o ureditev dru`inskih razmerij in zmanj{anje nasilja v

dru`ini. Rejnikom bi bilo treba omogo~iti, da so tudi skrbniki otrok, in celoviteje urediti njihov polo`aj

v odnosu do dr`ave. Urediti bi bilo treba tudi dol`nosti star{ev, ki so jim bili otroci odvzeti po zakonu.

Premalo je preverjanja utemeljenosti razlogov za nadaljnje bivanje otrok v zavodih. 

Ugotavljamo, da sistem na splo{no bolj kot otroka {~iti {tevilne odrasle, vpletene v posamezen primer,

in sicer tako tiste star{e, ki odpovedo, kot strokovne delavce, sodnike, poobla{~ence, izvedence … Bre-

me vseh nepravilnosti, ki so v nasprotju z otrokovo koristjo, pa nosi otrok. Dr`ava mora zavezati pris-

tojna ministrstva in stroko, da naredijo premik od ugotavljanja pristojnosti do sodelovanja pri re{eva-

nju primerov, in v ta namen zagotoviti sredstva. Sodelovanje institucij in stroke bi moralo biti bolj po-

vezano in predvsem u~inkovitej{e.

[olstvo

Pri {olanju je najve~krat kritiziran odnos med u~itelji in u~enci, predvsem v osnovnem in srednjem {ol-

stvu. Mote~e je prehitro spreminjanje zakonodaje in neustrezno obve{~anje o spremembah. 

Zdravstvo

Pri pripravi napovedanih zakonov (o du{evnem zdravju, o pacientovih pravicah in o zdravilstvu) opozar-

jam na velike zamude in neustrezno oziroma ote`eno sodelovanje javnosti pri pripravi teh dokumentov. 

3Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic

Spremna beseda varuhinje ~lovekovih pravic



Pravice narodnostnih skupnosti

Poleg italijanske, mad`arske in romske skupnosti si za svoje pravice prizadevajo tudi predstavniki

nem{ko govore~e skupnosti in pripadniki narodnosti iz republik nekdanje SFRJ. 

Delovnopravna zakonodaja

Z zakonom je treba dolo~iti, kak{ne so obveznosti delodajalcev pri aktivnem varstvu pred nadlegova-

njem (ne le spolnim, ampak tudi na drugih podlagah) zaposlenih na delovnem mestu, in ustrezneje ure-

diti vpra{anje zaposlovanja invalidov. 

Pravosodje

Poleg stalnega opozarjanja na sodne zaostanke je tokrat {e poseben poudarek na prezasedenosti zavo-

dov za prestajanje kazni zapora in izvajanje pripora in s tem povezanim poslab{anjem `ivljenjskih raz-

mer v priporih in zaporih. Ka`e opozoriti na te`ke bivalne razmere pripornikov in obsojencev ter tudi

paznikov in drugega strokovnega osebja. Osebje zavodov je tudi mo~no preobremenjeno, kar `e vpliva

na varnostne razmere. 

Sodba Evropskega sodi{~a za ~lovekove pravice v zadevi Matko proti Sloveniji (2. 11. 2006) o~ita Sloveniji

grdo ravnanje policije. Pri tem daje lekcijo predvsem malomarnemu, povr{nemu in nerazumljivo neza-

interesiranemu ravnanju dr`avnega to`ilca in sodnikov pri zbiranju in ocenjevanju dokazov, da bi se

ugotovilo odlo~ilno dejansko stanje.

Sodna psihiatrija

Izvajanje varnostnih ukrepov psihiatri~nega zdravljenja in varstva v zdravstvenih zavodih ni omo-

go~eno, saj v Sloveniji {e nimamo forenzi~ne psihiatri~ne bolni{nice, v obi~ajnih psihiatri~nih bolni{ni-

cah pa ni pogojev za ustrezno izvajanje ukrepov obveznega psihiatri~nega zdravljenja, {e manj za psi-

hiatri~no zdravljenje oseb, ki so na prestajanju kazni zapora ali v priporu. 

Policija

Policija mora zagotavljati pravico do neodvisne preiskave v primeru verjetnega zatrjevanja mu~enja,

ne~love{kega ali poni`ujo~ega ravnanja dr`avnih represivnih organov. Izku{nje tudi ka`ejo, da bi mora-

la policija skrbneje prisluhniti posamezniku, ki zatrjuje ogro`enost od druge osebe. Policiji ni treba

~akati do samega napada na `rtev, tudi v svoji preventivni vlogi je zavezana pravo~asno in u~inkovito

ukrepati.

4 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



Izbrisani

Odlo~ba Ustavnega sodi{~a US U-I-246/02-28 z dne 3. 4. 2003 {e ni izvr{ena. Gre za nesprejemljivo sta-

nje in {kodo, ki je s tem povzro~ena izbrisanim in Sloveniji kot pravni dr`avi. Pobude izbrisanih {e ved-

no prihajajo na varuhov naslov.

Meddr`avni sporazumi o socialni varnosti

V letu 2006 se je pove~alo {tevilo pobudnikov, dr`avljanov Bosne in Hercegovine, ki so pri ZPIZ neus-

pe{no uveljavljali pravice iz pokojninske dobe, dose`ene v Sloveniji. Njihovi zahtevki so bili zavrnjeni,

ker med dr`avama {e ni veljavnega sporazuma o socialni varnosti. Gre za starej{e, bolne in invalidne

nekdanje zavarovance, ki so dolga leta pla~evali prispevke v slovenski pokojninski sklad.  

Diskriminacija

Pove~alo se je {tevilo zadev in preventivno delovanje varuha ~lovekovih pravic z izvedbo projekta

Soo~imo se z diskriminacijo. Oboje naj bi prispevalo k zmanj{evanju diskriminacije.

Okolje in prostor

Pobudniki so se na varuha ~lovekovih pravic najve~krat obra~ali zaradi neodgovarjanja In{pektorata RS

za okolje in prostor, nezadovoljstva z njegovim delom in odlo~itvami. Posebno pere~ problem je priz-

nanje lastnosti stranskega udele`enca prijaviteljev v in{pekcijskem postopku.

VIZIJA VARUHINJE ^LOVEKOVIH PRAVIC 

Nasilje je pojav, ki bo vsaj v prvem delu mandata osrednja to~ka mojega dela. Pri tem `elim prispeva-

ti k temu, da se pojav osvetli iz razli~nih zornih kotov, predvsem pa, da se prekine prikrivanje in

vzdr`evanje prepri~anja, da nasilje v na{i dru`bi ni resen problem. Ne gre le za nasilje v dru`inah, tem-

ve~ na vseh podro~jih na{ega `ivljenja, torej tudi v {olah, delovnem okolju, prometu, na zabavi, celo v

{portu. Pojav je treba prou~iti celostno in ga spremljati vse dotlej, dokler se ne zazna resnih te`enj k

njegovemu zmanj{evanju. Posebej dobro ga je treba prou~iti med ranljivimi skupinami, to je otroki, sta-

rostniki, `enskami, hendikepiranimi in na podlagi izsledkov raziskav pripraviti ustrezno zakonodajo.

V preteklih {tirih mesecih sem spoznala veliko primerov, kjer so bile kr{ene pravice otrok, starostni-
kov, bolnikov in hendikepiranih. Vsak primer je zgodba zase, ki mora ~ute~ega ~loveka globoko priza-

deti in ga spodbuditi k iskanju re{itev. Ena tak{nih je ideja o skupnem zagovorni{tvu, ki bi ga v obliki

regijskih pisarn lahko organizirali tako, da bi bilo dostopno vsem navedenim. Pomembno je, da je

tak{no zagovorni{tvo povsem avtonomno, neodvisno in visoko strokovno – kar pomeni, da mora ime-

ti za svoje delovanje stabilno financiranje. V letu 2008 bo stekel poskusni projekt zagovorni{tva otrok.

^e bi dr`ava omogo~ila poskusne projekte tudi za pomo~ starostnikom, bolnikom in hendikepiranim,

bi zadeva postala {e bolj pregledna in uporabna pri snovanju  zakonodaje.
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Vedno bolj spoznavam tudi, kako so prizadete pravice posameznikov v pravosodnem sistemu. Po eni

strani gre za sodne zaostanke, za katere upamo, da se bodo v naslednjih letih resni~no zmanj{ali. Po

drugi strani pa gre za {e  pomembnej{e, a hkrati zelo subtilne zadeve. Iz pogovorov s pobudniki ugo-

tavljam, da se zaupanje v na{ pravosodni sistem maje iz ve~ razlogov, tudi ko se s skoraj neomejenim

prito`evanjem pravzaprav izni~ijo u~inki sodnega dela (pri premo`enjskih zadevah) ali se v ~akanju na

pravnomo~no sodbo zgodijo nepopravljive posledice (pri dodelitvah otrok, obravnavi spolnih zlorab). 

Posebna zgodba je povezana z izbrisanimi, ne le s priznanjem njihovega statusa, temve~ predvsem z

njihovo nemo~jo, da bi si uredili `ivljenjsko oz. eksisten~no pomembne stvari. To, da jih je sli{ati bolj

poredko, na `alost pomeni predvsem, da jim je zmanjkalo mo~i, sredstev in upanja za ureditev njiho-

vih te`av. Odlo~ba Ustavnega sodi{~a mora biti ~imprej izvr{ena.

Pooblastila in delovanje Varuha ~lovekovih pravic RS so dolo~ena z zakonom, zato je mogo~e spremem-

be uvajati le znotraj predvidenih na~inov dela. Pri tem ostaja dovolj mo`nosti za bolj poglobljeno obrav-
navo pobud, njihove analize in ukrepe, ki jih je mogo~e izpeljati iz njih (na primer varuhova aktivnej{a vlo-

ga pri vlaganju zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov ter vlaganju ustavnih prito`b na Us-

tavnem sodi{~u). Ker {tevilo pobud `e ve~ let rahlo upada (podobno opa`a ve~ina evropskih ombudsma-

nov), je treba ugotoviti razloge za to. Nedvomno je bilo na podlagi obravnavanja pobud veliko stvari iz-

bolj{anih, predvsem v primerih, ko so pobudniki zdrave odrasle osebe. Obstaja pa {e veliko sivo polje

kr{itev ~lovekovih pravic pri otrocih, starostnikih, bolnih in hendikepiranih. Ti iz razli~nih razlogov sami ne

morejo pripravljati pobud, zato bo treba poiskati druga~ne na~ine za ugotavljanje kr{itev ~lovekovih pra-

vic, ki se dogajajo v teh skupinah prebivalstva. Uvajanje zagovornikov bi lahko bila ena od tak{nih re{itev.

Varuh ~lovekovih pravic se bo {e naprej dejavno vklju~eval v izbolj{evanje in pripravo zakonskih besedil,
posebno na podro~jih, ki se ti~ejo varovanja ~lovekovih pravic. Razmere ka`ejo, da bi bilo treba sodelova-

nje zainteresirane javnosti v zakonodajnem postopku urediti z zakonom.

Ozave{~anje javnosti (oziroma dolo~enih skupin prebivalstva) o varovanju ~lovekovih pravic je stalna

varuhova naloga, ki se uresni~uje po ve~ poteh: z letnim poro~ilom, posebnim poro~ilom, bilteni, dru-

gimi materiali (pisni, zvo~ni, internetni), javnimi nastopi, gostovanji v raznih ustanovah ({ole, zavodi)

in skupinah. V prihodnosti bi bilo smiselno, da bi se habilitirani sodelavci Varuha ~lovekovih pravic RS

vklju~ili tudi v redne {tudijske programe fakultet, ki usposabljajo svoje {tudente za delo z ljudmi. 

Sodelovanje z dr`avnimi institucijami vidim kot eno od pomembnih nalog varuha ~lovekovih pravic.

^eprav mora varuh njihovo delovanje nadzorovati, menim, da je enako koristna tudi izmenjava mnenj

(na primer na sejah komisij in odborov dr`avnega zbora in dr`avnega sveta, na sre~anjih z ministri) in

skupno delovanje na strokovnih posvetih. 

Sodelovanje Varuha ~lovekovih pravic RS z nevladnimi organizacijami ima dolgo tradicijo, ki jo bom v

svojem mandatu nadaljevala in raz{irila, predvsem s tistimi, ki delujejo na podro~jih, ki jih vidim kot

prednostne (otroci, starostniki, bolniki, hendikepirani).
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Varuh ~lovekovih pravic RS je po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mu~enju in drugim krutim, ne~lo-

ve{kim ali poni`evalnim kaznim ali ravnanju dodatno poobla{~en tudi za izvajanje nadzorov v ustano-

vah, kjer je omejeno gibanje (zapori, pripori, prostori za pridr`anje, psihiatri~ne bolni{nice, domovi sta-

rej{ih ob~anov, posebni zavodi). Nadzore `e opravljamo po terminskem na~rtu.

Pri notranji organizaciji dela Varuha ~lovekovih pravic RS bo ve~ poudarka na timskem delu (oblikova-

nje timov, manj stroga delitev po podro~jih), uvajanju in uporabi sistema odli~nosti CAF, pripravi do-

lo~enih projektov in sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in izvedenci. Nekaj sprememb se obeta tudi

pri sodelovanju z mediji.

Za to {estletno obdobje ostaja tudi nekaj odprtih dilem. Med prvimi se odpira vpra{anje, kako ohraniti

samostojnost in neodvisnost Varuha ~lovekovih pravic RS. Gre za ohranjanje neodvisnosti pri predla-

ganju kandidatov za namestnike (koliko naj bo dogovarjanja s poslanskimi skupinami in drugimi zain-

teresiranimi) in tudi za vpra{anje finan~nih sredstev – tako za delovanje varuha kot za pla~e, ki so bile

s sprejetjem Zakona o sistemu pla~ v javnem sektorju po mojem mnenju neutemeljeno zni`ane. Me-

nim, da pri tem ne gre za kak{ne pomembne prihranke davkopla~evalskega denarja (za najve~ {tiri na-

mestnike), temve~ zato, da se dejansko zni`a status in mo~ varuha in njegovih namestnikov. Podobno

vpra{anje se poraja ob predlogih za varuhe za posamezna podro~ja (otroci, bolniki, gledalci …), kjer bi

bilo mogo~e raven uresni~evanja pravic izbolj{ati druga~e.

Pomembno vpra{anje je tudi, kdaj in kako naj se varuh odziva ob politi~no ob~utljivih temah. Te so dos-

tikrat povezane tudi z uresni~evanjem ali kr{enjem ~lovekovih pravic. Kadar bom skupaj z najo`jimi so-

delavci presodila, da so se zgodile kr{itve ali da so ogro`ene ~lovekove pravice, bom v zvezi s tem ukre-

pala. To je na~in dela, kot sem ga izvajala v prvih {tirih mesecih svojega mandata in se ga nameravam

dr`ati tudi v prihodnje. 

dr. Zdenka ^eba{ek-Travnik

varuhinja ~lovekovih pravic

7Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



8 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



Ducat let obstoja institucije je zanesljivo znak, da se je dodobra ustalila v dru`bi. [e posebno, ~e je na-

rava njenega dela po definiciji »nadle`na«: da Ustava in zakon uokvirjata njeno delo v nadzor oblasti.

Ni oblasti, ki se ne bi mogla upreti sku{njavi in bodisi svojo mo~ raz{iriti tudi na podro~ja, kjer nima

kaj iskati, bodisi opu{~ati delo, ki bi ga morala opraviti, a ga ne. V~asih je to zavestno, pogosto pa je to

le posledica bolj malomarnega ali brezbri`nega dela posameznega uradnika. Kakr{en koli je `e vzrok,

posledice tega ob~utijo dr`avljani, ki so iz perspektive oblasti pogosto le nepomembni igralci velikih ci-

ljev in nalog, ki si jih pogosto zastavlja politika. In Varuh ~lovekovih pravic je tisti igralec v organizaciji

oblasti, ki so mu ti »nepomembni« igralci osrednja skrb. V njegovih o~eh so vloge v dru`bi obrnjene:

osrednje mesto dobijo posameznik, njegove pravice in njegova blaginja. Delo, ki izhaja iz tako obrnje-

nih vlog, zanesljivo privede tudi do konfliktov z oblastjo. In kak{ni so ti konflikti, kako se re{ujejo in kako

odmevajo v dru`bi, je v glavnem odvisno od politi~ne kulture oblasti: kako ta sprejema nadzorno vlogo

posamezne institucije in koliko je pripravljena spremeniti svoje ravnanje. @al prepogosto opa`amo, da

je politi~na kultura v Sloveniji, vsaj kar se ti~e sprejemanja nadzornih institucij, precej nizka. 

In dvanajsto leto institucije pomeni tudi konec drugega mandata Varuha ~lovekovih pravic. Obe obdob-

ji, ~eprav morda na videz nekoliko razli~ni, pomenita enotno pot razvoja institucije v pomembnega

soakterja dru`benega dogajanja v Sloveniji. V ~asu prvega varuha, Ivana Bizjaka, se je institucija usta-

novila, dolo~ila okvir svojega dela in se organizacijsko postavila na dobre temelje, tako da smo lahko v

drugem obdobju le utrjevali in nadaljevali zastavljeno delo. In ne le v organizacijskem, tehni~nem smi-

slu, tudi vsebinsko. Za to je dovolj le, ~e preberemo stali{~a Varuha do nekaterih {e vedno aktualnih

problemov, zapisanih v prvih poro~ilih pred desetletjem: izbrisani, du{evno zdravje, integracija Romov.

Lahko re~em, da dvanajst let delovanja  institucije ka`e nepretrgano pot k utrjevanju njenega pomena

v dru`bi in organizaciji dr`ave. V zadnjih {estih letih smo delali, kar smo vedeli in znali, se iz aktualnih

razmer u~ili; morda bi kak{no stvar druga~e naredili, ~e bi `e takrat imeli znanje, ki smo si ga pridobili

s ~asom. A tudi to je cena, ki jo je treba sprejeti.

Vseeno lahko zapi{em, da je institucija Varuha ~lovekovih pravic dodobra upravi~ila pri~akovanja, ki so

jo do nje imeli predvsem prebivalci Slovenije. Zato sem prepri~an, da to dvanajsto poro~ilo ne le kon-

~uje neko obdobje, ampak tudi odpira nove poti, vsebine in na~ine re{evanja problemov ~lovekovih pra-

vic v Sloveniji.

Matja` Han`ek

varuh ~lovekovih pravic
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S poro~ilom o stanju ~lovekovih pravic v Sloveniji za leto 2006 se kon~uje drugi mandat Varuha ~love-

kovih pravic, zato je treba nameniti vsaj nekaj besed problemom, ki se `e dalj ~asa ponavljajo. Dr`ava

je po~asi se spreminjajo~ sistem, a vseeno se nekaj problemov neupravi~eno vle~e skoraj skozi oba

mandata. Pri tem je treba poudariti predvsem enega najve~jih problemov slovenske dru`be, ki je prese-

gel tudi meje dr`ave in s katerim se redno ukvarjajo tudi mednarodne institucije za varstvo ~lovekovih

pravic: izbrisani. @e v prvem letnem poro~ilu prvega Varuha za leto 1995 je zapisano: 

»Skoraj vsi kritizirajo izvedbo prehoda v status tujca, ki da je bila opravljena s ~rtanjem iz registra stalnega

prebivalstva brez obvestila ter z ve~krat brutalnim odvzemom oziroma uni~enjem osebnih dokumentov

(osebna izkaznica, potni list, vozni{ko dovoljenje), ne da bi bil o tem izveden ustrezen postopek in izdan

kak akt ali vsaj dana ustrezna pojasnila in napotki. Praviloma je sledilo prenehanje delovnega razmerja. 

Prito`ujejo se zaradi postopkov za izdajo dovoljenja za stalno ali za~asno prebivanje, pri ~emer

mnogi ne razumejo, da si morajo urejati prebivanje na naslovu, kjer `e desetletja `ivijo. Ne zdi se

jim pravi~no, da so se zna{li v slab{em polo`aju kot tujci z dovoljenjem za stalno bivanje v Slove-

niji, izdanim po prej{njih predpisih, ki so po zakonu o tujcih tudi po osamosvojitvi Slovenije ta sta-

tus obdr`ali. Zaradi izgube dela ne morejo dokazati, da imajo sredstva za pre`ivljanje, brez tega do-

kazila pa ne dobijo dovoljenja za prebivanje. 

Posebne te`ave imajo tisti, ki ne morejo priti do dokumentov »svoje« dr`ave, ker jih ta ne vodi kot dr-

`avljane, ali pa zaradi vojnih razmer oziroma drugih razlogov ni izdajala dokumentov pripadnikom do-

lo~enih skupin oseb. Ti ne morejo osebno urejati teh zadev, ker zaradi odvzema slovenskih dokumen-

tov ne morejo v tujino. Ne zdi se jim logi~no vztrajanje pri tujem potnem listu za vsako ceno, ~e je bil

prej{nji izdan v Sloveniji in ~e gre za osebo, ki ne ~uti nobene zveze s tujo dr`avo, {e posebej pa jih

moti, da bi moralo biti v potnem listu vpisano fiktivno stalno prebivali{~e v tuji dr`avi. Enako velja za

potrdila o nekaznovanosti z obmo~ja, kjer pobudnik ni nikoli `ivel.«

Iz odlomka lahko zaznamo vso grozljivost situacije, v kateri so se izbrisani zna{li; Varuh je ravnanje slo-

venskih oblasti `e takrat ozna~il za  »brutalno«. Namesto s ~love{kim urejanjem problema (npr.: z iz-

dajo za~asnih osebnih izkaznic, kot je to navada v manj krutih zahodnih dru`bah) so nekaterim prepro-

sto uni~ili dokumente in jih postavili v nere{ljiv polo`aj, kjer so se vrteli v krogu. Varuh je `e leta 1995

obsodil tako kr{itev ~lovekovih pravic, Ustavno sodi{~e je `e dvakrat zahtevalo ureditev po zakonih in

Ustavi, mednarodne institucije za ~lovekove pravice (Komisar za ~lovekove pravice pri Svetu Evrope,

ECRI ipd.) obsojajo taka ravnanja, vendarle se {e v letu 2006 politika upira edini zakoniti re{itvi: spo-

{tovanju odlo~be Ustavnega sodi{~a. 

Podobno je tudi z nekaterimi drugimi problemi: integracija Romov, zakon o du{evnem zdravju, nasilje

v dru`ini. Veliko je takih, ki se neupravi~eno vle~ejo skozi leta, ob tem pa ni prave volje za njihovo re{e-

vanje, ~eprav so re{itve pogosto zelo preproste, ~e bi le bila politi~na volja. V ponazoritev lahko nave-

demo, da je Dr`avni zbor ob razpravi Poro~ila Varuha za leto 2005 zavrnil priporo~ili za ureditev statu-

sa izbrisanih in integracijo romske skupnosti. 

Ocena stanja01
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Na koncu dokumenta prilagamo tabelo 1.1 z ozna~enimi temami, ki so se v zadnjih letih ponavljale kot

priporo~ila Dr`avnega zbora. 

Tako nespo{tovanje ~lovekovih pravic se je zavleklo v leto 2006. Izjava Mihe Brejca, poslanca Evropske-

ga parlamenta in pomembnega funkcionarja vladne stranke, ob urejanju golfskega igri{~a na kulturno in

naravno zavarovanem podro~ju Lipice ka`e odnos, ki ga ima vladajo~a politika do demokracije, pravne

dr`ave in ~lovekovih pravic. Ob konfliktu stroke, ta je `elela prepre~iti posege, ki bi negativno spremeni-

li identiteto in namensko rabo zavarovanega posestva Kobilarne Lipica, in politike, ki je `elela na ra~un

okolja zgraditi golfsko igri{~e, je izjavil, da dr`avni uradniki niso zato, da bi mislili s svojo glavo in ravna-

li, kot jim veleva stroka, ampak zato, da izvajajo, kar sklene Vlada. »Dobro bi bilo, ~e bi v Sloveniji po~a-

si razumeli, da ~e Vlada nekaj sklene, je to sklep Vlade, in da so javni uslu`benci dol`ni razmisliti, kako

tak sklep uresni~iti, in ne kako ravnati v nasprotju s sklepom Vlade. ^e `elijo polemizirati z njo, naj gre-

do na volitve in dobijo mandat!« Res je, da morajo uslu`benci uresni~evati sklepe Vlade, a ne v nasprot-

ju z zakoni in Ustavo. In ta konflikt se je kon~al z izgubo zaposlitve strokovnjaka, ki je vztrajal pri ugoto-

vitvah stroke. Podobni konflikti so nastajali tudi na drugih podro~jih, kjer si `eli izvr{na oblast podrediti

druge veje oblasti ter strokovne in raziskovalne institucije, medije in civilno dru`bo. Tako smo lani sprem-

ljali ve~ konfliktov, ko izvr{na oblast ni priznavala samostojnosti nekaterim drugim institucijam. Med nji-

mi lahko omenimo spor med Vlado in Predsednikom republike v zvezi s Predsednikovim delovanjem v

tujini ter samostojnostjo pri predlaganju kandidatov za razli~ne funkcije v dr`avi. Podobno je nastal spor

med predsednikom Vlade in Varuhom ~lovekovih pravic, ki je obvestil komisarja za ~lovekove pravice pri

Svetu Evrope o nedopustnem in protizakonitem delovanju policije in notranjega ministra ob nasilni pre-

selitvi romske dru`ine v begunsko tabori{~e. Ves ~as so trenja med izvr{no vejo oblasti in novinarji zara-

di `elje politike, da bi si podredila medije, kar izvaja s spremembami zakonodaje, menjavami svojih ~la-

nov v upravnih odborih in podobnim. Pritisk se izvaja na Ustavno sodi{~e, ki ga nekateri politiki nepre-

stano nerazumljivo obto`ujejo pristranskosti in s tem zni`ujejo njegovo avtoriteto. V slu`bah dr`avne

uprave opa`amo vedno ve~je pritiske na zaposlene in nepojasnjene menjave; predvsem tistih, ki novi ob-

lasti niso po volji. Ne nazadnje ka`e na poskus prepre~evanja nadzora tudi odprava protikorupcijske ko-

misije, ki naj bi jo nadomestila komisija v Dr`avnem zboru, s ~imer bi poslanci prevzeli nadzor nad sa-

mimi sabo. Pri tem moramo posebej omeniti prakso neizvr{evanja odlo~b Ustavnega sodi{~a; izvr{na in

zakonodajna oblast prepogosto kritizirata njegove odlo~itve, namesto da bi jih izvr{ila, kot to velja za

pravno dr`avo. Taka dejanja me~ejo slabo lu~ na delovanje demokrati~ne pravne dr`ave, zni`ujejo avto-

riteto vseh vrst oblasti, med dr`avljane pa vna{ajo nezaupanje in strah. 

Neupo{tevanje Ustavnega sodi{~a se ka`e tudi v izmikanju izvr{itev njegovih odlo~b: konec leta 2006 je

bilo tako neizvr{enih 13 odlo~b, v nasprotju s petimi v letu 2004 in desetimi v letu 2005. Med njimi sta

dve, na kateri Varuh `e leta neuspe{no opozarja: zakon o du{evnem zdravju in izbrisani. Glede prve se

politika izmika z vsakoletno obljubo, da bo najpozneje do konca teko~ega leta pripravila in sprejela za-

kon, ki bo uredil podro~je du{evnega zdravja, a ga nikakor ne pripravi. Najbr` ni odve~ ponovitev iz po-

ro~ila za leto 2003: »@e {esto leto te~e, ko Dr`avni zbor ni na{el ~asa ali volje, da bi zakonsko uredil po-

dro~je du{evnega zdravja; politi~ni presti` je, kot ka`e, pomembnej{i kot pomo~ marginaliziranim lju-

dem.« Takrat smo zapisali, da se je od preteklega leta spremenilo le {tevilo let na sedem, letos pa lahko
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»praznujemo« `e `alostno desetletje. ^eprav je Ustavno sodi{~e zavezalo DZ, da to pomanjkljivost od-

pravi do sredine leta 2004, tega ni storil niti do danes.

[e bolj odklonilen odnos do Ustavnega sodi{~a, pravne dr`ave in spo{tovanja ~lovekovih pravic se ka`e

pri (ne)re{evanju problema izbrisanih. Medtem ko se pri du{evnem zdravju in nekaterih drugih pere~ih

problemih (nasilje v dru`ini, zastopanje otrok ...) izvr{na in zakonodajna oblast sprenevedata, ko na~el-

no podpirata re{itev, a jo v nedogled prestavljata z razlogi ali brez njih, pri izbrisanih brez izgovorov za-

vra~ata vse zakonite re{itve. [e ve~, lanske izjave ministra za notranje zadeve ka`ejo celo na to, da bi radi

problem izbrisanih »re{ili« tako, da ga sploh ne bi priznali. Tako sprenevedanje ob eni najhuj{ih kr{itev

~lovekovih pravic v Sloveniji, za katero so takoj{njo re{itev po odlo~bi Ustavnega sodi{~e `e ve~krat zah-

tevale razne mednarodne institucije, {e dodatno ka`e na nesprejemljiv odnos slovenskih oblasti do prav-

ne dr`ave in ~lovekovih pravic. Ta je {e posebej nerazumljiv, saj sprejem sistemskega zakona o izbrisa-

nih ne bi imel kak{nih velikih materialnih posledic za dr`avo, ~eprav tudi to ne bi smelo biti izgovor; nes-

po{tovanje pravne dr`ave je na koncu vedno dra`je. In to v materialne pogledu, {e bolj pa kot izguba ug-

leda in verodostojnosti dr`ave. Ker za tako ravnanje ne najdemo kak{nih racionalnih razlogov, se zdi edi-

no verjetna razlaga, da vladajo~a politika vztraja pri iracionalnih obljubah, ki jih je dala svojim volivcem

v ~asu pred volitvami v Dr`avni zbor leta 2004. 

V tistem ~asu so takratne opozicijske stranke ljudi mobilizirale z neprestanim ustvarjanjem »izrednih«

razmer in predvsem z nasprotovanjem re{evanju problemov raznovrstnih manj{in. Spomnimo se lah-

ko tudi ve~ referendumov: o izbrisanih, umetnem oplojevanju, gradnji d`amije in podobnem. [e poseb-

no mo~na je bila mobilizacija volivcev proti izbrisanim, za kar se je uporabilo tudi ve~ neresnic in ne-

strpnih izjav ter omalova`evanje: od tega, koliko naj bi ureditev njihovega statusa veljala dr`avo in dav-

kopla~evalce, do tega, da izbrisane sestavljajo v glavnem le sovra`niki dr`ave. Iz tega so izhajale oblju-

be, da bojo te stranke prepre~ile edino zakonito re{itev: upo{tevanje odlo~be Ustavnega sodi{~a. Te

predvolilne obljube, poleg drugih iracionalnih vzrokov, ki {e verjetno obstajajo, zdaj dolo~ajo ravnanje

vladajo~e politike. 

Podobni vzroki so pripeljali tudi do ene najve~jih kr{itev pravne dr`ave in ~lovekovih pravic, ko so se dr-

`avne institucije podredile zahtevam mno`ice v Ambrusu in nezakonito izselile romsko dru`ino Stro-

jan. Ob tem je bila predvsem nesprejemljiva zaveza ministra za notranje zadeve, ki je demonstrirajo~im

obljubil, da se ta dru`ina ne bo nikoli ve~ vrnila na svoj dom. S tem je kr{il ve~ ustavnih svobo{~in, pred-

vsem iz 32. ~lena, ki jam~i svobodo gibanja in izbire prebivali{~a. Izgovori, da je dru`ina pristala na (za-

~asno) izselitev, ne vzdr`ijo, saj je bila ta odlo~itev izsiljena. To potrjuje tudi dejstvo, da so bili ves ~as

bivanja v za~asnem prebivali{~u v postojnskem begunskem centru nadzorovani, prepre~evala pa se je

tudi njihova vrnitev na prej{nji dom. V ~asu, ko je policija dru`ini prepre~evala vrnitev na dom (z izgo-

vorom, da je to zaradi njihove varnosti), jim je ob~ina Ivan~na Gorica prepisala za~asno prebivali{~e v

Postojni, s tem pa omogo~ila ru{enje njihovih prebivali{~. ^eprav je bilo domovanje zgrajeno brez do-

voljenj, nelegalno, se pri tem vseeno postavlja vpra{anje, ali je bilo ru{enje sredi zime res tako nujna,

predvsem ker vemo, da je v Sloveniji nekaj tiso~ podobnih gradenj, a jih nih~e ne ru{i. Tudi izgovor, da

objekt ogro`a vodo, ne  prepri~a, ~e vemo, da na istem obmo~ji stoji kar nekaj naselij, ki enako ali {e
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bolj ogro`ajo pitno vodo. V teh naseljih pa je tudi nekaj deset ~rnih gradenj, ki oblasti ne motijo. Tako

razlikovanje – druga~no ravnanje dr`ave v primeru romske dru`ine in ostalih neromskih dru`in – je kla-

si~en primer diskriminacije! Pri tem je treba poudariti, da se lahko kaznuje le individualno in le tistega,

ki mu je sodi{~e dokazalo krivdo,  otroci pa ne morejo biti kaznovani za morebitna kazniva dejanja ali

prekr{ke svojih star{ev. V tem primeru je {lo za skupinsko kaznovanje; tudi otrok, ki jih {e posebno {~i-

tita Ustava in mednarodna konvencija o otrokovih pravicah.

Ob tem ne moremo mimo izbruhov nestrpnosti proti tej romski dru`ini in Romom na splo{no. Bolj kot

ti izbruhi nestrpnosti, ki so posledica slabega delovanja pravne dr`ave v preteklosti, {e bolj pa neodgo-

vornega delovanja nekaterih politikov, ki so si z izra`anjem sovra{tva do manj{in nabirali volilne glaso-

ve, so problemati~ni napa~ni, celo nezakoniti odzivi dr`avnih institucij na same izbruhe. Pri tem misli-

mo na neukrepanje in celo na podporo izlivom nestrpnosti. Ob preseljevanju romske dru`ine in iskanju

njihovega stalnega prebivali{~a so {tiri ob~ine sprejele nezakonite sklepe, s katerimi so prepovedale na-

seljevanjem Romov na njihovem obmo~ju. Ti sklepi so vsekakor nezakoniti, verjetno celo kaznivi, saj

vzbujajo rasno nestrpnost in diskriminacijo. To dokazuje tudi pravna praksa, saj je sodi{~e pred leti ob-

sodilo predstavnike neke krajevne skupnosti za podobno, a manj hudo dejanje. Na zahtevo Varuha ~lo-

vekovih pravic po opredelitvi do teh sklepov sta se kar dve ministrstvi izgovorili na nepristojnost, ena-

ko kot urad za narodnosti; pri~akujemo pa, da se bo vsaj to`ilstvo odzvalo na kazensko ovadbo.

Podobno nereagiranje ali zapoznelo reagiranje se je pokazalo tudi v primeru oddaje Piramida na nacio-

nalni televiziji. @e vabilo za sodelovanje v oddaji, ki jo gleda velik dele` dr`avljanov, politiku, ki je znan

po nestrpnih izjavah do manj{in, predvsem do Romov, istospolnih, pripadnikov drugih narodov nek-

danje SFRJ in drugim, je nepremi{ljeno. Vodstvo nacionalne televizije bi moralo upo{tevati ve~ kazen-

skih ovadb proti njemu zaradi vzbujanja nestrpnosti v preteklosti. A so bile vse zavr`ene z obrazlo`itvi-

jo, da ni {lo za kaznivo dejanje. Zato je toliko bolj nerazumljivo, da je v tem primeru, ko je nesprejem-

ljive izjave obsodila tudi vladajo~a politika, to`ilstvo v nekaj dneh sestavilo obto`nico proti njemu. Pri

tem se postavlja vpra{anje, zakaj se to`ilstvo ni odzvalo `e pri katerem od prej{njih nastopov. Ob tem

je {e posebej osupljivo, da so kar tri ~etrtine gledalcev podprle rasisti~ne izjave kot primerne!? To je bil

le rezultat nekajletnega vzgajanja javnega mnenja, ko podobne izjave niso bile obsojene; ozna~ene so

bile kve~jemu kot neslane {ale. Skrajni ~as je, da se politika zave, da se javno mnenje tudi proizvaja.

Vzgajanje v nestrpnost pa je z uporabo nekaj preprostih demago{kih stereotipnih izjav veliko la`je kot

oblikovanje strpne in sodelujo~e dru`be, za kar so predvsem odgovorni politiki kot oblikovalci javnega

mnenja.

Pri tem je treba opozoriti na pogosto razmi{ljanje, ki je enako med prebivalci in nekaterimi politiki, da lju-

dem, za katere menimo, da so problemati~ni ali politi~no nekorektni, ne pripadajo ~lovekove pravice. Tudi

Varuh je pogosto tar~a napadov, ko mu o~itajo, da pred nezakonitimi posegi brani ljudi, ki naj bi bili kri-

minalci, izdajalci domovine ali kako druga~e nevredni njegove za{~ite. Poudariti ka`e, da je naloga Varuha

~lovekovih pravic za{~ita vsakega posameznika. Nepriznavanje tega je privedlo do kar nekaj poskusov od-

prave institucije ali vsaj do zamenjave Varuha. Pri tem je bilo uporabljenih ve~ metod: od posredovanja la`-
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nih informacijah o delu in zasebnem `ivljenju Varuha, do zlorabe poslanskega vpra{anja in obto`b o ova-

janju dr`ave v tujini. Pri tem sta najbolj sporni izjavi za javnost urada predsednika vlade, v katerih so Va-

ruha obto`ili nesprejemljivega posredovanja informacij v tujino in zahtevali Varuhovo opravi~ilo dr`avljan-

kam in dr`avljanom Slovenije potem, ko je komisarja za ~lovekove pravice pri Svetu Evrope obvestil o ne-

zakonitostih pri selitvi dru`ine Strojan. Te neupravi~ene obto`be in zahteve ka`ejo, da izvr{na veja oblasti

ali pa vsaj njen del, ne razume demokrati~ne delitve oblasti, vloge doma~ih institucij pri varovanju zakoni-

tosti in ~lovekovih pravic, niti vloge mednarodnih organizacij, katerih ~lanica je tudi Slovenija. 

^e primerjamo lansko stanje z Varuhovimi opozorili v preteklih letih, {e posebej z opozorili v zadnjih {e-

stih letih, opazimo, da se opozorila niso veliko spremenila. Res je, da je dr`ava rigiden sistem, ki onemo-

go~a hitro spreminjanje delovanja, a so vseeno podro~ja kr{itev ~lovekovih pravic, kjer se stvari lahko hi-

tro izbolj{ajo ali se vsaj naka`e smer izbolj{evanja. @e v poro~ilu za leto 2001 smo opozorili na brezbri`-

nost dr`avnih uradnikov do problemov ljudi, slabo organizacijo in koordinacijo posameznih resorjev ter

na pomanjkljive predpise, {e posebno na podzakonske akte. V naslednjem letu smo temu dodali grenko

ponazoritev, da se »prepogosto problemi re{ujejo tako, da se ve~ energije porabi za iskanje ovir, ki pre-

pre~ujejo re{itev problema, kot za na~ine, kako te ovire odstraniti.« Pri tem so varuhova opozorila pre-

ve~krat sprejemali kot nepotrebno nerganje in motnjo v svojem delovanju, namesto da bi ga sprejeli kot

institucijo, ki pomaga izbolj{evati sistem. Na to ka`e tudi neodzivanje nekaterih ministrstev na varuho-

ve poizvedbe; pri tem moramo omeniti predvsem ministrstvi za delo, dru`ino in socialne zadeve in za

zdravje. Opa`amo, da so se nekatere stvari v dr`avni upravi izbolj{ale, {e posebej z ustanovitvijo mini-

strstva za javno upravo, a veliko problemov {e ostaja. To velja predvsem takrat, ko je nujno usklajeno de-

lovanje ve~ ministrstev: pogosto imamo ob~utek, da nekatera ministrstva niso del iste vlade. 

V poro~ilu za leto 2001 smo zapisali ni~ kaj prijazno ugotovitev, ki {e vedno, morda {e bolj velja za leto

2006, zato jo lahko kar ponovimo: »Dr`ava svojo premo~ izrablja in samovoljno spreminja pravila ob-

na{anja, pogosto pa tudi sama kr{i sprejete zakone. S premalo odlo~nim ravnanjem pri varstvu ljudi

pred samovoljo in nekaznovanjem kr{iteljev povzro~a nezaupanje in strah, predvsem pa negotovost. Pri

kadrovanju in drugih razpisih vse preve~krat opa`amo, da imajo pomembno vlogo pri odlo~itvah nepo-

tizem, znanstva, predvsem pa merilo politi~ne v{e~nosti. Pogosto je pomembnej{e pripadati politi~ni

stranki kot pa strokovnost. To povzro~a negativno selekcijo, zni`evanje strokovnih meril in korupcijo.«

Ta citat ka`e na to, da se na nekaterih podro~jih stvari niso izbolj{ale. Zavra~a pa tudi trditev zdaj{njih

vladajo~ih strank in njihovih ~lanov, ki Varuhu o~itajo pristranskost: da je kriti~en do zdaj{nje oblasti,

prej{nji pa je bil naklonjen. 

Zakonodaja {e vedno predstavlja velike probleme, pri tem ne gre le za slabe zakone ali pomanjkljive

podzakonske akt, sporno je njihovo sprejemanje, saj so prepogosto rezultat `rtve trgovanja s strankar-

skimi interesi. V preteklem letu smo opazili kar nekaj primerov onemogo~anja ali vsaj ote`evanja sode-

lovanja javnosti pri sprejemanju zakonov, predvsem pri javni razpravi, ko se je sku{alo na razli~ne na-

~ine omejevati vpliv javnosti in stroke. Pri tem je treba omeniti {e posebej nesprejemljivo potezo mini-

strstva za kulturo, ki je hotelo vedeti, kdo se je prito`il Varuhu, kar ka`e ne le na nerazumevanje Varu-

hove vloge, ampak tudi na nerazumevanje demokracije nasploh. 
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Zavedamo se, da je za mnoge spremembe potreben ~as in da jih ni mogo~e uveljaviti ~ez no~ ali v enem

letu. Pri takih problemih bi bil Varuh – in delno verjetno tudi dr`avljani – zadovoljen, ~e bi se pokazala

dobra volja za izbolj{anje in bi se sprejelo na~rte za to. @al se to ne dogaja dovolj pogosto. [e slab{o

pripravljenost oblasti za izbolj{anje ka`ejo problemi, za katerih re{itev ni treba veliko energije, finan~-

nih sredstev ali ~asa, a se ni~ ne spremeni. Ali pa se sploh ne prizna, da obstajajo problemi, a se skozi

leta vseeno vle~ejo kot opozorila in celo kot vsakoletna priporo~ila Dr`avnega zbora. Mednje sodijo

problem izbrisanih, integracija Romov, nestrpnost in sovra`ni govor, predvsem politikov, posamezniku

nenaklonjeno odlo~anje dr`ave, nasilje v dru`ini in pravice otrok. 

Med resnimi problemi, ki se jih je treba lotiti takoj in dolgoro~no in so morda danes opazni {e bolj, smo

v letu 2001 omenili tudi vpra{anje diskriminacije. Takrat smo zapisali, da nekatere skupine ljudi, pred-

vsem marginalizirane, le redko i{~ejo pomo~ ali za{~ito pri Varuhu. Te skupine so otroci, Romi, revni in

begunci. Ugotavljali smo, da je temu vzrok premajhna seznanjenost z lastnimi pravicami, nepoznava-

nje ali neobstoj prito`benih poti, strah pred posledicami prito`be in nezaupanje v dru`bo. Da bi te ovire

lahko odpravili in bi lahko vsakdo svobodno iskal pomo~ pri pristojnih institucijah ter bil s tem za{~iten

pred kr{itvami pravic, je nujna dolo~ena stopnja razvitosti demokrati~ne kulture dru`be. Zato smo vsa

leta veliko naporov vlagali v seznanjanje razli~nih skupin z njihovimi pravicami, ustanovili oddelka za

otrokove pravice in diskriminacijo, ki sta se {e posebno posvetila tem skupinam. Posebno pozornost

smo namenili prepre~evanju nasilja v dru`ini, kjer so otroci najpogostej{a `rtev. Ob tem smo ves ~as

zahtevali ve~jo anga`iranost vseh vladnih institucij, pripravili posvet in posebno poro~ilo o tem proble-

mu, Dr`avni zbor pa je vsako leto ponavljal priporo~ilo o nujnosti sprejetja zakona ter strategije, ki bi

zmanj{ala ta problem. @al tega zakona in strategije {e ni. Da bo ironija {e ve~ja, je Dr`avni zbor ob spre-

jemanju Varuhovega poro~ila za leto 2005 izlo~il to priporo~ilo Vladi, s ~imer je zmanj{al pomembnost

tega problema.

Za opolnomo~anje drugih marginaliziranih skupin je bil v letu 2006 ustanovljen tudi oddelek za bolj

proti diskriminaciji, ki je izvedel polletni projekt Soo~imo se z diskriminacijo! V sodelovanju z avstrij-

skim in{titutom za ~lovekove pravice Ludwig Boltzmann, s finan~no podporo Evropske komisije in zna-

njem ve~ mednarodnih strokovnjakov za protidiskriminacijo je bilo izvedenih 17 delavnic in seminarjev,

ki jih je obiskalo prek 500 ljudi. ^eprav so bili seminarji prvenstveno namenjeni dr`avnim uradnikom,

ki so prvi zavezani k odpravljanju diskriminacije, so se ti v ve~ini izognili izobra`evanju. Pri tem mora-

mo kot izjemo omeniti policijo, ki je ob nevladnih organizacijah edina resno vzela ta projekt. 

To nezavedanje problema diskriminacije in vloge, ki jo ima dr`ava pri njenem odpravljanju, ka`e tudi

na stanje tega problema v Sloveniji. Lani smo namre~ spremljali eskalacijo sovra`nega ali rasisti~nega

govora politikov, ki se je intenzivneje za~elo pred volitvami leta 2004. Pri tem je treba {e posebej izpo-

staviti ignorantsko vlogo organov, ki so zavezani preganjati tovrstna kazniva dejanja, predvsem to`ils-

tva – to je ve~ino prijav zavrglo. Pri raz{irjanju rasisti~nega govora je pomembna tudi vloga medijev. Ka-

`e, da se ve~ina teh zaveda svoje odgovornosti pri vzpostavljanju strpne dru`be, kjer se spo{tujejo ~lo-

vekove pravice vsakogar, a jih {e vedno prepogosto zanese `elja po senzacionalnosti. Najve~ji problem

pa je {e vedno politi~ni diskurz: nekateri politiki se svoje odgovornosti ne zavedajo in preve~krat v svo-
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jih nastopih zaidejo v raz{irjanje sovra{tva. Pri tem je treba poudariti, da je definicija kaznivega dejanja

spodbujanja nestrpnosti v slovenskem kazenskem zakoniku o`ja, kot jo dolo~ajo Ustava in mednarod-

ne konvencije. 

Vedno bolj je problemati~na socialna diskriminacija, ki se ka`e v rev{~ini, brezdomstvu in drugi proble-

mih, povezanih s tem. Varuh ne more neposredno pomagati ljudem pri izbolj{anju njihovega socialno-

ekonomskega polo`aja, a pobudnikom sku{amo svetovati, kako se lahko sku{ajo re{iti iz te`av ali jih

vsaj olaj{ati. Socialna politika je problem dr`ave in ka`e, kak{en odnos imajo vladajo~i do ljudi, ki ne

zmorejo, so nekako »premalo produktivni«: starej{i, invalidi, bolni, `enske z majhnimi otroki, Romi.

Zato bi potrebovali bolj socialno politiko, ki bi imela za prednostni cilj aktivno vklju~evanje ljudi v dru`-

bo. Ka`e pa, da je pomembnej{e ali la`je zadr`evanje marginaliziranih skupin prebivalcev na obrobju in

prepre~evanje njihove vklju~itve v dru`bo. Temu je {e dodatno pripomogla delna dav~na reforma, ki bo

{e pove~ala razlike v dohodkih in revne naredila {e revnej{e. S tem ukrepom je dr`ava bogatej{im po-

darila {e ve~ denarja, namesto da bi ga porabila za druge namene, ki bi olaj{ali `ivljenje ljudem v po-

manjkanju. Takih ukrepov je veliko; pove~ane nalo`be v socialna stanovanja bi npr. imele veliko ve~ji

u~inek za zmanj{anje rev{~ine in tudi vpliv na gospodarstvo ne bi bil zanemarljiv. 

Stanje glede varovanja otrokovih pravic se po~asi izbolj{uje, k ~emur verjetno precej pripomore tudi ve-

liko Varuhovo anga`iranje pri promociji otrokovih pravic med mladimi. Obiski {ol in drugih vzgojnih za-

vodov ter obravnava vpra{anj in problemov mladih prispevajo k ve~ji seznanjenosti mladih s pravicami

in dol`nostmi, ki so povezane s temi pravicami. 

@al pri delu dr`avnih uslu`bencev {e pogosto naletimo na nepoznavanje Konvencije Zdru`enih narodov

o otrokovih pravicah in na njeno ustavno zapovedano neposredno uporabo. @alostno je tudi to, da naj-

huj{e kr{itve otrokovih pravic zagre{ijo njihovi star{i, ki jih zlorabljajo v postopkih razveze zakonske

zveze in manipulirajo z njimi proti nekdanjemu `ivljenjskemu partnerju. Tak{nim ravnanjem so obi~aj-

no vzrok tudi neprimerni postopki centrov za socialno delo, vsekakor pa tudi po~asno delo sodi{~, ki {e

premalo upo{tevajo mnenje in `elje otroka.

Tabela 1.1 – Teme, ki jih je DZ v svojih priporo~ilih ob obravnavi Letnih poro~il V^P RS posebej izpostavljal

Priporo~ila 2001 2002 2003 2004 2005

Spo{tovanje odlo~b US + +

Strategija protidiskriminacijske politike,
nacionalna institucija + + +

Ureditev polo`aja romske skupnosti + + +

Sodni zaostanki + + + + +

Odvetni{tvo + + + +

Policijski postopki + + + +

Izbrisani + + +

Nasilje v dru`ini – zakon + + +

Otrokove pravice + + + + +
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2.1 USTAVNE PRAVICE

Skupno {tevilo prejetih zadev ostaja na podobni ravni kot v preteklem letu, ~eprav je zazna-

ti nekatere premike. Izstopa predvsem nara{~anje pobud s podpodro~ja svoboda vesti; ta je

posebej opazen, ~e upo{tevamo tudi ve~ sorodnih zadev, obravnavanih na drugih mestih.

Veliko je tudi pove~anje na podpodro~ju drugo, kjer so vsebine raznolike. Nadaljuje se rast

{tevila pobud s podpodro~ij etika javne besede in varstvo osebnih podatkov. Pobud glede vo-

lilne pravice pa je bilo kljub lokalnim volitvam malo. Upad pripada zadev smo opazili pri svo-

bodi zdru`evanja in dostopu do informacij javnega zna~aja.

2.1.1 Svoboda vesti

V ve~ini pobud so prizadeti opozarjali na svobodo neizpovedovanja prepri~anja oz. smiselno

vsaj na mo`nost konflikta pravic ob javnem izpovedovanju verskih in drugih prepri~anj tretjih

oseb. Ob izra`anju verskih nazorov do ob~utljivih dru`benih vpra{anj, ki v dru`bi vzbujajo dia-

metralno nasprotne moralne poglede (npr. splav, istospolna usmerjenost), zaznavamo nera-

zumevanje razmerij med versko svobodo in drugimi pravicami (npr. svobodo izra`anja). V ve~

zadevah smo morali pobudnike opozarjati tudi na pomen varstva verske svobode. Opozorje-

ni smo bili na `alitve verskih ~ustev z medijskimi objavami, antisemitskimi grafiti in na izraze

sovra`nosti v elektronskih medijih (mdr. tudi proti katoli~anom). Varuh se je ob razli~nih pri-

lo`nostih sre~al z ve~ predstavniki verskih skupnosti in ob tem izpostavil vlogo razli~nih ve-

roizpovedi kot pomembnih ohranjevalcev in oblikovalcev dru`benih vrednot. 

Pri svojem delu Varuh vselej upo{teva {ir{a vpra{anja, pomembna za pravno varnost. Tako je cilj nje-

govih posredovanj mdr. prepre~iti izra`anje verske nestrpnosti, ki se lahko pojavi kot vsebina du{nopa-

stirskega delovanja oblasti ali kot odziv nanj. Tudi to, prepre~evanje polo`ajev, ugodnih za razplamte-

vanje verske nestrpnosti, je eden od smislov in namenov ustavne zapovedi o lo~itvi cerkve od dr`ave.

Vendar Varuh ni naslov za re{evanje vseh dilem o razlagi tega dolo~ila ustave, ~eprav so nas nekateri

pobudniki k temu pozivali. Prejeli smo tudi nekaj pro{enj za pomo~ pri sklepanju sporazumov verskih

skupnosti z dr`avo.

Med utemeljenimi pobudami naj izpostavimo nedoslednosti M[[ pri izdaji dovoljenj za izvajanje konfe-

sionalnega pouka v javnih osnovnih {olah. Tak{no dovoljenje lahko minister izda na podlagi ZOFVI-UPB3

na pro{njo ravnatelja in ob pogoju, da v lokalni skupnosti ni drugih primernih prostorov. Nenavadno je,

da smo morali ministra za {olstvo opozarjati, da mora pri sprejemu odlo~itve spo{tovati dolo~ila ZUP-

UPB2, skrbno pretehtati vse okoli{~ine in svojo odlo~itev obrazlo`iti. Odlo~itev nikakor ne pomeni le ad-

ministrativno organizacijskega vpra{anja, ampak gre za odlo~itev o pravici do javnega izpovedovanja ver-

skega prepri~anja. Na na{ poziv je M[[ k spo{tovanju ZUP-UPB2 pozvalo tudi MJU. Primer podrobneje

predstavljamo v poglavju 4. Opis izbranih primerov (primer 1.1 - 1/2006). V podobnem primeru smo ugo-

tovili, da je {ola zaprosila za dovoljenje M[[ {ele po prejemu na{e poizvedbe, torej po tem, ko se je ve-

rouk v {oli izvajal `e nekaj mesecev. Kljub na{im opozorilom in na~elnemu mnenju MJU je bilo tudi v
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tem primeru dovoljenje izdano s povsem pav{alno obrazlo`itvijo. Menimo, da razlogov za izdajo takih

dovoljenj sploh ni mogo~e preveriti. V obeh primerih so nas pobudniki seznanili tudi z okoli{~inami, ki

bi morda lahko kazale na sporno izvajanje konfesionalnih dejavnosti v javni {oli. 

Ob tem se zastavljajo pomisleki o (ne)ustreznosti zakonske ureditve. Dvomljivo je, da lahko ravnatelj

arbitrira o (ne)vlo`itvi pro{nje za izdajo dovoljenja. Veljavna ureditev ne varuje pravice oz. z ustavo va-

rovanega interesa otrok, njihovih star{ev oz. verskih skupnosti, da pod pogoji iz ZOFVI-UPB3 zahteva-

jo izdajo dovoljenja. Najmanj nenavadna je tudi razlika v re`imu izvajanja teh dejavnosti v javni oz. za-

sebni {oli s koncesijo (ki jo je npr. ustanovila verska skupnost). V prvem primeru ureditev dopu{~a celo

manj strog re`im, saj ni nujno, da se te dejavnosti v celoti odvijajo zunaj ~asa, ko v {oli poteka program

javne slu`be (npr. v ~asu vzgojno-varstvene dejavnosti).

Obravnavali smo ravnanje `upana, ki je na ob~inski spletni strani {iril enega od verskih naukov in izrec-

no odklanjal sprejemljivost za slovensko dru`bo »nepreizku{enih« oz. »eksoti~nih« verskih prepri~anj.

V tem ravnanju so se kazali tudi znaki kr{itve prepovedi diskriminacije. Primer predstavljamo v poglav-

ju 4. Opis izbranih primerov (primer 1.0 - 8/2006).

2.1.2 Etika javne besede

Med obravnavanimi vpra{anji po {tevilu izstopa ve~ prito`b glede nedostojne ogla{evalske

akcije za revijo za odrasle, ob kateri so pobudniki izra`ali zgro`enost nad preziranjem vars-

tva interesov in pravic otrok. Vsebinsko pa izstopata medijsko poseganje v zasebnost in

osebnostne pravice ter zastrupljanje javnega diskurza s sovra`nim govorom. Pri posredova-

nju takih vsebin je obi~ajno pod drobnogledom zlasti ravnanje medijev. Izdajatelji, novinar-

ji in uredniki morajo po ZMed pri (ne)objavljanju medijskih vsebin upo{tevati merila poklic-

ne etike. Ta ve~inoma temeljijo prav na zahtevi po spo{tovanju temeljnih pravic. Menimo,

da je {lo v nekaterih pobudah za izrazito hude posami~ne ekscese (npr. brez~utne objave po-

ro~il o posebej nasilnih in nenavadnih smrtih, objave posnetkov trupel, obdukcijskih zapisni-

kov tragi~no umrlih, senzacionalisti~na zloraba dru`inskih tragedij ...). Skrb zbuja, da se ne-

gativni trendi nadaljujejo in se raven spo{tovanja poklicnih eti~nih standardov, ki jih oprede-

ljuje Kodeks novinarjev Slovenije, {e zni`uje. Iz mnogih obravnavanih zadev izhaja, da novi-

narji in uredniki pred objavo niso niti poskusili pretehtati vseh relevantnih okoli{~in in upo-

{tevati pravnih koristi vseh prizadetih. Ob upo{tevanju vseh okoli{~in smo v dveh primerih

pri Novinarskem ~astnem razsodi{~u (N^R) vlo`ili pobudo za presojo eti~nosti ravnanja no-

vinarjev in urednikov.

Prvi primer je bila povsem nedopustna objava nadaljevanke v tabloidu o dveh otrocih, domnevnih `r-

tvah spolne zlorabe. Otroka sta bila v ~lankih brezobzirno zlorabljena kot objekt senzacionalisti~nega

poro~anja. Polo`aj je zanju nedvomno pomenil veliko osebno tragedijo. N^R je pritrdilo na{emu mne-

nju in nedvoumno opozorilo na posebno veliko odgovornost novinarjev in urednikov pri objavljanju tak-

{nih prispevkov (glej poglavje 4. Opis izbranih primerov, primer 1.2 - 3/2006). Zaskrbljeno opa`amo,
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da na~elna opozorila nimajo pravega u~inka, saj se podobne zgodbe {e kar objavljajo. ^eprav smo `e

ve~krat izrazili pomisleke o dvomljivi u~inkovitosti pravnih sredstev zoper medijske posege v osebnost-

ne pravice, to ne zmanj{uje njihovega pomena. Ugotavljamo celo, da sta si pogostost opu{~anja upo-

rabe le-teh in poslab{evanje pravne varnosti v soodvisnosti. Neukrepanje `rtev medijskih objav ustvar-

ja ugodne pogoje za vse manj{o dru`beno ob~utljivost na pomen varstva osebnostnih pravic ali celo

spodbuja k rasti tovrstnih zlorab svobode izra`anja. Zavedamo se, kako hudo je lahko breme sodnih po-

stopkov za otroke v njihovih najob~utljivej{ih letih, vendar je v tak{nih polo`ajih zaradi varstva koristi

otrok vselej na mestu razmislek o uporabi pravnih poti.

Izra`amo ob`alovanje, da doslej ni bilo zakonodajnega odziva na na{e opozorilo po potrebi po sankcio-

niranju tak{nih ravnanj. [tejemo jih za posebno hudo obliko nasilja v dru`ini. Pogre{amo tudi ureditev

zagovornika otrokovih pravic v primerih, ko star{i ne morejo zastopati interesov otrok ali ravnajo celo v

nasprotju z njihovimi koristmi.

Ob enem od {tevilnih javnih ekscesov predsednika ene od parlamentarnih strank je Varuh

ostro obsodil nebrzdan sovra`ni govor v TV-oddaji Vro~e. Politi~ni vrh in prebivalce Sloveni-

je je pozval, naj se ob sovra`nih izpadih, pozivanju k nestrpnosti in celo k nasilju odzovejo,

saj bomo v nasprotnem v prihodnosti ~utili posledice svoje zdaj{nje brezbri`nosti. V razpra-

vi nikakor ni {lo le za izra`anje osebnih stali{~, obremenjenih z diskriminatornimi predsod-

ki. V kontaktni oddaji sta se javni osebnosti obrnili na gledalce ter sku{ali spodbuditi sorod-

na ~ustva in odzive.

Najbolj so odmevali pozivi k brezpravnemu nasilju nad osumljenimi pedofilije (spolno nagnjenje do

otrok) in prodaje mamil. Poslanec jim je odrekal enakost v spo{tovanju tistih ~lovekovih pravic in te-

meljnih svobo{~in, ki so najstro`je varovane. Zavzel se je za sistemati~ne kr{itve ~love{kega dostojans-

tva: da bi jih doletela smrtna kazen, mu~enje, ne~love{ko oz. poni`ujo~e ravnanje, prisilno delo. Pred-

lagal je obvezno fizi~no kastracijo, sekanje rok in `igosanje ljudi. Odobraval in celo priporo~il je fizi~no

nasilje nad osumljenci: »In take ljudi, tudi v zaporih se to vidi, ko pride pedofil, ga zaporniki razbijejo,

kar je edino pravilno.« »Edino pravilno!« sta z voditeljico vzkliknila v en glas. Presodili smo, da gre za

{~uvanje k zunajsodnemu obra~unu. Izvr{itev katerega od namigov bi pomenila kaznivo dejanje kr{itve

enakopravnosti po 141. ~lenu KZ.

Oddaja je bila zlorabljena tudi za {irjenje nestrpnosti proti Romom. Ozna~eni so bili kot tatovi, ki jim

je »vse dovoljeno«. Poslanec se je zavzel, da bi bilo treba »Cigane malo bolj zategnit«. Ker naj bi bili

dru`beno neprilagojeni, bi jim odvzel socialne pravice. Pripadniki drugih ju`noslovanskih narodov naj

bi bili lenuhi in prevaranti, poslanec jih je ozna~il kot ljudi, ki se »… ve~inoma – znajdejo druga~e ...

in to – znajti se – si nekateri ljudje predstavljajo zelo po svoje ..., to je tist’, kot eni pravijo: malo radi,

puno kradi i po{teno `ivi! To je ta sistem, na `alost.« Tudi iz odzivov gledalcev izhaja, da so na~in `iv-

ljenja navedenih etni~nih skupnosti razumeli kot »problem«. Tako se je prek medija aktivno spodbu-

jalo uporabo dikriminatornega diskurza, ki lo~uje (mi : oni) in utrjuje zakoreninjene in z vidika prepo-

vedi diskriminacije nesprejemljive predsodke. Sodimo, da je {lo za razpihovanje nestrpnosti (tj. po-
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skus pove~evanja obstoje~ih nasprotij v dru`bi) in poskus ustvarjanja razdora (tj. medsebojnega raz-

dvajanja, izolacije in nepripravljenosti pomagati) na etni~ni podlagi. (glej poglavje 4. Opis izbranih pri-

merov, primer 1.2 - 23 / 2006)

V oddaji smo zgro`eno opazovali tudi nekriti~ne odzive voditeljice, ki je ob hihitanju in ob~asnem pritr-

jevanju politikovim stali{~em {e sama prispevala nekaj slikovitih idej za javni lin~ pedofilov. Zato smo na

N^R naslovili pobudo za presojo eti~nosti tak{nega ravnanja in opozorili na odgovornost urednika TV-

postaje. Menili smo, da je medij raz{irjal sovra`ni govor, kar ZMed prepoveduje, hkrati pa napotuje tudi

na spo{tovanje kodeksa. Ta v 23. to~ki dolo~a, da se mora novinar izogibati rasnim, spolnim, starostnim,

verskim, etni~nim in geografskim stereotipom in stereotipom, povezanim s spolnimi nagnjenji, invalid-

nostjo, fizi~nim videzom in socialnim polo`ajem. Diskriminacija zaradi spola, pripadnosti etni~ni, verski,

socialni ali narodni skupnosti, `alitev verskih ~ustev in obi~ajev ter netenje mednacionalnih trenj niso do-

pustni. V pobudi N^R smo izpostavili tudi pomisleke o nejasni vsebini te dolo~be, saj le deloma povze-

ma prepoved sovra`nega govora. Izrazili smo mnenje, da kodeksa ni mogo~e razumeti tako, da so zah-

teve poklicne etike novinarjev milej{e kot pravni red. Pri navajanju osebnih okoli{~in za diskriminacijo so

ustava in zakoni bistveno {ir{i kot besedilo kodeksa (ki ne prepoveduje pozivov k diskriminaciji na pod-

lagi politi~nih prepri~anj, starosti). Kodeks splo{no ne prepoveduje niti netenja trenj, sovra{tva, nestrp-

nosti in pozivanja k nasilju (razen na podlagi narodne pripadnosti). N^R smo pozvali, naj odstrani neja-

snosti, presodili smo, da je primer pomemben `e zaradi re{itve tega na~elnega vpra{anja.

V svoji javni izjavi, objavljeni prav na dan, ko je bila na RTV Slovenija predvajana oddaja Piramida (glej

spodaj), se je N^R vzdr`alo presoje, ali je oddaja Vro~e raz{irjala sovra`ni govor, ~eprav je posredno

temu pritrdilo. Opozorilo je, da novinar in medij v javnih razpravah ne smeta spodbujati ravnanj, ki so

v nasprotju s pravnim redom v dr`avi ali spodbujajo k nasilju. Od tovrstnih pobud in stali{~ sta se za-

vezana vsaj distancirati. Po posredovanju N^R je bila 23. to~ka kodeksa dopolnjena in izrecno prepove-

duje spodbujanje k (vsakemu) nasilju in nestrpnosti.

Z ekscesi v omenjeni oddaji smo seznanili tudi to`ilstvo – to je vlogo Varuha ocenilo za ovadbo in jo za-

vrglo. Iz obrazlo`itve izhaja, da izrazi sovra`nosti do pedofilov ne sodijo v kriminalno podro~je 300. ~lena

KZ. To`ilstvo ni niti omenilo, kaj {ele ovrednotilo o~itkov o vzbujanju nestrpnosti in poskusu ustvarjanja

razdora na etni~ni oz. narodnostni podlagi. ^e tak{no ravnanje morda ne pomeni zavestnega spregledo-

vanja resnosti incidenta, tvegamo sklep, da si to`ilstvo poslanega posnetka oddaje ni niti predvajalo.

Primer je v slovenski javnosti spro`il vro~o razpravo o mejah svobode izra`anja. Za skrb

vzbujajo~e {tejemo predvsem mnenja, da so opredelitve sovra`nega govora nejasne. Izrekli

so jih celo nekateri predstavniki pravne stroke. Tudi N^R je s temi razlogi zavrnilo, da bi so-

vra`ni govor opredelili s posebnim ~lenom v kodeksu. 

Sovra`ni govor izra`a mnenja in ideje, ki so ksenofobi~ne, diskriminatorne, rasisti~ne ali spodbujajo k

nasilju. Zajema govorno, pisno in nebesedno komunikacijo (parade, simboli …), ki poni`uje in spodbu-

ja diskriminacijo ali nasilje. Praviloma ni napaden posameznik, temve~ skupina s pomanjkanjem dru`-
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bene mo~i. V posameznih primerih sicer lahko pride do dilem, ali je nekim izjavam, ki prizadenejo, {o-

kirajo ali vznemirjajo, treba dati pravno varstvo. ^eprav tega izraza ne najdemo v ustavi in zakonodaji,

je sovra`ni govor v pravnem redu RS opredeljen, vendar zaznavamo nekatere pomanjkljivosti pri meha-

nizmih pregona teh ravnanj, ki jih za protiustavna razgla{a `e 63. ~len ustave. Poudarjamo, da to ne sme

biti izgovor za izogibanje odgovornosti za ukrepanje v primerih, ko takih ovir ni.

ZMed v 8. ~lenu jasno prepoveduje z raz{irjanjem programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski,

spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali drugo so-

vra{tvo in nestrpnost. @al so kr{itve te prepovedi kot prekr{ek sankcionirane le ob ogla{evanju v medijih. @e

v lanskem letnem poro~ilu smo opozorili na omejen doseg kaznivega dejanja po 300. ~len KZ. Menimo, da

je ZJRM-1 vsaj deloma zmanj{al to vrzel. Po 20. ~lenu ZJRM-1 morajo policija, v nekaterih primerih pa tudi

organi lokalnih skupnosti, kot prekr{ek preganjati naslednja ravnanja, storjena z namenom vzbujanja narod-

nostne, rasne, spolne, etni~ne, verske, politi~ne nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne usmerjenosti: na-

silno in drzno vedenje, nedostojno vedenje, po{kodovanje uradnega napisa, oznake ali odlo~be; pisanje ali

risanje po zidovih, ograjah ali drugih javno dostopnih krajih ter uni~evanje dr`avnih simbolov. 

Opozoriti moramo na doslej neznane razse`nosti zlorabe poslanskih vpra{anj za odpiranje

vsebin, ki ne sodijo v okvir nadzora DZ nad Vlado. Varuh se zaveda, da je izra`anje politi~-

nih prepri~anj varovano posebej strogo in da je v samem jedru, celo med predpostavkami za

delovanje demokrati~ne dru`be. Vendar so posamezna »prizadevanja« nekaterih poslanskih

skupin sporna (npr. hujska{ki pozivi k »obrambi« pred sosednjimi dr`avami, nestrpno re{e-

vanje vpra{anja pravic romske skupnosti). In to ne le zaradi negativnega vzora. Sporna so,

ker ru{ijo zaupanje v pravo: zaradi poslanske imunitete njihovim piscem dajejo videz vars-

tva s svobodo izra`anja. Evropsko sodi{~e za ~lovekove pravice (ES^P) je v svojih odlo~itvah

`e ve~krat poudarilo, da so bili nameni in cilji tistih, ki so zahtevali za{~ito sovra`nega govo-

ra, v neposrednem nasprotju z demokrati~nimi vrednotami, ki so vodile k nastanku Evropske

konvencije o varstvu ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in (EK^P). Varuh mora vztrajati,

da tak pravni standard velja tudi za politike. [e ve~. Posebej nevarne so prav morebitne zlo-

rabe svobode izra`anja za {irjenje rasizma s politi~nimi sporo~ili. Zato naj spomnimo na ne-

kaj poudarkov iz priporo~ila Komisije Sveta Evrope za boj proti rasizmu in nestrpnosti

(ECRI) iz Deklaracije o uporabi rasisti~nih, antisemitskih in ksenofobnih elementov v politi~-

nem govoru. Evropska zgodovina ka`e, da politi~ni govor, ki spodbuja verske, etni~ne ali kul-

turne predsodke ali sovra{tvo, mo~no ogro`a dru`beni mir in politi~no stabilnost ter neizo-

gibno vodi v trpljenje vseh prebivalcev. ECRI ob`aluje, da se zaradi tak{nega politi~nega go-

vora sprejemajo napa~ni ukrepi, ki neproporcionalno vplivajo na posamezne skupine ali

zmanj{ujejo raven u`ivanja njihovih ~lovekovih pravic, da se dolgoro~no uni~uje dru`bena

povezanost; da se razra{~a rasna diskriminacija in spodbuja rasisti~no nasilje.

Kljub temu in kljub pozivom Varuha se organi oblasti na take pojave ne odzivajo z dol`no pozornostjo.

Zato ne presene~a, da se tudi pripadniki prizadetih dru`benih skupin vse pogosteje ne upajo ve~ izpo-

staviti. Ob posameznih ekscesih vlagajo ovadbe ali naznanjajo kazniva dejanja kve~jemu {e anonimno.
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Tako nimajo in ne morejo imeti pregleda nad izidi morebitnih postopkov. Ali v tak{nih razmerah ni po-

treben le {e dovolj mo~an povod, da lahko odkriti pozivi, bolj subtilna sporo~ila in namigi politikov pre-

rastejo v dejanja? @al smo morali do~akati, da se je ob mno`i~nih izrazih nestrpnosti do romske dru`i-

ne Strojan tudi v praksi podrl pomislek o »nedokazani« povezavi med vzroki in posledicami sovra`ne-

ga govora oz. o njegovi »vpra{ljivi« {kodljivosti. Ta je vselej visel v zraku ob dvomih o na{ih vztrajnih

opozorilih in priporo~ilih.

Tudi v odzivih na vsebine v programih Javnega zavoda RTV Slovenija smo obravnavali predvsem nesla-

ne {ale, ki naj bi `alile verska ~ustva ali izra`ale predsodke do Romov. Dru{tvo nas je opozorilo na sla-

be storitve teleteksta, ki gluhim ote`uje ali celo onemogo~a kakovostno spremljanje TV-programov. Vse

pobudnike smo po ZRTVS-1 napotili na uveljavljanje pravic pred programskim svetom, saj te poti niso

uporabili. Tudi praksa potrjuje, da ta organ ne more zagotoviti namena te prito`bene poti. Novi Statut

RTV Slovenija znova predvideva, da bo to nalogo opravljal varuh pravic gledalcev in poslu{alcev.

Nedvomno je najbolj odmevala ena izmed oddaj Piramide. Objavljena je bila v izjemno konfliktnih raz-

merah po prisilni preselitvi romske dru`ine Strojan. Zaradi izbora gostov so bili pri~akovani izgredi po-

slanca, znanega po ksenofobiji do Romov. Ugotavljamo, da je ta v oddaji kljub opozorilom, da so nje-

gove izjave o Ciganih razumljene kot `alitve, vztrajno nadlegoval ~lane osovra`ene dru`ine in druge nav-

zo~e Rome na podlagi njihovega etni~nega porekla. Vsa vpra{anja v oddaji je sistemati~no zlorabil za

hujska{ko »razpravo«. Objestnega in vztrajnega ozna~evanja vseh Ciganov za la`nivce, tatove, {kodljiv-

ce in storilce kaznivih dejanj, ki so za organe pregona domnevno nedotakljivi, ni mogo~e ozna~iti dru-

ga~e kot rasisti~en sovra`ni govor. Ni zanemarljivo, da je poslanec ob svojih izvajanjih prejel rekordno

podporo gledalcev. Zato se moramo pridru`iti mnenju nekaterih pobudnikov, da je ta oddaja RTV Slo-

venija prispevala k razpihovanju nestrpnosti do Romov v Sloveniji. Na ravnanje uredni{tva in poslanca

se je burno odzvala celotna javnost, po posredovanju najvi{jih politikov pa tudi to`ilstvo. Ugotavljamo,

da se je to`ilstvo odzvalo po tem, ko je {tevilne podobne ekscese iste osebe v preteklosti spregledalo

ali pa jih, kljub pozivu Varuha, obravnavalo neresno.

[e vedno skrb zbuja protipravno izra`anje v svetovnem spletu (nestrpnost, gro`nje, pozivi k nasilju). Ure-

ditev temelji na morebitni kazenski odgovornosti neposrednih storilcev. Soodgovornost ponudnikov po-

sameznih spletnih strani dolo~a 13.d ~len ZEPEP-UPB1, vendar morebitnih opustitev ne sankcionira, zato

je u~inkovito spo{tovanje te obveznosti v celoti odvisno od samoregulacijskih in koregulacijskih meha-

nizmov. Pomembno je, da je kon~no pri{lo do prve pravnomo~ne kazenske obsodbe zaradi {irjenja ne-

strpnosti prek spletnega foruma. Zastavlja se vpra{anje, ali morda tudi spletne vsebine sodijo v doseg

prepovedi po ZJRM-1.

2.1.3 Svoboda zdru`evanja

Najve~ zadev se {e vedno nana{a na disciplinske ukrepe ter izklju~itve posameznikov iz dru-

{tev in lovskih dru`in. Pozdravljamo, da se je zakonodajalec odzval na na{e pomisleke o ne-

jasnostih glede varstvenih mehanizmov v teh civilnopravnih razmerjih. Z ZDru-1 je predpisal
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celovito notranje in sodno varstvo zoper vse odlo~itve organov dru{tva, ki bi bile sprejete v

nasprotju z zakonom oziroma temeljnim ali drugim splo{nim aktom dru{tva. ^e temeljni akt

ne dolo~a drugega organa, odlo~a o prito`bah zoper sporne odlo~itve organov dru{tva ozi-

roma zastopnika dru{tva zbor ~lanov. Sodno varstvo pa je mogo~e zahtevati v enem letu od

sprejetja dokon~ne odlo~itve. Enako pravico ima tudi oseba, ki ji je bila pro{nja za sprejem

v ~lanstvo dru{tva zavrnjena.

2.1.4 Volilna pravica

Zakon o spremembah zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS {t. 121/05, ZLV-F) ter Za-

kon o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v dr`avni zbor (Uradni list RS {t.

78/06, ZVDZ-B) sta kon~no odpravila {tevilne nepravilnosti, ugotovljene v relevantnih od-

lo~bah Ustavnega sodi{~a, in pomanjkljivosti pri varstvu volilne pravice, na katere smo

opozarjali v preteklih letih. Pripominjamo {e, da ostaja odprto vpra{anje, ali sta ZDVEDZ

in ZVDZ skladna z na~elom odlo~ilnega vpliva volivcev na dodelitev mandatov kandida-

tom na volitvah v DZ iz petega odstavka 80. ~lena Ustave. [e naprej dvomimo o nevtral-

nosti ureditve v ZVDZ glede pogojev za udele`bo nestrankarskih kandidatov. Letos smo

obravnavali podobno opozorilo, ki se je nana{alo na vsebino ZLV-F. Ta je mo~no zaostril

pogoje za nastop kandidatov z nestrankarskih list na lokalnih volitvah. ^eprav nismo po-

sredovali, je pobudnik presodil, da smo mu s svojimi pojasnili o strogih merilih za preso-

jo posegov v enakost volilne pravice pomagali dose~i razveljavitev dolo~il v postopku pred

Ustavnim sodi{~em.

2.1.5 Varstvo osebnih podatkov in zasebnosti

Pri varstvu osebnih podatkov se je {tevilo obravnavanih pobud v primerjavi z letom prej

ob~utno pove~alo. Razlogov za to ni videti, saj je `e v preteklem letu nadzor na tem podro~-

ju v celoti prevzel Informacijski poobla{~enec oziroma v njegovem okviru dr`avni nadzorni-

ki za varstvo osebnih podatkov. Eden od razlogov za ve~ji pripad je gotovo ve~je zavedanje

o pravicah posameznikov glede varovanja osebnih podatkov ob nekaterih v javnosti odmev-

nej{ih zadevah. Ve~ina prejetih pobud, med njimi je bil velik del posredovan po elektronski

po{ti, je zahteval le na{a pojasnila ali napotitev na pristojne dr`avne nadzornike. Ve~ina

obravnavanih pobud je tako terjala le na{a pojasnila pobudnikom z napotilom, na katere pri-

stojne organe se lahko obrnejo in katera pravna sredstva lahko izkoristijo za varstvo svojih

osebnostnih pravic. V dveh primerih smo vlogi pobudnikov odstopili v re{evanje dr`avnim

nadzornikom za varstvo osebnih podatkov, ki so nas po obravnavi seznanili s svojimi ugo-

tovitvami in ukrepi. 

Struktura obravnavanih zadev se ni opazneje spremenila. Te so se nana{ale predvsem na vpra{anja do-

pustnosti in obsega videonadzora na javnih mestih in v skupnih prostorih, prekomerne posege v zaseb-

nost in neupravi~eno posredovanje osebnih podatkov tretjim osebam, delodajal~evih mo`nosti uporabe
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biometri~nih podatkov delojemalcev in podobno. Ve~ pobud kot v preteklih letih je bilo glede mo`ne ob-

delave in zavarovanja ob~utljivih zdravstvenih podatkov v okviru zdravstvenega sistema in glede objave

osebnih podatkov v medijih. 

Med zanimivej{imi lahko omenimo pobudo, v kateri nas je pobudnica seznanila s pomisleki nad vse-

bino medijskih prispevkov o obravnavi kaznivih dejanj spolne zlorabe otrok in mladoletnikov. Meni,

da novinarji z javno objavo podatkov o podrobnostih zlorabe otrok `rtve po nepotrebnem izpostav-

ljajo v javnosti in s tem dodatnim travmam. Pobudnica meni, da bi bilo treba s spremembami zako-

nodaje zagotoviti, da podatki iz kazenskih spisov o spolni zlorabi otrok v medijih ne bi bili ve~ objav-

ljeni. Pojasnili smo ji zakonsko ureditev o javnosti sojenja, ki omogo~a izklju~itev javnosti. Sodi{~a

lahko izklju~ijo javnost po uradni dol`nosti ali na predlog strank iz celotne ali dela javne obravnave,

med drugim tudi, ~e je to nujno zaradi varstva osebnega ali dru`inskega `ivljenja obto`enca ali o{-

kodovanca. Kljub temu v praksi sre~ujemo primere, ko je bila odlo~itev sodi{~, da dopustijo javnost

sojenja in navzo~nost medijev, skrajno sporna. Omogo~ila je senzacionalisti~no pisanje o dru`inskih

tragedijah, kar ni namen javnosti sojenja. V tak{nih primerih je {e posebej sporno izpostavljanje

otrok, ki imajo manj mo`nosti za uporabo pravnih in drugih sredstev za za{~ito svojih pravic, zlasti

kadar podatke razkrijejo star{i oziroma zakoniti zastopniki. S tem se poka`e upravi~enost potrebe po

vzpostavitvi zagovornika otrokovih pravic, ki bi v tak{nih primerih lahko za~el postopke za varovanje

njihovih pravic. 

Potrebnost vzpostavitve pravega razmerja med potrebami izvedbe dolo~enih postopkov pred dr`avnim orga-

nom ter varovanja osebnih podatkov in zasebnosti se je pokazala tudi v primeru s podro~ja zemlji{ke knjige,

na katerega nas je opozoril pobudnik. Pri vpisu nepremi~nine v zemlji{ko knjigo je sodi{~e zahtevalo celoten

sklep o dedovanju. Pobudnik je menil, da sodi{~e potrebuje le tisti del sklepa, ki se nana{a na nepremi~nino,

ne pa tudi drugih delov, ki vsebujejo osebne podatke, ki niso v zvezi z vpisom nepremi~nine. Pobudniku smo

posredovali mnenje, da je na~elo iz 3. ~lena ZVOP-1, ki dolo~a, da morajo biti osebni podatki, ki se obdeluje-

jo, po obsegu primerni in ustrezni glede na namene obdelave, osnova za to, da bi lahko sodi{~e zahtevalo in

uporabilo le tisti del sklepa, ki je nujen pri konkretni zadevi. Pobudnika smo napotili na uporabo ustreznih pri-

to`benih oziroma pravnih sredstev.

Veliko tovrstnih obravnavanih pobud se je nana{alo na zlorabe osebnih podatkov in posege v zasebnost

v medijih in na svetovnem spletu. Kadar te pravice kr{ijo posamezniki ali zasebni mediji, Varuh ni pri-

stojen, zato smo prizadete napotili na uporabo formalnih in neformalnih prito`benih poti za za{~ito nji-

hovih pravic. Poleg pravnih sredstev v okviru kazenskega in civilnega prava smo pobudnike opozarjali

tudi na mo`nost prito`be na Novinarsko ~astno razsodi{~e, ki je organ Dru{tva novinarjev Slovenije in

sindikata novinarjev. ^eprav po na{em mnenju razsodi{~e deluje vedno bolje, ima ta pot nekaj pomanj-

kljivosti glede dosega svojih razsodb in obsega obravnave domnevnih kr{iteljev, saj ne more obravna-

vati ravnanj tistih, ki v javnosti ne nastopajo kot novinarji. Ima tudi vse zna~ilnosti in slabosti stanov-

skega ~astnega razsodi{~a, zato menimo (to mnenje smo `e ve~krat predstavili v poro~ilih), da bi bilo

treba oblikovati {ir{e razsodi{~e ali medijskega varuha, pri ustanavljanju katerega bi sodelovali tudi

predstavniki javnosti in zalo`nikov. 
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Le v enem primeru smo svoje ugotovitve posebej posredovali javnosti, to je bilo v primeru vpra{anja

pravice do vpogleda dr`avnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov v zdravstveno dokumentacijo.

Za to pot smo se odlo~ili, ker je Varuh po drugem odstavku 9. ~lena ZVarCP pristojen, da obravnava

tudi {ir{a vpra{anja, pomembna za varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in ter za pravno var-

nost dr`avljanov v RS, in ker je tudi Informacijski poobla{~enec eden od dr`avnih organov, ki lahko po-

sega v pravice in svobo{~ine posameznikov in sodi med dr`avne organe, ki jih Varuh lahko nadzira. Za

javno predstavitev svojega mnenja smo se odlo~ili tudi zato, ker je bilo to vpra{anje sredi leta 2006 de-

le`no velike medijske pozornosti in so se javno postavljala vpra{anja, ali dr`avni nadzorniki lahko vpo-

gledajo v zdravstvene kartoteke prizadetih, ali lahko zdravniki tak{en nadzor zavrnejo in kako je to sklad-

no z zakonom in medicinsko etiko. 

V mnenju smo ugotovili, da imajo dr`avni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov na podlagi Zakona o

varstvu osebnih podatkov pravico pregledovati tudi vsebino zbirk osebnih podatkov ne glede na njihovo

zaupnost, vendar morajo pri svojih posegih upo{tevati na~ela sorazmernosti in varovati zasebnost tistih,

ki so predmet tak{ne obravnave pred dr`avnimi organi. Za konkreten primer pregleda zdravstvenih karto-

tek dveh javnih oseb smo presodili, da je bil ukrep vpogleda nesorazmeren z vidika namena in{pekcijske-

ga nadzora in prekomeren glede na poseg v zasebnost. To mnenje smo utemeljili z naslednjimi razlogi. 

Dr`avni nadzorniki za varstvo osebnih podatkov nadzorujejo zakonitost obdelave osebnih podatkov, us-

treznost ukrepov za njihovo zavarovanje in izvajanje drugih dolo~b Zakona o varstvu osebnih podatkov.

V tem okviru lahko, ~e ugotovijo, da obstaja sum storitve kaznivega dejanja ali prekr{ka, podajo tudi ka-

zensko ovadbo ali izvedejo postopek kot prekr{kovni organ. Presodili smo, da je bila ob javni objavi po-

datkov o zdravstvenem stanju dveh funkcionarjev zelo majhna verjetnost, da bi vpogled v osebno

zdravstveno dokumentacijo prizadetih lahko dal odgovor, kdo naj bi nezakonito posredoval te podatke.

Majhna mo`nost za to bi bila le, ~e bi se dosledno izvajale dolo~be o sledljivosti vpogledov v zbirke

osebnih podatkov, ki se, kot vemo, na tem podro~ju praviloma ne izvajajo. In{pekcijski vpogled v

zdravstveno dokumentacijo je imel torej zelo majhno mo`nost za odkritje storilca prekr{ka glede vars-

tva osebnih podatkov, zato smo menili, da je bil poseg s tega vidika nesorazmeren. Zakon o in{pekcij-

skem nadzoru v 7. ~lenu posebej terja od in{pektorjev, da morajo pri izvr{evanju svojih pooblastil upo-

{tevati na~elo sorazmernosti. Spo{tovanje dolo~b ZVOP o zakonitosti obdelave in zavarovanju osebnih

podatkov na podro~ju zdravstva pa lahko in{pektorji nadzorujejo tudi brez vpogleda v najbolj ob~utlji-

ve osebne podatke oziroma v posamezne zdravstvene kartoteke. Pozneje se je pokazalo, da nadzor v

tem delu ni privedel do kaznovalnih ukrepov.

Dr`ava zagotavlja varstvo osebnih podatkov v javnem interesu in v tem okviru uveljavlja mehanizme

nadzora in sankcioniranja. Varstvo zasebnosti je na drugi strani prepu{~eno prizadetim posamezni-

kom, ki lahko uporabijo kazenske ali civilnopravne poti v primeru posegov v njihovo zasebnost. Menili

smo, da se je z objavo zdravstvenih podatkov poseglo predvsem v zasebnost prizadetih. Zato bi mora-

lo biti ukrepanje dr`avnih organov povezano z njihovim soglasjem, da `elijo na tak{en na~in za~eti po-

stopke za za{~ito svojih osebnostnih pravic. Podobna ureditev velja v kazenskem zakoniku, kjer to`ilec

za pregon dolo~enih kaznivih dejanj zoper ~ast in dobro ime potrebuje predlog prizadetega. 
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Presodili smo, da je najbolje, ~e nasprotja med varovanjem zasebnosti, ukrepi za varstvo osebnih podatkov

v javnem interesu in eti~nimi standardi ~im bolj natan~no uredi zakon. ZVOP-1 je tudi krovni zakon, saj

omogo~a podrobnej{o ureditev glede vzpostavitve in re`ima obdelave zbirk podatkov na posameznih po-

dro~jih s posebnimi zakoni. Varuh `e ve~ let opozarja, da je treba v zdravstveni dejavnosti preveriti veljavno

zakonsko ureditev, ki s pre{iroko uzakonjeno mo`nostjo vzpostavljanja zbirk osebnih podatkov, ob pomanj-

kljivih ukrepih nadzora in zavarovanja, pomeni potencialno gro`njo za zlorabe osebnih podatkov. V tem ok-

viru bo treba preveriti tudi, kako zakon upo{teva eti~ne norme v zdravstvu. Idealno bi bilo, ~e bi zakoni upo-

{tevali tudi profesionalne in eti~ne standarde na posameznih podro~jih. ^e ni tako, kar se je pokazalo v pri-

meru pravice do vpogleda v zdravstvene podatke posameznika, mora zakonodajalec ta vpra{anja prou~iti in

jih z zakonom ustrezneje urediti. 

Glede pravice dr`avnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov do vpogleda v medicinsko dokumenta-

cijo smo prejeli {e eno pobudo. Na nas so se obrnili predstavniki bolni{nice Petra Der`aja in Klini~nega

centra Ljubljana za pomo~ pri za{~iti pravic bolnikov in posredno tudi zdravnikov v zvezi s kr{enjem pra-

vice do zaupnosti podatkov o zdravstvenem stanju. Menili so, da je bil oziroma bi bil napovedan nadzor

dr`avnih nadzornikov v nasprotju z zdravni{ko etiko in da bi morali za vpogled predhodno pridobiti izrec-

no pisno soglasje bolnikov. 

Pobudnikom smo vnovi~ posredovali mnenje, da imajo dr`avni nadzorniki na podlagi ZVOP-1 pravico

pregledati tudi vsebino zbirk osebnih podatkov ne glede na njihovo zaupnost. Vendar morajo pri tem

upo{tevati tudi na~ela sorazmernosti in kolikor je mogo~e varovati zasebnost tistih, ki so predmet to-

vrstne obravnave. Pri tem lahko nastane tudi konflikt med zakonskimi in eti~nimi obveznostmi zdravni-

ka, ki bi ga morala predvsem urediti podro~na zakonodaja. V odsotnosti jasnih zakonskih usmeritev

smo pobudnikom nakazali mo`nost postopka za oceno ustavnosti ZVOP-1 in jih opozorili na mo`nost,

da lahko ob posegu nadzornikov, za katerega bodo menili, da je v nasprotju z Ustavo ali zakonom, za~-

nejo postopek za sodno varstvo z upravnim sporom. Varuh ni sprejel predloga, da naj bi sam za~el po-

stopek za oceno ustavnosti ZVOP-1, saj smo presodili, da za to ni dovolj razlogov. Menimo, da je nas-

protja med tem zakonom in podro~nimi predpisi bolje natan~neje urediti v zakonih, ki so `e napoveda-

ni na tem podro~ju (zakon o pravicah pacientov). 

2.1.6 dostop do informacij javnega zna~aja 

Z zadovoljstvom ugotavljamo, da so se na{i pomisleki pred prete~o preobremenjenostjo In-

formacijske poobla{~enke izkazali za neutemeljene. Tako nismo obravnavali niti ene pobude

glede dolgotrajne obravnave prito`be. [e vedno pa zaznavamo nerazumevanje pravice do

dostopa do IJZ, npr. kot gro`nje zavezancem. V eni od zadev je javni zavod prosilko, s kate-

ro je bil v sodnem sporu, napotil kar na svojega odvetnika. 

V ve~ pobudah je bil izpostavljen molk organov krajevnih skupnosti (KS) na zahtevke po dostopu do in-

formacij o finan~nem poslovanju. V eni od pobud se je z o~itki glede Poobla{~enkine razlage prava na

nas obrnila KS. Ne dvomimo, da so zavezanci po ZDIJZ organi vseh lokalnih skupnosti, ki so po na{i

ustavni in zakonski ureditvi dopustne, torej tudi organi o`jih delov ob~in (npr. krajevne, va{ke in ~etrt-
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ne skupnosti). Vendar opozarjamo, da mora zavezanec za posredovanje IJZ nujno razpolagati z uspo-

sobljenim in za odlo~anje v upravnem postopku ustrezno poobla{~enim kadrom (odlo~be o delnem do-

stopu ali zavrnitvi). ^e jih KS nimajo, morajo te naloge nujno delegirati nazaj na ob~ino tako, da za po-

sredovanje IJZ pooblastijo osebo, zaposleno v ob~inski upravi. Ni mogo~e spregledati, da po ZLS Ob-

~ine ne prena{ajo na KS neposrednih upravnih nalog (npr. odlo~anja v upravnih zadevah). Zato sklepa-

mo, da je ta problem v povpre~ni slovenski ob~ini prej pravilo kot izjema. Spra{ujemo se o smotrnosti

tak{ne ureditve po ZDIJZ, saj morajo vse informacije javnega zna~aja nedvomno zagotavljati tudi orga-

ni ob~in. Opozarjamo {e, da bi morali biti zaradi pravne varnosti organi vseh lokalnih skupnosti nave-

deni v katalogu zavezancev za dostop do IJZ.

V zadnjih treh letnih poro~ilih smo opozorili na nespo{tovanje Zakona o Uradnem listu Republike Slove-

nije (ZUL), ki dolo~a dol`nost UL, da izdaja register vseh predpisov, objavljenih v UL (torej tudi predpisov

tistih lokalnih skupnosti, ki svoje predpise objavljajo v UL). Ponavljamo, da je nesprejemljivo, da Varuh `e

~etrto leto zapored opozarja na nespo{tovanje te pravne obveznosti in da mora ob tem {e vedno opozar-

jati tudi na neobstoj mehanizmov nadzora nad obveznostmi ob~in, da zagotavljajo dostopnost svojih

predpisov. Poudarjamo, da seznanjenost s predpisi lokalnih skupnosti nikakor ni nepomembno vpra{anje.

Predpisi ob~in lahko pomembno vplivajo tudi na pravice oseb, ki ne `ivijo na obmo~ju ob~ine. Prostorski

akti ob~in npr. dolo~ajo pravni re`im nepremi~nin in lahko mo~no posegajo v lastninsko pravico.

2.1.7 Druge zadeve s podro~ja ustavnih pravic

V najve~ pobudah smo obravnavali nezadovoljstvo ob (ne)ustanovitvi novih ob~in in dajali

pojasnila o mo`nih pravnih poteh. V nadaljevanju pa predstavljamo nekatera pomembna

vpra{anja, ki se nana{ajo na pravice dr`avljanov. 

Prejeli smo pobudo zaradi domnevnega kratenja pravic v javni razpravi o predlogu zakona,

ki ga je pripravilo MK. Po mnenju pobudnikov je MK dolo~ilo prekratek rok za javno razpra-

vo, ob tem pa je pripombe omejilo le na tak{ne, ki navajajo »~len in njegov o`ji del ter pred-

lagano besedilo z utemeljitvijo oziroma s pripombami« ter napovedalo, da druga~nih ne bo

obravnavalo. 

Institut javne razprave oz. sodelovanja civilne dru`be v postopku priprave predpisov je demokrati~ni

standard, ki postaja vse bolj nujen v sodobnih demokrati~nih dr`avah. Te procese spodbuja tudi

Evropska unija v okviru prizadevanj za predhodno analizo u~inkov predpisov (RIA – Regulatory Impact

Assessment). Ti postopki omogo~ajo ve~jo seznanjenost in ob~utek sprejetosti pravnih norm, kar vodi

v u~inkovitej{e urejanje s predpisi.

Ugotavljamo, da pri nas na~in sodelovanja javnosti v postopku priprave predpisov pred dr`avnimi or-

gani in celo v zakonodajnem postopku ni urejen s posebnim zakonom, ~eprav je pravica do sodelova-

nja pri upravljanju javnih zadev v Ustavi RS opredeljena kot posebna ~lovekova pravica (44. ~len). Ta

pravica je urejena le delno in nepopolno. Institut javne razprave le posredno urejajo posamezni predpi-
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si ali celo interni akti. Seznanjenost z osnutki predpisov omogo~a Uredba o posredovanju in ponovni

uporabi informacij javnega zna~aja. Predlog zakona, drugega akta DZ ali predlog vladne uredbe mora

ministrstvo posredovati v svetovni splet najpozneje po sprejemu na delovnih telesih Vlade. Novela Po-

slovnika Vlade RS zahteva, da mora predlagatelj v spremnem dopisu k predlogu gradiva zagotoviti, da

je opravil tudi posvetovanje s predstavniki civilne dru`be v okviru presoje u~inkov predlagane odlo~itve.

Na~in tega posvetovanja ni nikjer posebej urejen. Za izpolnjenost tega zagotovila odgovarja predlaga-

telj gradiva, vendar morebitne kr{itve niso sankcionirane. Dolo~eno jamstvo predstavlja le dolo~ba tret-

jega odstavka 5. ~lena ZDU-1, po kateri mora uprava omogo~iti strankam posredovanje pripomb in kri-

tik glede svojega dela ter te pripombe in kritike obravnavati in nanje odgovarjati v razumnem roku. Po

PoDZ-1 mora biti mati~no delovno telo DZ seznanjeno z vsemi predlogi, pobudami in vpra{anji, ki jih

nanj naslovi civilna dru`ba. Vendar to ne ureja razmerja DZ do vlagateljev predlogov. 

Pobudo smo v delu, ki se nana{a na omejitve MK pri posredovanju pripomb, {teli za utemeljeno. Pre-

sodili smo, da omejevanje pripomb le na tiste, ki so oblikovane v skladu z nomotehni~nimi pravili, ni

skladno s sodobnimi trendi in tudi sedanjo, ~eprav pomanjkljivo ureditvijo sodelovanja javnosti pri

upravljanju javnih zadev. Tak{no ravnanje MK gotovo prekomerno omejuje sodelovanje dr`avljanov v

procesih oblikovanja predpisov. Od dr`avljanov in njihovih zdru`enj ni mogo~e pri~akovati, da bodo ob-

vladali zahtevno ve{~ino nomotehni~nega oblikovanja besedil. To znanje imajo predvsem strokovnjaki

v dr`avni upravi, ki se pla~ujejo iz javnih sredstev, zato je njihova naloga pripombe, ~e so ocenjene kot

utemeljene, ustrezno oblikovati v zakonski tekst ali amandma.

MK smo posredovali mnenje, da bi bilo treba sodelovanje javnosti v postopkih priprave predpisov celovito

urediti z ustreznim zakonom. V tem okviru bi bilo treba dolo~iti krog udele`encev, ~as razprave, na~in po-

sredovanja pripomb, predvsem pa obveznost nosilcev tak{nih razprav, da se opredelijo do prejetih pripomb

in predlogov. 

Odziv MK je bil v enem delu pozitiven, saj so odgovorili, da so ~as za sprejemanje pripomb podalj{ali

in da bodo upo{tevali tudi pripombe, ki ne bodo »v brezhibni nomotehni~ni obliki«, ~e bo le »mo~ raz-

brati predlagano vsebino«. Ob tem je MK posredno pritrdilo na{emu mnenju, da je treba na~in organi-

ziranja javne razprave urediti z zakonom, saj meni, da je pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih

zadev na podlagi 44. ~lena ustave RS mogo~e uresni~evati le na podlagi zakona. Ob odsotnosti zakona

zato »nimajo jasnih dolo~il, kako, kdaj in na kak{en na~in ravnati«. 

Kot popolnoma nesprejemljivo pa smo ocenili pro{njo MK, naj jim sporo~imo, na ~igavo pobudo smo se

odlo~ili za za~etek postopka, ki je bil po njihovem mnenju »neutemeljen«. Ta pro{nja ka`e na popolno ne-

razumevanje vloge Varuha in demokrati~nih standardov. ZVarCP v prvem odstavku 8. ~lena izrecno dolo~a,

da je postopek pri Varuhu zaupen. Zaupnost postopka in zaupanje med Varuhom in pobudniki je eden od

klju~nih elementov delovanja vsakega ombudsmana, zato podatkov o pobudnikih nikoli ne sporo~amo brez

njihovega poprej{njega soglasja, {e posebej ne dr`avnim organom. V nobenem primeru ne pride v po{tev

razkritje tistih, ki so se na Varuha obrnili zato, da bi se raziskale domnevne nepravilnosti ali pomanjkljivosti

pri delu dr`avnih organov.
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Ob tej pobudi znova opozarjamo, da bi bilo treba v Sloveniji z zakonom bolje za{~ititi tiste, ki se obra~ajo

na razne dr`avne organe zaradi dejanskih ali le domnevnih nepravilnosti. Pripravo zakona o za{~iti prijavi-

teljev nepravilnosti (»whistleblowerjev«) je delovno telo DZ sicer ̀ e predlagalo, a doslej nismo zasledili kon-

kretnih predlogov.

Vsa na{a klju~na opozorila na pomanjkljivosti v postopkih dajanja podpore zahtevi za razpis

zakonodajnega referenduma so bila v Zakonu o spremembah in dopolnitvah ZRLI (ZRLI-D)

upo{tevana. ZRLI-D ustrezneje ureja polo`aj dr`avljanov, ki so med potekom roka za zbira-

nje podpisov v bolni{nicah, domovih za starej{e ob~ane, zavodih za invalidne osebe in po-

dobnih institucijah, na prestajanju zaporne kazni, dr`avljanov, ki stalno ali za~asno prebiva-

jo v tujini, ter bolnikov in invalidov, ki so se zaradi bolezni dejansko nezmo`ni zglasiti v pro-

storih UE. Zakon mdr. omogo~a, da bo volivec lahko dal podporo tudi v elektronski obliki.

Sprejeto je bilo tudi na{e opozorilo o potrebi po ustrezni obve{~enosti volivcev o poteku teh

postopkov. 

Zaradi u~inka odlo~be Ustavnega sodi{~a v zadevi U-I-217/02 ter ravnanja DZ je pravica dr`avljanov

do odlo~anja na zakonodajnem referendumu (poseben vidik pravice iz 44. ~lena Ustave) postala o`ja.

ZRLI pozna le t. i. naknadni, potrditveni zakonodajni referendum, ki omogo~a le odlo~anje o vsebini

`e sprejetega zakona. To predpostavlja, da DZ v celoti izoblikuje vsebino zakona. Ljudska zakonodaj-

na iniciativa (88. ~len Ustave) omogo~a vlaganje zakonskih predlogov (ne pa tudi predlogov za dopol-

nitev ali spremembo zakona, ki je v zakonodajnem postopku). Vendar jih poslanci lahko zavrnejo. Dr-

`avljani torej ne morejo ve~ zahtevati odlo~anja na referendumu o vseh vpra{anjih, ki bi se lahko ure-

dila z zakonom.

Pogre{amo odziv na na{a opozorila iz preteklih let o potrebi po ureditvi pravice do peticije (45. ~len Ustave).
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2.2 DISKRIMINACIJA

[tevilo zadev se je skokovito pove~alo. Ob 46 tovrstnih zadevah se je na diskriminacijo in so-

vra`ni govor vsebinsko nana{alo {e ve~ zadev z drugih podro~ij (najve~ iz ustavnih pravic in

delovnopravnih zadev). Razlog je deloma v prete`nosti, deloma pa v tem, da se ta vidik v~a-

sih izka`e {ele ob podrobnej{i prou~itvi zadeve. Glede na naknadno analizo smo skupno

obravnavali 117 tovrstnih zadev. O~itke o etni~ni, rasni oz. narodnostni diskriminaciji so po-

budniki navajali v skoraj polovici vseh obravnavanih zadev, zato statistika v podpodro~ju na-

cionalne in etni~ne manj{ine ne daje pravilne slike. V tem podpodro~ju obravnavamo tudi

vpra{anje posebnih pravic manj{in. Tudi njihovo nespo{tovanje pogosto izvira iz diskrimi-

natornih motivov. V podpodro~je enake mo`nosti – po spolu formalno nismo uvrstili nobe-

ne pobude, vsebinsko pa smo obravnavali nekaj zadev. Razlog za vztrajno upadanje bi bil

lahko v prepoznavnosti UEM in Zagovornice enakih mo`nosti `ensk in mo{kih, ~eprav ta

prejme le skromno {tevilo pobud glede spolne diskriminacije. Precej ve~ je tudi trditev o di-

skriminaciji na podlagi drugih osebnih okoli{~in.

Izjemno veliko porast pripada zadev pripisujemo u~inkom proaktivnih dejavnosti, tj. promociji, osve{~a-

nju in izobra`evanju. Varuhov projekt Soo~imo se z diskriminacijo! je mogo~e ozna~iti za najob{irnej{e pri-

zadevanje dr`ave za seznanjanje s protidiskriminacijsko zakonodajo in usposabljanje dr`avnih uslu`ben-

cev doslej. Intenzivno usposabljanje je nedvomno pripomoglo tudi k prepoznavanju tistih primerov di-

skriminacije, ki jih pobudniki sami ne znajo dovolj natan~no opredeliti. Projekt podrobneje opisujemo v

okviru predstavitve promocijskih in izobra`evalnih dejavnosti. Dejavnosti v projektu so omogo~ile, da

smo navezali neposredne stike s {tevilnimi morebitnimi pobudniki, zlasti nevladnimi organizacijami.

Tak{ne metode dela se na tem podro~ju ka`ejo kot posebej koristne in sovpadajo z dokon~nim obliko-

vanjem Varuhovega oddelka za diskriminacijo.

Sre~ujemo se z o~itki o diskriminaciji na razli~nih podlagah, ki jih opredeljujeta Ustava RS in  pravo Evrop-

skih skupnosti. Prevladuje etni~ni izvor, sledi (versko) prepri~anje, dokaj uravnote`eno pa {e spolna us-

merjenost, invalidnost, spol, zdravstveno stanje, starost in socialni polo`aj. Med podro~ji dru`benega `iv-

ljenja, kjer zaznavamo najve~ pobud o domnevni diskriminaciji, izpostavljamo javni diskurz (v medijih, po-

litiki, na spletu). Sledi zaposlovanje oz. delovnopravne zadeve s skoraj petino zadev. Dale~ najpogostej{a

pojavna oblika diskriminacije je verbalno nasilje (tako govorno kot pisno). Gre bodisi za pojave vzbujanja

in razpihovanja nestrpnosti ter sovra`nosti (usmerjeni proti neki dru`beni skupini) bodisi za nadlegovanje

(usmerjeno proti neki dolo~ni osebi).

Prete`ni del pobud se nana{a na zasebni sektor, zato smo pobudnikom dajali pravne nasvete oz. po-

mo~ za u~inkovitej{e varstvo pravic. Sodimo, da je tudi ta Varuhova dejavnost izredno pomembna, saj

(z izjemo nasvetov In{pektorata za delo in prvega brezpla~nega pravnega nasveta) te naloge ne izvaja

noben dr`avni organ niti Zagovornica na~ela enakosti. 
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Ob dosedanji praksi, pripravi in izvedbi delavnic v okviru projekta Soo~imo se z diskriminaci-

jo! smo lahko le deloma podrobneje spoznali delovanje dr`avnih organov, klju~nih za uspe-

{na prizadevanja proti diskriminaciji. Vendar smo pri{li do nekaterih skrb zbujajo~ih ugoto-

vitev, ki nakazujejo na ve~ pomanjkljivosti v pravnem redu in praksi. Te se nana{ajo zlasti na

obveznosti iz pravnega reda Evropskih skupnosti. Direktive Evropskega sveta (zlasti {t.

76/207/ES, 86/378/ES, 2000/43/ES, 2000/78/ES in 2002/73/ES) terjajo, da dr`ave ~lanice

EU uskladijo svojo zakonodajo tako, da prepoved diskriminacije (na nekaterih podlagah) ve-

lja tudi v zasebnopravnih odnosih na nekaterih `ivljenjskih podro~jih (npr. na trgu dobrin in

storitev). To je (z izjemo posameznih dolo~b Ustave, npr. glede zaposlovanja, v dru`inskih

razmerjih) dejansko pravna novost. Zato terja temeljito spremembo odnosa do teh norm, ki

niso zgolj moralne ali eti~ne, temve~ pomenijo izto`ljive pravice posameznikov, eventualno

pa tudi pravnih oseb. Dr`ava mora zagotoviti njihovo u~inkovito spo{tovanje, v primeru kr-

{itev pa tudi varstvo. Diskriminacija odpira razmeroma zahtevna pravna vpra{anja, zato je

potreba po natan~nem pravnem urejanju posebej o~itna. Direktive dr`avam nalagajo tudi

spodbujevalne ukrepe v ozave{~anju, izobra`evanju in promociji. Na nekatere o~itne po-

manjkljivosti je bila Vlada `e opozorjena z uradnim opominom Evropske komisije. Seznanje-

ni smo, da bo Vlada zato pripravila dopolnitev ZUNEO in da je v pripravi tudi novela ZDR. 

V lu~i teh dejstev in zaradi obsega pomanjkljivosti bomo predstavili posebno poro~ilo o uresni~evanju

obveznosti dr`ave na podro~ju prepre~evanja diskriminacije. To bo poleg presoje o skladnosti pravne-

ga reda z zahtevami mednarodnopravnih obveznosti in Ustave zajelo tudi prou~itev dosedanje prakse.

Menimo, da izredno pi~la praksa gotovo ni posledica neobstoja kr{itev, razlogi zanjo so tudi sistemski.

Zdi se, da povpre~en, tudi prava neve{~ naslovnik (npr. delojemalec, potro{nik) sam ne zna opredeliti,

kak{en je medsebojni u~inek vseh relevantnih zakonov. Spra{ujemo se, ali je protidiskriminacijska za-

konodaja dovolj jasna, dolo~na in natan~na (nedvoumna), da bi bili naslovniki sposobni `e na podlagi

besedila zakonov in brez zahtevne pravne razlage sami ugotoviti, kak{en je njihov pravni polo`aj (ob-

seg pravic in obveznosti). Taka zahteva namre~ posebej velja za tiste predpise, ki neposredno urejajo

pravni polo`aj {irokega kroga dr`avljanov. Prou~ujemo tudi pristojnosti in prizadevanja dr`avnih insti-

tucij. Posebej o~itna je odsotnost celovite strategije dr`ave za odpravljanje diskriminacije. Opozarjamo,

da je bil sklep o potrebi po pripravi take strategije sprejet `e ob obravnavi Varuhovega letnega poro~ila

za leto 2002.

Direktiva {t. 2000/43/ES prepoveduje rasno in etni~no diskriminacijo pri preskrbi s stano-

vanji. ^eprav ZUNEO tega posebej ne dolo~a, je mogo~e z razlago {teti, da to prepoved

vsebuje in da sodi v okvir re`ima oskrbe z dobrinami in storitvami. Po ZUNEO je z in{-

pekcijskim postopkom zagotovljeno oblastno ukrepanje dr`ave proti kr{itvam prepovedi

diskriminacije. In{pekcijski postopek omogo~a posredovanje in{pektorjev pri odpravi kr-

{itve in pregon prekr{kov. Vendar se spra{ujemo tako o materialnopravnih kot postopkov-

nih ovirah za u~inkovito ukrepanje. Po 24. ~lenu ZUNEO je prekr{ek storitev ali opustitev,

storjena pri izvajanju zakonov in drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splo{nih aktov

na posameznem z zakonom urejenem podro~ju dru`benega `ivljenja, ki pomeni kr{itev
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prepovedi diskriminacije. Stori ga lahko tako pravna oseba, odgovorna oseba pravne ose-

be kot tudi fizi~na oseba oziroma posameznik, torej tudi neposredni storilec. Dileme se

pojavijo zlasti ob obravnavi razmerij med zasebniki, npr. ob zavrnitvi oddaje stanovanja

osebi romskega porekla (Primer 0.4 - 83/2006). Je mogo~e ravnanje zasebnika ozna~iti za

storitev oz. opustitev, storjeno pri izvajanju zakona, npr. ZUNEO? Na to vpra{anje kljub

poizvedbi na TIRS in Stanovanjski in{pekciji nismo dobili odgovora. Zdi se, da se organa

izogibata ukrepanju v okviru svojih pooblastil v primerih diskriminacije.

Ugotavljamo, da TIRS v posameznih primerih zavra~a neposredno pristojnost. Sklicuje se na neobstoj

mnenja Zagovornice, ki naj bi bil procesna predpostavka za uvedbo postopka. @e v poro~ilu za leto 2005

smo preventivno opozorili na nesprejemljivost te razlage ZUNEO, s ~imer se je v svojem odzivu Vlada

strinjala. Tak{na praksa pomeni nerazumno podalj{evanje postopkov oz. zavla~evanje z u~inkovito po-

mo~jo `rtvi. Uvedba vsakega in{pekcijskega postopka ali pregona prekr{ka mora temeljiti na samostoj-

nosti in neodvisnosti in{pektorja. Tudi IOPRS se ne `eli jasno opredeliti o svoji (ne)pristojnosti. Nejasna

razmejitev pristojnosti in{pektoratov in odla{anje z uvedbo postopkov sta v primeru dostopa do tr`nih

dobrin in storitev nevzdr`na. Nesprejemljivo je, da dr`ava ne omogo~a u~inkovitega pregona diskrimina-

cije pri dostopu do stanovanj, ~eprav je to vpra{anje za prizadetega lahko eksistencialnega pomena.

@e lani smo izpostavili vpra{anje nekaterih podro~ij, kjer ni mogo~e nedvoumno dolo~iti in{pekcije, pri-

stojne za ukrepanje na podlagi ZUNEO. V teh primerih lahko pregon prekr{ka zaradi diskriminacije na

podlagi ZP vlo`i le pristojno Dr`avno to`ilstvo.

2.2.1 Nacionalne in eti~ne manj{ine

Prejeli smo ve~ opozoril na obravnavo tujcev pri dostopu do finan~nih storitev. Banke naj bi

zavra~ale pro{nje za kredit z utemeljitvijo, da je neka oseba tujec. Pravni red ne more prisiliti

nikogar, da bi komu dal posojilo. Vendar je ravnanje bank v razmerju do tujcev s stalno zapo-

slitvijo, stalnim prebivali{~em in celo trdnimi dru`inskimi vezmi lahko vpra{ljivo, ~e ne teme-

lji na oceni o kreditni sposobnosti strank ter rizikih v zvezi s tem. Kljub nepristojnosti meni-

mo, da bi bilo zavra~anje dajanja kredita zgolj zato, ker je prosilec tujec, diskriminatorno.

Opozorjeni smo bili, da so mladostniki slovenske narodnosti zaradi no{enja simbolov (~rni panter …)

pogosto tar~a nasilja. Pobude niso bile dovolj konkretizirane, prizadeti pa jih tudi na poziv niso dopol-

nili, zato o~itkov o slabem delu policije nismo preverjali.

Vsebinsko in po obsegu izstopajo zadeve, ki se nana{ajo na romsko skupnost in na pripadnost naro-

dom drugih republik nekdanje skupne dr`ave. V {tevilnih zapisih pobudnikov se ka`ejo zna~ilni izrazi-

to negativni ter `al splo{no raz{irjeni in zakoreninjeni stereotipi o Romih, ki domnevno ne pla~ujejo

davkov, dobro `ivijo na ra~un socialnih dajatev dr`ave in so drugim dr`avljanom le v breme, ob tem pa

naj bi bili {e socialno neprilagojeni in nasilni. Popolnoma iracionalno je tudi prepri~anje, da naj bi jim

dr`ava spregledovala vse prestopke. Zaskrbljeno ugotavljamo, da tak{ne stereotipe sistemati~no goji in
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na~rtno {iri ena od parlamentarnih strank, ki se aktivno zavzema za odvzem vseh posebnih pravic pri-

padnikom romske skupnosti. Spra{ujemo se, ali pri tem morda ne gre za o~itno neustavno delovanje

politi~ne stranke: razpihovanje nestrpnosti zoper pripadnike te etni~ne skupine (tj. poskus pove~evanja

obstoje~ih nasprotij v dru`bi) in poskus ustvarjanja razdora (medsebojnega razdvajanja, izolacije in ne-

pripravljenosti pomagati).

Nevarno igranje s ~ustvi in iracionalnimi strahovi ljudi, ki ima obliko kriminaliziranja in za-

postavljanja romske skupnosti, je sodu dokon~no izbilo dno ob dogodkih, povezanih s pri-

silno preselitvijo romske dru`ine Strojan. Zaradi asimetri~nih ukrepov policije pri prepre~e-

vanju vrnitve dru`ine na dom in ob nasprotovanju njeni naselitvi drugod je podanih ve~

podlag za sum diskriminacije ~lanov dru`ine: poleg etni~nega porekla `rtev je to vsaj {e

(pred)kaznovanost. (Primer 3.5-51/2006, 6.1-78/2006, 9.1-59/2006, 10.1-12/2006, 7.0-

13/2006) Skrb zbujajo~e je, da so ob~ani z zaporo cest v ve~ krajih dru`ini lahko nemoteno

prepre~evali vrnitev na dom oz. nasprotovali naselitvi v njihovem okolju. Obisk dru`ine so

ob~ani prepre~ili celo predsedniku republike.

[e bolj skrbi, da so se izrazi nestrpnosti pokazali v spornih odlo~itvah nekaterih ob~in, ki so njihovo iz-

vr{itev terjale celo od dr`avnih organov. Ob~ina Ivan~na Gorica je sprejela sklepe, da je pregnana dru-

`ina v njej neza`elena: lokacije za preselitev dru`ine zaradi mirnega `ivljenja »ve~inskega prebivalstva«

in izre~enih obljub ministra za notranje zadeve tam ni mogo~e ve~ iskati. S podobnimi sklepi so more-

bitni selitvi dru`ine na svoje obmo~je nasprotovali {e Ob~ina Ko~evje, Ob~ina [kofljica, KS @elimlje in

zbor krajanov v ^etrtni skupnosti Sostro. Ob~ina Ig je sprejela celo na~elno stali{~e, da zaradi naravo-

varstvenih razlogov v ob~ini »ni primerne lokacije za postavitev kakr{negakoli romskega naselja«. Take

odlo~itve so brez zakonite podlage in pomenijo grobo zlorabo organov lokalne samouprave. Ocenjuje-

mo jih kot poskus diskriminatornega kratenja svobode gibanja oz. izbire prebivali{~a (30. ~len Ustave).

Ker ni bilo spontanih odzivov dr`avnih organov, smo jih nekaj pozvali k ukrepanju. Slu`ba vlade za lo-

kalno samoupravo je presodila, da za to nima pristojnosti, MJU pa je zadevo odstopilo UN.

Z vidika zagotavljanja pravne varnosti smo lahko ob tak{nem razvoju dogodkov upravi~eno nezadovolj-

ni z znanimi ugotovitvami. Ob vseh dogodkih in mno`i~nih uporih prebivalstva proti mo`ni naselitvi

romske dru`ine Strojan v njihovem okolju organi oblasti niso zaznali niti enega kaznivega ravnanja, mo-

tiviranega z etni~nim sovra{tvom, kaj {ele, da bi ga javno obsodili. Seznanjeni smo, da je to`ilstvo pre-

jelo najmanj eno ovadbo, ki mdr. opozarja tudi na epilog zelo podobne zgodbe o nasprotovanju nase-

litvi romske dru`ine, opisane v Varuhovem v letnem poro~ilu za leto 1998. Pobudniki sprejetja spornih

sklepov KS so bili obsojeni za kaznivo dejanje po 300. ~lenu KZ.

Varuh je `e v svoji prvi javni izjavi v zvezi s preselitvijo dru`ine, ko je obsodil na~in »re{evanja« varnost-

nega problema s popu{~anjem nezakonitim in o~itno protipravnim zahtevam mno`ice, opozoril na re-

sno nevarnost, da bi se tak vzorec ravnanja ljudi lahko pojavil {e kje. @al so se ti strahovi potrdili. Zara-

di motenja javnega reda in miru z no~nimi vo`njami z motorji ter uporabe petard se je neki pobudnik

dvakrat obrnil na pristojne dr`avne organe. Poudaril je, da je mir nujen bolni `eni in h~eri; dru`ina se je
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v pode`elsko okolje naselila prav zaradi psihi~nega zdravja obeh. Policistom je vsakokrat izrazil `eljo,

da storilcev ne bi kaznovali, ampak le z opozorili dosegli njihovo bolj{e ravnanje v prihodnje. Toda `e

to je bilo dovolj, da se je po zadnjem posredovanju policije nekaj krajanov v ve~ernem ~asu zbralo pred

hi{o, kjer so za~eli vpiti in groziti, da bodo dru`ino »pregnali tako kot Cigane iz Ambrusa«. Pobudnik

se je sku{al s sosedi pogovoriti in jim podrobneje predstaviti dru`inske razmere, `ena pa je zaradi stra-

hu vseeno poklicala policijo. Ta se je odzvala in po dalj{em prepri~evanju krajanov dosegla, da so se

raz{li. Pobudnik je izrazil zaskrbljenost nad ravnanjem ljudi, ki ga je opisal kot »zakon ulice«. Menil je,

da je za tak{no ravnanje odgovorna dr`ava, ki se v primeru dogodkov v Ambrusu ni ustrezno odzvala.

V drugem primeru so stanovalci v neki ve~stanovanjski stavbi prepre~ili, da bi se njihov sosed, domnev-

no oku`en z virusom HIV, po zdravljenju v bolni{nici vrnil v svoje stanovanje. 

Ob razmi{ljanju o vzrokih za tak{no ravnanje ljudi lahko mnenju pobudnika le deloma pritrdimo. Ne-

kateri ljudje so sporne razmere ob obravnavi dru`ine Strojan napa~no razumeli kot spodbudo, da so se

pustili voditi predsodkom in strastem. Dr`ava je s svojim (ne)ukrepanjem dala »le« povod, ob katerem

so nekateri ljudje la`e spregledali ob~utek za meje dovoljenega. Za tak{na in podobna ravnanja so pred-

vsem odgovorni njihovi storilci, prizadeti pa imajo na voljo pravna sredstva in druge poti za varstvo svo-

jih pravic in pravnih interesov. Dol`nost organov pregona je, da vselej in brez razlikovanja ukrepajo, ka-

dar tak{na ravnanja prestopijo meje kaznivega. Prav posebej odlo~no in skrbno pa morajo ukrepati, ka-

dar so ta ravnanja obremenjena z diskriminatornimi motivi ali celo odkritim rasizmom. V sodelovanju

s Policijo zato pripravljamo serijo usposabljanj policistov za njihovo uspe{nej{e zaznavanje.

Med primeri dobre prakse pri ustvarjanju pogojev za u~inkovito u`ivanje posebnih pravic

romske skupnosti izpostavljamo dva. Posebna usposabljanja pripadnikov policije za delo

v multikulturni dru`bi temeljijo na povezovanju in sodelovanju s predstavniki romske

skupnosti, policistom je celo omogo~eno u~enje romskega jezika. Izpostavljamo tudi pri-

pravo natan~ne in sistemati~ne ocene stanja polo`aja romske skupnosti v Ob~ini [kocjan.

To gotovo daje podlago za u~inkovito na~rtovanje politik in interdisciplinarno re{evanje pe-

re~ih vpra{anj. 

@al je ve~ primerov, ki zbujajo skrb. Ob~inski svet Ob~ine [kocjan ni zmogel odlo~itve, da bi v enega od

va{kih odborov imenoval predstavnika romskega naselja. ^eprav Ob~ina formalno ni zavezana niti k iz-

volitvi romskega svetnika, re{evanje odprtih problemov brez sodelovanja vseh vpletenih ne more biti

u~inkovito. Nesprejemljivo je, da moramo znova izpostaviti dolgoletno nezakonito ravnanje Ob~ine Gro-

suplje. Ta brez posledic zavestno nasprotuje odlo~bi Ustavnega sodi{~a, saj tudi na leto{njih ob~inskih

volitvah ni omogo~ila izvolitve romskega svetnika. Ob~ina [entjernej preprosto ne odgovarja na poziv za

pojasnilo o na~inu re{evanja bivalnih in komunalnih razmer v romskem naselju, za kar je prejela denar-

na sredstva dr`ave. Tudi dr`ava {e vedno ni pripravila celovite strategije za odpravljanje diskriminacije in

zagotavljanje posebnih pravic Romov.

Glede pravic avtohtone italijanske in mad`arske narodne skupnosti smo prejeli tri pobude, ki so odpi-

rale relevantna vpra{anja. Prva se nana{a na predlog za u~inkovitej{o oskrbo otrok s storitvami logope-
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da, ki bi obvladal mad`arski in slovenski jezik. Preostali pobudi pa izpostavljata vpra{anje diskriminaci-

je oz. nadlegovanje na delovnem mestu. Delodajalec je od zaposlene tako zahteval, naj uporablja po-

slovenjeno ime (ne italijanskega), v drugem primeru pa naj bi {lo za nadlegovanje osebe mad`arskega

etni~nega rodu, ker je uporabljala svoj jezik zunaj obmo~ja, kjer je zajam~ena dvojezi~nost.

@e znanim zahtevam po priznanju statusa manj{ine se je letos pridru`ila skupnost Nemcev. Doslej ni-

smo zaznali, da bi se naslovniki do teh pobud oziroma peticij sploh opredelili.

2.2.2 Enake mo`nosti – po spolu

Na podlagi Resolucije o nacionalnem programu za enake mo`nosti `ensk in mo{kih (strate{ki

dokument, ki dolo~a cilje in ukrepe ter klju~ne nosilce politik za uresni~evanje enakosti spolov)

je bil sprejet na~rt srednjero~nih ukrepov. Tako ugotavljamo, da je pri  na~rtovanju politik ena-

kosti spolov dose`en pomemben napredek, ki se mora pokazati tudi v praksi. Izraziti moramo

ob`alovanje, da v zasebnem sektorju ni znan niti en primer sprejetja pozitivnih ukrepov za ize-

na~evanje mo`nosti spolov na podlagi ZEM@M.

Pozorno smo spremljali primer domnevnega spolnega nadlegovanja dveh vojakinj v Slovenski vojski. Za-

devo so obravnavali interna komisija MO in dva parlamentarna odbora, Zagovornica pa svojega mnenja

ni podala niti pol leta po dogodku. Menimo, da imajo tak{ni primeri zaradi svoje javne odmevnosti velik

splo{no preventivni pomen. Zato hiter in odlo~en odziv pristojnih organov – in to ne glede na izid po-

stopka – lahko mo~no vpliva na splo{no zavedanje o pomenu in strogosti prepovedi spolnega nadlego-

vanja. Ne moremo mimo opazke, da je mnogim, ki so v javnosti o zadevi domnevno kompetentno raz-

pravljali, nadlegovanje o~itno povsem tuje. Ti so se npr. postavljali v vlogo »objektivnih« ocenjevalcev,

ali je bila stopnja nespodobnosti dolo~enih ravnanj dovolj visoka, da bi jo ocenili kot nadlegovanje. MO

je ob zadevi izdalo navodilo, ki naj bi pripomoglo k prepre~evanju nadlegovanja, in podalo izjavo o ni~el-

ni toleranci do tovrstnih ravnanj. Tak{ni praksi bi morali, {e preden do kr{itve sploh pride, slediti vsi de-

lodajalci. Tako se zaposlenim jasno predstavi njihove pravice in obveznosti ter dolo~i odgovornosti delo-

dajalca (preventivni ukrepi, posledice v primeru kr{itve). Tak{ni kodeksi dobrih praks, znani v primerjal-

ni praksi (enega od modelov povzema tudi zlo`enka UEM), lahko pomenijo pomemben pripomo~ek v

praksi. So oro`je prizadetega in {~it za delodajalca, saj se ta v primeru sodnega spora obi~ajno razbre-

meni svoje obveznosti, ~e doka`e, da je ta vodila spo{toval. 

Ugotavljamo, da delodajalcem na podlagi zakonskih dolo~il nikakor ni razvidno, kak{ne so njihove ob-

veznosti aktivnega varstva pred nadlegovanjem. Te niso nikjer podrobneje opredeljene, ~eprav je nad-

legovanje (ne le spolno, ampak tudi na drugih podlagah) najbr` mogo~e {teti za najpogostej{o pojav-

no obliko diskriminacije. Zato je natan~no, predvidljivo in u~inkovito pravno varstvo toliko pomembnej-

{e. Klju~ne obveznosti delodajalcev bi bilo treba natan~no dolo~iti `e v zakonu. Menimo, da bi morale

biti kr{itve prepovedi nadlegovanja jasno opredeljene kot (huj{e) kr{itve obveznosti iz delovnega raz-

merja. Po na{em mnenju bi moralo enako veljati tudi za opu{~anje dol`nih ukrepov delodajalca, saj so

po ZDR celo zakonit razlog za enostransko odpoved pogodbe o zaposlitvi.
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V zadnjih dveh letnih poro~ilih smo opozarjali na sporna dolo~ila Pravilnika o dodeljevanju neprofitnih

stanovanj v najem, ki je na javnih razpisih za neprofitno stanovanje neupravi~eno prezrl mo{ke in pri-

vilegirano obravnaval `enske in `enske z otroki, `rtve dru`inskega nasilja. MOP smo `e v januarju 2005

predlagali, naj vsebino Pravilnika ustrezno popravi, enako je MOP v za~etku aprila 2005 priporo~ila tudi

Zagovornica enakih mo`nosti `ensk in mo{kih. Pristojni minister je ustrezno spremembo oz. dopolni-

tev Pravilnika objavil {ele sredi junija 2006. Ob tem vsebinsko ni {lo za kak obse`nej{i poseg v Pravil-

nik, temve~ le za neznaten, pravno popolnoma nezahteven redakcijski popravek oz. zamenjavo sporne

besedne zveze z nevtralno. Tak{no odla{anje ka`e na neresno odzivanje na opozorila o sistemsko po-

gojeni diskriminaciji. To smo zasledili celo ob nespo{tovanju odlo~be Ustavnega sodi{~a, ki je zahteva-

lo odpravo diskriminatornega razlikovanja v Pravilniku o standardih in normativih socialnovarstvenih

storitev (Uradni list RS, {t. 52/95, 2/98, 19/99, 28/99 – popr., 127/03, 125/04 in 60/05). Ustavno sodi{-

~e je v zadevi U-I-192/05 ugotovilo, da je ta diskriminatoren (na podlagi starosti prizadetih) v delu, ki se

nana{a na kakovost storitev za varstvo odraslih oseb z motnjami v du{evnem zdravju ali razvoju ter s

senzornimi in gibalnimi motnjami. Rok za odpravo neustavnosti se je iztekel `e spomladi leta 2006.

2.2.3 Drugi primeri diskriminacije

Ustava jam~i svobodo dela, posebej pa tudi enako dostopnost vsakega delovnega mesta

(49. ~len). Diskriminacija pri zaposlovanju je v ZDR opredeljena kot prekr{ek, v 206. ~lenu

KZ pa tudi kot kaznivo dejanje. Neizbrani kandidat lahko uveljavlja varstvo pred pristojnim

delovnim sodi{~em v 30 dneh po prejemu obvestila delodajalca. Po tej poti ne more zah-

tevati sklenitve delovnega razmerja, ampak le premo`enjske zahtevke (npr. od{kodnino v

vi{ini pla~, ki bi jih prejemal, ~e bi bil izbran). ZUNEO prena{a dokazno breme na kr{ite-

lja, kadar v in{pekcijskem postopku ali delovnem sporu prizadeti navaja dejstva, ki opravi-

~ujejo domnevo o kr{itvi. Tedaj mora domnevni kr{itelj dokazati, da ni kr{il prepovedi di-

skriminacije. Dokazno breme je torej deljeno in ne v celoti obrnjeno, zato gola trditev brez

dokazil ne zado{~a.

Neposredna diskriminacija obstaja, ~e je oseba zaradi neke osebne okoli{~ine bila, je ali bi lahko bila v

enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot druga oseba. Zadostuje u~inek spornega

ravnanja, namen ni upo{tevan. Domnevna `rtev mora torej nujno primerjati svoj polo`aj s polo`ajem iz-

branega kandidata. Le tako lahko presodi, ali je bila storjena kr{itev oz. svoje mo`nosti za uspeh pri

pravnem varstvu. 

Neizbrani kandidat nima pravice do vpogleda v razpisno dokumentacijo in akte delodajal-

ca o izbiri kandidata. Ta je po ZJU na voljo le v primeru zaposlovanja v dr`avnih organih

in organih lokalne samouprave. Pri nosilcih javnih pooblastil je mogo~e vpogled v podat-

ke o strokovni usposobljenosti izbranega kandidata na~eloma pridobiti po ZDIJZ. Ta pra-

vica gre vsakomur (ne le prizadetemu), vendar je dostop vsebinsko bistveno o`ji: ni mo-

go~e pridobiti podatkov o spolu, starosti ali imenu, kar bi npr. lahko kazalo na etni~ni iz-

vor izbranega kandidata. Ta pot je dolgotrajna, ~e se domnevni kr{itelj dostopu do infor-
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macij upira. Zato je (zlasti v zasebnem sektorju) ta dokumentacija realno dostopna le In{-

pektoratu za delo. Vpogled v dokumentacijo lahko prizadeti terja prek sodi{~a, seveda ob

pogoju, da je (brez ustreznih informacij) pravo~asno uveljavljal sodno varstvo.

Menimo, da je neizbranim kandidatom ote`eno, dejansko pa skoraj onemogo~eno dokazovanje diskrimi-

nacije pri zaposlovanju pri vseh zasebnih delodajalcih in nosilcih javnih pooblastil. Zato smo MDDSZ

predlagali, naj pri pripravi novele ZDR v zakonodajo vklju~i pravico do vpogleda v razpisno dokumenta-

cijo in akte o izbiri delodajalca. To bi sicer pomenilo poseg v pravico do varstva osebnih podatkov (38.

~len Ustave) in poslovne skrivnosti delodajalca, ki so varovane s svobodno gospodarsko pobudo in pre-

mo`enjskimi upravi~enji. Vendar po na{i presoji z milej{imi ukrepi ni mogo~e zagotoviti predpostavk za

uresni~evanje pravice do u~inkovitega pravnega sredstva (25. ~len Ustave) in sodnega varstva (23. ~len

Ustave). Menimo, da bi bila podana tudi sorazmernost posega v o`jem smislu. Ob tem bi bilo treba skrb-

no pretehtati tudi vpra{anje obsega vpogleda, varstveni re`im tako razkritih podatkov ter potrebo po hi-

trem in u~inkovitem mehanizmu za vpogled.

V trenutnih razmerah svetujemo, naj prizadeti ob sumu diskriminacije pri zaposlovanju o tem nemudo-

ma seznanijo In{pektorat za delo. Ob tem naj hkrati pisno zahtevajo pravo~asno seznanitev z ugotovi-

tvami in morebitnimi ukrepi. Za obravnavno kr{itev zasebnih delodajalcev je pristojna tudi Zagovorni-

ca na~ela enakosti, ta posreduje z neformalnim pritiskom, ki pa je vpra{ljiv, kadar ni dovolj a`uren (glej

poglavje 4. Opis izbranih primerov, primera 10.3 - 2/2006 in 10.3 - 3/2006).

ZDR opredeljuje nadlegovanje posredno, in {e to le na podlagi spola ter ne dolo~a, da gre pri tem

za posebno obliko diskriminacije. To kljub dolo~ilu 6. ~lena in ZUNEO po na{ih izku{njah us-

tvarja nejasnost. ZDR tudi ne dolo~a, da za kr{itev zado{~a u~inek spornega ravnanja in da mo-

tiv kr{itelja ni odlo~ilen. Posebno plasti~en primer nadlegovanja na podlagi etni~nega izvora

(domnevno brez namena kr{itelja) in nezadostnih varstvenih ukrepov delodajalca predstavlja-

mo v posebnem delu (glej poglavje 4. Opis izbranih primerov, primer 10.3 - 4/2006). 

Direktiva {t. 2000/78/ES terja, da dr`ave dolo~ijo obveznost vseh delodajalcev, da pri zaposlovanju in

v zvezi z delovnimi razmerji zagotovijo razumne prilagoditve delovnih mest za hendikepirane osebe. Ob-

veznost zahteva odstranitev vseh ovir, ki pomenijo posredno diskriminacijo oz. invalidom prepre~ujejo

enakopravno udele`bo na trgu delovne sile. Veljati mora splo{no, tj. za vse morebitne delodajalce. Pri

presoji, ali je bila obveznost nekega delodajalca spo{tovana, je treba vselej presojati okoli{~ine prime-

ra. Delodajalec se ji izogne le, ~e bi bili ukrepi zanj nesorazmerno breme. Pri tem se tehta potrebe de-

lojemalca (fizi~ne, psihi~ne pogoje za delo, mo`nost dela s pripomo~ki, odstranitev gibalnih ali senzo-

ri~nih ovir, dodatno usposabljanje, prilagoditev delovnih nalog, delovnega ~asa) na eni strani ter dejan-

ske potrebe in zmo`nosti konkretnega delodajalca (naravo dejavnosti, ekonomsko zmo`nost, vpliv

ukrepov na poslovanje) na drugi, pa tudi dostopnost finan~nih in drugih pomo~i, npr. iz javnih virov.

Ve~ina ukrepov je razmeroma preprosta in so lahko uresni~ljivi, zato breme delodajalca praviloma ni

veliko.
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ZPIZ in ZZRZI to dol`nost urejata ustrezno predvsem glede oseb, pri katerih je invalidnost nastala v ~a-

su trajanja zavarovanja oz. delovnega razmerja. Kot izrazito sporno presojamo vpra{anje zaposlovanja

invalidov. ZZRZI le navidezno in nepopolno povzema dol`nost razumne prilagoditve delovnih mest za

hendikepirane. Obveznosti prepre~evati posredno diskriminacijo ni mogo~e izpolniti z dodelitvijo pravi-

ce do zaposlitvene rehabilitacije (ki je vezana na zahtevek prizadetega) ali je vezati na status invalida. Ta

obveznost ne pomeni pozitivnih ukrepov, posebnega varstva oz. spodbujanja zaposlovanja invalidov.

ZZRZI splo{no obveznost zaposlovati invalide nalaga le delodajalcem, ki zaposlujejo ve~ kot 20 oseb.

Tak{na ureditev je hkrati {ir{a, kot jo dolo~a navedena direktiva (saj je absolutna: zaposlitvene kvote ali

finan~no breme), in hkrati preozka. Seveda morajo tudi manj{i delodajalci (teh je po nekaterih ocenah v

Sloveniji kar 100 tiso~) pri zaposlovanju prepre~evati posredno diskriminacijo invalidov, tako da zagoto-

vijo razumno prilagoditev delovnih mest. Veljavna ureditev tega ne dolo~a dovolj jasno, zato je po na{em

mnenju neskladna z obveznostmi iz direktive 2000/78/ES.

Na te pomanjkljivosti smo opozorili MDDSZ.

Pobudnik nas je opozoril na po njegovem mnenju neustrezno prakso uporabe lastnega jezika

v postopku pred ES^P. V svoji zadevi je `elel prevod sodbe ES^P v slovenski jezik, da bi na tej

podlagi oblikoval svojo zahtevo za obravnavo pred velikim senatom tega sodi{~a. Tajni{tvo

ES^P mu je odgovorilo, da sta po poslovniku tega sodi{~a uradna jezika le angle{~ina in fran-

co{~ina in sodbe izdajo praviloma le v enem od teh jezikov. Pobudnik meni, da bi morala Re-

publika Slovenija poskrbeti za prevod odlo~itev ES^P v slovenski jezik in za prevod zahteve za

obravnavo pred velikim senatom v enega od uradnih jezikov.

Pobudnik nas je seznanil, da je svojo zahtevo za obravnavo pred velikim senatom pozneje posredo-

val v angle{kem jeziku; Varuh pa je pobudo raz{iril z vpra{anjem prevodov sodb ES^P v slovenski

jezik. Na podlagi na{ih poizvedb nam je Informacijsko-dokumentacijski center Sveta Evrope v Ljub-

ljani (IDC SE) potrdil, da je prejemanje odlo~itev ES^P v angle{kem ali francoskem jeziku problem

za mnoge prito`nike v Republiki Sloveniji. Na IDC SE se redno obra~ajo posamezniki s sodbami

ES^P, najve~krat v angle{kem jeziku, s pro{njo za pomo~ pri prevodu in razumevanju njihove vse-

bine. Za mnoge je prevod sodbe, kadar tujih jezikov ne razumejo dobro, tudi zelo velik stro{ek.

Problem je tudi z zagotavljanjem teko~ega prevajanja sodb v slovenskem jeziku. Na spletni strani

IDC SE je bilo v letu 2006 dostopnih skupaj le 118 sodb v slovenski jezik, in {e to ve~ina odlo~itev

do leta 2000. Med sodbami proti Sloveniji jih je le pet dosegljivih v slovenskem jeziku. Pri tem je

treba poudariti, da je klju~na oziroma pilotska sodba zaradi kr{itve pravice do sojenja v razumnem

roku (primer Lukenda proti RS) prevedena v slovenski jezik; ve~ina poznej{ih tovrstnih sodb pa se

vsebinsko naslanja na to odlo~itev, zato prevodi vsake od njih ne bi bili smiselni. 

Postopek pred ES^P formalno ne pomeni nadaljevanja uveljavljanja pravice do sodnega varstva, ki jo je

prizadeti posameznik kon~al v svoji dr`avi, pred naddr`avnim sodi{~em, ki je ustanovljeno za zagoto-

vitev spo{tovanja obveznosti pogodbenic Evropske konvencije o varstvu ~lovekovih pravic in temeljnih

svobo{~in (EK^P). Kljub temu menimo, da imajo postopki pred ES^P in njegove odlo~itve pomemben
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u~inek na doma~o sodno prakso in razumevanje dolo~b o varovanju ~lovekovih pravic in temeljnih svo-

bo{~in v Ustavi in zakonih Republike Slovenije. Sodbe ES^P pomenijo pravno prakso, ki daje pomem-

bne usmeritve tako za sodi{~a kot prebivalce RS. Praksa uporabe jezikov pred ES^P zagotavlja dolo~e-

no prednost tistim, ki uporabljajo angle{ki ali francoski jezik kot materni jezik, v slab{em polo`aju pa

so tisti, ki teh jezikov ne uporabljajo. Zato se lahko postavi celo vpra{anje diskriminatornosti tak{ne

prakse. 

Na podlagi na{ih poizvedb nam je Ministrstvo za zunanje zadeve skupaj z Ministrstvom za pravosod-

je (MP) odgovorilo, da za ES^P ne pride v po{tev ustavna dolo~ba o pravici do uporabe svojega jezika

in da to sodi{~e po EK^P kot uradna jezika uporablja le angle{~ino in franco{~ino. V zadevah, ki so spro-

`ene zoper Republiko Slovenijo, dr`avni organi niso zavezani za prevajanje odlo~itev ES^P v slovenski

jezik. V preteklosti je MP prevajalo sodbe ES^P s {ir{ega podro~ja ~lovekovih pravic zaradi izbolj{anja

kakovosti varstva ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in pred sodi{~i v RS. Ti prevodi so za informa-

tivne in izobra`evalne namene. Prevod vseh sodb ES^P v slovenski jezik po mnenju MP ni mogo~ niti

smiseln, saj so mnoge sodbe, na primer glede kr{itve pravice do sojenja v razumnem roku, le vzor~ne.

Temeljna sodba v primeru Lukenda proti Sloveniji pa je bila prevedena v slovenski jezik in je dostopna

na spletnih straneh MP in IDC SE. MP {e pri~akuje, da se bo po uveljavitvi Zakona o varstvu pravice do

sojenja brez nepotrebnega odla{anja {tevilo tovrstnih sodb ES^P zmanj{alo, ker obstaja mo`nost, da

bodo prito`niki pravi~no zado{~enje prejeli `e v postopku pred slovenskimi sodi{~i. 

Odgovora ministrstev sta pravno korektna, vendar ne re{ujeta vseh te`av tistih morebitnih in zdaj{njih

prito`nikov pred ES^P, ki ne uporabljajo enega od uradnih jezikov tega sodi{~a. Menimo, da bi dr`ava

lahko storila ve~ predvsem glede zagotavljanja dosegljivosti sodne prakse ES^P v slovenskem jeziku;

neposredno ali prek IDC SE in nevladnih organizacij. 

02

42 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



2.3 OMEJITVE OSEBNE SVOBODE 

2.3.1 Priporniki in obsojenci na prestajanju zaporne kazni

Slovenija je 29. 9. 2006 ratificirala opcijski protokol h Konvenciji Zdru`enih narodov proti

mu~enju in drugim krutim, ne~love{kim ali poni`evalnim kaznim ali ravnanju. Zakon o ra-

tifikaciji opcijskega protokola dolo~a Varuha ~lovekovih pravic za (edini) dr`avni preventiv-

ni mehanizem. Varuh izvaja naloge in pooblastila v sodelovanju z doma~imi nevladnimi in

~lovekoljubnimi organizacijami, ki se ukvarjajo z varstvom ~lovekovih pravic ali temeljnih

svobo{~in, zlasti pri prepre~evanju mu~enja in drugih krutih, ne~love{kih ali poni`evalnih

kazni ali ravnanj. 

Varuh tako postaja sestavni del splo{no veljavnega sistema pod okriljem Zdru`enih narodov, ki na med-

narodni in dr`avni ravni uveljavlja (dodaten) mehanizem za prepre~evanje mu~enja in drugih oblik gr-

dega ravnanja z ljudmi, ki jim je bila odvzeta prostost. Uveljavitev opcijskega protokola je bila vezana

na dvajseto ratifikacijo, ki je nastopila 22. 6. 2006. V Sloveniji pa je zakon o njegovi ratifikaciji za~el ve-

ljati 1. 1. 2007. 

Odbor ministrov Sveta Evrope je 11. 1. 2006 sprejel priporo~ilo Rec. (2006) 2 o Evropskih

zaporskih pravilih. Gre za spremenjena in posodobljena pravila, ki odsevajo novej{i razvoj

dobre zaporske prakse in uveljavljajo standarde, da se ob spo{tovanju varnosti, reda in dis-

cipline v priporu in zaporu vzpostavijo razmere, v katerih se zagotavlja varstvo ~lovekove

osebnosti in dostojanstva ter se zaprtim osebam ponudijo koristne organizirane dejavnosti

in programi individualne obravnave s pripravo za njihovo vnovi~no vklju~itev v dru`bo. 

Spremenjena Evropska zaporska pravila so vodilo zakonodajalcu pri normativnem urejanju tega po-

dro~ja ter predvsem pomo~ pri uveljavljanju ustreznih standardov in zagotavljanju pravic osebam, ki

jim je bila odvzeta prostost. Prav bi bilo, da bi bila spremenjena Evropska zaporska pravila ~im prej pre-

vedena tudi v sloven{~ino ter tako dostopna strokovni in {ir{i javnosti, predvsem pa osebju v zavodih

za prestajanje zaporne kazni in tudi tamkaj{njim zapornikom. 

V za~etku februarja 2006 so bili na tretjem rednem obisku v Sloveniji predstavniki

Evropskega odbora za prepre~evanje mu~enja, ne~love{kega ali poni`ujo~ega ravna-

nja ali kaznovanja (CPT). Delegacija odbora je obiskala tudi zavoda za prestajanje za-

porne kazni v Ljubljani in Kopru ter Prevzgojni dom Rade~e. V drugi polovici leta je

Evropski odbor poslal svoje poro~ilo o obisku slovenski vladi. Ker to vsebuje ugotovi-

tve, zlasti pa predloge za spremembe in izbolj{ave, ki imajo tudi {ir{i pomen in pre-

ventivni u~inek, bi bilo prav, da bi vlada ~im prej sprejela odlo~itev, da zahteva javno

objavo poro~ila. @al do konca leta 2006 poro~ilo o obisku Evropskega odbora {e ni

pri{lo v javnost.
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Varuh je leta 2001 vlo`il zahtevo za oceno ustavnosti ~etrtega odstavka 49. ~lena KZ, ~e se

razlaga tako, da je dan hi{nega pripora pri v{tevanju v izre~eno kazen izena~en z dnem pri-

pora in z dnem odvzema prostosti. Ustavno sodi{~e je leta 2004 zahtevo zavrglo, pri ~emer

se je odlo~ilo za ozko razlago Varuhovega pooblastila, da vlo`i zahtevo »v zvezi« s posami~-

no zadevo, ki jo obravnava. Ker smo tudi po tej odlo~itvi Ustavnega sodi{~a prejemali pobu-

de, ki obravnavajo hi{ni pripor v povezavi s priporom in v{tevanjem v zaporno kazen, smo

leta 2004 vlo`ili novo zahtevo, s povsem enakim predlogom za oceno ustavnosti ~etrtega

odstavka 49. ~lena KZ. 

O novi zahtevi za oceno ustavnosti je Ustavno sodi{~e izdalo z odlo~bo z dne 2. 2. 2006, {t. U-I 192/04-

16. Odlo~ilo je, da ~etrti odstavek 49. ~lena KZ ni v neskladju z ustavo. V utemeljitvi je zapisalo, da sta

po naravi pripor in hi{ni pripor po temelju enaka in zato ni v neskladju z ustavo, ~e je zakonodajalec na-

~in v{tevanja obeh ukrepov uredil tako, da se dan hi{nega pripora in dan pripora v izre~eno kazen v{te-

vata enako (v enaki meri), kot to izhaja iz ~etrtega odstavka 49. ~lena KZ. Iz zakonske ureditve hi{nega

pripora namre~ izhaja, da gre za tak{no omejevanje ~lovekovih pravic, ki po svoji intenzivnosti in na~i-

nu izvajanja omejitve pomeni omejevanje osebne svobode. Ker gre pri hi{nem priporu torej za ukrep,

ki po svoji naravi pomeni odvzem prostosti, se za v{tevanje hi{nega pripora v izre~eno kazen uporab-

lja dolo~ba ~etrtega odstavka 49. ~lena KZ. Tako ne dr`i o~itek, da na~in v{tevanja hi{nega pripora v

izre~eno kazen ni urejen in da zato glede tega obstaja pravna praznina, ki kr{i na~elo dolo~enosti in s

tem na~elo zakonitosti. Prav tako Ustavno sodi{~e ni sprejelo stali{~a Varuha ob sklicevanju na na~ela

enakosti, pravi~nosti in enakega varstva pravic, da sta si hi{ni pripor in pripor med seboj tako razli~na,

da ju ni dopustno urejati enako. 

Ustavno sodi{~e zahteve Varuha torej ni upo{tevalo. Ostaja pa dejstvo, da je rde~a nit predlogov pripornikov

prav zamenjava pripora s hi{nim priporom. Nastanitvene in sploh bivalne razmere pripora so pogosto {par-

tanske, priporniki se gnetejo v prenatrpanih celicah. @e te temeljne okoli{~ine so te`ko primerljive s hi{nim

priporom, ki se (praviloma) izvaja v stanovanju prizadete osebe. Omejitve pripornika so precej ve~je kot v hi-

{nem priporu. Tudi Ustavno sodi{~e je v preteklosti `e zavzelo stali{~e, da je hi{ni pripor milej{a oblika od-

vzema prostosti v primerjavi s priporom (na primer v odlo~bi {t. Up 286/01-36 z dne 11. 2. 2003). Izena~e-

nost pri v{tevanju pripora in hi{nega pripora je tako tudi spodbuda obdol`encem za zavla~evanje kazenske-

ga postopka, da bi lahko ~im ve~ji del morebitne izre~ene zaporne kazni prestali kar v hi{nem priporu.

Okro`no sodi{~e v Ljubljani je v kazenski zadevi zoper pobudnika izdalo 30. 9. 2005 sodbo,

s katero ga je obsodilo na {estletno zaporno kazen in mu hkrati podalj{alo pripor. Sodba je

bila pisno izdelana in odpravljena {ele 15. 12. 2005 in vro~ena zagovornici 19. 12. 2005. Obo-

je torej krepko po izteku 15-dnevnega zakonskega roka za pisno izdelavo sodbe v priporni za-

devi. Po vlo`enih prito`bah je bil spis (o~itno na podlagi posebne odredbe vodje kazenske-

ga oddelka) predlo`en v prito`beno re{evanje ({ele) 23. 2. 2006. 

Z izrekom obsodilne sodbe nastane nov procesni polo`aj za obdol`enca, ki je v priporu. Tako zakon ne

zahteva poznej{ega preizkusa pripora, odrejenega ob izreku sodbe. Vendar ZKP hkrati dolo~a varoval-
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ke, da se postopek po izdaji sodbe in odreditvi ali podalj{anju pripora izvede v kar najkraj{em ~asu

(kratki roki za pisno izdelavo sodbe in njeno vro~itev strankam ter roki za vlo`itev prito`be, odgovora

na prito`bo in predlo`itev spisa sodi{~u druge stopnje). Sodi{~e druge stopnje pa je zavezano v pripor-

nih zadevah odlo~iti v treh mesecih in v istem ~asu vrniti spis sodi{~u prve stopnje.

V kazenski zadevi pobudnika je bil spis po izdaji sodbe prve stopnje, torej od 30. 9. 2005, pri istem so-

di{~u vse do 23. 2. 2006, kar je skoraj pet mesecev. To verjetno niso ~asovne okoli{~ine, ki jih je imel v

mislih zakonodajalec pri ureditvi preizkusa pripora po izdaji (obsodilne) sodbe sodi{~a prve stopnje.

Ob upo{tevanju, da ima prito`beno sodi{~e na voljo tri mesece za odlo~itev o vlo`enih prito`bah, to v

pobudnikovem primeru pomeni skoraj osem mesecev odvzema prostosti v odprtem sodnem postop-

ku, ne da bi bil v tem ~asu opravljen preizkus, ali so {e podani razlogi za pripor. Naj ob tem omenimo

zatrjevanje zagovornice, da je njena stranka v priporu `e od 15. 5. 2004, torej takrat `e skoraj eno leto

in 11 mesecev.

Sodi{~e smo prosili za sporo~ilo, ali je po 30. 9. 1005 pa do predlo`itve spisa prito`benemu sodi{-

~u morda preizku{alo, ali so {e podani razlogi za pripor (upo{tevaje zlasti dolgotrajnost obravna-

vanja prvostopnega sodi{~a po izdaji obsodilne sodbe). Prav tako smo prosili za pojasnilo, ali je

praksa, da zunajobravnavni senat opravi preizkus pripora, ki je bil odrejen ali podalj{an ob izreku

obsodilne sodbe, ~e tudi po petih mesecih spis {e ni bil predlo`en sodi{~u druge stopnje zaradi pri-

to`benega odlo~anja. 

V odgovoru je namestnik podpredsednika sodi{~a poudaril, da je {lo pri pobudniku za obse`no kazen-

sko zadevo, saj obsega spis prek 2000 »listovnih {tevilk«. Tudi izdelava sodbe je terjala »precej{ni na-

por«, saj obsega »kar 64 strani«. Zunajobravnavni senat je na seji 28. 12. 2005 odlo~al o zahtevi zago-

vornice za odpravo pripora in zahtevo zavrnil. V izdanem sklepu je {e navedel, da po izreku sodbe pr-

vostopenjskega sodi{~a ni treba vsaka dva meseca preizku{ati pripornega razloga, kot to velja za ~as od

vlo`itve obto`be do izreka sodbe na prvi stopnji. Ob razglasitvi sodbe je bil pripor podalj{an do prav-

nomo~nosti oziroma najdlje do izteka zaporne kazni. Vi{je sodi{~e je 23. 5. 2006 potrdilo sodbo prvo-

stopenjskega sodi{~a. 

Po izreku obsodilne kazenske sodbe 30. 9. 2005 je bil pobudnik tako v priporu najmanj do 23. 5. 2006,

torej skoraj osem mesecev. V tem ~asu je sodi{~e na zahtevo zagovornice enkrat preizku{alo, ali so {e

podani razlogi za pripor, ves preostali ~as pa je obdol`enec moral v priporu po~akati do odlo~itve o

vlo`eni prito`bi. ^e bi sodi{~e spo{tovalo 15-dnevni zakonski rok za pisno izdelavo sodbe in posebno

hitro obravnavalo tudi prito`bo (in izdelalo odgovor na prito`bo), bi bilo mogo~e v obdobju med raz-

glasitvijo sodbe prve stopnje in vrnitvijo spisa s prito`beno odlo~itvijo skraj{ati pripor za ve~ mesecev.

Varuh sicer spo{tuje pojasnilo sodi{~a o obse`nosti zadeve, vendar meni, da je tudi 64 strani dolgo

sodbo mogo~e napisati v 15-dnevnem zakonskem roku. Praksa namre~ ka`e, da je vse preve~ izjem s

kr{itvijo zakonskih rokov, s katerimi je zakonodajalec `elel zagotoviti, da traja pripor res le najkraj{i

potrebni ~as.
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V stikih z zavodi za prestajanje zaporne kazni in tamkaj{njimi zaporniki ugotavljamo, da je

v zaporih vedno ve~ te`av s prepovedanimi mamili. Tako so nam ob obisku ZPKZ Koper po-

vedali, da je z mamili povezanih tudi do 70 odstotkov zaprtih oseb. Zasvojenost z mamili in

njihovo u`ivanje ogro`ata varnost, disciplino in red ter hkrati onemogo~ata u~inkovito uspo-

sabljanje obsojencev za `ivljenje na prostosti, da ne bi prihajalo do povratni{tva. 

Odvisniki storijo kaznivo dejanje pogosto zgolj zaradi svoje odvisnosti od mamil ali alkohola. Pri tem

gre za kazniva dejanja, storjena neposredno pod vplivom mamil (ali alkohola), ali pa obstaja vzro~na

zveza med storitvijo kaznivega dejanja in odvisnostjo od teh substanc. 

^e so podani zakonsko dolo~eni pogoji, sodi{~e izre~e storilcu varnostni ukrep obveznega zdravljenja

alkoholikov in narkomanov. Dr`ava `eli tako vplivati na okoli{~ine, ki so v vzro~ni zvezi s prestopni{-

tvom odvisnikov kot storilcev kaznivih dejanj. Vendar sam izrek varnostnega ukrepa ne obeta uspeha,

~e ni zagotovljeno tudi pravo~asno (takoj{nje) in u~inkovito izvajanje izre~enega varnostnega ukrepa.

Varuh v letnih poro~ilih redno opozarja na te`ave v praksi pri izvajanju varnostnega ukrepa obveznega

zdravljenja. Ni redko, da ZKPZ nima zaposlenega ustreznega terapevta (kot na primer v koprskem za-

poru) ali pa je sama obravnava odvisnosti v zavodu tak{na, da prej odvra~a kot spodbuja zaprte osebe

na poti odvajanja od mamil ali alkohola. Znano je, kako pomembna sta soglasje in prostovoljnost za

u~inkovito zdravljenje odvisnosti.

Pomo~ pri izvajanju varnostnega ukrepa bi bilo `e sprejetje vseh podzakonskih predpisov za to podro~-

je. Tako ZIKS-1 v 148. ~lenu zavezuje Ministrstvo za zdravje, da dolo~i zdravstvene zavode, v katerih se

lahko izvajajo varnostni ukrepi obveznega psihiatri~nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu,

obveznega psihiatri~nega zdravljenja na prostosti in obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov.

Po 150. ~lenu istega zakona je minister za zdravje zavezan, da v soglasju z ministrom za pravosodje izda

podrobnej{e predpise o izvr{evanju varnostnih ukrepov. @al doslej minister za zdravje ni dolo~il niti

zdravstvenih zavodov niti ni izdal predpisa (pravilnika?) o izvr{evanju varnostnih ukrepov. Rok za izda-

jo podzakonskega predpisa se je iztekel 9. 4. 2001; tako gre zamuda `e v sedmo leto. 

Ministru za zdravje smo (znova) priporo~ili, naj vendarle `e izda ta predpis in tudi dolo~i zdravstvene zavo-

de po 148. ~lenu ZIKS-1. Ob obiskih v zavodih za prestajanje zaporne kazni, ko opozarjamo na pomanjklji-

vosti pri izvajanju varnostnih ukrepov, nas namre~ velikokrat zavrnejo, ~e{ da ni podzakonskega predpisa.

V odgovoru je minister za zdravje opozoril, da je ministrstvo `e na podlagi starega Zakona o izvr{eva-

nju kazenskih sankcij dolo~ilo zdravstvene zavode, kjer se izvajajo navedeni varnostni ukrepi. Med za-

vodi, ki jih je minister na{tel, je tudi Zavod za du{evno in `iv~no bolne Hrastovec – Trate, ki pa je so-

cialnovarstveni, ne pa zdravstveni zavod. Hkrati odgovor izra`a strinjanje, da mora Ministrstvo za

zdravje na podlagi  veljavnega zakona na novo dolo~iti zdravstvene zavode za izvajanje varnostnih ukre-

pov obveznega zdravljenja. Sklep o dolo~itvi teh zavodov po novem zakonu {e ni bil izdan tudi zaradi

ve~letnega dogovarjanja o ustanovitvi forenzi~ne bolni{nice, v katero bi bile napotene vse osebe, ki jim

je sodi{~e izreklo tak varnostni ukrep. 
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Glede neizdaje podzakonskega predpisa o izvr{evanju varnostnih ukrepov pa je minister pojasnil, da je

bila `e leta 2000 imenovana delovna skupina za pripravo tega predpisa. Skupina svojega dela ni dokon-

~ala zaradi razli~nih strokovnih pogledov na sistem zdravljenja oseb, ki so storile kaznivo dejanje pod

vplivom alkohola ali mamil. Takrat je bil pripravljen osnutek pravilnika, vendar je `al nedokon~an, da bi

lahko za~el veljati. 

Minister za zdravje je decembra 2006 zagotovil, da bo nemudoma imenoval (novo) delovno skupino, ki

bo za~ela delati na strokovnih podlagah za pripravo pravilnika o izvr{evanju varnostnega ukrepa obvez-

nega zdravljenja, ki bo uredil izvajanje vseh vrst varnostnih ukrepov, izre~enih v kazenskem postopku. 

Odgovor ministra za zdravje torej obeta, da bo vendarle odpravljena ta podzakonska praznina, ki o~it-

no povzro~a veliko preglavic v praksi. 

V letu 2006 smo obiskali in podrobneje pregledali ZPKZ Koper in oddelek Nova Gorica, od-

delek Radovljica ljubljanskega ZPKZ ter Zavod za prestajanje mladoletni{kega zapora in za-

porne kazni Celje. Ob in{pekcijskih obiskih smo v nekaj ZPKZ od{li tudi zato, da bi se po-

govorili z zaprtimi osebami o obravnavanju posameznih pobud. Kot vsako leto smo znova

prejeli mnogo pisnih pobud zaprtih oseb in njihovih svojcev, prav tako ostajajo redna obli-

ka stikov tudi klici zaprtih oseb na brezpla~no telefonsko {tevilko Varuha. 

Bistvo prito`b zaprtih oseb je vse ve~ja prezasedenost zavodov za prestajanje zaporne kazni in s tem po-

vezano slab{anje bivalnih in sploh ̀ ivljenjskih razmer v priporu in zaporu. Pove~evanje {tevila zaprtih oseb

smo ugotovili tudi ob na{ih in{pekcijskih in sicer{njih obiskih po zavodih za prestajanje zaporne kazni. 

Prezasedenost je bila {e pred kratkim vidna le v dolo~enih zavodih, predvsem v ljubljanskem ZPKZ. Zdaj

pa razmere postajajo vse bolj skrb vzbujajo~e z `e skoraj nevzdr`no prezasedenostjo tudi v preostalih

ZPKZ, na primer v Mariboru, Kopru in celo v ZPKZ Dob, kjer sicer sprejemajo le obsojence, ne pa tudi

pripornikov. Tako smo ob obisku koprskega ZPKZ opazili ve~ postelj, saj so zaradi prostorske stiske v

nekatere eno- in dvoposteljne sobe namestili dodatne postelje (pograde). Tak{no ravnanje oddaljuje

celo nedavno zgrajeni in novi ZPKZ Koper od `elenega in v Pravilniku o izvr{evanju zaporne kazni do-

lo~enega normativa, da mora biti v enoposteljni sobi na vsakega obsojenca najmanj devet kvradratnih

metrov in v ve~posteljni sobi najmanj sedem kvradratnih metrov povr{ine. 

[e mnogo slab{e in {e ve~ja prostorska stiska je na oddelkih pripora (zlasti v Ljubljani), pa tudi skupin-

sko prestajanje zaporne kazni v ZPKZ Dob pomeni za zaprte ljudi stiskanje z vse ve~ sojetniki v velikih

in neustreznih spalnicah. 

Na vpra{anje prezasedenosti, s tem povezanimi te`avami in na mogo~e re{itve je Varuh pogosto opo-

zarjal `e v preteklosti (na primer LP 1999, 2003). Nara{~anje {tevila zaprtih oseb in s tem povezana pre-

zasedenost ni in ne more biti zgolj problem samih zavodov za prestajanje zaporne kazni. Tu ka`e zno-

va opozoriti na priporo~ilo Odbora ministrov Sveta Evrope {t. R (99) 22 o prezasedenosti zaporov in
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pove~anju {tevila zapornikov. Tako kot spremenjena Evropska zaporska pravila tudi to priporo~ilo pou-

darja, da je odvzem prostosti skrajno sredstvo, ki naj bo dolo~eno in uporabljeno le, ~e bi bila zaradi te-

`e kaznivega dejanja druga~na kazen o~itno neprimerna. 

K zmanj{evanju in odpravljanju prezasedenosti zavodov za prestajanje zaporne kazni bi lahko pripomo-

gla ve~ja uporaba alternativnih kazenskih sankcij v (sodni) praksi. Enako velja za ukrepe, ki skraj{ujejo

dol`ino dejanskega prestajanja zaporne kazni, kot je na primer pogojni odpust. Ob tem  je treba znova

poudariti, da kriminalitetna politika ne pomeni samo zatiranja kriminalitete z represijo, temve~ pred-

vsem zagotavljanje primernih ukrepov za njeno prepre~evanje. 

Gradnja zaporov in s tem pridobivanje zmogljivosti po primerljivih izku{njah v drugih dr`avah ne more

prinesti dolgoro~ne re{itve. Slej ko prej se z ve~anjem zmogljivosti zavodov za prestajanje zaporne kaz-

ni pove~uje tudi {tevilo zaprtih oseb. Tako tudi pri~akovanje o gradnji novega zavoda za prestajanje za-

porne kazni v Ljubljani ne more pomeniti trajne in dolgoro~ne re{itve prezasedenosti.

Ob o~itni prostorski stiski je bil decembra 2006 »za~asno« ukinjen in preseljen Oddelek v Radovljici

ljubljanskega zavoda za prestajanje zaporne kazni. Z zaprtjem edinega tovrstnega zavoda na Gorenj-

skem je bilo treba pripornike in obsojence na prestajanju zaporne kazni premestiti v razli~ne, tudi bolj

oddaljene kraje, kot na primer v Oddelek Nova Gorica Zavoda za prestajanje zaporne kazni Koper. Ob

tem smo opozorili, da bi morali zaprte osebe nastanjati ~im bli`je njihovim prebivali{~em, saj to olaj-

{uje vzdr`evanje dru`inskih in drugih stikov, ki lahko pomembno vplivajo na obsojen~evo `ivljenje po

prestani zaporni kazni. Res pa je, da je bila zgradba Oddelka v Radovljici potrebna temeljite prenove,

saj je zaprtim osebam omogo~ala komaj {e sprejemljive bivalne razmere. 

Z zaprtjem oddelka v Radovljici je bilo mogo~e tamkaj{nje osebje premestiti v ZPKZ Ljubljana, ki se si-

cer du{i v prezasedenosti (tudi ve~ kot 200-odstotni) ob premajhnem {tevilu (zlasti) paznikov. Tudi v

mnogih drugih zavodih je preobremenjenost zaposlenih zelo velika, {e posebej paznikov in vzgojne

slu`be. Tak{ne razmere vzbujajo skrb, saj nezadovoljstvo zaposlenih, ki so preobremenjeni in delajo ne-

posredno z zaprtimi osebami, vpliva tudi na razmerje do zaprtih oseb in na ravnanje z njimi.

Ob obisku v ZPKZ Koper 14. 9. 2006 smo se pogovorili s 25-letnim obsojencem, ki se mu je

dva dneva pozneje iztekla zaporna kazen in je bil odpu{~en iz zavoda. @e nekaj mesecev je

bil takrat nastanjen v prostor s stro`jim re`imom in tako je bilo vse do odpusta. Na prostost

je od{el brez kakr{nega koli prehodnega re`ima, ki bi ga uvajal in pripravljal na `ivljenje zu-

naj zapora. Zadnji pogovor z delavci vzgojne slu`be (psihologinjo) je imel 9. 8. 2006, ven-

dar le zaradi enkratne denarne pomo~i, ki pripada obsojencu ob odpustu, ~e brez svoje kriv-

de nima sredstev. Obsojenec je zatrjeval, da je pred tem imel pogovor z delavci vzgojne slu`-

be marca 2006, vendar tudi takrat se ni pogovarjal o urejanju `ivljenja na prostosti po odpu-

stu s prestajanja kazni. Vodstvo zavoda pa je zatrjevalo, da so imeli zadnje pol leta {e tri po-

govore z obsojencem (tudi na dan na{ega obiska), in se pri tem sklicevali na njegovo neso-

delovanje in odklanjanje kakr{ne koli postpenalne pomo~i.
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Naloga vzgojne slu`be je skrbeti za tak{no organizacijo `ivljenja in dela v zavodu, ki pospe{uje vklju~i-

tev obsojenca v normalno `ivljenje na prostosti po prestani kazni. Zato pripravijo delavci vzgojne slu`-

be za vsakega obsojenca program individualne obravnave in skrbijo za njegovo izvajanje. ZIKS-1 jih za-

vezuje k sodelovanju pri na~rtovanju in izvajanju {e drugih ukrepov, s katerimi sku{ajo dose~i bolj{o

psihosocialno prilagoditev obsojenca. Izvr{evanje zaporne kazni mora biti organizirano tako, da omo-

go~a usposabljanje obsojenca za `ivljenje na prostosti, da bo `ivel po veljavnih pravnih in moralnih nor-

mah in ne bo ponavljal kaznivih dejanj. 

Tako je treba obsojenca spodbujati in mu omogo~iti, da dejavno sodeluje v takem programu. To zave-

zuje vzgojno slu`bo, da deluje proaktivno in da ves ~as zaporne kazni pomaga obsojencu pri resociali-

zaciji in socialni rehabilitaciji. To {e zlasti velja, ko gre za mlaj{o osebo, ki ima te`ave z zasvojenostjo z

mamili in njihovim u`ivanjem. ZIKS-1 dolo~a, da pri izdelavi in izvajanju programa individualnega tret-

maja sodelujejo tudi center za socialno delo, zavod za zaposlovanje, upravni organ za stanovanjske za-

deve ter javni zavodi v zdravstvu in izobra`evanju. V zvezi s samim odpustom po prestani kazni so te

ustanove zavezane, da v sodelovanju z ZPKZ najmanj tri mesece pred odpustom s prestajanja kazni pri-

pravijo program ukrepov za pomo~ obsojencu in mu vsak na svojem podro~ju pomagajo pri vklju~eva-

nju v dru`bo po prestani kazni. Obveznosti bi bili lahko prosti le, ~e bi obsojenec sodelovanje teh orga-

nov odklonil. Za sam ZPKZ pa je v ZIKS-1 poudarjena zaveza, da mora usposabljati obsojence za nor-

malno `ivljenje na prostosti. To poteka po programu individualne, skupinske in skupnostne obravnave

na podlagi dogovora med obsojencem in zavodom. ZPKZ mora skrbeti tudi za izobra`evanje in poklic-

no usposabljanje obsojencev. Pri mlaj{em obsojencu na za~etku `ivljenjske poti je to {e posebej po-

membno.

V primeru 25-letnega obsojenca se `al o~itno ni zgodilo prav ni~ od navedenega. Po prestani kazni se

je zna{el dobesedno na cesti, brez kakr{ne koli pomo~i tudi glede stanovanja ali zaposlitve. 

^eprav je bilo sporazumevanje z obsojencem morda ote`eno in njegova volja za sodelovanje nezadost-

na, bi vzgojna slu`ba vendarle morala storiti ve~ in tudi sama iskati in poiskati stik z obsojencem, mu

pomagati in ga spodbujati k iskanju re{itev, da po vrnitvi na prostost ne bi ponavljal kaznivih dejanj. Iz-

govor, da obsojenec sam ni (izrecno) prosil za pogovor s psihologinjo ali  drugimi delavci vzgojne slu`-

be in je tovrstne stike morda celo odklanjal, ni sprejemljiv.

Namen izrekanja zaporne kazni ni zgolj za~asna izlo~itev obsojenca iz dru`be, ampak tudi njegova re-

socializacija z usposobitvijo za `ivljenje na prostosti, da se ne bi ve~ vrnil na kriva pota. Prav to je ena

glavnih nalog vzgojne slu`be; ~e je ne izvaja, potem ne izpolnjuje zaupanih ji delovnih nalog.

ZPKZ Koper je 12. 7. 2006 na 32 oken sob, namenjenih bivanju zaprtih oseb, namestil ko-

vinsko plo{~o z gostimi luknjicami s premerom 0,5 mm. Tak{na kovinska mre`a pokriva

zgornji del okna, ki daje 37 odstotkov celotne svetlobne povr{ine okna. Ta del okna ima

okensko krilo, ki ga je mogo~e odpreti, medtem ko je spodnji, ve~ji del okna, fiksno zaprt.

Uprava zavoda trdi, da okna s kovinsko mre`o onemogo~ajo izmenjavo predmetov in sno-
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vi (tudi prepovedanih mamil) iz vi{jega v ni`je nadstropje ter s treh sprehajali{~ in {portnega igri{~a.

Zaprte osebe so prav te poti izkori{~ale za tak{no tihotapljenje.

Namestitev kovinskih mre` na okna je omejevalen ukrep, ki je utemeljen le, ~e je nujen za dosego za-

konitega cilja. Zaradi kovinskih mre` je svetlobe v bivalnem prostoru manj, omejeno je tudi prezra~eva-

nje v primerjavi z oknom brez kovinske mre`e. Zlasti v manj{ih sobah kovinska mre`a pove~uje ob~u-

tek utesnjenosti (kot so se prito`evali obsojenci ob na{em obisku), v poletnem soncu pa se kovina se-

greje in temperaturo v sobi {e povi{a. To {e posebej velja za sobe z okni, skozi katera sije opoldansko

in popoldansko sonce. Zaprtim osebam, ki v sobah kadijo, so kovinske mre`e na oknih neprijetne, ker

tudi dim dlje ostaja v sobah. 

Te`ave s prezra~evalno napravo v ZPKZ Koper so v glavnem odpravili in ob obisku smo tudi sami opa-

zili, da je prezra~evanje bolj ali manj u~inkovito tudi ob zaprtem oknu, ~eprav so posamezni obsojenci

opozarjali, da v poletni vro~ini ni tako. Tak{no stanje nekoliko omili posledice kovinskih mre` glede za-

gotavljanja zra~nosti prostora. Vendar pa namestitev kovinske mre`e na okna bivalnih prostorov ni

ukrep, ki bi ga Varuh spodbujal. ^as bo pokazal, koliko je tak ukrep res u~inkovit za prepre~evanje tiho-

tapljenja prepovedanih mamil in nedovoljenih predmetov. Upravi zavoda smo predlagali, naj ~ez ~as

spet pretehta sorazmernost ukrepa in uporabi kovinsko mre`o na oknih le v prostorih, kjer okoli{~ine

(pri zaprti osebi in/ali zaradi lokacije sobe) to narekujejo zaradi varnosti, reda in discipline.

2.3.2 Osebe z du{evnimi motnjami

@e ve~ let trajajo~a agonija z zakonom, ki naj bi uredil podro~je du{evnega zdravja, se je nada-

ljevala tudi leta 2006. Vseeno smo opazili nekaj ve~ volje in dejavnosti, da bi se ta zelo pomem-

bni zakon za varstvo pravic oseb s te`avami v du{evnem zdravju vendarle sprejel ~im prej. 

Ministrstvo za zdravje pripravlja besedilo Zakona o varstvu oseb s te`avami v du{evnem zdravju. Pred-

log zakona je bil v maju 2006 objavljen na spletnih straneh ministrstva s povabilom zainteresiranim, da

sodelujejo v javni razpravi. Takrat smo z dopisom podali nekaj na~elnih pripomb in predlogov za izbolj-

{anje besedila predloga zakona. Pozneje smo bili v stikih z ministrstvom in junija je bil organiziran se-

stanek, kjer je ve~ sodelujo~ih podalo nekaj dodatnih pripomb. Dogovorili smo se za poznej{i sestanek,

ko naj bi obse`neje podali Varuhove pripombe in predloge. @al se to ni zgodilo. Pojasnili so nam, da je

nastal zasto v zvezi z obravnavanjem predloga Zakona o varstvu oseb s te`avami v du{evnem zdravju.

Minister za zdravje nam je septembra 2006 sporo~il, da sta bili zaradi pripomb RSK za psihiatrijo ime-

novani delovni skupini z nalogo pripraviti skupen predlog zakona o du{evnem zdravju, v katerem bodo

upo{tevane prispele pripombe, zlasti pripombe RSK za psihiatrijo. Septembra sta imenovani skupini za-

devo dokon~ali in spremenjen predlog zakona poslali Ministrstvu za zdravje. Minister je zagotovil, da

bo, potem ko bo predlog pregledala pravna slu`ba ministrstva, ta znova predan v javno obravnavo. 

Zakon, ki bi uredil podro~je du{evnega zdravja, bi moral biti, upo{tevaje tudi odlo~bo Ustavnega sodi{-
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~a, sprejet `e pred ve~ leti. V Varuhovih letnih poro~ilih redno opozarjamo na pravno praznino, saj je

veljavna zakonska ureditev dale~ od celovite, ki je nujna v demokrati~ni pravni dr`avi pri urejanju tako

ob~utljivega podro~ja, kot je varstvo oseb s te`avami v du{evnem zdravju. 

2.3.3 Tujci, ki nezakonito prebivajo v Sloveniji, in prosilci za azil

Prvega junija 2006 so zaprli Izpostavo Centra za tujce II v  Prosenjakovcih. Tako je v Slove-

niji tujcem, ki so v dr`avi nezakonito, namenjen le {e Center za tujce v Velikem Otoku pri

Postojni. Tam so prenovitvena dela kon~ana in zmogljivost centra (220 oseb) o~itno za zdaj

zadostuje, saj je bil pred na{im obiskom aprila 2006 povpre~no zaseden s 40 oziroma 50

tujci, najve~ pa s 83 in v letu 2005 z nekaj ~ez 100 tujci. 

Prostorska zmogljivost (upo{tevaje mo`nosti za nastanitev) verjetno omogo~a tudi polno zasede-

nost, torej 220 tujcev. Skoraj zanesljivo je, da 62 zaposlenih v centru (med njimi 32 policistov, po

{tiri socialne delavke, zdravstvene delavke in policijski in{truktorji ter dva in{truktorja za skrbni{-

ke naloge) ne morejo zagotavljati zadostne varnosti vsem navzo~im, prav tako tudi ne pravic, ki

jim v centru pripadajo. @e ob ugodni zasedenosti se poka`e, da osebje ne omogo~a vedno v celo-

ti izvajanja vseh dejavnosti, ki so dolo~ene po hi{nem redu za tujce (na primer rekreacija/bivanje

na prostem).

V pogovoru s tujci ob obisku nismo sli{ali o~itkov o grdem ravnanju osebja, kar ka`e pohvaliti. Nekaj

je bilo le prito`b, da posamezni policisti v pogovoru s tujci uporabljajo besede, ki jih ti razumejo kot po-

ni`ujo~e in `aljive. 

Prav je, da se vsi delavci centra redno opozarjajo na zavezo ustreznega ravnanja s tujci (tudi na besed-

ni ravni) in na to, da bo vsaka tak{na nepravilnost ustrezno in odlo~no sankcionirana. Tujci pogosto te`-

ko razumejo, da jim je odvzeta prostost, ~eprav niso storili kaznivega dejanja. Zlasti pri dolgotrajnej-

{em bivanju v centru se med tujci pojavljajo napetosti, nejevolja in nastajajo okoli{~ine, ki lahko vpliva-

jo tudi na razmerje do osebja, ki zanje skrbi. Ni dvoma, da 23-urno bivanje znotraj posameznih oddel-

kov kaj hitro povzro~a neprimerne in ~ustvene odzive, vse to pa vpliva tudi na odnos do osebja v cen-

tru. Osebje mora biti skrbno izbrano in usposobljeno, da zmore s primernim ravnanjem in ~love{kim

odnosom te napetosti zmanj{ati in prispevati k bolj{emu po~utju in varnosti vseh, ki so v centru nasta-

njeni ali pa tam opravljajo svoje delo. 

Razmere v prenovljenem centru so res zelo dobre. Tujcem omogo~ajo visoko raven bivanja v prostor-

nih, zra~nih, svetlih spalnicah. Sobe so ves ~as odklenjene in tujci imajo stalen dostop do skupnih pro-

storov, kar omogo~a medsebojne stike in dru`enje. Tako se prosto gibljejo in dru`ijo znotraj posamez-

nih oddelkov, so pa pod klju~em znotraj teh oddelkov.

Lepo je urejena okolica centra, ki je ograjena in tako tudi tujcem dostopna. Pohvaliti je treba lepo ure-

jeno zunanje {portno igri{~e in zelenice z lesenimi in zidanimi klopmi. Z odobravanjem sprejemamo
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zagotovila, da bo ta pred krakim urejen zunanji prostor ve~ na voljo tujcem. Bilo bi {koda in zamujena

prilo`nost, ~e ta okolica, ki je znotraj varovalne ograje, ne bi bila polno izkori{~ena.

Kot pomanjkljivost {tejemo, da ni organiziranih dejavnosti. Tujci so zaklenjeni po oddelkih 23 ur na dan.

Res se lahko prosto gibljejo znotraj oddelka, kar vklju~uje tudi mo`nost dru`enja in medsebojnih sti-

kov, vendar to ne more odpraviti sicer{njega popolnega brezdelja in dolgo~asja brez kakr{nih koli orga-

niziranih dejavnosti. Zato ne presene~a, da se pojavljajo napetosti, izbruhi, nasilnost in sploh nezado-

voljstvo med zaprtimi tujci. Gledanje televizije, kajenje, pogovor, morda nekaj dru`abnih iger so prevla-

dujo~e dejavnosti za spro{~anje napetosti in preganjanje dolgo~asja. 

Varuh je `e v preteklosti priporo~al, naj center zagotovi tujcem najmanj dve uri na dan na sve`em zra-

ku. Ob obisku je bilo to omejeno na uro ali celo manj. Tudi mladoletni otroci niso imeli kaj dosti ve~

mo`nosti gibanja na sve`em zraku. Zato lahko le spodbujamo vodstvo, da ~im prej in kar najbolj izko-

risti notranje in {e posebno zunanje igri{~e in ju nameni tujcem. Organizirati bi bilo treba zlasti {port-

ne in druge rekreacijske dejavnosti. Ve~ dejavnosti, tudi {portnih in sprostitvenih bi izbolj{alo po~utje

tujcev, s tem pa tudi varnostne razmere v centru.

Pohvala gre dejavnostim, ki jih s pomo~jo nevladnih organizacij pripravljajo za otroke. Tako sta bila or-

ganizirana izleta v Lipico in v Postojnsko jamo. Vendar pa tak{ni ob~asni izleti ne morejo nadomestiti

redne, vsakdanje mo`nosti ~im dalj{ega bivanja za otroke na sve`em zraku. To, da so otroci v zakajenih

prostorih, skupaj s svojimi star{i in z drugimi  na oddelku, ve~ino ~asa predvsem prepu{~eni brezdelju

ali gledanju televizije, pa~ ni preve~ spodbudno. 

V pogovoru smo sli{ali kar nekaj prito`b tujcev, da so v centru dlje, kot bi bilo to potrebno. Prav tako so

opozarjali, da nimajo podatkov, kaj se z njimi dogaja in na kak{ni stopnji so postopki, ki naj bi kon~ali

njihovo bivanje v centru. Vedno znova ka`e poudariti pomen dostopa tujcev do vseh podatkov in pred-

vsem informacij o polo`aju, v katerem so. Ustne informacije dobijo tujci v pogovoru z in{pektorji, sam

postopek pa se pogosto zavle~e predvsem zaradi po~asnega odzivanja dr`av, ki jih tujci navajajo kot dr-

`avo svojega dr`avljanstva. 

Policisti v centru ne nosijo gumijevk (ampak plinski razpr{ilec in sredstvo za vezanje in vklepanje – li-

sice). Sicer pa dajejo v centru prednost pogovorom pri urejanju spornih razmer in uporabljajo prisilna

sredstva le kot izhod v skrajni sili. 

Sedanje razmere za nastanitev in prebivanje tujcev v centru so ugodne. Vse to izbolj{uje {e nizka zase-

denost. Ob zagotavljanju ve~ dejavnosti, zlasti zunaj na sve`em zraku, bi center lahko uvrstili ob bok

najbolj{ih podobnih ustanov v drugih (tudi bogatej{ih) dr`avah Evropske unije. 

V LP 2005 smo opozorili na neustrezno nastanitev mladoletnih tujcev brez spremstva star-

{ev ali drugih zakonitih zastopnikov v posebnem oddelku za mladoletnike v Centru za tujce.

Poudarili smo, da je tak{na re{itev lahko primerna le za kraj{i ~as. Ob dalj{em prebivanju pa
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je ustreznej{a nastanitev v socialnovarstvenem ali vzgojno-izobra`evalnem zavodu, torej v

okolju, prilagojenem nastanitvi otrok in ravnanju z njimi. 

V skladu z merilom za zagotavljanje najve~jih otrokovih koristi je prav, da mladoletni tujec (zlasti ob

dalj{i nastanitvi) ne prebiva v Centru za tujce, ~eprav v posebnem oddelku za mladoletnike, ampak med

vrstniki v ustreznem socialnovarstvenem ali vzgojno-izobra`evalnem zavodu. Tako smo Ministrstvu za

delo, dru`ino in socialne zadeve predlagali izdelavo seznama zavodov za nastanitev mladoletnih tujcev,

ki jim je odvzeta ali omejena prostost po dolo~ilih ZTuj. Tak{en seznam bi omogo~il hitro in u~inkovi-

to namestitev mladoletnega tujca v ustreznej{o ustanovo, kot je to center za tujce, ki je `e po svoji te-

meljni vlogi represivne narave. 

Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve je v odgovoru pojasnilo, da v okviru storitev prve social-

ne pomo~i centri za socialno delo uporabijo tudi mo`nost kratkotrajne namestitve v krizni center za

mlade. Krizni centri so namenjeni otrokom in mladostnikom, starim od sedem do 18 let. 

V krizni center jih je mogo~e nastaniti le za najve~ nekaj tednov. Tudi mladoletnega tujca ni mogo~e na-

staniti v krizni center za dalj{e obdobje, ker tam ni zagotovljenega celovitega institucionalnega varstva.

Tako je nastanitev mladoletnega tujca v krizni center za mlade samo prehodna re{itev. Za dalj{o nasta-

nitev pa bi bilo treba ustrezno spremeniti veljavno zakonodajo. 

Za~asna re{itev je torej lahko kratkotrajna namestitev v katerega izmed sedmih obstoje~ih kriznih cen-

trov za mlade, vendar po predhodnem dogovoru z direktorjem obmo~nega centra za socialno delo, in

to za vsakega posebej. Ministrstvo je Centru za tujce poslalo seznam kriznih centrov za mlade, vklju~-

no s kontaktnimi telefonskimi {tevilkami, da bi bilo mogo~e u~inkovito vsaj za~asno zagotoviti tovrst-

no nastanitev mladoletnih tujcev, ki jih policija obravnava po ZPol. Seveda pa mora biti dolgoro~ni cilj,

da se zagotovi tudi ustrezna dalj{a nastanitev, prilagojena potrebam in interesom otrok, ~eprav je pri

tem potrebna sprememba zakonodaje.

Prvi korak pomeni `e novela ZTuj-1C, uveljavljena avgusta 2006, ki izbolj{uje postopek z mladoletnimi

tujci brez spremstva. Center za socialno delo mora mladoletniku nemudoma postaviti skrbnika za po-

seben primer, policija pa ga, sicer za~asno, nastani v centru, v posebnem oddelku za mladoletnike. Ven-

dar pa na predlog skrbnika ali ob njegovem soglasju dolo~i tudi drugo, primernej{o obliko nastanitve,

~e presodi, da je za mladoletnika koristnej{a nastanitev pod nadzorstvom organa socialnega varstva.

Zdaj je v zakonu tudi jasno dolo~eno, da zoper mladoletnega tujca brez spremstva ni mogo~e odrediti

prebivanja pod stro`jim policijskim nadzorom. 

Na podro~ju azila je leto 2006 zaznamovala novela ZAzil-D, ki je imela precej{en odmev v

strokovni in zainteresirani javnosti. V LP 2005 smo navedli nekatere poudarke, povezane z

Varuhovim posredovanjem, da mora spreminjanje in dopolnjevanje ZAzil zagotavljati te-

meljna procesna jamstva, da bo celoten postopek, povezan s pro{njo za azil, skladen z med-

narodnimi obveznostmi Slovenije. Pri sprejetju novele ZAzil-D so bila upo{tevana le neka-
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tera Varuhova priporo~ila. Pri tem je treba poudariti legitimen namen zakonodajalca, da s

spremenjeno in dopolnjeno ureditvijo postopka za pridobitev statusa begunca in statusa

subsidiarne oblike mednarodne za{~ite u~inkoviteje prepre~uje zlorabo azila in azilnega po-

stopka ter hkrati uskladi in poenoti pravni red v Evropski uniji. Tak{na pravna ureditev bo od-

vra~ala prihajanje tujcev in njihovo zlorabo za{~ite prosilca za azil, ~eprav gre samo za eko-

nomske vzroke in brez kakr{ne koli povezave z za{~ito, dolo~eno v Konvenciji o statusu be-

guncev in Protokolu o statusu beguncev. 

Ni redko, da tujec po pravnomo~no kon~anem azilnem postopku, ko pro{nji za azil ni ugodeno, vlo`i

novo pro{njo za azil. Tako `eli prepre~iti prisilno odstranitev iz dr`ave, kar seveda pomeni zlorabo pro-

cesnih pravic. Zato ZAzil v 41. ~lenu dolo~a, da mora pristojni organ pred vnovi~no uvedbo azilnega po-

stopka presoditi, ali novi pro{nji za azil prilo`eni dokazi utemeljujejo obstoj bistveno spremenjenih oko-

li{~in. ^e prosilec za azil ne predlo`i dokazov, da so se zanj okoli{~ine po izdaji prej{nje odlo~be bis-

tveno spremenile, pristojni organ postopka ne uvede in pro{njo s sklepom zavr`e. 

Ustavno sodi{~e je z odlo~bo z dne 7. 12. 2006, {t. U-I-238/06-19, ugotovilo neskladje prvega odstavka

41. ~lena ZAzil z Ustavo. Hkrati so dolo~ili tudi na~in izvedbe svoje odlo~be tako, da morajo pristojni

organi pri oceni spremenjenih okoli{~in, ki omogo~ajo vnovi~no uvedbo azilnega postopka, upo{tevati

tako odlo~ilna dejstva, ki so nastala po izdaji odlo~be v predhodnem postopku, in dejstva, ki so nasta-

la {e pred izdajo predhodne odlo~be, vendar jih prosilec za azil ni navedel iz upravi~enih razlogov. Le

tako je mogo~e prepre~iti nevarnost, da bi bil prosilec za azil, ob morebitni vrnitvi v dr`avo, iz katere je

pri{el, izpostavljen mu~enju oziroma ne~love{kemu ali poni`ujo~emu ravnanju ali kaznovanju (prepo-

ved izgona in zavra~anja – non refoulement). 

ZAzil dolo~a, da to`ba na Upravno sodi{~e, vlo`ena zoper sklep o zavr`enju, ne zadr`i izvr{itve sklepa,

vendar je Ustavno sodi{~e s sklepom z dne 3. 4. 2006, {t. U-I-59/06-11, odlo~ilo, da se za~asno zadr`i

izvajanje te zakonske dolo~be, uvedene z novelo ZAzil-D. Do odlo~itve v postopku za oceno ustavnosti

posameznih ~lenov noveliranega ZAzil je izvr{itev, to je prisilna odstranitev iz dr`ave, zdaj tako za~a-

sno dovoljena ({ele) po pravnomo~nosti sklepa o zavr`enju. V enem izmed tak{nih primerov je pri{lo

do pravnomo~nega kon~anja postopka z zavr`enjem (nove) pro{nje za azil le nekaj dni pred koncem

{olskega leta. Ker so bili v postopku udele`eni mladoletni otroci, ki so obiskovali pouk, smo predlagali

Ministrstvu za notranje zadeve, naj otrokom omogo~i kon~anje {olskega leta, ~emur so tudi ugodili.

Obravnavali smo tudi nekaj primerov tujcev, ki jih je prijela policija, ko so nezakonito vstopili v Repub-

liko Slovenijo. Kljub izra`eni `elji, da bi vlo`ili pro{njo za azil, naj jih policija ne bi obravnavala v skladu

z ZAzil in napotila v Azilni dom. Pri tem smo zasledili tudi primere, ko so tujci po prihodu v Azilni dom

odla{ali z vlo`itvijo pro{nje za azil ter nato Azilni dom celo zapustili in od{li neznano kam, preden je

bila pro{nja sploh formalno vlo`ena. Verjetno je bil pri tak{nem ravnanju tujcev ~utiti duh Dublinske

uredbe (uredbe Sveta Evropske unije (EC) No 343/2003, ki sku{a prepre~iti prehajanje prosilcev za azil

iz ene ~lanice v drugo. Za mnoge tujce Slovenija pa~ {e ni ciljna dr`ava.
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Bivalne in sploh `ivljenjske razmere prosilcev za azil, nastanjenih v Azilnem domu, so bile

ob na{em obisku maja 2006 ugodne. Ob prostoru za 203 ljudi je bilo takrat v domu 172 pro-

silcev za azil. Opazili pa smo prezasedenost na dolo~enih oddelkih (zlasti na oddelkih za

dru`ine in za samske mo{ke), zato so bili prosilci za azil ob~asno nastanjeni tudi v skupne,

dru`abne prostore. Ob obisku je bil prazen sprejemni oddelek, kar ka`e na sprotnej{e ure-

janje sprejemanja pro{enj za azil. Ob tem je treba pohvaliti, da je zato zagotovljeno de`urs-

tvo uradnih oseb tudi ob dela prostih dnevih. 

^eprav smo ob obisku opazili manj po{kodb na objektih in opremi, kot je bilo to v preteklosti, se da {e

veliko storiti pri vzdr`evanju in ohranjanju opreme in objektov, prav tako pri ~isto~i, (osebni) higieni in

redu v skupnih in bivalnih prostorih. Varuh podpira prizadevanja vodstva in osebja Azilnega doma pri

spodbujanju prosilcev za azil za njihovo tovrstno odgovorno ravnanje. Pohvaliti ka`e nov hi{ni red, ki

naj bi kot obveznost prosilcev za azil dolo~il tudi redno ~i{~enje sob, skupnih prostorov in okolice Azil-

nega doma. 

Med prosilci za azil prihaja ob~asno do sporov. Pojavljajo se nasilje, kr{itve pravil skupnega `ivljenja in

hi{nega reda. Azilni dom je zavezan sprejeti vse razumne ukrepe, da se zagotovita varnost in spo{tova-

nje pravic vseh tam nastanjenih oseb. Zagotoviti jim je treba enake razmere prebivanja brez strahu pred

nadlegovanjem, gro`njami (tudi z no`i), nasiljem in krajami. Kaljenje (no~nega) miru je pogosto posle-

dica ~ezmernega u`ivanja alkohola, ob~asno pa ima korenine tudi v nacionalni ali etni~ni nestrpnosti.

Zgolj klicanje varnostnikov in policije ne more biti u~inkovito. Najustreznej{e je re{evanje sporov s po-

govorom, tudi z udele`bo zaposlenih v psihosocialni slu`bi in organiziranjem sestankov ob navzo~nosti

vodstva Azilnega doma. 

Prosilcem za azil gibanje ni omejeno. Azilni dom lahko zapu{~ajo in se vanj vra~ajo v skladu s hi{nim

redom. Tako je bila ob na{em obisku odsotna ve~ina odraslih mo{kih. @enske in mlaj{i otroci, ki {e ne

obiskujejo pouka, pa so posedali in se igrali na zunanjem igri{~u. To je lepo vzdr`evano in opremljeno

z igrali in klopmi. [oloobvezni otroci so vklju~eni v osnovno{olsko izobra`evanje in osebje doma si pri-

zadeva, da bi ti otroci pouk tudi redno obiskovali. 

Le izjemoma je prosilcu za azil dovoljeno omejiti gibanje. Omejitev gibanja se izvaja na zaprtem oddel-

ku (Oddelku za omejevanje gibanja) Azilnega doma, pa tudi v drugih ustreznih objektih Ministrstva za

notranje zadeve (tudi v Centru za tujce). Ob na{em obisku je bilo na zaprtem oddelku sedem mo{kih,

in to ob prostoru za 18 ljudi. 

Prebivanje na zaprtem oddelku je treba omejiti na najkraj{i potrebni ~as, tam nastanjenim osebam pa za-

gotoviti kar se da enakovredne bivalne razmere v primerjavi z drugimi prosilci za azil. To vklju~uje tudi naj-

manj dveurno bivanje na sve`em zraku vsaj dan in razli~ne dejavnosti, pa tudi stike z zunanjim svetom.

Tako je po na{em posredovanju socialna slu`ba (spet) poklicala duhovnika Pravoslavne cerkve, ki se je va-

bilu odzval in {e v istem tednu na njihovo `eljo obiskal prosilce za azil, nastanjene na zaprtem oddelku

Azilnega doma. Po sporo~ilu vodstva so se takrat z njim dogovorili tudi za nadaljnje sodelovanje. 
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2.4 PRAVOSODJE

2.4.1 Sodni postopki

Tudi v letu 2006 se je najve~ prejetih pobud (553 ali 22 odstotkov vseh) nana{alo na sodne

postopke. Med njimi je znova najve~ji dele` pripadel civilnim postopkom, vklju~no s pravd-

nimi, nepravdnimi in izvr{ilnimi zadevami. Pobude zaradi kazenskih postopkov so pogosto

povezane s priporom in izrednimi pravnimi sredstvi, kot je na primer dolgotrajnost postop-

ka v primeru vlo`itve zahteve za varstvo zakonitosti. Nekoliko manj je pobud, ki zadevajo de-

lovne in socialne spore, medtem ko pobude na podro~ju upravnega spora dajejo slutiti, da

je ~akanje na odlo~itev vse dalj{a tudi pred Upravnim sodi{~em prve stopnje, in ne zgolj na

upravnem oddelku Vrhovnega sodi{~a. 

Vsebina pobud je podobna kot v prej{njih letih. Najve~ jih {e vedno zadeva dolgotrajnost sodnih po-

stopkov. Tako mnoge opozarjajo na ~akanje od vlo`itve za~etnega akta do prvega naroka za glavno

obravnavo, naj gre za kazenske ali civilne zadeve. Vsaj enako pogosti so tudi zastoji med obravnava-

njem v posameznih fazah kazenskega ali civilnega postopka. Tako smo ve~krat ugotavljali dalj{e zamu-

de med obravnavanjem, tudi zaradi po~asnega dela izvedencev in menjave sodnikov. Pogosto smo slu-

tili tudi zgolj subjektivne razloge posameznih sodnic in sodnikov, da se postopki podalj{ujejo in kon~a-

jo pozneje, na primer zaradi nespo{tovanja pooblastil iz procesnih zakonov, ki naj zagotovijo u~inkovit,

nepristranski in po{ten sodni postopek. Ob nedvomno (pre)velikem {tevilu zadev slovenskih sodnic in

sodnikov kar nekaj zadev, ki jih je obravnaval Varuh, daje slutiti, da bi bilo z ve~jo strokovnostjo, vest-

nostjo in skrbnostjo pri obravnavanju zadev in vodenju postopkov mogo~e {e dodatno prispevati k

manj nere{enim spisom in sodnim zaostankom. 

^eprav je rde~a nit prito`evanja dolgotrajnost sodnega odlo~anja, je bilo mnogo pobud povezanih s pra-

vico do po{tenega sojenja, ko stranke opozarjajo na pravico do kakovostnega sojenja, da v po{tenem

postopku ob strogem upo{tevanju enakopravnosti strank pride do pravilne in zakonite sodne odlo~be

in s tem do pravi~ne avtoritativne odlo~itve sodi{~a. 

Kakovost sodnega odlo~anja lahko odlo~ilno prispeva tudi k hitrosti in u~inkovitosti sodne veje oblasti,

da bo manj primerov (tudi v Strasbourgu), ki zatrjujejo kr{itev pravice do sojenja v razumnem roku. Va-

ruh je `e ve~krat poudaril, da (pre)hitro sojenje, ko je glavni cilj hitrost, »re{evanje spisov« kaj hitro u~in-

kuje prav nasprotno in oddaljuje pravnomo~no re{itev spora. Najhitrej{e in naju~inkovitej{e sojenje je za-

gotovljeno v vestno, skrbno in strokovno neopore~no vodenem postopku, ko kakovost sodnega postop-

ka, obravnavanja in odlo~anja zagotavlja pravnomo~nost sodne odlo~be v najkraj{em mo`nem ~asu. 

Po sodbi ES^P v zadevi Lukenda proti Sloveniji, ki je ugotovila kr{itev pravice do sojenja v

razumnem roku in pravice do u~inkovitega pravnega sredstva, je opaziti podvojene napore

dr`ave za konvencijsko in ustavno skladno ureditev tega podro~ja. Kot morda {e nikoli v no-

vej{em ~asu opa`amo obse`ne dejavnosti, zlasti na Ministrstvu za pravosodje, pri pripravi
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zakonodaje, katere cilj ni samo zagotovitev u~inkovitega sodnega varstva pravice do sojenja

v razumnem roku, ampak tudi zagotavljanje sojenja brez nepotrebnega odla{anja, torej so-

jenja v razumnem roku. 

Po sodbi v zadevi Lukenda je ES^P do konca leta 2006 izdalo {e ve~ kot 160 sodb podobne vsebine, po-

vezanih s kr{itvijo pravice do po{tenega sojenja zaradi dolgotrajnosti postopkov. V tak{nih okoli{~inah

je nastal projekt Lukenda (o katerem smo `e pisali v LP 2005), z ambicioznim na~rtom prepolovitve {te-

vila nere{enih zadev na sodi{~ih do konca leta 2010. V prvem letu uveljavitve projekta smo tako opazi-

li zavzeto delo v zakonodaji, napore za zagotavljanje bolj{ih razmer za delo na sodi{~ih (in to`ilstvih)

in `e prve rezultate pri odpravljanju sodnih zaostankov. Zavest o nujnosti u~inkovitega ukrepanja za

zmanj{anje in dolgoro~no tudi odpravo sodnih zaostankov se vse bolj krepi in uveljavlja pri vseh odgo-

vornih nosilcih projekta. Resni~ne vneme in dobre volje ne manjka in Varuh lahko le spodbuja k nadalj-

njim prizadevanjem, da bi bile zdaj{nje te`ave, povezane s kr{itvijo pravice do sojenja v razumnem

roku, ~im prej omiljene in odstranjene. 

Med prvimi zakonodajnimi odgovori je bil sprejem Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotreb-

nega odla{anja. Ta zakon na novo ureja pravne poti za varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega

odla{anja. Vsebuje natan~nej{e dolo~be za u~inkovitej{o nadzorstveno prito`bo, uvaja in{titut rokovne-

ga predloga ter ureja pravico in postopek glede pravi~nega zado{~enja s sodnim varstvom, ki lahko le

ugotovi kr{itev pravice do sojenja brez nepotrebnega odla{anja, omogo~a pa tudi pravi~no zado{~enje

in uveljavljanje premo`enjske {kode po dolo~bah obligacijskega zakonika. Uporabljati se je za~el 1. 1.

2007, nedvomno pa mu je cilj tudi zajeziti pripad prito`b po 6. ~lenu EK^P na Evropsko sodi{~e. 

Odpravljanju sistemskih ovir in pove~anju u~inkovitosti sodstva so bile namenjene spremembe in dopol-

nitve Zakona o sodi{~ih (ZS-F) in Zakona o sodni{ki slu`bi (ZSS-F in ZSS-G). Novi Zakon o upravnem spo-

ru (ZUS-1), ki je za~el veljati 1. 1. 2007, prav tako zasleduje cilj u~inkovitej{ega pravnega varstva v uprav-

nem sporu, ~eprav je njegov sprejem slej ko prej povezan tudi z ugotovitvijo Ustavnega sodi{~a o nesklad-

ju ZUS z Ustavo v povezavi s pravnim varstvom kr{itve pravice do sojenja brez nepotrebnega odla{anja. 

Med drugimi procesnimi zakoni, ki so bili spremenjeni in dopolnjeni v letu 2006, ka`e posebej omeni-

ti Zakon o izvr{bi in zavarovanju s kar tremi novelami (ZIZ-C, ZIZ-D in ZIZ-E) in Zakon o prekr{kih z

dvema novelama (ZP-1C in ZP-1D). Pri obeh zakonih smo se `e skoraj navadili na pogoste spremembe

in dopolnitve, vedno v cilju poenostavitve postopkov in ve~je u~inkovitosti. O~itno pa tako pogosta no-

veliranja dajejo slutiti tudi dolo~ene te`ave, ker so (pre)hitro uveljavljane spremembe in dopolnitve

morda premalo domi{ljene in zato podvr`ene (pre)pogostim posegom v zakon. 

Dr`ava v okviru projekta Lukenda zagotavlja dodatne sodnike, pove~uje se tudi {tevilo sodnega osebja.

Izbolj{ujejo se prostorske razmere za delo sodnikov, tudi to`ilcev in pravobranilcev. Ministrstvo za pra-

vosodje najavlja novo sodno zgradbo v Ljubljani, kar naj bi ob {e ve~ji informatizaciji in dodatnem izo-

bra`evanju v pravosodju ustvarilo mo`nosti za nadaljnje uspe{no odpravljanje sodnih zaostankov v pri-

hodnosti.
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Varuh seveda pozdravlja vse te {tevilne aktivnosti, usmerjene k ve~ji sposobnosti sodne veje oblasti, da

zmanj{a in odpravi sodne zaostanke ter zagotovi sojenje v razumnem roku. Seveda pa prizadetemu po-

samezniku, ki kot stranka v postopku uveljavlja ali brani svoje pravice in pravno zavarovane interese, ne

pomeni veliko statistika o uspe{nosti dolo~enega projekta za odpravljanje zaostankov. Zanj je pomem-

bna le u~inkovitost sodnega odlo~anja v njegovem konkretnem primeru. Tako Varuh kljub opaznim

spremembam {e vedno prejema veliko pobud, ki opozarjajo na nesprejemljivo, tudi ve~letno ~akanje,

da se obravnava sploh za~ne, ter na pogoste in nepotrebne zastoje v nadaljevanju postopka. Tak{no sta-

nje oddaljuje kon~ni cilj, ki je v pravilni in zakoniti pravnomo~ni sodni odlo~bi, kar {ele pomeni kon~a-

nje sodnega postopka. 

^eprav je v javnosti slutiti majhno zaupanje v sodno vejo oblasti, je pripad novih zadev na sodi{~a kljub

temu velik. Znaten del sporov bi bilo mogo~e ob vi{ji pravni kulturi in pripravljenosti na dogovor re{iti

tudi zunajsodno. [tevilo sporov, ki jih obravnavajo sodi{~a, je o~itno preveliko. Odgovornost za tak{no

stanje je tudi pri strankah postopka in njihovih poobla{~encih, ki jih v sodnih postopkih zastopajo. Hkra-

ti pa je zaveza zakonodajalca, da sprejema predpise, ki ne povzro~ajo in ne spodbujajo novih sporov in

sodnih postopkov, kar nas lahko oddalji od `elenega cilja projekta za odpravo sodnih zaostankov.

V pripornih kazenskih zadevah zakon zavezuje sodnika, da pisno izdela sodbo v petnajstih

dneh po razglasitvi. Ta zakonski rok za izdelavo sodbe je v skladu z zavezo vseh organov, ki

sodelujejo v kazenskem postopku, da traja pripor le najkraj{i potrebni ~as. 

Vedno znova naletimo na primere, ko je zakonski rok za pisno izdelavo sodbe prekora~en. Sodniki in

predsedniki sodi{~ nam v opravi~ilo tudi ve~mese~ne zamude pri izdelavi sodbe obi~ajno sporo~ajo raz-

loge, kot so zahtevnost in obse`nost kazenske zadeve z ve~jim {tevilom obdol`encev in kaznivih dejanj.

Pri tem se sklicujejo na spisovno gradivo, ki gre v sto ali tudi tiso~e strani, ter na obseg same sodne od-

lo~be z ve~ deset ali celo sto stranmi. 

Tako nam je Okro`no sodi{~e v Ljubljani v kazenski zadevi pod opravilno {tevilko III K 57/2004 poja-

snilo, da je imela sodba »kar 242 strani«. Dne 7. 10. 2005 razgla{ena sodba je bila odposlana obto`en-

cem {ele dobrih pet mesecev pozneje, to je 15. 3. 2006, vendar {e junija ni bila vro~ena vsem obto`en-

cem, ker »se je pojavil izreden problem vro~anja sodbe«. 

Brez kakr{nega koli pojasnila o razlogih za zamudo je bilo sporo~ilo predsednika Okro`nega sodi{~a v

Kopru v priporni kazenski zadevi pod opravilno {tevilko K 121/2006. Obdol`enec je zatrjeval, da je bila

sodba razgla{ena 9. 2. 2006, sodi{~e pa mu jo je poslalo {ele 12. 6. 2006, torej dobre {tiri mesece poz-

neje. V priporni kazenski zadevi pod opravilno {tevilko K 12/2005 je bila sodba razgla{ena 8. 7. 2005 in

poslana obdol`encu skoraj tri mesece pozneje, to je 3. 10. 2005. Predsednik sodi{~a je presodil, da »rok

treh mesecev, kolikor je obdol`eni ~akal na pisni odpravek sodbe, ni pretiran«. [e bolj zanimivo je bilo

pojasnilo samega sodnika, ki je bil kot predsednik senata zavezan pisno izdelati sodbo. Pojasnil je, da

je bila sodba, ki obsega »kar 88 strani«, izdelana konec septembra 2005, pri ~emer je (o~itno) v opra-

vi~ilo {e navedel, da je bil avgusta na letnem dopustu. 
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Varuh le te`ko sprejema kot opravi~ilo za zamudo pri debeli dvomese~ni kr{itvi zakonskega roka za iz-

delavo sodbe, da je bil sodnik v tem ~asu tudi mesec dni na dopustu. Zakon o sodi{~ih {teje priporne

zadeve med nujne in zavezuje sodi{~e, da opravlja naroke in odlo~a tudi v ~asu sodnih po~itnic. S tem,

ko je sodnik od{el na letni dopust, ne da bi pred tem pisno izdelal kazensko sodbo, je pripor trajal dlje

kot le najkraj{i potrebni ~as. 

Zamuda v navedenem kazenskem postopku ni nastala zgolj zaradi pisanja sodbe, ampak tudi zaradi

njenega prevoda v angle{ki jezik, tako da je bil kazenski spis predlo`en v prito`no re{evanje Vi{jemu so-

di{~u v Kopru {ele 26. 1. 2006. Skupaj je torej trajalo ve~ kot {est mesecev po razglasitvi sodbe, da je

bil kazenski spis predlo`en v prito`beno odlo~anje. To je za obto`enca pomenilo {est nadaljnjih mese-

cev odvzema prostosti v priporu, kar nedvomno pomeni obdobje, ki bi ga bilo mogo~e odlo~no skraj-

{ati ob racionalnej{em poslovanju sodi{~a in sodnikovem spo{tovanju zakonskih obveznosti. 

Ob tem, kar lahko zveni tudi kot kritika sodnikov, ne gre prezreti, da (zlasti) okro`ni kazenski sodniki

opravljajo zahtevno in odgovorno delo. V njihovi pristojnosti je vodenje najzahtevnej{ih in najobse`nej-

{ih kazenskih »mega« procesov, ki zahtevajo obilo strokovnih izku{enj, znanja in organizacijskih sposob-

nosti za u~inkovito in zakonito vodenje glavne obravnave. Pojasnila predsednikov sodi{~ dajejo slutiti, da

marsikje primanjkuje okro`nih kazenskih sodnikov, razpisi za prosta mesta pa so pogosto tudi neuspe-

{ni. Tako je predsednik Okro`nega sodi{~a v Celju poro~al o dveh neuspelih razpisih in v ponazoritev sta-

nja omenil Okro`no sodi{~e na Ptuju s celo sedmimi neuspe{nimi razpisi. Hkrati je v tistem ~asu Okro`-

no sodi{~e v Celju imelo toliko pripornih kazenskih zadev, da jih je na posameznega kazenskega sodni-

ka odpadlo kar po sedem, seveda poleg ve~ kot 200 drugih kazenskih zadev. Ob teh podatkih je predsed-

nik sodi{~a takratno stanje na kazenskem oddelku utemeljeno opisal kot »zelo skrb zbujajo~e«. 

Na Okro`nem sodi{~u v Kopru pa se pri obravnavanju velikih kazenskih zadev sre~ujejo {e z drugim

problemom. Kot nam je sporo~il predsednik sodi{~a, imajo v sodni zgradbi na razpolago samo eno ve-

liko razpravno dvorano, kar prav tako ote`uje redno razpisovanje ve~jih kazenskih zadev.

Vsako leto znova ugotavljamo nesprejemljive primere ve~letnega ~akanja od vlo`itve to`be

v pravdnem postopku do prvega naroka za glavno obravnavo. Tako je bil v pravdi pred

Okrajnim sodi{~em v [kofji Loki, za~eti s to`bo, vlo`eno 21. 11. 2001, po ve~ urgencah raz-

pisan pripravljalni narok in prvi narok za glavno obravnavo {ele 21. 9. 2006, torej po {tirih

letih in desetih mesecih. Na Varuhovo opozorilo o nevzdr`nosti tak{nih ~asovnih okoli{~in

se je predsednica sodi{~a odzvala s sklicevanjem na bolni{ki stale` in porodni{ki dopust

sodnice, napredovanje sodnice na mesto okro`ne sodnice, nezasedenost sodni{kih mest in

na zavrnjeno pro{njo za za~asno dodelitev sodnika. Vse to je povzro~ilo sodne zaostanke,

sodnica pa je dolo~eno obdobje re{evala celo le nujne pravdne, izvr{ilne, zapu{~inske, zem-

lji{koknji`ne in kazenske zadeve. 

[e dramati~nej{e je bilo stanje v letu 2006 na Okro`nem sodi{~u v Celju. Aprila 2006 so Varuhu spo-

ro~ili, da trenutno re{ujejo zadeve do vklju~no letnika 2001 (izjema je dru`inski pododdelek, ki obrav-
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nava nujne zadeve). Tako od{kodninska to`ba, vlo`ena 5. 4. 2001, {e po petih letih ni bila na vrsti za

obravnavanje. Po mnenju predsednika je to sodi{~e `e od sodne reforme leta 1995 eno najbolj obreme-

njenih s civilnimi zadevami, »saj je bila neustrezno izdelana sistemizacija sodni{kih mest glede na ve-

likost sodnega okro`ja, ki obsega kar {est okrajnih sodi{~«. Posledica so {tevilne nadzorstvene prito`-

be, pobude Varuhu in tudi to`be na ES^P v Strasbourgu. Po trditvi predsednika sodi{~a jim pristojni

niso zagotovili sredstev za zaposlitev ustreznega {tevila sodnikov in podpornega osebja. Tako je imela

marca 2006 vsaka sodnica pravdnega oddelka v delu od 400 do 500 zadev. Predsednik sodi{~a je opo-

zoril, da bodo to`be iz leta 2004, ~e ne bo kadrovske okrepitve, pri{le na vrsto za obravnavanje leta

2008. Dober mesec pozneje pa nam je sporo~il, da se bo v kratkem {tevilo sodnikov na civilnem oddel-

ku z devet pove~alo na enajst, sprejeti pa so bili tudi {tevilni ukrepi (zaposlitev strokovnih sodelavcev,

ureditev novih poslovnih prostorov za vpisni~arke in razpravnih dvoran, ustanovitev dru`inskega pod-

oddelka, tri upokojene sodnice mediatorke). Hkrati je {e opozoril, da na celjskem sodnem okro`ju de-

luje {est okrajnih sodi{~ in osem centrov za socialno delo, glavnina pravdnih zadev pa se obravnava

prav na Okro`nem sodi{~u. @e deset let pa ni bil spremenjen mejni znesek, ki dolo~a razmejitev pristoj-

nosti med okrajnim in okro`nim sodi{~em.

Primerov, ko je od vlo`itve to`be minilo `e {tiri, pet ali ve~ let, prvi narok za glavno obravnavo pa {e ni

razpisan in ko (neredko) sodi{~e niti ne more odgovoriti, kdaj bo zadeva pri{la na vrsto, ne moremo

opredeliti kot sojenje v razumnem roku. ^e je `e na sam za~etek treba ~akati toliko let, kako dolgo bo

{ele trajalo do pravnomo~nosti sodne odlo~be, izdane v sporu. Izku{nje ka`ejo, da to lahko traja tudi

desetletja. 

Zagotavljanje pravice do sodnega varstva v razumnem roku je zaveza dr`ave. Stranke, ki pred sodi{~em

uveljavlja varstvo svojih pravic in pravno zavarovanih interesov, kadrovske in druge te`ave sodi{~a, ki

povzro~ajo odlo~anje zunaj razumnega roka, ne zanimajo. 

Pet- in ve~letno ~akanje na razpis prvega naroka za glavno obravnavo je nedopustno in nesprejemljivo

v demokrati~ni pravni dr`avi, kot se po Ustavi opredeljuje Slovenija. Tako dolgo ~akanje, da sodi{~e

sploh za~ne obravnavati sporno razmerje, je absurd in pomeni dejansko zanikanje pravice do sodnega

varstva (»pravica odlo`ena je pravica odre~ena«). Seveda gre pri tem za sistemski problem in odgovor-

nosti (praviloma) ni mogo~e prevaliti zgolj na konkretno sodi{~e in sodnika, ki mu je zadeva dodeljena

v obravnavanje. Vsi predlogi in ukrepi, ki jih vse bolj uveljavlja dr`ava, posamezniku ne pomenijo ni~,

~e mora ~akati pet in ve~ let samo na za~etek obravnavanja po vlo`eni to`bi. 

Te`ave pri zagotavljanju sojenja v razumnem roku so tudi na vi{jih in Vrhovnem sodi{~u. Zgolj v pona-

zoritev naj omenimo primer delovnega spora, ki je bil prilo`en v prito`beno re{evanje Vi{jemu delovne-

mu in socialnemu sodi{~u 10. 2. 2004, o prito`bi zoper sodbo pa je bilo odlo~eno {ele dobri dve leti

pozneje, to je 24. 2. 2006. Upravni oddelek Vrhovnega sodi{~a nam je novembra 2006 sporo~il, da ima

letni pripad okoli 1.770, po statisti~nih poro~ilih pa nere{enih pribli`no 2.800 zadev. Povpre~ni ~as, po-

treben za re{itev zadeve, zmanj{ujejo, vendar je bil ta v letu 2004 {e 23,4 meseca, ker se je v tem letu

pove~al tudi pripad zadev. 
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Pobudnik, ki se je zna{el v vlogi to`enca pred sodi{~em, je opozoril na neenakopraven po-

lo`aj slepe osebe, ki kot stranka sodeluje v pravdnem postopku. 

Zakon o pravdnem postopku (ZPP), ki ureja poslovanje sodi{~a in ravnanje strank v pravdnem postop-

ku (torej v postopku, za~etim s civilno to`bo), ne omenja in ne ureja ravnanja sodi{~a in vseh udele`en-

cev, ko je ena od strank slepa oseba. Tolma~ je dolo~en le za glavno obravnavo, pa {e v tej zvezi ZPP

posebej ne omenja slepih oseb. ZPP ne vsebuje dolo~b o zavezi sodi{~a ali nasprotne stranke, da slepi

stranki, ki sodeluje v postopku, omogo~i dostop do vseh vlog, listin in sodnih odlo~b v braillovi pisavi.

Tako veljavni predpis, ki ureja pravdni postopek, nima dolo~b, ki bi olaj{ale sodelovanje slepe osebe v

postopku. Ta tako v postopku te`je brani in uveljavlja svoje pravice in pravno zavarovane interese. Ni

dvoma, da je slepa oseba v tako urejenem sodnem postopku v podrejenem polo`aju v primerjavi z nas-

protno stranko, ki lahko sama in neposredno bere vse vloge, listine in sodne odlo~be. 

Slepa oseba seveda lahko sodeluje v postopku s pomo~jo odvetnika oziroma osebe, ki ji zaupa. To omo-

go~a (~eprav posredno) seznanjanje z vsemi vlogami, listinami in sodnimi odlo~bami v spisu ter pra-

vo~asno in u~inkovito odzivanje, da zaradi nezmo`nosti branja dokumentov, ki niso napisani tudi v pi-

savi za slepe, ne bi bila prikraj{ana ali o{kodovana v procesnih pravicah, kar bi utegnilo vplivati tudi na

sam izid sodnega postopka. 

Varuh pri svojem delu opa`a, da so tudi drugi primeri, ko stranke zaradi osebnih lastnosti in stanj (bo-

lezen, invalidnost, starost) niso zmo`ne enakopravno sodelovati v postopku v primerjavi z nasprotno

stranko. Na~elo pravne in socialne dr`ave zavezuje zakonodajalca, da podro~je sodnih postopkov ure-

di tako, da je zagotovljen kar najbolj enakopraven polo`aj vseh strank, ne glede na njihove osebne oko-

li{~ine, ki bi jih utegnile potiskati v podrejen, diskriminatoren polo`aj. Tako bo de lege ferenda gotovo

prav razmisliti tudi o spremembah in dopolnitvah ZPP (in drugih procesnih zakonov), da bi bila dose-

`ena ve~ja izena~enost in enakopravnost vseh oseb, tudi v primeru slepote in drugih (osebnih) okoli{-

~in, ki ote`ujejo ali celo onemogo~ajo enakopravno sodelovanje v sodnih postopkih.

Poro~ilo ne bi bilo popolno brez omembe postopka izvr{be. Varuh prejema vse ve~ pobud

s tega podro~ja, kar ne presene~a, saj je znaten del sodnih zaostankov povezan prav z iz-

vr{bo. V tej zvezi smo `e omenili napore za sprejem u~inkovitej{e zakonodaje, s kar tremi

spremembami in dopolnitvami Zakona o izvr{bi in zavarovanju samo v letu 2006. Novele

zasledujejo cilje ve~je u~inkovitosti v fazi oprave izvr{be (tudi v povezavi z izvr{itelji), tudi v

za~etni fazi vlo`itve predlogov za izvr{bo in dovolitve izvr{be. [e posebej so opazne spre-

membe z vse ve~jo informatizacijo in centralizacijo izvr{ilnega postopka pri izvr{bi na pod-

lagi verodostojne listine. 

Ob obravnavanju pobud, ki jih vlagajo zlasti upniki, Varuh redno opozarja na mo`nosti, ki so na voljo

sami stranki, da se hitreje in u~inkoviteje opravi uspe{no izvr{bo. Tako lahko upniki tudi sami pripomo-

rejo k hitrej{i izvr{bi, ~e predlagajo izvr{bo s tistim sredstvom in na tisti predmet, ki zagotavlja najhi-

trej{o in najpreprostej{o opravo izvr{be. Izterjava denarne terjatve z izvr{bo na premi~nine zahteva so-

61Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic

Neenakopraven 
polo`aj slepe osebe 
v sodnem postopku

Za ve~jo 
u~inkovitost 

izvr{be



delovanje izvr{itelja, kar je povezano z dodatnimi stro{ki in zamudnimi opravili, ki podalj{ujejo ~as iz-

vr{be. Tudi izvr{ba na nepremi~nine obi~ajno traja ve~ let, preden upnik dobi svojo denarno terjatev.

Naju~inkovitej{a in najhitrej{a utegne biti izvr{ba na denarno terjatev dol`nika zlasti na pla~o in druge

stalne prejemke ter izvr{ba na dol`nikova denarna sredstva pri organizacijah za pla~ilni promet. Uved-

ba transakcijskih ra~unov in uzakonjena pravica upnika, da mu upravljavec podatkov ali zbirk podatkov

posreduje osebne in druge podatke, potrebne za sestavo predloga za izvr{bo in za opravo izvr{be (tudi

{tevilke ra~unov, na katerih ima dol`nik denarna sredstva pri organizacijah za pla~ilni promet), poeno-

stavljajo in (tudi ~asovno) skraj{ujejo pot po pridobitvi izvr{ilnega naslova do popla~ila upnika. 

Seveda bodo vsa prizadevanja za hitrost izvr{be zaman, ~e bo v izvr{bi odlo~ano tako, kot smo to opa-

zovali v postopku pod opr. {t. I 31/2003 Okrajnega sodi{~a v Gornji Radgoni. V izvr{bi za izterjavo de-

narne terjatve je dol`nik 28. 4. 2003 vlo`il ugovor, po mnogih urgencah upnice in Varuha pa je bilo o

ugovoru odlo~eno slaba tri leta pozneje, po 14. 3. 2006. ^eprav je upnica odgovorila na ugovor dol`ni-

ka, jo je sodi{~e v vabilu na narok za obravnavo ugovora (ki sicer v izvr{bi ni obvezen) opozorilo, da bo

sledilo navedbam v ugovoru, ~e se naroka ne bo udele`ila. Ta zapis v sodnem vabilu je brez opore v za-

konu. Upnica ga je razumela kot gro`njo, da bo sodi{~e sicer {telo navedbe v ugovoru za resni~ne, in

se je zato kljub zdravstvenim te`avam in starosti udele`ila razpisanega naroka. Od doma v Dom`alah

je od{la v pribli`no 150 km oddaljeno Gornjo Radgono, da bi prisostvovala naroku na sodi{~u. Na nje-

no presene~enje je narok trajal le pet minut, zgodilo pa se je zgolj to, da je sodnica prebrala vloge strank,

ki so bile `e od prej v spisu. Tudi za Varuha je uganka, zakaj je sodi{~e narok sploh razpisalo in zakaj je

upnico vabilo z vsebino, ki je obetala povsem druga~no obravnavanje. 

Tak{no poslovanje ne dviguje ugleda sodi{~u in ni skladno z na~elom ekonomi~nosti in pospe{itve iz-

vr{be. Varuh je dogajanje kot primer slabe sodne prakse, ki ji ni mesta v pravilno in zakonito vodenem

postopku izvr{be. 

Pobudnik se je obrnil na Varuha zaradi dolgotrajnosti preiskave pod opr. {t. Kpr 268/95

Okro`nega sodi{~a v Kopru. Opozoril je, da preiskava traja `e ve~ kot 12 let. 

Predsednika sodi{~a smo prosili za pojasnilo. V odgovoru je potrdil, da gre res za izredno dolgotrajen

postopek, ki je {e v fazi preiskave. Zahteva za preiskavo je bila podana `e 15. 6. 1994. Iz poro~ila prei-

skovalnega sodnika, ki zadevo obravnava, je mogo~e razbrati, da je bila preiskava sprva zahtevana zo-

per {tiri obdol`ence zaradi petih kaznivih dejanj. Pozneje so vse do 30. 5. 1995 sledile zahteve za raz{i-

ritev preiskave in se je tako {tevilo obdol`encev pove~alo na 11, skupno {tevilo kaznivih dejanj pa na 17.

Okro`ni dr`avni to`ilec je 28. 7. 2003 podal novo zahtevo za raz{iritev preiskave. 

Predsednik sodi{~a v odgovoru {e sporo~a, da je bil 5. 12. 2005 odrejen slu`beni nadzor zoper sodnika

v tej kazenski zadevi in takrat je bilo odlo~eno, da mora biti preiskava kon~ana do konca leta 2006.

Ne glede na {tevilo obdol`encev in kaznivih dejanj ter kljub poznej{im raz{iritvam preiskave je postopek

nerazumno dolg. Obdol`enec ima pravico do sojenja v razumnem roku, kar velja tudi za najzgodnej{o fazo

02

62 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic

Preiskava, 
ki traja `e 

12 let 



sodnega postopka, kot je preiskava, ko {e ni niti odlo~itve o vlo`itvi obto`nice. Le te`ko je razumeti, da so-

di{~e vodi preiskavo `e vse od leta 1994. Ni dvoma, da so podane tudi subjektivne okoli{~ine za tako dol-

gotrajen postopek, ne glede na morebitno obse`nost sodnega spisa in zahtevnost zadeve. 

Ker je bil obdol`enec v zvezi s tem postopkom ve~ mesecev tudi v priporu in mu je bila tako odvzeta

prostost, bi morala okro`ni dr`avni to`ilec in preiskovalni sodnik {e toliko ve~ji poudarek nameniti u~in-

kovitemu, rednemu in koncentriranemu obravnavanju zadeve. Niso nam znane podrobnosti sodnega

spisa in poteka obravnavanja, vendar ni dvoma, da preiskava iz leta 1994, ki tudi v letu 2006 {e ni kon-

~ana, ne dviguje ugleda slovenskemu pravosodju. 

Po zagotovilih sodi{~a naj bi bila preiskava kon~ana do konca leta 2006. Pobudniku smo predlagali, naj

nas o nadaljevanju postopka obve{~a, da bi spremljali, ali bo preiskava res sklenjena v napovedanih ~a-

sovnih okoli{~inah.

2.4.2 Prekr{ki

Po uveljavitvi nove ureditve postopka za prekr{ke ni ve~ pobud, ki bi zatrjevale dolgotrajnost

postopka. Pobudniki se na Varuha ve~inoma obra~ajo zaradi nestrinjanja z odlo~itvami po-

licije kot prekr{kovnega organa in nas seznanjajo z vlo`enimi zahtevami za sodno varstvo.

Ker je pravica do prito`be omejena, ka`e poudariti zavezo sodnikov za pravilno in zakonito

odlo~anje ob upo{tevanju vseh relevantnih navedb vlagatelja zahteve za sodno varstvo. 

Nova ureditev postopka za prekr{ke kon~uje redni sodni postopek s prito`bo, saj je izredno pravno

sredstvo (zahteva za varstvo zakonitosti) pridr`ano (le) dr`avnemu to`ilcu. Ker so prekr{ki ni`je na les-

tvici kaznivih ravnanj, sta omejeni mo`nost prito`be in vlo`itve izrednih pravnih sredstev razumljivi.

Vendar tak{na ureditev omogo~a, ~e `e ne tudi vzpodbuja {irok dostop na Ustavno sodi{~e. Tako ne

presene~a vse ve~ ustavnih prito`b zaradi prekr{kovnih zadev. Ob zakonodajnih spremembah, ki so

povzro~ile tako pove~an pripad na Ustavno sodi{~e, bo moral zakonodajalec tudi presoditi, ali je to so-

di{~e kot najvi{je sodi{~e za varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in v dr`avi res tisti organ, ki

naj se v tolik{nem obsegu ukvarja z odlo~bami, izdanimi v postopku za prekr{ke. 

Leto 2006 je prineslo tudi nov Zakon o varstvu javnega reda in miru, ki je nadomestil ve~ kot 30 let star

(~eprav nekajkrat noveliran) Zakon o prekr{kih zoper javni red in mir iz leta 1974.

Ve~ pobud ka`e, da je v praksi {e kar nekaj nejasnosti v zvezi z uklonilnim zaporom. ^e sto-

rilec prekr{ka ne pla~a globe, se k pla~ilu prisili tako, da se mu dolo~i uklonilni zapor. Vendar

tudi najdalj{i uklonilni zapor v trajanju 30 dni nima za posledico prenehanja obveznosti pla-

~ila globe. ^e storilec tudi po uklonilnem zaporu ne pla~a globe, se ta izterja prisilno. 

Prejete pobude dajejo slutiti, da je v praksi (pre)malo (ali ni~) primerov, ko se pla~ilo globe nadomesti

z opravo dolo~ene naloge v splo{no korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. ^e storilec opravi
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tako dolo~ne naloge, se uklonilni zapor ne izvr{i in tudi globa ne izterja. Gre torej za mo`nost, ki je manj

represivna in bi jo bilo treba v praksi ve~ uporabljati, z njo pa pravo~asno, preprosto in razumljivo sez-

nanjati storilce. Manj uklonilnega pripora pomeni tudi manj ljudi v zavodih za prestajanje zaporne kaz-

ni, ki so `e tako prezasedeni. 

Po petem odstavku 19. ~lena ZP-1 lahko storilec do za~etka izvr{evanja uklonilnega zapora sodi{~u pred-

laga, da se pla~ilo globe nadomesti z opravo dolo~ne naloge v splo{no korist ali v korist samoupravne

lokalne skupnosti. Po ~lenu 202c pa lahko storilec to nadomestitev predlaga le {e v treh dneh po vro~i-

tvi poziva za nastop izvr{evanja uklonilnega zapora. Praksa o~itno za prepozen {teje predlog, ki je po-

dan zunaj tridnevnega roka. Storilec tako po izteku tega roka ali celo `e med prestajanjem uklonilnega

zapora nima ve~ mo`nosti predlagati nadomestitve globe z opravo dolo~ne naloge v splo{no korist. Ni

pa ovire, da globo pla~a v ~asu prestajanja uklonilnega zapora, s ~imer se ta tudi kon~a. 

2.4.3 Brezpla~na pravna pomo~

Pobude, ki jih Varuh prejema v povezavi z brezpla~no pravno pomo~jo, v glavnem zadevajo po-

stopek odobritve in odlo~anja o brezpla~ni pravni pomo~i in kritike na ra~un odvetnikov, da so

pri zastopanju strank manj skrbni kot v primeru pogodbenega pooblastila s prizadeto osebo. 

Obseg brezpla~ne pravne pomo~i in sredstva, ki jih dr`ava namenja v ta namen, dajejo slutiti, da prak-

sa presega pri~akovanja zakonodajalca, koliko prora~unskih sredstev bo porabljenih za brezpla~no prav-

no pomo~. Znesek, porabljen v ta namen, se vsako leto strmo dviga. To ka`e, kako pomembna je bila

uvedba tega in{tituta v slovenski pravni red. 

Prosilci za brezpla~no pravno pomo~ utemeljeno pri~akujejo, da pristojni organi odlo~ajo u~inkovito,

zakonito in korektno. Postopek na sodi{~u je pri poslovanju s strankami pogosto zahteven in formalen.

To bi {e najmanj smelo veljati za odlo~anje o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i, saj stranka pravilo-

ma nastopa sama, brez pravno ve{~ega zastopnika. Dodelitev brezpla~ne pravne pomo~i je {ele podla-

ga, da lahko posameznik uveljavlja pravico dostopa do sodi{~a in enakopravnega obravnavanja (ena-

kost oro`ja) v sodnem postopku. Tako smo tudi v letu 2006 kar nekajkrat posredovali pri strokovnih

slu`bah za brezpla~no pravno pomo~, da se zagotovi kar najhitrej{i, u~inkovit in korekten postopek od-

lo~anja o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i. 

Odvetniki, ki zastopajo stranko na podlagi napotnice, izdane po odobritvi brezpla~ne pravne pomo~i,

so jo zavezani zastopati z enako odgovornostjo, profesionalnostjo in skrbnostjo kot v primeru pogod-

benega pooblastila s prizadeto osebo. Ne nazadnje je tudi tarifa za odvetni{ko zastopanje na podlagi

napotnice enaka kot pri zastopanju na podlagi pooblastila. 

Dru{tvo za pomo~ `enskam in otrokom `rtvam nasilja – Varna hi{a Gorenjske je Varuha

opozorilo na prakso strokovne slu`be za brezpla~no pravno pomo~ Okro`nega sodi{~a v

Mariboru, ki upravi~encu napotnico izda {ele po pravnomo~nosti odlo~be o dodelitvi brez-

pla~ne pravne pomo~i.

02

64 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic

^akanje upravi~enca
na izro~itev napotnice

za brezpla~no 
pravno pomo~



Po 38. ~lenu Zakona o brezpla~ni pravni pomo~i strokovna slu`ba izda napotnico na podlagi odlo~be o

dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i. Zakon ne zahteva, da bi morala biti odlo~ba pred izro~itvijo napot-

nice pravnomo~na. Ker je zakonski rok za vlo`itev to`be v upravnem sporu 30 dni, lahko zahteva po prav-

nomo~nosti bistveno podalj{a ~akanje upravi~enca na napotnico. V intervenciji Okro`nemu sodi{~u v

Mariboru smo si dovolili sklepati, ~eprav o tem nimamo statisti~nih podatkov, da so redke to`be v uprav-

nem sporu zoper odlo~bo o ugoditvi pro{nji za brezpla~no pravno pomo~. Pravico vlo`iti to`bo imajo na-

mre~ le upravi~enec (ki ob ugoditvi za to nima interesa), dr`avni to`ilec in dr`avni pravobranilec. 

Predsednica Okro`nega sodi{~a v Mariboru je potrdila, da upravi~encu napotnico vro~ijo {ele po pravno-

mo~nosti odlo~be, s katero je bila dodeljena brezpla~na pravna pomo~. To prakso uveljavljajo, ker sta za

vlo`itev to`be v upravnem sporu legitimirana tudi dr`avni to`ilec in dr`avni pravobranilec. Zakon o brez-

pla~ni pravni pomo~i res ne dolo~a, da se upravi~encu napotnico izda {ele po pravnomo~nosti odlo~be o

dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i. Predsednica meni, da je treba dolo~bo prvega odstavka 39. in ~etrte-

ga odstavka 34. ~lena tega zakona razlagati tako, da se napotnica izda {ele po pravnomo~nosti. [teje, da

ni zanesljive zakonske podlage za druga~no prakso, ~eprav so upravni spori »bolj izjema kot pravilo«.

Ob vnovi~nem posredovanju smo poudarili, da v ~lenih Zakona o brezpla~ni pravni pomo~i, na katere

se sklicuje predsednica sodi{~a, ni razbrati ureditve, ki bi zahtevala pravnomo~nost odlo~be, da bi stro-

kovna slu`ba izdala napotnico, s katero bi upravi~enec dejansko uveljavil brezpla~no pravno pomo~. Po-

sebej smo opozorili na drugi odstavek 34. ~lena tega zakona, ki dolo~a subsidiarno uporabo ZUP; ~e ta

zakon ne dolo~a druga~e, postopa pristojni organ za brezpla~no pravno pomo~ po zakonu, ki ureja

splo{ni upravni postopek. 

Po drugem in tretjem odstavku 224. ~lena ZUP je izvr{ljiva vsaka dokon~na odlo~ba. Dokon~na pa je

odlo~ba, ki se ne more ve~ izpodbijati s prito`bo. Z dokon~nostjo lahko stranka za~ne izvajati pravico,

~e zakon ne dolo~a druga~e. Odlo~ba, izdana v enostopenjskem upravnem postopku, postane dokon~-

na z njeno vro~itvijo stranki. 

Tako smo podali mnenje, da za izvr{ljivost upravne odlo~be ni potrebna pravnomo~nost, zadostuje do-

kon~nost. Ker je odlo~ba o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i izdana v enostopenjskem upravnem po-

stopku, postane dokon~a z vro~itvijo stranki. 

Zakon o brezpla~ni pravni pomo~i ne dolo~a izjeme od ureditve, da je izvr{ljiva dokon~na odlo~ba, ne

dolo~a, da bi bilo treba ~akati na pravnomo~nost. Tak{en sklep daje (tudi) besedna razlaga prvega od-

stavka 39. ~lena zakona, da strokovna slu`ba za brezpla~no pravno pomo~ upravi~encu izda napotnico

na podlagi odlo~be (in ne pravnomo~ne odlo~be) o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i. 

Varuh tako {teje ~akanje na pravnomo~nost pri izdaji napotnice kot nepotrebno podalj{evanje postop-

ka o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i, za kar tudi ni opore v zakonu. Okro`nemu sodi{~u v Maribo-

ru smo zato predlagali spremembo prakse tako, da se upravi~encu napotnico izda na podlagi dokon~-

ne odlo~be o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i, ne da bi se ~akala njena pravnomo~nost. 
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Sodi{~e se je odzvalo z ugotovitvijo, da so bili postopki zaradi potrjevanja pravnomo~nosti odlo~be in

poznej{e izdaje napotnice dalj{i, kar se je kazalo tudi kot zastoj v postopku, v katerem je stranka uve-

ljavljala pravico do brezpla~ne pravne pomo~i. Zato so prakso spremenili in od junija 2006 napotnice

izdajajo skupaj z odlo~bo o dodelitvi brezpla~ne pravne pomo~i. Ob tem predsednica sodi{~a opozarja

na primer, ko je dr`avni to`ilec vlo`il to`bo zoper odlo~bo o ugoditvi pro{nji za brezpla~no pravno po-

mo~. ^e bo odlo~ba v upravnem sporu pravnomo~no spremenjena in pro{nja za brezpla~no pravno po-

mo~ zavrnjena, v ~asu odlo~anja o to`bi pa je odvetnik `e izvajal storitev brezpla~ne pravne pomo~i, bo

vra~ilo teh sredstev lahko zaradi premo`enjskega stanja prosilca pogosto neuspe{no. Zato je predsed-

nica »o dilemi« obvestila Ministrstvo za pravosodje in prosila za mnenje, kdaj izdati napotnico o nude-

nju brezpla~ne pravne pomo~i.

2.4.4 Dr`avno to`ilstvo

Kot vsako leto je Varuh tudi v letu 2006 prejel ve~ pobud nezadovoljnih o{kodovancev, da je

dr`avni to`ilec zavrgel njihovo kazensko ovadbo. Tako smo ve~krat pojasnjevali mo`nost, da

o{kodovanec sam za~ne pregon v vlogi o{kodovanca kot to`ilca. Ni mogo~e izklju~iti, da je

odlo~itev dr`avnega to`ilca o zavr`enju kazenske ovadbe nepravilna in/ali nezakonita, kar

ima lahko za o{kodovanca neugodne, tudi {kodljive posledice. Pri tem smo opozarjali, da je

v primeru neuspeha zaveza o{kodovanca kot to`ilca, da trpi stro{ke kazenskega postopka. 

Ob obravnavanju primera kupca, ki je kupil v Italiji ukraden osebni avtomobil, nas je prese-

netila razli~nost stali{~a dr`avnega to`ilstva o tem, komu vrniti ukradeno in pozneje zase`e-

no vozilo. V primeru razmerja s tujepravnimi elementi, ~e je bilo vozilo ukradeno v tujini tuj-

cu ali slovenskemu dr`avljanu s stalnim bivali{~em v tujini, se zase`eno vozilo vrne lastniku

oziroma posestniku, ki mu je bilo ukradeno. Brez naveznih okoli{~in s tujino, ~e je tako novi

lastnik in lastnik, ki mu je bilo vozilo ukradeno, ter eventualni storilec kaznivega dejanja dr-

`avljan Slovenije s stalnim bivali{~em na obmo~ju Slovenije, pa se vozilo vrne osebi, ki ji ga

je policija zasegla. Na Varuhovo zaprosilo, zakaj tak{no razlikovanje, je vrhovno dr`avno to-

`ilstvo pojasnilo, da tozadevni mnenji nista dokon~ni in da kolegij kazenskega oddelka do-

kon~ne odlo~itve o tem vpra{anju ni sprejel in bo »z obravnavanjem te problematike nada-

ljeval«. 

Verjetno je ozadje mnenja, kolikor se ti~e primera s slovenskimi dr`avljani, 64. ~len Stvarnopravnega

zakonika, ki omogo~a, da se vozilo, ~eprav ukradeno, vrne osebi, ki ji je bilo zase`eno. Nadaljnje ureja-

nje posesti in lastni{tva je v tak{nem primeru podvr`eno pravilom civilnega prava. V primeru razmerja

s tujepravnimi elementi pa se ukradeno vozilo vrne lastniku oziroma posestniku, ki mu je bilo ukrade-

no. Verjetno bi bilo prav, da bi bilo stali{~e ter posledi~no tudi ravnanje policije in to`ilstva ob vrnitvi

zase`enega vozila poenoteno, ko gre za doma~e ali tujepravne navezne okoli{~ine. 
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2.4.5 Notariat

Varuh v letu 2006 ni prejel pobud, ki bi dajale utemeljeno podlago za sklep o poslovanju no-

tarjev v nasprotju s predpisi. 

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-E) je znova prinesel nekaj novosti, ki naj

dodatno prispevajo k pravni varnosti in strankam prijaznej{i uporabi notarskih storitev. Opazna je tudi

sprememba, da Notarska zbornica nima ve~ pristojnosti pri dolo~anju tarife o nagrajevanju notarjev in

je to zdaj v pristojnosti ministra za pravosodje. Minister predlog notarske tarife po{lje Notarski zborni-

ci, vendar na njene pripombe ni vezan. Delno spremenjena in dopolnjena je tudi ureditev na disciplin-

skem podro~ju, vklju~no z dolo~bo, da pregon disciplinskih kr{itev zastara v petih letih od dneva kr{i-

tve. ^e pa ima kr{itev tudi znake uradno pregonljivega kaznivega dejanja, ta pregon zastara v enakem

roku kot pregon za kaznivo dejanje. 

Novela zakona o~itno daje ve~ji poudarek notariatu kot javni slu`bi in s tem povezanemu javnemu in-

teresu, da notar opravlja svoje delo po{teno, vestno in skladno s predpisi. 

2.4.6 Odvetni{tvo

Varuh vsako leto prejme ve~ pobud, povezanih z delom odvetnikov. Pobude praviloma zatr-

jujejo nepravilnosti pri opravljanju odvetni{kega poklica, pogosto pa izra`ajo tudi razo~ara-

nje zaradi neu~inkovitosti dela disciplinskih organov Odvetni{ke zbornice. 

Prizadeti osebi, ki uveljavlja kr{itev dol`nosti pri opravljanju odvetni{kega poklica, mora biti zagotovlje-

na u~inkovita prito`bena pot. Odmev tozadevnih opozoril so tudi priporo~ila Dr`avnega zbora, spreje-

ta ob obravnavanju Varuhovih letnih poro~il. Tako je v letu 2002 Dr`avni zbor Odvetni{ki zbornici pri-

poro~il, naj zaostri nadzor nad delom odvetnikov in zagotovi, da ti pri svojem delu dosledno spo{tuje-

jo Zakon o odvetni{tvu in odvetni{ki kodeks. V letu 2003 ji je Dr`avni zbor predlagal, naj preveri u~in-

kovit pristop organov zbornice, zlasti disciplinskih komisij prve stopnje, da se zagotovi hitro in objek-

tivno odlo~anje v primerih kr{itev dol`nosti pri opravljanju odvetni{kega poklica ter kr{itev vestnega

opravljanja dela in prakse v odvetni{ki pisarni in ga po potrebi dogradi. Prou~i naj tudi mo`nosti spre-

membe sestave disciplinskih komisij tako, da bo ustrezno upo{tevan javni interes. Podobno priporo~i-

lo je Dr`avni zbor sprejel tudi leta 2004. V letu 2005 pa je Ministrstvu za pravosodje znova priporo~il,

naj prou~i u~inkovitost dela disciplinskih organov Odvetni{ke zbornice pri ugotavljanju in odlo~anju o

kr{itvah odvetni{kih dol`nosti in po potrebi sprejme ustrezne ukrepe za dosledno spo{tovanje pravil

poklicnega ravnanja. 

Ministrstvo za pravosodje nam je v za~etku leta 2006 sporo~ilo, da na~rtujejo spremembe in dopolni-

tve Zakona o odvetni{tvu. Tako nameravajo spremeniti in dopolniti dolo~be, ki govorijo o odgovorno-

sti pri opravljanju odvetni{kega poklica in o nadzoru nad opravljanjem odvetni{ke dejavnosti. Ministrs-

tvo sogla{a, da je veljavni zakon glede disciplinskega postopka pomanjkljiv. Tako dolo~a ozek krog
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oseb, ki so upravi~ene vlo`iti prito`bo zoper odlo~bo disciplinske komisije prve stopnje, saj gre ta pra-

vica le osebi, zoper katero te~e disciplinski postopek, in disciplinskemu to`ilcu. 

Ministrstvo {e meni, da je po veljavnem Zakonu o odvetni{tvu izklju~no organom zbornice prepu{~ena

odlo~itev o intenzivnosti sodelovanja z Varuhom, zato bodo pri pripravi sprememb in dopolnitev tega

zakona upo{tevali tudi tovrstne Varuhove pripombe, omenjene v prej{njih letnih poro~ilih. 

Ob tem je treba omeniti primer u~inkovitega odlo~anja disciplinskih organov Odvetni{ke zbornice. Tako

je za kr{itev dol`nosti pri opravljanju odvetni{kega poklica, storjeno v za~etku leta 2004, disciplinska

komisija prve stopnje oktobra 2005 izdala odlo~bo o odgovornosti in kaznovanju odvetnika, o prito`bi

pa je disciplinska komisija druge stopnje odlo~ila marca 2006. Opisane ~asovne okoli{~ine odlo~anja v

disciplinskem postopku potrjujejo zavedanje in odlo~enost zbornice, da zagotovi u~inkovito obravnava-

nje v disciplinskih postopkih. 

Odvetni{ka zbornica je marca 2006 Varuha obvestila, da je sestavila seznam poobla{~encev mladolet-

nih oseb, imenovanih po 65. ~lenu ZKP. Pozdravljamo njen hiter odziv v pri~akovanju, da bodo odvet-

niki s seznama tudi z dodatnim usposabljanjem in specializacijo pripomogli k strokovnej{emu in kako-

vostnej{emu zastopanju mladoletnih o{kodovancev, `rtev kaznivih dejanj. 

2.5 Policijski postopki

Od sprejema Zakona o policiji v letu 1998 je pri{lo v letu 2006 `e do trinajstega posega v nje-

gove dolo~be. Tako novela ZPol-F natan~neje ureja razmerje med Ministrstvom in Policijo

kot organom v sestavi. Gre za dobrodo{lo spremembo in dopolnitev, ki naj prepre~i razme-

re, znane {e iz bli`nje preteklosti. V pri~akovanju, da bo Slovenija kmalu postala pravnomo~-

na ~lanica schengenske pravne ureditve, prina{a novela ob sklicevanju na Konvencijo o izva-

janju schengenskega sporazuma tudi novo policijsko pooblastilo: izvajanje prikritega eviden-

tiranja ali namenske kontrole. 

Varuh zagovarja pooblastila, ki naj zagotovijo u~inkovito izvr{evanje nalog, zaupanih policiji v demokra-

ti~ni pravni dr`avi. U~inkovita obramba pred delinkventnostjo je sestavni del pravne dr`ave, pri ~emer

je nujno upo{tevati na~elo sorazmernosti kot eno temeljnih na~el prava ~lovekovih pravic. Vsaka ome-

jitev ~lovekovih pravic je tako dopustna le v obsegu, nujnem za dosego namena, zaradi katerega se pra-

vica omejuje. Negativna dol`nost dr`ave je, da ne posega v zasebnost, kar naj posamezniku zagotovi

tudi varstvo pred samovoljo javnih oblasti. Tako je dr`ava zavezana pustiti pri miru posameznika, ki

spo{tuje pravni red. 

Zakon, ki dolo~a policijska pooblastila in ravnanje policije sploh, mora vsebovati jamstva za u~inkovit

nadzor in prepre~evanje zlorabe pooblastil in varstvo pred arbitrarnimi, samovoljnimi in prekomernimi

posegi v ~lovekove pravice. To velja tudi pri prena{anju obveznosti v slovenski pravni red; te temeljijo

na na{em ~lanstvu v Evropski uniji in v schengenski pravni ureditvi. Praksa bo pokazala, koliko novo
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uveljavljeno pooblastilo zadovoljuje ta merila in res posega v pravice ter svobo{~ine le v obsegu, nuj-

nem za dosego zakonitega cilja. 

V letu 2006 je minister za notranje zadeve izdal nov Pravilnik o policijskih pooblastilih, ki predpisuje na-

~in izvajanja policijskih pooblastil in uporabe prisilnih sredstev tudi v lu~i sprememb in dopolnitev Za-

kona o policiji. 

Na Varuhovo priporo~ilo je z novelo ZPol-E v spremenjenem 37. ~lenu Zakona o policiji dolo~eno, da

se osebi, ki jo policija vabi k sebi, povrnejo dejanski izdatki za potovanje z najcenej{im javnim prevoz-

nim sredstvom od dejanskega prebivali{~a do kraja, kamor je oseba vabljena, in nazaj. Le z majhno pre-

kora~itvijo {estmese~nega roka je minister za notranje zadeve izdal Pravilnik o povra~ilu potnih stro{-

kov vabljenim osebam (Uradni list RS {t. 79/2006), ki ureja postopek vra~anja in odmerjanja potnih

stro{kov osebam, vabljenim v uradne prostore Policije na podlagi Zakona o policiji. Z za~etkom veljav-

nosti tega Pravilnika se za~ne uporabljati tudi ZPol-E v delu, ki dolo~a povrnitev stro{kov vabljeni ose-

bi. Varuh tako z zadovoljstvom ugotavlja, da se je pravno zaokro`ilo podro~je, ki ga je na podlagi kon-

kretnega primera, ob ugotovljeni pravni praznini, predlagal v normativno ureditev. 

Pravilo subsidiarnosti zavezuje prizadeto osebo, da se s prito`bo zoper delo policista najprej

obrne na Ministrstvo za notranje zadeve ali Policijo. Varuh v sodelovanju s pobudniki sprem-

lja postopek in odlo~anje pri re{evanju prito`be zlasti v primerih, ko pomiritveni postopek

ni uspe{en. Za celoten prito`beni postopek in {e posebej za obravnavo prito`be na senatu

ka`e vedno znova poudariti, da mora biti postopek ne le nepristranski, ampak mora tudi

zbujati videz nepristranskosti. Le tako bo ta prito`bena pot u`ivala zaupanje vsakega (priza-

detega) posameznika. Prito`beni postopek je povezan z Ministrstvom za notranje zadeve in

Policijo, kar lahko `e samo po sebi hitro zbudi nezaupanje, da neodvisnost oseb, ki odlo~a-

jo, in njihova nepristranskost nista vedno zagotovljeni.

Glede na tako razmi{ljanje smo pozdravili stali{~e prito`benega senata, ki je grajalo ravnanje polici-

sta, da prito`nika ni sprejel na osebni pogovor kljub izra`eni `elji in pro{nji. Naklonjeno odzivanje za

osebni pogovor poudarja uresni~evanje visokih meril za delo policije kot servisa ljudi in ka`e na posa-

mezniku prijazno, neformalno obravnavo njegove prito`be v iskreni `elji za sporazumno re{itev. 

Pravice v prito`benem postopku ne gredo samo prizadeti osebi (prito`niku), ampak tudi policistu,

zoper katerega je podana prito`ba. [e posebej v primeru, ko je prito`ba ocenjena za utemeljeno, je

policist upravi~en do jasnega pojasnila v dejanskem, strokovnem in pravnem oziru. Utemeljitev pri-

to`bene odlo~itve z jasnimi razlogi omogo~a policistu, da se u~i na napakah in spremeni svoje na-

pa~no ravnanje. Korektno in popolno pojasnilo mu gre tudi zato, ker se odlo~a o prito`bi zoper nje-

ga. Hkrati ima policist pravico do procesnih jamstev, ki naj zagotovijo po{ten postopek, kar vklju~u-

je tudi pravico, da je seznanjen z vsemi o~itki prito`be ter mu je dana mo`nost, da se o njih izjavi in

pove tudi svojo zgodbo.
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Ustava v ~etrtem odstavku 15. ~lena zagotavlja sodno varstvo ~lovekovih pravic in temelj-

nih svobo{~in ter pravico do odprave posledic njihove kr{itve. Skladno z zavezo dr`ave, da

zagotovi mo`nost u~inkovitega in dejanskega izvr{evanja ~lovekovih pravic, je Ustavno so-

di{~e v odlo~bi z dne 6. 7. 2006, {tevilka Up- 555/03-41, UP- 827/04-26 poudarilo, da je tre-

ba dolo~bo Ustave razumeti tako, da obsega tudi pravico do neodvisne preiskave okoli{~in

dogodka, v katerem naj bi bila oseba podvr`ena mu~enju, ne~love{kemu ali poni`ujo~emu

ravnanju dr`avnih represivnih organov oziroma je oseba med akcijo dr`avnih represivnih

organov izgubila `ivljenje. Ta pravica vklju~uje tudi u~inkovit dostop prizadetih do tak{ne

preiskave. Ustavno sodi{~e je ugotovilo kr{itev pravice do u~inkovitega varstva pravic iz

~etrtega odstavka 15. ~lena Ustave in pravice do u~inkovitega pravnega sredstva po 13. ~le-

nu EK^P. Tudi ta pravica zagotavlja temeljito in u~inkovito preiskavo, ki bi lahko vodila k

prepoznanju in kaznovanju odgovornih ter u~inkovit dostop o{kodovanca ali njegovih svoj-

cev do postopka preiskave. 

[e hladnej{ega tu{a je bila Slovenija dele`na iz Strasbourga s sodbo ES^P z dne 2. 11. 2006 v zadevi

Matko proti Sloveniji. Po letu 2000 (glej LP 2000, stran 48) je to `e druga obsodba Slovenije zaradi kr-

{itve prepovedi mu~enja, ne~love{kega ali poni`ujo~ega ravnanja po 3. ~lenu EK^P. Gre za (vnovi~no)

kr{itev absolutne in ene najpomembnej{ih prepovedi na podro~ju varstva ~lovekovih pravic in svobo{-

~in. Sodba EK^P o~ita Sloveniji grdo ravnanje policije ter neu~inkovito, povr{no in po~asno preiskavo

prito`nikovih verodostojnih trditev, da je policija z njim grdo ravnala.

^eprav sodba ES^P kot histori~en dogodek obravnava zatrjevano policijsko nasilje, daje lekcijo pred-

vsem malomarnemu, povr{nemu in nerazumljivo nezainteresiranemu ravnanju dr`avnega to`ilca in

sodnikov pri zbiranju in ocenjevanju dokazov, da bi se ugotovilo odlo~ilno dejansko stanje. Sodba o~i-

ta pristranskosti, saj si je le te`ko druga~e razumno razlo`iti tako pomanjkljivo, neverodostojno in ne-

profesionalno obravnavanje (kolikor ga je sploh bilo) in odlo~anje dr`avnega to`ilca in sodnikov med

preiskavo in na glavni obravnavi. Tako na primer sodnikom v ve~ kot {tirih letih in devetih mesecih ka-

zenskega postopka ni uspelo niti identificirati policistov, ki so uporabili silo v razmerju do prito`nika,

kaj {ele, da bi jih zasli{ali. ES^P pri tem pu{~a policijo nekoliko ob strani, saj niti ne pri~akuje, da bi bila

sposobna izpeljati u~inkovito, temeljito in pravo~asno preiskavo tistih, ki so jim ovadeni policisti orga-

nizacijsko pripadali in jim bili hierarhi~no podrejeni. Notranja policijska preiskava `e zato ne more za-

dostiti merilu neodvisnosti.

Sodba ES^P v zadevi Matko proti Sloveniji je po vsebini u~na ura to`ilstvu in sodi{~u, z jasnim sporo~i-

lom, da je nujno okrepiti nadzor nad policijo in v primerih verodostojnih zatrjevanj mu~enja, poni`ujo~e-

ga ali ne~love{kega ravnanja zagotoviti u~inkovito, temeljito in hitro (pravo~asno) neodvisno preiskavo. 

Sklicevanje, da sodba ES^P obravnava incident iz leta 1995, od takrat pa so se razmere spremenile, ni

povsem prepri~ljiv. Naj v tej zvezi omenimo Varuhove ugotovitve, objavljene v LP 2004 na strani 201

(O ovadbi zoper policista odlo~eno zgolj na podlagi policijskega gradiva), ki obravnava policijsko inter-

vencijo z dne 12. 7. 2003. Takrat smo kritizirali in opozorili, da je bila kazenska ovadba zaradi grdega
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ravnanja zoper policista zavr`ena, ne da bi dr`avna to`ilka ali kdo tretji, neodvisen od policije, zbral re-

levantne informacije in vsaj opravil pogovor z o{kodovancem. Kazenska ovadba je bila zavr`ena zgolj

na podlagi gradiva, ki ga je zbrala, zapisala in to`ilstvu predlo`ila sama policija. Ko je predmet ovadbe

nezakonita uporaba policijskih pooblastil, je {e posebej pomembno, da dr`avni to`ilec sam zbere vse

podatke, ne pa, da se zana{a zgolj na gradivo policije. 

Varuh je v preteklosti tudi `e ve~krat opozarjal, da je dokazno breme v primeru, ko je posameznik tele-

sno po{kodovan v ~asu, ko je pod oblastjo policije, na strani policije, in ne na posamezniku, da doka-

`e, kdaj, kako in zakaj je po{kodba nastala. Tudi sodba v zadevi Matko proti Sloveniji opozarja na obr-

njeno dokazno breme, po katerem je dr`ava zavezana dokazati, da so telesne po{kodbe, nastale v poli-

cijskem postopku, posledica zakonite in sorazmerne uporabe prisilnih sredstev. 

Tudi v letu 2006 je bilo najve~ pobudi povezanih z izvajanjem policijskih pooblastil, pri ~e-

mer je vse ve~ prito`b, ki zadevajo ravnanje policistov pri opravljanju nalog v cestnem pro-

metu. V tej zvezi so pogosta zatrjevanja, da so policisti nepopolno ali celo zmotno ugotovi-

li dejansko stanje pri o~itanju kr{itev predpisov o varnosti v cestnem prometu.

Pobudniki se obra~ajo na Varuha tudi zaradi razli~nih gro`enj od drugih oseb. V tak{nih

primerih smo pobudnike praviloma napotili na policijo, ta se je zavezana odzvati v vsakem

primeru suma storitve prekr{ka ali kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dol`nosti.

Pregon za kaznivo dejanje ogro`anja varnosti po 145. ~lenu KZ se za~ne na predlog (ki se

poda pristojnemu okro`nemu dr`avnemu to`ilcu), gre pa za uradno pregonljivo kaznivo

dejanje. Izku{nje ka`ejo, da bi morala policija pogosto skrbneje prisluhniti posamezniku,

ki zatrjuje ogro`enost od druge osebe zaradi resne gro`nje z napadom na `ivljenje ali telo.

Ve~krat bi bilo tako pravo~asno mogo~e prepre~iti {kodljivo ravnanje, {e preden bi pri{lo

do tragi~nih posledic. Policiji ni treba ~akati do samega napada na `rtev, tudi v svoji pre-

ventivni vlogi je zavezana pravo~asno in u~inkovito ukrepati. Tudi tako se zagotavlja varo-

vanje `ivljenja, osebne varnosti premo`enja in ljudi, kar je ena od temeljnih nalog policije

v pravni in socialni dr`avi. 

Dogajanja v drugi polovici leta 2006 in zlasti ob koncu le-tega, povezana s posredovanji med Romi in

drugimi lokalnimi prebivalci, so pokazala, da ima policija lahko kaj hitro te`ave pri zahtevnej{ih posre-

dovanjih, ko se sre~a z ve~jo skupino protestnikov, dr`avljansko nepokor{~ino ali celo nezakonitim po-

~etjem na javnem prostoru. Gre za ukrepanje policije ob barikadah, ko so posamezniki in ve~je skupi-

ne ljudi samovoljno zaprli javno cesto in ustavljali vozila (tudi policijska), da bi prepre~ili dostop ne`e-

lenim osebam na dolo~eno obmo~je. V pravni dr`avi bi razumeli, da je dovolj `e zakonit ukaz, da posa-

mezniki in mno`ica spo{tujejo ukrepe policije pri zagotavljanju javnega reda in miru. Policija si avtori-

tete pa~ ne pridobi z uporabo (nesorazmerne) uporabe prisilnih sredstev. 

Nesprejemljivo je tudi, da mno`ica na cesti ustavlja in pregleduje (preiskuje?) policijska vozila in osebe, ki

se v njih vozijo. Naloge in pooblastila, ki so v pravni dr`avi zaupana policiji, ~esa takega ne dovoljujejo. 
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Varuh ~lovekovih pravic je obravnaval primere, ko je policija uporabila pooblastilo ugotavlja-

nja identitete zgolj zaradi dol`ine las ali na~ina obla~enja. Policija, ki izvede prek 100 tiso~

postopkov ugotavljanja identitete letno, nam je sporo~ila, da lahko policist identiteto ugotav-

lja pravzaprav kadarkoli. To omogo~a ohlapno besedilo zakona, ki `eli policistom olaj{ati

delo. Tako se lahko zgodi tudi po{tenim dr`avljanom, da so vpleteni v postopek.

Zakon o policiji v 35. ~lenu dolo~a, da lahko policisti ugotavljajo identiteto osebe, ki s svojim videzom

zbuja sum, da bo izvr{ila, izvr{uje ali je izvr{ila prekr{ek ali kaznivo dejanje. Zakonska dolo~ba vsebuje

{e druge navezne okoli{~ine (obna{anje, ravnanje, zadr`evanje na dolo~enem kraju in ob dolo~enem

~asu), vendar je zapisana tako, da dopu{~a poseg `e na podlagi ene od subjektivnih okoli{~in, ne da bi

bila podlaga za sum tudi objektivno konkretizirana. 

Ministrstvo za notranje zadeve ni sledilo Varuhovemu priporo~ilu za ustrezno spremembo 35. ~lena Za-

kona o policiji. Pojasnilo je, da ob pravilni razlagi in strokovnih usmeritvah veljavno zakonsko besedilo

ne dopu{~a nedovoljenega ali diskriminatornega policistovega diskrecijskega odlo~anja. 

Varuh je tako v letu 2003 na Ustavno sodi{~e vlo`il zahtevo za oceno ustavnosti pooblastila, ki omogo-

~a policistu, da ugotavlja identiteto osebe tudi zgolj na podlagi njenega videza. Pri tem smo poudarili,

da je videz osebe lahko v dolo~enih primerih dovolj, da zbudi sum o storitvi prekr{ka ali kaznivega de-

janja (na primer okrvavljene roke ali obla~ila), vendar to {e ne upravi~uje zakonskega besedila, ki bi do-

pu{~alo tako {iroko uporabo pooblastila, kot je to po 35. ~lenu Zakona o policiji. Ker ne dolo~a dodat-

nih pogojev, zakon omogo~a, da se pooblastilo ugotavljanja identitete uporabi tudi brez upravi~enega

razloga. Zaradi nedolo~enosti veljavne zakonske ureditve ni mogo~e jasno razbrati, kje je meja med do-

voljenim in nedovoljenim ravnanjem policistov. 

Ustavno sodi{~e je v postopku za oceno ustavnosti, za~eto z Varuhovo zahtevo, z odlo~bo {t. U-I-

152/03-13 z dne 23. 3. 2006 odlo~ilo, da je prvi odstavek 35. ~lena Zakona o policiji v neskladju z Usta-

vo. Dr`avni zbor je zavezalo, da ugotovljeno neskladje odpravi v roku enega leta (do 6. 4. 2007), do ta-

krat pa razlog za ugotavljanje identitete ne more biti zgolj videz osebe. Pri tem je v obrazlo`itvi pouda-

rilo na~elo pravne dr`ave, ki zavezuje zakonodajalca, da normo oziroma njeno vsebino jasno opredeli.

Le tako je mogo~e prepre~iti arbitrarno uporabo zakona in omogo~iti u~inkovit nadzor. Zato bo zako-

nodajalec moral opredeliti merila, ki policistu omogo~ajo sklepanje, da dolo~ena oseba zbuja sum, da

bo izvr{ila, izvr{uje ali je izvr{ila prekr{ek ali kaznivo dejanje. To velja {e zlasti, ko je podlaga za tak{no

sklepanje videz osebe ali njeno zadr`evanje na dolo~enem kraju. 

Odlo~itev Ustavnega sodi{~a razumemo kot potrditev, da mora biti policijsko pooblastilo v zakonu natan~no

opredeljeno in tako oblikovano, da policist in drug posameznik razumeta njegovo vsebino, obseg in namen

(~rko in duh pooblastila) ter razbereta okoli{~ine in pogoje, ki dopu{~ajo njegovo uporabo. Temeljiti mora na

ureditvi z jasnimi in podrobnimi pravili, ki zagotavljajo predvidljivost primerov, v katerih je mogo~e poobla-

stilo uporabiti, ter u~inkovit nadzor in sredstva zoper zlorabo pooblastila. U~inkovit boj proti kriminaliteti se

druga~e lahko spremeni v grobo in sistemati~no kr{enje ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. 
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Ministrstvo za notranje zadeve se je na ugotovljeno neskladje z Ustavo odzvalo res hitro, saj je do spre-

membe in dopolnitve 35. ~lena ZPol pri{lo `e julija 2006 z novelo ZPol-F. Tako videz ni ve~ zakonska

podlaga za ugotavljanje identitete, dopustnost uporabe tega policijskega pooblastila pa je tudi podrob-

neje dolo~ena.

Osumljenca, ki je imel ob sebi zagovornika, je policija zasli{ala na podlagi ~lena 148a ZKP.

Tak{no zasli{anje je dovoljeno samo v navzo~nosti zagovornika. ^e osumljenec nima zago-

vornika, sme policija o njegovi izjavi sestaviti zgolj uradni zaznamek, ki pa se ne more upo-

rabiti kot dokaz v kazenskem postopku. 

Pozneje je okro`ni dr`avni to`ilec zavrgel kazensko ovadbo, ki jo je policija vlo`ila zoper osumljenca.

Temu so pri policijskem zasli{anju nastali stro{ki, ki vklju~ujejo tudi nagrado in potrebne izdatke zago-

vornika – odvetnika. Zahtevo osumljenca za povra~ilo teh stro{kov je policija zavrnila s pojasnilom, da

ni pravne norme za povrnitev stro{kov v predkazenskem postopku.

Zakonodajalec, ki je mo`nost policijskega zasli{anja osumljenca uvedel z novelo ZKP-E v letu 2004, ni

ob tem uredil tudi povra~ila s tem povezanih stro{kov predkazenskega postopka. Zaradi zavr`enja

ovadbe kazenskega postopka ni bilo, kar onemogo~a uveljavljanje zahtevka za povrnitev stro{kov v ka-

zenskem postopku. ^e bi bil zoper osumljenca uveden kazenski postopek, bi imel pod pogoji, dolo~e-

nimi v ZKP, pravico zahtevati tudi povra~ilo stro{kov, ki nastanejo pred uvedbo kazenskega postopka.

Ker kazenski postopek ni bil za~et (s policijskim zasli{anjem osumljenca se ta formalno {e ne za~ne),

osumljenec ne sme biti v slab{em polo`aju. Tako smo {teli, da je prav, da se tudi osumljencu, zoper ka-

terega pozneje ni za~et kazenski postopek, zagotovi povra~ilo stro{kov, vklju~no z nagrado in potrebni-

mi izdatki zagovornika v primeru zasli{anja po ~lenu 148a ZKP.

Policija je osumljenca zasli{ala po dolo~bah ZKP, ki veljajo za zasli{anje obdol`enca. Tako mu je {la pra-

vica do u~inkovite obrambe, kar predpostavlja navzo~nost zagovornika. S tem so mu nastali stro{ki, ki

vklju~ujejo nagrado in potrebne izdatke zagovornika – odvetnika. Vendar je policija odklonila povra~ilo

teh stro{kov, ki jih ne bi bilo, ~e osumljenec ne bi sogla{al z zasli{anjem in policija ne bi mogla upora-

biti pooblastila po ~lenu 148a ZKP.

Minister za notranje zadeve je v odgovoru Varuhu opozoril, da je odlo~itev o zavr`enju kazenske ovad-

be sprejel dr`avni to`ilec in je tako njegova odlo~itev, da do uvedbe kazenskega postopka ni pri{lo. Dr-

`avni to`ilec bi tako lahko odlo~il tudi o stro{kih predkazenskega postopka, kar bi bilo najprimerneje

urediti v zakonu, ki ureja kazenski postopek. Minister je zato Varuhovo pobudo skupaj s svojim odgo-

vorom posredoval Ministrstvu za pravosodje, saj sogla{a, da bi jasna zakonska ureditev pravice do po-

vra~ila stro{kov predkazenskega postopka pomenila tudi napredek v standardih zagotavljanja in uresni-

~evanja ~lovekovih pravic. 

Strinjali smo se, da bi bilo vpra{anje povrnitve stro{kov, ko ni uveden kazenski postopek, najprimerne-

je urediti prav v ZKP. Pravna praznina zahteva ustrezno sistemsko pravno ureditev. Osumljencu so
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stro{ki nastali zaradi ravnanja dr`avnega organa (policije) in prav je, da jih dobi povrnjene, ~e se izka-

`e, da ni bilo podlage za kazenski pregon. 

Za stali{~e smo prosili tudi ministra za pravosodje. Ta je v odgovoru poudaril, da je zasli{anje pred po-

licijo po ~lenu 148a ZKP le mo`nost v predkazenskem postopku pod pogojem, da se osumljenec za to

odlo~i in izjavi, da si bo vzel zagovornika. Tako ne gre za neizogibne stro{ke, saj se osumljencu ni tre-

ba podvre~i zasli{anju pred policijo. Tako ni mogo~e govoriti o neke vrste obveznem zastopanju. Mini-

ster {e meni, da bo treba podrobno prou~iti mo`nost povra~ila stro{kov predkazenskega postopka v pri-

meru, ko se pozneje kazenski postopek ne uvede. V tej zvezi je pojasnil, da so v pripravi ob{irnej{e spre-

membe in dopolnitve ZKP. Tako meni, da ni smiselno za~asno spreminjati veljavne ureditve, ki bo po-

polnoma prenovljena s spremembami predkazenskega postopka in postopka preiskave, predvsem pa

pristojnostmi policije. Varuhova opozorila in predlogi bodo zato upo{tevani pri pripravi navedenih spre-

memb, ki naj bi bile za obravnavo na Vladi pripravljene do januarja 2007.

Res je, da policijskega zasli{anja po ~lenu 148a ZKP ni mogo~e opraviti brez soglasja in sodelovanja

osumljenca. Predvsem njegova je odlo~itev, ali si bo vzel zagovornika in tako prispeval k izpolnitvi po-

gojev, ki jih zakon dolo~a, da sme sodi{~e v kazenskem postopku opreti svoje odlo~be na izpovedbo,

dano pri policijskem zasli{anju. ^eprav ne gre za obvezno zastopanje, gre vendarle za stro{ek, ki osum-

ljencu nastane v zvezi z ravnanjem policije v predkazenskem postopku. Ker ima osumljenec pravico do

u~inkovite obrambe tudi v najzgodnej{i fazi predkazenskega postopka, mu gre tudi pravica do povrni-

tve stro{kov, ko se takrat brani z zagovornikom. Zato je prav, da ~im prej pride do zakonske ureditve,

ki bo osumljencem omogo~ila povrnitev stro{kov tudi v primeru, ko kazenski postopek ni uveden .

^eprav de lege lata tak{ne izrecne ureditve ni, posameznik v pravni dr`avi zato ne sme biti prikraj{an v

svojih pravicah. Zato smo predlagali, naj policija ne glede na ugotovljeno pravno praznino pobudniku

povrne stro{ke, ki so mu nastali zaradi omenjenega zasli{anja. @al se je Ministrstvo za notranje zade-

ve odzvalo s pojasnilom, da ker ni pravne podlage, ni mo`nosti, da bi te stro{ke izpla~ali iz prora~una;

pla~ila tako ni mogo~e izvesti. Tudi ni jasno, kdo bi odlo~il o upravi~enosti izpla~ila in po kak{nem po-

stopku. ^e bi stro{ke izpla~ali v konkretnem primeru, bi se postavilo tudi vpra{anje pravi~nosti do dru-

gih upravi~encev, ki so imeli zagovornika v policijskem predkazenskem postopku.

^e so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec prega-

nja po uradni dol`nosti, je policija zavezana za~eti policijsko preiskovanje v cilju ugotavlja-

nja vseh odlo~ilnih dejstev, zavarovanja dokazov in izsleditve storilca. Pri obravnavanju ene

od pobud smo ugotovili, da je policist zadevo kon~al zgolj z (internim) poro~ilom o oprav-

ljenem delu. O~itno je presodil, da na podlagi zbranih obvestil ni podlage za sestavo kazen-

ske ovadbe. Vendar je policija tudi v tak{nem primeru zavezana poslati poro~ilo dr`avnemu

to`ilcu, ki lahko tudi ne bi sogla{al s presojo, da ni podlage za kazensko ovadbo. Preganja-

nje storilcev kaznivih dejanj je v pristojnosti dr`avnega to`ilstva, kar terja, da vsaka tovrstna

informacija pride tudi do njega. V danem primeru je policija zagotovila, da bo sprejela po-

trebne ukrepe in tako zagotovila, da podobnih nepravilnosti v prihodnje ne bi ve~ bilo.
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Skrb zbuja primer trinajstletnega otroka, osumljenega storitve kaznivega dejanja umora in

poskusa umora. Slovensko kazensko pravo (71. ~len KZ) dolo~a, da se proti mladoletni ose-

bi, ki ob storitvi kaznivega dejanja {e ni stara 14 let, ne smejo uporabiti kazenske sankcije.

To pomeni, da otroka, mlaj{ega od 14 let, osumljenega storitve kaznivega dejanja, ne obrav-

nava kazensko sodi{~e, ampak center za socialno delo kot organ socialnega skrbstva. Izho-

di{~e za obravnavanje otroka zaradi storitve kaznivega dejanja ni njegova kazenska odgo-

vornost, ampak potreba za njegovo prevzgojo, da bi prepre~ili vnovi~no izvr{evanje kazni-

vih dejanj. 

Trinajstletni osumljenec navedenih hudih kaznivih dejanj je policiji in sodi{~u (sodnici za mladoletnike)

dal zavajajo~e podatke tako glede identitete kot starosti. Ker je zatrjeval starost 16 let in se skrival za

imenom druge osebe (svojega brata), je bil zoper njega celo odrejen pripor, ki je seveda v primeru tri-

najstletnega otroka izklju~en, ne glede na te`o kaznivega dejanja, ki ga je osumljen. Tu je treba pouda-

riti, da je bil otrok takoj izpu{~en iz pripora, ko sta bili zanesljivo ugotovljeni njegova identiteta in sta-

rost. Po odpravi pripora je otrok od{el domov.

Iz uradnih podatkov izhaja, da je policija trinajstletnemu osumljencu prostost odvzela 23. 6.

2006 ob 17.20. Med policijskim pridr`anjem je bil v navzo~nosti dveh kriminalistov z njim

opravljen obse`en pogovor, ki vsebinsko ka`e na zasli{anje, uradno pa je osumljenec podal

izjavo, ki je bila zapisana v obliki uradnega zaznamka. Uradni zaznamek o izjavi obsega ve~

kot tri strani in pol tiskanega zapisnika. 

Iz zapisa uradnega zaznamka izhaja, da se je tak{no »zbiranje obvestil« za~elo ob 00.45 in kon~alo ob

3.45 24. 6. 2006 v prostorih sektorja kriminalisti~ne policije na Policijski upravi Maribor. Zasli{anje

osumljenca (»zbiranje obvestil«) je torej potekalo dobesedno sredi no~i za popoldnevom, ko je bila tri-

najstletnemu otroku odvzeta prostost. Pri tem iz uradnega zaznamka ni razbrati, kako in kdaj je bila pri-

dr`anemu otroku zagotovljena pravica do osemurnega nepretrganega po~itka v {tiriindvajsetih urah. To

dolo~bo tretjega odstavka 56. ~lena Pravilnika o policijskih pooblastilih je verjetno mogo~e razumeti

tako, da se pravica do nepretrganega po~itka (spanja) zagotovi prav v no~nem ~asu. Tak{no razumeva-

nje pravice do po~itka je tudi skladno z zavezo spo{tovanja otrokove najve~je koristi v vseh postopkih

dr`avnih organov v razmerju do osebe, mlaj{e od 18 let.

Osumljeni mladoletnik je res bil v policijskem pridr`anju le nekaj manj kot 17 ur, vendar na tej podlagi

ni mogo~e skleniti, da zato ni bil upravi~en do po~itka, {e zlasti v no~nem ~asu. Dolo~ba Pravilnika o

policijskih pooblastilih navaja 8-urni po~itek v 24 urah in ne po 24 urah. Tako je edina sprejemljiva raz-

laga, da gre pravica do (vsaj ~asovno sorazmernega) po~itka tudi ob pridr`anju, kraj{em od 24 ur. To

{e posebej velja za mladoletno osebo, ki je pridr`ana ~ez no~. Namen po~itka je tudi v tem, da je pridr-

`ana oseba fizi~no in psihi~no sposobna v kar se da normalnih razmerah izpovedovati in odgovarjati na

vpra{anja kriminalistov, {e zlasti ko gre za pridobivanje (obremenjujo~ih) izjav od mladoletnega osum-

ljenca kaznivega dejanja. 
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No~no zasli{anje je bilo opravljeno brez navzo~nosti dr`avnega to`ilca. Iz uradnega zaznamka policije

izhaja, da je bil dr`avni to`ilec obve{~en »o zbiranju obvestil« ob 00.25, a se vabilu ni odzval. Iz urad-

nega zaznamka je {e razbrati izjavo osumljenega trinajstletnika, da si ne bo vzel zagovornika, zato »se

je zbiranje obvestil od osumljenca opravilo brez navzo~nosti zagovornika«. Kljub temu je v uradnem

zaznamku zapisano, da je bil osumljenec pou~en, da se bo lahko vse, kar bo izpovedal, na sojenju upo-

rabilo zoper njega. Ta zapis je nepravilen, saj sodi{~e ne sme opreti svoje odlo~be na izpoved osum-

ljenca, ~e njegovo zasli{anje ni bilo opravljeno v navzo~nosti zagovornika. 

V uradnem zaznamku policije ni podatka, ali je bil o zasli{anju (»zbiranju obvestil«) obve{~en kdo od

zakonitih zastopnikov (star{i, skrbnik) otroka. Dejstvo je, da nih~e izmed njih ni bil takrat navzo~. Naj-

manj triurno no~no »zbiranje obvestil« od trinajstletnega osumljenca je torej potekalo zgolj v navzo~-

nosti dveh kriminalistov.

Ko smo se v priporu z otrokom sami pogovorili, je policistom o~ital, da so ga med zasli{evanjem ve~-

krat z roko udarili po glavi. Stati je moral na prstih, »dokler ne bo povedal po resnici«, zatrjuje, da so

nanj vpili in mu grozili. Tako naj bi mu eden izmed policistov grozil, da ga bo »rezal s {karjami« in da

ga bodo vrgli skozi okno. Povedal je, da je bil zaradi no~nega pogovora utrujen, zaspan in prestra{en.

@elel je, naj obvestijo star{e, kje je, a mu je policist dejal, da so star{i `e obve{~eni.

Kaj se je tiste no~i v resnici dogajalo, vedo le takrat navzo~e osebe. @al tam ni bilo zagovornika, zako-

nitega zastopnika, niti dr`avnega to`ilca. Policija tudi ni poskrbela za slikovno ali vsaj zvo~no snema-

nje pogovora. Tako so v igri zgolj dva kriminalista in trinajstletni osumljenec. Verjetno vsak s svojimi in-

teresi in morda tudi s svojo resnico.

@e v LP 2005 smo opozorili, ko smo obravnavali podoben primer, da veljavna zakonska ure-

ditev ne dolo~a obvezne obrambe v ~asu policijskega odvzema prostosti. Po pravnem stan-

dardu najve~je koristi otrok bi bilo prav, da bi smela policija od mladoletnega osumljenca iz-

jave pridobiti (naj gre za zasli{anje, pridobivanje izjave ali zbiranje obvestil) le v navzo~no-

sti zagovornika in/ali zakonitih zastopnikov. 

Pravilnik o policijskih pooblastilih zgolj dolo~a, da mora policist v najkraj{em mo`nem ~asu ustno ob-

vestiti njegove star{e oziroma zakonitega zastopnika, ~e je prijeta oseba otrok ali mladoletnik. V prime-

ru konflikta interesov pa je treba o prijetju obvestiti organ socialnega skrbstva. 

[tejemo, da je tak{na ureditev pomanjkljiva in v nasprotju z zavezo dr`ave na podlagi 37. ~lena Konven-

cije Zdru`enih narodov o otrokovih pravicah, da bo imel vsak otrok, ki mu je odvzeta prostost, takoj{en

dostop do pravne in druge ustrezne pomo~i. Prav bi bilo, da zakon zagotovi obvezno obrambo mlado-

letnemu osumljencu ob odvzemu prostosti v ~asu policijskega postopka in avtomati~no obvestilo naj-

bli`jim svojcem, ki so lahko navzo~i pri vseh opravilih, torej tudi takrat, ko policija od osumljenega mla-

doletnika pridobiva kakr{nekoli izjave, povezane s sumom storitve kaznivega dejanja. 
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Pri obravnavanju trinajstletnega osumljenca je slutiti {e druge te`ave. Zoper njega se ne

smejo uporabiti kazenske sankcije, kar ne izklju~uje obstoja kaznivega dejanja. Vendar

proti otroku ni kazenskega postopka, v katerem bi se lahko z zadostno stopnjo gotovosti

ugotovilo, da je osumljenec res tudi storilec kaznivega dejanja. Morda bi bilo v interesu

osumljenca in `rtve, da bi pravo tudi za otroka dolo~alo postopek, v katerem kazensko

sodi{~e ne bi ugotavljalo kazenske odgovornosti in ne bi uporabilo kazenske sankcije,

ugotovilo pa bi, ali je dejanje res storila osumljena oseba. Tak{na ugotovitev, ki ne pome-

ni obsodbe, bi omogo~ila ukrepanje centra za socialno delo v razmerju do otroka – sto-

rilca, `rtvi pa omogo~ila prepoznanje storilca. Ve~ja prilagojenost sodnih in drugih prav-

nih postopkov potrebam `rtve bi o{kodovancu tudi olaj{ala uveljavitev zado{~enja oziro-

ma pravi~nega povra~ila {kode. 

Tak{en postopek bi bil lahko dolo~en le za najhuj{a kazniva dejanja in v drugih izjemnih primerih, se-

veda ob zagotavljanju vseh temeljnih procesnih pravic in spo{tovanju na~ela, da morajo biti v postop-

ku proti otroku njegove koristi glavno vodilo. Tako bi bila tudi odprta pot centru za socialno delo za

obravnavanje in ukrepanje v razmerju do otroka kot storilca kaznivega dejanja. Izku{nje dajejo slutiti,

da je tozadevna vloga centra za socialno delo ob veljavni pravni ureditvi omejena, {e posebno ~e ni so-

glasja zakonitega zastopnika (star{ev) za tak{no obravnavanje in sodelovanja samega otroka. Verjetno

prav ta otrok {e kako potrebuje ustrezno (multidisciplinarno) pomo~ pri svojem nadaljnjem osebnost-

nem razvoju in odra{~anju. 

V letu 2006 smo pregledali prostore za pridr`anje na policijskih postajah Ilirska Bistrica, Po-

stojna, Idrija, Tolmin, Kobarid, Bovec, Radlje ob Dravi, Dravograd, Ravne na Koro{kem, Rib-

nica, Ko~evje in Ljubljana (Moste) ter na postajah mejne policije Starod, Jel{ane in Dobova.

Po vsakem obisku smo poro~ilo o ugotovljenem stanju s predlogi za odpravo pomanjkljivo-

sti poslali policijski postaji in Ministrstvu za notranje zadeve. Naslovniki so se ustrezno od-

zivali na na{e ugotovitve in priporo~ila. Natan~nej{o informacijo o ugotovitvah ob posa-

meznih obiskih podajamo v opisih izbranih primerov. 

Ob obiskih policijskih postaj, ko pregledujemo prostore za pridr`anje, ve~krat ugotavljamo, da so

skromni in v~asih celo neustrezni tudi prostori, namenjeni policistom. To velja za garderobe in prosto-

re, ki slu`ijo policistom pri pripravah in med delom, kot so sanitarni prostori (lo~ena strani{~a, mo`-

nost prhanja), ter za prostore, ki jih policisti uporabljajo pri delu (na primer za delo s strankami). Kar

nekajkrat smo opazili, da je {tevilo policistov ve~je od zmogljivosti prostorov. ^eprav naj bi bilo njiho-

vo delo predvsem na terenu, je o~itno tako, da mnogo (preve~) ~asa porabijo tudi za administrativna

opravila v prostorih policijskih postaj. Prav bi bilo, da dr`ava policistom pri njihovem zahtevnem in od-

govornem delu zagotovi tudi ustrezne delovne razmere, vklju~no s prostori, v katerih opravljajo delo. 
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2.6 UPRAVNE ZADEVE

2.6.1 Dr`avljanstvo

[tevilo tovrstnih pobud se je v primerjavi z letom prej zmanj{alo za skoraj 33 odstotkov. Na

Varuha so se pobudniki obra~ali predvsem z vpra{anji o mo`nostih ter pogojih za pridobi-

tev slovenskega dr`avljanstva in za spregled odpusta iz dosedanjega dr`avljanstva, zaradi te-

`av pri izpolnjevanju katerega izmed pogojev, ki jih zakon dolo~a za pridobitev dr`avljanstva

(zagotovljenega trajnega vira pre`ivljanja in znanja slovenskega jezika), dolgotrajnosti po-

stopkov za sprejem v slovensko dr`avljanstvo in nestrinjanja z izdanimi odlo~bami v teh po-

stopkih. Ena pobudnica se je na Varuha obrnila, ker je menila, da je upravi~ena do sloven-

skega dr`avljanstva `e samo zato, ker je bila rojena v Sloveniji, ~eprav nobeden od njenih

star{ev ob njenem rojstvu ni bil slovenski dr`avljan, druga pa zato, ker ji je bil izdan sloven-

ski potni list in je imela v Sloveniji prijavljeno stalno prebivali{~e, ~eprav je bila rojena v tuji-

ni in v Sloveniji ni nikoli dejansko `ivela.

Nekaj pobudnikov se je na Varuha obrnilo po elektronski po{ti. Ker obravnava njihovih pobud zaradi

splo{nih navedb in pav{alnih o~itkov ni bila mogo~a, smo jih pozvali, naj pobude dopolnijo. Ve~ina tega

ni storila, zato je bil postopek obravnave pobud ustavljen zaradi njihovega nesodelovanja. V drugih pri-

merih smo pobudnikom posredovali ustrezna pojasnila. Tako smo ravnali pri treh pobudnikih, ki so se

na Varuha obrnili zaradi nestrinjanja z razlogi za izdajo negativne odlo~be v postopku po 13. ~lenu

ZDRS, to je, da ne obstaja interes RS za njihov sprejem v slovensko dr`avljanstvo. Navedene pobude

ka`ejo, da potomci slovenskih izseljencev oziroma osebe slovenske narodnosti razumejo naturalizaci-

jo po 13. ~lenu ZDRS iz nacionalnih razlogov kot pravilo, zato jim tudi razlogi za izdajo zavrnilne odlo~-

be niso razumljivi.

Majhno {tevilo pobud, ki smo jih prejeli zaradi dolgotrajnosti postopka za sprejem v slovensko dr`av-

ljanstvo, ka`e, da MNZ zadev ne re{uje ve~ s tak{nimi zaostanki kot v preteklosti. Pri dveh pobudah za-

radi dolgotrajnosti postopka je bila obravnava zaradi nesodelovanja pobudnikov ustavljena, v drugih

dveh primerih pa bi posredovanje Varuha pri MNZ lahko imelo za posledico izdajo za pobudnika neu-

godne odlo~be, saj nista izpolnjevala pogoja zagotovljenega trajnega vira pre`ivljanja. V dveh primerih

smo pri MNZ opravili tudi poizvedbo. Na en odgovor {e ~akamo, v drugem primeru pa se je po oprav-

ljeni poizvedbi pokazalo, da je pobuda neutemeljena, saj so bili razlogi za to, da MNZ o vlogi pobudni-

ka {e ni odlo~ilo, na strani pobudnika. MNZ je v postopku ugotovilo, da pobudnik ne izpolnjuje enega

izmed pogojev za pridobitev dr`avljanstva na podlagi 13. ~lena ZDRS, zato ga je seznanilo s tem. Ob-

vestili so ga tudi, da lahko vlogo spremeni, tako da jo bodo obravnavali na podlagi tretjega odstavka 12.

~lena ZDRS, ki ureja pridobitev slovenskega dr`avljanstva za zakonce slovenskih dr`avljanov. 

Pobudnik je Varuha seznanil s te`avami, ki jih ima v doma~em okolju po vrnitvi s prestajanja kazni za-

pora in s pritiski okolice, zaradi katerih ima ob~utek, da ga `elijo odstraniti ne le iz delovnega, ampak

tudi iz doma~ega okolja, tako da bo zoper njega spro`en postopek, v katerem mu bo slovensko dr`av-
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ljanstvo odvzeto in s tem podana podlaga za njegov izgon iz dr`ave. Pobudniku smo pojasnili, da je nje-

gova bojazen odve~, saj je dr`avljanstvo trajno pravno razmerje, ki ve`e dr`avljana z neko dr`avo tako

dolgo, dokler to razmerje ni prekinjeno na poseben na~in. Dr`avljanstvo lahko preneha samo na podla-

gi zakona, eden izmed na~inov prenehanja pa je tudi odvzem dr`avljanstva.

Obravnavali smo tudi pobudo, ki je izpostavila vpra{anje razlage 11. ~lena ZDRS in uporabe navedene

zakonske dolo~be v praksi. Pobudi je bilo prilo`eno zagotovilo MNZ, v katerem se del besedila glasi:

»bo sprejeta v dr`avljanstvo Republike Slovenije, ~e bo dokazala, da je ali da bo odpu{~ena iz doseda-

njega dr`avljanstva, in ~e bo ob predlo`itvi tega dokaza {e vedno izpolnjevala tudi preostale zakonite

pogoje za sprejem v dr`avljanstvo Republike Slovenije.«

ZDRS v prvem odstavku 11. ~lena dolo~a, da se osebi, ki vlo`i pro{njo za pridobitev dr`avljanstva Re-

publike Slovenije z naturalizacijo, lahko izda zagotovilo, da bo sprejeta v dr`avljanstvo, ~e izpolnjuje vse

pogoje iz prvega odstavka 10. ~lena, razen pogoja iz 2. to~ke prvega odstavka 10. ~lena, to je odpusta iz

dosedanjega dr`avljanstva. ^e oseba v dveh letih od vro~itve zagotovila ne predlo`i dokazov iz 2. to~ke

prvega odstavka 10. ~lena, se {teje, da je svojo vlogo umaknila (drugi odstavek 11. ~lena ZDRS).

Dolo~ba 11. ~lena ZDRS se razume tako, da se zagotovilo izda po tem, ko je v postopku ugotovljeno, da

oseba, ki je vlo`ila pro{njo za sprejem v dr`avljanstvo Republike Slovenije, izpolnjuje vse pogoje za spre-

jem v dr`avljanstvo, razen pogoja iz 2. to~ke prvega odstavka 10. ~lena, to je odpusta iz dosedanjega dr-

`avljanstva. Da bi moralo biti zagotovilo po vsebini vezano le na izpolnitev pogoja iz 2. to~ke prvega od-

stavka 10. ~lena, izhaja iz drugega odstavka 11. ~lena zakona, ki ve`e zakonsko fikcijo o umiku vloge le na

nepredlo`itev dokazila o odpustu, ne pa tudi preostalih dokazil iz prvega dostavka 10. ~lena ZDRS.

MNZ smo opozorili, da za vsebino zgoraj navedenega zagotovila ni videti zakonske podlage, saj iz nje-

ga izhaja, da mora prosilec izpolnjevati vse pogoje za sprejem v dr`avljanstvo (razen pogoja odpusta)

tako ob izdaji zagotovila kot ob predlo`itvi odpusta iz dosedanjega dr`avljanstva. To pomeni, da mora

oseba, ki je enkrat `e dokazala, da izpolnjuje pogoje za sprejem v dr`avljanstvo, to {e enkrat dokazova-

ti po izteku dolo~enega ~asa. Dvakratno dokazovanje izpolnjevanja pogojev za sprejem v dr`avljanstvo

lahko bistveno vpliva na polo`aj prosilca, ~e se okoli{~ine, v katerih ta `ivi in dela, spremenijo. Po pre-

teku dolo~enega ~asa lahko oseba, ki ji je dr`ava dala zagotovilo, da bo sprejeta v dr`avljanstvo, ~e bo

predlo`ila odpust iz dosedanjega dr`avljanstva, pridobi odpust in tako izpolni tudi ta pogoj, ne izpol-

njuje pa ve~ katerega drugega pogoja (npr. izgubi zaposlitev zaradi ste~aja dru`be, brez zaposlitve pa

je tudi njen zakonec). Zaradi spremenjenega polo`aja in dejanskega stanja pa lahko tako ostane brez

dr`avljanstva, saj je bila iz dosedanjega odpu{~ena prav zaradi zagotovila, da bo pridobila slovensko dr-

`avljanstvo.

Ne da bi se spu{~ali v pravno naravo zagotovila, zagotovilo pomeni jamstvo oziroma zavezo dr`ave, da

bo to, kar je zagotovila, tudi izpolnila. Prosilcu za dr`avljanstvo zagotavlja vnaprej predvidljiv in pravno

jasen polo`aj, ~e izpolni z zakonom dolo~ene pogoje za sprejem v dr`avljanstvo. Oseba, ki ji je bilo iz-

dano zagotovilo, se zato lahko utemeljeno zanese na pri~akovani status, ki ga bo pridobila.
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Po dolo~bah zakona, ki ureja naturalizacijo, pomeni izpolnitev zakonskih pogojev za naturalizacijo za prosil-

ca le mo`nost, ne pa tudi gotovost, da bo sprejet v dr`avljanstvo. Namen, za katerega je pooblastilo za odlo-

~anje po prostem preudarku dano, je glede na pravno naravo dr`avljanstva jasen. Jasen pa je tudi namen za-

kona iz prvega odstavka 11. ~lena – to je, da se ob izdaji zagotovila dokazuje in ugotavlja izpolnjevanje vseh

preostalih pogojev za naturalizacijo in da se zagotovilo izda, ~e so ti pogoji izpolnjeni. ^e bi bil namen zako-

nodajalca druga~en, izdaje zagotovila ne bi vezal na izpolnjevanje vseh preostalih pogojev. Dolo~il bi, da bo

oseba sprejeta v dr`avljanstvo, ~e bo predlo`ila odpust iz dosedanjega dr`avljanstva ali bo izkazala, da ga bo

dobila, ~e bo sprejeta v dr`avljanstvo Republike Slovenije, in bo takrat izpolnjevala tudi vse preostale pogoje.

MNZ je pojasnilo, da je strokovna slu`ba ministrstva pri razlagi in uporabi zgoraj navedene zakonske

dolo~be izhajala iz namena zakonodajalca. Na podlagi jezikovne razlage naturalizacijskih dolo~b v po-

vezavi z 11. ~lenom ZDRS je strokovna slu`ba ugotavljala, ali so bili med odlo~anjem izpolnjeni vsi po-

goji za pridobitev slovenskega dr`avljanstva. Mnenje v zvezi z 11. ~lenom je podala tudi Slu`ba Vlade

RS za zakonodajo, po katerem je stali{~e ministrstva napa~no. Glede na navedeno zato strokovna slu`-

ba ministrstva pred odlo~itvijo o vlogah prosilcev ne preverja ve~ izpolnjevanja zakonsko dolo~enih po-

gojev. MNZ je pojasnilo, da namerava ob spremembi zakona dolo~bo 11. ~lena ZDRS vsebinsko preob-

likovati, tako da bo temeljila na ~im bolj dolo~nih pravnih pojmih. Da je tako, ka`e tudi Zakon o spre-

membah in dopolnitvah Zakona o dr`avljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-D), ki jasno dolo~a, katere

pogoje (nekaznovanost ter nevarnost za javni red, varnost ali obrambo dr`ave) bo pristojni organ ob

predlo`itvi dokazila o prenehanju dosedanjega dr`avljanstva spet preverjal.

Ocenjujemo, da je bilo na{e posredovanje uspe{no, saj je prispevalo k razre{itvi vpra{anja razlage in

(ne)pravilne uporabe 11. ~lena ZDRS. Obravnava pobude je pokazala, da praksa ministrstva ni bila pravilna.

V isti pobudi je bil izpostavljen tudi problem pri dokazovanju izpolnjevanja pogoja iz 4. to~ke prvega

odstavka 10. ~lena ZDRS, to je zagotovljenega trajnega vira pre`ivljanja najmanj v vi{ini, ki omogo~a

materialno in socialno varnost, saj MNZ kot trajni vir ne upo{teva sporazuma o pre`ivljanju, sklenjene-

ga v obliki notarskega zapisa. @e v preteklosti smo opozorili, da je Uredba o merilih za ugotavljanja iz-

polnjevanja dolo~enih pogojev za pridobitev dr`avljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo (Uredba)

pretoga in da ne re{uje ustrezno vseh `ivljenjskih situacij, zato smo se zavzemali za njeno pro`nej{e iz-

vajanje. To velja tudi glede presoje, kdaj je zagotovljen trajni vir pre`ivljanja. MNZ smo `e leta 2001 dali

pobudo, da se vpra{anje milej{ih pogojev za zakonce slovenskih dr`avljanov ponovno prou~i ob pri-

pravljanju sprememb in dopolnitev Zakona o dr`avljanstvu Republike Slovenije. Na{a pobuda ob spre-

jemu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dr`avljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-^) ni

bila upo{tevana. Ponovili smo jo tudi v neposrednih stikih z ministrstvom, vendar so menili, da je za

zakonce slovenskih dr`avljanov dovolj olaj{av. Po mnenju ministrstva sporazum o pre`ivljanju v obliki

notarskega zapisa ni dokaz, da ima oseba zagotovljen trajen vir pre`ivljanja, saj med strankami spora-

zuma (snaha/tast; poro~eni otroci/star{i) po Zakonu o zakonski zvezi in dru`inskih razmerjih ne obsta-

ja dol`nost pre`ivljanja. Sporazum o pre`ivljanju v obliki notarskega zapisa je sklenjen na podlagi so-

glasja volje pogodbenih strank. Tudi usoda sporazuma je prepu{~ena volji strank in ga lahko kadarkoli

razve`ejo. ^eprav je to res, menimo, da bi bilo mogo~e in treba vpra{anje trajnega vira pre`ivljanja
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obravnavati bolj pro`no. Kazalo bi presoditi, kaj v spremenjenih dru`benoekonomskih razmerah pome-

ni tak vir, in po potrebi spremeniti Uredbo, ki je tudi sicer potrebna prevetritve. Kljub pri~akovanjem, da

bodo na{a opozorila padla na plodnej{a tla, ni videti, da bi bila upo{tevana pri pripravljanju Zakona o

spremembah in dopolnitvah zakona o dr`avljanstvu Republike Slovenije (ZDRS-D).

2.6.2 Tujci

Tudi na tem podro~ju se je {tevilo pobud v primerjavi z letom prej zmanj{alo. Vsebina preje-

tih pobud ostaja podobna pobudam, ki smo jih obravnavali prej{nje leto. Pobudniki so se tako

na Varuha obra~ali zaradi te`av pri pridobitvi vizuma za vstop v dr`avo, bodisi zase ali za nji-

hovega dru`inskega ~lana, zaradi te`av pri izpolnjevanju katerega izmed pogojev za izdajo po-

samezne vrste dovoljenja za prebivanje (nekaznovanosti, zagotovljenega vira pre`ivljanja), te-

`av pri pridobitvi rojstnega lista za otroka, dr`avljana druge dr`ave naslednice nekdanje SFRJ,

rojenega v Sloveniji, ali pa so `eleli zgolj informacije o mo`nostih za ureditev statusa tujca, za

priznanje azila ter zaposlitev in delo tujca. Prejeli smo le eno pobudo zaradi dolgotrajnosti po-

stopka za izdajo dovoljenja za za~asno prebivanje. Pobuda ni bila utemeljena, saj je UE o

pro{nji pobudnika odlo~ila v 14 dneh po prejemu popolne vloge, medtem ko so pretekli trije

meseci od njene vlo`itve. Na podlagi navedenega je mogo~e sklepati, da UE re{ujejo zadeve

teko~e in da tudi u~inki sprejetega ZTuj-1B na tem podro~ju niso negativni. 

V zvezi s problematiko izbrisanih smo prejeli eno pobudo glede uveljavljanja od{kodnine za {kodo, na-

stalo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, in eno anonimno pobudo, ki je zaradi posplo{enih

navedb ni bilo mogo~e konkretno obravnavati. To pa ne pomeni, da odlo~be US U-I-246/02-28 z dne 3.

4. 2003 ni treba izvr{iti. To bi se moralo zgoditi `e zdavnaj, a se re{evanje tega vpra{anja v letu 2006

ni premaknilo z mrtve to~ke. Zmanjkuje nam besed, s katerimi bi {e enkrat opozorili na nesprejemlji-

vost takega stanja in na {kodo, ki jo odgovorni s tem povzro~ajo Sloveniji kot pravni dr`avi. 

Obravnavali smo tudi pobudi zaradi dolgotrajnosti re{evanja pro{enj za izdajo dovoljenja za stalno pre-

bivanje na podlagi ZUSDDD. V obeh primerih smo ugotovili, da sta pobudi utemeljeni, saj MNZ v enem

primeru po devetih mesecih, v drugem, ki je opisan med izbranimi primeri, pa celo po ve~ kot treh le-

tih ni odlo~ilo o pro{njah za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje. Obravnava navedenih pobud je po-

kazala, da se v praksi pogosto poka`e neskladje med tistimi zakonskimi dolo~bami, ki od pristojnega

upravnega organa terjajo izdajo odlo~be v dolo~enem (praviloma instrukcijskem) roku, in tistimi, ki ter-

jajo spo{tovanje na~ela zakonitosti ter ugotavljanja materialne resnice in ekonomi~nosti postopka. Tudi

v obravnavanih primerih je MNZ na eni strani zavezano izdati odlo~bo najpozneje v dveh mesecih od

dneva, ko je prejelo popolno vlogo, po drugi strani pa mora na podlagi ugotovitvenega postopka izdati

pravilno in zakonito odlo~bo. Upo{tevaje, da gre pri roku za izdajo odlo~be za instrukcijski rok, ki ne ve-

`e organa absolutno, je pa pomemben za stranko, ter te`o oziroma pomembnost na~ela zakonitosti in

materialne resnice, ki za upravni organ pri odlo~anju in izdaji odlo~be veljata absolutno, pomembni pa

sta tudi za stranko, ocenjujemo, da morata imeti na~eli tudi v tem primeru prednost in ve~jo te`o. 
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Prejeli smo tudi pobudo zaradi dolgotrajnega re{evanja prito`be zoper zavrnilno odlo~bo o vlogi za iz-

dajo nadaljnjega dovoljenja za prebivanje po ZTuj-1. MNZ je prito`bo prejelo junija 2004. V odgovoru,

ki smo ga prejeli v za~etku septembra 2006, MNZ ni pojasnilo razlogov, zaradi katerih o prito`bi {e ni

odlo~ilo, zagotovilo pa je, da bo o njej odlo~ilo predvidoma v 14 dneh. Znova poudarjamo, da odlo~a-

nje v instrukcijskih rokih, ki so dolo~eni z zakonom, ne pomeni le zakonitega dela upravnega organa,

temve~ hkrati spo{tovanje pravice do enakega varstva pravic iz 22. ~lena Ustave, pravice do odlo~anja

brez nepotrebnega odla{anja iz 23. ~lena Ustave in pravice do pravnega sredstva iz 25. ~lena Ustave.

U~inkovitost prito`be se zagotavlja med drugim tudi z re{itvijo v razumnem roku, saj le to zagotavlja

u~inkovito uresni~evanje pravic.

2.6.3 Denacionalizacija

[tevilo tovrstnih pobud se, kot smo ugotavljali `e v prej{njih letih, zmanj{uje. V letu 2005

smo obravnavali 21 pobud s podro~ja denacionalizacije, v letu 2006 pa 18. [tevilo pobud ka-

`e, da se postopki denacionalizacije kon~ujejo oziroma so v sklepni fazi. 

Razlogi, zaradi katerih so se pobudniki obra~ali na Varuha, so bili predvsem dolgotrajnost denacionali-

zacijskih postopkov, nezadovoljstvo z odlo~itvami, spori med sorodniki po kon~anem denacionalizacij-

skem postopku. Nekaj pobudnikov je menilo, da je nemo`nost vlaganja zahtevkov po izteku roka kri-

vi~na, zlasti pobudnik, ki je za en dan zamudil rok za vlo`itev zahtevka. Obravnavani postopki so v raz-

li~nih fazah, {e vedno naletimo na postopke, v katerih ni re{eno predhodno vpra{anje dr`avljanstva, in

tudi na primere nerazumljivo vodenih postopkov (odlo~anje v upravnem postopku v zadevah iz sodne

pristojnosti, nalaganje in{pekcijskih ukrepov, dolo~anje tr`ne cene nepremi~ninam, ki so predmet vra-

~ila). Sre~ali smo se tudi s primeri neupo{tevanja stali{~ drugostopenjskega organa in nerazumljivimi

napakami (odlo~itev o denacionalizaciji s pla~ilom od{kodnine v obliki obveznic Soda in hkrati nalo`i-

tev Sodu, da upravi~encu vrne nepremi~nino v naravi).

Po stanju 30. 9. 2006 je bilo na upravnih enotah nere{enih skupaj 1.397 denacionalizacijskih zadev, naj-

ve~ glede vra~anja kmetijskih zemlji{~, gozdov in kmetijskih gospodarstev (700 zadev) ter vra~anja sta-

novanjskih hi{, stanovanj, poslovnih stavb, poslovnih prostorov in stavbnih zemlji{~ (566). Na podro~-

ju vra~anja zasebnih gospodarskih podjetij je nere{enih {e 131 zadev. Ministrstva, ki na drugi stopnji re-

{ujejo prito`be, so imela skupaj {e 240 zadev (MKGP 197, MOP 33, MG 10 zadev). Pri okrajnih sodi{-

~ih je nere{enih {e 147 zadev, 120 pa jih je v prito`benem postopku. 

Kljub zmanj{anju {tevila nere{enih zadev v primerjavi z letom 2005 je o~itno, da obljube o popolnem

dokon~anju denacionalizacijskih postopkov {e nekaj ~asa ne bodo uresni~ene.

2.6.4 Davki in carine

[tevilo pobud se je glede na lani zmanj{alo za 26 odstotkov. Ka`e, da je nekaj vpra{anj v zve-

zi z uveljavljanjem spremenjene dav~ne zakonodaje, o katerih smo pisali v LP05, raz~i{~enih,
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za druga pa so zavezanci prejeli ustrezna pojasnila pri Dursu. Delna izjema so {e spremem-

be pri olaj{avah za vzdr`evane dru`inske ~lane.

Pobudniki so se tako obra~ali na Varuha v zvezi z uveljavljanjem olaj{av (tudi za odrasle vzdr`evane ~la-

ne dru`ine), nadomestnim vro~anjem dav~nih odlo~b, izterjavo prispevka Kmetijsko-gozdarske zborni-

ce Slovenije, pla~evanjem nadomestila za uporabo stavbnega zemlji{~a in nasprotovanjem predvidene-

mu davku na nepremi~nine. Na Varuha se je obrnila tudi pobudnica iz BiH, prejemnica vdovske pokoj-

nine z virom v Sloveniji, zaradi problema dvojnega obdav~enja, saj v ~asu obravnave pobude Republi-

ka Slovenija {e ni imela sklenjene mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdav~evanja z BiH.

Sre~ali smo se tudi s te`avami, ki so se nana{ale na obdav~itev pokojnin, pobudniki so se {e vedno

obra~ali na Varuha zaradi dolgotrajnih prito`benih postopkov, a je bilo tovrstnih pobud manj kot v pre-

teklosti.

Pobudniki so opisovali tudi hude socialne stiske zaradi nastalih dav~nih dolgov. @eleli so posredovanje

Varuha pri odpisu, delnem odpisu in obro~nem pla~ilu dav~nih obveznosti. Eden od pobudnikov je kar

Varuhu naslovil pro{njo za odpis dav~nega dolga. Natan~na merila v zvezi s tem dolo~ata Pravilnik o

podrobnej{ih kriterijih za odpis, delni odpis, obro~no pla~ilo in odlog pla~ila dav~nemu zavezancu – fi-

zi~ni osebi (Ur. list RS, {t. 142/2004, 117/2005 in 109/2006) in Pravilnik o na~inu in kriterijih za ugotav-

ljanje huj{e gospodarske {kode (Ur. list RS, {t. 13/2006).

Kar nekaj pobudnikov se je na Varuha obrnilo zaradi nejasnosti v zvezi z olaj{avami za vzdr`evane dru-

`inske ~lane, ki prejemajo dru`insko pokojnino. Dileme je odpravilo pojasnilo MF, {t. 424-08-1/2003 z

dne 27. 3. 2006, po katerem dru`inska pokojnina ne pomeni rednega dohodka iz zaposlitve v smislu

tretjega odstavka 109. ~lena ZDoh-1, saj ta prejemek ni povezan s preteklo ali sedanjo zaposlitvijo fizi~-

ne osebe (otroka), zato je otrok ob izpolnjevanju drugih pogojev, ki jih dolo~a tretji odstavek 109. ~lena

ZDoh-1, lahko vzdr`evani dru`inski ~lan. Pobudnike – zavezance, ki so v tem ~asu `e oddali napoved

za odmero dohodnine in posebne olaj{ave za vzdr`evane otroke, ki prejemajo dru`insko pokojnino,

niso uveljavljali, smo obvestili, da to lahko storijo naknadno. Pojasnili smo jim {e, da lahko zavezanci

po dolo~bi 254. ~lena ZDavP posebno olaj{avo za vzdr`evane dru`inske ~lane uveljavljajo po poteku

roka za vlo`itev napovedi, vendar najpozneje v roku za prito`bo zoper odlo~bo o odmeri dohodnine.

Po mnenju ene izmed pobudnic je navedeno pojasnilo odpravilo samo neenakost med otroki, prejem-

niki dru`inskih pokojnin, ki jih je ZDoh-1 lo~eval po starosti (starej{i in mlaj{i od 18 let). Po njenem

mnenju otroci v enostar{evskih dru`inah nimajo enakih mo`nosti kot otroci v dvostar{evskih, pa tudi

star{ otroka – prejemnika dru`inske pokojnine ni v enakem polo`aju kot star{ v dvostar{evski dru`i-

ni. Pojasnjuje, da si veliko otrok, starej{ih od 18 let, svoj gmotni polo`aj izbolj{uje z ob~asnim delom

prek {tudentskega servisa. Ker dohodninski zakon dolo~a vi{ino neobdav~enega dela dijakov in {tu-

dentov do 1,2 milijona tolarjev (5007,51 evra), ta velja le za otroke dvostar{evskih dru`in. [tudentu,

otroku z dru`insko pokojnino (po njenih podatkih povpre~no 87 tiso~ tolarjev (363,04 evra) na mesec,

1,044 milijona tolarjev (4356,53 evra) letno), je ta pravica priznana le do vi{ine razlike, to je 156 tiso~

tolarjev (650,97 evra).
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Omeniti je treba stali{~e Carinske uprave RS, Carinskega urada Maribor, ki nam je v zvezi z

opravljeno poizvedbo med drugim pojasnil, da naj se, ~e `elimo podrobnej{o razlago in vpo-

gled v dokumentacijo, obrnemo na pobudnico, ki naj pisno odobri, da nam smejo predati

kopije zadeve na vpogled. Carinsko upravo smo opozorili na 6. ~len ZVarCP, po katerem mo-

rajo dr`avni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil Varuhu na njegovo zahtevo za-

gotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo zaupnosti in mu omogo-

~iti izvedbo preiskave. 

2.6.5 Druge upravne zadeve

Tudi na tem podro~ju je pobud vse manj. Pobudniki so se na Varuha obra~ali zlasti z vpra{a-

nji glede mo`nosti za priznanje statusa in pravic `rtve vojnega nasilja, s pro{njami za pomo~

Varuha pri uveljavljanju navedenega statusa in zaradi nezadovoljstva z vi{ino denarnega za-

do{~enja, do katerega so `rtve vojnega nasilja upravi~ene iz naslova priznanega statusa. 

Na{a opozorila v LP 2005 v zvezi z dolgotrajnostjo re{evanja prito`b zoper odlo~be, izdane v zadevah

po ZZVN, so bila upo{tevana, saj je MDDSZ sprejelo program za zmanj{evanje zaostankov pri re{eva-

nju prito`b in ta program tudi uspe{no izvaja. 

[tevilo pobud se je tudi lani zmanj{alo. Na Varuha so se pobudniki obra~ali predvsem z

vpra{anji o mo`nostih za uveljavitev statusa nekdanjega politi~nega zapornika, ena pobud-

nica pa se je na Varuha obrnila zaradi nestrinjanja z vi{ino od{kodnine, priznane s strani

Nem{kega sklada  »pomin, Odgovornost in Prihodnost« za zaporni{ko delo, ki bi sicer {la

njenemu pokojnemu o~etu. Ugotovili smo, da je zni`anje vsote izpla~il zakonitim dedi~em

nekdanjih su`enjskih ali prisilnih delavcev posledica pomanjkanja sredstev Nem{kega skla-

da, ki so bila odobrena Mednarodni organizaciji za migracije, saj tudi dodatna sredstva, ki

jih je zagotovil Nem{ki sklad, ne zadostujejo za izpla~ilo najvi{je dodeljene od{kodnine za-

konitim dedi~em. 

V tem letu so bili storjeni dolo~eni premiki pri re{evanju vpra{anja povrnitve materialne voj-

ne {kode. MP nas je seznanilo, da je Medresorska komisija na peti seji 6. 12. 2005 sprejela

gradivo »Predlog za delno povra~ilo {kode materialnim o{kodovancem druge svetovne voj-

ne«. Komisija je ocenila, da bi bilo za delno povra~ilo vojne {kode, ki je bila med drugo sve-

tovno vojno povzro~ena zasebnikom, smiselno nameniti (kot pribli`no 30 odstotkov ocenje-

ne in valorizirane vojne {kode) 170 milijard tolarjev v ustreznih dolgoro~nih oblikah za kritje

tovrstnih finan~nih bremen. MP je navedeno gradivo 14. 2. 2006 posredovalo v postopek

sprejema na Vlado. Gradivo je 28. 2. 2006 obravnaval Odbor za dr`avno ureditev in javne za-

deve in sklenil, da se obravnava nadaljuje na Politi~nem kolegiju predsednika Vlade. Kot iz-

haja iz odgovora MP, tudi sicer Medresorska komisija predstavnike dru{tev in posameznike,

ki se nanjo obra~ajo z vpra{anji glede povra~ila materialne vojne {kode iz 2. svetovne vojne,

redno obve{~a o svojih aktivnostih ter poteku dogodkov na tem podro~ju. Odgovor MP,
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predvsem pa pripravljeno gradivo Medresorske komisije, ka`e, da se sklepi te komisije z

dne 4. 5. 2005 vendarle uresni~ujejo, ~eprav ne tako hitro, kot bi bilo `eleti. Zato pri~akuje-

mo, da bo to prispevalo k hitrej{emu izvajanju vseh nadaljnjih aktivnosti na podro~ju povra-

~ila materialne vojne {kode v prihodnje, kljub temu pa ni mogo~e napovedati, kdaj bo to

vpra{anje tudi kon~no re{eno. 

Osem pobudnikov je Varuha seznanilo s te`avami, povezanimi s stalnim prebivali{~em.

Obravnava pobud je pokazala, da pobudniki po tem, ko so bili na podlagi ugotovitvene od-

lo~be izbrisani iz registra stalnega prebivalstva RS, nimajo mo`nosti prijaviti stalnega pre-

bivali{~a. Razlog je pogosto ta, da prebivajo »na ~rno«, zaradi ~esar ne morejo pridobiti so-

glasja lastnika za prijavo stalnega prebivali{~a na naslovu, kjer dejansko prebivajo. Zaradi

bojazni, da bodo ostali brez strehe nad glavo, sami pri pristojni UE ne upajo spro`iti po-

stopka za ugotavljanje njihovega dejanskega stalnega prebivali{~a. Na podlagi naveznih

okoli{~in pa jim tudi ni mogo~e dolo~iti t. i. zakonskega prebivali{~a, saj niso bili prejemni-

ki pomo~i v materialni obliki. 

2.6.6 Dru`bene dejavnosti

[tevilo pobud je bilo pribli`no enako lanskemu; po vsebini ne bi mogli re~i, da je kak{na

problematika posebej izstopala. 

Iz pobud s podro~ja vzgoje in izobra`evanja izhaja ve~ problemov na splo{ni ravni: vpra{anje vsebine

podzakonskih aktov; neposredna ali smiselna uporaba ZUP – koliko in v katerih primerih; objavljanje

posameznih izvedbenih navodil in drugih aktov; preklic veljavnosti prej{njih predpisov. 

Vsebina podzakonskih aktov v nekaterih primerih presega zakonske okvire, za kar je ve~krat razlog za-

konska praznina. V podzakonskih aktih se pojavljajo dolo~be, ki ne pomenijo le raz~lenitve zakonskih

norm, ampak celo omejujejo uresni~evanje z zakonom priznanih pravic. Te`ava je, ~e se posamezni

podzakonski akt spremeni prej, preden je v zakonu za to dana ustrezna podlaga. Primere najdemo v os-

novnem in srednjem {olstvu (vpis v srednje {ole, {olski red). 

Sporno je, da se posamezna izvedbena navodila in drugi akti (na primer Sklep o merilih za izbiro kan-

didatov v primeru omejitve vpisa v programe srednjega poklicnega izobra`evanja, srednjega strokovne-

ga in tehni{kega izobra`evanja ter gimnazij) objavljajo le na spletnih straneh ministrstva.

Odlo~anje o posameznih zadevah je {e vedno trd oreh za marsikaterega ravnatelja. Izjema so zadeve,

ki jih posebej (dovolj dobro) urejajo {olski predpisi (prito`ba na ocene, na izre~en vzgojni ukrep). Dru-

ga vpra{anja pa so odprta in ni prav jasno, kako in v kak{nem roku je treba vlogo (prito`bo) star{ev ali

dijakov obravnavati in kako nanjo odgovoriti. Dosledna uporaba ZUP je dolo~ena na podro~ju, ki sodi

med strokovno najbolj zahtevna: pri odlo~anju o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Tako je pri

teh postopkih po {estih letih od uveljavitve ZUOPP {e vedno ena najve~jih te`av prekora~evanje rokov,
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dolo~enih za izdajo strokovnega mnenja za otroka in na njegovi podlagi za izdajo odlo~be. Te`ava je {e

ve~ja, kadar otroci oziroma mladostniki prehajajo iz ene vrste in stopnje vzgoje oziroma izobra`evanja

v drugo (iz vrtca v osnovno {olo, iz osnovne v srednjo {olo). V novi {oli se znajdejo brez odlo~be in s

tem tudi brez pravic, ki bi jim pripadale glede na njihovo oviranost. 

Dogaja se, da z novim predpisom ni preklicana veljavnost prej{njega. [e posebej je to sporno, ko gre za razli~-

ne vrste aktov (odredba, sklep). S tem se ustvarjajo pogoji za prito`be posameznikov in nepotrebna zmeda. 

Najve~ pobud smo prejeli s podro~ja pred{olske vzgoje. V zadnjem letu se je dvakrat spremenil Pravil-

nik o pla~ilih star{ev za programe v vrtcih. Spremembe in dopolnitve, uveljavljene s 1. januarjem, so

krepko zvi{ale dotedanji mese~ni prispevek star{ev pred{olskih otrok, ki se ukvarjajo s kmetijsko dejav-

nostjo oziroma so samostojni podjetniki. Aprila so bile posamezne dolo~be popravljene in so pomeni-

le nekoliko ugodnej{i polo`aj le za star{e v kmetijski dejavnosti. O skladnosti dolo~b pravilnika z Usta-

vo in zakonom bo presojalo Ustavno sodi{~e, kamor je bilo vlo`enih ve~ pobud. Konec leta je za~el ve-

ljati nov pravilnik in predvidevamo, da bo prito`b v zvezi s pla~ili star{ev manj.

Znova smo bili ve~krat opozorjeni na razli~en polo`aj star{ev, ki z vklju~itvijo otroka v vrtec v drugi ob-

~ini pla~ajo praviloma tudi vi{jo ceno programa. Problem smo opisali `e v prej{njem letnem poro~ilu.

Obravnavali smo vpra{anje vegetarijanske prehrane, za katero nekateri star{i menijo, da bi jo vrtec mo-

ral zagotavljati. Vrtec je od star{ev zahteval zdravni{ko potrdilo, da njihov mal~ek brez {kode lahko u`i-

va samo vegetarijansko hrano.

Varuh kot institucija varovanja ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in nima posebnega stali{~a do

prehrane, ki bi vsebovala le dolo~eno vrsto mesa, do brezmesne prehrane in raznih oblik vegetarijans-

tva. Na~in oziroma vrsta prehrane ni ~lovekova pravica, ki bi jo bilo mogo~e uveljavljati po sodni poti,

temve~ posameznikova prosta izbira, ki jo morajo vsi drugi spo{tovati tako, da ga ne silijo v nekaj, kar

osebno zavra~a. Ni pa dol`nost vrtcev in {ol zagotavljati posebno prehrano posameznikom glede na nji-

hove `elje, prepri~anje in podobne osebne okoli{~ine. Njihova dol`nost je omejena na spo{tovanje po-

sameznikovih odlo~itev in njegove pravice do izbire in druga~nosti. ^e bi v vrtcu ali {oli zahtevali dolo-

~eno ravnanje (prehranjevanje), ki bi bilo v nasprotju s posameznikovo nazorsko, versko ali druga~no

opredelitvijo, bi tak{no ravnanje lahko pomenilo kr{enje ~lovekovih pravic. Vendarle v veljavni zakono-

daji ni ovir za pripravljanje razli~ne vrste hrane. Vendar bi bilo treba pri tem dopolniti kadrovske stan-

darde in normative, saj vrtce in {ole pri upo{tevanju `elja star{ev po pripravi posebnih obrokov omeju-

jejo tako kadrovski, materialni kot finan~ni pogoji dela, ki so dolo~eni s predpisi. Zato je najbr` razum-

ljivo, da pri pripravi hrane strogo upo{tevajo smernice in navodila M[[, ki vsebujejo le minimalno re-

zervo (v kadrovskem in materialnem smislu), zgolj za pripravljanje posebnih diet za manj{e {tevilo

otrok zaradi zdravstvenih te`av. 

Pri osnovno{olskem izobra`evanju je ve~ pobud vsebovalo kritiko odnosov in na~ina komunikacije u~i-

teljev z u~enci in star{i. Star{i so se prito`evali, da so nekateri u~itelji v komunikaciji ve~krat nestrpni,
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nekorektni, v~asih `aljivi. Svetovali oziroma pojasnili smo jim, kako naj se problema lotijo in kak{ne so

mo`nosti oziroma poti re{evanja. 

Na Varuha se je obrnila svetovalna delavka {ole z vpra{anji, kje so meje med pravicami in koristjo

otrok, koliko popustiti zahtevam star{ev in do kod dopustiti razlikovanje med otroki iz verskih razlo-

gov oziroma zaradi razli~nega prepri~anja. Mnenja u~iteljev o tem so razli~na. [olo obiskuje precej

u~encev razli~nih veroizpovedi. Opisala je primere, ko so u~itelji in drugi strokovni delavci v dilemi gle-

de ukrepanja: ravnanje star{ev u~enk ob prireditvi, ki je v {oli potekala na pustni torek, ko so u~enki

brez opravi~ila in vednosti razredni~arke pred pustovanjem odpeljali, domnevno zaradi druga~nega

verskega prepri~anja; ali desetletni u~enki dopu{~ati enomese~no postenje v ~asu ramadana; kako rav-

nati ob napovedi u~enke, da bo po verski zapovedi za~ela nositi ruto. Ta problem je aktualen, saj so

konflikti med posameznimi pravicami, ki se nana{ajo na svobodo misli, vere in izra`anja v {ir{em smi-

slu, vse pogostej{i. 

[olski svetovalni delavki smo sporo~ili svoje mnenje. Pustovanje je bilo v {oli organizirano v okviru kul-

turnih dejavnosti, ki jih predvideva predmetnik osnovne {ole, zato je udele`ba obvezna in je postopek

za odsotnost u~encev enak kot pri drugih urah pouka. Glede odlo~itve u~enke oziroma njenih star{ev o

postenju v ~asu ramadana je po na{em mnenju treba to odlo~itev spo{tovati, ~eprav gre za otroke. Po-

govor razrednika s star{i bi bil morda primeren, ~e bi {lo za posebne zdravstvene te`ave otroka. No{e-

nje naglavne rute je izra`anje prepri~anja, ki je ustavno varovano, najmanj s splo{no svobodo ravnanja,

ki se lahko izvr{uje neposredno na podlagi Ustave. V Republiki Sloveniji ni zakonskega dolo~ila, ki bi

prepovedovalo nositi naglavno ruto ali to mo`nost omejevalo. No{enja rute torej ni mogo~e prepove-

dati, dokler ruta ne pomeni manifestacije, ki bi imela za posledico nestrpnost in podpihovanje sovra{-

tva. Morebitno kakr{nokoli druga~no obravnavanje u~enke iz tega razloga bi poleg kr{enja pravice po-

menilo neupravi~eno diskriminacijo na podlagi dekli~ine osebne okoli{~ine (no{enje tak{ne ali druga~-

ne obleke). 

Pobudniki so nekajkrat izrazili nezadovoljstvo zaradi ravnanja posamezne {ole ob vzgojnem ukrepanju

zoper u~enca in izre~enim vzgojnim ukrepom, predvidenega zaprtja oddelka podalj{anega bivanja,

(pre)pogostega zdru`evanja in razdru`evanja oddelkov v prvem triletju, neizpolnjene obljube glede iz-

gradnje nove telovadnice in zaradi odlo~itve {ole, da ne upo{teva `elje star{ev po odlogu {olanja otro-

ka za eno leto.

Nekatera vsebinska in druga vpra{anja so opisana tudi v izbranih primerih. Pobude, povezane z otroki

s posebnimi potrebami, obravnavamo posebej v poglavju varstvo otrokovih pravic, prav tako tudi polo-

`aj otrok priseljencev, ki se brez znanja slovenskega jezika vklju~ijo v vzgojno-izobra`evalni sistem. 

S podro~ja srednjega {olstva se je ve~ star{ev na Varuha obrnilo s problemom odprave vzporednega

izobra`evanja na umetni{ki gimnaziji – glasbena smer v Velenju. Nekaj pobud je vsebovalo vpra{anja v

zvezi s splo{no in poklicno maturo, ki se pobudnikom zastavljajo zaradi nepoznavanja dolo~b predpi-

sa (ZMat). 

87Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



O nedomi{ljenih re{itvah v predpisih zlasti v zvezi s poklicno maturo smo pisali `e v lanskem poro~ilu.

Mednje sodi omejitev, ki izhaja iz dolo~be drugega odstavka 28. ~lena ZMat. Ta v povezavi s 25. ~lenom

med drugim dolo~a, da na jesenski izpitni rok lahko pristopijo le kandidati, ki prvi~ opravljajo posamez-

ni izpit splo{ne mature. To pomeni, da lahko kandidat negativno oceno iz tako imenovanega petega pred-

meta, ki ga je opravljal v spomladanskem roku, lahko popravlja {ele v spomladanskem roku naslednje

leto. V jesenskem roku lahko opravlja le kateri drug predmet. Vendar mladim, ki se vpi{ejo na dolo~eno

fakulteto, ta mo`nost ne pomeni veliko, saj je pogoj za vpis na izbrano fakulteto navadno maturitetni iz-

pit iz predmeta, ki ga posamezna fakulteta dolo~i kot obveznega, zato se zanj odlo~i tudi kandidat.

Dijak srednje {ole se je obrnil na Varuha z vpra{anjem, ali je prepoved zapu{~anja {olskega poslopja v

nasprotju z 32. ~lenom Ustave RS. Navedel je, da je v hi{nem redu {ole zapisana prepoved zapu{~anja

{ole v ~asu petminutnih odmorov. Na {oli imajo organizirano varnostno slu`bo in varnostniki dijakom

izhode fizi~no prepre~ujejo. 

Sporno je, da omejevanje izhodov iz {olske stavbe ni urejeno v ustreznem zakonu, ~e je to v {olah prob-

lem. Pa tudi v tem primeru se pravica ne bi smela omejiti na splo{no, temve~ bi se lahko omejila v po-

sami~nih primerih na podlagi splo{no (zakonsko) dolo~enih pogojev. 

Neki drug dijak je `elel izvedeti Varuhovo stali{~e o prepri~anju dijakov, da so v {oli diskriminirani, ker

morajo nositi copate.

Ve~ prito`b s podro~ja vi{jega in visokega {olstva smo prejeli v zvezi z novo ureditvijo glede priznava-

nja dose`ene stopnje izobrazbe. Pobudniki so navajali, da so dosegli visoko{olsko strokovno izobrazbo

in da so bili leta 1995 triletni visoko{olski strokovni programi uvr{~eni v VII. stopnjo. Po uveljavitvi ne-

davno sprejete Uredbe Vlade o uvedbi in uporabi klasifikacijskega sistema izobra`evanja in usposablja-

nja, ki se je za~ela uporabljati s 1. januarjem 2007, naj bi se njihova stopnja izobrazbe zni`ala na VI. Pre-

pri~ani so, da bo s tem vsem generacijam diplomantov od leta 1995 do 2006 storjena velika krivica, saj

jim bo odvzeta ena stopnja izobrazbe. Menijo, da bo to poseg v `e pridobljene pravice, poleg tega po-

meni zavajanje diplomantov omenjenih generacij. 

Pobudnikom smo poleg pristojnosti Varuha pojasnili, da se spreminja izobra`evalni sistem na visoko-

{olski ravni, posledica ~esar je uskladitev dozdaj{njih vrst in ravni izobrazbe glede na vrste in ravni po

novem na~inu {tudija (v skladu s tako imenovano bolonjsko reformo). Spreminjanje sistema je zahtev-

na strokovna naloga, katere nosilec je Ministrstvo za visoko {olstvo, znanost in tehnologijo ob sodelo-

vanju {tevilnih strokovnjakov. Spremembe navadno prinesejo pozitivne rezultate. Lahko pa se zgodi, da

so za dolo~eno skupino ljudi manj sprejemljive, ~e ne celo krivi~ne. Vendar je treba poudariti, da ima

zakonodajalec pri sprejemanju predpisov {iroke mo`nosti, seveda pa ne smejo biti v nasprotju z Usta-

vo. Varuh ~lovekovih pravic ni organ, ki bi usmerjal {olsko reformo ali kakorkoli nanjo vplival. 

Pobude s tega podro~ja so vsebovale {e druge te`ave – od nezadovoljstva s pogoji bivanja v {tudent-

skem domu, v katerem je po zatrjevanju pobudnice premalo reda in miru za {tudij; prito`be glede
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opravljanja {tudentskega dela prek tuje napotnice; nepoznavanja postopkov in predpisov v zvezi s priz-

navanjem v tujini pridobljene izobrazbe; nerazumnega pogojevanja opravljanja izpita iz predmeta v {tu-

dijskem letu z doma~im pisnim izdelkom, pri ~emer preobse`no pripravljene doma~e naloge ni dovo-

ljeno popraviti; nezadovoljstva z negativno odlo~itvijo organov fakultete o podalj{anju roka za izdelavo

in zagovor diplomske naloge v {tudijskem programu, ki se ne izvaja ve~; te`av z mo`nostmi zaposlitve

diplomantov Akademije za glasbo v programu cerkvena glasba do te`av z zaposlitvenimi mo`nostmi di-

plomantov enopredmetnega {tudijskega programa Ra~unalni{tvo z matematiko mariborske Pedago{ke

fakultete. 

Zaposleni so se obra~ali na Varuha z razli~nimi vpra{anji: u~iteljica je `elela vpogledati v prijavo star{ev

na I[[ in spra{evala za nasvet v zvezi z objavljanjem razli~nih klevet na njen ra~un v spletnih klepetal-

nicah star{ev; vzgojiteljica, ki se je po dobljeni to`bi vrnila na delovno mesto v vrtec, se je prito`ila za-

radi {ikaniranja ravnateljice, s katero se dnevno sre~ujeta; problem {ikaniranja nekaterih delavcev v ko-

lektivu je izhajal tudi iz pobude u~iteljice srednje {ole; pobudnik je zatrjeval, da se v {olstvu pogosto za-

posluje ljudi brez ustrezne izobrazbe; znova smo bili seznanjeni s te`avami v medosebnih odnosih in

domnevnimi nepravilnostmi na Fakulteti za strojni{tvo Univerze v Mariboru. 

Ena pobuda se je nana{ala na problem volonterskega pripravni{tva v {olstvu, ker se pripravniku ne priz-

na povra~ila stro{kov v zvezi z delom, nadomestila za prehrano ter nekaterih drugih dodatkov iz Kolek-

tivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobra`evanja.
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2.7 OKOLJE IN PROSTOR

[tevilo prejetih pobud v celoti se je neznatno pove~alo (indeks 102), pri ~emer se je {tevilo

zadev glede posegov v okolje pove~alo (indeks 110), pri urejanju prostora pa zmanj{alo (in-

deks 73). Struktura in problematika obravnavanih zadev se nista bistveno spremenili glede

na pretekla leta. Najve~ pobud je bilo zaradi razli~nih lokalnih motenj in onesna`evanj in za-

radi posegov v bivalno okolje. Spori med sosedi so pogosti in nastajajo najve~krat zaradi mo-

te~ih izpustov: hrupa in smradu. Pogoste so tudi pobude zaradi nestrinjanja z gradnjo, lega-

lizacijo gradnje, {iritvijo gospodarskih objektov in gradnjo enostavnih objektov.

Tudi v minulem letu nismo prejeli pobud, ki bi se nana{ale na {ir{o problematiko varovanja okolja. To

ne pomeni, da teh problemov ni ali da jih nismo obravnavali. Povezana so bila s {tevilnimi posami~ni-

mi primeri, ki so motili na{e pobudnike v dolo~enem okolju. Tudi tak{nih pobud je {e vedno malo. Raz-

log gotovo ni v pomanjkanju okoljskih problemov, iskati ga je bolj v nezadostni prepoznavnosti Varuha

na tem podro~ju.

Dr`ava skladno z Ustavo skrbi tudi za zdravo `ivljenjsko okolje. Pri urejanju varovanja okolja si dr`ava

deli pristojnost z lokalnimi skupnostmi. Zakoni dolo~ajo pogoje za opravljanje gospodarskih in drugih

dejavnosti, ob~ine pa ob upo{tevanju dr`avnih okvirov dolo~ajo namen in pogoje za uporabo prostora

na dolo~enem obmo~ju. Od odlo~itev lokalnih skupnosti je pogosto odvisno, kako kakovostno bo re{e-

no vpra{anje rabe prostora in s tem tudi varovanja okolja. Kadar odlo~itve lokalnih skupnosti sledijo pred-

vsem kratkoro~nim interesom kapitala ali ozkim podjetni{kim interesom, imajo tak{ne odlo~itve lahko

dolgoro~ne negativne posledice za okolje, ki jih je pozneje te`ko odpraviti. To se je zgodilo v primeru, ki

ga obravnavamo med izbranimi primeri; ob odlo~itvi ob~ine, da dopusti gradnjo ekolo{ko sporne asfalt-

ne baze na obmo~ju, ki je za ta namen neprimerno z vidika varovanja okolja, zdravja ljudi in `ivali. 

Pri urejanju prostora so se pobude nana{ale zlasti na te`ave glede prostorskih dokumentov. Pobudniki

so se prito`evali zlasti zaradi nestrinjanja z veljavno ali s predvideno prostorsko ureditvijo.

Razmeroma veliko pobud je bilo povezanih s hrupom v {ir{em pomenu. Nana{ale so se tako na hrup

javnih prireditev, `elezni{kega prometa, hrup, ki ga povzro~ajo streli{~a, do mote~ega hrupa klimatskih

naprav in petard. 

Nekaj pobudnikov se je na Varuha obrnilo tudi zaradi hrupa cerkvenih zvonov. Nezadovoljstvo so izra-

`ali zlasti, ker po Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, ki je bila objavljena v Uradnem

listu RS 23.11.2005 in je za~ela veljati 1. januarja 2006, zvok cerkvenih zvonov ni ve~ opredeljen kot vir

hrupa. Uredba o hrupu v naravnem in `ivljenjskem okolju, ki je veljala do tedaj, je namre~ med vire hru-

pa uvr{~ala tudi zvok cerkvenih zvonov.

V odgovoru na poslansko vpra{anje glede hrupa cerkvenih zvonov je Vlada RS pojasnila, da po zakono-

daji EU cerkveni zvonovi ne povzro~ajo hrupa v okolju. Zvonjenje cerkvenih zvonov je torej tak zvok, kot
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nastaja pri uporabi drugih glasbil, po frekven~ni sestavi pa je skladen s toni glasbene lestvice, kar za lju-

di ni neza`eleno ali mote~e. Po teh pojasnilih zvok cerkvenih zvonov praviloma okolje obremenjuje krat-

kotrajno, ker obi~ajno zvonjenje traja nekaj minut, kriti~na obremenitev pa je prese`ena v bli`ini cerk-

va le izjemoma. V nekaj pobudah Varuhu so posamezniki izrazili nestrinjanje s tak{no razlago.

Tudi v preteklem letu so se na Varuha obra~ali pobudniki zaradi neodgovarjanja In{pekto-

rata Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP), nezadovoljstva z njegovim delom

(prijavitelji zaradi neukrepanja, investitorji pa zaradi ukrepanja) in odlo~itvami. Pobudniki,

zlasti in{pekcijski zavezanci, se {e vedno obra~ajo na Varuha s pri~akovanji, da bo vplival

na in{pekcijski postopek, predvsem, da bo v konkretni zadevi dosegel odlog izvr{be ali jo

celo prepre~il. 

Na podlagi prejetih pobud na splo{no te`ko ocenimo (ne)u~inkovitost dela IRSOP, vendar se {tevilo

pobud zaradi neodgovarjanja iz leta v leto zmanj{uje, kar ka`e na bolj{e delo in tudi na uspeh na{ih pri-

zadevanj v preteklosti. IRSOP Varuhu, z redkimi izjemami, redno odgovarja. Problem velikega {tevila

neizvr{enih in{pekcijskih odlo~b ostaja, ~eprav se {tevilo pobud, v katerih se pobudniki prito`ujejo za-

radi neizvr{evanja in{pekcijskih odlo~b, zmanj{uje.

V LP za leti 2003 in 2004 smo glede na odlo~bo Ustavnega sodi{~a {t. Up 257/03-9, s kate-

ro je prekinilo dotedanjo upravno in sodno prakso, ki je priznavala polo`aj stranke v in{pek-

cijskem postopku samo investitorju, lastniku ali upravljavcu zemlji{~a, opozarjali, da mora

in{pektor relevantne navedbe drugih oseb obravnavati in presoditi, ali njegove odlo~itve lah-

ko prizadenejo njihove pravne koristi, in svoje stali{~e ustrezno utemeljiti. 

Na podlagi prejetih pobud lahko ugotovimo, da in{pektorji, v nasprotju s prej{njimi leti, odlo~ajo o zah-

tevah za priznanje lastnosti stranke v postopku. V ve~ini obravnavanih primerov pa zainteresiranim (so-

sedom) ne uspe izkazati interesa za priznanje lastnosti stranskega udele`enca v postopku. Presoja

pravnega interesa je zahtevno pravno vpra{anje. To dokazuje tudi primer, v katerem je in{pektor prija-

viteljevo zahtevo za priznanje statusa stranskega udele`enca v postopku zavrgel, nato pa o njegovi zah-

tevi, na podlagi njegovih prito`b, {e dvakrat odlo~al v ponovljenem postopku. (glej poglavje 4. Opis iz-

branih primerov, primer 7.2-8/2006)

Ob tem ka`e omeniti, da prito`ba zoper sklep, s katerim se status stranskega udele`enca ne prizna, za-

dr`i izvr{itev sklepa. To je izjema od pravila, po katerem so prito`be zoper sklepe nesuspenzivne. Do-

kler ni izdana odlo~ba o prito`bi zoper sklep, s katerim se lastnost stranke ne prizna, organ prve stop-

nje ne more odlo~iti o glavni zadevi, saj ne more odlo~iti o pravici in pravni koristi tretje osebe, ~e se

izka`e, da ji gre lastnost stranke in pravica do udele`be v postopku. Odlo~itev, da se lastnost stranke

oziroma stranskega udele`enca ne prizna, mora biti torej dokon~na, da bi se lahko postopek brez nje

nadaljeval, kar seveda lahko ob zlorabi tega instituta privede do zavla~evanja in{pekcijskega postopka

oziroma odlo~itve o glavni stvari, to je o izreku in{pekcijskega ukrepa.
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Naleteli smo tudi na primer, ko je gradbena in{pektorica sklep o ustavitvi in{pekcijskega postopka vro-

~ila tudi pobudnici, ki ima, kot izhaja iz sklepa, kot sosed meja{ pravico udele`iti se predmetnega in{-

pekcijskega postopka. Pobudnica, ki je v zadevi nastopala tudi kot prijaviteljica, se je zoper sklep o us-

tavitvi postopka prito`ila. (7.2-25/2006)

Ugotovimo lahko, da se je praksa IRSOP, ko so na zahteve tretjih oseb (obi~ajno prijaviteljev) za vstop

v postopek odgovarjali le z dopisom, izbolj{ala, saj prejete pobude ka`ejo, da o teh zahtevah odlo~ajo

z upravnim aktom. 

V LP 2005 smo opozorili na premalo usklajeno in zato ne dovolj u~inkovito delovanje dr`avnih organov

v zvezi z obravnavo pobude, ki se je nana{ala na problematiko barakarskega naselja med Ko`eljevo uli-

co in Toma~evsko cesto v Ljubljani. Predlog za skupni pregled vseh pristojnih organov je bil podan `e

v letu 2004, v ~asu pisanja letnega poro~ila za leto 2006 pa {e ni bil izveden. Pri~akujemo, da bo s pred-

videno spremembo ZIN in{pekcijski svet poskrbel za bolj u~inkovito in usklajeno delo v tem in podob-

nih primerih, ko je v zadevi nujno usklajeno delovanje razli~nih in{pektoratov.

Obravnavali smo tudi pobudo, v kateri nas je pobudnik seznanil s prito`bo zoper uslu`benca IRSOP.

IRSOP je prito`bo pobudnika s sklepom zavrgel z utemeljitvijo, da institut prito`be zoper uslu`benca

ni upravna stvar. Ker smo menili, da njihovo postopanje ni potekalo v pravi smeri, smo predlagali, naj

pobudnikovo prito`bo zoper uslu`benca na IRSOP obravnavajo skladno s tretjim odstavkom 5. ~lena

ZDU-1 in 16. ~lenom Uredbe o upravnem poslovanju in pobudniku odgovorijo, vendar IRSOP na{ih

predlogov ni upo{teval. (5.7-29/2006)
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2.8 GOSPODARSKE JAVNE SLU@BE

V primerjavi z letom 2004 ostaja {tevilo obravnavanih pobud pribli`no v enakih okvirih. Gle-

de komunalnega gospodarstva so se pobudniki na V^P obra~ali v zvezi s te`avami glede pri-

klopa na vodovodno omre`je, pla~ilom taks in okoljskih dajatev, diferenciranosti cene stori-

tev odvajanja in ~i{~enja odpadnih voda, na~inom obra~una in pla~ila cen obvezne ob~inske

gospodarske javne slu`be zbiranja in prevoza komunalnih odpadkov, napeljavo javne raz-

svetljave, nepravilnostmi pri opravljanju dimnikarske slu`be, izpusti smu~i{~a ipd. Pri komu-

nikacijah so se pobudniki prito`evali zoper Telekom Slovenije glede domnevno neutemelje-

nega obra~unavanja storitev, te`av pri pridobivanju soglasja za gradbeni poseg v zvezi z za-

pro{enim telefonskim priklju~kom, prepre~evanja nadle`nih klicev in posredno glede vra~ila

vlaganj v javno telekomunikacijsko omre`je. [tevilne so bile tudi pobude v zvezi z zatemni-

tvijo prenosov {portnih oddaj programov HRT 2 v kabelskih sistemih na obmo~ju RS v ~asu

svetovnega prvenstva v nogometu. RTVS pa so pobudniki o~itali neutemeljeno bremenitev

za pla~ilo RTV-prispevka, prestavitev otro{ke televizijske oddaje na neprimeren termin, te`a-

ve v zvezi z odjavo televizijskega sprejemnika in uveljavljanjem oprostitve pla~ila RTV-pris-

pevka za invalidno osebo. V energetiki so pobudniki distributerjem elektri~ne energije o~ita-

li neutemeljene gro`nje s prekinitvijo dobave elektri~ne energije in sporen odklop le-te ose-

bam v socialni stiski. Elektri~na energija naj bi pobudnikom povzro~ala tudi neprijetne emi-

sije. Pobudniki so se prito`evali tudi glede prenehanja opravljanja dejavnosti daljinskega

ogrevanja oziroma spremembe na~ina in distributerja daljinskega ogrevanja ter obra~unov

toplotne energije. Pri prometu so pobudniki ugovarjali zoper sporne prometne ureditve, naj-

ve~ v zvezi s prometno varnostjo in prekomernimi izpusti. Upravljavcem cest so o~itali ne-

zakonito, slabo in pomanjkljivo izvedbo del, nepravilnosti pri vzdr`evanju cest in postavitvi

prometnih znakov. Invalidi so nas opozarjali na te`ave, s katerimi se sre~ujejo kot udele`en-

ci cestnega prometa. Obravnavali smo tudi pobude v zvezi z odkupom nepremi~nin za iz-

gradnjo avtocest v Republiki Sloveniji in povrnitvijo nastale {kode zaradi izvedbe del za ta na-

men. Ve~ina pobud je terjala zgolj pojasnila in pravne napotke.

@e v poro~ilu za leto 2004 smo opozorili na problematiko zasebnih vodovodov in te`ave po-

sameznikov, ki se `elijo priklopiti na ta omre`ja. ^e solastniki oziroma dru`beniki temu nas-

protujejo, mora prizadeti to pravico izto`iti na sodi{~u. Teh te`av obi~ajno nimajo tisti, ki

se priklju~ujejo na javna vodovodna omre`ja oziroma omre`ja v upravljanju izvajalcev ob-

veznih gospodarskih javnih slu`b oskrbe s pitno vodo v ob~ini. MOP nam je takrat pojasni-

lo, da se problema zavedajo in so pristopili k izdelavi Operativnega programa oskrbe s pit-

no vodo v Sloveniji in pripravi Pravilnika o oskrbi s pitno vodo. Dokumenta naj bi re{evala

tudi problematiko lastne oskrbe s pitno vodo in prepre~ila razli~na izsiljevanja oziroma ne-

soglasja, ki nastajajo zlasti v va{kih okoljih. 

V letu 2006 se je na nas obrnil pobudnik, ki se kljub pravnomo~nemu gradbenemu dovoljenju in pla~a-

nemu komunalnemu prispevku ne more priklopiti na zasebni lokalni vodovod v upravljanju krajevne
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skupnosti. Ko se je obrnil na sodi{~e s predlogom za izdajo za~asne odredbe za priklju~itev, se je so-

di{~e izreklo za stvarno nepristojno, ker naj bi {lo za podro~je urejanja javnopravnih zadev. Ko se je obr-

nil na MOP in je ta z odlo~bo KS nalo`ilo dolo~itev mesta za priklop na vodovod, je KS zoper odlo~bo

spro`ila upravni spor. KS se je namre~ sklicevala, da ima zasebni vodovod omejene zmogljivosti, zato

so sprejeli moratorij nad izvajanjem novih soglasij in pobudniku predlagali druge mo`nosti za priklop,

ki pa jih ta ne sprejema. Ministrstvo je `e imelo pripravljeno odlo~bo, s katero bi ob~ini na tem obmo~-

ju nalo`ilo, naj v dolo~enem roku zagotovi priklop, vendar se za to ni odlo~ilo, ker gre za zahteven in

zapleten primer, ki ne more biti re{ljiv na tak{en na~in in v kratkem roku. Menilo je, da je re{itev treba

najti med ob~ino, krajevno skupnostjo in pobudnikom. 

V letu 2006 sta bila izdana in objavljena Operativni program oskrbe s pitno vodo in Pravilnik o oskrbi

s pitno vodo, ki dodatno urejata na~in izvajanja tovrstne javne slu`be. Lastniki zasebnih vodovodnih si-

stemov morajo na tej podlagi dopustiti priklop, vendar pa v primeru sporov oziroma neurejenih med-

sebojnih razmerij {e vedno napotujeta na sodno pot. Pravilnik predvideva tudi ve~letna prehodna ob-

dobja, v katerih morajo ob~ine zagotoviti izpolnjevanje vseh zahtev glede oskrbe s pitno vodo kot javne

slu`be, zato je vpra{anje, na katero je opozoril na{ pobudnik, {e aktualno.

Ob~ine so `e doslej, na podlagi ZGJS od leta 1993 imele mo`nosti in pravno podlago za prevzem za-

sebnih vodovodov v upravljanje. V mnogih primerih tega niso izkoristile. Predvsem zato, ker so temu

nasprotovali nekateri lastniki iz zasebnih in ekonomskih interesov (vi{ina vodarine, razli~nih dajatev in

od{kodnin). Zavedamo se, da teh vpra{anj ni mogo~e re{iti v kratkem roku, vendar menimo, da seda-

nje stanje ni sprejemljivo, saj so posamezniki pri uporabi storitev gospodarske javne slu`be v razli~nem

polo`aju iz neutemeljenih razlogov. Tisti, ki se `elijo priklju~iti na zasebni vodovod in pri tem naletijo

na nasprotovanja, morajo uporabljati zamudne in drage sodne postopke, tisti, ki se priklju~ujejo na

omre`ja, ki so del javne slu`be, pa teh te`av obi~ajno nimajo. 

02

94 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



2.9 STANOVANJSKE ZADEVE

[tevilo obravnavanih stanovanjskih pobud se je v primerjavi z letom 2004 zmanj{alo za tret-

jino. Kljub temu njihova vsebina potrjuje na{e ugotovitve iz prej{njih let, da so mo`nosti za

re{evanje stanovanjskih vpra{anj zlasti mladih dru`in in materialno {ibkej{ih slabe in se ne

izbolj{ujejo. Veliko pobudnikov se je na Varuha tudi v minulem letu obra~alo s pro{njo za

pomo~ oziroma posredovanje pri re{evanju njihovih stanovanjskih in bivalnih te`av. 

Mnogi pobudniki, ki jim na javnih razpisih za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem ni uspelo, so od

V^P pri~akovali, da bo namesto instan~nega organa presodil pravilnost in zakonitost izdanih odlo~b,

predvsem zanje sporni to~kovni del razpisa. Na javnih razpisih uspe{ni pobudniki so neposredno pri

V^P uveljavljali neprimernost dodeljenih stanovanj oziroma ~asovno nedolo~nost glede njihove dode-

litve. To velja predvsem za zamenjavo neprofitnih stanovanj in dodeljevanje bivalnih enot.

Na V^P so se obra~ali tudi pobudniki, ki jim je `e grozila sodna izselitev iz stanovanja, v katerem so

prebivali, oziroma so to od njih lastniki najemnih stanovanj v javnem in zasebnem sektorju {ele zahte-

vali. V tem okviru smo obravnavali tudi edino pobudo v zvezi s hi{ni{kim stanovanjem. Najemniki ne-

profitnih stanovanj so menili, da so stro{ki, ki bremenijo stanovanja, previsoki oziroma da jim gre pra-

vica do subvencionirane najemnine kljub negativnim odlo~bam pristojnih organov. Lastnikom stano-

vanj so tudi o~itali premalo skrbnost glede vzdr`evanja.

Pri voja{kih stanovanjih so pobudniki uveljavljali pravico do njihovega odkupa po pogojih, ki so veljali

za privatizacijo dru`benih stanovanj, oziroma ugovarjali vi{ini njihove cenitve. Pobudniki, zoper katere

so se vodil izvr{ilni postopki za izselitev iz teh stanovanj, pa so menili, da so ti postopki nezakoniti. 

Najemniki v denacionaliziranih stanovanjih so se prito`evali zaradi dolgotrajnosti denacionalizacijskih

postopkov in s tem v zvezi nemo`nostjo uveljavljanja nadomestne privatizacije po SZ-1, glede vi{in na-

domestila v zvezi z nadomestnim odkupom oziroma s preselitvijo iz stanovanj ter zaradi te`av z lastni-

ki, ki zahtevajo njihovo ~imprej{njo izselitev. O tem smo ob{irnej{e poro~ali v preteklih letih. 

Eta`ne lastnike so motili predvsem prehrupni sosedje. Na V^P so se obra~ali tudi po pojasnila v zvezi

z upravljanjem ve~stanovanjskih stavb, funkcionalnim zemlji{~em, skupnimi oziroma posebnimi skup-

nimi prostori ve~stanovanjske stavbe in navzo~nostjo doma~ih `ivali v ve~stanovanjski stavbi. 

Ve~ina pobud je terjala zgolj na{a pojasnila in napotke za uporabo ustreznih prito`benih poti. V neka-

terih primerih smo dejansko in pravno stanje zadev ter oceno o (ne)pravilnosti postopkov pristojnih or-

ganov storili {ele po dodatnih poizvedbah.

V dveh primerih v letu 2006 je Varuh uporabil mo`nost izjemnega posredovanja za re{itev te`kih sta-

novanjskih problemov pobudnikov. V prvem primeru smo posredovali pri Javnem stanovanjskem skla-

du Mestne ob~ine Ljubljana (JSSMOL) s predlogom, da bi umaknil predlog za izvr{bo z izselitvijo iz sta-
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novanja. Menili smo, da so podani socialni in humanitarni razlogi za tak{en predlog. JSSMOL je vlo`il

to`bo in uspelo mu je v sodnem postopku zoper pobudnika za izselitev zaradi nepla~ila najemnine. Po-

budnik najemnine in stro{kov za stanovanje ni pla~eval ve~ let po upokojitvi in smrti zakonske partne-

rice, ko je zapadel v du{evno stisko, zaradi katere se je tudi zdravil. V sodnem postopku ni sodeloval in

ni dvigal sodnih pisanj. O tem je prilo`il poro~ilo Centra za socialno delo, ki je priporo~il, naj se pobud-

niku omogo~i, da ostane v stanovanju, v katerem `ivi `e od rojstva. JSSMOL na{emu predlogu ni sledil

in se sklicuje na pravnomo~no sodbo. Menijo, da popla~ilo dolga daje podlago le za umik izvr{be v tem

delu, sklep o izpraznitvi in izro~itvi nepremi~nine pa ostaja  veljaven. 

V drugem primeru smo posredovali pri Ministrstvu za obrambo Republike Slovenije, naj umakne pred-

log za izvr{bo z izpraznitvijo stanovanja za pobudnico, ki bi morala na podlagi pravnomo~ne sodne od-

lo~be zapustiti stanovanje, ki ga je v spornem obdobju v letu 1992 zamenjala za stanovanje v Beogra-

du. Takrat je prenehala delati kot uslu`benka zveznih organov v Beogradu in se je `elela vrniti v rodno

Slovenijo. Stanovanje je zamenjala s ~astnikom JLA, ki je zapustil Slovenijo. Predlog smo utemeljili z na-

slednjimi argumenti: da so v podobnih primerih organi MORS v za~etku devetdesetih let prej{njega sto-

letja nekatere zamenjave odobrili, da kriteriji za re{evanje primerov nezakonitih vselitev v voja{ka sta-

novanja, ki jih je sprejela Vlada RS v letu 1998, v tak{nih primerih ne predvidevajo izpraznitve ter z

zdravstvenimi in socialnimi problemi pobudnice in njene h~ere. Ministrstvo na{emu predlogu za umik

izvr{be ni sledilo in se je sklicevalo na dodatno merilo, ki ga je Vlada RS sprejela v letu 2001 in po kate-

rem se nadaljuje izvr{ilni postopek za izpraznitev stanovanja tudi v primerih, ko dol`nik ni bil zaposlen

v nekdanji JLA. ^eprav menimo, da je naknadno zaostrovanje meril sporno in da na{i razlogi utemelju-

jejo predlog za umik izvr{be, na{e vztrajanje pri predlogu ni bilo ve~ smiselno, ker je pobudnica svoj

stanovanjski problem re{ila druga~e. 

Primera ka`eta, da nekateri organi {e vedno ne razumejo prav mo`nosti V^P, ki mu jih daje drugi sta-

vek 3. ~lena ZVarCP, namre~ da se lahko pri svojih posredovanjih sklicuje tudi na na~ela pravi~nosti.

Tak{en predlog V^P daje organom javne uprave podlago, da v posebno utemeljenih primerih naredijo

izjemo in omogo~ijo re{itev v korist posameznika, ki se ne vedno po svoji krivdi znajde v te`kem polo-

`aju, za katerega po predpisih ne more pri~akovati ugodne re{itve. Varuh tak{ne predloge daje le izje-

moma, saj se zaveda, da bi pre{iroka uporaba posredovanj na podlagi na~ela pravi~nosti lahko ogrozi-

la pravni red in na~elo enakosti pred zakonom. Upati je, da bodo imeli organi v prihodnje ve~ razume-

vanja za tak{ne predloge Varuha. 

JSSMOL nas je zaprosil za mnenje k predlogu sklepa o sklepanju najemnih pogodb zaradi

prepre~evanja socialnih stisk v primerih `e veljavnih najemnih razmerij. Sklep, ki naj bi ga

sprejel Mestni svet MOL, omogo~a sklenitev nove najemne pogodbe z enim od o`jih dru`in-

skih ~lanov najemnika neprofitnega stanovanja tudi v primerih trajnega odhoda najemnika v

dom za starej{e ali oskrbovano stanovanje, izselitve najemnika iz neznanih razlogov, prese-

litve najemnika zaradi nastanka nove dru`ine ali ob preselitvi najemnika v druge manj{e sta-

novanjske prostore zunaj kraja bivanja. V takih primerih naj bi se najemna pogodba sklenila

le z enim od o`jih dru`inskih ~lanov najemnika, ki dejansko prebiva v stanovanju in izpol-
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njuje dohodkovne in premo`enjske pogoje za dodelitev neprofitnega stanovanja v najem.

SZ-1 v 109. in 110. ~lenu predvideva dol`nost lastnika, da novo najemno pogodbo sklene le

ob smrti najemnika ali ob razvezi zakonskega zveze. SZ-1 torej ne predvideva, da bi moral

lastnik stanovanja skleniti novo najemno pogodbo z enim od o`jih dru`inskih ~lanov najem-

nika ob izselitvi ali odhodu najemnika iz drugih razlogov. V tak{nih primerih mora ob re-

striktivnem tolma~enju SZ-1 za~eti postopek za izselitev uporabnikov iz stanovanja. 

^eprav Varuh ne daje obvezujo~ih pravnih mnenj, smo v tem primeru naredili izjemo, saj smo presodi-

li, da gre za {ir{e vpra{anje, ki je pomembno za pravno varnost dr`avljanov. Menili smo, da bi bilo naj-

bolj{e, ~e bi dol`nost sklenitve najemne pogodbe z enim od o`jih dru`inskih ~lanov najemnika ob njego-

vi izselitvi ali odhodu iz stanovanja iz drugih razlogov dolo~al `e sam SZ-1. Ker zakon tega ne predvide-

va, smo menili, da socialni, humanitarni in tudi politi~ni razlogi navajajo k sprejetju re{itve, ki so bile

predlagane v predlogu JSSMOL. V mnogih primerih `ivljenje prina{a okoli{~ine, ki jih zakonodaja ne

predvideva. Krivi~no je, da bi morali o`ji dru`inski ~lani najemnika stanovanje zapustiti, ~e ga je najem-

nik zapustil, ni pa se razvezal ali umrl. Ali je odhod najemnika v dom za starej{e zato nekak{na kazen za

dru`inske ~lane, ki so v stanovanju ostali? Sklicevali smo se tudi na obveznosti ob~in iz SZ, da morajo

varovati najemno razmerje in pomagati najemniku, kadar je v stiski. Sklicevali smo se tudi na mednarod-

ne dokumente, ki dr`ave zavezujejo, da poskrbijo za primerna stanovanja in zmanj{ujejo brezdomstvo. 

Ob na{em pozitivnem mnenju za raz{iritev razlogov, ob katerih ob~ina lahko sklene novo najemno po-

godbo z o`jimi dru`inskimi ~lani, smo opozorili tudi na nevarnost, ~e bi se tak{ne izjeme uporabljale

pre{iroko ali diskriminatorno. Zato menimo, da bi bilo najbolje tak{ne primere natan~neje opredeliti z

zakonom, s spremembami SZ-1.

SZ-1 dolo~a, da je neprofitno najemno stanovanje tisto, ki se oddaja za neprofitno najemni-

no in ki se oddaja upravi~encu do najema neprofitnega stanovanja. Kadar neprofitno najem-

no stanovanje, razen v zakonu izrecno na{tetih izjem, oddaja ob~ina, dr`ava, javni stano-

vanjski sklad ali neprofitna stanovanjska organizacija, se postopek dodelitve stanovanja v

najem za~ne na podlagi javnega razpisa. Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v

najem kot podzakonski akt delno o`i zakonsko dikcijo, saj dolo~a, da morajo najemodajal-

ci za oddajo neprofitnih stanovanj v najem objaviti razpis v sredstvih javnega obve{~anja,

razen kadar gre za najemodajalca, namensko ustanovljenega za re{evanje stanovanjskih

vpra{anj dolo~ene skupine prebivalstva, ki lahko za oddajo neprofitnih stanovanj v najem

objavi notranji razpis. 

Ob obravnavanju pobude, ki je predsedniku dru{tva upokojencev o~itala samovoljo pri oddaji stanova-

nja Nepremi~ninskega sklada pokojninskega in invalidskega zavarovanja (NSPIZ) v najem, nam je ta

pojasnil, da gre v njihovem primeru za oddajanje namenskih stanovanj v najem (stanovanja, ki so na-

menjena upokojencem in drugim starej{im) po internih pravilih za oddajanje stanovanj v najem. Ker ne

gre za oddajo neprofitnih najemnih stanovanj, se ta ne oddajajo na podlagi javnega razpisa. MOP in

MDDSZ sta pritrdila njihovemu stali{~u.
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SPIZ je z dnem uveljavitve SZ postala lastnica stanovanj in stanovanjskih hi{, zgrajenih s sredstvi te

skupnosti, stanovanj, zgrajenih namensko za upokojence, in stanovanj, zgrajenih namensko za potre-

be ZZB NOV Slovenije (v nadaljevanju stanovanjski fond). Vsa ta stanovanja je po Zakonu o pokojnin-

skem in invalidskem zavarovanju iz leta 1992 prevzel Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

(ZPIZ), in sicer kot pravni naslednik SPIZ in njenih strokovnih slu`b. Stanovanjski fond so bila sredstva

SSPIZ, tega pa je upravljal upravni odbor, ki ga je imenovala skup{~ina ZPIZ. SSPIZ se je z novim Za-

konom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1999 (ZPIZ-1) preoblikoval v NSPIZ. 

Po ZPIZ-1 je NSPIZ pravna oseba, ki je ustanovljena z namenom upravljanja nepremi~nin in zagotavlja-

nja neprofitnih in varovanih stanovanj za upokojence in druge starej{e osebe. Osnovni kapital NSPIZ

sestavljajo poleg stanovanjskega fonda tudi druge nepremi~nine in kupnine iz prodaje stanovanj in sta-

novanjskih hi{ na podlagi Stanovanjskega zakona. NSPIZ je pravna oseba, ki posluje kot dru`ba z ome-

jeno odgovornostjo s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, dolo~enimi z ZPIZ-1 in Zakonom o

gospodarskih dru`bah. Za NSPIZ se smiselno uporabljajo tudi dolo~be Zakona o javnih skladih. Ob tem

moramo opozoriti na spremembo Pravil za oddajanje stanovanj v najem NSPIZ (9. 12. 2005), po kate-

ri se status neprofitnih stanovanj spreminja v namenska, neprofitna najemnina pa v prosto oblikovano,

pod dolo~enimi pogoji resda v najemnino, oblikovano v vi{ini neprofitne najemnine. ZPIZ-1 omenja ne-

profitna stanovanja NSPIZ, enako dolo~a tudi Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem v

delu, ki se nana{a na notranji razpis. Kljub temu se tudi MOP in MDDSZ v svojih pojasnilih omejujeta

zgolj na namenska stanovanja. MOP v zvezi s statusom NSPIZ {e izrecno navaja, da zanj ne morejo

smiselno veljati dolo~be Zakona o javnih skladih, saj so si v nasprotju s poznej{im ZPIZ-1, po katerem

je NSPIZ gospodarska dru`ba.  

Glede na navedeno, predvsem na izvor in na~in pridobitve stanovanjskega fonda menimo, da oddaja-

nje stanovanj NSPIZ ne bi smelo temeljiti zgolj na njegovih internih aktih oziroma bi moral biti posto-

pek oddaje bolj pregleden in podvr`en zunanjemu nadzoru. Tudi z mo`nostjo uporabe prito`benih poti

nezadovoljnih posameznikov oziroma prosilcev. V nasprotnem primeru obstaja mo`nost »divje priva-

tizacije« nekdaj dru`benega premo`enja in profitnega razpolaganja s tem stanovanjskim fondom, kar

bi bilo lahko v neskladju z namenom njegove ustanovitve. Ne trdimo, da se bo to neko~ res zgodilo, le

opozarjamo na to mo`nost. 
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2.10 DELOVNA RAZMERJA IN BREZPOSELNOST

Kot v preteklih letih je tudi v letu 2006 najve~ pobudnikov `elelo posredovanje Varuha zara-

di kr{itev pravic v zvezi z zaposlitvijo. Zdi se, da se nekaterim delodajalcem zaradi neu~in-

kovitosti kontrolnih mehanizmov (premalo in{pektorjev za delo, po~asnost postopkov pred

sodi{~i, neuvajanje kazenskih postopkov zoper delodajalce, v dru`bi ni uveljavljeno splo{no

mnenje, da je nezakonito, ustrahovalno, diskriminatorno ravnanje z delavci nekaj zavr`ne-

ga) ne zdi potrebno spo{tovati delavnopravne zakonodaje. Pobudniki so se znova najpogo-

steje prito`evali zaradi rednih, {e pogosteje pa izrednih odpovedi pogodb o zaposlitvi, raz-

nih {ikaniranj s strani delodajalca, nerednega izpla~evanja pla~ in drugih prejemkov, zlasti

regresa za letni dopust, dol`ine in razporeda delovnega ~asa in s tem povezanega neizpla-

~evanja nadur, nepla~ila {tudentskega dela, neizbire na razpisu za prosto delovno mesto iz

diskriminatornih razlogov, nezadovoljstva z delom in ugotovitvami in{pektorja za delo, neu-

temeljenega izbrisa iz evidence brezposelnih oseb itd. Ve~krat so se obra~ali na nas z raz-

nimi vpra{anji in `eleli le pojasnilo, na primer, kako je z letnim dopustom v primeru dolgo-

trajne bolni{ke odsotnosti ali porodni{kega dopusta, ali je za invalida dovoljeno izmensko

delo, ali so delavcu pravilno dolo~ili {tevilo dni letnega dopusta ipd. Vse pobude smo obrav-

navali tako, kot smo predstavili `e v prej{njih poro~ilih.

Znova smo prejeli precej anonimnih pobud, v katerih pobudniki izra`ajo strah, da bi zanje izvedel nji-

hov delodajalec. Zelo se je pove~alo {tevilo prejetih pobud po elektronski po{ti, v katerih se pobudnik

predstavi le z imenom ali {e s tem ne. Kadar nam je bil znan elektronski naslov, smo pobudnika pozva-

li na dopolnitev. Sklicevali smo se na 20. ~len Poslovnika varuha ~lovekovih pravic, po katerem mora

biti pobuda za za~etek postopka podpisana in ozna~ena z osebnimi podatki pobudnika. Zagotovili smo,

da je postopek pri Varuhu zaupen in da identiteto strank skrbno varujemo. Pojasnili smo pristojnosti

Varuha do zasebnih delodajalcev in ~e je bilo v pobudi dovolj podatkov, smo podali osnovna pojasnila

v zvezi z vpra{anji iz pobude. Niti v enem primeru nismo prejeli dopolnitve. Predvidevamo, da je vzrok

za to delno v strahu pred razkritjem, delno pa v pojasnilih o na{ih omejenih pristojnostih. Nekaj pobud-

nikov je tudi `e v prvih odgovorih dobilo zadostne odgovore na svoja vpra{anja.

Dve taki pobudi sta se nana{ali na zahtevo delodajalca po brezpla~nem delu delavcev. V enem prime-

ru smo prejeli sklep ~lana uprave, ki je odredil brezpla~no delo v soboto. Iz medijev smo izvedeli, da je

bil sklep preklican in da brezpla~nega dela tisto soboto ni bilo. Ne glede na to smo anonimne pobud-

nike pozvali na dopolnitev z vsemi zgoraj na{tetimi pojasnili. Svetovali smo jim, naj se v primeru novih

izdaj takih sklepov obrnejo na pristojno enoto IRSD. Dopolnitve pobude nismo prejeli.

Vse ve~ pobudnikov je zatrjevalo, da so v svojih delovnih sredinah na razne na~ine diskriminirani. Na

podlagi predvsem telefonskih, pa tudi pisnih prito`b ugotavljamo, da je precej navzo~ mobbing, na ka-

terega smo opozarjali `e v prej{njih poro~ilih. Najve~ja te`ava je ta, da pobudniki velikokrat nimajo do-

kazov za dejanja, katerih `rtev so. Kadar nesoglasij ni bilo mogo~e re{evati v kolektivu, smo pobudnike

napotili na IRSD in na Zagovornico na~ela enakosti, ki deluje v okviru Urada za enake mo`nosti in se

ukvarja z odkrivanjem in preganjanjem diskriminacije. Pojasnili smo jim tudi ustrezne dolo~be ZDR.
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Tudi v vseh drugih primerih, kjer Varuh nima neposrednih pristojnosti posredovanja, smo pobudnike

napotili na IRSD. Ponavadi se k nam niso ve~ vrnili, zato predvidevamo, da so bili z ravnanjem in{pek-

cije zadovoljni. Kadar so pobudniki `e v pobudi izra`ali nezadovoljstvo z delom in{pektorja, smo pri

IRSD opravili poizvedbo. Ponavadi smo ugotovili, da je IRSD postopala korektno, vendar po svojih pri-

stojnostih, kar pa pobudnikov ni zadovoljilo. Zato pozdravljamo pozitivni odgovor Vlade RS na na{e

lansko opozorilo, da bi bilo primerno v ZDR raz{iriti mo`nost izdaje ureditvenih odlo~b IRSD tudi na

kr{itve, ki sodijo v sodno pristojnost (npr. opustitev izpla~ila regresa za letni dopust, povrnitev stro{kov

v zvezi z delom). Vlada namre~ odgovarja, da je v okviru sprememb ZDR dodatno predlagana tudi raz-

{iritev ukrepanja v navedenih primerih.

IRSD zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi presoja izklju~no postopkovno. Pri tem poudarja, da je

vsebinsko odlo~anje o zakonitosti odpovedi v pristojnosti sodi{~a. To je sicer res, vendar se ne more-

mo znebiti ob~utka, da izostane tudi presoja, ali so izpolnjeni pogoji za uporabo mo`nosti, ki jo daje

tretji odstavek 227. ~lena ZDR. Na podlagi tega namre~ lahko zato, da se prepre~i samovoljno ravnanje in

odvrne nenadomestljiva {koda, in{pekcija za delo zadr`i u~inkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi za-

radi odpovedi do poteka roka za arbitra`o oziroma sodno varstvo oziroma do izvr{ljive arbitra`ne od-

lo~itve oziroma ~e delavec v sodnem postopku najpozneje ob vlo`itvi to`be zahteva izdajo za~asne

odredbe, do odlo~itve sodi{~a o predlogu za izdajo za~asne odredbe. Nismo namre~ seznanjeni s pri-

merom, ko bi IRSD izkoristil to mo`nost.

Na podro~ju brezposelnosti je najve~ pobudnikov opisovalo socialno stisko, v kateri so se

zna{li zaradi neuspe{nosti pri iskanju zaposlitve (zlasti invalidi in starej{i, pa tudi `enske

nasploh kot rizi~na skupina), precej se jih je prito`evalo zaradi – po njihovem mnenju – neu-

pravi~enega izbrisa iz evidence brezposelnih oseb, nekateri so se prito`evali nad odlo~itva-

mi ZRSZ v zvezi s pla~ilom stro{kov {olanja ipd.

^eprav so bili po ~rki zakona vsi izbrisi iz evidence utemeljeni, se ve~krat zdi, da bi vsaj prvi prekr{ek

brezposelnega, ki je bil storjen ponavadi nevede, pred tem pa je dalj ~asa vestno sodeloval s svetoval-

ko zaposlitve, ZRSZ lahko manj strogo obravnaval. Izbris posameznika, ponavadi pa kar celotno dru`i-

no, v `e tako te`kih razmerah pahne v {e huj{o socialno stisko. 

Sprejeta je bila novela ZZZPB-F, za katero upamo, da bo res pripomogla k u~inkovitej{emu delu ZRSZ

in izbolj{anju mo`nosti za zaposljivost starej{ih, invalidov in drugih te`e zaposljivih oseb. 

Vnovi~ smo najve~ pobud prejeli od zaposlenih v policiji, vojski in zavodih za izvr{evanje ka-

zenskih sankcij. [e vedno je bil pere~ problem odrejanja nadur v ZPKZ Dob pri Mirni. Tudi

med delavci v dr`avnih organih (najve~ prito`b smo prejeli od policistov) je pere~ problem

mobbinga, ~eprav ga v teh sredinah ne bi pri~akovali.

Pri problemih, ki so spadali v pristojnost In{pekcije za sistem javnih uslu`bencev, smo pobudnike na-

potili nanjo. Ker se na nas niso ve~ obrnili, predvidevamo, da so bili z delom in{pekcije zadovoljni.
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2.11 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

V minulem letu smo se ukvarjali s podobnimi primeri kot prej{nja leta, pri ~emer lahko po-

novimo splo{no oceno, da so posamezniki preslabo seznanjeni s pravicami in postopki nji-

hovega uveljavljanja pri Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Ta bi

predvsem moral svoje zavarovance opozoriti, da za odlo~anje o pravicah iz invalidskega za-

varovanja ne velja splo{no uveljavljen 60-dnevni rok. ^e je za ugotovitev pravic iz invalidske-

ga zavarovanja nujno izvedensko mnenje, je z zakonom namre~ dolo~en 6-mese~ni rok.

@e v letnem poro~ilu 2003 smo opozorili na pogoste pobude dr`avljanov Bosne in Herce-

govine, ki so prete`ni del pokojninske dobe dosegli z delom v Republiki Sloveniji in so ves

~as tudi pla~evali prispevke za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje v ZPIZ. Na

podlagi te pokojninske dobe ne morejo uveljaviti pravic iz pokojninskega in invalidskega za-

varovanja v sorazmerju s ~asom, ko so bili vklju~eni v zavarovanje, ker dr`avi nimata skle-

njenega sporazuma o socialni varnosti.

Pri~akovanja, da bo opozorilo Varuha pospe{ilo postopke za pripravo in ratifikacijo dvostranskih spora-

zumov o socialni varnosti z vsemi dr`avami, naslednicami nekdanje SFRJ, se niso uresni~ila. V letu

2006 se je pove~alo {tevilo pobudnikov, dr`avljanov Bosne in Hercegovine, ki so na ZPIZ neuspe{no

uveljavljali pravice iz pokojninskega zavarovanja na podlagi pokojninske dobe, dose`ene v Sloveniji. Nji-

hovi zahtevki so bili zavrnjeni, kajti brez uveljavljenega meddr`avnega sporazuma o socialni varnosti ne

morejo pridobiti sorazmernega dela pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zato so se

obra~ali na Varuha z zatrjevanjem, da so jim kr{ene ~lovekove pravice. 

V letu, ko je Varuh prvi~ opozoril na obravnavano problematiko, je Ministrstvo za delo, dru`ino in so-

cialne zadeve vodilo postopke v zvezi s sporazumom in so do takrat kon~ali dva kroga pogajanj s pred-

stavniki BiH. @e takrat je MDDSZ predvidevalo, da bodo pogajanja dolgotrajna, saj gre za urejanje za-

pletene problematike. Vsekakor smo pri~akovali, da bodo vsaj pogajanja kon~ana do konca leta 2005.

Ker se to ni zgodilo, smo od MDDSZ zahtevali poro~ilo o postopkih pogajanj in ~asu, ko bi ta lahko bila

kon~ana. Poro~ilo smo zahtevali tudi zato, da se razjasni informacija, ki sta jo ob obisku v Sloveniji Va-

ruhu posredovala minister za ~lovekove pravice in begunce Bosne in Hercegovine ter minister za raz-

seljene osebe in begunce, da so pogajanja o socialnem sporazumu med dr`avama zastala zaradi neod-

zivanja pristojnih ministrstev v Republiki Sloveniji. 

Vse od junija, ko smo prosili za informacije, nam ministrstvo ni posredovalo odgovora. Ravnanje mini-

strstva je mogo~e v {ir{em kontekstu razlagati tudi tako, da mu za obravnavano podro~je ni mar niti to-

liko, da bi Varuhu odgovoril, kaj {ele, da bi vendarle poskrbel za vzpostavitev zaupanja v pravni red Re-

publike Slovenije. Vpra{anje je, ali se lahko {teje za pravno urejeno dr`ava, ki ne poskrbi, da bi lahko

ljudje, ki so dolga leta vpla~evali kar visok dele` svojih pla~ (prispevkov) v slovenski pokojninski

»sklad«, pridobili zakonske pravice, za katere so bili zavarovani. Posebej je vsega zani~evanja vredno

razmi{ljanje, da je v interesu Slovenije ~impoznej{a sklenitev meddr`avne pogodbe o socialni varnosti
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med RS in R BiH in drugimi. Gre namre~ za starej{e, bolne ali invalidne nekdanje zavarovance, katerih

{tevilo se zaradi smrti hitro zmanj{uje. Skrajno zavr`eno je na ra~un teh ljudi var~evati sredstva, name-

njena za pravice iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

ZPIZ se je v letu 2006 zna{el v dokaj nezavidljivem polo`aju, saj je bilo `e v za~etku leta vlo-

`enih pribli`no 24 tiso~ zahtevkov za priznanje pravice do dela vdovske pokojnine. Z novelo

ZPIZ-1, sprejeto v juliju 2005, je bil dolo~en nov, vi{ji skupni znesek starostne oziroma inva-

lidske pokojnine in dela vdovske pokojnine, ki se lahko izpla~a vdovi oziroma vdovcu. [tevi-

lo upravi~encev do izpla~ila dela vdovske pokojnine se je mo~no pove~alo, zato je bilo vlo-

`enih toliko novih zahtevkov, da jih ni bilo mogo~e re{evati v zakonskem roku. Zlasti konec

prvega polletja se je zaradi dolgotrajnosti postopka na Varuha obrnilo ve~ pobudnikov, ne-

zadovoljnih zaradi takega stanja. Na ZPIZ so dolgotrajnost postopkov pojasnili najprej z

izrazito pove~anim obsegom novih zahtevkov, ki jih tudi z izbolj{ano organiziranostjo dela

ni bilo mogo~e hitreje re{evati. V zadnji tretjini leta je bilo nere{enih {e pribli`no {tiri tiso~

zahtevkov. V ve~ini teh primerov je {lo za zahtevke, ko umrlim zakoncem upravi~encev pred

smrtjo {e ni bila odmerjena pokojnina. V ve~ primerih je bilo treba za izra~un pokojnine po-

kojnika pridobiti podatke, pomembne za odmero pokojnine (pla~e, delovna oziroma pokoj-

ninska doba), kajti brez tega izra~una se ne more izra~unati vi{ina vdovske pokojnine oziro-

ma vi{ina dela vdovske pokojnine po zakonu.

Varuh je sprejel pojasnilo Zavoda o razlogih za dolgotrajnost postopka; menimo, da bi bilo manj neje-

volje med upravi~enci, ~e bi Zavod primerno javno pojasnil nastalo situacijo in javnost seznanil s pri-

zadevanji za ~imprej{njo re{itev vseh zahtevkov.
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2.12 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE IN ZDRAVSTEVNO VARSTVO

2.12.1 Zdravstveno zavarovanje

V zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju se kljub napovedanim reformam

zakonska ureditev ni spremenila. Zato se nadaljujejo `e ve~krat opisane te`ave z dolgo-

trajnimi postopki pred imenovanim zdravnikom in zdravstveno komisijo na ZZZS. ^e-

prav zakon dolo~a, da morata o svoji odlo~itvi izdati odlo~bo najpozneje v osmih dneh,

ko imenovani zdravnik prejme predlog osebnega zdravnika oziroma ko zdravstvena ko-

misija prejme prito`bo (zoper odlo~bo imenovanega zdravnika), se ta rok pogosto ne

spo{tuje. Ministrstvo za zdravje je Varuha obvestilo, da pripravlja imenovanje medresor-

ske delovne skupine, ki bo uredila poseben enoten postopek vodenja in odlo~anja v

upravnem postopku pri uveljavljanju pravic iz zdravstvenega zavarovanja. Glede dolgo-

trajnosti odlo~anja v prito`benih postopkih pa ministrstvo meni, da je to posledica na-

ra{~anja {tevila prito`b zavarovanih oseb in omejenega {tevila imenovanih zdravnikov in

zdravnikov v zdravstvenih komisijah. 

Tak odgovor je Varuh pri~akoval, ni pa bil z njim zadovoljen. Menimo namre~, da se lahko nezadovolji-

vo stanje na tem podro~ju uredi le z uvedbo sistemskih ukrepov, ki bodo zagotovili odlo~anje o pravi-

cah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja v zakonskem roku.

Varuh je obravnaval ve~ pobud nezadovoljnih zavarovancev, ki iz obveznega zavarovanja niso mogli

uveljaviti pravice do zdravila, ki jim ga je predlagal napotni zdravnik – specialist. V zvezi z uvr{~anjem

zdravil in njihovo zamenljivostjo ugotavljamo, da ima ZZZS ustrezno zakonsko podlago, vendar bi mo-

ral javnost in zdravnike temeljiteje obvestiti o spremembah, ki vplivajo na pravice zavarovancev. 

Obravnavali smo tudi ve~ pobud v zvezi z ureditvijo dru`inskega pomo~nika v ZSV oziroma izvajanja

teh dolo~il. Pobudo v zvezi s pla~evanjem prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje za dru-

`inskega pomo~nika podrobneje opisujemo med primeri.

2.12.2 Zdravstveno varstvo

V zdravstvenem varstvu se normativni okviri opravljanja zdravstvene dejavnosti in dostop-

nosti zdravstvenih storitev v tem letu niso opazneje spremenili, zato opozarjamo na enaka

odprta vpra{anja kot v prej{njih poro~ilih. Kljub obljubam Ministrstva za zdravje Zakona o

prito`benih postopkih in bolnikovih pravicah {e ni, ~eprav je bil njegov osnutek `e v javni raz-

pravi in smo se vanjo tudi aktivno vklju~ili. Ministrstvo tudi {e ni pripravilo predloga zakona,

ki bi urejal dopolnilne metode zdravljenja, ~eprav je bil tudi ta osnutek `e v javni razpravi. 

Vsebina posameznih tovrstnih pobud se ne spreminja, saj se jih veliko {e vedno nana{a na neprimeren

odnos zdravstvenih delavcev in sodelavcev ter na pomanjkljivo obve{~enost. Tudi dostop do zdravstve-
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nih podatkov posameznikom {e ni sprejet kot njihova pravica, pri ~emer se mnogokrat zaplete tudi za-

radi napa~nega razumevanja vsebine te pravice. Ne glede to, ali je zdravstvena dokumentacija zares

»lastnina« pacienta, zdravstveni zavod ne sme pacientu preprosto izro~iti vseh dokumentov, saj v pri-

meru poznej{ega spora ne razpolaga s podatki, ki lahko pomembno vplivajo na oceno primernosti

zdravljenja. Zato je treba pacientu ali njegovim sorodnikom izro~iti kopije posameznih zdravstvenih po-

datkov, v dokumentaciji pa uradno ozna~iti, kdo in kdaj je imel dostop do podatkov oziroma prejel nji-

hove kopije. 

Ve~ pobud je o~italo nepravilno zdravljenje, pobudniki pa so se obrnili na Varuha, ne da bi prito`bo po-

slali pristojnemu organu. Pobudnikom smo svetovali, naj najprej izkoristijo notranjo prito`beno pot v

zdravstvenem zavodu ali se obrnejo na Zdravni{ko zbornico Slovenije, saj Varuh ni pristojen za stro-

kovno oceno primernosti zdravljenja ali predpisovanja zdravil. V primerih, ko so nas pobudniki pozne-

je seznanili z izidom prito`benega postopka, pri delu pristojnih organov nismo ugotovili nepravilnosti,

ki bi utemeljevale na{e ukrepanje. 

V zadnjem letu ugotavljamo, da se vedno ve~ pobud nana{a na osnutke predpisov, ki ureja-

jo ~lovekove pravice in jih dr`avni organi javno objavijo. Predstavniki civilne dru`be oziroma

posameznih dru{tev vse pogosteje Varuha obve{~ajo o svojih pogledih, pripombah in pred-

logih, pri ~emer so mnogokrat prepri~ani, da lahko Varuh sodeluje v zakonodajnem postop-

ku z vlaganjem amandmajev oziroma lahko da tudi zakonsko iniciativo. 

Za tovrstne pobude Varuhu lahko ugotovimo, da so delno rezultat nepoznavanja njegovih pristojnosti,

delno tudi izraz nemo~i, ki jo ~utijo dr`avljanke in dr`avljani pri komunikaciji z dr`avnimi organi. Dr`av-

ni organi resda javno objavijo dolo~ene osnutke ali predloge predpisov, a praviloma dolo~ijo zelo kra-

tek rok za javno razpravo ali jo tudi na druge na~ine nerazumno omejijo. 

S tak{no prakso smo se kar dvakrat sre~ali pri Ministrstvu za zdravje, ki je na svojih spletnih straneh

objavilo najprej predlog Zakona o pacientovih pravicah, v oktobru pa {e predlog Zakona o zdravilstvu.

Objavama je bilo skupno, da je Ministrstvo objavilo le normativni del predloga zakona (torej besedilo

~lenov), ne pa tudi utemeljitve razlogov za zakonsko urejanje, ocene stanja, finan~nih posledic in tudi

ne obrazlo`itve. Na nepravilnost prakse tak{ne objave smo Ministrstvo opozorili `e v prvem primeru,

obvestili smo tudi Ministrstvo za javno upravo, ki je pritrdilo na{emu stali{~u, da ni pravnih razlogov

za omejevanje javne presoje predlaganega predpisa. Vendar je Ministrstvo predlog Zakona o zdravils-

tvu objavilo v enaki obliki.

Menimo, da tak{na praksa omalova`uje javnost in civilno dru`bo, saj jima formalno zagotavlja mo`nost

javne razprave, dejansko pa ju omejuje le na razpravo o normativnih re{itvah, saj ne omogo~a vsebin-

ske razprave o razlogih za posamezne predlagane re{itve. 

V javni razpravi o predlogu Zakona o pacientovih pravicah, ki jo je organizirala nevladna organizacija,

smo predstavnike Ministrstva in posebej ministra osebno seznanili z navedenimi pomisleki in predla-
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gali, naj na spletnih straneh objavijo celotno besedilo zakonskega predloga in rok za javno razpravo us-

trezno podalj{ajo. Podro~je bolnikovih pravic je namre~ po svoji vsebini zelo zahtevno in bo zahtevalo

pri uresni~evanju predlaganih novosti v praksi dodatne interpretacije, ki bi jih ustrezna obrazlo`itev (in

seznanitev javnosti) lahko zelo olaj{ala.

Ministrstvo na na{ predlog ni posebej odgovorilo in ga tudi ni upo{tevalo. [e ve~, zadeva se je ponovi-

la oktobra tega leta, ko je Ministrstvo za zdravje objavilo osnutek Zakona o zdravilstvu, in to enako in

brez vseh vsebin, ki oblikujejo zakonski predlog. Zato menimo, da so tak{ne objave le formalne, z na-

menom zadostiti zahtevi po javnosti delovanja dr`avnih organov, izkazujejo pa pravzaprav prezirljiv od-

nos do javnosti in civilne dru`be. 

Zato smo Ministrstvu za zdravje predlagali, naj prou~i mo`nosti za zdru`itev in ponovitev javne razpra-

ve o predlogih zakonov o pacientovih pravicah in o zdravilstvu, saj sta podro~ji vsebinsko zelo poveza-

ni in bosta predpisa pomembno vplivala na raven pravic, ki so zagotovljene prebivalcem Republike Slo-

venije. Tudi na to pobudo oziroma predlog Ministrstvo ni odgovorilo. 

V prvi polovici leta 2006 smo prejeli ve~ pobud nevladnih organizacij in posameznikov v

zvezi s problematiko Onkolo{kega in{tituta v Ljubljani. Nekateri so predlagali, naj Ministrs-

tvo mimo zakona odlo~i o nabavi operacijskih miz, nekateri so tudi grajali ravnanje posa-

meznih podjetij, ki so v zvezi s postopkom javnega naro~anja uveljavila pravico do prito`-

be. Varuh je na posebni tiskovni konferenci med drugim poudaril, da zapletov ni mogo~e

re{iti zunaj zakonsko predvidenih poti. Pristojni bi se morali ob tem vpra{ati, kdo je odgo-

voren za dolge in o~itno nepravo~asne postopke, in po potrebi tudi ustrezno spremeniti za-

konodajo, ~e ta pogojuje tak{ne zaplete. ^e bi bila nalo`ba pravilno na~rtovana, bi morali

biti tudi postopki javnih razpisov za~eti toliko prej, da morebitne prito`be ne bi povzro~ile

zamud in se krivda za nastali zaplet ne bi sku{ala prevaliti na stranko, ki uveljavlja svojo us-

tavno pravico do prito`be. 

Varuh je ministru za zdravje predlagal, naj ugotovi, kdo je odgovoren za nepravo~asno izvedene po-

stopke, in ustrezno ukrepa. Tak{no zahtevo utemeljuje tudi to, da je minister za zdravje prostodu{no

javno priznal, da Ministrstvo ni vedelo za zakonsko dolo~bo, ki omogo~a odlo~itev Dr`avne revizijske

komisije, da lahko naro~nik nadaljuje postopek oddaje javnega naro~ila kljub vlo`enemu zahtevku za

revizijo. Ta dolo~ba (drugi odstavek 11. ~lena Zakona o reviziji postopkov javnega naro~anja) namre~

velja `e vse od uveljavitve Zakona, torej od 25. 9. 1999. Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s postopki javne-

ga naro~anja in odlo~ajo o milijardnih poslih, si tak{ne pravne ignorance ne bi smeli privo{~iti brez

ustreznih posledic.

Ministrstvo nam je v odgovoru pojasnilo, da so bili vsi postopki vodeni pravilno in v skladu z zakono-

dajo, zato tudi ni razlogov za morebitno ugotavljanje odgovornosti posameznikov, ki so pripravili javni

razpis in strokovne re{itve za odlo~anje pristojnih organov. Varuh z odgovorom ni zadovoljen, saj se s

stali{~a dobrega upravljanja javnih zadev spra{ujemo, zakaj strokovnjaki v terminskih na~rtih izgradnje
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in opreme dolo~ene nalo`be ne predvidijo tudi mo`nih zapletov (kar so v tem primeru prito`beni po-

stopki) in javni nate~aj objavijo ~asovno toliko prej, da prito`be ne bi ogrozile normalnega poteka iz-

gradnje ali opreme. 

Pobudnikova `ena in novorojenec sta se v ~asu bivanja v bolni{nici oku`ila z bakterijo tuber-

kuloze, saj je na sosednji postelji le`ala oku`ena porodnica. Otroka so `e v bolni{nici pregle-

dali in odlo~ili za nujno zdravljenje v trajanju {est mesecev z zdravilom proti tuberkulozi in

vitaminom B6. Ker zadnji ni na pozitivni listi zdravil, bi morala za mese~ni odmerek zdravil

star{a dopla~ati od 15 do 168 tiso~ tolarjev (62,59 do 701,05 evra). 

Pobudniku smo svetovali, naj na bolni{nico naslovi konkreten zahtevek glede povra~ila stro{kov zdrav-

ljenja, saj je objektivno odgovorna za nastalo {kodo. Ker imajo vse bolni{nice v Sloveniji sklenjene po-

godbe o zavarovanju odgovornosti za ravnanja svojih zdravnikov oziroma zaposlenih, smo pri~akovali,

da se bo pobudnik o povrnitvi {kode lahko dogovoril z zavarovalnico, {e zlasti ~e bo s tem predhodno

sogla{ala bolni{nica. 

Ne glede na pravno odgovornost bolni{nice smo izrazili mnenje, da bi morala bolni{nica po na~elu pra-

vi~nosti poskrbeti za ozdravitev pobudnikove `ene in sina iz svojih sredstev, saj se je obolenje pojavilo v

njenih prostorih, kjer bolniki ne morejo prosto odlo~iti, kje in s kom bodo skupaj v ~asu hospitalizacije. 

Pobudnik se ni ve~ javil, zato menimo, da so sporno vpra{anje zadovoljivo razre{ili. 

Pobudnica je ~akala na izvid zdravnika specialista ve~ tednov, pri ~emer ob pregledu ni bila

opozorjena na tak{en dolg rok, zato je bila upravi~eno zaskrbljena za svoje zdravje. Pobud-

nica ni `elela posredovanja Varuha, temve~ jo je zanimala le pravna ureditev oziroma roki za

izdajo zdravni{kega izvida. 

V odgovoru smo poudarili, da predpisi ne dolo~ajo rokov za izdajo zdravni{kih izvidov, saj glede na zelo

razli~ne oblike in njihovo vsebino to verjetno tudi ne bi bilo smotrno. Vsekakor pa mora tudi za zdrav-

ni{ke izvide veljati, da morajo biti izdani v razumnem roku – torej v ~asu, ki je potreben za ustrezno

strokovno obdelavo ali komentar ter za administrativna opravila, ki so potrebna za vpis v zdravstveno

dokumentacijo in po{iljanje pacientu. Ker nismo razpolagali s konkretnimi podatki in nismo imeli poob-

lastila za poizvedovanje, smo se na~elno pridru`ili pobudni~inem mnenju, da je pet tednov po pregle-

du predolga doba za pripravo izvida psihiatra, razen ~e je morda v tem ~asu moral pridobiti dodatne

podatke, diagnoze ali se posvetovati s strokovnjaki z drugih podro~ij. Vendar bi jo v tem primeru spe-

cialist moral vnaprej opozoriti, kdaj lahko pri~akuje pisni izvid. 
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2.13 SOCIALNO VARSTVO 

V poro~ilu za leto 2006 ne moremo napisati prav ni~ novega, predvsem ni~ takega, kar ne bi

napisali `e v minulih poro~ilih. [e prevladujejo pobude o socialni (materialni) ogro`enosti

dru`in in posameznikov. Vi{ina denarne socialne pomo~i {e vedno ne zagotavlja dostojne-

ga pre`ivetja; to velja {e zlasti za samske osebe, ki imajo pogosto tudi zdravstvene te`ave.

Izstopajo tudi eno- ali dvostar{evske dru`ine s {olajo~imi se otroki, ki jim ne zmorejo zago-

toviti takih pogojev, da se v ~asu {olanja ne bi ~utili zapostavljeni in bi imeli enake mo`no-

sti. Ve~ je tudi dru`in z nezaposlenimi otroki, ki se redno ne {olajo, jih pa star{i vzdr`ujejo,

~eprav zanje ne morejo uveljavljati denarne pomo~i. Stanje materialne ogro`enosti je {e ved-

no tesno povezano z brezposelnostjo enega, dveh ali celo ve~ dru`inskih ~lanov. Velika te`a-

va so tudi vse vi{je neprofitne najemnine in drugi obratovalni stro{ki, ki jih {tevilne dru`ine

ne zmorejo. Do subvencij zaradi preseganja cenzusa niso upravi~ene, prihodki dru`ine pa so

tako majhni, da stro{kov ne zmorejo poravnavati. 

Obravnavali smo veliko primerov o te`kih materialnih razmerah. Pobudniki so nas prosili za pomo~ pri

zagotavljanju pre`ivetja oziroma nas seznanili z okoli{~inami, ki dokazujejo, da jim prejete pomo~i ne

zagotavljajo minimalnega pre`ivetja, ~eprav so morda v skladu s predpisi. Tudi mi ugotavljamo, da vi-

{ina denarne socialne pomo~i ve~inoma ne omogo~a dostojnega `ivljenja, kar se po dalj{em ~asovnem

obdobju poka`e kot eden od vzrokov za vedno ve~je razslojevanje prebivalstva. Tak{no stanje povzro-

~a diskriminacijo, saj zmanj{uje mo`nosti posameznikov in dru`in, da bi bili enakopravno vklju~eni v

dru`beno dogajanje in imeli enake mo`nosti za razvoj, napredovanje in kakovost `ivljenja.

Opozarjamo, da se kot kr{ilci pravic pogosteje kot v preteklosti pojavljajo ob~ine, ki zaradi finan~nih te-

`av ne zmorejo izpolniti vseh obveznosti. Podrobneje o tem med primeri.

Varuh prejme vsako leto ve~ zadev, v katerih pobudniki ogor~eni opozarjajo na trenutno dru`beno real-

nost v Sloveniji. Menijo, da se odgovorni delajo »gluhe in slepe«, zato ne vidijo in ne sli{ijo pro{enj vseh

tistih, ki se v novi dru`beni realnosti niso zna{li oziroma so brez svoje volje ali krivde postali brezposel-

ni, so zboleli ali kako druga~e ostali brez sredstev za pre`ivetje. Pomo~i, ki jih morebiti prejemajo, ne

zado{~ajo, zaposlitve ne dobijo, zdravstveno stanje se slab{a, vrtijo se v za~aranem krogu. Posledi~no

trpi celotna dru`ina, zmanjkuje denarja za stanovanjsko najemnino, zato marsikomu grozi delo`acija.

Stiske in poni`anja, ki jih ti ljudje do`ivljajo, so z besedami skoraj nepopisljive. Po~utijo se izigrane in

ne vidijo izhoda iz svojih stisk. Poudarjajo, da pri nas vsem ljudem niso dane enake mo`nosti, da so

{tartni polo`aji za razli~ne dru`bene skupine povsem razli~ni. Govorijo o vse ve~jem razslojevanju dru`-

be, o vrednotenju posameznikov samo skozi stopnjo koristnosti za dru`bo. Posebej izigrani in izpostav-

ljeni so tako bolni in stari, pa tudi otroci, ki izhajajo iz tak{nih dru`in.

Varuh je ob tem povsem nemo~en, ~eprav sku{amo pobudnikom vliti upanje in jih motivirati za iskanje

re{itev. O zadevi obvestimo pristojne slu`be, praviloma CSD, ki potem sku{ajo pomagati. Vse ve~krat

tudi iz poro~il CSD sledi, da se zavedajo, da nekateri prosilci za denarno socialno pomo~ `ivijo v skraj-
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no slabih razmerah ali pa bi za re{itev te`av (npr. za dokon~anje {olanja) potrebovali ve~ sredstev, ki pa

jim jih po veljavnih predpisih ne morejo zagotoviti. 

Vsekakor moramo posebej omeniti primer dobre prakse, s katerim nas je seznanil Center za socialno

delo Ilirska Bistrica. Center je v preteklem letu za~el poseben program socialne vklju~enosti `ensk, v ka-

terem je dr`avljankam albanske narodnosti omogo~il u~enje sloven{~ine in jim s tem zagotovil ve~je

mo`nosti vklju~itve v dru`bo. V okviru programa se udele`enke namre~ pripravljajo na prvi pogovor za

zaposlitev, samostojen obisk govorilnih ur za svoje otroke in samostojno urejanje svojih zadev pri raz-

li~nih dr`avnih organih. Menimo, da bi morali podobne programe uvajati v vseh ob~inah, kjer `ivijo tuj-

ci, saj jim to omogo~a ve~jo dru`beno integracijo in uresni~itev vseh ~lovekovih pravic.
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2.14 VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC

[tevilo pobud s podro~ja otrokovih pravic se pove~uje `e vsa leta, odkar smo za~eli to po-

dro~je posebej statisti~no spremljati. Menimo, da pove~anja {tevila pobud ni mogo~e pripi-

sati ve~jemu {tevilu kr{itev pravic, temve~ predvsem ve~ji ozave{~enosti otrok in odraslih o

pomenu otrokovih pravic. ^edalje redkeje se sre~ujemo z mnenji, da imajo otroci {e preve~

pravic in da bi morali predvsem opozarjati na njihove obveznosti, vse pogosteje se na nas

obra~ajo star{i s konkretnimi problemi pri vzgoji otrok. Tem star{em sku{amo priporo~iti us-

trezne strokovnjake, mnogokrat jim lahko pomagamo tudi z izku{njami iz Varuhovega dela.

V~asih pomagamo tudi strokovnim delavcem posameznih centrov za socialno delo, ki v Va-

ruhu ne vidijo le nadzornika njihovega dela, temve~ tudi pomo~nika pri re{itvi posameznih

`ivljenjskih stisk, s katerimi se ukvarjajo.

Poleg re{evanja tovrstnih pobud se intenzivno ukvarjamo tudi s promocijo. Te dejavnosti obsegajo zla-

sti obiske raznih {ol in vzgojnih zavodov, kjer v neposrednem stiku z u~enci, dijaki ali {tudenti ter nji-

hovimi u~itelji obravnavamo pravice, ki jih otrokom in mladostnikom zagotavlja KOP, sku{amo najti

tudi odgovore na vpra{anja uresni~evanja teh pravic v {oli in dru`ini. Obi~ajno v eni do dveh {olskih

urah mladim predstavimo splo{ne probleme (ne)spo{tovanja ~lovekovih pravic, nato pa v odprti raz-

pravi skupaj ugotavljamo te`ave, presojamo posamezna ravnanja vpletenih z vidika ~lovekovih pravic

in se pogovarjamo o prito`benih mo`nostih in poteh. Odzivi udele`encev nas utrjujejo v prepri~anju,

da je treba tovrstno seznanjanje mladih in njihovih u~iteljev {e okrepiti in poglobiti.

To leto smo ve~ pozornosti posvetili rejni{tvu in zavodskemu varstvu. V obe obliki vzgoje in izobra`e-

vanja so name{~eni otroci in mladostniki, ki iz raznih razlogov trajno ali za~asno `ivijo zunaj svoje bio-

lo{ke dru`ine. Izhajajo iz neustreznih socialnih in dru`inskih razmer, nekateri so brez star{ev, mnogi so

vzgojno zanemarjeni in zapu{~eni. Gre za skoraj dva tiso~ mladih do osemnajstega leta njihove staro-

sti. Pobude Varuhu le redko napi{ejo sami, ve~krat nas na njihov polo`aj opozorijo rejniki in strokovni

delavci institucij, v~asih sosedje ali znanci. 

Rejni{tvo kot posebno obliko varstva otrok, ki potrebujejo oskrbo in vzgojo pri osebah, ki niso njihovi

star{i, dolo~a Zakon o zakonski zvezi in dru`inskih razmerjih. Izvajanje dejavnosti ureja Zakon o izva-

janju rejni{ke dejavnosti. Ta dolo~a tudi pogoje za izvajanje, postopek pridobitve dovoljenja za to, na-

~in in financiranje. 

Po dostopnih podatkih je pri nas pribli`no 1.300 otrok name{~enih v rejni{ke dru`ine. ^eprav se zdi, da

posebne problematike na tem podro~ju ni, se prav v zadnjem letu polemi~no in dokaj ostro razpravlja

o tem, ali je podro~je res urejeno brez napak in ali res ni treba razmi{ljati o spremembah in dopolni-

tvah predpisov. Mnogi izvajalci – rejniki – so kriti~ni do veljavnih standardov za izvajanje rejni{ke de-

javnosti, opozarjajo na pomanjkljiv nadzor in izpostavljajo materialno ovrednotenje rejni{tva. V postop-

kih je pogosto problem zastopanje otrok, ugotavljanje in zagovarjanje njihovih najve~jih koristi. Neka-

teri rejniki se prito`ujejo zaradi majhnih mo`nostih permanentnega izobra`evanja in usposabljanja rej-
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nikov, nekateri rejniki pa naj ne bi imeli ustrezne strokovne podpore in opore. Rejnikom bi bilo treba

omogo~iti, da so tudi skrbniki otrok in celoviteje urediti njihov polo`aj v razmerju do dr`ave. Treba bi

bilo tudi okrepiti strokovno delo z biolo{kimi star{i (z mati~no dru`ino), saj je oddaja otroka v rejo za-

~asen ukrep, ki naj bi trajal ~im kraj{i ~as. ^imprej{nja vrnitev otroka v biolo{ko dru`ino bi morala biti

pravilo, in ne izjema. 

Zavodsko varstvo urejajo {olski predpisi, saj ve~ina zavodov spada med vzgojno-izobra`evalne ustano-

ve. Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra`evanja ureja pogoje za opravljanje ter dolo~a

na~in upravljanja in financiranja vzgoje in izobra`evanja otrok, mladostnikov ter mlaj{ih polnoletnih

oseb s posebnimi potrebami. 

Obiski zavodov, pogovori z ravnatelji in nekaterimi drugimi strokovnimi delavci, anketiranje u~encev in po-

govori z njimi so pokazali skupne probleme, ki jih je zaslediti na izvedbeni ravni in jih veljavni predpisi ne

re{ujejo ustrezno. Tako bo po na{em mnenju treba znova prou~iti pogoje in razloge, v katerih smejo dr-

`avni organi s svojimi ukrepi pose~i v dru`ino. Centri za socialno delo se za hitro in u~inkovito reagiranje,

~e je otrok ogro`en, preve~krat izgovarjajo na pomanjkanje pooblastil. Nasprotno pa se jim nemalokrat

o~ita prehitro ukrepanje in s tem kr{enje pravic star{ev. Podrobneje bo treba urediti dol`nosti star{ev, ki

so jim bili otroci odvzeti po zakonu. V posameznih dol`nostih bi morali biti izena~eni s star{i, ki bremena

za pre`ivljanje otrok ne morejo prevaliti na dr`avo. Mnogi star{i, ki so popolnoma brez finan~nih obvez-

nosti do svojih otrok, `elijo stanje, ko je otrok name{~en v zavod, ohraniti ~im dlje, tudi ko to ni ve~ nuj-

no. Kot precej{nja pomanjkljivost se ponekod ka`e dokaj skromno delo pristojnih slu`b z biolo{ko dru`i-

no. Premalo je preverjanja utemeljenosti razlogov za nadaljnje bivanje otrok v zavodih. Centri za socialno

delo se prehitro zadovoljijo z uspe{no namestitvijo otroka v zavod, {e posebej ~e se otrok tam dobro po-

~uti. Dogaja se, da imajo zavodi stike z njimi le, kadar je kaj narobe. V postopkih, v katerih se odlo~a o otro-

kovih pravicah, je treba pridobiti mnenje otroka. To bi bilo treba vgraditi v predpise in socialno pedago{ko

doktrino obravnavanja otrok in dru`ine. [ele potem se bo hitreje spremenila tudi praksa. 

V nasprotju z rejni{tvom, kjer je delo s star{i ve~inoma prepu{~eno volji in iznajdljivosti strokovnih de-

lavcev centra za socialno delo, zavodi star{e nenehno vabijo in spodbujajo k sodelovanju. Zanje orga-

nizirajo razne oblike izobra`evanja in usposabljanja, {ole za star{e, skupine za samopomo~, kjer jih

med drugim u~ijo predvsem odgovornega star{evstva. ^e bi imela njihova prizadevanja dovolj podlage

v predpisih in praksi ob aktivnem sodelovanju centrov za socialno delo, bi zagotovo hitreje dosegli cilj

– vrnitev otroka ali mladostnika v dru`ino, ki bo kos dnevnim te`avam, vzgojni in socializacijski funkci-

ji ter re{evanju konfliktov. Kot problem so v zavodih izpostavili {e vse pogostej{e dodatne motnje pri

mladih, predvsem razli~ne pedopsihiatri~ne te`ave, ki so redko diagnosticirane; zdravnik jim dokaj hi-

tro predpi{e razna zdravila (predvsem sredstva za umirjanje, antidepresive). Otroci so tako dele`ni po-

manjkljive, celo neustrezne obravnave. Kot problem so v vzgojnih zavodih izpostavili {e obravnavo mla-

dostnikov, zasvojenih z drogo. 

V novih stresnih situacijah se mladi znajdejo po polnoletnosti in po koncu usposabljanja v zavodu. Kam

po odpustu, ~e nimajo star{ev ali kadar star{i no~ejo, da bi se vrnili domov? Primerna re{itev bi bila
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mladinska stanovanja, o katerih se komaj kje razmi{lja. Mladi se morajo znajti po svoje, ne glede na to,

kako so na `ivljenje pripravljeni. 

Med prejetimi pobudami so po {tevilu podobno kot lani izstopale te`ave dru`in s slab{im socialno-eko-

nomskim polo`ajem. Pobudniki so se najpogosteje prito`ili zaradi dolgotrajnega re{evanja prito`b na

odlo~be o pravici do otro{kega dodatka, dodatka za veliko dru`ino, za nego otroka in drugih pravic, ki

izhajajo iz Zakona o star{evskem varstvu in dru`inskih prejemkih. Ob tem so bili kriti~ni do odnosa

strokovnih delavcev na posameznih centrih za socialno delo, prito`evali so se, da niso bili dovolj ali pra-

vilno pou~eni o pravicah, ki jim gredo po predpisih. Ker pobudniki v teh primerih svojih navedb niso

mogli dokazati, smo jim morali sporo~iti, da razumemo njihov ob~utek, da se jim je zgodila krivica, a

Varuh ne more posredovati in ukrepati brez vsakr{nih materialnih dokazov. Pri tem gre najve~krat za

besedo proti besedi, pobudniki pa so pri~akovali, da bodo strokovni delavci po na{em posredovanju

priznali krivdo, se jim opravi~ili, predvsem pa uredili, da bi uveljavili pravice tudi za ~as, ko so bili pre-

pri~ani, da bi jih `e lahko uveljavili. 

Na neenakopraven polo`aj dru`in s tremi otroki je opozorila pobudnica, ki je `elela po rojstvu dvoj~kov

uveljaviti pravico do dodatnih 30 dni dopusta za varstvo in nego otroka, saj je `e skrbela za enega otro-

ka. Vendar je bila njena vloga zavrnjena z obrazlo`itvijo, da za nekaj minut starega otroka ne more trdi-

ti, da ga `e vzgaja. Po 26. ~lenu Zakona o star{evskem varstvu in dru`inskih prejemkih bi bila do po-

dalj{anja dopusta upravi~ena, ~e bi ob rojstvu tretjega otroka oziroma v njenem primeru dvoj~kov va-

rovala in vzgajala `e dva otroka v starosti do osmih let. Problem, na katerega je opozorila, je bil `e ne-

kajkrat izpostavljen v javnih medijih. Menimo, da je razlaganje in uporabljanje posameznih dolo~b pred-

pisa, ~e niso dovolj jasne, v {kodo posameznika nesprejemljivo. Tudi najnovej{e spremembe ZSDP v

zvezi s tem problemom niso prinesle druga~ne re{itve, niti jasnej{ega besedila omenjenega ~lena. Va-

ruhovo stali{~e je, da bi se morala dolo~ba uporabljati tako, da ne bi pomenila razlikovanja med dru`i-

nami s tremi otroki (od katerih sta dva dvoj~ka), pri ~emer je najpomembnej{e, da se dvoj~ka rodita

prej. [e posebej ~e dr`ava vodi dru`insko politiko v smeri spodbujanja ve~je rodnosti ter izbolj{anja

podpore in pomo~i dru`inam z ve~ otroki.

Nekaj pobud se je nana{alo na ukrepanje {ol v primerih medvrstni{kega nasilja. Star{i so prepri~ani, da

je nasilja v {olah veliko, ukrepanje strokovnih delavcev pa po~asno in neu~inkovito. 

V zvezi z otroki s posebnimi potrebami so prevladovale prito`be zaradi dolgotrajnih postopkov usmer-

janja in preverjanja ustreznosti usmeritve, ki poteka po uradni dol`nosti. V posameznih primerih {e ved-

no povzro~a te`ave pravica do brezpla~nega prevoza otrok v socialnovarstvene zavode, kamor so napo-

teni z odlo~bo o usmeritvi. Star{i slepih in slabovidnih otrok so nekajkrat opozorili na problem u~beni-

kov in drugih u~nih gradiv, ker jih ni oziroma jih je premalo; te`ava je pri opremi rednih {ol, kjer se izo-

bra`ujejo, v enem primeru pa tudi organizacija dodatne strokovne pomo~i, ki je ni bilo mogo~e organi-

zirati v ~asu, ki bi bil za star{e glede na njihove slu`bene obveznosti sprejemljiv. Obravnavali smo po-

budo, v kateri so star{i slepega otroka, vklju~enega v osnovno {olo {olskega okoli{a v mestni ob~ini

Novo mesto, izpostavili problem povrnitve potnih stro{kov, ker ga enkrat na mesec vozijo v Zavod za
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slepo in slabovidno mladino Ljubljana na pouk specialnih znanj. Ministrstvo za {olstvo in {port se je z

nami strinjalo, da problem v okviru veljavnih predpisov ni re{ljiv, ob najnovej{i spremembi ZOsn pa na-

{ega predloga za ustrezno spremembo 56. ~lena zaradi ~asovne stiske ni bilo mogo~e upo{tevati. Pri-

stojni so v odgovoru poudarili, da do ustrezne spremembe zakona vsaki ob~ini priporo~ijo, naj star{em

stro{ke prevoza v teh primerih povrne. Obvestili so nas, da je po njihovih podatkih MO Novo mesto

edina ob~ina v Sloveniji, ki je pro{njo star{ev zavrnila. 

Te`ave s povra~ilom potnih stro{kov imajo tudi star{i pred{olskega otroka z avtizmom. Otrok je z od-

lo~bo usmerjen v razvojni vrtec zunaj kraja bivali{~a, kamor ga vsak dan vozi mati. Problem je v tem,

da pravica do brezpla~nega prevoza pripada pred{olskemu otroku in njegovemu spremljevalcu, ~e je us-

merjen v prilagojeni program za pred{olske otroke v zavod za vzgojo in izobra`evanje otrok s posebni-

mi potrebami. ^e se star{i odlo~ijo, da otroka ne bodo oddali v oskrbo v zavod ali rejni{ko dru`ino, tem-

ve~ bodo sami zagotavljali prevoz, so namesto oskrbe, ki bi jo morala dr`ava pla~evati, upravi~eni do

vra~ila potnih stro{kov za otroka in spremljevalca. 

Iz posameznih pobud so izhajali problemi, kot so vzgojna nemo~ star{ev petnajstletnice ob odklanja-

nju {ole, vklju~itev otroka brez znanja slovenskega jezika v slovensko {olo, nasilje u~no-vzgojnega oseb-

ja nad otroki v vrtcu oziroma {oli. Nekajkrat so nas posamezniki vpra{ali, kam naj se obrnejo v prime-

ru spolne zlorabe, kako naj ravnajo in v kolik{nem ~asu lahko dogodke, ki so se jim zgodili v mladosti,

prijavijo. Posredovali smo jim ustrezna pojasnila.

Ve~ pobud je vsebovalo nasilje v dru`ini. Problem smo ob{irno obravnavali v prej{njih letnih poro~ilih

in {e v posebnem poro~ilu, ki ga je leta 2005 obravnaval tudi Dr`avni zbor. Pravica do dru`inskega `iv-

ljenja pripada star{em in otrokom; pravica za otroke pomeni varno in sre~no otro{tvo, za star{e pa pra-

vico do samostojnega in odgovornega star{evstva. Kadar dru`ina otroku ne zagotavlja varnega in sre~-

nega otro{tva, ne moremo govoriti o odgovornem star{evstvu, in mora v teh primerih dr`ava u~inkovi-

to in hitro ukrepati. Ob tem je skrb zbujajo~a, da se s pri~akovanimi in `e za leto 2005 napovedanimi

celovitimi zakonskimi re{itvami {e naprej odla{a. 

2.14.1 Otroci in mladi v vzgojnih in vzgojno-izobra`evalnih zavodih 

Glede na to, da smo bili s problematiko v vzgojnih zavodih najve~krat seznanjeni posredno,

saj se otroci in mladi, ki prebivajo v vzgojnih zavodih, sami doslej niso obra~ali na Varuha

~lovekovih pravic, smo se odlo~ili za obisk. Ob tem smo otroke in mlade zaprosili za prosto-

voljno in anonimno izpolnitev vpra{alnika o njihovem po~utju in pogledih na bivanje v zavo-

du. Hkrati smo se za osvetlitev situacije na tem podro~ju in iskanje ustreznih re{itev pogo-

vorili tudi z ravnateljicami oziroma ravnatelji teh zavodov.

V {olskem letu 2005/2006 smo obiskali vzgojne zavode, v katerih so name{~eni {oloobvezni otroci, in

sicer Mladinski dom Maribor, Vzgojni zavod Kranj, Vzgojno-izobra`evalni zavod Smlednik, Dom Mal~i

Beli~eve Ljubljana in Vzgojno-izobra`evalni zavod Ver`ej. Vpra{alnike so izpolnili u~enci zadnjih treh
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razredov osnovne {ole. V oktobru in novembru 2006 smo obiskali tudi vzgojne zavode, v katerih so na-

me{~eni mladostniki od 14. do 18. leta starosti.

Izpostavljamo nekaj ugotovitev in predlogov, ki izhajajo iz pogovorov z ravnateljicami oziroma ravnate-

lji omenjenih zavodov: 

– V vzgojne zavode so napoteni otroci iz razli~nih razlogov, kot so te`ave v dru`inskih odnosih, psi-

hi~no in fizi~no nasilje, spolne zlorabe, vzgojno in ~ustveno zanemarjanje otrok, dru`inska patolo-

gija, materialno pomanjkanje, razveze, dopolnjene dru`ine, izguba star{ev, in so njihove vedenjske

in ~ustvene te`ave najve~krat posledica navedenega, zato menimo, da vzgojni zavod nikakor ni us-

trezno poimenovanje, saj otroke `e zgolj to stigmatizira. Menimo, da je ustreznej{e poimenovanje

mladinski dom, kot se imenujeta `e dva od zavodov.

– Sodelovanje centrov za socialno delo z dru`inami: ^eprav naj bi bil ukrep namestitve otroka v zavod

za~asen in naj bi se v tem ~asu delalo z dru`ino za ureditev razmer v dru`ini s ciljem ~imprej{nje

vrnitve otroka, je tak{no delo centra z dru`ino bolj izjema kot pravilo. V za~etku je odvzem otroka

za dru`ino {okanten, tudi zaradi odziva okolice. Takrat je najbolj{i prostor za pomo~ dru`ini – za

delo z dru`ino, da za~ne urejati pogoje za vrnitev otroka, da vsak prevzame svojo obvezo in del od-

govornosti ob tem. Otroci so, kot je razvidno iz anket, zelo navezani na svojo dru`ino, `elijo si ~im

ve~ stikov, radi se obra~ajo na star{e, ko potrebujejo nasvet in oporo. Zato je delo z otroki lahko us-

pe{no le ob hkratnem delu s star{i. Tako pa se ob vikendih, po~itnicah in po prenehanju bivanja v

zavodu vrnejo v dru`ino, ki jim zaradi najve~krat nespremenjenih razmer ne more ponuditi ustrez-

ne podpore. Predvidevamo, da je razlog temu med drugim tudi v dvojni vlogi centrov za socialno

delo in bi v primeru, ko bi se odlo~anje preneslo na sodi{~e, centri la`je nadaljevali pomo~ dru`ini

in svetovanje v ~asu, ko je otrok v zavodu.

– Dol`nosti star{ev in zavedanja njihove odgovornosti: presene~a, da star{i po odvzemu ali oddaji

otroka v zavod pravzaprav nimajo dol`nosti, saj jim ni treba prispevati k njegovemu pre`ivljanju v

zavodu. Povrnjene dobijo celo potne stro{ke ob prihodih otroka domov. Skrbeti morajo le za oble-

ko otroka, vendar {e za to skrbijo le redki – nih~e ne preveri, ali tega res ne zmorejo. Veliko otrok

ostaja prikraj{anih tako za star{evsko kot materialno skrb v razmerju do drugih otrok. To je razvid-

no {e zlasti v primerih, ko obiskujejo zunanje osnovne {ole. 

– Ukrep preverjanja: Poro~ila o razlogih za nadaljevanje bivanja otroka v zavodu vedno izhajajo zgolj

iz potrebe otroka, nikoli niso usmerjena v iskanje poti (v sodelovanju s CSD), kako ~im prej otroka

vrniti v dru`ino. 

– Posebna strokovna pomo~: Otroci zadnja leta prihajajo s precej ve~jo o{kodovanostjo (ve~ina ima

nakazane pedopsihiatri~ne motnje, vendar redko tudi postavljeno tak{no diagnozo). Ravnatelji me-

nijo, da vse preve~ otrok u`iva razne antidepresive. Nujno bi bilo sprotno spremljanje, kako zdravi-

la vplivajo na otroka, ne pa, da je kljub opozarjanju na te`ave, sprememba terapije {ele ob kontroli.

Ravnatelji opozarjajo tudi na te`ave zaradi neustrezne strokovne usposobljenosti pomo~i otrokom,

ki so k njim name{~eni zaradi suma spolne zlorabe – gre za dolgotrajne in pogosto za otroka neu-

godno kon~ane postopke. Otrok je ob~utljiv tudi zato, ker je izlo~en iz dru`ine; tedaj je mogo~e nanj

vplivati in pritiski dru`ine so obi~ajno hudi.
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– Problem integracije: Pogosta izlo~itev otrok, ki so vklju~eni v zunanje {ole in interesne dejavnosti –

zunanji otroci jih pogosto odklanjajo, prav tako njihovi star{i. Ravnatelji menijo, da je razlog v tem

preslaba seznanitev z njihovo druga~nostjo. V ta namen tudi ni zadostne ustrezne strokovne uspo-

sobljenosti pedago{kega kadra, skoraj ni sodelovanja v izobra`evanjih. 

V {olskem letu 2006/07 smo obiskali vzgojne zavode, v katerih so name{~eni mladostniki v starosti od

14. do 18. leta starosti: Vzgojno-izobra`evalni zavod Vi{nja Gora, Mladinski dom Jar{e, Zavod za vzgo-

jo in izobra`evanje Logatec, Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru. Mladostnike namestijo centri za so-

cialno delo ali so tam po sklepu sodi{~a. Pridejo z zelo te`kimi `ivljenjskimi zgodbami, zato jim lahko

pomagajo le tako, da izhajajo iz njih samih ter skupaj z njimi in po mo`nosti ob navzo~nosti star{ev

pripravijo individualni program.

Poleg `e predstavljenih problemov, ki se razen problema integracije pojavljajo tudi v teh zavodih, rav-

natelji opozarjajo {e na:

– Te`ave pri re{evanju problematike, ki spada v pristojnost treh ministrstev: poleg ministrstva za {ols-

tvo in {port tudi ministrstva za delo, dru`ino in socialne zadeve ter ministrstva za zdravje (odvisno-

sti, spolne zlorabe, psihoti~ne te`ave). Ni mo`nosti ustrezne namestitve v zavod z ustrezno stro-

kovno zasedenostjo. Na ta problem smo opozorili `e v letnih poro~ilih Varuha za leti 2003 in 2004.

Iz Odzivnega poro~ila vlade na LP 2003 izhaja, da je bila na ministrstvu za {olstvo, znanost in {port

ustanovljena medresorska strokovna skupina, ki je po obse`nem in poglobljenem pregledu stanja v

zavodih sprejela sklepe, ki jih morajo posamezna ministrstva realizirati. Iz Odzivnega poro~ila vla-

de na LP 2004 izhaja, da je ministrstvo za {olstvo in {port v predlog Pravilnika o normativih in stan-

dardih vneslo dolo~bo, ki opredeljuje ni`ji normativ za oblikovanje vzgojne skupine, v katero so

vklju~eni otroci in mladi z du{evnimi motnjami, in dolo~ilo nujnost zagotovitve sodelovanja konzi-

liarnega psihiatra in ustrezno usposobljene medicinske sestre. Ob preverjanju, kako so sklepi me-

dresorske delovne skupine uresni~eni, smo ugotovili, da je v VZ Planina `e organizirana posebna

stanovanjska skupina, v katero so vklju~eni najve~ {tirje otroci z du{evnimi motnjami. @al ministrs-

tvo za zdravje {e ni zagotovilo strokovne pomo~i (sodelovanja konziliarnega psihiatra in ustrezno

usposobljene medicinske sestre). Prav tako se ne izvajajo dodatne ure supervizije. Tako je mladost-

nik s svojo `ivljenjsko zgodbo, ki je bila podlaga za na{e poizvedovanje in ukrepanje, {e vedno vklju-

~en v VZ Planina ob pomanjkljivi strokovni obravnavi. 

– Neustrezno sodelovanja sodi{~ s strokovno slu`bo zavodov in dolgotrajnost postopkov, tudi 2 leti

in ve~, kar je predolgo. V tem ~asu se lahko mladostnik uredi ali {e bolj zavozi, kar je pogosteje, saj

se v tem ~asu ni~ ne zgodi in nima ob~utka, da je naredil kaj narobe. Tako najve~krat pridejo v za-

vod {ele v starosti od 17. do 18. leta, ko je ugoden ~as za ustrezno pomo~ `e zamujen. Na to stro-

kovne slu`be zavodov neuspe{no opozarjajo `e dalj ~asa.

– Na delo poobla{~encev, ki pogosto ne delajo v korist mladostnika (najve~krat se sre~ajo z njimi {ele na so-

di{~u, kjer se z njimi ne pogovorijo o storjenem dejanju, ampak jim dajejo nasvete naj zanikajo, se prito`u-

jejo ipd.). Tak{na sporo~ila so mladostniku v {kodo, saj negativno vplivajo na njegov razvoj in delo zavo-

dov, ki temeljijo na graditvi in sprejemanju vrednot, med katerimi imata po{tenost in odgovornost vodilno

vlogo. So tudi izjeme med poobla{~enci in v tak{nih primerih lahko s sodelovanjem naredijo veliko.
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– Dogaja se, da posamezni policisti gojence opazujejo, da jih potem izkoristijo za pridobivanje dolo-

~enih informacij.

– Nenehna materialna stiska (oskrbni dan v enaki vi{ini za vse, potrebe pa zelo razli~ne pri mlaj{em

otroku ali mladostniku).

– Te`ave, ko mladostniki po odpustu nimajo kam. Kar nekaj mladostnikov nima nikogar, ki bi jim bil

lahko v oporo v prvem obdobju po odpustu iz zavoda. Sodelovanje centrov za socialno delo je pre-

{ibko – prepu{~eno posameznemu strokovnemu delavcu. Menijo, da bi lahko pomagali z oblikova-

njem poodpustni{kih skupin (od 6 do 12 mesecev) in z mo`nostjo mladinskih stanovanj. 

Kot je razvidno iz navedenega in {e zlasti iz obravnavanja nekaterih primerov, ni strategije za celostno

re{evanje problematike. @al je ukrepanje najve~krat parcialno, brez aktivne vklju~itve za otroka najpo-

membnej{ih in najbolj odgovornih, torej star{ev, saj je dru`inska vzgoja najpomembnej{i del socializa-

cije otroka. Brez tega ni pravih temeljev za prihodnost. Seveda je temu treba nameniti veliko energije in

strokovnosti. Strategija nekaterih zavodov je vse skupaj s star{i, ~e je le mogo~e. Ves ~as so vklju~eni v

program, ki ga naredijo ob prihodu skupaj otrok, star{i in zavod. Vsak od njih prevzame svoj del obve-

ze in odgovornost. Te`ko jih je pripraviti k sodelovanju, vendar je to nujno. Ohranjati in krepiti je treba

stik s star{i – veliko truda, dela s star{i (u~enje, pogovori, delo na skupini za star{e, nenehni pogovori,

tudi obiski na domu …). Ob tem pogre{ajo delo centrov za socialno delo z dru`ino. 

Dr`ava bi morala star{e odlo~no zavezati k sodelovanju. Star{i morajo skrbeti za svojega otroka. To je

njihova pravica in dol`nost in mora to ostati tudi v ~asu namestitve otroka v zavodu. Zato je nerazum-

ljivo, da se jih ne vklju~i kar najbolj aktivno v re{evanje problema (tako materialno kot moralno) in se

jim ob tem ponudi strokovna pomo~. Vsak od vklju~enih mora prevzeti svoj del obveze in odgovornost

v vseh aktivnostih in postopkih. V ~asu bivanja otroka v zavodu bi morale biti aktivnosti vseh vpletenih

usklajene, ne pa prepu{~ene dobri volji posameznega ~lena te verige, saj se tako izni~i ali zmanj{a trud

in delo drugih.

Tako se dogaja, da breme tistih, ki so na njihovi poti odra{~anja zatajili, ~eprav bi morali ukrepati v nji-

hovo najbolj{o korist, nosijo otroci in mladostniki – mnogi ob odpustu `e polnoletni in potisnjeni v svet

z raznimi travmami, primanjkljaji, brez stanovanja, slu`be, sredstev za nadaljnje {olanje …

Upravi~eno lahko trdimo, da sistem na splo{no (seveda so tudi izjeme) bolj kot otroka {~iti {tevilne

odrasle, vpletene v posamezen primer, in sicer tako tiste star{e, ki odpovedo, kot strokovne delavce,

sodnike, poobla{~ence, izvedence … Breme vseh nepravilnosti, ki so v nasprotju z otrokovo koristjo, pa

nosi otrok in seveda posledi~no {ir{a dru`ba. Tako se `al dogaja, da se otroku ne pomaga zadostno za

izhod iz te`ke situacije, v kateri se obi~ajno ni zna{el po svoji krivdi, in se pogosto izni~i tudi trud in

delo tako njega samega kot tistih, ki so resni~no delali v njegovo korist. Kak{no popotnico jim tako

damo za `ivljenje? Kak{ne so mo`nosti, da se krog prek njegovih otrok ponovi? Zelo velike! 

Obveza dr`ave je torej, da zave`e pristojna ministrstva in stroko, da naredijo premik od ugotavljanja pri-

stojnosti do sodelovanja pri re{evanju nekaterih specifi~nih primerov v najbolj{em interesu otroka, in v
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ta namen zagotovi sredstva. Vsekakor je nedvoumno, da neukrepanje ob kr{enju otrokovih pravic ne

sme in ne more biti neizogibni del na{e vsakdanjosti: z zadostno politi~no voljo, namenskimi sredstvi,

skrbno na~rtovanimi in vodenimi programi z aktivno soudele`bo otrok in star{ev, ozave{~anjem javno-

sti bi lahko pomembno izbolj{ali varovanje pravic in koristi otrok.

Za korenit premik v tej smeri menimo, da je nujno:

– vzpostaviti sistem dokumentiranja in vodenja evidence o vseh oblikah ogro`enosti otrok in kr{itvah

njihovih pravic z namenom analize in prikazovanja dejanskega stanja, ozave{~anja in prepre~evanja;

– ustanoviti institut zagovorni{tva za otroke in mladostnike,

– vzpostaviti dru`inska sodi{~a.

2.14.2 Zagovorni{tvo otrok in mladostnikov 

Po Ustavi u`ivajo otroci posebno varstvo in skrb, kar dr`avo obvezuje, da z ustreznimi ukrepi zagotovi

uveljavitev njihovih pravic. V ospredje postopkov, ki zadevajo otroka, mora po Konvenciji ZN o otroko-

vih pravicah in Evropski konvenciji o uresni~evanju otrokovih pravic postaviti njegov interes, ga obrav-

navati kot samostojnega nosilca pravic in s tem okrepiti njegov polo`aj v postopku. 

To ponavljamo `e skoraj v vseh poro~ilih, vendar je iz obravnavanja pobud in spremljanja situacije otrok

v Sloveniji razvidno, da se `al kljub nekaterim spremembam zakonodaje odnos do otroka kot nosilca

pravic ni dosti spremenil.

Tako smo `e v Letnem poro~ilu 1997 in nato v skoraj vseh naslednjih poro~ilih ob predstavitvi posa-

meznih primerov med drugim opozarjali tudi na nujnost okrepitve otroka z zastopanjem v primerih,

ko star{i ne znajo ali ne zmorejo ustrezno zastopati njegovih koristi. Kljub nenehnim opozarjanjem

tako Varuha kot {tevilnih strokovnjakov na raznih posvetih, okroglih mizah in nekaterim spremembam

zakonodaje v praksi {e ni bistvenih sprememb. [e vedno se ob obravnavanju pobud sre~ujemo s sti-

sko in nemo~jo otrok, ko sku{ajo povedati svoje mnenje, a njihovi glasovi niso sli{ani ali niso sli{ani

dovolj zgodaj, ko imajo {e svoje mnenje. Pa tudi, ko so vpra{ani, ne vedo, koliko in kaj naj povedo, saj

so pritiski nanje pogosto zelo hudi. Iz prakse nam je namre~ dobro znano, kako nekateri za otroka po-

membni odrasli, ob sklicevanju se na korist otroka, uporabljajo razli~ne na~ine za spreminjanje otro-

kovega mnenja.

Opa`amo, da se ob iskanju razli~nih mo`nosti za odlo~anje v korist otroka:

– premalo ali skoraj ne opremijo otroka z ustreznimi informacijami, 

– ne vklju~ijo ga v re{evanje problema in 

– ne upo{tevajo druga~nosti njegovega ~utenja in dojemanja stvarnosti, 

~eprav KOP v 12. ~lenu zagotavlja otroku pravico do lastnega mnenja in obvezo odraslim, da to mnenje

jemljemo resno v vseh zadevah, ki ga zadevajo. Seveda mora biti to na~elo podrejeno upo{tevanju otro-

kovega najbolj{ega interesa, vendar `al vemo, da je praksa {e preve~krat povsem druga~na. 
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Zato je za krepitev otrokovega polo`aja v postopkih nujno narediti korak naprej – od ugotavljanja dejstev

k postavitvi ustreznega sistema zastopanja otrok, saj slovenska zakonodaja tega ne ureja zadovoljivo. 

Tako 78., 105., 106. in 106.a ~len ZZZDR in 410. ~len ZPP otroku zagotavljajo pravico, da za pomo~ za-

prosi zaupno osebo po svoji izbiri, ki naj bi mu pomagala izraziti njegovo mnenje, vendar se otroci s to

mo`nostjo skoraj ne seznanjajo (ve~ o tem v primeru Zaupna oseba).

Glede na to, da so otroci {e vedno najve~krat le opazovalci dogodkov in sprejemanja odlo~itev, ki po-

membno za~rtajo njihovo prihodnost, se je z namenom okrepitve otroka tam, kjer je {ibak in potrebu-

je oporo, v septembru 2005 oblikovala iniciativna delovna skupina strokovnjakov, v kateri poleg pred-

stavnikov Varuha sodelujejo tudi predstavniki vladnih in nevladnih organizacij ter predstavnika otrok.

Namen delovne skupine je s pilotnim projektom Zagovorni{tvo – Glas otroka otroka, ~igar star{i iz raz-

li~nih razlogov ne morejo ali ne zmorejo ustrezno zastopati, okrepiti z zagovornikom. Zagovorni{tvo naj

bi pomagalo otrokom, da aktivno sodelujejo v zadevah, ki se jih ti~ejo, in jih hkrati {~itilo pred zloraba-

mi in slabo prakso. Postavlja se {e veliko odprtih vpra{anj (ali zagovornik le v postopku ali ob vsakem

primeru, ko se poka`e potreba), ki jih je nujno osvetliti z vseh zornih kotov, saj le tako lahko natan~ne-

je opredelimo tako potrebo po zagovorni{tvu kot na~in delovanja.

Zagovorni{tvo `elimo opredeliti kar najbolj natan~no ter ga umestiti v zakonodajo in dolo~iti protokol

ravnanja. Projekt se je `e za~el, potekal pa bo 24 mesecev na {tirih obmo~nih lokacijah. 

S projektom tako kon~no delamo korak naprej – od ugotavljanja dejstev k dejanski okrepitvi otroka na

na~in, kot nazorno prikazuje naslovna stran zbornika Zagovornik – Glas otroka (ve~ na spletnih straneh

http://www.varuh-rs.si).
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2.15 OSTALO

Problematika pobud, ki vsebinsko ne sodijo v pristojnost Varuha in jih obravnavamo kot oseb-

ne te`ave, ostaja v primerjavi s prej{njim letom koli~insko skoraj enaka. Problematika oseb-

nih te`av je neprimerljiva z drugimi podro~ji, ker ute~eni postopki (pojasnila, morebitne poi-

zvedbe, nasveti) niso nujno uspe{ni oziroma ne privedejo do sprememb, ki bi jih pobudniki

prepoznali kot re{itev. Praviloma gre za problematiko, za katero Varuh ni pristojen ali preso-

ja sploh ni mogo~a, ker so pobude nerazumljive, ob~asno izra`ajo simptome du{evnih mo-

tenj. Osebe, katerih pobude so povezane z znaki du{evnih motenj ali bolezni, ne morejo ne

razumeti ne sprejeti obi~ajnih razlag in pojasnil – tisto, kar same ob~utijo ali prepoznajo kot

kr{itev pravic, je v njihovem dojemanju tudi dejanska kr{itev, ~eprav gre za sevanje, opazova-

nje in zasledovanje, nepojasnjene smrti in poboje, zastrupljanje – pojave in dogodke, ki jih z

veljavnimi metodami ni mogo~e potrditi. Pri tak{ni konstrukciji realnosti lahko (sicer ustrez-

na) pojasnila o ute~enih prito`nih poteh pripomorejo k utrjevanju motnje oziroma iskanju po-

mo~i na naslovih (pri dr`avnih organih in slu`bah), ki te`ave sploh ne prepoznajo.

Del pobudnikov se na Varuha redno (tudi ve~krat na teden) obra~a po telefonu – obravnava je te`avna

in praviloma neu~inkovita, pomeni pa veliko ~asovno obremenitev, saj so pogovori dolgotrajni, a `al ve-

~inoma brez pravega u~inka. Res je, da so pobudniki po tak{nem pogovoru vsaj za~asno pomirjeni, saj

imajo dober ob~utek, da jim je nekdo vendarle vsaj prisluhnil.

Ve~krat smo opozorjeni na stisko ljudi, ki so nemo~ni zaradi ravnanja ljudi, katerih psi so po-

padljivi in so neizzvano `e napadli in po{kodovali ~loveka ali druge `ivali. Zakon o za{~iti `i-

vali (ZZZiv) tak{ne pse ozna~uje za nevarne pse, ki morajo biti vpisani poseben register. @e

v letu 2003 smo MKGP opozorili na vrzeli v pravnem redu; po ZZZiv naj bi jih uredili s pod-

zakonskimi predpisi. Tako manjka predpis o pogojih za vzrejo, (pre)vzgojo, {olanje in vode-

nje nevarnih psov, ki bi natan~neje uredil dol`nosti imetnikov nevarnih psov. Od tega naj bi

bila odvisna tudi opredelitev posebnega prekr{ka, storjenega z opustitvami. Minister tudi ni

uredil ravnanja s slu`benimi `ivalmi; oba predpisa bi moral izdati najpozneje v drugi polovi-

ci leta 2000. Tedaj so na MKGP pojasnili, da se zavedajo pomena manjkajo~ih predpisov, da

so bili prezaposleni s pripravo predpisov, nujnih za ~lanstvo Republike Slovenije v EU, in da

si jih bo ministrstvo prizadevalo pripraviti »v najkraj{em ~asu«. 

Po na{em prvem opozorilu je pristojni minister v Pravilniku o za{~iti hi{nih `ivali (Uradni list RS {t.

75/2005) dolo~il le to, da mora imetnik fizi~no obvladovanje psa na javnih povr{inah zagotoviti s po-

vodcem. V za~etku leta 2006 smo MKGP vnovi~ prosili za pojasnilo, zakaj {e vedno niso sprejeti pred-

pisi, ki jih zahtevajo dolo~be ZZZiv, oziroma kdaj bodo sprejeti. Opozorili smo, da tudi iz na{ih poi-

zvedb pri posameznih OU VURS izhaja, da zaznavajo potrebo po natan~nej{i ureditvi. Tako smo zaz-

nali dolo~ene nejasnosti glede postopkov in meril za uvr{~anje nevarnih psov v register in nejasno raz-

mejitev pristojnosti med pooblastili in{pektorjev in primarnih veterinarskih organizacij. In{pektorji so

opozarjali, da ni ustreznih pravnih podlag za odvzem nevarnih psov ipd. V svojem posredovanju smo
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znova izpostavili, da je dr`avi zaradi opustitve natan~nej{ega pravnega urejanja mogo~e o~itati pomanj-

kanje dol`ne skrbi za varnost ljudi. Kot nesprejemljivo smo ocenili, da minister ni ukrepal niti polni dve

leti po tem, ko je bil ustrezno opozorjen na navedeni problem.

V odgovoru se je VURS vnovi~ strinjala, da je treba natan~neje opredeliti na~in vzreje, vzgoje, {olanja in

vodenja nevarnih psov. Posredovala je tudi pojasnilo, da je vsebina tak{nega predpisa `e pripravljena,

da pa jo je treba {e uskladiti s strokovno javnostjo. Prizadevali naj bi si, da bi bil predpis pripravljen

»~im prej«. Svoj odgovor so kon~ali z mnenjem, da ZZZiv dovolj natan~no opredeljuje dol`nosti imet-

nika oz. skrbnika `ivali in da je z dolo~ili Obligacijskega zakonika primerno poskrbljeno za morebitne

o{kodovance. MKGP pa nam ni posredovalo pojasnila o tem, zakaj predpisi niso sprejeti, niti o tem,

kdaj bodo. V ni~emer se niso dotaknili niti vpra{anja urejanja ravnanja s slu`benimi `ivalmi.

Ti odgovori so izzveneli skrajno cini~no. Nesprejemljivo je, da Varuh ob tem, ko `e ve~ let zelo odlo~-

no opozarja na o~itno nezakonito stanje, prejema povsem neopredeljive odgovore o »prizadevanjih za

~imprej{nje sprejetje predpisov«. Zato smo z ravnanjem MKGP seznanili Vlado RS. Ta je v skraj{ani za-

konodajni postopek vlo`ila predlog spremembe in dopolnitve ZZZiv (EPA 1078-IV). Vsaj odziv Vlade

{tejemo za ustrezen, saj v ZZZiv ni zadostne podlage za podrobnej{e urejanje pravic in dol`nosti s pod-

zakonskim predpisom. Zelo `alostno pa je, da se je premaknilo {ele po tem, ko je bil v medijsko od-

mevnem in tragi~nem dogodku zaradi napada nevarnih psov hudo po{kodovan neki ob~an.
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3.1 OBLIKE IN NA^INI DELA

Snovalci slovenske Ustave so z zapisom v 159. ~lenu dolo~ili, da pravice dr`avljanov v odno-

su do dr`ave varuje Varuh ~lovekovih pravic. Varuh je torej ustavna kategorija, ki nadzira, da

dr`avni organi, organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil v odnosu do posamez-

nikov in skupin delujejo zakonito in skladno z Ustavo ter mednarodnimi akti. Varuh ~loveko-

vih pravic je dodatno sredstvo zunaj sodnega varstva pravic posameznikov. Ni del oblasti,

ampak je prej protioblast, saj s svojim delovanjem omejuje njeno samovoljo pri poseganju

v ~lovekove pravice. Deluje neodvisno od oblasti. Varuje pravice vseh posameznikov in sku-

pin, je tudi glas {ibkej{ih, torej tistih, ki nimajo dru`bene mo~i, da bi se sploh lahko posta-

vili za svoje pravice (otroci, brezposelni, starej{i, tujci, invalidi …).

Varuh nadzoruje delo institucij vseh treh vej oblasti (izvr{ne, zakonodajne in sodne) in ~e ugotovi, da

kr{ijo pravice posameznika ali skupine ali v odnosu do njih delujejo nepravilno, jih opozori in zahteva

oziroma priporo~a, naj nepravilnosti ali kr{itve ter njihove posledice odpravijo. Varuh ne more kr{itev

ali nepravilnosti odpraviti namesto njih, tudi ne more sprejemati pravno obveznih odlo~itev, ki bi bile

sankcionirane s sredstvi pravne prisile.

Varuh varuje pravice in temeljne svobo{~ine na dveh ravneh. Na prvi se ukvarja s posamezno prijavo

zatrjevanega kr{enja pravice, na drugi pa deluje proaktivno. Prva pomeni odpravljanje konkretne kr{i-

tve, druga pa prepre~evanje kr{itev. Pri svojem delu se sklicuje na na~ela zakonitosti, pravi~nosti in do-

brega upravljanja. 

3.1.1 Komuniciranje z javnostmi in obve{~anje

Temeljna oblika Varuhovega delovanja je komuniciranje z razli~nimi javnostmi. Zaposleni pri

re{evanju te`av pobudnikov dnevno komunicirajo z njimi in ostalimi za re{evanje pomemb-

nimi javnostmi, na razli~ne na~ine pa izvajajo tudi proaktivno vlogo institucije, to je ozave{-

~anje. Vsi se ob najrazli~nej{ih prilo`nostih sre~ujejo z razli~nimi segmenti javnosti. Varuh

letno obi{~e nekaj ve~jih slovenskih krajev, kjer se sre~a z ljudmi, ki ne morejo v Ljubljano,

da bi mu svojo te`avo neposredno predstavili.

Z ljudmi, ki imajo te`ave, se pogovarja tudi na uradu. Obiskuje tudi zapore, psihiatri~ne bolni{nice,

azilne domove, centre za tujce in druge zavode z omejeno svobodo gibanja. Po obiskih vedno poda po-

ro~ilo, kaj bi bilo treba izbolj{ati, da bi bile tem ljudem zagotovljene ~lovekove pravice. 

Varuh deluje pregledno in o svojem delu obve{~a razli~ne ciljne javnosti (8. in 40. ~len Zakona o Varu-

hu ~lovekovih pravic (ZVarCP) in 6. in 7. ~len  Poslovnika Varuha ~lovekovih pravic RS).

Podatki o delu Varuha03
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V letu 2006 so iz{li trije bilteni, namenjeni opolnomo~anju1 dolo~enih ciljnih skupin. Brezpla~-

ni bilteni so dosegljivi na Varuhovih spletnih straneh www-varuh-rs.si, v tiskanih oblikah pa so

dosegljivi v ~akalnicah zdravstvenih domov, upravnih enotah, domovih za ostarele, centrih za

socialno delo, zaporih, knji`nicah ipd. ali na sede`u Varuha. Aprilska {tevilka je bila posve~e-

na pravicam dveh najbolj ogro`enih skupin: otrokom in starej{im, julijska {tevila je bila pov-

zetek letnega poro~ila, ki je v svoji preprostej{i in manj obse`ni razli~ici prijaznej{a za branje

in obve{~anje o stanju na podro~ju ~lovekovih pravic in Varuhovih na~inih dela. 

Decembrska {tevilka je s svojim pove~anim obsegom obdelala prizadevanja Varuha in razli~nih institu-

cij v Sloveniji v boju proti diskriminaciji. Je tudi nekak{en pregled mednarodnega projekta Soo~imo se

z diskriminacijo, o katerem ve~ v rubriki Izobra`evanje in promocija. V biltenu je mogo~e najti primere

diskriminacije, kaj storiti, ~e ste `rtev diskriminacije ali jo zgolj prepoznavate, kak{ne vrste diskrimina-

cije poznamo in katere so pravne podlage za boj proti njej. 

Nara{~a {tevilo naro~nikov na na{ brezpla~ni bilten. Nanj se je mogo~e naro~iti na spletni strani

www.varuh-rs.si.

Spletna stran se je v leta 2005 predstavljeni novi podobi izkazala za uporabno. Zaradi prila-

goditve ciljnim skupinam uporabnikov je obve{~anje kakovostnej{e, brskanje po njej pa pre-

prostej{e. Oblikovana je tudi za  obve{~anje mednarodne javnosti.

Na spletnih straneh sta tudi zlo`enki v italijanskem in mad`arskem jeziku http://www.varuh-rs.si/

index.php?id=551 in druge publikacije Varuha.

V letu 2006 smo medijem omogo~ili dostop do zvo~nih informacij z rednih mese~nih konferenc. Po-

snetki konferenc so v rubriki Mediji/Novinarske konference. S prenovo spletnih strani smo javnostim

omogo~ili tudi spremljanje delovanja institucije prek elektronskih novi~k. Odziv na ponujeno mo`nost

je velik. 

Varuh je izdal zlo`enki v mad`arskem in italijanskem jeziku ter zlo`enko za slepe, ki je do-

segljiva na dru{tvih slepih in slabovidnih. 

Oktobra 2006 je Varuh izdal zbornik Zagovornik – glas otroka, ki je povzetek razmi{ljanj in razprav na aprilski

konferenci in prek spletnega foruma, ki se je izvajal maja. Brezpla~ni zbornik je na voljo tudi na spletnih straneh.

Januarja je varuh v svojih prostorih skupaj z urednico zbornika profesorico na Fakulteti za socialno delo

dr. Vesno Lesko{ek in predstavnikom Mirovnega in{tituta, pri katerem je zbornik iz{el, Aldom Milohni-

~em, predstavil zbornik Mi in oni: nestrpnost na Slovenskem. Zbornik je nekak{na »pika na ({ele) a«

projekta Oblike nestrpnosti v Sloveniji, ki ga je omogo~il Varuh, vodi pa ga dr. Lesko{kova. 
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Negovanje dvosmernih in kakovostnih odnosov z mediji je klju~nega pomena pri izvajanju

poslanstva Varuha, saj mediji z oblikami in na~ini poro~anja o temah, ki zadevajo ~lovekove

pravice, sooblikujejo zavest o nuji varovanja pravic in svobo{~in in pomagajo k ozave{~anju

o pravicah in na~inih za njihovo varovanje. Mediji redno prena{ajo Varuhova opozorila o kr-

{itvah, izvajajo nadzor nad kr{itvami in kr{itelji, medijski pritiski pa nemalokrat omogo~ajo

tudi hitrej{o odpravo kr{itev.

Varuh je v letu 2006 pripravil devet novinarskih konferenc, ogla{al pa se je tudi ob razli~nih drugih pri-

lo`nostih. Ve~ v rubriki odnosi z mediji.

O tem, kdaj se pri Varuhu javno odzivamo, smo ob{irneje pisali v letnem poro~ilu 2005 (ob-

like in na~ini dela). Javno izpostavljanje dolo~enih tem zajema pribli`no pet odstotkov Varu-

hovega dela. Javnost je na podlagi medijskega pojavljanja varuha oziroma namestnikov kot

predstavnikov institucije oblikovala pozitiven ali negativen odnos do institucije. 

Medijskemu izpostavljanju primerov se sku{amo izogniti, ker velikokrat pride do javnega lin~a {e pred

pravo razpravo o problemih ali {e pred njihovim re{evanjem. Javno opozorilo pa se je v dvanajstih letih

delovanja in{titucije Varuha v mnogih primerih izkazalo za edino re{itev in zadeve pognalo iz mrtvega

teka. Taka opozorila so velikokrat spro`ilec javnih razprav o dolo~enih temah, ki so v preteklosti veljale

za tabuizirane ali nepomembne.

Rde~a nit leta 2006 so bila opozorila na sovra`ni govor oziroma boj proti diskriminaciji. Druga pomem-

bna Varuhova opozorila so se nana{ala na podro~je varovanja podatkov, svobodo izra`anja in omejitve

ter na (ne)delovanje pravne dr`ave. 
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3.2 OSVE[^ANJE IN PROMOCIJA

Javnosti obve{~amo in ozave{~amo: 

– s spletnimi stranmi,

– z brezpla~nim biltenom,

– z drugimi publikacijami (letno poro~ilo, posebna poro~ila, druge publikacije ob posebnih

prilo`nostih ...),

– s promocijskim gradivom (zlo`enke, knji`ni ozna~evalci, plakati …),

– z akcijami, kampanjami in drugimi dogodki (ve~inoma samo z viri Urada, v~asih s pove-

zovanjem zunaj Urada),

– z osebnimi Varuhovimi pogovori s ciljnimi javnostmi,

– z aktivno udele`bo na konferencah, seminarjih, okroglih mizah in drugih oblikah javne

predstavitve delovanja Varuha, ocen stanja na podro~ju ~lovekovih pravic ter na~inov in

smernic varovanja pravic.

Nara{~a deseminacija Varuhovih informacij, ugotovitev in idej, vsako leto je ve~ naro~nikov brezpla~ne-

ga biltena in elektronskih novi~k, vsebina dela V^P pa je vsako leto pogosteje tudi predmet seminar-

skih, diplomskih in celo magistrskih nalog. Pove~uje se tudi `elja po opravljanju obvezne {tudijske prak-

se pri Varuhu ~lovekovih pravic RS.

3.2.1 Promocija in ozave{~anje na podro~ju otrokovih pravic

Tudi v letu 2006 smo nadaljevali prakso izobra`evanja z neposrednim stikom z otroki in mla-

dimi ter s tem namenom obiskali {tevilne osnovne in srednje {ole, {ole za otroke s posebni-

mi potrebami in se udele`ili sre~anj s {tudenti. 

Aprila smo v mali dvorani Dr`avnega zbora v sodelovanju z iniciativno delovno skupino za

zagovorni{tvo pripravili strokovni posvet o zastopanju otrok in mladostnikov. Varuh je `e

leta ugotavljal, da se Konvencija Zdru`enih narodov o otrokovih pravicah v Sloveniji ne ure-

sni~uje v otrokovo najve~jo korist. V razli~nih zapletenih formaliziranih postopkih (npr. pred

sodi{~i, na centrih za socialno delo, v lo~itvenih postopkih …) se otrok sam ne znajde in po-

gosto nima mo`nosti izraziti svojega mnenja ali tega kljub mo`nostim ne zna. V civilnih po-

stopkih pogosto interesi star{ev prihajajo v navzkri`je z interesi otroka in ta konfliktnost in-

teresov je za otroka sila travmati~na. Otrokove koristi bi morali s posebnimi znanji prepoz-

nati `e organi, ki vodijo postopek, in jih nato soo~iti z interesi drugih udele`encev v postop-

ku. Ti drugi udele`enci so praviloma glasnej{i in imajo ve~ mo~i kot otrok, zato se ~edalje

intenzivneje izkazuje potreba, da bi otroke v razli~nih postopkih zastopal zagovornik, ki bi

bil glas otroka in bi ga okrepil tam, kjer je {ibak. Namen posveta je bil izmenjava pogledov

in stali{~ na sistem zagovorni{tva in podlaga za oblikovanje pilotskega projekta zagovorni{-

tva, ki bi lahko vodil v z zakonom opredeljen sistem oja~evalca otrokovega glasu, s pomo~-

jo katerega bi lahko otrok kar najbolj uveljavljal svoje pravice. Vse ideje in predloge s posve-
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ta in javne spletne razprave po posvetu smo zbrali v zbornik Zagovornik – glas otroka, ta je

bil oktobra javnosti predstavljen na novinarski konferenci. 

S [olo za ravnatelje smo sodelovali pri izvedbi projekta Udejanjanje otrokovih pravic v kontekstu {ole.

Strokovna sodelavka je v sodelovanju s predavateljico {ole izvajala delavnice za ravnatelje, pomo~nike

in u~itelje prijavljenih {ol.

Septembra se je iztekel filmski nate~aj za otroke in mlade na temo (Ne)strpnost v druga~no-

sti; nate~aj je bil razpisan ob dnevu ~lovekovih pravic v letu 2005. Mladi so ali pod okriljem

{ol ali v obliki posameznih oziroma skupinskih iniciativ zunaj {ol z izdelavo kratkih film~kov

prispevali k razmi{ljanju o ~lovekovih pravicah, razli~nosti in druga~nosti in o (ne)strpnem

sobivanju v na{i dru`bi. Na nate~aj se je odzvalo 16 avtorjev in poslalo 13 filmov. Varuh je na

obletnico sprejema Konvencije o otrokovih pravicah podelil tudi priznanja vsem udele`en-

cem razpisanega filmskega nate~aja za mlade. Mladi filmski zanesenjaki so si po podelitvi

priznanj ogledali filmski studio Viba in se o nastajanju profesionalne produkcije pogovarjali

z znanimi re`iserji. 

Varuh ~lovekovih pravic od oblikovanja oddelka za varovanje pravic otrok veliko pozornosti

posve~a neposrednemu odnosu z mladimi in njihovimi vzgojitelji. 

V letu 2006 smo obiskali 20 osnovnih in srednjih {ol in u~encem predstavili Varuhovo delo. Udele`ili

smo se ve~ okroglih miz v organizaciji u~encev in sodelovali pri izvedbi delavnic na temo ^lovekove pra-

vice v {oli.

V oktobru smo nadaljevali obiske zavodov za izobra`evanje otrok in mladostnikov z motnjami vedenja

in osebnosti. Obiskali smo zavode za srednje{olce, se pogovarjali z njimi in jih zaprosili tudi za izpol-

nitev anketnega vpra{alnika o njihovem po~utju v zavodu, prihodnosti in `eljah. Obisk je bil namenjen

pogovoru z vodstvi zavodov o problematiki, s katero se sre~ujejo.

[tudentska organizacija Univerze na Primorskem ([OUP) je marca pripravila klepet z Varuhom ~love-

kovih pravic Matja`em Han`kom. Podobnih sre~anj s {tudenti se je v letu 2006 udele`il {e nekajkrat.

Odzval se je tudi povabilu {tudentov teologije in se z njimi v okviru predmeta Moralna teologija pogo-

varjal o vpra{anjih ~lovekovih pravic in svobo{~in.

Varuh se je med drugim sre~al tudi z dijaki gimnazije iz Slovenj Gradca in ljubljanske gimnazije Jo`eta

Ple~nika. Predstavil je temeljne ~lovekove pravice, zgodovino institucije, opisal potek svojega dela in od-

govarjal na vpra{anja.

Varuh je tudi v letu 2006 nadaljeval aktivno sodelovanje pri projektu varne rabe interneta –

SAFE-SI. Izzivanje nestrpnosti in pozivanje k sovra`nosti na svetovnem spletu je sporno z

vidika ~lovekovih pravic in je tudi eden izmed problemov pri zagotavljanju varnosti v kiber-
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netskem prostoru. Zato se Varuh aktivno vklju~uje v ta projekt in na to problematiko opo-

zarja {ir{o javnost in oblast. 

Na svetovni dan varne rabe interneta se je predstavnica Varuha udele`ila okrogle mize Vzgoja in

obna{anje otrok in mladostnikov na internetu, saj Varuh `e nekaj ~asa opozarja na problematiko sovra`-

nega govora na svetovnem spletu. Na mednarodni ravni pa je bil svetovni dan varne rabe spleta zazna-

movan s t. i. blogatonom (spletnim dnevnikom), kjer je Varuh ~lovekovih pravic prav tako sodeloval z

blogom Pomen regulacije sovra`nega govora na internetu in je dostopen na spletni strani:

http://blog.eun.org/insafe/2006/02/slovenija_pomen_regulacije_sov.html

Varuh se je udele`il tudi 12. festivala ra~unalni{tva, in sicer delavnice za odrasle Abcd inter-

net za odrasle – Jaz vem, kaj pa VI(P)?, ki so jo pripravili mladi MISSS-ovci in na kateri sta

sodelovala Varuh ~lovekovih pravic Matja` Han`ek in generalni direktor Direktorata za in-

formacijsko dru`bo, MVZT Jo`e Zrim{ek. Gosta sta se udele`ila posebnega kviza o spletu

in njegovi varni uporabi, kjer sta pokazala zavidljivo znanje. Zmagal je Matja` Han`ek, ki si

je tako pridobil ~astni naziv prvega ambasadorja varnega interneta.

Varuh ~lovekovih pravic se je v okviru delovanja na podro~ju varne rabe svetovnega spleta

vklju~il tudi v Svet partnerjev Spletno oko. To je nastajajo~i prijavni center za nezakonite

vsebine na spletu, predvsem sovra`ni govor in otro{ko pornografijo. 

3.2.2 Promocija in ozave{~anje na podro~je antidiskriminacje

Varuh ~lovekovih pravic je skupaj z avstrijskim partnerjem, In{titutom za ~lovekove pravice

Ludwiga Boltzmanna, izvedel obse`en projekt Soo~imo se z diskriminacijo! (Krepitev nacio-

nalne institucionalne strukture za boj proti diskriminaciji), ki ga je finan~no podprla Evrop-

ska komisija. V okviru projekta smo pripravili serijo seminarjev in delavnic. Te so bile name-

njene usposabljanju zaposlenih pri Varuhu in drugim ciljnim skupinam, zlasti predstavni-

kom dr`avnih organov in civilne dru`be, ki se pri svojem delu sre~ujejo z vpra{anji diskri-

minacije. V okviru projekta se je na 17 seminarjih, delavnicah in konferencah v {estih mese-

cih izobra`evalo prek 500 ljudi. Projekt se je za~el z javno predstavitvijo v Dr`avnem zboru

in oblikovanjem strokovne delovne skupine za podro~je diskriminacije v uradu Varuha, ki se

je v ~asu projekta strukturirala in oblikovala v Oddelek za podro~je diskriminacije.  

Temu je sledilo intenzivno usposabljanje strokovnjakov oziroma seminar Train the trainer, katerega na-

men je bil usposobiti trenerje, ki bodo pridobljeno znanje na podro~ju diskriminacije posredovali na-

prej. V ta namen je bil ob koncu seminarja posebej za slovenske razmere izdelan tudi Priro~nik za izva-

jalce usposabljanja – delavnice za boj proti diskriminaciji. Ker je diskriminacija raz{irjena v vsa podro~-

ja dru`be, smo pri Varuhu ~lovekovih pravic za ta seminar sku{ali pridobiti predstavnike institucij in or-

ganizacij, ki delujejo na raznih klju~nih podro~jih v boju zoper diskriminacijo. Struktura udele`encev –

bodo~ih trenerjev – je bila zato medresorsko in strokovno zelo raznolika. Seminarja so se udele`ili pred-
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stavniki Policije, Direktorata za invalide, Urada za enake mo`nosti, Sektorja za integracijo beguncev in

tujcev, Romov, [ole za ravnatelje, Pedago{ke fakultete, In{tituta za narodnostna vpra{anja, In{pektora-

ta za delo in Varuha ~lovekovih pravic. Tak{na pestra udele`ba predstavnikov predvsem dr`avnih in tudi

drugih institucij in skupin pomeni, da ima Slovenija dobre vzore, da s pomo~jo izobra`enih trenerjev

znanje na podro~ju diskriminacije {iri naprej. Dr`ava mora kot vzor prebivalcem Republike Slovenije

storiti prvi korak za sprejemanje pozitivnih ukrepov, ki lahko pripeljejo k bolj strpni dru`bi. Odziv sode-

lujo~ih je bil izredno pozitiven. Ve~ina udele`encev je izrazila pripravljenost in odlo~nost za uporabo

pridobljenega znanja v svojem delovnem okolju, veliko pa jih je zavzeto sodelovalo tudi v nadaljevanju

projekta. 

Na tridnevnem seminarju Evropski pristop k diskriminaciji smo predstavili glavne definicije in koncep-

te diskriminacije, pomembne evropske usmeritve v boju proti njej ter primerjali organizacijo in delova-

nje nekaterih evropskih organov za enako obravnavanje. Predstavili smo tudi slovenski model institu-

cionalnega boja proti diskriminaciji ter njegove prednosti in pomanjkljivosti.

Sledila je serija seminarjev oz. interaktivnih delavnic, namenjenih razli~nim ciljnim skupinam, posamez-

nim posebej pomembnim podro~jem dru`benega `ivljenja in/ali oblikam diskriminacije.

V sodelovanju s Policijo smo pripravili seminar Organi pregona proti diskriminaciji, katerega najpo-

membnej{i element so bile dejavnosti za ozave{~anje in senzibiliziranje udele`encev o pomenu izvaja-

nja nalog policije brez sleherne diskriminacije. Dvodnevnega usposabljanja se je udele`ilo 45 policistov

z razli~nih policijskih postaj. Udele`enci so nam potrdili, da so podobna usposabljanja nujna, ne le

zanje, ampak tudi za njihove sodelavce in bodo~e policiste. Izjemno so bili zadovoljni z interaktivnim

pristopom – tako so imeli mo`nost izraziti svoje mnenje, potrebe in te`ave. Na splo{no lahko ocenimo,

da je bilo sodelovanje Varuha in Policije zelo uspe{no in da obstaja pripravljenost za nadaljnje sodelo-

vanje obeh institucij v skupnem boju proti diskriminaciji. 

Tridnevni seminar Pravna sredstva in sankcije je bil namenjen predvsem in{pekcijskim slu`bam, ki ima-

jo posebno pomembno vlogo v prizadevanjih po odpravi diskriminacije. Zaradi premajhnega zanima-

nja nekaterih in{pekcij smo na usposabljanje povabili tudi nekatere nevladne organizacije. Evalvacija se-

minarja je poleg zadovoljstva udele`encev znova pokazala izrazito potrebo po nadaljnjem tovrstnem

izobra`evanju. Ob aktivnem re{evanju konkretnih primerov diskriminacije so udele`enci izrazili potre-

bo po u~inkovitej{i zakonodaji, jasneje opredeljenih pristojnostih in{pekcij in pove~ani pristojnosti Za-

govornice na~ela enakosti, kar bi prispevalo k u~inkovitej{emu odpravljanju diskriminacije tudi v prak-

si, in ne zgolj na papirju.

Vsebinsko podoben, a prilagojen drugi ciljni skupini, je bil seminar Dostop do dobrin, storitev in sta-

novanj. Poleg upravne in{pekcije so se ga udele`ili predstavniki Urada za varstvo potro{nikov, sloven-

skih nevladnih potro{ni{kih organizacij, zdru`enja najemnikov stanovanj ter nekaterih interesnih zdru-

`enj pri Gospodarski zbornici Slovenije. Sodelovali so tudi predstavniki najve~jega ob~inskega stano-

vanjskega sklada. Udele`enci so poleg zadovoljstva vnovi~ izrazili potrebo po nadaljnjem izobra`eva-
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nju o na~inih za odpravljanje diskriminatornih praks. Pogre{ajo tudi ve~ji posluh politike za podro~je

diskriminacije.

Temu je sledil dvodnevni seminar Vzgoja in izobra`evanje proti diskriminaciji, katerega glavni namen je

bil udele`ence seznaniti z interaktivnimi metodami, ki omogo~ajo zavedanje in ~utenje o tem, kaj je di-

skriminacija in kako u~inkuje na vsakodnevno `ivljenje posameznikov in skupin. Seminarja so se ude-

le`ili predstavniki Zavoda RS za {olstvo, Urada za mladino, Pedago{kega in{tituta in Andrago{kega cen-

tra Slovenije, Ministrstva za {olstvo, Fakultete za socialno delo, u~itelji in vzgojitelji na osnovnih {olah

in zavodih za usposabljanje. 

Posebno pozornost smo namenili vse bolj zaostrenemu vpra{anju o etiki javne besede. Namen konfe-

rence Besede so dejanja, govor jih poganja – diskriminatorni in sovra`ni govor je bil odpreti {ir{o raz-

pravo o diskriminatornem javnem diskurzu, ki lahko na eni strani ustvarja podlago in vzpodbudo za raz-

li~ne oblike diskriminacije, na drugi strani pa je sam oblika diskriminatorne prakse. Konference so se

udele`ili predstavniki medijev, razli~nih ministrstev in vladnih slu`b, nevladnih organizacij, fakultet in

znanstvenih institucij. Javna razprava je pripeljala do sklepov, da je za prepoznavanje in odpravljanje so-

vra`nega govora najpomembnej{e ozave{~anje ter povezovanje vladnih in nevladnih organizacij. Zgolj

to lahko ustvari kriti~no maso, ki bo znala prepoznati in se odzivati na sovra`ni in diskriminatorni go-

vor ter tako stopila na pot k strpnej{i dru`bi.

V okviru projekta smo pripravili tudi delovni pogovor o politiki enakih mo`nosti spolov in ve~plastni di-

skriminaciji, na katerega smo povabili predstavnike Urada za enake mo`nosti, Zagovornico na~ela ena-

kosti in ~lane Sveta vlade za uresni~evanje na~ela enakega obravnavanja. Vsebina pogovora se je osre-

doto~ala na odprta vpra{anja, ki se zastavljajo v zvezi s horizontalnim pristopom k odpravi diskrimina-

cije in ob pojavu ve~plastne diskriminacije. Posebej smo se dotaknili tudi vpra{anj {iritve pristopov in

politik, nastalih v okviru vzpodbujanja enakih mo`nosti spolov na druge skupine v dru`bi, te so {e po-

sebej ob~utljive zaradi zna~ilnosti, ki pomenijo mo`ne podlage za diskriminacijo. Glede na to, da {e ni

ustreznega slovenskega termina, naj opozorimo, da je bil govor o politikah, za katere se v evropskem

prostoru uporablja termin »diversity mainstreaming«. 

Izvedli smo tudi dva seminarja, ki sta trajala po dan in pol in sta se osredoto~ila na diskriminacijo na

delovnem mestu, pri ~emer je bil prvi namenjen javnemu sektorju, drugi pa zasebnemu. Tudi udele`en-

ci tega seminarja so potrdili potrebo po u~inkovitej{i tovrstni zakonodaji in sistemski ureditvi, potrebo

po pridobivanju dodatnega znanja o diskriminaciji in nujnost povezovanja med raznimi institucijami.

Izrazili so {e potrebo po ve~ji vklju~enosti sindikatov in delodajalcev pri odpravljanju diskriminacije na

delovnem mestu. Pogre{ali smo udele`bo predstavnikov delodajalcev.

V sodelovanju z ISCOMET smo v Mariboru pripravili dvodnevno konferenco o verskih svobo{~inah in

diskriminaciji ljudi na podlagi vere ali prepri~anja. Na njej so sodelovali zlasti predstavniki {tevilnih ver-

skih skupnosti, ki delujejo v Sloveniji, in predstavniki urada za verske skupnosti.
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Sledil je seminar o etni~ni in rasni diskriminaciji, na katerem smo predstavili zgodbe skupin ljudi, ki so

pogosto namerno ali nenamerno prezrte in pozabljene. Seminarja so se udele`ili predstavniki vladnih,

nevladnih in znanstvenih institucij.

Seminar Romi proti diskriminaciji je imel namen opozoriti na strukturno oziroma institucionalno diskri-

minacijo, ki jo Romi v Sloveniji do`ivljajo `e ve~ desetletij in stoletij, in pokazati, da je nezanemarljivo

{tevilo dobrih praks, ki so lahko vodilo v boju proti diskriminaciji v prihodnosti. Ker je nujno, da se za~-

nejo pozitivni ukrepi za izbolj{anje polo`aja Romov odvijati na razli~nih dru`benih podro~jih, smo na

seminar vabili ve~ pomembnih akterjev, predvsem na dr`avni in lokalni ravni in predstavnike civilne

dru`be. Seminarja so se udele`ili predstavniki Zavodov za zaposlovanje, Urada za narodnosti, Urada za

mladino, Policije, Ministrstva za zunanje zadeve, Centra za socialno delo Ko~evje, [ole za ravnatelje,

Ljudske univerze Kr{ko, nekaterih fakultet in znanstvenih institucij, nekateri romski novinarji, svetniki

in {tudenti ter predstavniki nevladnih organizacij. Vsekakor smo na seminarju pogre{ali predstavnike

Ministrstev za {olstvo ter za delo dru`ino in socialne zadeve ter predstavnike nekaterih ob~in, kjer se

ka`ejo trenja med pripadniki romske skupnosti in ve~inskega prebivalstva. 

Sledil je seminar o diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti, na katerem so bili predstavljeni pri-

stopi, politike, strategije in projekti, ki so namenjeni odpravljanju te oblike diskriminacije in so lahko v

pomo~ zlasti delodajalcem, u~iteljem in vzgojiteljem. Seminarja so se udele`ili predstavniki Urada za

mladino, Ministrstev za zdravje in za javno upravo, Zavoda za razvoj socialnih in zaposlitvenih progra-

mov, Pedago{kega in{tituta in nekaterih nevladnih organizacij. Kljub pestri udele`bi smo pogre{ali

predstavnike sindikatov in delodajalcev.

Zadnje sre~anje se je posve~alo diskriminaciji na podlagi starosti in invalidnosti. Seminar se je izkazal

kot dobra prilo`nost za podrobnej{e seznanjanje s {ir{o problematiko nekaterih za diskriminacijo po-

sebej ranljivih skupin in hkrati kot delovni pogovor o izzivih, dilemah, dobrih praksah in pomanjkljivo-

stih, ki jih je zaznati pri prepre~evanju diskriminacije na podlagi invalidnosti in starosti. Osredoto~ili

smo se predvsem na odprta vpra{anja, ki se nana{ajo na diskriminacijo na podlagi invalidnosti in sta-

rosti, zlasti pri zaposlovanju, na delovnem mestu in pri dostopu do dobrin in storitev. Na seminar so

bile vabljene predvsem nevladne organizacije, s katerimi smo izmenjali mnenja in predloge za izbolj{a-

nje praks soo~anja z diskriminacijo na podlagi starosti in invalidnosti ter vzpostavili odprto razpravo o

strategijah in na~rtih za odpravljanje te diskriminacije.

V uradu Varuha ~lovekovih pravic RS smo organizirali {e en posvetovalni seminar o organizaciji in stra-

tegiji Oddelka za podro~je diskriminacije, ki se je osredoto~il na vizijo, na~in dela in organizacijsko ume{-

~enost oddelka v institucijo. Vizija oddelka je vzpostaviti sistem, ki bo izkoreninjal diskriminacijo in spod-

bujal na~elo enakega obravnavanja. Delovanje oddelka je tako usmerjeno na reaktivni in proaktivni del.

Prvi se ukvarja prete`no z obravnavanjem pobud in {ir{imi pravnimi vpra{anji, drugi pa z ozave{~anjem,

promocijo, mre`enjem in spremljanjem stanja. Ti dve ravni sta seveda medsebojno prepleteni in nasto-

pata skupaj v cikli~nem procesu. Skupna to~ka je zlasti v timskem delu pri sistemati~nih in ve~plastnih

analizah stanja, trendov in politik, ki dajejo uvid v potrebe in omogo~ajo na~rtovanje dejavnosti. 
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Projekt smo strnili s sklepno konferenco 8. 12. 2006 na Pravni fakulteti in s slavnostnim sprejemom ob

Dnevu ~lovekovih pravic v Narodnem muzeju. Na tej konferenci so bili predstavljeni dose`ki projekta

in na~rti za prihodnost, ki jih ima v sodelovanju z drugimi institucijami novoustanovljeni Oddelek za

podro~je diskriminacije Varuha ~lovekovih pravic. Ve~ o projektu na Varuhovi spletni strani:

http://www.varuh-rs.si/index.php?id=1049#c1752. Ve~ o sklepnem dogodku pa v rubriki mednarodni

odnosi. 

V okviru projekta je v slovenskem in angle{kem jeziku iz{la posebna {tevilka biltena Varuha – Soo~imo

se z diskriminacijo, ki je dostopna tudi na Varuhovi spletni strani: http://www.varuh-

rs.si/index.php?id=56. Ta vklju~uje napotke za prepoznavanje diskriminacije in ukrepanje prizadetih v

primerih diskriminacije z vsemi podatki o klju~nih institucijah in mo`nih pravnih poteh. 

Varuh ~lovekovih pravic se zaveda, da je za doseganje strpnosti nujno vklju~evanje vseh

segmentov dru`be, saj lahko zgolj s skupnimi mo~mi dose`emo strpno dru`bo. S tem na-

menom Varuh sodeluje tudi s {tudenti. Ker je aktivna vklju~itev v spoznavanje razli~nih ob-

lik diskriminacije in nestrpnosti najbolj u~inkovit na~in izobra`evanja ljudi za strpnosti, je

Varuh k sodelovanju povabil {tudente in {tudentke Fakultete za socialno delo. Tako jim je

omogo~il aktivno udele`bo pri doseganju strpnej{e dru`be in aplikacijo na fakulteti pridob-

ljenega teoretskega znanja tudi v praksi.

[tudentke so opravile pogovore s predstavniki razli~nih marginaliziranih skupin, katerih glas se v javno-

sti ne sli{i pogosto, kar je lahko vzrok slabemu poznavanju teh skupin in strahu, ki pogosto izhaja iz

neznanja in je najve~krat podlaga za razli~ne oblike diskriminacije. Na podlagi opravljenih intervjujev so

{tudentke pripravile prispevke, ki so objavljeni na Varuhovi spletni strani. S tem projektom je Varuh z

delom {tudentk in njihovih mentoric dal besedo tudi tistim skupinam, ki v javnem diskurzu zavzemajo

obrobno mesto.

Nadaljevali smo tudi sodelovanje z ISCOMET pri projektu Vzgoja in izobra`evanje za boj

proti diskriminaciji v Sloveniji. S predstavitvijo svoje prakse in razpravami smo sodelovali

pri dogodkih, pripravljenih za razli~ne ciljne skupine: za zaposlene v javni upravi, policiste,

carinike, paznike in predstavnike slovenske vojske, zaposlene v vzgoji in izobra`evanju ter

za verske skupnosti.

Varuhovi strokovni sodelavki sta avgusta na Krasu za udele`ence multilateralne mladinske izmenjave

Kulturni kalejdoskop v okviru evropskega programa Mladina pripravili delavnico o diskriminaciji.

Oblike nestrpnosti se nenehno spreminjajo, njena vsebina pa ostaja enako usodna. Nestrpnost se ved-

no za~ne nedol`no, ponavadi z neslanimi {alami, kon~a pa se z uni~enjem druga~nih, je na omizju v

mariborski Sinagogi opozoril Varuh ~lovekovih pravic Matja` Han`ek. Ob tem je poudaril, da je abso-

lutna svoboda izra`anja prvi korak k popolni nesvobodi.
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Ponovili smo tudi razstavo Jara ka~a nestrpnosti, ta je del obse`nega projekta Oblike nestrp-

nosti v Sloveniji, ki ga je Varuh v sodelovanju z zunanjimi sodelavci izvedel v preteklih letih.

Razstava je bila na ogled v Koro{kem pokrajinskem muzeju v Slovenj Gradcu.

3.2.3 Druge oblike ozave{~anja in opolnomo~enja

Svetovalka varuha se je udele`ila 31. konference zdru`enja ATEE (Association for Teacher

Education in Europe) na 8. strokovnem posvetu pomo~nikov ravnateljev, ki je bil namenjen

dr`avljanski vzgoji, pa je s kolegico iz [ole za ravnatelje predstavila ~lovekove pravice v vzgo-

ji in izobra`evanju, ki vklju~ujejo pravice in dol`nosti otrok, star{ev in u~iteljev. 

Varuh je podprl pripravo in izvedbo tretjega mednarodnega festivala animiranega filma Animateka. Pr-

vi~ se je na festivalu vrtel tudi program animiranih filmov o ~lovekovih pravicah. Vstop na te projekcije

je bil prost.

Varuh ~lovekovih pravic Matja` Han`ek in {vicarski veleposlanik v Sloveniji Paul Koller sta marca v Ga-

leriji TR3 odprla razstavo Etre. Podoba ~lovekovih pravic. Pripravilo jo je {vicarsko veleposlani{tvo v so-

delovanju z Galerijo TR3, prvi~ pa je bila postavljena v pala~i Zdru`enih narodov v @enevi leta 2004 ob

60. zasedanju Komisije za ~lovekove pravice.

Namestnik varuha ~lovekovih pravic se je marca udele`il posveta Medicina in pravo, ki je potekal v Ma-

riboru. Predstavil je Varuhovo stali{~e do Varuha bolnikovih pravic in izpostavil nekatera odprta vpra{a-

nja s podro~ja zdravstva.

Varuh se je `e tradicionalno v Slovenj Gradcu udele`il dogajanja ob praznovanju obletnice Zdru`enih

narodov. Ob tej prilo`nosti je med drugimi podelil priznanja sodelujo~im na nate~aju Mestne ob~ine

Slovenj Gradec za izvirno otro{ko likovno in literarno delo ter fotografijo. Izrazil je tudi ob`alovanje, da

ob takratnem dnevu ZN ni posebne proslave. »Dr`ava raje kupuje tanke, kot pa pripravlja praznovanja

miru,« je dejal. 

V novembru 2006 se je v sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani za~el izvajati projekt Prav-

na svetovalnica za begunce in tujce, pri katerem Varuh kot mentorska organizacija sodeluje `e peto leto.

V projekt so vklju~eni trije {tudentje, ki tako z brezpla~nim delom pridobivajo delovne izku{nje in se sez-

nanjajo z Varuhovimi aktivnostmi.
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3.3 ODNOSI Z RAZLI^NIMI JAVNOSTMI 

Pri Varuhu ~lovekovih pravic RS smo dnevno v odnosih z raznimi javnostmi, vse od naj{ir-

{e, splo{ne javnosti, do {tevilnih strokovnih. To so pobudniki, predstavniki dr`avnih orga-

nov, organov lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil, nevladne in neprofitne organizaci-

je, deprivilegirane in marginalizirane skupine, mednarodna javnost. K opravljanju poklicano-

sti institucije ogromen dele` prispevajo tudi odnosi z zaposlenimi.

3.3.1 Odnosi s pobudniki

Osrednja naloga Varuha ~lovekovih pravic je re{evanje prito`b pobudnikov. Ti so posamez-

niki ali skupine, ki se s svojimi te`avami na Varuha obra~ajo s pisnimi pobudami ali nepo-

sredno na pogovorih v uradu ali zunaj sede`a. 

V letu 2006 smo prejeli 2.492 pobud, med njimi smo jih re{ili 2.259, iz leta 2005 jih je bilo prenesenih

197, te smo v letu 2006 vse tudi re{ili, 65 pobud pa je bilo v tem letu znova odprtih in tudi re{enih. V

letu 2006 smo tako obravnavali 2.754 pobud, re{ili pa 2.521. Uslu`benci urada se osebno vsak dan na

sede`u Varuha pogovarjajo s povpre~no 10 pobudniki, samo informator pa sprejme povpre~no 80 kli-

cev na dan na brezpla~ni telefonski {tevilki 080 15 30, kjer posameznikom ponuja osnovne informacije

o delovanju Varuha ter napotke za oddajo pobud. 

Tudi v letu 2006 je Varuh opravil pogovore zunaj sede`a po razli~nih krajih v Sloveniji. Glavni namen

poslovanj zunaj sede`a je omogo~iti ljudem po celotni Sloveniji sre~anje z Varuhom in seznanjanje o

problemih, ki sodijo v njegovo pristojnost. Ob poslovanju v Mariboru, Radovljici, Murski Soboti, Pira-

nu, Metliki ter po dvakrat v Celju in Kopru se je pogovarjal s 123 posamezniki. 

V tem letu smo obiskali ZPMZ KZ Celje, ZPKZ Koper in ZPKZ Koper, Oddelek Nova Gorica, ZPKZ Ljub-

ljana, Oddelek Radovljica, Center za tujce v Postojni, Azilni dom v Ljubljani, Center za pridr`anje Ljub-

ljana na PP Ljubljana Moste, Postajo mejne policije Dobova, Postajo mejne policije Starod, Postajo mej-

ne policije Jel{ane, PP Postojna, PP Idrija, Tolmin, Kobarid, Bovec, PP Ilirska Bistrica, PP Ko~evje, PP

Ribnica, PP Ravne na Koro{kem, PP Dravograd in PP Radlje ob Dravi. 

3.3.2 Odnosi s civilno dru`bo

Varuh je ob koncu junija izrazil zadovoljstvo, da se rezultat primera nezakonitega izvajanja

videonadzora v kabinah za pomerjanje obla~il v znanem trgovskem centru ka`e z ureditvijo

videonazora v posebnem poglavju ZVOP-1 in da nadzorniki za varstvo osebnih podatkov

nadzirajo izvajanje teh dolo~b. Spomnil je na ve~letno opozarjanje na kadrovsko {ibkost to-

vrstnih nadzornih mehanizmov in izrazil zadovoljstvo, da je bil sprejet na{ predlog o zdru`i-

tvi nadzornih mehanizmov za varstvo osebnih podatkov in dostopnost do informacij javne-

ga zna~aja in njihovi okrepitvi, saj bo aktivnost nadzornih mehanizmov, oblikovanje ustrez-
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nih standardov in prakse, skupaj z medijskim odzivom, omogo~alo u~inkovito varstvo zaseb-

nosti in ~lovekovega dostojanstva na podro~jih, ki z razvojem tehni~nih mo`nosti za zajema-

nje in prenos podatkov, dobivajo vse ve~ji pomen. 

Varuh ~lovekovih pravic je na novinarski konferenci 10. 5. opozoril na vse bolj nara{~ajo~ pojav sovra`-

nega govora in veri`ne reakcije, ki jih ta spro`a v {ir{i javnosti. Pri tem je spomnil na deklaracijo o upo-

rabi rasisti~nih, antisemitskih in ksenofobnih elementov v politi~nem govoru, ki jo je Evropska komisi-

ja za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) sprejela 17. marca. Deklaracija poudarja, da je uporaba teh

elementov v politi~nem govoru eti~no nesprejemljiva. Spomni tudi na evropsko zgodovino, ki ka`e, da

politi~ni govor, ki spodbuja verske, etni~ne ali kulturne predsodke ali sovra{tvo, mo~no ogro`a dru`be-

ni mir in politi~no stabilnost ter neizogibno vodi v trpljenje vseh prebivalcev.

Varuh je kot posebni gost 22. festivala lezbi~nega in gejevskega filma ob njegovem odprtju poudaril, da fe-

stival ka`e na en segment druga~nosti v mozaiku na{e raznolike dru`be in s svojo izobra`evalno in social-

no obliko prispeva k preseganju nestrpnosti do druga~nosti. Za dojemanje druga~nosti kot ne~esa, kar nas

bogati, je treba spoznavati prav to druga~nost, kar festival vsekakor omogo~a, je {e dejal med drugim.

Zaradi ob~utljivosti podro~ja varovanja pravic otrok se je Varuh v letu 2006 ogla{al ve~krat.

Marca se je odzval na pobudo za oblikovanje in javno objavo registra pedofilov. Javni objavi

je zaradi mo`ne stigmatizacije `rtev spolne zlorabe odlo~no nasprotoval. Opozoril je, da se

spolna zloraba velikokrat zgodi v o`jem krogu dru`ine ali znancev in bi z razkritjem storilca

prav vsej {iroki javnosti razkrili tudi `rtev in jo zaznamovali ter s tem {e pove~ali njeno stisko.

Javna objava seznamov pedofilov lahko spro`i z vidika pravne dr`ave nesprejemljive oblike sa-

mopomo~i – tvega se lahko javni lin~ storilcev, kar pomeni, da bi kaznovalna politika pre{la v

roke ulice in bi bilo s tem konec pravne dr`ave. Varuh je opozoril, da register storilcev kazni-

vih dejanj obstaja, da pa morajo biti tovrstni registri na vpogled zgolj strokovno usposoblje-

nim osebam oziroma institucijam, da lahko la`je nadzorujejo morebitne povratnike kaznivih

dejanj in kazniva dejanja tudi pravo~asno prepre~ijo, pri ~emer bi bilo primerno za dolo~ene

poklice {e pred zaposlitvijo zahtevati tudi potrdila o tovrstni nekaznovanosti. 

Maja je svetovalka varuha na novinarski konferenci predstavila oceno projekta Moje pravice, pri kate-

rem je Varuh sodeloval v letih 2003 in 2004. Evalvacijsko raziskavo o uresni~evanju otrokovih pravic z

uporabo u~nih kartic in drugega didakti~nega materiala iz projekta je opravil Pedago{ki in{titut. Razi-

skava je bila izvedena med 208 u~itelji iz 40 osnovnih {ol. Med drugim je bilo re~eno, da sta se na {o-

lah, kjer je bil projekt vpeljan, zmanj{ala nasilje in sovra`nost. 

Januarja je varuh opozoril na nesprejemljivo kr{enje pravic otrokoma, ki so ga storili star{i in ~asnik, ki

je zgodbo star{ev objavil, maja pa se je pridru`il nevladnim organizacijam in njihovim pozivom k nes-

prejetju novele Zakona o medijih zaradi ureditve za{~ite otrok in mladoletnikov pri televizijskem pred-

vajanju pornografije in pretiranega nasilja. Ve~ o tem v rubriki odnosi z mediji. 
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Ob obletnici sprejema Konvencije Zdru`enih narodov o otrokovih pravicah je Varuh v izjavi

za javnost ugotavljal, da se vzroki kr{itev otrokovih pravic, na katere smo opozarjali zlasti v

letnih poro~ilih, odpravljajo prepo~asi. Poleg oblastnih organov, ki odlo~ajo o posami~nih

otrokovih pravicah, na~elo najve~jih koristi za otroka pogosto kr{ijo tudi star{i, ki otroku

neupravi~eno omejujejo stike z drugim star{em ali bli`njimi osebami, je opozoril Varuh.

Dodal je, da bi morala dr`ava tovrstne kr{itve sistemsko prepre~iti oziroma zmanj{ati z uve-

ljavitvijo ustreznih predpisov (zlasti novega dru`inskega zakonika) ter s hitrim in u~inkovi-

tim delom sodi{~, ki odlo~ajo o otrokovih pravicah. V tak{nih postopkih seveda ne sme biti

pozabljena pravica otroka, da se sli{i njegovo mnenje oziroma njegova volja, kar se {e pre-

pogosto dogaja. Izrazil je {e pri~akovanje, da bo dr`ava zakonsko celovito uredila prepre~e-

vanje in omejevanje kakr{negakoli nasilja, prepovedala tudi telesno kaznovanje otrok in da

bo spremenila izvajanje normativne ureditve za zagotavljanje pravic otrokom s posebnimi

potrebami. Opozoril je {e, da bo treba v vzgoji in izobra`evanju ve~ storiti za otroke tujcev

in pripadnikov manj{in, saj jih pomanjkljivo znanje slovenskega jezika pogosto ovira pri ure-

sni~itvi pravice do izobra`evanja na podlagi enakih mo`nosti.

Ob tej prilo`nosti je podelil tudi priznanja vsem udele`encem razpisanega filmskega nate~aja za mlade

(Ne)strpnost v druga~nosti.

Varuh je takoj po novoletnih praznikih v izjavi za javnosti predstavil pogled institucije na

predlagane spremembe in dopolnitve Zakona o azilu. Presodil je, da so tudi pri zadnjem

predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o azilu (EVA 2005-1711-0052) {e re-

zerve, ki dopu{~ajo izbolj{avo besedila, da bi bila novela zakona in njeno tolma~enje v ce-

loti skladna z @enevsko konvencijo o statusu beguncev in newyor{kim Protokolom o statu-

su beguncev, ki zavezujeta Slovenijo. Znova je opozoril, da mora spreminjanje in dopolnje-

vane Zakona o azilu zagotavljati temeljna procesna jamstva, da bo celotni postopek, pove-

zan s pro{njo za azil, skladen z mednarodnimi obveznostmi Slovenije. 

Varuh je tudi v letu 2006 pogosto opozarjal na nesprejemljivost sovra`nega govora, ki je

lahko tudi podlaga za nasilja dejanja. 

Februarja je opozoril na hud primer sovra`nega govora na lokalni televiziji, v katerega je bil vklju~en po-

slanec stranke. Ve~ o tem v rubriki odnosi z mediji. 

Aprila je na novinarski konferenci v zvezi s fizi~nim napadom na TV-voditelja Jo`eta ^in~a izrazil ostro

nasprotovanje nasilnemu re{evanju problemov, tudi ~e gre za odziv na sovra`ni govor. 

Julija je ostro obsodil napad na gejevske aktiviste in znova poudaril nujno previdnost pri podajanju iz-

jav oblikovalcev javnega mnenja, ki so lahko, kot v konkretnem primeru, ideolo{ka podlaga za nasilje.

Na mariborski napad na gejevske aktiviste so `e vnaprej opozarjali celo na spletnih forumih, kar le pod-

pira njegovo nenehno opozarjanje na mo~ spletnih forumov in klepetalnic. Govor na teh forumih naj bi

zelo spominjal na govor nekaterih poslancev DZ.
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Ob mednarodnem dnevu boja proti nasilju nad `enskami (25. 11.) je Varuh opozoril, da je nasilje kr{i-

tev temeljnih ~lovekovih pravic, kot so pravica do varnosti, do `ivljenja brez strahu in prisile ter do tele-

sne in du{evne integritete. Zakonodaja ne daje dovolj poudarka varstvu `rtve, ki si ob nezadostni po-

mo~i dr`ave sama pogosto ne zna pomagati. 

Varuh se je vklju~il tudi v kampanjo Bele pentlje – Mo{ki proti nasilju nad `enskami. Dovolj mo~an, da

sem podpisal. Pa ti?, ki jo je ob mednarodnem dnevu `ensk za~elo Dru{tvo za nenasilno komunikacijo

v sodelovanju z Amnesty International Slovenije. Kampanja s pozitivnim sporo~ilom promovira nenasi-

lje mo{kih nad `enskami. 

Varuh je v letu 2006 ve~krat kritiziral Vlado, ker problematike nasilja v dru`ini ne `eli urediti v poseb-

nem zakonu. 

Varuh je na februarski novinarski konferenci opozoril na problematiko dostopnosti socialnih

stanovanj socialno {ibkim, na kar je opozarjal `e leta 2002 in tudi pozneje, a sta Ministrstvo

za okolje in prostor ter Vlada zavrnila njegova opozorila. @al so bile napovedi pravilne in ka-

`ejo, da bodo socialno {ibki {e te`je kot doslej dobili najemna stanovanja in da ob~ine niso

zainteresirane za dodeljevanje tak{nih stanovanj socialno {ibkej{im. Ugotavljamo tudi, da je

sodelovanje ob~in na tem podro~ju slabo, je {e dodal Varuh.

Jeseni se je na Dolenjskem zgodil incident, v katerega je bila posredno vpletena romska dru-

`ina. Varuh je takoj in ob ve~ prilo`nostih ostro obsodil vsakr{no nasilje oziroma jemanje

pravice svoje roke, med drugim tudi na novinarski konferenci 8. novembra.

Da je »samopomo~« za pravno dr`avo najslab{a re{itev, je Varuh v primerih konfliktov v lokalnih oko-

ljih opozarjal ravno v poro~ilu leto prej. Dr`ava ima dolo~ene institucije (policija, to`ilstvo, sodi{~e in

zapor), ki morajo spore re{evati skladno z Ustavo, zakoni in mednarodnimi akti in tako prepre~evati ali

sankcionirati nezakonitosti. Opozoril je {e, da je nedopustno posplo{evati nezakonita dejanja na {ir{o

skupino, saj posplo{evanje pripomore k diskriminaciji oziroma izklju~enosti te skupine iz dru`be. 

Ko je Vlada preselila romsko dru`ino, je dejanja ostro orisal kot konec pravne dr`ave, saj so bile z deja-

njem dru`ini kr{ene {tevilne ~lovekove pravice. Na podlagi ve~letne ignorance njegovih priporo~il o re-

{evanju romske problematike in o~itnega kr{enja pravic dru`ini v konkretnem primeru je Varuh sklenil

o dogajanju v Sloveniji obvestiti tudi Svet Evrope, institucijo, ki prebivalcem Slovenije kot polnopravnim

~lanom Evropske unije omogo~a dodatno varstvo njihovih pravic ({e posebej v primerih, ko pravice kr-

{i najvi{ja dr`avna oblast). Vlada je zahtevala, da se dr`avljanom zaradi blatenja Slovenije opravi~i, Va-

ruh pa je presodil, da je kot neodvisna nadzorna institucija za varovanje ~lovekovih pravic in temeljnih

svobo{~in samo opravljal svoje delo. To so potrdili tako evropsko (EOI) kot mednarodno zdru`enje om-

budsmanov (IOI) in tudi sam komisar SE za ~lovekove pravice, ki je obiskal Slovenijo, da bi se prepri-

~al o dogajanju. 

03

134 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic

Socialna 
stanovanja 

nedostopna 
socialno {ibkim 

Konec 
pravne dr`ave!



Nazadnje se je v tem letu oglasil, ko so dru`ini v zimskih razmerah poru{ili na ~rno zgrajen bivalni ob-

jekt reko~, da bi morali pred ru{enjem najti nadomestno lokacijo za dru`ino. Izrazil je mnenje, da ta ob-

jekt zanesljivo ni tako ogro`ajo~ kot vsi drugi iz {e vsaj treh vasi na ogro`enem vodovarstvenem

obmo~ju. Menil je {e, da bi lahko z ru{enjem po~akali do spomladi, ~e so objekt ru{ili `e 12 let, in se

vpra{al, ali je to ru{enje v na~rtu in{pektorata za okolje in prostor, v nasprotnem primeru mu je pripi-

sal politi~ni pomen.

Ob dnevu ~lovekovih pravic 10. decembra je varuh Matja` Han`ek v poslanici opozoril na

katastrofalne posledice nesprejemanja druga~nosti in razli~nosti ter izrazil prepri~anje, da

mora dr`ava {~ititi pravice vsakega posameznika, tako ve~inske kot tudi manj{inske skup-

nosti. To je edini na~in, da bomo lahko vsi skupaj in vsak zase u`ivali pravice, ki nam jih za-

gotavljajo tako Ustava kot mednarodni akti o ~lovekovih pravicah. Spomnil je, si z zavra~a-

njem druga~nosti siroma{imo svoj vsakdan, bogat in barven pogled na svet pa se za~ne pri

spo{tovanju pravic drugemu in druga~nemu. 

3.3.3 Odnosi z mediji

Medijski koti~ek na v letu 2005 prenovljeni spletni strani Varuha se je izkazal zelo uporaben

za delo medijev. S posebnim, hitrim dostopom do klju~nih informacij, ki jih novinarji potre-

bujejo pri svojem delu, smo `eleli olaj{ati njihov delovni vsakdan. V letu 2006 smo v rubriki

Novinarske konference na spletni strani postavili avdio servis. Tako lahko novinarji posnet-

ke uporabljajo pri poro~anju o delu Varuha ali temah, na katere Varuh opozarja, ne da bi mo-

rali priti na novinarsko konferenco v urad. Informacije lahko tudi  ve~krat preverijo, arhivira-

jo, natan~neje povzemajo in povzamejo takrat, ko njim ~asovno ustreza. Kljub temu servisu

so Varuhove novinarske konference vedno dobro obiskane, saj novinarji v neposrednem sti-

ku z njim vedno dobijo tudi informacije, ki se ne ti~ejo nujno teme novinarske konference.

Varuh je leta 2006 pripravil devet rednih novinarskih konferenc. 

Pri Varuhu smo novinarjem vedno na voljo. Letno se ob razli~nih prilo`nostih v povpre~ju pogovarja-

mo s pribli`no 1000 novinarji (po telefonu, osebno, po elektronski po{ti …) Varuh je v letu 2006 dal

pribli`no 80 izjav ali intervjujev.  

V letu 2006 se je Varuhu s pomo~jo profesionalne slu`be za spremljanje medijev uspevalo hitro odzva-

ti na burne dogodke, povezane z varovanjem ~lovekovih pravic. Koli~ina poro~anja medijev o delu Va-

ruha se je izrazito pove~ala predvsem ob koncu leta, kar je povezano z Varuhovim odzivanjem na do-

gajanje, povezano z romsko dru`ino.
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Januarja je varuh opozoril na nesprejemljivo kr{enje pravic otrokoma, ki so ga storili star{i

in ~asnik, ki je zgodbo star{ev objavil. Opozoril je na obveznosti star{ev kot zakonitih skrb-

nikov otrok in na nedopustnost objavljanja tako fotografij mladoletnih otrok kot tudi nekate-

rih osebnih podatkov, ki jih ni dopustno javno objaviti brez privoljenja tistega, na katerega

se nana{ajo. Objava osebnih podatkov otrok v javnem mediju, ki s svojo vsebino stigmatizi-

rajo otroka in mu lahko povzro~ijo nepopravljivo psihi~no {kodo, je zato nedopustna in ni-

kakor ni v dobro otrokovih koristi, je dejal. Ravnanje ~asnika, ki je bil z objavo sokr{itelj pra-

vic otrok, pa je v presojo predal pristojnemu razsodi{~u. 

Maja se je Varuh pridru`il nevladnim organizacijam in njihovim pozivom k nesprejetju novele Zakona

o medijih zaradi ureditve za{~ite otrok in mladoletnikov pri televizijskem predvajanju pornografije in

pretiranega nasilja. V celoti je podprl opozorila Mirovnega in{tituta in izrazil upanje, da bodo nesklad-

ja odpravljena glede na strokovne pomisleke. 

Februarja je opozoril na hud primer sovra`nega govora na lokalni televiziji, v katerega je bil

vklju~en poslanec stranke. Ve~ o tem v rubriki odnosi z mediji. Opozoril je, da je izra`anje

sovra`nosti (pozivanje k lin~u, sekanju okon~in …) nesprejemljivo in nedopustno ter izrazil

bojazen, da ~edalje ve~ ljudi sledi tovrstnim izrazom sovra{tva. Apeliral je na politi~ni vrh in

prebivalce Slovenije, naj se ob tovrstnih sovra`nih izpadih in pozivanju nestrpnosti najostre-

je odzovejo, saj se bomo v nasprotnem primeru svoje zdaj{nje brezbri`nosti otepali v pri-

hodnosti. Primer je posredoval dr`avnemu to`ilstvu v prou~itev z vidika kaznivega dejanja,

~astnemu novinarskemu razsodi{~u oziroma Dru{tvu novinarjev RS pa je posredoval pobu-

do za oceno izjav voditeljice oziroma za razmislek o okrepitvi prizadevanj za ohranjanje ug-

leda novinarskega poklica. 

Aprila je na novinarski konferenci v zvezi s fizi~nim napadom na TV-voditelja Jo`eta ^in~a izrazil ostro

nasprotovanje nasilnemu re{evanju problemov, tudi ~e gre za odziv na sovra`ni govor. Voditelj je mesec

dni pred tem na lokalni televiziji po mnenju mnogih `alil verska ~ustva in uporabljal elemente sovra`ne-

ga govora, na nesprejemljivost ~esar je Varuh opozoril v kontekstu mar~ne novinarske konference.

Varuh je v okviru projekta Soo~imo se z diskriminacijo pripravil konferenco, namenjeno etiki javne be-

sede, Besede so dejanja, govor jih poganja – diskriminatorni in sovra`ni govor. Konferenca je bila med

drugim namenjena tudi vlogi medijev pri krojenju diskriminatornega oziroma sovra`nega govora oziro-

ma oblikam sporo~anja skladno z eti~nimi in moralnimi standardi. Na delavnici so se predstavniki me-

dijskih hi{ ukvarjali z analizo diskurzov in sovra`nim govorom.

Varuh je v svojem govoru opozoril, da je sovra`ni govor odvisen od konteksta mo~i in te`nje po prevla-

di. Kot je povedal v svojem prispevku Sovra`ni govor, ~lovekove pravice in diskriminacija, je mo~ v me-

dijih, politi~nih strankah, institucijah in posamezniku, ki svoj dru`beni polo`aj merijo s tem, da vedno

najdejo nekoga, ki je ni`je od njih in ga z govorom sku{ajo tam obdr`ati. Opozoril je na to, da predvsem

politiki pogosto ne razumejo pomena izgovorjenih besed oziroma u~inkov, ki jih te lahko imajo. Dejal
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je, da se je pomembno postaviti v vlogo tistega, ki je diskriminiran, da bi la`je razumeli pojav diskrimi-

nacije in u~inke dejanj. 

Vodja raziskav na Evropskem centru za monitoring rasizma in ksenofobije (EUMC) Alexander Pollack

pa je govoril o diskriminaciji v javnem govoru in med drugim poudaril, da mediji igrajo bistveno vlogo

pri opredeljevanju problemov, ki zadevajo javnost.

3.3.4 Odnosi z dr`avnimi organi

Varuh je na novinarski konferenci 17. 1. predstavil nekatere odlo~itve Ustavnega sodi{~a, ki

pomenijo potrditev »presli{anih« opozoril Varuha ~lovekovih pravic:

– problematika izbrisanih (odlo~be US iz let 1999 in 2003),

– mo`nost odlo`itve prisilne izterjave dolga, pri ~emer se obra~unavanje zamudnih obresti

v tem ~asu ne prekine, je v neskladju z na~eli pravne dr`ave (odlo~ba z dne 5. 2. 2004),

– zamudne obresti od preve~ ali neupravi~eno odmerjene dohodnine ne pripadajo zavezan-

cu {ele od pravnomo~nosti odlo~be o odmeri dohodnine, temve~ od dneva pla~ila dohod-

nine (odlo~ba z dne 8. 4. 2004),

– zamudne obresti za~nejo zavezancu te~i {ele z dnem izvr{ljivosti odlo~be dav~nega organa, ne

pa `e z dnem (naknadne) ugotovitve njegove dav~ne obveznosti (odlo~ba z dne 23. 9. 2004),

– pri odlo~anju o tem, na kolik{en dele` dol`nikovih sredstev bo segla dav~na izvr{ba, je tre-

ba upo{tevati zahtevo po ohranitvi njegove minimalne socialne varnosti – ostati mu mora

najmanj znesek v vi{ini 70 odstotkov minimalne pla~e (odlo~ba z dne 11. 11. 2004),

– carinski organ je lahko sprejemal ukrepe, potrebne za vzpostavitev zakonitega stanja (pla-

~ilo carinskega dolga) le proti osebam, ki so bile po zakonu carinske dol`nice, ne pa v pri-

merih, ko med imetnikom carinskega blaga in nastankom carinskega dolga ni bilo nobene

povezave (odlo~ba z dne 18. 11. 2004). 

Na isti novinarski konferenci je poudaril, da `e ve~ let opozarja na neukrepanje in neusklajenost in{-

pekcijskih slu`b, kadar se gospodarska dejavnost opravlja v objektih brez ustreznih dovoljenj. Izrazil je

`alost, ker je {ele tragedija pred diskoteko Lipa, kjer je {lo za zelo podobno dejansko stanje, ki ga je Va-

ruh obravnaval na podlagi pobud v preteklih letih, spodbudila pristojne in{pekcijske slu`be, Vlado in

javnost v razmislek o neusklajenem in neu~inkovitem delu in{pekcijskih slu`b. 

Varuh je predstavil tudi svoje stali{~e do predlagane novosti Zakona o zdravilih, ki naj bi po mnenju bol-

nikov iz sistemov izbire referen~nih zdravil zmanj{eval `e uveljavljene pravice pacientov. Varuh je ob

tem povedal, da ne more ocenjevati ustreznosti strokovnih re{itev, ki naj bi jih uveljavil predlagani za-

kon, tudi ne more vnaprej presoditi, ali bo njihova uveljavitev dejansko povzro~ila diskriminacijo posa-

meznih skupin pacientov. Pri tem je opozoril, da mora predpisovanje zdravil ostati avtonomna strokov-

na odlo~itev zdravnika, pri kateri stro{kovni vidik ne sme prevladati nad medicinskim in eti~nim. Dodal

je, da se preglednost delovanja dr`avnih organov ne uresni~uje zgolj z objavo predlogov predpisov,

temve~ tudi z vklju~evanjem zainteresiranih v njihovo pripravo. Predlagal je, naj Ministrstvo za zdravje
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{e enkrat prou~i sporne dolo~be Zakona o zdravilih in presodi, ali lahko predlagana ureditev terapevt-

skih skupin zdravil povzro~i diskriminacijo nekaterih skupin bolnikov in s tem kr{itev njihovih pravic.

Vladi Republike Slovenije je predlagal, naj ~im prej dopolni svoj poslovnik v tem smislu, da bodo mo-

rali predlagatelji predpisov {e pred predlo`itvijo Vladi v pripravo vklju~iti tudi zainteresirane uporabni-

ke oziroma civilno dru`bo ter njihova stali{~a povzeti v gradivu, ki utemeljuje zakonski predlog. 

Februarja je na novinarski konferenci opozoril na nesodelovanje ministrstva za delo, dru`ino in social-

ne zadeve.

Na novinarski konferenci 10. 5. se je varuh odzval na problematiko opreme Onkolo{kega in{tituta v

Ljubljani. Izrazil je pri~akovanje, da bodo vsi dr`avni organi, ki sodelujejo oziroma odlo~ajo v prito`be-

nih postopkih, vsa dejanja opravili brez odla{anja in {e pred iztekom zakonskih rokov ter s tem pripo-

mogli, da se `e predolgi postopki kon~ajo, bolnikom pa bi kon~no omogo~ili ustrezno zdravljenje in os-

krbo. Ministru za zdravje Andreju Bru~anu je predlagal, naj ugotovi, kdo je odgovoren za nepravo~asno

izvedene postopke, in ustrezno ukrepa.

Na isti novinarski konferenci je javnost seznanil, da je na Okro`no dr`avno to`ilstvo v Ljubljani dal pred-

log za pregon zaradi kaznivega dejanja obrekovanja zoper pet poslancev SNS, tj. vseh poslancev te

stranke razen Zmaga Jelin~i~a, avtorjev poslanskih vpra{anj, ki so se nana{ala na njegovo dru`insko `iv-

ljenje. Han`ek je dejal, da je bil zlorabljen in{titut poslanskega vpra{anja, v javnost pa so bili posredo-

vani izmi{ljeni podatki. Poslanska vpra{anja SNS so se nana{ala na domnevno prepoved Varuhu, da se

ne sme pribli`evati svojim otrokom. Navedel je del odgovora Vlade na poslansko vpra{anje, ki se je na-

na{alo na preverjanje primernosti kandidatov za vodilne polo`aje. Vlada je poudarila, da glede vpra{a-

nja, ki se nana{a na Varuha ~lovekovih pravic, odgovor presega njene pristojnosti. Varuh je namre~ pri

svojem delu neodvisen in samostojen, izvoli pa ga Dr`avni zbor na predlog predsednika republike.

Varuh je v primeru, ko je upokojeni zdravnik javno objavil podatke, ki se vodijo v zdravstveni dokumen-

taciji posameznikov in za katere velja posebna skrbnost varovanja, avgusta opozoril, da status posa-

meznika oziroma to, da opravlja javno funkcijo, ne opravi~uje javne objave njegovih osebnih podatkov

brez njegovega soglasja in je po Varuhovem mnenju grob napad na posameznikovo zasebnost. Pristoj-

nim organom Zdravni{ke zbornice Slovenije je predlagal, naj se do dogodka opredelijo in ustrezno ukre-

pajo, Dr`avnemu to`ilstvu Republike Slovenije pa predlagal, da presodi, ali obstajajo vsi znaki kaznive-

ga dejanja zlorabe osebnih podatkov, ki ga dolo~a 154. ~len Kazenskega zakonika in na tej podlagi za~-

ne pregon storilca. 

V lu~i problematike o pravici do vpogleda dr`avnih nadzornikov za varstvo osebnih podatkov v zdravs-

tveno dokumentacijo je Varuh podal mnenje, da je bil ukrep vpogleda nesorazmeren z vidika namena

in{pekcijskega nadzora in prekomeren glede na poseg v zasebnost. Opozoril je, da morajo biti posegi

natan~no zakonsko urejeni, saj nejasne meje hitro omogo~ajo zlorabe. O svojem stali{~u se je pogovar-

jal tudi na sre~anju z informacijsko poobla{~enko. 
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Varuh je Vlado zaprosil za pojasnilo v zvezi z delovanjem oziroma financiranjem dru{tva, ki se ukvarja

z `rtvami trgovine z belim blagom. Vlada mu je pojasnila, da financiranje dru{tva po akcijskem na~rtu

za oskrbo `rtev trgovine z ljudmi, kot je ocenjeno za leti 2004 in 2005, ob upo{tevanju zakonodaje ne

pomeni neposredne podlage za nakazilo celotnih sredstev dru{tvu. To mora namre~ pred tem izkazati

izvedbo nalog v pri~akovanem obsegu in izkazanih stro{kih. Iz vladnega urada za informiranje so {e

sporo~ili, da je bila zagotovitev prora~unskih sredstev v finan~nem na~rtu ministrstev povezana z roki

za sprejem rebalansa prora~una za leto 2005. Klju~na ovira je bila objava pravnih oseb, s katerimi mi-

nistrstva ne smejo poslovati, ki je bila maja v Uradnem listu. Prav javna objava pravnih oseb, med ka-

terimi je bilo tudi dru{tvo Klju~, je zaradi pravnih nejasnosti zahtevala sorazmerno dolgo ~asa za zago-

tovitev kon~nega odgovora o zakonitosti prora~unskega financiranja, pojasnjuje Vlada.

Varuh ~lovekovih pravic je julija predsedniku dr`avnega zbora in predsednici komisije za peticije predal

enajsto redno poro~ilo za leto 2005. Kot {e vedno najve~ji problem izpostavil dolgotrajnost sodnih po-

stopkov, neupo{tevanje odlo~b Ustavnega sodi{~a, opozoril je tudi na pove~evanje socialnih stisk in na

te`ave pri etiki javne besede. Med neupo{tevanimi odlo~bami Ustavnega sodi{~a je izpostavil dve: o

izbrisanih in du{evnem zdravju. Etika javne besede in izra`anje nestrpnosti do vsakovrstnih manj{in je

po njegovih besedah {e vedno te`ava, ki se je premalo zavedamo, da bi spremenili svoje ravnanje. Pri

tem je omenil zlorabo osebnih podatkov, posebej otrok za pove~evanje naklade ~asnikov. Socialna in

ekonomska stiska ljudi pa sta po njegovem mnenju {e vedno opazni in ka`e, da ima dru`ba premalo

posluha za to. Ob predstavitvi poro~ila je na novinarski konferenci izrazil prepri~anje, da je odnos do

Varuha bolj{i kot v~asih. »Tudi te`ko bi dejal, da se je odnos z izvr{no oblastjo poslab{al, v glavnem je

to sodelovanje korektno, so pa odnosi med Varuhom in oblastjo bolj vidni. Nekateri kritike Varuha, ki

se nana{ajo na delo institucij, pa~ jemljejo zelo osebno.« Dodal je, da je tudi sodelovanje z in{pekcija-

mi bolj{e, ~eprav je {e vedno zaznati neusklajeno sodelovanje med samimi in{pekcijami.

Varuh ~lovekovih pravic je julija poro~ilo predal tudi predsedniku republike Janezu Drnov{ku. Ob pred-

stavitvi je med drugim izpostavil nujnost sprejetja Zakona o bolnikovih pravicah, poudaril je potrebo po

zakonski ureditvi nasilja v dru`ini in opozoril, da kljub letom opozarjanja {e ni sprejet Zakon o du{ev-

nem zdravju. Predstavil je ugotovitve o problematiki tujcev in azilantov na podro~ju omejevanja prosto-

sti. Izpostavil je problematiko avtisti~nih otrok, ki {e ~akajo na primerno obravnavo, in opozoril na vpra-

{anje eti~nih standardov v medijih. Povedal je {e, da so se v preteklem letu ukvarjali tudi s primeri so-

vra`nega govora proti raznim dru`benim skupinam, {e vedno pa ni re{eno vpra{anje t. i. novih manj-

{in. Opozoril je na neustreznost re{evanja stanovanjske problematike za socialno {ibke in izpostavil

neu~inkovitost in{pekcijskih slu`b, ko se kr{i ve~ podro~ij hkrati. Posebej je izpostavil dose`ek institu-

cije Varuha, da za policijsko identifikacijo oseb po 35. ~lenu Zakona o policiji ni dovolj zgolj videz, ~e-

mur je pritrdilo Ustavno sodi{~e in Dr`avni Zbor zavezalo k spremembi zakona. Dose`ek je pomemben

tudi na mednarodni ravni, saj utira nove prakse, je sklenil Varuh.

Poslanke in poslanci so 14. 7. zavrnili predlog varuha Matja`a Han`ka, da se dvema njegovima namest-

nikoma, Ale{u Butali in Jerneju Rov{ku, podalj{a mandat. Izredno strokovnost namestnikov na podro~-

jih, ki jih pokrivata, so poslanci priznavali tudi na mati~ni mandatno-volilni komisiji in v Dr`avnem zbo-
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ru. Predlaganih pa kljub temu niso znova imenovali. Varuh je opozarjal, da lahko neimenovanje namest-

nikov delo institucije izredno ote`i, saj bo po preteku mandatov namestnikoma in njemu samemu 21.

februarja prihodnje leto ostal samo namestnik Tone Dol~i~. 

Vlada je jeseni ob Varuhovih kritikah v zvezi s kr{enjem pravic romski dru`ini in obve{~anjem komisar-

ja Sveta Evrope o dogajanju od varuha zahtevala opravi~ilo Slovencem. V odgovoru Vladi je izrazil za~u-

denje nad pozivom in jo {e enkrat opomnil, da je koalicija prav mesec dni pred dogodkom na seji Ko-

misije za peticije ter za ~lovekove pravice in enake mo`nosti Dr`avnega zbora zavrnila njegovo pripo-

ro~ilo, da mora Vlada resneje za~eti integracijo Romov, na kar je opozarjal vsa leta. Varuh je poziv ra-

zumel kot poskus prepre~evanja, da bi lahko opravljal delo, za katerega je bil izvoljen, kar je skrb za spo-

{tovanje ~lovekovih pravic tudi z obve{~anjem evropskih institucij. Zato ni razumel odpora Vlade, da bi

pristojne mednarodne institucije preskusile ustreznost ambru{kega ukrepa slovenske Vlade. Vsakdo,

kdor dela po zakonih in mednarodnimih standardih ~lovekovih pravic, bi si moral `eleti tak{en nadzor,

saj lahko le potrdi pravilnost odlo~itev, je {e dodal. Varuh v tem, da je o dogajanju v Sloveniji obvestil

tudi mednarodno javnost, ni videl nikakr{nega blatenja dr`ave, ne njenih dr`avljanov, zato tudi ne raz-

loga za opravi~ilo. 

Varuh je decembra ugotovil, da so sklepi ob~inskega sveta ob~ine, v kateri je romska dru`ina bivala do

preselitve, v delu, ki se nana{a na omejevanje pravice do izbire njenega prebivali{~a, protiustavni in ne-

zakoniti. Ob~inski svet je med drugim sklenil, da se lokacije za nastanitev dru`ine »ve~ ne more iskati

na obmo~ju Ob~ine Ivan~na Gorica« in da mora vladna komisija »najti ustrezno in celovito re{itev na

obmo~ju dr`ave«. Varuh je `upanu predlagal, naj ukrepa na podlagi {estega odstavka 33. ~lena Zakona

o lokalni samoupravi in zadr`i izvajanje odlo~itve ob~inskega sveta.

Dr`avni zbor je novembra obravnaval Varuhovo poro~ilo za leto 2005. Varuh je v nagovoru poslancem

{e enkrat opozoril na posledice nepotrditve dveh strokovnjakov za namestnika varuha. Zahvalil se je za

podporo, ki jo je prejel od njih, predvsem pri oblikovanju oddelka za za{~ito otrokovih pravic in oddel-

ka, ki se ukvarja z diskriminacijo. Delo v teh oddelkih je pokazalo, da sta bili odlo~itvi o bolj sistemati~-

nem delu na teh podro~jih nujni, je dejal. Pohvalil je Vlado za pripravo iz~rpnega odzivnega poro~ila in

izpostavil tak na~in dela kot pravo pot za re{evanje problemov na podro~ju ~lovekovih pravic. Ni pose-

bej na{teval vseh podro~ij kr{enja pravic, izpostavil pa je nespo{tovanje odlo~b Ustavnega sodi{~a, kar

ka`e na slab odnos do pravne dr`ave. Omenil je {e odnos do vsakovrstnih manj{in, ki so pogosto bolj

sredstvo za nabiranje politi~nih to~k kot skupina ljudi, ki lahko v na{e `ivljenje vnese novo kakovost, in

pozval k pove~ani aktivnosti.

Predsednik republike Janez Drnov{ek je 7. 8. podpisal poziv za zbiranje predlogov mo`nih kandidatov za

varuha oziroma varuhinjo ~lovekovih pravic. Prijavilo se je 30 kandidatov, dva sta od kandidature odsto-

pila; 20. 12. je Dr`avni zbor za novo varuhinjo izvolil psihiatrinjo dr. Zdenko ^eba{ek – Travnik. Mandat

je nastopila 22. 2. 2007. 
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3.3.5 Mednarodni odnosi

Varuh ~lovekovih pravic se je januarja na sede`u dru{tva Albancev v Sloveniji Migjeni ob

smrti kosovskega predsednika Ibrahima Rugove vpisal v `alno knjigo, svojcem pa izrazil

iskreno so`alje.

Februarja je bil na delovnem obisku regionalni direktor Unicefa. V pogovoru z varuhom in namestni-

kom, ki skrbi za podro~je socialnih pravic in varstva pravic otrok, je bil seznanjen s prizadevanji in{titu-

cije Varuha za spo{tovanje pravic otrok in sistemom varovanja pravic otrok v Sloveniji. Dotaknili so se

tudi vpra{anja posebnega varuha za otrokove pravice, regionalnega direktorja Unicefa pa je {e posebej

zanimalo varovanje pravic romskih otrok. 

Varuh je marca na delovni obisk sprejel regionalnega predstavnika Visokega komisariata ZN za begun-

ce (UNHCR) s sodelavci, tudi iz slovenske podru`nice, ki je bila v fazi zapiranja zaradi reorganizacije

UNHCR. Sogovorniki so nekaj besed namenili nedavno sprejetemu Zakonu o azilu in sku{ali ugotoviti

vzgibe vladnih ukrepov tudi v nasprotju s priporo~ili strokovnjakov iz tega podro~ja. Sogovornika sta de-

lovni obisk izkoristila za iskanje skupnih temeljev za prihodnje delo obeh institucij v problematiki mi-

gracij (beguncev, tujcev, trgovanja z belim blagom ...).

Maja se je varuh sre~al z ministrom za ~lovekove pravice in begunce Bosne in Hercegovine, ministrom

za razseljene osebe in begunce ter veleposlanikom BiH v Sloveniji s sodelavci. Med drugim so se pogo-

varjali o neurejenem polo`aju nacionalnih manj{in, izbrisanih in zastoju pogajanj o socialnem sporazu-

mu med dr`avama zaradi neodzivanja pristojnih slovenskih ministrstev.

Varuha ~lovekovih pravic je obiskal ata{e iranskega veleposlani{tva na Dunaju s pobudo za prispevek

institucij za ~lovekove pravice k prepre~evanju zlorabljanja koncepta ~lovekovih pravic za politi~ne na-

mene.

Varuh se je udele`il konference evropskega dela Mednarodnega zdru`enja ombudsmanov (IOI). Evrop-

ski ombudsmani so na generalni skup{~ini evropskega dela IOI med drugim izvolili tudi novega regio-

nalnega direktorja, saj se je slovenskemu Varuhu iztekel {tiriletni mandat. Na pobudo komisarja SE za

~lovekove pravice so med drugim govorili tudi o vlogi ombudsmanov pri zmanj{evanju preobremenje-

nosti Evropskega sodi{~a za ~lovekove pravice.

Pri Varuhu ~lovekovih pravic smo organizirali pogovor z ustanoviteljicama Zavoda SOS – otroci, ki je

bil v letu 2006 ustanovljen kot neprofitna organizacija na podro~ju varstva otro{tva in za pomo~ parom,

ki `elijo posvojiti otroka iz tujine, saj je problem mednarodnih posvojitev {e posebej ob~utljiv zaradi

mo`nosti prikrite trgovine z otroki. Namestnik varuha je izrazil pripravljenost urada Varuha za sodelo-

vanje v okviru pristojnosti in ponudil pomo~ pri morebitni navezavi stikov z institucijami za varovanje

~lovekovih pravic v tujini, s katerimi ima Varuh pogostej{e stike in lahko pripomorejo k hitrej{emu re-

{evanju morebitnih zapletov.
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Namestnik varuha ~lovekovih pravic se je v Atenah septembra udele`il rednega letnega sre~anja mre`e

otro{kih ombudsmanov ENOC in konference Ombudswork For Children, na kateri so razpravljali o pri-

zadevanjih ombudsmanov za varovanje pravic otrok. Na sre~anju ENOC je namestnik poro~al o stanju

na podro~ju varovanja pravic otrok v Sloveniji, na konferenci pa so med drugim govorili o tem, kako si

ombudsmani prizadevajo za krepitev glasu otrok in njihovo soudele`bo ter o tem, v kak{nem obsegu

se evropski in globalni instrumenti pri varovanju in promociji pravic otrok naslanjajo na ombudsmane.

Namestnik varuha ~lovekovih pravic se je udele`il konference Zdru`enja za prou~evanje narodnosti (As-

sociation for the Study of Nationalitites, ASN) v Beogradu. Evropska konferenca je bila namenjena vpra-

{anjem globalizacije, nacionalizma in etni~nih konfliktov na Balkanu in v {ir{i regiji. Na sre~anju je bilo

posebno omizje namenjeno vlogi ombudsmanov pri demokratizaciji na tem obmo~ju, kjer je Varuhov

namestnik predstavil izku{nje institucije Varuha v Sloveniji, v delovni skupini za pripravo Zakona o ena-

kih mo`nostih in prepre~evanju diskriminacije Republike Srbije pa predstavil slovenske izku{nje. 

V okviru obiskov po dr`avah vzhodne in srednje Evrope, novih ~lanicah EU, je decembra na delovni

obisk v Slovenijo pripotovala namestnica izvr{ne direktorice Sklada Zdru`enih narodov za pomo~ otro-

kom (Unicef). Med drugim se je seznanila z uresni~evanjem otrokovih pravic in se sre~ala z namestni-

kom varuha, ki skrbi tudi za otrokove pravice.

Po Varuhovih opozorilih o kr{itvah pravic na podro~ju romske problematike je komisar Sveta Evrope za

~lovekove pravice obiskal Slovenijo in osebno preveril razmere. Na `eljo komisarja se je z njim takoj po

prihodu sre~al tudi varuh. Gost je po prou~itvi razmer na novinarski konferenci povedal, da je nespre-

jemljivo, da je morala skupina ljudi zapustiti svoj dom, ker je to zahtevalo ve~insko prebivalstvo in ker

je bila ogro`ena njena varnost. Opozoril je, da mora kazniva dejanja posameznikov v neki skupnosti

obravnavati policija, potem pa naj bodo sankcionirana po zakonu. Skupnost ne sme biti kaznovana

kolektivno. ^e se to zgodi, bodo namre~ med kaznovanimi tudi nedol`ni. Vlada je naredila veliko pozi-

tivnih premikov, vendar se je treba spopasti s ksenofobi~nimi pojavi v dru`bi, je {e opozoril. Kriti~en je

bil tudi do o~itkov Vlade na ra~un varuha ~lovekovih pravic Matja`a Han`ka. Opozoril je, da morajo vla-

de razumeti, da so ombudsmani neodvisni. Njihova naloga je, da se zavzamejo za tiste, ki so jim kr{e-

ne ~lovekove pravice in da oblasti tudi kritizirajo, ko je treba. 

Varuh ~lovekovih pravic je ob dnevu ~lovekovih pravic pripravil konferenco ob sklepu projekta Soo~imo

se z diskriminacijo!. Zbrane sta med drugimi nagovorila evropski ombudsman Nikiforos Diamandou-

ros in severnoirski ombudsman Tom Frawley. Diamandouros je predstavil vlogo evropskega ombud-

smana, ki ga izvoli Evropski parlament, pri odpravljanju diskriminacije. 

Na slovesnem sprejemu ob obletnici sprejetja evropske deklaracije o ~lovekovih pravicah je evropski

ombudsman v svojem nagovoru {e enkrat izrazil vso podporo delu in prizadevanjem Matja`a Han`ka

in v zvezi z preselitvijo romske dru`ine poudaril, da je nujno za{~ititi pravice manj{in. Ob tej prilo`no-

sti je opozoril tudi na neodvisnost ombudsmanov, kar je temelj za njihovo kriti~nost, predvsem v dr`a-

vah z mladimi demokracijami.  
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3.3.6 Zaposleni

Konec leta 2006 je bilo pri Varuhu ~lovekovih pravic 35 zaposlenih (med njimi Varuh in nje-

gov namestnik):trije funkcionarji, 22 uradnikov in deset strokovno-tehni~nih uslu`bencev.

Med uradniki je petnajst uradnikov I. kariernega razreda, {tirje II., dva III. in eden IV. karier-

nega razreda; 24 zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo (med njimi en doktor znanosti, tri-

je magistri znanosti in en specialist), trije imajo visoko strokovno izobrazbo, trije vi{je{olsko

in pet srednje{olsko izobrazbo. Med zaposlenimi je 33 zaposlenih za nedolo~en ~as, dva pa

sta zaposlena za dolo~en ~as. 

Osmega decembra 2006 je potekel mandat dvema namestnikoma varuha ~lovekovih pravic. Varuh je

Dr`avnemu zboru posredoval predlog za njuno vnovi~no izvolitev, vendar kandidata nista dobila po-

trebne ve~ine. Institucija Varuha tako deluje le z enim namestnikom (enemu namestniku je zaradi upo-

kojitve mandat prenehal 31. 12. 2005, dvema pa je mandat potekel 8. 12. 2006), kar je v neskladju s pr-

vim odstavkom 15. ~lena Zakona o Varuhu ~lovekovih pravic, ki dolo~a, da ima Varuh najmanj dva in

najve~ {tiri namestnike, in z 11. ~lenom Poslovnika Varuha ~lovekovih pravic (Ur. list RS, {t. 63/95,

54/98, 101/2001 in 56/2005), ki dolo~a podro~ja dela Varuha in po katerem je za vsako podro~je pristo-

jen eden izmed namestnikov. Te dolo~be Poslovnika v praksi ni mogo~e uresni~iti, kar ote`uje delo in-

stitucije Varuha. Varuh ~lovekovih pravic zaradi tega tudi ne more ustrezno izvajati nalog, ki mu jih do-

lo~ajo nekateri posebni zakoni, npr. Zakon o varstvu osebnih podatkov ZVOP-1 v drugem odstavku 59.

~lena, po katerem je varstvo osebnih podatkov Varuhovo posebno podro~je, za katero skrbi eden od na-

mestnikov.

Za bolj{o obve{~enost so zaposleni postali prejemniki elektronskih novi~k Varuha, informacije prejema-

jo prek oglasne deske, o dogodkih, pomembnih za delo zaposlenih pri Varuhu in v katere je institucije

vpletena, so seznanjani tudi prek formalnih sre~anj z zaposlenimi.

Zaposleni pri Varuhu se z medijskim poro~anjem o temah s podro~ja ~lovekovih pravic po klju~nih

besedah dnevno seznanjajo tudi s pomo~jo kliping servisa, prek Slovenske tiskovne agencije, nepo-

srednim dostopom do nekaterih spletnih dnevnikov ali tednikov, na voljo pa so jim tudi tiskani izvo-

di periodike. 

Zaposleni pri Varuhu s svojimi strokovnimi prispevki in predstavitvami sodelujejo v preventivni usme-

ritvi institucije in s tem omogo~ajo {irjenje vedenja o ~lovekovih pravicah in zavedanja o njih.
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3.4 FINANCE

Varuh ~lovekovih pravic je samostojen prora~unski uporabnik in kot tak{en samostojen predla-

gatelj za sredstva, ki so namenjena za delo Varuha ~lovekovih pravic. Tak polo`aj je sestavni del

njegove neodvisnosti in samostojnosti, ki jo mora izvr{ilna veja oblasti spo{tovati. Na predlog

Varuha je Dr`avni zbor za delo institucije v letu 2006 v dr`avnem prora~unu dolo~il finan~na

sredstva v skupni vi{ini 467,951 milijona tolarjev. Sredstva za pla~e so bila dolo~ena v skupni vi-

{ini 328,300 milijona tolarjev (skupaj pla~e, prispevki in drugi osebni prejemki in davek na iz-

pla~ane pla~e), za materialne stro{ke 79,834 milijona tolarjev, za investicijske izdatke 11,9 milijo-

na tolarjev, 47,916 milijona tolarjev je bilo iz sredstev EU v okviru Prehodnega vira 2005, CRIS

No. 2005/017-462.04 namenjenih za izvedbo projekta Twinning: »Strengthenig the national in-

stitutional structure for the fight against discrimination« (Krepitev nacionalne institucionalne

strukture za boj proti diskriminaciji). Od odprodaje dr`avnega premo`enja smo razpolagali z

0,271 milijona tolarjev, prejetih od{kodnin pa je bilo 0,011 milijona tolarjev. 

Iz sredstev EU smo v letu 2006 v okviru Prehodnega vira 2005, CRIS No. 2005/017-462.04 za izvedbo

projekta Twinning: »Strengthenig the national institutional structure for the fight against discrimina-

tion« (Krepitev nacionalne institucionalne strukture za boj proti diskriminaciji, porabili 47,894 milijona

tolarjev. Varuh ~lovekovih pravic je bil pri izvedbi projekta soudele`en {e z lastnimi finan~nimi sredstvi

iz prora~unske postavke 3095 Pla~e v vi{ini 3,721 milijona tolarjev in s sredstvi iz prora~unske postavke

3419 Materialni stro{ki v vi{ini 6,773 milijona tolarjev. Ta sredstva soudele`be so upo{tevana v okviru

posami~nih postavk (postavke pla~ in postavke materialnih stro{kov).

Za izpla~ilo pla~ in drugih izdatkov zaposlenim smo skupaj z davkom na izpla~ane pla~e v letu 2006 porabi-

li 257,634 milijona tolarjev. Od tega so bili pla~e in dodatki 230,751 milijona, regres za letni dopust 5,202 mi-

lijona, povra~ila in nadomestila 14,381 milijona, sredstva za delovno uspe{nost 3,144 milijona, sredstva za na-

durno delo 0,056 milijona, drugi izdatki zaposlenim 4,100 milijona, prispevki delodajalcev za socialno varnost

41,206 milijona, za premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja na podlagi Zakona o do-

datnem pokojninskem zavarovanju javnih uslu`bencev pa smo porabili 2,986 milijona tolarjev. 

Za materialne stro{ke smo porabili skupno 151,722 milijona tolarjev. Od ~esar smo za pisarni{ki in splo{ni

material ter storitve porabili 87,488 milijona (med njimi najve~ za oblikovanje in tisk letnega poro~ila Varu-

ha v slovenskem in angle{kem jeziku, prevajanje letnega in posebnih poro~il, biltena Varuha in pobud, ki jih

v tujih jezikih Varuhu naslavljajo pobudniki, referatov, prispevkov in ~lankov), za posebni material in stori-

tve smo porabili 0,985 milijona, za prevozne stro{ke 2,524 milijona, za energijo, vodo, komunalne storitve

in komunikacije je bilo porabljenih 12,614 milijona, za izdatke za slu`bena potovanja 6,045 milijona, za te-

ko~e vzdr`evanje 3,767 milijona, za poslovne najemnine in zakupnine 9,248 milijona, drugih operativnih od-

hodkov pa je bilo 10,571 milijona. Davka na izpla~ane pla~e je bilo 18,480 milijona tolarjev. 

Za investicijske izdatke smo porabili 11,063 milijona tolarjev, od ~esar za nakup opreme, predvsem ra-

~unalni{ke in programske ter komunikacijske 8,814 milijona, 1,521 milijona je bilo porabljenih za pisar-

ni{ko pohi{tvo in opremo in opremo za tiskanje in razmno`evanje, za drugo opremo in napeljave pa

smo porabili 0,728 milijona tolarjev.
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3.5 STATISTIKA

Podpoglavje prikazuje statisti~ne podatke o obravnavanju zadev pri Varuhu od 1. januarja do

31. decembra 2006. 

1. Odprte zadeve v letu 2006: Odprte zadeve od 1. januarja do 31. decembra 2006. 

2. Zadeve v obravnavi v letu 2006: Poleg odprtih zadev v letu 2006 vklju~uje {e:

– prenesene zadeve – nezaklju~ene zadeve iz leta 2005, ki smo jih obravnavali v letu 2006,

– ponovno odprte zadeve – zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave pri Varuhu na dan 31. decembra

2005 sicer zaklju~en, v letu 2006 pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okoli{~in njihovo obrav-

navanje nadaljevalo. Ker je {lo za nove postopke v istih zadevah, v tak{nih primerih nismo odpirali

novih spisov. Zaradi tega znova odprte zadeve niso upo{tevane med odprtimi zadevami v letu 2005,

temve~ le med zadevami v obravnavi v letu 2006. 

3. Zaklju~ene zadeve: Upo{tevane so vse zadeve v obravnavi v letu 2006, ki so bile 31. decembra 2006

zaklju~ene.

Odprte zadeve

Tabela 3.5.1 prikazuje {tevilo odprtih zadev v letu 2006 po posameznih podro~jih dela. Za primerjavo

med posameznimi leti so prikazani tudi podatki za obdobje 2000–2005. 

Od 1. januarja do 31. decembra 2006 je bilo skupaj odprtih 2.492 zadev (v letu 2000 3.095, v letu 2001

3.304, v letu 2002 2.870, v letu 2003 2.754, v letu 2004 2.631 in v letu 2005 2.574), kar pomeni 3,2-od-

stotno zmanj{anje pripada glede na leto 2005. 

Kot je to veljalo `e za prej{nja leta, je bilo tudi v letu 2006 najve~ zadev odprtih iz:

– sodnih in policijskih postopkov: 654 oziroma 26,24 odstotka,

– socialne varnosti: 300 oziroma 13 odstotkov in 

– upravnih zadev: 322 oziroma 12,92 odstotka vseh odprtih zadev. 

Iz tabele je razvidno, da se je {tevilo odprtih zadev v letu 2006 glede na leto 2005 najbolj pove~alo na

podro~ju diskriminacije, in sicer s 17 na 46, kar je 170,6-odstotno pove~anje, in socialne varnosti, in to

s 300 na 324, kar je 8-odstotno pove~anje.

Najve~je zmanj{anje odprtih zadev v letu 2006 glede na leto 2005 pa je zaslediti na podro~ju stanovanj-

skih zadev (35-odstotno zmanj{anje) ter pri sodnih in policijskih postopkih (12,7-odstotno zmanj{anje).

Grafi~ni prikaz primerjave med {tevilom odprtih zadev po posameznih podro~jih dela v obdobju 2000–2006

prikazuje slika 3.5.1.
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PODRO^JE DELA ODPRTE ZADEVE Indeks 
2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 (05/04)

[tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele`

1. Ustavne pravice 35 1,1 % 86 2,6 % 103 3,6 % 94 3,4 % 85 3,2 % 123 4,8 % 125 5,02 % 101,6

2. Omejitve osebne 
2. svobode 166 5,4 % 190 5,8 % 110 3,8 % 127 4,6 % 130 4,9 % 177 6,9 % 176 7,06 % 99,4

3. Socialna varnost 432 14,1 % 472 14,3 % 377 13,1 % 375 13,6 % 335 12,7 % 300 11,7 % 324 13,00 % 108,0

4. Delovnopravne zadeve 157 5,1 % 202 6,1 % 150 5,2 % 146 5,3 % 175 6,7 % 174 6,8 % 170 6,82 % 97,7

5. Upravne zadeve 534 17,5 % 523 15,8 % 468 16,3 % 503 18,3 % 406 15,4 % 360 14,0 % 322 12,92 % 89,4

6. Sodni in polic. postopki 990 32,4 % 941 28,5 % 757 26,4 % 849 30,8 % 792 30,1 % 749 29,1 % 654 26,24 % 87,3

7. Okolje in prostor 84 2,7 % 130 3,9 % 96 3,3 % 67 2,4 % 89 3,4 % 88 3,4 % 90 3,61 % 102,3

8. Gospodarske javne 
8. slu`be 37 1,2 % 67 2,0 % 58 2,0 % 88 3,2 % 75 2,9 % 67 2,6 % 64 2,57 % 95,5

9. Stanovanjske zadeve 116 3,8 % 150 4,5 % 119 4,1 % 121 4,4 % 127 4,8 % 140 5,4 % 91 3,65 % 65,0

10. Diskriminacija 25 1,0 % 17 0,7 % 46 1,85 % 270,6

11. Pravice otrok 60 2,1 % 127 4,6 % 162 6,2 % 159 6,2 % 168 6,74 % 105,7

12. Ostalo 508 16,6 % 543 16,4 % 572 19,9 % 257 9,3 % 230 8,7 % 220 8,5 % 262 10,51 % 119,1

SKUPAJ 3.059 100 % 3.304 100 % 2.870 100 % 2.754 100 % 2.631 100 % 2.574 100 % 2.492 100 % 96,8

Tabela 3.5.1

Slika 3.5.1 
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Zadeve v obravnavi

V tabeli 3.5.2 so prikazani podatki o skupnem {tevilu zadev v obravnavi pri Varuhu v letu 2006 po po-

sameznih podro~jih dela. Med zadeve v obravnavi so vklju~ene zadeve, odprte na podlagi pobud v letu

2006, zadeve, prenesene v obravnavo iz leta 2005, in v letu 2006 ponovno odprte zadeve. 

Iz tabele je razvidno, da je bilo v letu 2006 skupaj obravnavanih 2.754 zadev, od tega:

– 2.492 zadev, odprtih v letu 2006 (89,5 odstotka),

– 197 zadev, prenesenih v obravnavanje iz leta 2005 (7,1 odstotka), in

– 65 v letu 2006 ponovno odprtih zadev (3,4 odstotka).

Najve~ zadev je bilo v letu 2006 obravnavanih iz:

– sodnih in policijskih postopkov (719 zadev oziroma 26,11 odstotka),

– upravnih zadev (367 zadev oziroma 13,33 odstotka) in

– socialne varnosti (354 zadev oziroma 12,85 odstotka).

Podrobnej{i prikaz {tevila zadev v obravnavi v letu 2006 po posameznih podro~jih dela je podan v spod-

nji tabeli.

Tabela 3.5.2
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PODRO^JE DELA [TEVILO ZADEV V OBRAVNAVI Dele` po
Odprte Prenos Ponovno Skupaj podro~jih
zadeve zadev odprte zadeve dela
v 2006 iz 2005 zadeve v obravnavi

v 2006

1. Ustavne pravice 125 10 4 139 5,05 %

2. Omejitve osebne svobode 176 19 6 201 7,30 %

3. Socialna varnost 324 14 16 354 12,85 %

4. Delovnopravne zadeve 170 10 4 184 6,68 %

5. Upravne zadeve 322 36 9 367 13,33 %

6. Sodni in policijski postopki 654 59 6 719 26,11 %

7. Okolje in prostor 90 10 2 102 3,70 %

8. Gospodarske javne slu`be 64 3 2 69 2,51 %

9. Stanovanjske zadeve 91 9 8 108 3,92 %

10. Diskriminacija 46 3 0 49 1,78 %

11. Pravice otrok 168 17 6 191 6,94 %

12. Ostalo 262 7 2 271 9,84 %

SKUPAJ 2.492 197 65 2.754 100,00 %



PODRO^JE DELA ZADEVE V OBRAVNAVI Indeks
2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 (06/05)

[tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele`

1. Ustavne pravice 38 1,0 % 90 2,5 % 128 3,7 % 105 3,3 % 91 3,0 % 141 4,8 % 139 5,05 % 98,6

2. Omejitve osebne 
2. svobode 217 6,0 % 206 5,7 % 134 3,8 % 145 4,5 % 143 4,8 % 194 6,5 % 201 7,30 % 103,6

3. Socialna varnost 493 13,6 % 549 15,2 % 468 13,4 % 451 14,1 % 393 13,1 % 339 11,4 % 354 12,85 % 104,4

4. Delovnopravne 
4. zadeve 180 5,0 % 213 5,9 % 174 5,0 % 166 5,2 % 199 6,7 % 197 6,6 % 184 6,68 % 93,4

5. Upravne zadeve 675 18,6 % 591 16,3 % 632 18,1 % 613 19,1 % 488 16,3 % 435 14,7 % 367 13,33 % 84,4

6. Sodni in polic. 
6. postopki 1179 32,5 % 1041 28,8 % 925 26,5 % 929 29,0 % 893 29,8 % 862 29,1 % 719 26,11 % 83,4

7. Okolje in prostor 108 3,0 % 143 4,0 % 118 3,4 % 83 2,6 % 98 3,3 % 101 3,4 % 102 3,70 % 101,0

8. Gospodarske javne 
8. slu`be 45 1,2 % 68 1,9 % 69 2,0 % 97 3,0 % 82 2,7 % 73 2,5 % 69 2,51 % 94,5

9. Stanovanjske 
9. zadeve 130 3,6 % 154 4,3 % 134 3,8 % 133 4,1 % 136 4,5 % 149 5,0 % 108 3,92 % 72,5

10. Diskriminacija 0,0 % 0,0 % 27 0,9 % 24 0,8 % 49 1,78 % 204,2

11. Pravice otrok 60 1,7 % 150 4,7 % 179 6,0 % 207 7,0 % 191 6,94 % 92,3

12. Ostalo 565 15,6 % 564 15,6 % 648 18,6 % 335 10,4 % 263 8,8 % 241 8,1 % 271 9,84 % 112,4

SKUPAJ 3.630 100 % 3.619 100 % 3.490 100 % 3.207 100 % 2.992 100 % 2.963 100 % 2.754 100 % 92,9

Primerjava med {tevilom zadev v obravnavi Varuha po posameznih podro~jih dela v obdobju

2000–2006 je prikazana v tabeli 3.5.3. 

Iz tabele 3.5.3 izhaja, da je bilo v letu 2006 glede na leto 2005 v obravnavi 7,1 odstotka manj zadev (2.754

v letu 2006, in 2.963 zadev v letu 2005). [tevilo zadev v obravnavi se je glede na leto 2005 najbolj zmanj-

{alo na podro~jih:

– stanovanjskih zadev: s 149 na 108 zadev, kar je 27,5-odstotno zmanj{anje, in

– sodnih in policijskih postopkih: z 862 na 719 zadev, kar je 16,6-odstotno zmanj{anje.

Tabela 3.5.3
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Slika 3.5.2 prikazuje dele`e zadev v obravnavi pri Varuhu po posameznih podro~jih dela v letu 2006.

Slika 3.5.2 
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Zadeve po stanju obravnavanja

1. Zaklju~ene zadeve: Zadeve, katerih obravnavanje je bilo 31. decembra 2006 kon~ano.

2. Zadeve v re{evanju: Zadeve, ki so bile 31. decembra 2006 v postopku re{evanja.

3. Zadeve v rokovniku: Zadeve, pri katerih smo 31. decembra 2006 pri~akovali odgovor na poizvedbe

oziroma druga dejanja v postopku.

V tabeli 3.5.4 je prikazana primerjava med stanjem obravnavanja zadev ob koncu let 2000–2006. 

V letu 2006 je bilo skupaj v obravnavi 2.754 zadev, od tega je bilo 31. decembra 2006 kon~anih 2.521

oziroma 91,5 odstotka vseh v letu 2006 obravnavanih zadev. 

V obravnavi je bilo preostalih 233 zadev oziroma 8,5 odstotka, izmed katerih je bilo:

– 118 zadev v rokovniku in

– 115 zadev v re{evanju.

Tabela 3.5.4
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STANJE OBRAVNAVANJA ZADEV Indeks 
2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 (05/04)

(stanje 31.12. 2000) (stanje 31.12. 2001) (stanje 31.12. 2002) (stanje 31.12. 2003) (stanje 31.12. 2004) (stanje 31.12. 2005) (stanje 31.12. 2006)

[tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele` [tev. Dele`

Zaklju~ene 3.443 94,8 % 3.132 86,5 % 3.087 88,5 % 2.947 91,9 % 2.665 89,1 % 2.766 93,4 % 2.521 91,5 % 91,1

V re{evanju 61 1,7 % 308 8,5 % 141 4,0 % 51 1,6 % 109 3,6 % 57 1,9 % 115 4,2 % 201,8

V rokovniku 126 3,5 % 179 5,0 % 262 7,5 % 209 6,5 % 218 7,3 % 140 4,7 % 118 4,3 % 84,3

SKUPAJ 3.630 100 % 3.619 100 % 3.490 100 % 3.207 100 % 2.992 100 % 2.963 100 % 2.754 100 % 92,9



2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (06/05)

Zaklju~ene zadeve

Tabela 3.5.5 prikazuje {tevilo zaklju~enih zadev po podro~jih dela v obdobju 2000–2006. V letu 2006 je

bilo zaklju~enih 2.521 zadev (v letu 2000 3.443, v letu 2001 3.132, v letu 2002 3.087, v letu 2003 2.947,

v letu 2004 2.665 in v letu 2005 2.766), kar je 8,9-odstotno zmanj{anje {tevila zaklju~enih zadev glede

na leto 2005. 

Po primerjavi {tevila zaklju~enih zadev (2.521) s {tevilom odprtih zadev v letu 2006 (2.492) ugotavlja-

mo, da je bilo v letu 2006 zaklju~enih 1,2 odstotka ve~ zadev, kot jih je bilo odprtih.

Tabela 3.5.5

Obravnavanje zadev po podro~jih dela (tabela 3.5.6)

Na podro~ju 1. Ustavne pravice je bilo v letu 2006 v obravnavi 139 zadev, kar je glede na leto 2005, ko

jih je bilo obravnavanih 141, 1,4 odstotka manj. Pobude iz ustavnih pravic pomenijo 5 odstotkov vseh

obravnavanih pobud. Pri tem izstopata podpodro~ji etike javne besede s 46 pobudami (12,2-odstotno

pove~anje glede na leto 2005) in varstva osebnih podatkov s 37 pobudami (2,6-odstotno zmanj{anje

glede na leto 2005). 

[tevilo zadev v obravnavi na podro~ju 2. Omejitve osebne svobode se je v letu 2006 glede na leto 2005

pove~alo za 3,6 odstotka (s 194 na 201). Pove~anje {tevila zadev v obravnavi je opaziti na podpodro~-

jih ilegalnih tujcev in prosilcev za azil (z 10 na 18) in zapornikov (s 83 na 87).

Na podro~ju 3. Socialna varnost se je {tevilo zadev v obravnavi v letu 2006 glede na leto 2005 pove~a-

lo za 4,4 odstotka (s 339 na 354). Najve~ji dele` med temi podpodro~ji imajo zadeve v zvezi s pokojnin-

skim (74 zadev oziroma 20,9 odstotka) in invalidskim zavarovanjem (63 zadev oziroma 17,8 odstotka).

PODRO^JE DELA [TEVILO KON^ANIH ZADEV Indeks
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 (06/05)

1. Ustavne pravice 33 67 115 99 73 131 136 103,8

2. Omejitve osebne svobode 211 196 116 133 130 175 181 103,4

3. Socialna varnost 464 494 413 410 369 325 329 101,2

4. Delovnopravne zadeve 179 192 156 140 177 187 168 89,8

5. Upravne zadeve 623 437 520 505 416 399 329 82,5

6. Sodni in policijski postopki 1.113 921 863 821 786 803 665 82,8

7. Okolje in prostor 104 124 102 77 85 91 82 90,1

8. Gospodarske javne slu`be 43 58 59 84 79 70 68 97,1

9. Stanovanjske zadeve 124 139 123 121 129 140 107 76,4

10. Diskriminacija 20 21 42 200,0

11. Pravice otrok 40 124 147 190 160 84,2

12. Ostalo 549 504 580 311 254 234 254 108,5

SKUPAJ 3.443 3.132 3.087 2.827 2.665 2.766 2.521 91,1
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Pove~anje {tevila obravnavanih zadev v primerjavi s prej{njim obdobjem je opaziti na podpodro~jih so-

cialnih prejemkov in pomo~i (s 36 na 54) in podpodro~ju zdravstvenega varstva (s 40 na 50).

Na podro~ju 4. Delovnopravne zadeve se je {tevilo zadev v obravnavi v letu 2006 (184) glede na leto

2005 (197) zmanj{alo za 6,6 odstotka. V primerjavi s prej{njim obdobjem je zaslediti zmanj{anje zadev

skoraj na vseh podpodro~jih, najve~ v delovnih razmerjih (z 81 na 73) in brezposelnosti (z 51 na 47).

Podro~je 5. Upravne zadeve je z obravnavanimi 367 zadevami kljub 15,6-odstotnemu zmanj{anju glede

na leto 2005 (435) druga najve~ja vsebinsko zaokro`ena celota vseh zadev, ki jih je Varuh obravnaval v

letu 2006. Ker je opaziti pove~anje pripada zadev zgolj v upravnih postopkih (s 97 na 104 – 7,2-odstot-

no pove~anje), so na drugi strani toliko bolj opazna podpodro~ja z zmanj{anim pripadom. Med njimi je

treba poudariti premo`enjskopravne zadeve, kjer se je {tevilo v primerjavi s prej{njim obdobjem zmanj-

{alo s 47 na 20 oziroma za 57,4 odstotka, in dr`avljanstvo (z 49 na 34 – 30,6-odstotno zmanj{anje). 

Varuh je tudi v letu 2006 najve~ zadev obravnaval s podro~ja 6. Sodni in policijski postopki (719 zadev

oziroma 26,1 odstotka), med katere uvr{~amo zadeve v zvezi s policijskimi, predsodnimi, kazenskimi in

civilnimi postopki, postopki v delovnih in socialnih sporih, postopki o prekr{kih, upravnimi sodnimi po-

stopki ter zadeve v zvezi z odvetni{tvom in notariatom. Iz indeksa gibanja {tevila zadev v obravnavi v

letu 2006 glede na leto 2005 (83,4) je razvidno, da se je glede na leto 2005 {tevilo zadev na tem podro~-

ju zmanj{alo, in sicer z 862 v letu 2005 na 719 v letu 2006. Pri tem je mogo~e zaslediti tudi zmanj{anje

{tevila obravnavanih zadev na podpodro~jih kazenskih postopkov (s 100 na 54 – 46-odstotno zmanj{a-

nje) ter odvetni{tvo in notariat (s 25 na 18 – 28-odstotno zmanj{anje) in pove~anje na podpodro~ju po-

stopkov o prekr{kih (s 33 na 47 – 42,4-odstotno pove~anje). Najve~ji dele` med vsemi zadevami v obrav-

navi, kljub 18,7-odstotnemu zmanj{anju glede na prej{nje obdobje (s 450 na 366), pripade civilnim po-

stopkom. 

Na podro~ju 7. Okolje in prostor v letu 2006 nismo zaznali ve~jih sprememb. [tevilo zadev se je pove-

~alo zgolj s 101 na 102. Opaziti je bilo pove~anje pri posegih v okolje, kjer se je {tevilo zadev povzpelo

z obravnavanih 41 v letu 2005 na 48 v letu 2006 (17,1-odstotno pove~anje), v urejanju prostora pa se je

{tevilo zadev v obravnavi zmanj{alo, in sicer s 50 na 37.

Zmanj{anje {tevila zadev v obravnavi v letu 2006 glede na leto 2005 je opazno tudi na podro~ju 8. Gos-

podarske javne slu`be, in to na 69 – indeks 94,5. Pri tem je opaziti ve~je zmanj{anje v komunalnem gos-

podarstvu (s 23 na 19), pove~anje pa v energetiki (z 8 na 9).

Na podro~ju 9. Stanovanjske zadeve se je {tevilo obravnavanih zadev v letu 2006 glede na leto 2005

zmanj{alo za 27,5 odstotka (149 v letu 2005 oziroma 108 v letu 2006). Opaziti je bilo zmanj{anje {tevi-

la zadev tako v stanovanjskih razmerjih (s 111 na 77) kot v stanovanjskem gospodarstvu (z 29 na 13). 

[tevilo zadev v obravnavi na podro~ju 10. Diskriminacije se je v letu 2006 glede na leto 2005 pove~alo

za 104,2 odstotka (s 24 na 49). 
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Podro~je 11. Pravice otrok je od leta 2004 samostojno klasifikacijsko podro~je. V letu 2005 smo ga za-

radi bolj{e preglednosti razdelili na podpodro~ja, dolo~ena na podlagi izku{enj. [tevilo pobud se je

zmanj{alo z 207 v letu 2005 na 191 v letu 2006 (indeks 92,3). Najve~ji dele` na tem podro~ju zajemajo

pobude glede stikov s star{i. Teh smo v letu 2006 prejeli 42 (indeks 79,2). Poleg tega ka`e izpostaviti

pove~anje pripada pobud na podpodro~ju otrok s posebnimi potrebami (z 10 na 15). 

V podro~je 12. Ostalo razvr{~amo tiste zadeve, ki jih ni mogo~e uvrstiti v nobeno od opredeljenih po-

dro~ij. V letu 2006 smo obravnavali 271 takih zadev, kar je glede na leto 2005, ko jih je bilo obravnava-

nih 241, 12,4-odstotno pove~anje. 

Tabela 3.5.6

PODRO^JE DELA Obravnavane zadeve Obravnavane zadeve Indeks
2005 2006 (06/05)

1 Ustavne pravice 141 139 98,6

1.1  Svoboda vesti 4 4 100,0

1.2 Etika javne besede 41 46 112,2

1.3 Zbiranje in zdru`evanje 17 6 35,3

1.4 Varnostne slu`be 4 0 0,0

1.5 Volilna pravica 8 6 75,0

1.6 Varstvo osebnih podatkov 38 37 97,4

1.7 Dostop do inf. javnega zna~aja 12 6 50,0

1.8 Ostalo 15 34 226,7

2 Omejitve osebne svobode 194 201 103,6

2.1 Priporniki 61 58 95,1

2.2 Zaporniki 83 87 104,8

2.3 Psihiatri~ni bolniki 22 21 95,5

2.4 Osebe v socialnovarstvenih zavodih 3 2 66,7

2.5 Mladinski domovi 1 1 100,0

2.6 Ilegalni tujci in prosilci za azil 10 18 180,0

2.7 Osebe v policijskem pridr`anju 10 7 70,0

2.8 Ostalo 4 8 200,0

3 Socialna varnost 339 354 104,4

3.1 Pokojninsko zavarovanje 86 74 86,0

3.2 Invalidsko zavarovanje 67 63 94,0

3.3 Zdravstveno zavarovanje 48 54 112,5

3.4 Zdravstveno varstvo 40 50 125,0

3.5 Socialni prejemki in pomo~i 36 54 150,0

3.6 Socialne storitve 15 15 100,0

3.7 Institucionalno varstvo 15 11 73,3

3.8 Ostalo 32 33 103,1
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PODRO^JE DELA Obravnavane zadeve Obravnavane zadeve Indeks
2005 2006 (06/05)

4 Delovnopravne zadeve 197 184 93,4

4.1 Delovno razmerje 81 73 90,1

4.2 Brezposelnost 51 47 92,2

4.3 Delavci v dr`avnih organih 49 46 93,9

4.4 [tipendije 4 3 75,0

4.5 Ostalo 12 16 133,3

5 Upravne zadeve 435 367 84,4

5.1 Dr`avljanstvo 49 34 69,4

5.2 Tujci 51 36 70,6

5.3 Denacionalizacija 25 24 96,0

5.4 Premo`enjskopravne zadeve 47 20 42,6

5.5 Davki 82 58 70,7

5.6 Carine 4 3 75,0

5.7 Upravni postopki 97 104 107,2

5.8 Dru`bene dejavnosti 67 67 100,0

5.9 Ostalo 13 20 153,8

6 Sodni in policijski postopki 862 719 83,4

6.1 Policijski postopki 116 112 96,6

6.2 Predsodni postopki 41 38 92,7

6.3 Kazenski postopki 100 54 54,0

6.4 Civilni postopki in razmerja 450 366 81,3

6.5 Postopki pred del. in soc. sod. 54 40 74,1

6.6 Postopek o prekr{kih 33 47 142,4

6.7 Upravni sodni postopek 9 10 111,1

6.8 Odvetni{tvo in notariat 25 18 72,0

6.9 Ostalo 32 34 106,3

7 Okolje in prostor 101 102 101,0

7.1 Posegi v okolje 41 48 117,1

7.2 Urejanje prostora 50 37 74,0

7.3 Ostalo 10 17 170,0

8 Gospodarske javne slu`be 73 69 94,5

8.1 Komunalno gospodarstvo 23 19 82,6

8.2 Komunikacije 18 16 88,9

8.3 Energetika 8 9 112,5

8.4 Promet 23 22 95,7

8.5 Koncesije 1 0 0,0

8.6 Ostalo 0 3 -
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PODRO^JE DELA Obravnavane zadeve Obravnavane zadeve Indeks
2005 2006 (06/05)

9 Stanovanjske zadeve 149 108 72,5

9.1 Stanovanjska razmerja 111 77 69,4

9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 29 13 44,8

9.3 Ostalo 9 18 200,0

10. Diskriminacija 24 49 204,2

10.1 Nacionalne in etni~ne manj{ine 15 14 93,3

10.2 Enake mo`nosti (po spolu) 4 0 0,0

10.3 Enake mo`nosti pri zaposlovanju 0 4 -

10.4 Ostalo 8 31 387,5

11 Pravice otrok 207 191 92,3

11.1 Stiki s star{i 53 42 79,2

11.2 Pre`ivnine, otro{ki dodatki, upravljanje otr. prem. 34 31 91,2

11.3 Rejni{tvo, skrbni{tvo, zavodsko varstvo 37 31 83,8

11.4 Otroci s posebnimi potrebami 10 15 150,0

11.5 Otroci manj{in in ogro`enih skupin 4 3 75,0

11.6 Nasilje nad otroki v dru`ini 22 17 77,3

11.7 Nasilje nad otroki izven dru`ine 11 4 36,4

11.8 Ostalo 36 48 133,3

12 Ostalo 241 271 112,4

12.1 Zakonodajne pobude 24 14 58,3

12.2 Poprava krivic 14 9 64,3

12.3 Osebne te`ave 50 36 72,0

12.4 Pojasnila 91 117 128,6

12.5 V vednost 28 70 250,0

12.6 Anonimne vloge 34 25 73,5

12.7 Varuh 0 0 -

SKUPAJ 2.963 2.754 92,9
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Odprte zadeve po regijah

V tabeli 3.5.7 je podan prikaz odprtih zadev po regijah in upravnih enotah. Tudi v letu 2006 smo pri raz-

vrstitvi odprtih zadev po regijah in upravnih enotah upo{tevali enako podlago za geografsko razdelitev

Republike Slovenije kot prej{nja leta (Ivan Gams: Geografske zna~ilnosti Slovenije, Ljubljana: Mladinska

knjiga, 1992). Kot merilo za razvrstitev zadev po posameznih upravnih enotah smo upo{tevali stalno pre-

bivali{~e pobudnika, pri osebah na prestajanju zaporne kazni oziroma na zdravljenju v psihiatri~nih bol-

ni{nicah pa kraj njihovega za~asnega prebivali{~a (kraj prestajanja zaporne kazni oziroma zdravljenja).

Med 2.492 odprtimi zadevami v letu 2006 je bilo tudi 75 zadev, ki se nana{ajo na prebivalce drugih dr-

`av (najve~ iz Bosne in Hercegovine ter Srbije in ^rne gore), ter 130 anonimnih vlog oziroma splo{nih

spisov. Te spise odpremo, ~e gre za obravnavanje {ir{e problematike, in ne samo za obravnavanje po-

sameznega problema. Obravnavanje splo{nih spisov se lahko za~ne na lastno pobudo Varuha oziroma

na podlagi ene ali ve~ vsebinsko povezanih zadev, ki ka`ejo na dolo~en {ir{i problem. Pomembno je iz-

postaviti tudi pobude, prejete po elektronski po{ti; v letu 2006 smo  prejeli 195 pobud.

Najve~ zadev je bilo v letu 2006 odprtih iz:

– osrednjeslovenske regije: 652 (26,2 odstotka vseh odprtih zadev), od tega 513 zadev iz UE Ljubljana;

– podravske regije: 328 (13,2 odstotka vseh odprtih zadev), od tega 166 iz UE Maribor, in 

– savinjske regije: 293 (11,8 odstotka vseh odprtih zadev). 

Najve~je zmanj{anje pripada zadev zasledimo v letu 2006 glede na leto 2005 iz:

– gori{ke regije: s 96 na 60 zadev (37,5-odstotno zmanj{anje) in

– gorenjske regije: s 198 na 149 zadev (24,7-odstotno zmanj{anje).

Pove~anje pripada zadev v letu 2006 glede na leto 2005 je opaziti iz pomurske regije, in sicer s 96 na

119 (24 odstotka), in spodnjesavske regije, in sicer s 43 na 52 (20,9 odstotka).

V isti tabeli prikazujemo tudi podatke o {tevilu zadev na tiso~ prebivalcev po posameznih upravnih eno-

tah in regijah. Kot vir za {tevilo prebivalcev po upravnih enotah smo upo{tevali podatke Statisti~nega

zavoda Republike Slovenije, objavljene na spletni strani:

http://bsp1h.gov.si/SY08RZA.REXFSP.TMPINF.D060227.T144703.XLS v standardni tabeli Dr`avljani Re-

publike Slovenije po upravnih enotah, spolu in starostnih skupinah, zadnji dan v mesecu juniju 2006.

Najve~ zadev na tiso~ prebivalcev je bilo odprtih iz:

– obalno-kra{ke regije: 1,47 zadeve – predvsem iz piranske UE, v kateri je Varuh odprl 1,66 zadeve na

tiso~ prebivalcev, ter

– osrednjeslovenske regije: 1,35 zadeve – najve~ v ljubljanski UE, in sicer 1,67 zadeve na tiso~ prebivalcev.

^e primerjamo pripad zadev po UE, ugotavljamo, da je Varuh v letu 2006 najve~ zadev na tiso~ prebi-

valcev odprl iz UE Celje (1,80), Ribnica (1,71) in Ljubljana (1,67), najmanj pa iz UE Logatec (0,25) in
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Hrastnik (0,29). Pri podatku za UE Trebnje (1,84) http://www.travel-tourist.com/obj3145_si.htm ka`e

omeniti, da so med odprte zadeve iz te UE vklju~ene tudi zadeve oseb na prestajanju kazni zapora v

ZPKZ Dob pri Mirni.

Slika 3.5.3 prikazuje podatke o pripadu odprtih zadev v letu 2006 po regijah.

Slika 3.5.3

Tabela 3.5.7
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Dolenjska regija; 4,7 %

Gorenjska regija; 6,0 %

Gori{ka regija; 2,4 %

Koro{ka regija; 2,6 %

Notranjska regija; 1,9 %

Obalno-kra{ka regija; 6,7 %

Osrednjeslovenska regija; 26,2 %

Podravska regija; 13,2 %

Pomurska regija; 4,8 %

Spodnjeposavska regija; 2,1 %

Zasavska regija; 1,8 %

Tujina; 3,0 %

Splo{ni spisi, anonimne vloge; 5,2 %

E-po{ta; 7,8 %

Savinjska regija; 11,8 %

REGIJA 2005 2006 Indeks [t. zadev/
(06/05) 1000 prebival.

Dolenjska regija 131 116 88,5 1,21

^rnomelj 22 19 86,4 1,18

Metlika 8 8 100,0 0,95

Novo mesto 66 55 83,3 1,07

Trebnje 35 34 97,1 1,84

Gorenjska regija 198 149 75,3 0,99

Jesenice 28 23 82,1 0,89

Kranj 76 59 77,6 0,99

Radovljica 30 35 116,7 0,86

[kofja Loka 46 15 32,6 1,12

Tr`i~ 18 17 94,4 1,18
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REGIJA 2005 2006 Indeks [t. zadev/
(06/05) 1000 prebival.

Gori{ka regija 96 60 62,5 0,80

Ajdov{~ina 20 8 40,0 0,85

Idrija 8 4 50,0 0,47

Nova Gorica 59 41 69,5 1,00

Tolmin 9 7 77,8 0,46

Koro{ka regija 55 64 116,4 0,75

Dravograd 4 8 200,0 0,45

Radlje ob Dravi 18 11 61,1 1,07

Ravne na Koro{kem 11 23 209,1 0,42

Slovenj Gradec 22 22 100,0 1,01

Notranjska regija 54 47 87,0 1,05

Cerknica 11 9 81,8 0,67

Ilirska Bistrica 13 8 61,5 0,92

Postojna 30 30 100,0 1,44

Obalno-kra{ka regija 156 167 107,1 1,47

Izola 19 19 100,0 1,24

Koper 77 92 119,5 1,55

Piran 29 36 124,1 1,66

Se`ana 31 20 64,5 1,31

Osrednjeslov. regija 720 652 90,6 1,35

Dom`ale 51 41 80,4 0,98

Grosuplje 21 18 85,7 0,60

Kamnik 30 21 70,0 0,93

Ko~evje 18 15 83,3 1,03

Litija 8 10 125,0 0,40

Ljubljana 549 513 93,4 1,67

Logatec 3 7 233,3 0,25

Ribnica 23 8 34,8 1,71

Vrhnika 17 19 111,8 0,77

Podravska regija 356 328 92,1 1,03

Lenart 16 18 112,5 0,98

Maribor 241 166 68,9 1,14

Ormo` 12 14 116,7 0,79

Pesnica 10 10 100,0 0,52

Ptuj 51 57 111,8 0,82

Ru{e 12 13 108,3 0,86

Slovenska Bistrica 14 50 357,1 1,45

Pomurska regija 96 119 124,0 0,97

Gornja Radgona 12 17 141,7 0,83

Lendava 13 19 146,2 0,78

Ljutomer 12 22 183,3 1,20

Murska Sobota 59 61 103,4 1,04

Tabela 3.5.7 – nadaljevanje



REGIJA 2005 2006 Indeks [t. zadev/
(06/05) 1000 prebival.

Savinjska regija 273 293 107,3 1,13

Celje 108 114 105,6 1,80

La{ko 8 17 212,5 0,92

Mozirje 13 9 69,2 0,55

Slovenske Konjice 20 27 135,0 1,18

[entjur pri Celju 11 13 118,2 0,66

[marje pri Jel{ah 29 28 96,6 0,87

Velenje 45 39 86,7 0,86

@alec 39 46 117,9 1,14

Spodnjeposav. regija 43 52 120,9 0,74

Bre`ice 17 21 123,5 0,86

Kr{ko 13 16 123,1 0,57

Sevnica 13 15 115,4 0,83

Zasavska regija 49 45 91,8 0,99

Hrastnik 8 3 37,5 0,29

Trbovlje 26 27 103,8 1,51

Zagorje ob Savi 15 15 100,0 0,88

Tujina 89 75 84,3 /

Splo{ni spisi, anonimne vloge 101 130 128,7 /

E-po{ta 157 195 124,2

SKUPAJ 2.574 2.492 96,8

SLOVENIJA 1,24

Zaklju~ene zadeve po utemeljenosti

V tabeli 3.5.8. so razvrstitve zaklju~enih zadev po utemeljenosti. 

Tabela 3.5.8 

UTEMELJENOST ZADEV ZAKLJU^ENE ZADEVE Indeks
2 0 0 5 2 0 0 6 (05/04)

[tevilo Dele` (v %) [tevilo Dele` (v %) 

1. Utemeljene zadeve 353 12,8 287 11,4 81,3

2. Delno utemeljene 270 9,8 249 9,9 92,2

3. Neutemeljene zadeve 416 15,0 361 14,3 86,8

4. Ni pogojev za obravnavo zadev 1.358 49,1 1.201 47,6 88,4

5. Nepristojnost Varuha 369 13,3 423 16,8 114,6

SKUPAJ 2.766 100,0 2.521 100,0 91,1
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Dele` utemeljenih in delno utemeljenih zadev v letu 2006 (21,3 odstotka) se je glede na prej{nje leto

2005 (22,6 odstotka) zmanj{al za 1,3 odstotne to~ke. Ugotavljamo, da je v primerjavi s sorodnimi insti-
tucijami ta dele` dokaj velik.

Zaklju~ene zadeve po resorjih

Tabela 3.5.9 vsebuje prikaz razvrstitve v letu 2006 zaklju~enih zadev po resorjih. Posamezno zadevo raz-

vr{~amo v ustrezni resor glede na vsebino problematike, v kateri se je pobudnik obrnil na Varuha. 

Iz tabele je razvidno, da se je najve~ zaklju~enih zadev v letu 2006 nana{alo na:

– pravosodje (749 zadev oziroma 29,67 odstotka),

– delo, dru`ino in socialne zadeve (574 zadev oziroma 22,77 odstotka),

– notranje zadeve (250 zadev oziroma 9,92 odstotka) ter

– okolje in prostor (246 zadev oziroma 9,76 odstotka).

[tevilo v letu 2006 odprtih zadev glede na leto 2005 se je (ob upo{tevanju resorjev, katerih dele` je med

vsemi zaklju~enimi zadevami v letu 2006 vsaj en odstotek) najbolj pove~alo v gospodarstvu (s 35 na

72), zmanj{alo pa v financah (s 94 na 63).

03
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Tabela 3.5.9 

RESOR ZAKLJU^ENE ZADEVE Indeks
2 0 0 5 2 0 0 6 (06/05)

[tevilo Dele` (v %) [tevilo Dele` (v %)

1. Delo, dru`ina in socialne zadeve 592 21,40 574 22,77 96,96

2. Finance 94 3,40 63 2,50 67,02

3. Gospodarstvo 35 1,26 72 2,86 205,71

4. Javna uprava 12 0,43 11 0,44 91,67

5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana 15 0,54 13 0,52 86,67

6. Kultura 45 1,63 51 2,02 113,33

7. Notranje zadeve 281 10,16 250 9,92 88,97

8. Obramba 25 0,90 16 0,63 64,00

9. Okolje in prostor 287 10,37 246 9,76 85,71

10. Pravosodje 843 30,50 748 29,67 88,73

11. Promet 17 0,61 24 0,95 141,18

12. [olstvo in {port 95 3,43 98 3,89 103,16

13. Visoko {olstvo, znanost in tehnologija 11 0,40 10 0,40 90,91

14. Zdravstvo 110 3,98 137 5,43 124,55

15. Zunanje zadeve 4 0,14 5 0,20 125,00

16. Vladne slu`be 7 0,25 7 0,28 100,00

17. Lokalna samouprava 26 0,94 28 1,11 107,69

18. Ostalo 267 9,65 168 6,66 62,92

SKUPAJ 2.766 100,00 2.521 100,00 91,14
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1 – POMANJKANJE SKRBI ZA VARNOST LJUDI PRED NEVARNIMI @IVALMI

Ve~krat smo opozorjeni na stisko ljudi, ki se sre~ujejo z nemo~jo zaradi ravnanja imetnikov psov, ki so

popadljivi in so neizzvano `e napadli in po{kodovali ~loveka ali druge `ivali. Zakon o za{~iti `ivali (ZZZ-

iv) tak{ne pse ozna~uje za nevarne, ki morajo biti vpisani poseben register. @e v letu 2003 smo MKGP

opozorili na vrzeli v pravnem redu; po ZZZiv naj bi jih uredili s podzakonskimi predpisi. Tako manjka

predpis o pogojih za (pre)vzrejo, (pre)vzgojo, {olanje in vodenje nevarnih psov, ki bi natan~neje uredil

dol`nosti imetnikov nevarnih psov. Od tega naj bi bila odvisna tudi opredelitev posebnega prekr{ka,

storjenega z opustitvami. Minister tudi ni uredil ravnanja s slu`benimi `ivalmi; oba predpisa bi moral

izdati najpozneje v drugi polovici leta 2000. Tedaj so na MKGP pojasnili, da se zavedajo pomena manj-

kajo~ih predpisov, da so bili prezaposleni s pripravo predpisov, nujnih za ~lanstvo Republike Slovenije

v EU in da si bo ministrstvo prizadevalo manjkajo~e predpise pripraviti »v najkraj{em ~asu«. Po na{em

prvem opozorilu je pristojni minister v Pravilniku o za{~iti hi{nih `ivali (Uradni list RS {t. 75/2005) do-

lo~il le to, da mora imetnik fizi~no obvladovanje psa na javnih povr{inah zagotoviti s povodcem. V za-

~etku leta 2006 smo MKGP vnovi~ prosili za pojasnilo, zakaj {e niso sprejeti predpisi, ki jih zahtevajo

dolo~be ZZZiv, oziroma kdaj se bo to zgodilo. Opozorili smo, da tudi iz na{ih poizvedb pri posamez-

nih OU VURS izhaja, da zaznavajo potrebo po natan~nej{em urejanju. Opozorili smo na primer na do-

lo~ene nejasnosti glede postopkov in meril za uvr{~anje nevarnih psov v register ter na vpra{anje neja-

snih razmejitev pristojnosti med pooblastili in{pektorjev in primarnih veterinarskih organizacij. In{pek-

torji so {e opozarjali, da ni ustreznih pravnih podlag za odvzem nevarnih psov ipd. Znova smo izposta-

vili, da je dr`avi zaradi opustitve natan~nej{ega pravnega urejanja mogo~e o~itati pomanjkanje skrbi za

varnost ljudi.

V odgovoru se je VURS vnovi~ strinjala, da je treba natan~neje opredeliti na~in vzreje, vzgoje, {olanja in

vodenja nevarnih psov. Posredovala je {e pojasnilo, da je vsebina tak{nega predpisa `e pripravljena in

jo je treba {e uskladiti s strokovno javnostjo. Prizadevali si bodo, da bo predpis pripravljen »~im prej«.

Svoj odgovor so sklenili z mnenjem, da ZZZiv dovolj natan~no opredeljuje dol`nosti imetnika oziroma

skrbnika `ivali in da je z dolo~ili Obligacijskega zakonika primerno poskrbljeno za morebitne o{kodo-

vance. MKGP nam ni posredovalo pojasnila o tem, zakaj predpisi niso sprejeti, niti o tem, kdaj bodo. V

ni~emer se niso dotaknili niti vpra{anja urejanja ravnanja s slu`benimi `ivalmi.

Navedeni odgovori so izzveneli skrajno cini~no. Nesprejemljivo je, da Varuh ob tem, ko `e ve~ let zelo

odlo~no opozarja na o~itno nezakonito stanje, prejema povsem neopredeljive odgovore o »prizadevanjih

za ~imprej{nje sprejetje predpisov«. Z ravnanjem MKGP smo zato seznanili Vlado Republike Slovenije.

Ta je v skraj{ani postopek vlo`ila predlog spremembe in dopolnitve ZZZiv (EPA 1078-IV). Vsaj odziv Vla-

de {tejemo za ustrezen, saj v ZZZiv ni zadostnega okvira za podrobnej{e urejanje pravic in dol`nosti s

podzakonskim predpisom. Zelo `alostno pa je, da se je ukrepalo {ele po tem, ko je bil v odmevnem in

tragi~nem dogodku zaradi napada nevarnih psov hudo po{kodovan neki ob~an. 0.4 - 13 / 2006

Opis izbranih primerov04
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2 – VERSKA PROPAGANDA @UPANA OB^INE

Prejeli smo vznemirjeno opozorilo, da na spletni strani Ob~ine Brezovica v Novicah iz ob~inske stavbe

`upan bralce spodbuja, naj bi v »konkurenci« med religijami oziroma verskimi praksami uporabljali

»najbolj{e«, »ve~stoletne izku{nje«. Ob tem je izra`al »za~udenje«, da vplivne osebnosti »javno prise-

gajo na za na{ svet nove in tuje metode in jim nasedajo«. Te nauke in metode je odklonil kot »umetne,

pogosto eksoti~ne« in »tuje«. Nato je podal na~ela o tem, kako naj bi v ~loveka stopal hudi Duh in kaj

je re{itev proti temu: »pogovor z duhovnikom, temeljita spoved in resno kr{~ansko `ivljenje«. V novico

je vklju~il tudi razmi{ljanje o tem, kaj je »prava vera«. Ob koncu `upan povabi {e k obisku spletne stra-

ni z izrazito verskimi vsebinami in napotki o tem, kako postati dober kristjan. Ob pozornej{em pregle-

du uradne ob~inske spletne strani smo zasledili tudi ve~ neposrednih spletnih povezav na vsebine s pre-

te`no versko tematiko. Tudi te so se nana{ale zgolj na Rimskokatoli{ko cerkev, njene posamezne usta-

nove ali organizacije, ki aktivno podpirajo njeno delovanje. Razmi{ljanje `upana je po vsebini oprede-

ljevanje do verskih vpra{anj in celo poziv ob~anom k upo{tevanju dolo~enih verskih praks. Presodili

smo, da `upan zlorablja svojo funkcijo in ob~insko javno ob~ilo za {irjenje enega od verskih naukov ozi-

roma prepri~anj. Tak{ne vsebine namre~ nimajo nikakr{ne povezave s pristojnostmi `upana ali javnimi

zadevami iz delovnega podro~ja Ob~ine, temve~ le z `upanovim osebnim verskim prepri~anjem. 

Menili smo, da se lahko zastavi vpra{anje konflikta med svobodo javnega izpovedovanja verskega pre-

pri~anja in negativno versko svobodo. ^eprav Ustava dolo~a le na~elo lo~itve dr`ave in verskih skupno-

sti, smo pri svoji razlagi smiselno upo{tevali tudi namen tega ustavnega na~ela. Zaradi ravnanja obla-

sti ne sme biti nih~e obremenjen z izpovedovanjem verskega prepri~anja drugih, tako da bi bil prisiljen

v konfrontacijo s katerimkoli verskim prepri~anjem. Nedopustno je, da se v javnih ob~ilih ob~ine pojav-

lja propagandno gradivo z versko vsebino. Menimo, da morajo vsi uradni organi pri svojem poslovanju

dajati videz nevtralnosti do vseh verskih ali drugih svetovnonazorskih (npr. ateisti~nih) prepri~anj (tako

da jih izrecno ne podpirajo niti ne zavra~ajo). Tudi kadar dr`avljani nastopajo kot predstavniki oblasti,

svojega uradnega polo`aja ne smejo zlorabljati za versko propagandno dejavnost. To seveda ne pome-

ni, da bi se moral `upan ob izpovedovanju svojega verskega prepri~anja vselej povsem distancirati od

svoje funkcije. Tudi ne pomeni, da kot `upan ne more javno izra`ati svojih svetovnonazorskih prepri-

~anj. Dopustno javno opredeljevanje ima lahko legitimen vpliv celo na politi~ne in oblastne odlo~itve.

Vendar pa uradna oseba ne sme {iriti verske propagande s sredstvi, ki bi tak{ni dejavnosti lahko dajala

videz zaslombe z javnimi pooblastili. Na{e posredovanje ni bilo uspe{no, zato smo presodili, da se po-

budniku krati negativna verska svoboda in da gre tudi za zavestno zapostavljanje oziroma diskrimina-

torno obravnavo verskih skupnosti. 1.0 - 8 / 2006

3 – NEUSTREZNO IZDAJANJE DOVOLJENJ ZA IZVAJANJE 
KONFESIONALNE DEJAVNOSTI V OSNOVNI [OLI

Pobudnik nas je opozoril, da mu ne uspe pridobiti kopije dovoljenja M[[, da se v prostorih ene od os-

novnih {ol dovoli izvajanje konfesionalnega pouka. Tak{no dovoljenje minister izda na podlagi 72. ~le-

na Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra`evanja (ZOFVI-UPB3) na pro{njo ravnatelja in
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ob pogoju, da v lokalni skupnosti ni drugih primernih prostorov. Po na{em posredovanju se je pobud-

nik seznanil z dovoljenjem, nato pa na M[[ naslovil tudi »prito`bo na izdano soglasje«. M[[ se je od-

zvalo s pojasnilom, da je »za dolo~itev utemeljenosti razlogov za izdajo dovoljenja« oziroma »za to~-

nost podatkov o pogojih za izdajo soglasja odgovoren ravnatelj {ole«. Pobudnik je posebej opozoril tudi

na na~in izvajanja navedenih dejavnosti. Pouk se je v enem od razredov prvo{olcev izvajal ob petkih, po

pouku, vendar pred {olskim kosilom, torej v ~asu, ko se v razredu {e izvaja vzgojno-varstvena dejavnost,

ki sodi v obseg javne slu`be. Sklepali smo, da v istem ~asu na {oli {e poteka pouk v drugih razredih.

Konfesionalni pouk naj bi izvajala ena od u~iteljic. Pobudnik je tako smiselno zatrjeval, da pri izvajanju

dejavnosti ni zagotovljen videz nevtralnosti {ole. 

Dovoljenje je bilo izdano s pogojem, da se konfesionalni pouk izvaja zunaj pouka in ne moti drugih ob-

lik vzgojno-izobra`evalnih dejavnosti. Vendar ni bilo jasno, ali je bilo izdano le za konfesionalno dejav-

nost prvo{olcev ali velja splo{no. Prav tako je v celoti manjkala obrazlo`itev: navedba razlogov oziroma

podlaga za odlo~itev. Tako smo menili, da utemeljenosti razlogov za izdajo dovoljenja sploh ni mogo~e

preizkusiti. Iz posredovane dokumentacije tudi ni bilo razvidno, da bi ravnatelj kakorkoli posebej ugotav-

ljal pogoje za izdajo dovoljenja. V vnovi~nem posredovanju smo zato poudarili, da ne moremo sprejeti

stali{~ M[[, ki sku{ajo prelagati oziroma zmanj{evati odgovornost ministra. Ta mora ugotoviti dejansko

stanje in na tak{ni podlagi samostojno odlo~iti o morebitni izdaji dovoljenja. Gre za oblastno odlo~itev

o mo`nosti, da se v javni {oli izjemoma omogo~i izvr{evanje pravice do javnega izpovedovanja verskega

prepri~anja. Ta pristojnost je pridr`ana ministru prav zaradi posebnega pomena, ki ga je zakonodajalec

pripisal potrebi po varovanju t. i. lai~nosti {olskega prostora oziroma prepre~evanju morebitnih konflik-

tov med vsemi nosilci pravice do (ne)izpovedovanja verskega prepri~anja. Izrazili smo mnenje, da mora

minister pri odlo~anju o (ne)izdaji dovoljenja uporabiti dolo~ila Zakona o splo{nem upravnem postopku

(ZUP-UPB2) in da je pri tem na mestu posebna skrbnost. Predlagali smo {e, naj M[[ preveri, ali se kon-

fesionalna dejavnost v {oli izvaja po dolo~ilih ZOFVI-UPB3 oziroma dovoljenju ministra. 

M[[ je v odgovoru menilo, da pri izdaji dovoljenja ni treba uporabiti dolo~il ZUP-UPB2, da ne gre za

oblastno odlo~anje ministra in da temu odlo~itve ni treba posebej obrazlo`iti. Navedli so, da gre za akt

organizacijskega zna~aja, s katerim se ne odlo~a o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posamez-

nikov in pravnih oseb. Menili so, da se omejitev dometa dovoljenja (na u~ence 1. razredov) »razume iz

same vloge« {ole. Podrobnej{ih dokazil o domnevni ogro`enosti u~encev na poti v {olo M[[ ni pose-

bej zahtevalo, saj je smatralo, da to »dokazuje `e sama dokumentacija«, ki jo je k vlogi predlo`ila {ola. 

Z dovoljenjem ministra se v javni {oli dovoljuje izvr{evanje ene od ~lovekovih pravic, hkrati pa je treba

poskrbeti, da na~in izvr{evanja te ne posega v svobodo vesti drugih oseb. Zato je trditev M[[, da ne gre

za odlo~anje o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov in pravnih oseb, zgre{ena. ^e

pri tem odlo~anju ne bi {lo za upravno zadevo, bi moral minister ZUP-UPB2 vsaj smiselno uporabljati.

Potrebo po obrazlo`itvi razlogov za odlo~itve ministra narekuje tudi spo{tovanje na~el pravi~nosti in

dobrega upravljanja. Obrazlo`ena odlo~itev predpostavlja skrbno prou~itev dejanskega stanja ter na-

vedbo pravne podlage in razlogov, ki so organ vodili k njegovi odlo~itvi. Navedba vsebinskih razlogov

mora biti dovolj konkretna (ne abstraktna, splo{na ali pav{alna), da je mogo~e presoditi, ali je oblastni
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organ v zadostni meri izpolnil zahteve, ki mu jih glede ugotovitvenega in dokaznega bremena nalaga

zakon. Le tako je mogo~e zasledovati videz odprtosti in preglednosti ter po{tenosti in nepristranskosti

pri delovanju organov oblasti.

Ker M[[ na{ega mnenja ni sprejelo, smo z zadevo seznanili MJU. Predlagali smo, naj zadevo prou~ijo

in izdajo na~elno stali{~e o dol`nosti uporabe ZUP-UPB2 v teh postopkih. MJU je na{im navedbam pri-

trdilo ter poudarilo, da mora minister odlo~iti v konfliktu med zasebnim in javnim interesom. Zato je

presodilo, da gre za upravno zadevo, ki terja uporabo ZUP-UPB2. Izrazili pa so pomisleke nad ureditvi-

jo ZOFVI-UPB3, ki ravnateljem omogo~a, da zaradi svoje predlagalne pravice lahko arbitrarno odlo~ajo

o izvajanju te dejavnosti. 1.1 - 1 / 2006

4 – BREZ^UTNA ZLORABA OTROK KOT OBJEKTOV 
ENZACIONALISTI^NEGA PORO^ANJA

Na sporni objavi v tabloidu sta nas opozorila otrokova rejnica in terapevt. Otrok je bil zaradi nevzdr`-

nih razmer v dru`ini `e pred nekaj leti odvzet star{em in predan v rejni{ko oskrbo. ^lanka sta bila ob-

javljena, ko je pristojni CSD star{em iz povsem podobnih razlogov odvzel tudi otrokovo sestrico. Pote-

kal je kazenski postopek zoper star{e, obdol`ene spolne zlorabe otrok. ^lanka sta bila nekak{na nada-

ljevanka o domnevno spornih postopkih odvzema otroka in kazenskega pregona. Povzela sta obto`be

star{ev na ra~un organov pregona, CSD in otrok, katerih izjave naj ne bi bile verodostojne. Objavljeni

so bili osebni podatki obeh otrok, njuni fotografiji, podatki o {oli, ki jo je obiskovala mladoletnica … Del-

no konkretizirani so bili sumi zlorab. Tabloid je razkril, da imata otroka vedenjske motnje, da je bil fant

na psihiatri~nem zdravljenju, mimogrede pa {e versko prepri~anje, v katerem je bil vzgajan. 

Tak{na objava nedopustno stigmatizira oba otroka in jima lahko povzro~i nepopravljivo psihi~no {ko-

do. ^eprav so star{i (domnevno tudi v imenu in za ra~un otrok) sami privolili v objavo, to ne razbreme-

njuje novinarjev in urednikov od eti~ne odgovornosti pri avtonomni presoji o tem, ali bodo izjave, ki lah-

ko otrokom {kodujejo, tudi objavili. Presodili smo {e, da ~lanek ni predstavil vseh odzivov prizadetih na

obto`be in da je zamol~al pomembne informacije iz sodnega postopka. Ker sta otroka zaradi dru`inske

tragedije ostala brez zastopnika, ki bi lahko u~inkovito varoval njune interese, smo vlo`ili pobudo N^R.

Menili smo, da novinar in urednik pred objavo nista niti poskusila pretehtati vseh relevantnih interesov

prizadetih. Zaradi navajanja obto`b na ra~un otrok in dr`avnih organov, dru`inske tragedije, teka pred-

kazenskega in kazenskega sodnega postopka ter o~itne mo`nosti nastanka {kodljivih posledic za otro-

ke bi morala pokazati posebno veliko odgovornost oziroma poklicno skrbnost. Vsakomur, ki ima vsaj

minimalen uvid v vsebino pravnega reda, je jasno, da so vsi tovrstni sodni postopki praviloma zaprti za

javnost. Javni interes po seznanjenosti s potekom postopka se mora umakniti pomembnej{im vredno-

tam: varstvu zasebnosti in osebnostnih pravic star{ev in o{kodovanca. Zato smo izrazili sum, da je {lo

za zavestno objavo {okantne novice, ki izhaja zgolj iz interesov novinarja, urednika oziroma izdajatelja

~asnika. Po na{em mnenju sta bila otroka v obeh ~lankih brezobzirno zlorabljena kot objekt senzacio-

nalisti~nega poro~anja o polo`aju, ki je zanju v vsakem primeru pomenil veliko osebno tragedijo. 
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N^R je pritrdilo na{emu mnenju o neeti~nem ravnanju urednika in novinarja, vendar je to le minimal-

no moralno zado{~enje. Kljub nepristojnosti Varuha, vendar ob upo{tevanju vseh okoli{~in, smo se

zato izjemoma dotaknili vpra{anja pogojev za civilnopravno od{kodninsko odgovornost. Menili smo,

da so ti izpolnjeni; ob tem smo upo{tevali tudi pomen tak{nih primerov za razvoj sodne prakse. ^eprav

se zavedamo, kako hudo je lahko breme sodnih postopkov za otroke v njihovih najob~utljivej{ih letih,

smo CSD vendarle izrazili mnenje, da je na mestu razmislek o uporabi pravnih poti (zoper vse odgo-

vorne). O tem, kaj je v najve~jo korist obeh otrok, je treba presoditi na podlagi vseh okoli{~in, tako z vi-

dika trenutnih razmer kot v ~asovni perspektivi. CSD smo predlagali, naj postavi ustrezno usposoblje-

nega skrbnika za poseben primer, ki bi lahko to presojo skrbno opravil in ustrezno ukrepal. 1.2 - 3 / 2006

5 – VRO^E NA TV PAPRIKA

@e v splo{nem delu so opisane nekatere okoli{~ine, v katerih smo N^R dali pobudo, naj presodi o eti~-

nosti ravnanja voditeljice in urednice oddaje Vro~e, objavljene v februarju na Paprika TV. Na tem mestu

podrobneje predstavljamo izjave in navajamo argumente za svoja stali{~a. Razlogi za to so najmanj tri-

je: to, da si marsikdo oddaje sploh ni ogledal, da sta se tako to`ilstvo kot N^R izognila meritorni pre-

soji, predvsem pa poskusi, da bi se dogodek zbanaliziralo na raven presoje slabega okusa.

S pobudo N^R smo sku{al opozoriti na {ir{i problem, pomemben za pravno varnost: javno odobravanje

protipravnega nasilja, razpihovanje sovra{tva in nestrpnosti vodi le k ve~jemu sovra{tvu in nestrpnosti,

ki ju je te`ko ustaviti. Razra{~anje nestrpnih izjav se sprejema preve~ lahkotno. Opozorili smo na pravno

obveznost po ZMed, da mora biti ustvarjanje programskih medijskih vsebin skladno s poklicnimi kodek-

si. Kodeks v 23. to~ki dolo~a, da se mora novinar izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni~-

nim in geografskim stereotipom in stereotipom, povezanimi s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizi~nim

videzom in socialnim polo`ajem. Diskriminacija zaradi spola, pripadnosti etni~ni, verski, socialni ali na-

rodni skupnosti, `alitev verskih ~ustev in obi~ajev ter netenje mednacionalnih trenj niso dopustni.

Uvodoma smo opozorili, da tudi ZMed v 8. ~lenu prepoveduje z raz{irjanjem programskih vsebin spod-

bujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno,

rasno, versko, spolno ali drugo sovra{tvo in nestrpnost. Izrazili smo prepri~anje, da 23. ~len kodeksa

pomeni odziv na splo{no pravno prepoved raz{irjanja vsebin, s katerimi bi spodbujali k narodni, rasni,

verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali

drugo sovra{tvo in nestrpnost (63. ~len Ustave). Zato smo kljub nepristojnosti za ocenjevanje vsebine

kodeksa pripomnili, da 23. to~ka kodeksa najbr` ne omogo~a sklepa, da bi bila diskriminacija v medij-

skih programskih vsebinah na podlagi osebnih okoli{~in, ki jih formulacija izrecno ne predvideva (npr.

zaradi starosti, politi~nega prepri~anja ipd.), z vidika novinarske poklicne etike lahko dopustna. Iz iste-

ga razloga najbr` tudi ni mogo~e {teti, da naj bi bilo eti~no sprejemljivo netenje trenj (sovra{tva in ne-

strpnosti ali celo pozivanja k nasilju proti posameznim dru`benim skupinam), ki nima svojega temelja

v narodni pripadnosti. Varuh je N^R pozval, naj se ob obravnavi te zadeve odzove na navedene pomi-

sleke. V oddaji je {lo po na{em mnenju za nesprejemljivo {irjenje in vzpodbujanje negativnih stereoti-

pov in predsodkov do nekaterih etni~nih skupin, zato smo zatrjevali kr{itev 23. ~lena kodeksa. 
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Tako naj bi po prepri~anju gledalca, ki se je vklju~il v oddajo, vsi Romi »kradli«, uni~evali naj bi avto-

mobile in bili na splo{no »vajeni tak{nega `ivljenja«, pri tem pa naj bi imeli »poseben tretma«, bili naj

bi nedotakljivi, saj organi oblasti proti njim naj ne bi ukrepali, namesto tega naj bi jim dajali samo po-

sebne ugodnosti. Tudi po mnenju poslanca je »Ciganom dovoljeno vse, ostalim pa ne ...«. Voditeljica

je ob tem pripomnila »lahko bi bili tako kot mi«. Poslanec je s tak{nim diskurzom utemeljeval, zakaj bi

bilo treba Cigane »malo bolj zategnit«, kot nesprejemljivo je ozna~il tudi domnevno preve~ radodarno

dodeljevanje socialnih pravic pripadnikom te etni~ne skupnosti. Vsi ti domnevni odkloni od spo{tova-

nja pravil v dru`bi naj bi bili splo{no znani, zato je mogo~e sklepati, da jih je pripisoval pripadnikom

vse navedene eti~ne skupnosti. Tudi iz odzivov gledalcev oddaje je razbrati, da razpravo in v njej na~e-

to ravnanje Romov (kot etni~ne skupnosti) razumejo kot »problem«. 

Gledalka se je enako spotaknila ob vpra{anje na~ina `ivljenja oseb, ki so po rodu iz nekdanjih jugoslovan-

skih republik. Navedla je, da »niso problem samo Romi«, temve~ »so problem« tudi navedena skupna lju-

di (s prepoznavnim etni~nim izvorom). Kot je navedla, je opazila, da »recimo na zavod za zaposlovanje, jaz

sem prijavljena na zavod za zaposlovanje, na zavod hodijo samo Slovenci, zelo malo kak{nega vidim, da bi

bil iz drugih republik. To sem sedaj opazila in to se mi zdi tak en tak dost’ velik problem.« Na to navedbo

se je odzval poslanec z izjavo: »Ja, to je res. To je res! Ve~inoma – znajdejo se druga~e ... in to – znajti se –

si nekateri ljudje predstavljajo zelo po svoje ..., to je tist’, kot eni pravijo: malo radi, puno kradi i po{teno `i-

vi! To je ta sistem, na `alost.« Gledalka se je, zadovoljna, da je dobila potrditev svoje insinuacije o »proble-

mu obna{anja« pripadnikov narodov iz navedenih republik v mnenju poslanca, pritrjujo~ in zgra`ajo~ se,

poslovila. Poslanec je svoje izjave nato podkrepil z »Ja, tko je, tko je ...« Voditeljica pa se je na te navedbe

odzvala z: »Ampak je res, na zavodu za zaposlovanje ve~inoma i{~ejo Slovenci, ne bom rekla, da vsi ...« 

Poslanec je v oddaji `aljivo govoril tudi o pripadnikih sosednjih narodov (Avstrijcih, Italijanih in Hrva-

tih) kot o »jodlarjih, Lahih in Hrvatarjih«. Podobno je obravnaval tudi prebivalce Belgije: bila naj bi »pol-

na pedofilov«, ker da je, »`e sama po sebi, bi t’ko reku, deviantna de`ela. Tam je `e tako in tako: pol je

pedrov, pol je pedofilov. ^uden, sej ni ~uden, sej `enske so tako grde tam, da ...«

Presodili smo, da je {lo v oddaji za utrjevanje in celo {irjenje stereotipa o vseh Ciganih (oziroma Ro-

mih) kot delikventih, ki kradejo in uni~ujejo tujo lastnino. Tak{en diskurz oziroma pav{alna mnenja o

odgovornosti celotne etni~ne skupnosti zastrupljajo dru`beno ozra~je, vzbujajo vsesplo{no nezaupanje

in odpor do pripadnikov te etni~ne skupnosti. Tako vse pripadnike te skupnosti spravlja v poni`ujo~ po-

lo`aj in jih `ali. Odgovornost za posamezne prekr{ke ali kazniva dejanja je lahko le individualna in se

ne sme raz{iriti na celotno etni~no ali drugo skupnost. Menili smo, da gre za zavestno uporabo stereo-

tipov oziroma za primer diskriminatornega diskurza, ki lo~uje (mi : oni) in utrjuje zakoreninjen in z vi-

dika prepovedi diskriminacije nesprejemljiv predsodek, da naj bi bili Romi na splo{no vir dru`beno ne-

`elenih dejavnosti, potrebnih ostrega kaznovanja. Zavzemanje za odvzem socialnih pravic Romom (ker

naj bi bili dru`beno neprilagojeni) je mogo~e ozna~iti za o~itno diskriminatorno ravnanje. Javni oseb-

nosti sta za take vrednostne sodbe iskali somi{ljenike, zato sodimo, da je {lo za razpihovanje nestrp-

nosti zoper Rome  (tj. poskus pove~evanja nasprotij v dru`bi) in poskus ustvarjanja razdora (tj. medse-

bojnega razdvajanja, izolacije in nepripravljenosti pomagati). 
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Izjave so odkrito namigovale tudi na v dru`bi uveljavljene stereotipe o pripadnikih narodov iz nekdanjih

jugoslovanskih republik, ki naj bi se izogibali delu in bili namesto tega nagnjeni h krajam oziroma izi-

gravanju pravil (ker naj bi se zna{li druga~e). Opozarjamo, da so se enaki stereotipi pogosto pojavljali

v razpravah o problemu t. i. izbrisanih oseb (te skupine se po etni~ni pripadnosti in socialnem polo`a-

ju v veliki meri pokrivajo). Udele`enci oddaje se tak{nemu stereotipu niso niti sku{ali izogniti. Naved-

be »ne vsi« ni mogo~e razumeti kot o~itno izra`anje zadr`ka do stereotipa, ki je »obvisel v zraku« in je

uperjen zoper ljudi iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Menimo, da je {lo za poskus razpihovanja et-

ni~ne nestrpnosti.

Oznake o sosednjih narodih imajo vsakomur prepoznavno zani~ljivo konotacijo in so `aljive, zato jih je

mogo~e razumeti tudi kot poskus izzivanja nestrpnosti in netenja mednacionalnih trenj. Izjave o Belgij-

cih pa sku{ajo nedopustno posplo{evati oziroma prebivalce Belgije ozna~iti za ljudi, ki so deviantni

(glede spolnih nagnjenj, po videzu). Po na{em mnenju je {lo za eti~no nesprejemljiv poskus ustvarja-

nja negativne slike o Belgijcih.

Osrednje vpra{anje so bili odzivi na pojav pedofilije, tj. spolnega nagnjenja do otrok. Sodelujo~i v od-

daji niso skoparili z izrazi sovra`nosti (pripravljenost na brezpravno fizi~no obra~unavanje, uvedbo po-

ni`ujo~ega telesnega in psihi~nega kaznovanja) na ra~un te skupine ljudi. Voditeljica in njen gost sta

svoje izjave podala v kontekstu zavzemanja za stro`jo kaznovalno politiko do storilcev kaznivih dejanj.

Njun diskurz je bil zato usmerjen na javnost kot poziv k premisleku o podpori njunim politi~nim priza-

devanjem. Vendar se razprava s povsem legitimno tematiko ni le v celoti ognila iskanju re{itve, ampak

je s {okantnimi izjavami le vzbujala pozornost in razplamtevala sovra`na ~ustva ljudi.

Nedopustno se je razvnela po navedbi poslanca o potrebi po »obvezni kastraciji pedofilov«, ta naj bi

bila »ne le kemi~na« (zbijanje spolne sle), temve~ »tudi ta prava«. »Tistim, ki posiljuje majhne pun~-

ke pa majhne fantke, tistemu je potrebno odbiti vse skupaj in (poudarjeno) jaz bi pedofilom tudi v`gal

v glavo eno tako veliko ~rko P z `are~im `elezom, da bi {e star{i vedeli, kdo je. Ne pa kot pri nas, ko

potem razni Han`ki re~ejo, da ima tudi on neke pravice, pa ne vem, kuga use. Tak ~lovek, ki je pedo-

fil, to je izvr`ek ~love{tva, to je gnoj od gnoja. In take ljudi, tudi v zaporih se to vidi, ko pride pedofil,

ga zaporniki razbijejo, kar je edino pravilno.« »Edino pravilno!« sta z voditeljico vzkliknila v en glas. V

nadaljevanju se je nato poslanec zavzel {e za nekatere {e mnogo bolj drasti~ne ukrepe. Ve~krat je pred-

lagal uvedbo smrtne kazni: »Tak{nega ~loveka, ki zlorablja svojo triletno h~erko, je treba obsoditi na

smrt, na smrt in konec!« Ponovil je tudi svojo naklonjenost poni`ujo~emu telesnemu kaznovanju pe-

dofilov (kastracija, o`ig), uvedbi prisilnega dela zapornikov in brezpravnemu fizi~nemu nasilju nad nji-

mi (»najbolje je, da bi ga star{i dobili in da ga sesujejo kot kanto ..., jaz bi `e to naredil, jaz bi jim po-

lomil ~isto vse kosti«). Ob teh izjavah se je voditeljica ve~inoma odzvala s hihitanjem, v posameznih

primerih se je s predlaganimi »re{itvami« izrecno strinjala, ob koncu pa je celo sama na{la svojo ide-

jo: »Jaz bi to naredila, da bi vse pedofile dali na en velik plac in da pridemo ljudje ... in jih tam ... zbu-

tamo.« Poslanec je ta predlog komentiral, da se voditeljica zavzema za »lin~, ki sicer ni glih dopusten,

pa ni glih lep, pa ni glih fer ...« Med pogovorom je predlagal {e institucionalizirano sekanje rok za pre-

prodajalce mamil. »Jaz bi takim roko odsekal, ker to je edino, kar bo razumel, sicer bo potem, ko se
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bo vrnil iz zapora, {e naprej delal k{eft. ^e pa mu odbije{ roko, potem pa mu naslednji~ {e drugo roko

odbije{, potem pa naj se ukvarja sam s sabo, kaj bo s tistimi {trclji po~el pol.« 

V medijskem prispevku se je voditelj ene od parlamentarnih strank s svojimi izjavami zavzel za nebrz-

dano izlivanje sovra{tva proti dolo~eni skupini oseb, ki so prepoznavne na podlagi njihovih osebnih

okoli{~in (spolnih nagnjenj). S tem je poskusil legitimirati morebitno institucionalno in neinstitucional-

no (v obeh primerih o~itno protipravno) nasilje, ki ga sam odobrava. Ob upo{tevanju vseh okoli{~in pri-

mera menimo, da tako ni ostal le na ravni izra`anja svojih osebnih stali{~, temve~ se je obrnil na jav-

nost in sku{al v njej prebuditi sorodna ~ustva in odzive, ki bi mu lahko politi~no koristili. Pri tem ni od-

lo~ilno, da bi bile navedene »re{itve« pravno nedopustne zaradi vsebine z Ustavo in mednarodnimi ob-

veznostmi dr`ave varovanih ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. Pomembno je, da se je z objavo

oddaje v mediju, ki je pravno zavezan tudi k delovanju po eti~nih standardih novinarskega poklica, po-

slancu omogo~ilo iskati somi{ljenike za napad na temeljne civilizacijske norme (enakost ~lovekovih pra-

vic ne glede na osebne okoli{~ine). Poslanec nekaterim kategorijam oseb odreka enakost v spo{tovanju

tistih ~lovekovih pravic, ki so najstro`je varovane (prepoved smrtne kazni, mu~enja in ne~love{kega ali

poni`ujo~ega ravnanja, prepoved kr{itve ~love{kega dostojanstva). Odkrito se torej zavzema za diskri-

minatorno obravnavo. ^e bi kdo taka priporo~ila upo{teval, bi storil kaznivo dejanje kr{itve enakoprav-

nosti po 141. ~lenu KZ. Konkretni predlogi iz oddaje niso ponujali nekih pribli`no sprejemljivih re{itev,

temve~ je {lo za javno prizadevanje za brezpravnost tistih oseb, ki so osumljene nekaterih (sicer ned-

vomno zavr`nih) kaznivih dejanj. V kontekstu celotne razprave sodimo, da je {lo celo za poziv k zunaj-

sodnemu obra~unu z navedeno skupino ljudi. Tudi ~e bi na{li legitimen cilj tak{nega razpravljanja, iz-

brani na~in svoj namen zgre{i, saj so z njim prizadeti tudi tisti, ki so tak{nega ravnanja zgolj osumlje-

ni ali pa jim sploh ni mogo~e o~itati krivde. Seveda niti vseh obsojenih pedofilov ni mogo~e {teti za spe-

cialne povratnike. 

Iz tega izhaja Varuhovo mnenje, da je {lo za sovra`ni govor, kot ga opredeljuje 8. ~len ZMed: vzbujanje

nestrpnosti, netenje mednacionalnih trenj, izzivanje sovra`nosti ter celo pozive k brezpravnemu nasilju

nad osumljenimi pedofilije in trgovine z mamili. 

N^R se je v izjavi, ki je bila sprejeta po izjemno dolgem razmisleku (in `al `e v posebnih okoli{~inah,

tj. ob neslutenem razmahu izrazov nestrpnosti proti romski dru`ini Strojan), vzdr`alo presoje, ali je {lo

v konkretnem primeru za sovra`ni govor, ~eprav je posredno temu pritrdilo. Njihova izjava temelji na

ugotovitvi, da kr{itve o~itanih ~lenov kodeksa ni bilo, te`je pa je razbrati, zakaj. Na prvi pogled se zdi,

da je razlog v tem, ker N^R ne obravnava spornosti izjav sogovornika, ampak zgolj odgovornost medi-

ja in voditeljice. Vendar je presodilo, da je bil pogovor zlorabljen za {~uvanje oziroma spodbujanje lju-

di k brutalnemu nasilju nad pedofili, celo k lin~u osumljenih. N^R prihaja v nasprotje z mnenjem o

neobstoju kr{itve v tistem delu obrazlo`itve, ki ugotavlja, da je bila oddaja zlorabljena tudi za {irjenje

nestrpnosti in stereotipiziranja Romov kot tatov in tistih, ki da jim je vse dovoljeno, pripadnikov naro-

dov nekdanjih jugoslovanskih republik kot lenuhov in prevarantov ter Belgijcev kot naroda, v katerem

prevladujejo pedofili in »pedri«. N^R je opozorilo, da novinar in medij v medijih in javnih razpravah ne

moreta spodbujati ravnanj, ki so v nasprotju s pravnim redom v dr`avi ali spodbujajo k nasilju nad ljud-
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mi. V takih primerih sta se moralno zavezana do tovrstnih pobud in stali{~ (npr. dajalcev medijskih iz-

jav) vsaj distancirati. N^R zato meni, da sta voditeljica oddaje z na~inom vodenja pogovora in odgovor-

na urednica oddaje z izbiro voditeljice, ki je bila profesionalno povsem nedorasla temi in sogovorniku,

ravnali v nasprotju z novinarsko etiko in profesionalnimi normami novinarskega poklica. Ob na{i zade-

vi je predlagalo dopolnitev 23. ~lena kodeksa, ki ga je Skup{~ina DNS sprejela. Kodeks tudi izrecno pre-

poveduje spodbujanje k (vsakr{nemu) nasilju in nestrpnosti. 

N^R je {e menilo, da zaradi nejasnih definicij sovra`nega govora ne bi bilo smotrno, da bi njegovo ome-

jevanje opredelili s posebnim ~lenom v kodeksu. Menimo, da so te navedbe sporne, saj je sovra`ni go-

vor nedvomno dovolj natan~no pravno opredeljen. Vztrajamo, da v danem primeru take dileme ni bilo.

V tem kontekstu je tako {e posebej nenavadna ugotovitev N^R, da bo moralo slovensko novinarstvo na-

meniti precej ve~jo pozornost samoregulaciji, ~e ne `eli, da se mu bo na podro~ju varovanja profesio-

nalnih in eti~nih standardov zgodila regulacija. 1.2 - 23 / 2006

6 – PRISILNA IZTERJAVA SAMOPRISPEVKA BREZ PRAVNE PODLAGE IN 
NASPROTOVANJE ODLO^ANJU O PRITO@BI, VLO@ENI V LETU 2003

Prejeli smo pobudo v zvezi z dav~no izvr{bo zaradi nepla~ila samoprispevka za leto 2003, ki je bila v letu

2005 odrejena s sklepom Dursa. Pobudnika sta izrazila za~udenje, saj sta zoper odlo~bo Ob~ine Sloven-

ske Konjice v letu 2003 pravo~asno vlo`ila prito`bo. Zatrdila sta, da o prito`bi vse doslej ni bilo odlo~e-

no. Njun primer naj ne bi bil osamljen. Tudi drugi ob~ani naj bi zoper odlo~be o samoprispevku vlagali

prito`be, vendar naj bi pri{lo do izvr{b, o prito`bah pa naj ne bi bilo odlo~eno. Prito`be so se nana{ale

zlasti na domnevne nepravilnosti na voli{~ih pri glasovanju na referendumu o uvedbi samoprispevka.

Zakon o samoprispevku (ZSam-1) omogo~a, da ob~ine z odlokom uvedejo pla~ilo samoprispevka, ~e

se ob~ani za to odlo~ijo na referendumu o uvedbi samoprispevka. Odlo~be o odmeri samoprispevka se

izdajo na podlagi ob~inskega odloka po ZUP-UPB2. Prito`ba zoper odlo~bo o samoprispevku torej za-

dr`i izvr{itev odlo~be. V zadevi smo najprej opravili poizvedbo pri Dursu. Ugotovili smo, da je bilo po-

trdilo o izvr{ljivosti opremljeno z datumom, ki je celo prehitel rok za prito`bo, ki sta ga imela na voljo

pobudnika. Ob~ino smo nato zaprosili za pojasnilo o prito`benem postopku in izrazili dvom, da je od-

lo~ba zares lahko postala formalno izvr{ljiva. 

V odgovoru je Ob~ina predlo`ila kopijo dopisa `upana, ki je po vlo`itvi prito`be pobudnikoma poslal

poziv na dopolnitev vloge. ^eprav iz njega izhaja, da je prito`bo {tel za vsebinsko neutemeljeno, je pred-

lagal, naj vlo`ita predlog za oprostitev pla~ila samoprispevka. @upan je {e pojasnil, da je ob nezado-

voljstvu ob~anov z uvedenim samoprispevkom sklical sestanek ob~inske volilne komisije z ob~ani. Ta

je pojasnila, da ob~ani ne morejo ve~ nasprotovati izidu glasovanja na referendumu o samoprispevku,

saj so se roki za varstvo pravic `e davno iztekli. Iz zapisnika naj bi izhajalo, da zavezanci za pla~ilo sa-

moprispevka »ne vztrajajo na prito`bah, s ~imer so posledi~no vsi postopki kon~ani«. Ob~ina naj bi us-

trezno popravila formalno (datumsko) napako glede potrdila o izvr{ljivosti, sicer pa je vztrajala, da so

ravnali korektno. Iz odziva `upana torej izhaja, da je prito`be {tel za brezpredmetne.
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Menili smo, da iz vloge pobudnikov nedvomno izhaja, da nasprotujeta obveznosti, ki jima je bila nalo-

`ena z upravno odlo~bo. Tak{ne lai~ne vloge strank je v primeru dvoma treba {teti za prito`be, skladno

z na~elom in favorem pravici do prito`be oziroma u~inkovitega pravnega sredstva iz 25. ~lena Ustave.

(Ne)relevantnost prito`benih navedb pri tem ne more biti kriterij, ampak lahko vpliva zgolj na vsebin-

ski izid prito`benega postopka. Sestanki z ob~ani, na katerih se je dajalo pojasnila o neutemeljenosti

njihovih prito`benih razlogov, ne morejo pomeniti zakonitega na~ina kon~anja postopkov z vlo`enimi

pravnimi sredstvi. Vsak prito`beni postopek se mora kon~ati z ustreznim upravnim aktom, ki se vro~i

stranki. To je nujno zaradi zagotavljanja pravne varnosti prito`nika. Presodili smo, da Ob~ina `e tri leta

ni odlo~ila o vlo`eni prito`bi. Odlo~ba ni postala dokon~na, izvr{ljiva niti pravnomo~na, zato ne bi sme-

la imeti nikakr{nih pravnih posledic za oba prito`nika.

Ob~ini smo posredovali mnenje s predlogom za odpravo nepravilnosti. Ravnanje ob~inske uprave, ki je

sporno odlo~bo opremila s potrdilom o izvr{ljivosti in vlo`ila zahtevek za dav~no izvr{bo, je bilo neza-

konito. Predlagali smo, naj `upan nemudoma odlo~i o vlo`eni prito`bi in o prito`bah morebitnih dru-

gih prizadetih oseb. Pobudnika smo napotili, naj se na Ob~ino obrneta z zahtevkom po odpravi posle-

dic nepravilnosti. Ob~ini smo izrazili mnenje, da mora prizadetim povrniti najmanj {kodo v vi{ini stro{-

kov neupravi~ene dav~ne izterjave. Ta na{ih predlogov ni upo{tevala, zato smo z zadevo seznanili

upravno in{pekcijo pri MJU in predlagali, naj primerno ukrepa. 5.5 - 9 / 2006

7 – NADLEGOVANJE NA DELOVNEM MESTU NA PODLAGI ETNI^NEGA 
POREKLA

Zdravnik nas je seznanil s prijavo vodstvu bolni{nice zoper predstojnika. Ta naj bi ga rasisti~no napa-

dal in javno poni`eval. Prijavo je vlo`il potem, ko ni dosegel javnega opravi~ila zaradi navedb, izre~e-

nih v navzo~nosti kolegov in mlaj{ih sta`istov. Poni`ujo~im opazkam je izpostavljen, kadar izrazi

(strokovno) nestrinjanje. Pri tem se je pogosto izpostavljalo njegov izvor, domnevno muslimansko ve-

roizpoved in besedno zvezo »vem, kak{ni ste Arabci«. Pobudnik je izrazil bojazen, da vodstvo bolni-

{nice ne bo ukrepalo in da bi pri{lo do novih, huj{ih napadov. Zaradi posledic tega ravnanja je bil na

bolni{kem dopustu.

Pobudnika smo opozorili, da se ka`e sum nadlegovanja kot posebne oblike diskriminacije, in mu poja-

snili razpolo`ljive poti za varstvo pravic. Zaradi mo`nih nejasnosti (ZDR izrecno prepoveduje nadlego-

vanje le na podlagi spola) smo vodstvu bolni{nice posredovali ob{irno pojasnilo o vsebini ZUNEO in

razlagi prepovedi nadlegovanja. Nadlegovanje je kakr{nokoli (verbalno, neverbalno) ne`eleno ravnanje,

temelje~e na kateri koli osebni okoli{~ini, ki ustvarja zastra{ujo~e, sovra`no, poni`ujo~e, sramotilno ali

`aljivo okolje za nadlegovano osebo in `ali njeno dostojanstvo. Pri tej obliki diskriminacije namen dom-

nevnega kr{itelja ni odlo~ilen, zadostuje u~inek spornega ravnanja. Nadlegovanje zaznamuje subjektiv-

ni element (kako tako ravnanje dojame prizadeta oseba), zato ni relevantno objektivno vrednotenje ne-

kega ravnanja (npr. sklicevanje na to, da je nekdo preob~utljiv, da so neka dejstva resni~na ...). Prav zato

mora prizadeti po naravi stvari svoje nasprotovanje oziroma nelagodje tudi aktivno izraziti. Nadlegova-

nje torej obstaja, ~e kljub nasprotovanju prizadetega kr{itelj s spornim ravnanjem nadaljuje. Dovolj je,
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da tako ravnanje zgolj temelji na neki osebni okoli{~ini (npr. versko prepri~anje, narodna pripadnost),

ni nujno, da tak{no osebno okoli{~ino nekdo tudi dejansko ima. Poudarili smo, da ZDR delodajalcu na-

laga aktivno dol`nost varstva pred spolnim nadlegovanjem in da je mogo~e smiselno enako obveznost

tudi v tej situaciji izlu{~iti iz 44. ~lena ZDR, po katerem mora delodajalec varovati in spo{tovati delav-

~evo osebnost ter upo{tevati in {~ititi njegovo zasebnost. Presodili smo, da ima to ravnanje znake nad-

legovanja na podlagi etni~nega porekla, morebiti celo verskega prepri~anja. Opozorili smo, da Direkti-

vi Evropskega sveta 2000/43/ES in 2000/78/ES rasno in etni~no diskriminacijo (pri zaposlovanju in

delu) strogo prepovedujeta in ne dopu{~ata nobenih izjem. ^eprav v na~elu direktive niso neposredno

uporaben pravni vir, so pomembne pri razlagi predpisov, ki pomenijo implementacijo obveznosti dr`a-

ve, ki izhajajo iz direktiv. Izrazili smo pri~akovanje, da bo zavod skrbno preu~il prito`bo. Opozorili smo

tudi na vpra{anje varstva pred viktimizacijo oziroma povra~ilnimi ukrepi ter posebej izpostavili, da ta

lahko prizadene tudi druge osebe, npr. pri~e in druge, ki pomagajo prizadeti osebi. Zahtevali smo po-

sebno hiter odziv oziroma poro~ilo o ugotovitvah in ukrepih.

V odgovoru je vodstvo navedlo, da na `eljo pobudnika ni bilo neposrednega soo~enja sodelavcev. To je

kot na~in re{evanja zadeve predlagalo vodstvo bolni{nice. Opravljenih je bilo ve~ pogovorov z drugimi

sodelavci, pri ~emer so se mnenja o (ne)primernosti ravnanja predstojnika razhajala. Z domnevnim kr-

{iteljem je bil sklican pogovor v navzo~nosti strokovnega direktorja. Dogovorjeno je bilo, da bo pred-

stojnik na sestanku zdravnikov oddelka pojasnil, da s svojimi izjavami nikakor ni imel namena pobud-

nika osebno prizadeti in da bo v prihodnje komuniciranje med njima potekalo na vi{ji profesionalni in

eti~ni ravni. Vodstvo bolni{nice je {e navedlo, da bo, ~e bi se podobno ponovilo, ukrepalo za zagotovi-

tev varstva pred nadlegovanjem na podlagi etni~nega porekla skladno z delovnopravno zakonodajo in

uvedlo ustrezne postopke za varovanje in spo{tovanje delav~eve osebnosti.

Pobudnik nas je po dveh mesecih seznanil, da na prito`bo {e ni prejel pisnega odgovora vodstva bolni-

{nice. Poudaril je, da se mu predstojnik za svoje ravnanje osebno {e ni javno opravi~il, ~eprav je bil to

edini zahtevek, ki ga je uveljavljal. Opravi~ilo je pri~akoval tudi glede na vsebino stali{~ bolni{nice, ki so

bila posredovana Varuhu. Pogre{al je tudi opredelitev delodajalca do vsebine njegove prito`be. Novih

podobnih dogodkov na delovnem mestu po vlo`itvi prito`be ni bilo. 

Bolni{nici smo posredovali pojasnilo, da obravnave konkretne prito`be ni mogo~e ozna~iti za ustrezno

niti v postopkovnem niti vsebinskem delu. Posebej smo opozorili na okoli{~ine v obravnavanem prime-

ru. Pobudnik je namre~ vztrajal, naj v nastalem sporu posreduje delodajalec, saj neposreden, tj. spora-

zumen na~in re{evanja zadeve o~itno ni bil uspe{en.

S pisno prito`bo je bil delodajalec pozvan, naj prepre~i nadlegovanje na delovnem mestu. ZDR dolo~a,

da mora delodajalec ukrepati v osmih dneh, vendar bolni{nica v tem roku ni ukrepala. Prito`nik ima pra-

vico od delodajalca pisno izvedeti, kak{ne so bile ugotovitve in sprejeti ukrepi za odpravo kr{itve. Pra-

vo~asen pisni odziv na vlo`eno prito`bo je pomemben in nujen zaradi u~inkovitega varstva pravic iz de-

lovnega razmerja. Prizadetemu delavcu daje ob~utek zaupanja, da je njegova prito`ba obravnavana re-

sno, in dokazila za morebitno nadaljnje uveljavljanje pravic, ki je vezano na prekluzivne roke. Zamudo
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pri odlo~anju o prito`bi smo ocenili kot nesprejemljivo. Bolni{nica ni spo{tovala roka, ki ga je Varuh do-

lo~il za posredovanje pojasnil. Te je poslala {ele po preteku zastaralnih rokov za sodno varstvo in uved-

bo disciplinskega postopka. 

Kljub na{im ob{irnim pojasnilom bolni{nici o obsegu prepovedi diskriminacije in posebnih dol`nostih

delodajalca aktivno prepre~evati take pojave se je bolni{nica sku{ala izogniti meritorni presoji. Zato

smo to presojo opravili sami in z ugotovitvami seznanili bolni{nico. V zadevi vpra{anje deljenega do-

kaznega bremena ni bilo relevantno. Iz poro~ila bolni{nice in pisnega zagovora predstojnika izhaja, da

je bilo v izjavah pobudnika na delovnem mestu pogosto izre~eno, da je po rodu iz Libanona oziroma z

arabsko govore~ega podro~ja. Ve~krat so bili izre~eni o~itki o tem, kako bi se v podobnih situacijah (dru-

ga~e) odzivali ljudje v Arabiji. Tak{ne navedbe nedvomno dajejo zadostno povezavo izre~enih, poten-

cialno `aljivih navedb (npr. o tem, da je bil pobudnik »reve`« oz. »rev~ek«, ki je pri{el od drugod) z eno

od ob~utljivih osebnih okoli{~in (tj. raso, narodnostjo oziroma etni~nim poreklom). Pobudnik je te izra-

ze nedvoumno {tel za `aljive in je svoje nasprotovanje uporabi tak{nih izrazov odlo~no in jasno izrazil.

Pri tem ni pomembno, kako je te izraze razumela oseba, ki jih je izrekla (kak{en je bil njen namen), ozi-

roma kako so jih razumeli drugi sodelavci (npr., da gre le za splo{no znana dejstva). Zato smo preso-

dili, da so bili v spornem ravnanju izkazani vsi znaki nadlegovanja na podlagi narodnosti oziroma etni~-

nega porekla. Sklepanje o kr{itvi potrjujejo celo navedbe bolni{nice, ta je v odgovoru Varuhu navedla,

da mo`ni varstveni postopki in ukrepi v danem primeru niso bili izvedeni, da pa v podobnem primeru

v prihodnje vsekakor bodo. Presodili smo, da je bolni{nica v konkretnem primeru opustila razpolo`lji-

ve ukrepe za zagotovitev varstva pred nadlegovanjem. U~inek sprejetih ukrepov (vpliv na prepre~itev

podobnih primerov v prihodnje) pobudniku ni dal zado{~enja. Ti ukrepi sodijo v temeljno dol`nost de-

lodajalca, ki sploh ni vezana na kakr{enkoli zahtevek. 

Predlagali smo, naj vodstvo bolni{nice pobudniku nemudoma posreduje pisni odziv na prito`bo in izra-

zi ob`alovanje zaradi na~ina postopanja v zadevi ter naj mu kr{itelj izre~e javno opravi~ilo. Opozorili

smo tudi na na~elne dvome v jasnost ZDR, ki premalo natan~no opredeljuje obveznostih delodajalcev

pri prepre~evanju nadlegovanja oziroma diskriminacije. Posebej smo izpostavili tudi vpra{anje od{kod-

ninske odgovornosti delodajalca zaradi opustitve preventivnih ukrepov. Menili smo, da ta mimo dolo~b

ZDR o odgovornosti delodajalca za {kodo, ki bi nastala v zvezi z delom, izhaja tudi iz opustitve splo{ne

varstvene dol`nosti delodajalca po 44. ~lenu ZDR. Vodstvu bolni{nice smo svetovali, naj zaposlenim

ustrezno jasno predstavi, kaj obsega prepoved diskriminacije (zlasti nadlegovanje) in da tak{nega rav-

nanja v prihodnje ne bo toleriralo. Predlagali smo, da v internih aktih jasno opredelijo, kak{ni so pre-

ventivni ukrepi in kak{ni bodo ukrepi v primeru kr{itve. Priporo~ili smo {e, da se seznanijo z zlo`enka-

mi UEM, ki priporo~ajo ukrepe za prepre~evanje nadlegovanja na delovnem mestu.

Vodstvo bolni{nice je vsa na{a priporo~ila upo{tevalo, uslu`bencem so predstavili priporo~ila za komu-

nikacijo in re{evanje konfliktov, pripravili so na~rt delavnic, v katerem bodo zaposlene seznanili tudi z

gradivom UEM, v pripravi pa je tudi kodeks etike zaposlenih. Tudi pobudnik je dobil zado{~enje v obli-

ki zahtevanega opravi~ila. 10.3 - 4 / 2006
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8 - DISKRIMINACIJA PRI DOSTOPU DO STANOVANJ

Pobudnik nas je seznanil z ravnanjem lastnika stanovanja, ki je dal oglas za oddajo stanovanja v najem.

Zanj je pobudnik skupaj s prijateljema izrazil interes, vendar je lastnik zavrnil najem stanovanja, potem

ko se je obregnil ob temnej{o polt pobudnika in izvedel, da je ta romskega porekla. Izrecno je navedel,

da je razlog prav v tem, in {e dodal, da pobudnik sploh ni dr`avljan RS. Globoko u`aljeni pobudnik je

ravnanje ocenil za rasisti~no.

Prizadetega smo seznanili z mo`nimi pravnimi potmi. Kljub nepristojnosti smo presodili, da se zastav-

lja resen sum, da je ravnanje lastnika temeljilo na podlagi romskega porekla pobudnika. Tako razlikova-

nje (neoddaja stanovanja v najem, ~eprav ga je bil preostalima dvema osebama domnevno pripravljen

oddati) je neposredna diskriminacija na rasni oziroma etni~ni podlagi. Pripomnili smo, da sta morda

poleg pobudnika v danem primeru `rtvi t. i. diskriminacije prek povezave tudi prijatelja. Sklepali smo,

da jima je lastnik prav tako odrekel oddajo stanovanja v najem. Za diskriminacijo zadostuje, da je etni~-

ni izvor podlaga za neenako obravnavanje, zato je neposredna diskriminacija prek povezave lahko po-

dana tudi v tem primeru ali celo, ~e bi kr{itelj tako ravnal, ker bi zgolj domneval, da je pobudnik rom-

skega porekla, v resnici pa ne bi bil. Pobudnika smo opozorili, da bi kr{itev lahko pomenila prekr{ek po

ZUNEO. Z zadevo smo obenem seznanili TIRS in Stanovanjsko in{pekcijo, saj smo menili, da v zvezi z

mo`nostjo ukrepanja in{pektoratov obstajajo {tevilne nejasnosti (predstavljamo jih v splo{nem delu).

To se nam je `al potrdilo, saj sta in{pekciji odklonili, da bi prou~ili zadevo in v konkretnem primeru mo-

rebiti ukrepali. 0.4 - 83 / 2006

9 – PRISILNA IZSELITEV ROMSKE DRU@INE

Prebivalci romskega naselja De~ja vas pri Ambrusu so bili v strahu za svoje `ivljenje prisiljeni zbe`ati iz

svojih domov. To so nekateri njihovi sosedje in va{~ani okoli{kih vasi dosegli s stopnjevanjem protiprav-

nega pritiska, ki je bil dovolj resen, da so ~lani romske dru`ine pobegnili iz svojih domov v gozd. Povod

za to je bil napad prebivalca romskega naselja, ki ni romskega porekla, na nekega va{~ana, ki je utrpel

hude telesne po{kodbe. V tak{nih razmerah je zbor ob~anov KS Ambrus sprejel sklep, da se Romi niko-

li ve~ ne smejo vrniti domov. Oblikoval je tudi zahtevo po preselitvi dru`ine na »varnej{o in ekolo{ko us-

treznej{o lokacijo« in jo naslovil na dr`avne organe. Ob~ani so v imenu KS Ambrus ob tem {e »zagrozi-

li«, da v nasprotnem primeru do nadaljnjega ne bodo glasovali na volitvah (to so naznanili pred drugim

krogom volitev `upana v ob~ini Ivan~na Gorica) in celo nakazali, da bodo ljudje vzeli zakon v svoje roke

(s ~imer so neznanci v anonimni pobudi Varuhu grozili `e leta 2003). Ni treba posebej poudarjati, da tak-

{ne »zahteve« KS Ambrus nimajo pravne podlage. Nasprotno. @e zgolj pozive po prisilni, brezpogojni in

dokon~ni izselitvi domnevno neciviliziranih in nasilnih Romov iz ob~ine ocenjujemo za brezpravno in

grobo samovoljo, potrebno takoj{njega odziva organov, pristojnih za pregon kaznivih ravnanj. 

V javnih izjavah so nekateri prebivalci in predstavniki KS Ambrus vso krivdo za nevzdr`ne »varnostne«

razmere prena{ali izklju~no na Rome. Pri tem niso niti sku{ali identificirati domnevnih storilcev posa-

meznih kaznivih dejanj in prekr{kov, ki so jim bili, ~e so navedbe utemeljene, seveda dobro znani. V opra-
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vi~ilo svojega ravnanja so navajali, da so prebivalci romskega naselja, ki so jih najve~krat ozna~ili le z

»Romi«, delikventi, nesocializirani nasilne`i, ki `ivijo od kriminalnih dejavnosti in so domnevno neupra-

vi~eno dele`ni {e previsokih socialnih pomo~i. Javno so bile izre~ena celo mnenja, da imajo preve~ otrok.

V tem se ka`ejo vsa znamenja pripisovanja kolektivne odgovornosti vsej etni~ni skupnosti oziroma kri-

minaliziranje vseh ~lanov dru`ine. Ni mogo~e spregledati, da so med prebivalci romskega naselja po {te-

vilu mo~no izstopale `enske in mladoletni otroci, ki jim noben razumen ~lovek najbr` ne more pripiso-

vati udele`be v domnevnih pretepih z okoli~ani, streljanja z oro`jem, izsiljevanja ipd. Zato menimo, da

so bili vse to tudi izrazi zna~ilnih, `al globoko zakoreninjenih predsodkov, ki so v danih razmerah prera-

sli v odkrito izra`anje nestrpnosti in celo sovra`nosti do te etni~ne skupine. Celo ~lani Vlade, ki so se poz-

neje aktivno vme{ali v zadevo, so javno priznali, da je k razvoju dogodkov vodilo tudi razpihovanje so-

vra{tva in nestrpnosti. Nastali zaplet je hitro postal mo~no odmevna medijska zgodba. Tako je bilo v me-

dijih mogo~e zaslediti javno dane izjave nekaterih fizi~nih oseb, ki so povsem odkrito grozile z nasiljem,

celo masakrom in po`igom premo`enja, ~e Romi ne odidejo. Neznani storilci so v no~nih urah po`gali

eno od stavb in osebno vozilo v naselju. Kljub temu so se ~lani romske dru`ine po nekaj dneh vrnili na

svoje domove, kar je mo~no razburilo {tevilne prebivalce KS Ambrus in okoli{kih vasi. 

Predmet Varuhovega prou~evanja je bilo seveda predvsem ravnanje javnih oblasti v nastalih razmerah.

Posebej pozorno smo obravnavali odzive policije ob ravnanju mno`ice, ki je zahtevala odhod dru`ine, ji

prepre~evala vrnitev na dom in pozneje nasprotovala njeni vrnitvi oziroma naselitvi drugod. Ukrepi so bili

po na{em mnenju uporabljeni asimetri~no. Tako je policija ~lanom dru`ine izdala pla~ilne naloge zaradi

nedovoljenega taborjenja v gozdu, dru`ino je spremljala pri njenem odhodu z domov (kot da je dru`ina

vir nevarnosti), ni pa odlo~no posredovala ob pozivih k nestrpnosti in razdoru, celo k nasilju. Najbolj

skrbi ravnanje policije ob grozilnem pohodu 500 ljudi, ki so svoje nezadovoljstvo nemoteno izrazili na

spontanem shodu v neposredni bli`ini prebivalcev naselja. Policija ni posredovala, da bi se razjarjena

mno`ica v kriti~nih trenutkih raz{la, ~eprav so bili po na{em mnenju v ravnanju ljudi nedvomno podani

znaki kr{itve ve~ dolo~b ZJRM-1 in ZJZ-UPB2. Varuh nikakor ne more biti zadovoljen zgolj s tem, da je dr-

`ava prepre~ila najhuj{e, torej brezpraven in nasilen fizi~en obra~un z Romi, in da je po vseh dogodkih,

ki so se zgodili v dneh pred tem, dopustila, da je ve~stoglava mno`ica brez vsakr{nih posledic v no~nih

urah tik pred domovi Romov pri`igala kres, vpila in pozivala k njihovi takoj{nji izselitvi. Nedopustno je,

da je pri tem skupini va{~anov zgolj fizi~no razdvajalo 200 policistov. Menimo, da se v ravnanju polici-

stov prima facie ka`ejo znamenja opustitev uporabe razpolo`ljivih pravnih ukrepov za zagotavljanje jav-

nega reda in miru. Varuhu ni znano, da bi policisti sku{ali prepre~iti pribli`evanja mno`ice neposredni

bli`ini romskega naselja, kamor so se po ve~ no~eh, ki so jih pre`iveli v gozdovih, vrnili njegovi prebival-

ci in kjer so le eno no~ pred tem `e po`igali. Varuh ni zaznal, da bi policisti verbalno nasilne udele`ence

shoda, ki je neposredno ogro`al javni red in mir ter varnost ljudi in njihovega premo`enja, legitimirali,

kaj {ele, da bi morda ugotavljali, ali se ni zgodilo kak{no kaznivo ravnanje. Zdi se, da so bile storjene naj-

manj mno`i~ne kr{itve prepovedi vzbujanja nestrpnosti, ki jih v zvezi s prepovedjo nasilnega in drznega

vedenja oziroma nedostojnega vedenja kot prekr{ek sankcionira Zakon o varstvu javnega reda in miru

(ZJRM-1). Tudi povsem miren javni shod, na katerem se kuri kres in zapira cesto, ne terja le prijave, tem-

ve~ morajo organizatorji shoda celo zaprositi za dovoljenje. Shod gotovo ni mogo~e ozna~iti kot miren.

Da so bile varnostne razmere zelo resne, dokazuje izredno veliko navzo~ih policistov, med katerimi so
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bili celo pripadniki policijskih posebnih enot. Varuh ni zaznal, da bi policisti od upornikov zahtevali, naj

se razidejo, ali v ta namen uporabili katerega od razpolo`ljivih ukrepov. Nedopustno in protipravno bi

bilo, ~e bi policija {e kdaj dopustila tak{no ravnanje mno`ice.

Mno`ica je le ob tak{nem razvoju dogodkov lahko dosegla, da je njenim nelegitimnim in protipravnim

zahtevam v sobotni no~i na kraju samem prisluhnil celo notranji minister. Nesprejemljivo je, da je ta

namesto doslednega zagotavljanja spo{tovanja pravnega reda v takih razmerah uporabil politi~no re{i-

tev oziroma »pogajanja«. Dose`en je bil »dogovor« z Romi, da ti odidejo. Menimo, da je bil sklenjen v

razmerah, ki so bile z vidika pravne varnosti nevzdr`ne. Varuh ocenjuje za cini~ne in sprenevedajo~e se

vse navedbe, da so na smrt prestra{eni ljudje ob neposrednem sodelovanju represivnih organov dr`a-

ve (pristojnih za zagotavljanje varnosti in pregon storilcev kaznivih dejanj in prekr{kov!) v tak{nih oko-

li{~inah lahko izrazili svojo pravo in svobodno voljo. Ena stran je v navedenem dogovoru dosegla vse,

kar je zahtevala, druga pa je bila prisiljena zbe`ati iz lastnega doma. Varuh torej ne more biti zadovo-

ljen z izkupi~kom posega notranjega ministra. Ljudje so z odkritimi gro`njami izsilili protipravno pre-

selitev sova{~anov iz njihovih domov in njihove lastnine, dr`ava pa je to ravnanje nekriti~no in nepo-

sredno podprla. Po na{em mnenju so bili ~lani romske dru`ine `rtve pogroma. Nemogo~e je spregle-

dati, da so predstavniki Vlade po javno izre~enih Varuhovih kritikah zaradi ravnanja dr`avnih organov

te kritike za~eli ozna~evati za »prilivanje olja na ogenj« in celo povsem odkrito opravi~evati nelegitim-

ne in protipravne zahteve KS Ambrus, npr. z navedbami, da dru`ina `ivi v nelegalno zgrajenih objektih. 

Zastavlja se resen sum kr{itve naslednjih pravic prizadetih: do osebnega dostojanstva in varnosti (34.

~len Ustave, 5. ~len EK^P, 3. ~len SD^P, 9. ~len MPPDP), do svobode gibanja in do svobodne izbire svo-

jega prebivali{~a (32. ~len Ustave, 2. ~len 4. protokola k EK^P, 13. ~len SD^P, 12. ~len MPPDP), do mir-

nega u`ivanja zasebnosti, spo{tovanja dru`inskega `ivljenja in doma (35. ~len Ustave, 8. ~len EK^P, 12.

~len SD^P) in do mirnega u`ivanja osebne lastnine (33. ~len Ustave, 1. ~len 1. protokola k EK^P, 17. ~len

SD^P). Menimo, da je podan tudi utemeljen sum neposredne diskriminacije ~lanov dru`ine pri u`ivanju

navedenih pravic. Podanih je celo ve~ podlag za sum diskriminacije: poleg etni~nega porekla `rtev je to

vsaj {e (pred)kaznovanost. Menimo, da ni bila spo{tovan niti 2. ~len KOP, ki med drugim jasno zahteva,

da dr`ave pogodbenice vsakemu otroku zagotovijo s KOP priznane pravice brez kakr{negakoli razlikova-

nja, ne glede na polo`aj otroka, njegovih star{ev ali zakonitega skrbnika. S sprejetjem vseh ustreznih

ukrepov morajo zagotoviti varstvo otrok pred vsemi oblikami razlikovanja ali kaznovanja zaradi polo`a-

ja, delovanja, izra`enih mnenj ali prepri~anj njegovih star{ev, zakonitih skrbnikov ali dru`inskih ~lanov.

Varuh ob presoji ravnanja KS Ambrus, policije in ministra za notranje zadeve k sre~i ne more najti no-

benega primerljivega dogodka, ki bi ponudil podlago za ugotavljanje, da se je zgodila (ne)enaka obrav-

nava. V smiselno podobnem primeru (prepre~evanje naselitve romski dru`ini), opisanem v Varuhovem

letnem poro~ilu za leto 1998, je bil odziv organov pregona precej druga~en. Primerljiv polo`aj je mogo-

~e tudi hipotetizirati. Bi policija v podobnem primeru in ~e bi {lo za »mote~o« dru`ino slovenskega po-

rekla {e kdaj ravnala na tak na~in? Varuh z vso odgovornostjo ugotavlja, da si podobnega ravnanja na-

silne mno`ice in organov oblasti v pravni dr`avi ni mogo~e zamisliti in da se to ne bi zgodilo, ~e ne bi

{lo za romsko dru`ino, v kateri so bili posamezni ~lani `e obsojeni za nekatera kazniva dejanja. [e dan
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pred »dogovorom« o preselitvi sta ministra za {olstvo in za notranje zadeve zahteve KS Ambrus javno

ozna~ila za nesprejemljive in nezakonite. @e naslednji dan pa je minister za notranje zadeve v imenu

dr`ave privolil v tak{no re{evanje konflikta. Varuh meni, da se je sprememba stali{~ in politi~no re{eva-

nje te`ave lahko zgodilo le zaradi nekaterih specifi~nih okoli{~in (politi~ne razmere, ravnanje policije in

ministra za notranje zadeve) in izrazite vsestranske (fizi~ne, materialne organizacijske in politi~ne) pre-

mo~i skupine ljudi nad Romi.

Ob presoji ravnanja KS Ambrus, policije in ministra za notranje zadeve se zato utemeljeno zastavlja

vpra{anje etni~ne oziroma rasne diskriminacije po prvem odstavku 14. ~lena Ustave in kr{itve pravice

do enakega varstva pravic po 22. ~lenu Ustave. Pri tem posebej poudarjamo, da za sklep o diskrimina-

ciji oziroma neenaki obravnavi vselej zadostuje u~inek spornega ravnanja in da so motivi vseh vplete-

nih (krajanov, KS, MNZ) pri tem povsem nepomembni (npr. `elja zagotoviti varnost in »bolj{e `ivljenj-

ske razmere«, poskus odpraviti »nesporazum«). Zato je povsem nepomembno, ali je bil kdo od ~lanov

romske dru`ine `e kdaj obsojen za katero od kaznivih dejanj. Nepomembno je, ali je romska dru`ina

`ivela v objektih, zgrajenih v nasprotju s prostorskimi akti, ali ne. Ugotavljamo, da je bilo v ob~ini v kri-

ti~nem ~asu v teku vsaj {e 70 in{pekcijskih postopkov zaradi nedovoljenih gradenj. Iz izsledkov na{ih

poizvedb {e izhaja, da je tudi »ekolo{ki razlog« (domnevno ogro`anje vodnega vira) brezpredmeten.

Opravljene redne meritve kakovosti vode v zadnjih letih ne opravi~ujejo »zaskrbljenosti« prebivalcev. V

neposrednem vplivnem obmo~ju vodnega vira so {e najmanj tri naselja in celo smeti{~e, vendar nih~e

od domnevno prizadetih va{~anov v zadnjih letih ni vlo`il niti prijave okoljski in{pekciji.

Glede na to menimo, da zbrana in javno znana dejstva dajejo podlago za utemeljen sum neposredne

diskriminacije ~lanov romske dru`ine na podlagi romskega, tj. etni~nega porekla in (pred)kaznovano-

sti. To zadostuje, da je breme dokazovanja, da diskriminacije ni bilo, na strani domnevnega kr{itelja ozi-

roma kr{iteljev. Dr`ava bi morala dokazati, da v nastalih razmerah ni odgovorna za sprejem »odlo~i-

tve« o preselitvi dru`ine oz. tak{ne »re{itve« varnostnih razmer. Doslej kljub poizvedbam in {iroki jav-

ni razpravi o dogodkih nismo dobili ustreznih argumentov, ki bi ta sum ovrgli. Zlasti zgovoren je pou-

darek iz izjav predstavnikov dr`ave, ki so sprva zahteve KS Ambrus ozna~ili za protipravne in nevzdr`-

ne, aktivno sodelovali pri re{evanju situacije, po dogodkih pa s~asoma za~eli kot zarotitveni obrazec po-

navljati »da tak{en na~in re{evanja problema ne more biti model«.

Varuh je pozneje obravnaval tudi o~itke o prisilnem zadr`evanju in nadzoru dru`ine v opu{~enih objek-

tih v Postojni in prepre~evanju njihovi vrnitvi na lasten dom, vendar je ta vidik {e v obravnavi. V splo-

{nem delu predstavljamo tudi odzive nekaterih ob~in na namero dr`ave, da dru`ini pomaga najti nov

dom na njihovem obmo~ju. Ti dogodki odpirajo za pravno varnost izjemno pomembna {ir{a vpra{anja.

Posebej opozarjamo na splo{ni u~inek in posledice ravnanja dr`ave. Skrbi, da so dr`avni organi, zlasti

s svojimi opustitvami, postali soodgovorni za nastali polo`aj. Odziv dr`ave ob tak{nih dogodkih je klju-

~en: tako zaradi potrebe po stalnem obsojanju vseh aktov rasizma in etni~nega sovra{tva, kot tudi ohra-

njanja zaupanja vseh manj{in v sposobnost oblasti, da jih bodo za{~itile. V nasprotnem se lahko zdi,

da dr`ava sama legitimira pozivanje k sovra{tvu in nestrpnosti ter celo nasilje nad Romi. 3.5-51/2006,

6.1-78/2006, 9.1-59/2006, 10.1-12/2006, 7.0-13/2006
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10 – RAZLIKOVANJE PRI OBRAVNAVI KRVODAJALCEV

Krvodajalec je izrazil nezadovoljstvo nad ZZZS, ker ta samozaposlenim in kmetom ne priznava pravice

do nadomestila pla~e za dan, ko darujejo kri. Menil je, da gre za diskriminacijo, saj tudi sam, enako kot

drugi zaposleni, pla~uje davke in prispevke. 

Zakon o preskrbi s krvjo (ZPKrv-1) dolo~a, da krvodajalec za dano kri ne prejme pla~ila. ZDR pa dolo~a,

da ima delavec pravico do odsotnosti z dela zaradi darovanja krvi na dan, ko prostovoljno daruje kri. V

tem primeru delodajalec izpla~a delavcu nadomestilo pla~e v breme zdravstvenega zavarovanja. Samo-

zaposleni in kmetje, ki darujejo kri, te pravice nimajo. Namen zakonodajalca je bil prepre~iti, da bi de-

lodajalci iz ekonomskih razlogov onemogo~ali ali omejevali delavcem mo`nost izrabe pravice do odsot-

nosti z dela zaradi dajanja krvi. Ker samozaposleni in kmetje nimajo delodajalca, je mo`nost, da bi jim

ta omejeval pravico do odsotnosti z dela, brezpredmetna. Vendar ni mogo~e prezreti, da se tudi samo-

zaposleni in kmetje pri svoji odlo~itvi o dajanju krvi znajdejo v povsem enakih okoli{~inah. Dilema o

ekonomski smiselnosti dajanja krvi se pojavlja pri njih samih, saj so dejansko sami svoji delodajalci, ~e-

prav ne prejemajo pla~e. Ker niso upravi~eni do nadomestila pla~e (oziroma pav{alno ovrednotenega

dnevnega zaslu`ka), so obravnavani neugodneje kot druge osebe, ki se pre`ivljajo iz dohodkov od svo-

jega dela ter pla~ujejo davke in prispevke za zdravstveno zavarovanje. Delovno razmerje je v tem smi-

slu zgolj nebistvena osebna okoli{~ina.

Za tak{no razlikovanje ni odgovoren ZZZS, saj ne gre za pravico iz zdravstvenega zavarovanja. Uredi-

tev spregleduje polo`aj samozaposlenih delavcev in kmetov in po na{i presoji u~inkuje diskriminator-

no. 10.0 - 8 / 2005

11 – ODLO@EN OPERATIVNI POSEG ZARADI POMANJKANJA PAZNIKOV

Obsojenec ZPMZ KZ Celje je bil zaradi bole~in v levi roki napoten na operativni poseg. Na dan, ko bi

moral biti v ta namen odpeljan v bolni{nico, pa mu je vodja paznikov sporo~il, da to ni mogo~e, ker ni

na voljo dovolj paznikov. 

UIKS je na Varuhovo poizvedbo pojasnila, da ZPMZ KZ Celje zaradi objektivnih razlogov obsojenca ni

mogel odpeljati na operacijo. Zaradi ocene o begosumnosti bi ga morali v bolni{nici fizi~no varovati,

kar zaradi nena~rtovane odsotnosti paznikov ni bilo mogo~e. Ker operacija ni bila nujna, se je zavod do-

govoril za prelo`itev na kraj{i ~as. Pri tem je UIKS presodila, da prelo`itev operativnega posega ne bo

{kodila zdravju obsojenca. Iz zdravni{ke dokumentacije je namre~ razvidno, da si je obsojenec pri pad-

cu po{kodoval zapestje leve roke `e 29. 6. 2002. Prvi~ je bila operacija predvidena v marcu 2003, ko je

bil {e na prostosti, vendar je bila takrat operacija na njegovo `eljo odlo`ena na jesenski ~as. Tako je o~it-

no imel mo`nost za operacijo in zdravljenje `e kmalu po po{kodbi, ko je bil {e na prostosti.

^eprav bi obsojenec torej lahko poskrbel za zdravljenje `e v letu po po{kodbi, bi bilo vendarle prav, da

bi ga zavod odpeljal na operacijo, kot je bil naro~en. Odlo`itev operativnega posega je bila neprijetna
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`e zato, ker je obsojenec zanjo izvedel {ele na dan predvidenega posega. Tudi ni prav, da bi zaradi raz-

logov, na katere ne more vplivati, imel bole~ine ali neprijetnosti dlje, kot bi to bilo potrebno. 2.1-31/2006

12 – PRO[NJA ZA POGOJNI ODPUST VENDARLE OBRAVNAVANA

Pobudnik je vlo`il pro{njo za pogojni odpust. Komisija za pogojni odpust mu je odgovorila z dopisom,

da bo njegova pro{nja »lahko obravnavana {ele potem, ko boste prestajanje kazni nastopili in vas zato
napro{amo, da nas o tem obvestite.«

Na Varuhovo poizvedbo je komisija pojasnila, da pobudnik {e ni na prestajanju zaporne kazni. Zato mu

je bilo svetovano, naj nastopi kazen zapora in s tem pridobi pravice, ki gredo obsojencem na prestaja-

nju kazni zapora. Ker je pobudnik vztrajal pri pro{nji, jo bo komisija obravnavala na prvi prihodnji seji

in odlo~ila s pisno odlo~bo.

Po preteku teh mesecev se je pobudnik znova oglasil, da ni prejel odlo~be o vlo`eni pro{nji za pogojni

odpust. Na vnovi~no Varuhovo poizvedbo je komisija pojasnila, da je bil pobudnik med tem priveden

na prestajanje kazni zapora, in napovedala obravnavo njegove pro{nje za pogojni odpust v rednem roku

prvega trimese~ja 2006.

O pogojnem odpustu obsojencev odlo~a komisija za pogojni odpust, v primerih, ki jih dolo~a zakon, pa

tudi upravnik zavoda. Komisija izda o odlo~itvi pisno odlo~bo. Odlo~ba, s katero je bila zavrnjena pro{-

nja za pogojni odpust, mora biti obrazlo`ena. Neizpolnjevanje zakonskih pogojev za pogojni odpust ne

odvezuje organa, ki odlo~a o pogojnem odpustu, da o vlo`eni pro{nji odlo~i s pisno obrazlo`eno od-

lo~bo. Ne izdaja (pisne) odlo~be pomeni tudi kr{itev pravice do prito`be. Glede na sporo~ilo, da je bila

pro{nja za pogojni odpust pobudnika o~itno vendarle obravnavana, vnovi~no Varuhovo posredovanje

ni bilo potrebno. 2.2-63/2005

13 – BIVANJE NA ZAPRTEM ODDELKU BREZ STIKOV Z ZUNANJIM SVETOM 

Obsojencu ZPKZ Koper ni bilo dovoljeno dopisovanje, obiskovanje in telefoniranje prijateljem, sorod-

nikom in dekletu. Vse tovrstne pro{nje so bile zavrnjene, ~e{ da je v tak{nem re`imu, da z njimi ni mo-

go~e navezati stikov. 

Na Varuhovo posredovanje je UIKS preverila navedbe pobudnika in se z njim osebno pogovorila. Ugo-

tovila je, da bivanje na zaprtem oddelku ne more biti razlog, da zavod ni dovolil pobudniku stikov z ose-

bami, ki niso njegovi o`ji dru`inski ~lani. Poudarila je, da mora direktor zavoda pri odlo~anju o obiskih

in dopisovanju z osebami, ki niso o`ji dru`inski ~lani, ugotavljati, ali je to skladno s programom indivi-

dualnega tretmaja oziroma ali so tovrstni stiki koristni za obsojenca.

UIKS je ugotovila, da omejevanje stikov z osebami zunaj zavoda zgolj zaradi kr{itev zavodskih pravil ni

ustrezno, saj so za to predpisani ustrezni disciplinski in drugi ukrepi. Poleg tega je bilo pobudniku, ki
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je pred premestitvijo tudi v ZPKZ Dob bival na zaprtem oddelku, `e omogo~eno dopisovanje, obiski in

telefonski pogovori z najmanj desetimi osebami, ki niso njegovi o`ji dru`inski ~lani, med drugim tudi z

dekletom. Ker so bili pobudniku `e omogo~eni stiki z zunanjim svetom v ~asu bivanja na zaprtem od-

delku, ni bilo razloga za omejevanje teh stikov v ZPKZ Koper. 

S stali{~em UIKS smo sogla{ali. Pozdravili smo napovedane ukrepe, da se ugotovljene pomanjkljivosti

ne bodo ve~ ponovile. Za omejevanje stikov z zunanjim svetom morajo biti podani utemeljeni razlogi.

Vsakr{no omejevanje takih stikov (npr. kot kaznovanje) bi bilo nezakonito, ker to ni predpisano kot

sankcija. Vsaka posamezna omejitev mora tudi izhajati iz na~ela sorazmernosti. Ne gre spregledati, da

se s pravico obsojenca do ohranitve stikov z zunanjim svetom prepre~uje njegova socialna izolacija. 

Pobudniku so bili po premestitvi iz ZPKZ Koper v Oddelek zavoda Nova Gorica stiki z osebami, ki niso nje-

govi o`ji dru`inski ~lani, zopet omogo~eni, zato ni bilo potrebe za na{e nadaljnje ukrepanje. 2.2-3/2006

14 – IMENOVANJE OBSOJENCA Z @ABARJEM JE LAHKO @ALJIVO

Obsojenec ZPKZ Koper se je Varuhu prito`il, da ga poni`ujejo, saj ga kli~ejo z vzdevkom `abar.

Po Varuhovem posredovanju je UIKS ugotovila, da je direktor ZPKZ Koper pri enem izmed pogovorov

s pobudnikom »v {ali« izrekel besedo `abar, vendar ne z namenom, da bi ga `alil. Pozneje se je s po-

budnikom spet pogovoril in se mu opravi~il. 

Zavodsko osebje mora v razmerju do zaprtih oseb ravnati korektno in zakonito, tudi v verbalnih stikih.

Poni`ujo~e ravnanje, ki posega v ~lovekovo dostojanstvo, je nedopustno. Uporaba izraza `abar, ~etudi

morda izre~ena v {ali, ni primerna in potrebna. Tak{ne {ale so v zavodskem okolju nedopustne. Upo-

{tevati je namre~ treba, da gre za odvzem prostosti, ko so zaprte osebe v razmerju do vodstva ZPKZ, v

katerem prestajajo zaporno kazen, v podrejenem polo`aju. 2.2-3/2006

15 – NAPOTITEV NA IZVR[EVANJE IZRE^ENEGA VARNOSTNEGA UKREPA
OBVEZNEGA PSIHIATRI^NEGA ZDRAVLJENJA IN VARSTVA V
ZDRAVSTVENEM ZAVODU PRED PRAVNOMO^NOSTJO SODBE

Pobudnik je zaprosil Varuha za pomo~, ker je `elel ~im prej za~eti zdravljenje v psihiatri~ni bolni{nici.

Navajal je, »da v njegovem spisu in pravnomo~nem sklepu pi{e, da je shizofrenik in potreben nujnega

psihiatri~nega zdravljenja«. Iz pisma je bilo razvidno, da je v hudi psihi~ni stiski.

Na na{o poizvedbo je UIKS odgovorila, da je sodi{~e pobudniku res izreklo varnostni ukrep obveznega

psihiatri~nega zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, vendar sodna odlo~ba, s katero je bil ukrep

izre~en, {e ni pravnomo~na, zato ga pristojno sodi{~e {e ni napotilo na izvr{evanje ukrepa. 
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ZIKS-1 v 152. ~lenu dolo~a, da se osebo, ki ji je izre~en varnostni ukrep obveznega psihiatri~nega zdrav-

ljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, ki je v priporu ali je nastopila kazen zapora pred pravnomo~-

nostjo sodbe, na njeno zahtevo lahko napoti v ustrezen zdravstveni zavod, {e preden je sodba ali sklep

pravnomo~en. ZPMZKZ Celje nam je v zvezi s tem posredoval informacijo, da je pobudnik `e pred me-

secem dni podal predlog za pred~asno napotitev na izvr{evanje izre~enega varnostnega ukrepa, vendar

odlo~itve sodi{~a do takrat {e ni prejel.

Okro`no sodi{~e v Celju je pojasnilo, da {e ni moglo odlo~iti, v kateri zdravstveni zavod naj bo pobud-

nik napoten, ker je ~akalo na mnenje Posvetovalne komisije pri Ministrstvu za pravosodje. Na Ministrs-

tvu pa so zamudo opravi~evali z organizacijskimi te`avami pri sklicevanju komisije. Zagotovili so, da

bodo mnenje posredovali v nekaj dneh. 

Ob ugotovljeni nujnosti psihiatri~nega zdravljenja bi bilo prav, da bi se zdravljenja ~im prej za~elo, {e

posebej takrat, ko je oseba v hudi psihi~ni stiski in tudi sama izra`a `eljo po zdravljenju. 2.2-44/2006

16 – ZAGOTAVLJANJE SPREMSTVA ZA ZDRAVNI[KI PREGLED 
OBSOJENCA ZUNAJ ZAVODA

Obsojenec se je prito`il, da mu ZPKZ Maribor ni omogo~il zdravni{kega pregleda pri zdravniku specia-

listu, na katerega je ~akal dva meseca. Iz poro~ila zavoda je bilo razvidno, da mu spremstva niso mogli

omogo~iti. Takrat so imeli pere~e te`ave s prezasedenostjo in s tem pove~anim obsegom del ter s po-

manjkanjem paznikov. Na ta dan so namre~ opravili 15 spremstev zaprtih oseb zunaj zavoda, med dru-

gim tudi {tiri spremstva na pogovore z odvetnikom. Zavod se je zato dogovoril za nov datum speciali-

sti~nega pregleda, ki je bil glede na dolgo ~akalno vrsto prednosten, a obsojenec je moral kljub temu

~akati nanj {e dva meseca. 

UIKS je menila, da pri tem ni {lo za huj{o kr{itev »obsojen~eve pravice v pogledu zagotavljanja zdravstve-

nega varstva«, {e posebej zato, ker je zavodski zdravnik ocenil, da ni {lo za `ivljenjsko ogro`ajo~o bolezen. 

Obsojencem je treba, `e zaradi bivanja v razmerah odvzema prostosti, zagotavljati uresni~evanje pravi-

ce do zdravstvenega varstva s posebno pozornostjo ne le za `ivljenjsko ogro`ajo~e bolezni, ampak tudi

za bolezenska stanja, ki bistveno vplivajo na po~utje posameznika ali so povezana z morebitnimi zdravs-

tvenimi posledicami. Prav tako ne moremo prezreti, da je bil zavod vnaprej (pravo~asno) seznanjen z da-

tumom pregleda, in da bi bilo zato prav, da bi za ta dan zagotovil ustrezno spremstvo. 2.2-65/2006

17 – PODALJ[ANJE PRIDR@ANJA JE TREBA PREDLAGATI PRAVO^ASNO 

Okrajno sodi{~e v Ljubljani je 13. 12. 2005 izdalo sklep opr. {t. Pr 748/2005, da se pobudnik pridr`i na

zdravljenju na zaprtem oddelku Psihiatri~ne klinike Ljubljana {e najdalj do 13. 1. 2006. Bolnikovo zdravs-

tveno stanje je bilo nespremenjeno, zato je bolni{nica sodi{~u znova posredovala obvestilo o pridr`a-

nju. Vendar je to storila {ele 16. 1. 2006, torej `e po poteku roka za pridr`anje. 
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ZNP v 79. ~lenu dolo~a, da mora zdravstvena organizacija, ~e ugotovi, da je treba zdravljenje pridr`ane

osebe nadaljevati po poteku roka, dolo~enega v sklepu o pridr`anju, najmanj 15 dni pred potekom roka

predlagati sodi{~u, naj pridr`anje podalj{a. V tem primeru ni bil spo{tovan zakonski rok, obvestilo so-

di{~u je bilo poslano celo po poteku roka za pridr`anje. 

Iz odgovora Psihiatri~ne klinike Ljubljana 4. 4. 2006 izhaja, da se ve~inoma ne more predvideti dol`ina

bivanja na varovanem oddelku. Bolnike se na odprti oddelek preme{~a ob vsakem izbolj{anju stanja.

Gre za dinami~en proces diagnosticiranja in zdravljenja, ki ga dolo~a bolnikovo trenutno stanje, in ne

le pravne zahteve. 

Sogla{amo z odgovorom psihiatri~ne klinike, da je v interesu bolnika in v njegovo  najve~jo korist, ~e je

~im kraj{i ~as hospitaliziran na (represivnej{em) zaprtem oddelku. Tako pozdravljamo ravnanje, da se

bolnika ob (vsakem) izbolj{anju zdravstvenega stanja, ko omejujo~i ukrepi niso ve~ nujni, premesti na

odprti oddelek. Vendar je treba ob tem paziti, da se ne bi zgodilo, da bi bil bolnik kljub izteku ~asa, do-

lo~enega v sklepu o pridr`anju, {e vedno na zaprtem oddelku. Tudi ni prava pot, da psihiatri~na klinika

v primeru, ko bolnik ni bil preme{~en na odprti oddelek, po{lje novo obvestilo o pridr`anju, saj ne gre

za novo hospitalizacijo na zaprtem oddelku. 2.3-3/2006

18 – PREDRUGA^EN ZAPISNIK GLAVNE OBRAVNAVE 

Pobudnik nas je seznanil s potekom glavne obravnave 20. 1. 2006 na Okrajnem sodi{~u v @alcu, opr.

{t. P 276/2004. 

Pobudi je bilo prilo`eno dvoje zapisnikov. V prvem je sodi{~e glavno obravnavo ob 14.40 kon~alo in

stranke so zapisnik podpisale. Drugi ima v ta vpisnik naknadno vstavljeno pri~anje matere to`enca. Tudi

po tem zapisniku je bila glavna obravnava kon~ana ob isti uri. 

Pridobili smo sodni spis. Ugotovili smo, da je v spisu (na redni {tevilki 36) samo drugi zapisnik, ki vse-

buje pri~anje matere to`enca. Kopija zapisnika, ki so ga podpisale tudi stranke, pa je le med listinami,

ki jih je sodi{~u predlo`ila kot dokaz to`e~a stranka. V spisu ni izvirnika zapisnika, kon~anega ob 14.40.

Na na{e poizvedbe sodi{~e ni znalo prepri~ljivo pojasniti, kje je ta zapisnik. Izvirnik zapisnika, ki je bil

kon~an ob koncu glavne obravnave, torej ob 14.40, bi moral biti v spisu pod ustrezno redno {tevilko,

saj je nelo~ljiv in sestavni del spisnega gradiva, ki ga je sodi{~e sestavilo pri izvajanju procesnih dejanj

v postopku.  

Zapisnik glavne obravnave je javna listina. Zapisnik se mora pisati v redu; ne sme se ni~ izbrisati, do-

dati ali spremeniti. ^e se sodi{~e odlo~i, da bo pri~o zasli{alo, potem ko je glavna obravnava `e kon~a-

na, lahko to stori. Vendar ne tako, da pri~evanje zapi{e v zapisnik `e kon~ane glavne obravnave, saj ga

s tem nedovoljeno predruga~i. Tak{na izvedba dokaza je opravljena zunaj glavne obravnave, kar mora

biti razvidno tudi iz zapisnika o opravljenem procesnem dejanju. 6.4-60/2006
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19 – TE@AVE PRI VPOGLEDU V SPIS

O dolgotrajnosti izvr{ilne zadeve pri Okrajnem sodi{~u v Ljubljani, opr. {t. I 2003/06146 smo pisali `e

med izbranimi primeri v letnem poro~ilu 2005. V letu 2006 smo 4. januarja sodi{~e zaprosili za vpo-

gled v spis. 

Sodi{~e je v dopisu z dne 11. 1. 2006 pojasnilo, da spisa ne morejo poslati, ker je bil ta zaradi prito`be

dol`nika »odstopljen« Vi{jemu sodi{~u v Ljubljani. Ko smo pozneje na vpisniku Okrajnega sodi{~a poi-

zvedovali, ali je bilo o prito`bi `e odlo~eno, pa smo izvedeli, da je bila odredba, da se spis predlo`i Vi{-

jemu sodi{~u, izdana 16. 1. 2006, spis pa je bil tja poslan 2. 2. 2006. Iz ra~unalni{ke evidence je tako

izhajalo, da je bil spis predlo`en Vi{jemu sodi{~u {ele mesec dni po na{em zaprosilu. Sodi{~e ni poja-

snilo, zakaj nam spisa ni poslalo, kakor tudi ne, zakaj je odgovorilo z neto~no informacijo.

Dr`avni organi morajo Varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pri-

stojnosti. ^e tega ne storijo, morajo brez odla{anja sporo~iti razloge, zaradi katerih njegovi zahtevi niso

ugodili. Ker je bil spis ob zaprosilu dejansko {e pri izvr{ilnem sodi{~u, kot so to izkazovali podatki v ra-

~unalni{ki evidenci, bi se moralo to odzvati s predlo`itvijo spisa varuhu zaradi zapro{enega vpogleda.

Nasprotno ravnanje sodi{~a pomeni oviranje dela varuha. 6.4-98/2005

20 – NESPO[TOVANJE ZAKONSKEGA ROKA ZA IZDELAVO 
PISNEGA ODPRAVKA SODBE

V priporni zadevi Okro`nega sodi{~a v Ljubljani pod opr. {t. III K 57/2004 je bila sodba razgla{ena 7.

10. 2005, pisno izdelana 10. 3. 2006 in odpravljena 15. 3. 2006. Zamudo pri pisni izdelavi sodbe je so-

di{~e upravi~evalo z zapletenostjo in obse`nostjo zadeve, ~eprav je {lo za ve~ kot petmese~no kr{itev

zakonskega roka. Sodi{~e je pojasnilo, da je {lo za ob{irno kazensko zadevo s trinajstimi obto`enci in

{tiriindvajsetimi kaznivimi dejanji, ki so bila storjena v razli~nih kombinacijah. Sodba ima 242 strani,

potrebnih pa je bilo 31 izvodov. 

Prvi odstavek 363. ~lena ZKP dolo~a, da mora biti razgla{ena sodba pisno izdelana v petnajstih dneh po

razglasitvi, ~e je obto`enec v priporu. Sodi{~e torej v tem primeru ni  upo{tevalo roka, ki dolo~a ZKP za

pisno izdelavo sodbe. Naveden rok za pisno izdelavo sodbe je sicer instrukcijski, vendar pa zakonski

rok. Zamuda pri izdelavi in odpravi sodbe sodni postopek podalj{a, kar lahko pomeni tudi kr{itev pra-

vice pripornika do osebne svobode, saj podalj{uje odvzem prostosti za ~as, ki ni neogibno potreben za

potek kazenskega postopka. 2.1-10/2006
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21 – PRITO@BENA ODLO^ITEV V PRIPORNI ZADEVI ZUNAJ 
TRIMESE^NEGA ROKA

V priporni zadevi pobudnika je bila sodba sodi{~a prve stopnje razgla{ena 13. 1. 2006, vendar je bil spis v

tej zadevi predlo`en v prito`beno odlo~anje Vi{jemu sodi{~u v Ljubljani {ele 23. 5. 2006. Pobudnik se je

prito`il Varuhu, da o prito`bah {e ni odlo~eno, ~eprav je od predlo`itve spisa minilo `e ve~ kot tri mesece.

Vi{je sodi{~e je sporo~ilo, da je javno sejo dolo~ilo za 6. 11. 2006, torej {ele dobrih pet mesecev po pre-

jemu spisa. Pripomnilo je, da si sicer prizadeva ~im dosledneje spo{tovati trimese~ni rok za kon~anje

postopka v pripornih zadevah. Nekatere priporne zadeve pa po obse`nosti tako ob~utno odstopajo, da

dolo~enega roka ni mogo~e spo{tovati. Med take je spadala tudi ta, saj spis obsega okoli 3.000 strani

s sedmimi obsojenimi obto`enci. Zoper sodbo, ki obsega 90 strani, je bilo vlo`enih 13 prito`b. Da bi

sodnica poro~evalka lahko brez odla{anja za~ela pripravljati poro~ilo v zadevi, ji je predsednik sodi{~a

za~asno ustavil dodeljevanje drugih zadev. Sodnica poro~evalka ga je `e pred iztekom roka pisno obve-

stila o tem, da zadeva v zakonskem roku ne bo mogla biti re{ena. Predsednik sodi{~a je presodil, da so

podani opravi~eni objektivni razlogi, da roka v tej zadevi ni mogo~e spo{tovati. 

Po drugem odstavku 396. ~lena ZKP mora sodi{~e druge stopnje poslati svojo odlo~bo s spisi sodi{~u

prve stopnje najpozneje v treh mesecih od dneva, ko jih je od njega prejelo, ~e je obdol`enec v priporu.

Nepravo~asno prito`beno odlo~anje v pripornih kazenskih zadevah pomeni kr{itev zakonskega roka in

s tem zakona. Nujnost hitre prito`bene odlo~itve v pripornih zadevah terja tudi to, da po izdaji obsodil-

ne sodbe na prvi stopnji pa vse do konca prito`benega postopka ni preizkusa, ali {e obstajajo priporni

razlogi za odvzem prostosti pred pravnomo~nostjo kazenske sodbe. 6.3-67/2005

22 – DOLGOTRAJNO ODLO^ANJE O PRAVNEM SREDSTVU 

Pobudnica je seznanila Varuha z dolgotrajnim postopkom izvr{be pod opr. {t I 31/2003 na Okrajnem

sodi{~u v Gornji Radgoni. Sodi{~e o ugovoru dol`nika zoper sklep o izvr{bi, ki je bil vlo`en 28. 4. 2003,

do za~etka leta 2006 {e ni odlo~ilo. O ugovoru je bilo odlo~eno {ele 14. 3. 2006, in to po na{em posre-

dovanju. Sodi{~e je za odlo~itev o ugovoru dol`nika torej potrebovalo skoraj tri leta.

^eprav je pobudnica pravo~asno odgovorila na ugovor dol`nika, jo je sodi{~e v vabilu na narok opozo-

rilo, da bo sledilo navedbam v ugovoru, ~e se naroka ne bo udele`ila. Za tak{no opozorilo v zakonu ni

podlage in ga sodi{~e v vabilu ne bi smelo zapisati. Pobudnica je ob tak{ni »gro`nji« od{la na pot iz

Dom`al v Gornjo Radgono, saj se je bala posledic, ~e se naroka ne bi udele`ila.  

Iz zapisnika naroka z dne 14. 3. 2006 pa izhaja, da je sodi{~e takrat le prebralo pisne vloge strank in je

narok trajal pet minut. Upnica je tako brez resni~ne potrebe za postopek pri{la v  ve~ kot 150 km odda-

ljen kraj, da je sli{ala sodnico prebrati njeno pisno vlogo. Tak{no ravnanje je neobi~ajno in ne upo{te-

va na~ela ekonomi~nosti postopka, ki zavezuje sodi{~e. Opisano odlo~anje o pravnem sredstvu ni  {te-

ti kot dobro sodno prakso – prej nasprotno. 6.4-4/2006
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23 – SLU@BENI NADZOR NAD SODNICO JE BIL UTEMELJEN 

Pobudnik nas je seznanil z dolgotrajnim sodnim postopkom na Delovnem in socialnem sodi{~u v Ljub-

ljani, opr. {t. l Pd 3/94.  

V vednost nam je poslal odgovor, ki ga je na podlagi vlo`ene nadzorstvene prito`be prejel od Ministrs-

tva za pravosodje. Sodnica je glavno obravnavo ponovno odprla po {tirih letih, vendar se postopek tudi

po tem ni nadaljeval. Tako je bistven del k dolgotrajnosti sodnega postopka (to`ba je bila vlo`ena pred

desetimi leti) prispevala ravno sodnica z ve~letno kr{itvijo zakonskega roka za izdelavo sodbe. Predsed-

nica Vi{jega delovnega in socialnega sodi{~a je v omenjeni zadevi ugotovila pomanjkljivosti in napake

pri uporabi procesnega prava in prekora~itev razumnih rokov pri vodenju postopka. Ravnanje sodi{~a

v konkretni zadevi je po njenem mnenju pomenilo kr{itev pravice do sojenja brez nepotrebnega odla-

{anja. Prav tako niso bili spo{tovani zakonski roki za razpis narokov in izdelavo sodne odlo~be. Sodi{-

~e tako ni ravnalo po na~elu ekonomi~nosti in pospe{itve postopka, s tem pa je bila kr{ena pravica do

sodnega varstva iz 23. ~lena Ustave. Glede na navedeno je predsednica odredila prednostno re{evanje

konkretne zadeve. 

Nepravilnosti, tudi v postopku pobudnika, so bile vzrok za odreditev slu`benega nadzora nad delom sod-

nice. Ta je pokazal {tevilne nepravilnosti pri ve~ zadevah (prekora~itev rokov za izdelavo sodbe, ponov-

no odpiranje glavne obravnave po ve~ letih). Pri tem so {e posebej skrb vzbujajo~i primeri, ko je od kon-

~ane glavne obravnave minilo tudi ve~ let, a sodba {e ni bila izdelana. Sodnica, ki je bila hkrati tudi pred-

sednica sodi{~a, bi morala ob ugotovljeni preobremenjenosti {e prej ukrepati. S pravo~asnim odzivom

bi prepre~ila ali vsaj omilila kr{itve postopka in dolgotrajno sojenje. Skrb vzbuja tudi to, da nadzorni me-

hanizmi znotraj sodne veje oblasti niso neobi~ajnega poslovanja sodnice opazili `e prej in ukrepali, ko

so bile posledice {e milej{e. Tudi ve~ kot {estletni zastoj v eni izmed zadev po kon~anju glavne obravna-

ve, ne da bi bila izdelana sodna odlo~ba, je skrajnost, ki bi se ne smela zgoditi. 6.5-35/2005

24 – SODI[^E NE VE, KJE SO RAZLOGI ZA DOLGOTRAJNOSTI 
SODNEGA POSTOPKA 

Pobudnik nas je seznanil s sodnim postopkom na Okro`nem sodi{~u v Mariboru, opr. {t. P 506/95. 

To`ba je bila vlo`ena leta 1991. Prito`beno sodi{~e je v letu 1994 razveljavilo odlo~bo o prvi odlo~itvi v

sporu. Nov narok za glavno obravnavo v ponovljenem postopku je bil po petih letih, in sicer 5. 10. 1999.

Naslednji narok za glavno obravnavo pa je bil razpisan {ele sedem let pozneje, za 24. 10. 2006. Sodi{-

~e je to utemeljilo, ~e{ da sodnica, ki zdaj obravnava predmetno zadevo, re{uje veliko zadev, med nji-

mi tudi starej{e in prednostne. Sodi{~e kot razlog za dolgotrajnost obravnavanja navaja tudi obse`nost

in zahtevnost zadeve. 

Sodi{~e nam niti po dodatni urgenci ni odgovorilo na vpra{anje o razlogih za zastoj v obravnavanju za-

deve pred letom 2004. Ravno tako ni razvidno, da bi bil zaradi dolgotrajnega postopka sprejet kak{en
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ukrep v okviru sodne uprave, da bi se zagotovilo redno in u~inkovito sojenje. Zato sklepamo, da opra-

vi~ljivega razloga za kr{itev pravice strank do sojenja v razumnem roku ni. 6.4-183/2006

25 – NEODGOVORNO RAVNANJE IZVEDENCEV 

Pobudnica je opozorila na postopek na Okro`nem sodi{~u v Ljubljani, opr. {t. P 1562/2000. 

Sodi{~e je pojasnilo, da je bil izvedenec gradbene stroke dolo~en s sklepom dne 5. 7. 2004. Osemin-

dvajsetega oktobra 2005 je sodi{~e obvestil, da mnenja ne more izdelati zaradi zdravstvenih te`av in

preobremenjenosti v slu`bi. Tudi novi izvedenec kljub ve~kratnim pisnim in ustnim pozivom sodi{~a

dela ni opravil. Zato ga je sodi{~e s sklepom dne 28. 8. 2006 razre{ilo in mu izreklo denarno kazen.

Hkrati je postavilo novega – `e tretjega izvedenca gradbene stroke. 

Izvedenec se je na podlagi 246. ~lena ZPP dol`an odzvati vabilu in dati svoj izvid in mnenje. ^e so za-

dr`ki za izdelavo mnenja, mora izvedenec o njih nemudoma obvestiti sodi{~e. V opisanem primeru prvi

izvedenec ni ravnal tako. Sodi{~e je o svojih zdravstvenih te`avah in preobremenjenosti obvestil ve~ me-

secev po poteku roka za izdelavo izvedenskega mnenja. S tem je povzro~il nepotreben, ve~ kot enolet-

ni zastoj v postopku. Roka za izdelavo izvedenskega mnenja ni upo{teval niti drugi izvedenec. [e ve~,

ni se odzival niti na urgence sodi{~a. Zato mu je sodi{~e izreklo denarno kazen. ZPP dolo~a, da lahko

sodi{~e kaznuje izvedenca z do 300.000 tolarjev denarne kazni in mu nalo`i povra~ilo stro{kov, ki so

nastali zaradi neizdelave mnenja. 

@e ve~ let opa`amo, da izvedenci z razli~nimi izgovori zamujajo pri izdelavi izvedenskih mnenj, sodi{-

~e pa, ~eprav izvedenci ne upo{tevajo roka za izdelavo mnenja, ne uporabi pravnih mo`nosti za njiho-

vo discipliniranje. Sodi{~e s ponavljanjem urgenc, skoraj pro{enj izvedencem, ne prispeva veliko h kre-

pitvi svoje avtoritete. Tak{no ravnanje je neodgovorno, saj nedelo izvedenca strankam povzro~i nev-

{e~nosti, morebiti celo {kodo. Sodi{~a bi morala pri o~itnih prekora~itvah roka izvedence kaznovati, o

njihovem nerednem in nevestnem delu pa obvestiti Ministrstvo za pravosodje. 6.4-200/2006

26 – SODNIKI SE MENJAJO, STRANKE PA ^AKAJO 

Pobudnik nas je seznanil s pravdnim postopkom na Okro`nem sodi{~u v Mariboru, opr. {t. P 905/2000. 

Zadnja glavna obravnava je bila 5. 10. 2004, ko je sodi{~e nalo`ilo pobudnici pla~ilo predujma za izve-

denca. Obravnava je bila prelo`ena za nedolo~en ~as. Iz odgovora sodi{~a ne moremo razbrati, zakaj

sodnica, ki je sprejela sklep o izvedbi dokaza z izvedencem gradbene stroke, po pla~anem predujmu ni

takoj izdelala sklepa o postavitvi izvedenca. ^e za neizdelavo sklepa ni bilo objektivnih razlogov, pome-

ni tak{no ravnanje malomarnost, ki si je sodnik, ki vestno izpolnjuje svoje obveznosti, ne bi smel dovo-

liti. Vsekakor se je postopek zaradi neizdelanega mnenja mo~no podalj{al. 
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Okro`no sodi{~e v Mariboru nam je pojasnilo, da je bila zadeva 13. 12. 2004 dodeljena novi sodnici. Ta

je prejela ve~jo koli~ino spisov, tudi s starej{im datumom. Zato ji je, kot pojasnjuje sodi{~e, uspelo

preu~iti spis in izdati sklep o postavitvi izvedenca {ele leto in pol po zadnjem naroku. V sklepu z dne 4.

5. 2006 je sodi{~e izvedencu nalo`ilo, da pisni izvid in mnenje izdela v 90 dneh. Zadeva naj bi se na

podlagi odredbe predsednice sodi{~a z dne 15. 3. 2006 obravnavala prednostno. 

Razlog za tako dolg rok za izdelavo sklepa o postavitvi izvedenca naj bi bila torej koli~ina spisov, ki jih je

prejela sodnica v re{evanje, tudi starej{ih. Vendar sklicevanje na starej{e spise ni opravi~ljivo. Pri `e za-

~etem obravnavanju zadeve je sodi{~e dol`no opraviti postopek brez zavla~evanja in s ~im manj{imi

stro{ki, kar zahteva teko~e in zgo{~eno obravnavanje zadeve. Sodnica bi morala spise po prejetju pregle-

dati. ^e je stranka `e pla~ala predujem, bi tak{na zadeva zahtevala takoj{njo obravnavo in izdajo sklepa

o postavitvi izvedenca. Ne pa, da je nastal dolg zastoj v obravnavanju, pla~ani predujem pa je »le`al« na

ra~unu sodi{~a. Tak{no ravnanje lahko stranki povzro~i nepotrebne stro{ke in {kodo. 6.4-26/2006

27 – NADOMESTNA OBUVALA

Pobudniku so bila zaradi zavarovanja sledov in dokazovanja v kazenskem postopku odvzeta obuvala, ki

jih je imel obuta v ~asu storitve kaznivega dejanja. Po njihovem zasegu so mu policisti ponudili druga

razpolo`ljiva obuvala ({portne copate), ki pa jih je odklonil, ker so bila tuja. 

Predmete, ki utegnejo biti dokazilo v kazenskem postopku, smejo ob izpolnjenih zakonskih pogojih za-

se~i tudi policisti. Tako so lahko pobudniku policisti zaradi potreb nadaljnjega postopka odvzeli tudi

obuvala. Prav je, da se posamezniku, ki med policijskim pridr`anjem ostane brez obuval, zagotovijo na-

domestna obuvala. Vendar ni najbolj{a re{itev, da se mu ponudijo obuvala drugega ~loveka. Tak{na

(neprostovoljna) uporaba tujih obuval je neprijetna `e sama po sebi, manj ustrezna pa je zlasti iz hi-

gienskih in zdravstvenih razlogov. Pri posamezniku lahko vzbudi celo poni`ujo~ ob~utek, saj posega v

njegovo osebno dostojanstvo. Ob posredovanju pri ministrstvu smo zato poudarili, da bi bilo prav, da

se posamezniku, ki se mu odvzamejo obuvala, zagotovi druga primerna in ~ista (predhodno ustrezno

o~i{~ena in razku`ena) obuvala. 2.7-1/2005

28 – OBISK PP POSTOJNA

Ob obisku smo ugotovili, da PP Postojna poleg ra~unalni{ke evidence {e vedno vodi tudi knjigo pridr-

`anj. Poleg tega sogovornik ni imel dostopa do morebitnih podatkov o zadr`anih osebah. V prostoru, ki

se uporablja za kraj{e pridr`anje, pa smo zaznali vonj po fekalijah. Zato smo opozorili, da je treba za-

gotavljati redno zra~enje prostorov in sproti odpravljati vzroke, ki bi lahko povzro~ili smrad. 

MNZ je potrdilo, da ro~no vodenje knjige pridr`anih oseb ni potrebno. Prav tako je vodstvu PP Postoj-

na naro~ilo, da zagotovi dostopnost do podatkov o zadr`anih osebah iz ra~unalni{ke evidence in da se

prostori za pridr`anje zra~ijo takrat, ko v njih ni pridr`anih oseb. 6.1-17/2006
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29 – OBISK PMP STAROD

Pri pregledu naklju~no izbranih primerov smo ugotovili, da iz uradnih zaznamkov o zadr`anju oseb, ki

so bile v obravnavi na PMP Starod, ni razvidno, kdaj je bila dolo~ena oseba sprejeta v zadr`anje na PP

Ilirska Bistrica, saj ta rubrika obrazca uradnega zaznamka ni bila izpolnjena. Pri obravnavi skupine tuj-

cev, ki so bili od prijetja do odstranitve iz dr`ave pod policijsko oblastjo, smo ugotovili, da policija o tem

ni izdala nobene odlo~be, ki bi jim jo izro~ila. O odvzemu prostosti niso bili izpolnjeni niti uradni zaz-

namki. Nadalje smo v primeru zadr`anja tujca po dolo~bah ZP v letu 2005 ugotovili, da mu je bil sklep

o pridr`anju vro~en isti ~as (isto uro in minuto), ko mu je bilo odrejeno pridr`anje. Poleg tega vro~itve

odlo~be tujec ni podpisal (podpis naj bi odklonil). Tak{ne (~asovne) okoli{~ine so dale slutiti, da zapi-

san ~as odvzema prostosti (vro~itve odlo~be) ni to~en. Pri pridr`anju enega izmed tujcev, ki mu je bila

odvzeta prostost po dolo~bi drugega odstavka 157. ~lena ZKP, smo tudi ugotovili prekora~itev roka za

vro~itev odlo~be, saj mu je bila vro~ena po preteku {esturnega zakonskega roka. Pri drugem pridr`anju

smo ugotovili, da je bila odlo~ba o pridr`anju vro~ena {ele po prenehanju pridr`anja. Tak{no ravnanje

odvzame pridr`ani osebi pravico do prito`be, ki jo zakon sicer dovoljuje, dokler traja pridr`anje.

Ob ugotovljenih nepravilnostih smo predlagali, da PMP Starod nameni ve~jo pozornost pri dokumenti-

ranju vseh oblik odvzema prostosti, vklju~no s pravilno in pravo~asno izdajo uradnih zaznamkov o pri-

dr`anju/zadr`anju in izdaji (vro~anju) tovrstnih odlo~b.

MNZ je ravnanje PMP Starod pri ugotovljenih nepravilnostih ocenilo kot nepravilno in malomarno. Za-

gotovilo je, da so bile na{e ugotovitve poslane vsem policijskim enotam na obmo~ju PU Postojna. Eno-

te so bile hkrati opozorjene na dosledno izvajanje usmeritev za pridr`anje in vodenje evidence pridr`a-

nih in zadr`anih oseb. Vodstvu PU je bilo tudi naro~eno, naj izvede ustrezne ukrepe zaradi ugotovlje-

nih nepravilnosti. 6.1-15/2006

30 – OBISK PP BOVEC

Prostora za pridr`anje na PP Bovec v celoti izpolnjujeta standarde za pridr`anja oseb. Kot pomanjklji-

vost pa smo ob obisku opozorili na to, da v prostorih za pridr`anje ni oznake, da sta prostora pod vi-

deo nadzorom. Prav tako se v enem izmed prostorov po preizkusu delovanja splakovanja ni ustavila

voda za splakovanje WC-po~epnika. Policija je na na{e opozorilo namestila nalepki o tem, da je prostor

nadzorovan z video napravo in odpravila napako pri delovanju izplakovalnika. 6.1-24/2006

31 – OBISK PP TOLMIN 

PP Tolmin ima dva prostora za pridr`anje, vendar od novembra 2005 zaradi neustreznosti nista v upo-

rabi. Pridr`ane osebe so zato v drugih enotah (npr. na PP Bovec ali PP Idrija, dlje pridr`ane (do 48 ur)

pa na PP Nova Gorica. Prevoz pridr`ane osebe iz Tolmina npr. v Bovec ali Novo Gorico je zaradi odda-

ljenosti zamuden, za samo pridr`ano osebo pa lahko tudi neprijeten ({e zlasti, ~e je pod vplivom alko-

hola). Zato smo ob obisku opozorili na to, da bi bilo prav, da bi prostore za pridr`anje na PP Tolmin ~im
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prej prenovili. MNZ se je z opozorilom strinjalo in sporo~ilo, da bodo to zadevo obravnavali prednost-

no. Hkrati so zagotovili, da prostorom za pridr`anje in njihovi usklajenosti z normativi za gradnjo, ob-

novo in vzdr`evanje namenjajo veliko pozornost, vendar pa so pri tem odvisni od omejenih finan~nih

sredstev. 6.1-24/2006

32 – VEDNO TUDI PORO^ILO DR@AVNEMU TO@ILSTVU

Pobudnik je PP Tolmin prijavil, da ga je neki znanec v gostilni porinil tako, da je padel in si pri tem zlo-

mil kolk. Ko je pozneje poizvedoval in zahteval poro~ilo policije o ugotovitvah in ukrepih glede na nje-

govo prijavo, ni prejel konkretnega odgovora. 

Policija je potrdila, da je pobudnik naznanil de`urnemu policistu PP Tolmin navedeni dogodek. Na-

vedbe so policisti preverili z zbiranjem obvestil, vendar niso ugotovili znakov kaznivega dejanja ali pre-

kr{ka po ZJRM. Tako je policist »v dogovoru z vodstvom PP zadevo zaklju~il s poro~ilom o opravlje-

nem delu«.

Policija je torej raziskala dogodek in zbrala potrebna pojasnila. Izvajala je ukrepe po 148. ~lenu ZKP, ven-

dar po zbranih obvestilih o tem ni obvestila pristojnega dr`avnega to`ilca z ovadbo ali poro~ilom, kot

to nalaga deseti odstavek 148. ~lena ZKP. Policist je zadevo kon~al zgolj s (internim) poro~ilom o oprav-

ljenem delu. 

Ministrstvo smo opozorili na te ugotovitve in zahtevali dopolnitev odgovora s pojasnilom vseh okoli{-

~in obravnavanja prijave. Policija je potrdila, da o ugotovitvah in svojih sklepih niso obvestili pristojne-

ga okro`nega dr`avnega to`ilstva na predpisan na~in. Odgovornost za nastalo stanje je Generalna po-

licijska uprava pripisala tako policistu, ki je obravnaval primer, kot tudi vodstvu PP Tolmin. PU Nova

Gorica je poskrbela, da je PP Tolmin sprejela ustrezne ukrepe v zvezi s prijavo in hkrati zagotovila, da

podobnih nepravilnosti v prihodnje ne bodo ve~ dopu{~ali. 6.1-33/2006

33 – VAROVANJE TAJNOSTI VIRA PRIJAVE

Evidenca zaznav kaznivih dejanj vsebuje med drugim tudi osebne podatke prijavitelja. Pobudnik je

pri vpogledu v podatke v policijskih evidencah ugotovil, da v evidenci zaznav kaznivih dejanj, ki je po-

vezana z njim, ni naveden podatek o prijavitelju kaznivega dejanja. Policija se je odzvala s pojasni-

lom, da ta podatek vnese, ~e je prijavitelj znan. V njegovem primeru pa podatki o prijavitelju niso bili

vneseni, ker bi tako razkrili istovetnost osebe, ki ne `eli biti imenovana. Tak{no pojasnilo se sklicuje

na drugi odstavek 56. ~lena Zakona o policiji, da mora policist varovati tajnost vira prijave, sporo~ila

oziroma prito`be. 

Iz uradnega zaznamka, ki ga je zapisal kriminalist, je razbrati, da mu je njemu znana oseba, zaposlena

v policiji, po telefonu sporo~ila podatke, ki jih je mogo~e opredeliti kot prijavo ali sporo~ilo. Ta oseba je

zahtevala, da ostane neimenovana »zaradi mo`nih pritiskov visokih policijskih {efov«. 
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V Zakonu o policiji v drugem odstavku 56. ~lena ni nobenih izjem glede zaveze policista, da varuje taj-

nost vira prijave, sporo~ila oziroma prito`be. Ob tem ni dolo~eno, da bi do varovanja tajnosti vira ne

bila upravi~ena oseba, ki je javni uslu`benec ali celo policist. Namen dolo~be drugega odstavka 56. ~le-

na Zakona o policiji je, da osebe, ki imajo informacijo, brez tveganja naznanijo pristojnim organom kaz-

niva dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dol`nosti. Varovanje tajnosti vira prijave (anonim-

nost) zagotavlja posamezniku ve~jo varnost, ~eprav seveda hkrati pove~uje sku{njavo za neresni~ne pri-

jave, s katerimi naj bi samo o~rnili ali dosegli nekaj, kar nima ni~esar skupnega z odkrivanjem storilcev

kaznivih dejanj. V tehtanju interesov se je zakonodajalec odlo~il za varovanje tajnosti vira prijave, spo-

ro~ila oziroma prito`be, kot je to navedeno v zakonu, z izjemo, dolo~eno v tretjem odstavku 56. ~lena

Zakona o policiji. 

Dol`nost naznaniti kaznivo dejanje je po 145. ~lenu ZKP dolo~ena za vse dr`avne organe in organizaci-

je z javnimi pooblastili. Dejansko to velja za uradne osebe v teh organih in organizacijah, ~e so pri

opravljanju svoje slu`be izvedele za kaznivo dejanje. Tako je kriminalist tudi zapisal uradni zaznamek o

zaznavi kaznivega dejanja. Pri tem pa je varoval tajnost vira prijave, ~eprav gre za osebo, zaposleno v

policiji. Okoli{~ine, kot so v uradnem zaznamku v tej zvezi navedene, tudi ne ka`ejo, da bi vir prijave

pri tem uporabil informacijo, ki bi jo dobil pri opravljanju svoje slu`be. 

Tako smo ugotovili, da se policija utemeljeno sklicuje na dolo~be drugega odstavka 56. ~lena Zakona o

policiji. Menimo, da tak{na razlaga ni v nasprotju z namenom zakonodajalca pri uzakonitvi varovanja

tajnosti vira prijave, sporo~ila oziroma prito`be po drugem odstavku 56. ~lena Zakona o policiji. Zato

ni bilo podlage za Varuhovo posredovanje, kot je to predlagal pobudnik. 6.1-51/2006

34 – ZA VARUHOVO POSREDOVANJE PRI POVRNITVI [KODE 
NI BILO PODLAGE

Pobudnica je zaprosila Varuha za posredovanje pri povrnitvi {kode, ki jo je imela zaradi posredovanja

policistov. Ti so posredovali zaradi prejetih klicev sosedov, ki so v njenem stanovanju sli{ali te~i vodo.

Sku{ali so vzpostaviti stik z njo, da bi preverila tudi njeno osebno varnost (gre za starej{o osebo). Ker

jim ni uspelo, so vstopili v njeno stanovanje skozi okno (brez gmotne {kode). O~itno pa v drugi del sta-

novanja tako ni bilo mogo~e vstopiti in so se pri tem po{kodovala vrata s klju~avnico.

Vsakdo ima pravico do povra~ila {kode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem slu`be ali kak{ne druge dejavno-

sti dr`avnega organa s svojim nezakonitim ali protipravnim delom stori oseba ali organ, ki tako slu`bo

opravlja. Tako bi bila tudi pobudnica upravi~ena do povra~ila {kode zaradi protipravnega ravnanja poli-

cije. Vendar je posredovanje policistov v tem primeru o~itno temeljilo na izvajanju ene izmed temeljnih

nalog policije, to je varovanja `ivljenja in premo`enja ljudi. Ob podatkih, ki jih je policija imela, `e zato

nismo mogli ukrepanja policije oceniti kot protipravno oziroma nedopustno. Policiji namre~ ni bilo mo-

go~e {teti v grajo, da je, ob vseh okoli{~inah dejanskega stanja (tudi opozorila stanovalcev, ki so vzbuja-

la skrb) s povzro~itvijo (najmanj{e mogo~e) {kode vstopila tudi v drugi del stanovanja. 6.1-59/2006
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35 – NEPRAVILNOSTI PRI VODENJU EVIDENC IN DOKUMENTACIJE
PRIDR@ANIH OSEB

O pridr`anih osebah vodi policija ra~unalni{ko evidenco. Ob na{em obisku na PP Dravograd pa iz ra-

~unalni{ke evidence ni bilo mogo~e dobiti podatkov o tem, nad katerimi ljudmi je PP Dravograd (samo)

izvedla pridr`anje, pridr`anje pa je odredila druga policijska enota. Poleg tega smo v enem primeru ugo-

tovili, da je bil sklep o pridr`anju na podlagi Zakona o prekr{kih pridr`ani osebi vro~en z 10-minutno

zamudo.

Pregled naklju~no izbranih primerov ob obisku na PP Radlje ob Dravi skoraj ni pokazal nepravilnosti pri

pisnem dokumentiranju (izpolnjevanju uradnih zaznamkov o prijetju/pridr`anju oziroma izdajanju od-

lo~b o  pridr`anju) odrejenih pridr`anj. Vendar smo v enem primeru ugotovili, da uradni zaznamek o

prijetju/pridr`anju ni imel podatka o tem, koliko ~asa je bila oseba pridr`ana na PP Dravograd in kdaj

je bilo pridr`anje kon~ano. Ob obisku PP Radlje ob Dravi smo tudi opazili, da obrazec odlo~be o pridr-

`anju (JRM-3), ki se je uporabljal za pridr`anja po prvem ali drugem odstavku 43. ~lena Zakona o poli-

ciji, ni vseboval rubrike za podatek, kdaj je bila vro~ena odlo~ba o pridr`anju, in rubrike za podpis pri-

dr`anega, ki potrjuje vro~itev odlo~be. 

Na na{a opozorila je MNZ pojasnilo, da policistom v Dravogradu le zaradi neznanja ni uspelo natisniti

seznama pridr`anih oseb po enoti pridr`anja. Zamuda pri vro~itvi sklepa o pridr`anju pa je nastala zato,

ker je bila pridr`ana oseba »mo~no pod vplivom alkohola in tako razburjena, da se z njo ni dalo normal-

no komunicirati«. Sklep je bil vro~en takoj, ko ga je bila pridr`ana oseba sposobna sprejeti. MNZ je tudi

ugotovilo, da PP Dravograd ni ravnala pravilno, ker po koncu pridr`anja v izpostavljenem primeru ni po-

slala kopije druge strani izpolnjenega obrazca uradnega zaznamka o pridr`anju (iz katerega je bilo razvid-

no, kdaj je bilo pridr`anje kon~ano) PP Radlje ob Dravi, ki je odredila pridr`anje. Ugotovljeno je tudi bilo,

da PP Radlje ob Dravi uporablja stari obrazec o pridr`anju. Ta obrazec je bil spremenjen `e leta 2002, tako

da vsebuje tudi rubriko z datumom in uro vro~itve odlo~be ter rubriko s podpisom pridr`ane osebe.

PU Slovenj Gradec je po na{em obisku v vseh enotah na svojem obmo~ju izvedla nadzor pridr`anj in

preverila, ali uporabljajo pravilne obrazce. Ob tem so {e  preverili usposobljenost policistov za delo z

ra~unalni{ko evidenco pridr`anj in po potrebi izvedli dodatno usposabljanje. 6.1-71/2006

36 – DR@AVLJANSTVO PO VE^ KOT DESETIH LETIH [E NI UGOTOVLJENO

Obravnavali smo pobudo zaradi dolgotrajnosti postopka ugotavljanja oziroma pridobitve dr`avljanstva

za soprogo, h~erko in sina pobudnika. Odlo~itev v postopku za ugotovitev dr`avljanstva matere pobud-

nikove soproge predstavlja predhodno vpra{anje v postopku za ugotovitev dr`avljanstva njegove sopro-

ge, odlo~itev v tem postopku pa predhodno vpra{anje tudi v postopku pridobitve slovenskega dr`av-

ljanstva za njegova otroka. Ker postopek za ugotovitev dr`avljanstva matere njegove soproge {e ni do-

kon~no oziroma pravnomo~no kon~an, je to ovira za nadaljevanje drugih dveh postopkov. 
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Postopek za ugotovitev dr`avljanstva matere pobudnikove soproge se je za~el leta 1993, vendar {e ni

pravnomo~no kon~an. V zadevi je bila nazadnje izdana sodba Upravnega sodi{~a z dne 3. 9. 2003, s ka-

tero je bila zavrnjena to`ba pobudnikove soproge kot pravne naslednice matere. Zoper navedeno sod-

bo je bila nato vlo`ena prito`ba, o kateri po podatkih, ki nam jih je posredovalo MNZ, Vrhovno sodi{-

~e {e ni odlo~ilo. Tudi postopek za ugotovitev dr`avljanstva pobudnikove soproge {e ni kon~an in se

vle~e `e od leta 1991. Ta postopek je bil sicer konec leta 2001 kon~an z izdajo negativne ugotovitvene

odlo~be UE Ljubljana, zoper katero je soproga pobudnika vlo`ila prito`bo. O njeni prito`bi pa MNZ {e

ni odlo~ilo, ker je odlo~itev v zadevi odvisna tudi od pravnomo~no kon~anega postopka za ugotovitev

dr`avljanstva njene matere. 

Ob upo{tevanju zgoraj opisane ~asovne okoli{~ine in stanje zadev smo posredovali pri Vrhovnem so-

di{~u RS. To nam je odgovorilo, da za prito`beno zadevo pobudnikove soproge z zakonom ni predvi-

dena prednostna obravnava, ker gre za zadevo, ki se nana{a na ugotovitev dr`avljanstva. Zaradi pove-

~anega pripada zadev, ki so prednostne po zakonu in je za njihovo odlo~itev dolo~en 14-dnevni rok, bo

zadeva na upravnem oddelku na vrsti za re{evanje {ele ~ez nekaj mesecev. S posredovanjem smo opo-

zorili Vrhovno sodi{~e na ~asovne okoli{~ine obravnavanja predmetnih zadev in pri~akujemo, da bo

tudi to prispevalo k hitrej{i re{itvi prito`be pobudnikove soproge, saj se bodo le tako lahko nadaljevali

tudi postopki, v katerih so odlo~itve odvisne od ugotovitve dr`avljanstva njene matere. 5.1-12/2006

37 – IZGUBA STATUSA CIVILNEGA INVALIDA VOJNE

Na Varuha se je obrnil pobudnik zaradi izgube statusa civilnega invalida vojne in invalidnine, ki mu je

bila na podlagi tega statusa priznana. Navedel je, da mu je status in invalidnino po kon~ani drugi sve-

tovni vojni priznala komisija, ki je delovala pod zavezni{ko voja{ko upravo. Leta 1947 mu je bila invalid-

nina brez pojasnila ukinjena. Enako se je zgodilo s statusom civilnega invalida vojne. V zvezi s tem se

je obrnil tudi na pristojne organe Italije. Pojasnili so mu, da je Italija v skladu z mirovno pogodbo, skle-

njeno med Italijo in Jugoslavijo, v dolo~enem znesku poravnala vso vojno {kodo Jugoslaviji, zato lahko

povra~ilo denarnih zneskov, ki bi mu pripadali, ~e bi mu bila invalidnina priznana, terja od Jugoslavije.

Pobudnik je menil, da mu je bila storjena krivica, saj 40 let ni bil dele`en statusa civilnega invalida voj-

ne in invalidnine. V pobudi ni navedel, ali je morda status civilnega invalida vojne in pravico do invalid-

nine iz tega naslova kdaj uveljavljal v Sloveniji.

V odgovoru, ki smo ga posredovali pobudniku, smo se lahko oprli le na razpolo`ljive podatke oziroma

listine, ki nam jih je posredoval. Iz njih bi bilo mogo~e sklepati, da sta bila status civilnega invalida voj-

ne in invalidnina vezana na dr`avljanstvo dr`ave, ki je to pravico priznala. Zato se v tej zvezi zastavlja

vpra{anje, katero dr`avljanstvo je imel pobudnik v ~asu, ko sta mu bila status in pravica do invalidnine

priznana, in ali sta bila status in pravica vezana na dr`avljanstvo tiste dr`ave, ki je tako pravico prizna-

vala. Iz listin, ki nam jih je posredoval, izhaja, da je pridobil jugoslovansko dr`avljanstvo, glede na kraj

njegovega rojstva (Montespino oziroma [entvi{ka gora) pa bi bilo mogo~e sklepati, da je imel pred pri-

dobitvijo jugoslovanskega dr`avljanstva italijansko dr`avljanstvo. 
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Po dolo~bi 19. ~lena Mirovne pogodbe z Italijo – ukaz o ratifikaciji mirovne pogodbe z Italijo – (Uradni

list FLRJ, {t. 74/47) in iz dolo~be 1. ~lena Zakona o dr`avljanstvu oseb na obmo~ju, priklju~enem po Mi-

rovni pogodbi z Italijo k FLRJ (Uradni list FLRJ, {t. 104/47), ki je za~el veljati 14. 12. 1947, so osebe z ita-

lijanskim dr`avljanstvom, ki so imele na dan 10. 6. 1940 prebivali{~e (domicil) na obmo~ju, ki je bilo po

Mirovni pogodbi z Italijo priklju~eno k ozemlju FLRJ, ter njihovi otroci, rojeni po tem dnevu, pridobile

na dan 15. 9. 1947 kot dan uveljavitve te pogodbe zvezno dr`avljanstvo FLRJ in dr`avljanstvo tiste re-

publike, na katere obmo~ju le`i kraj, v katerem je imela oseba 10. 6. 1940 svoje prebivali{~e. Na{tete

osebe, katerih doma~i jezik je bil italijanski in so od dneva uveljavitve Mirovne pogodbe z Italijo dopol-

nile 18 let, so imele pravico, da v enem letu od uveljavitve navedene pogodbe optirajo za italijansko dr-

`avljanstvo. Osebe, ki so to pravico izkoristile, so obdr`ale italijansko dr`avljanstvo, zanje pa je veljalo,

da nikoli niso dobile dr`avljanstva FLRJ. 

Le sklepali smo lahko, da je imel pobudnik do uveljavitve Mirovne pogodbe z Italijo italijansko dr`avljans-

tvo in da je na podlagi Zakona o dr`avljanstvu oseb na obmo~ju, priklju~enem po Mirovni pogodbi z Ita-

lijo k FLRJ, pridobil dr`avljanstvo FLRJ in Ljudske republike Slovenije oziroma da ni optiral za italijansko

dr`avljanstvo. Prav tako smo lahko le domnevali, da je vpra{anje prenehanja izpla~evanja invalidnine (s

strani Italije?) lahko neposredno povezano s prenehanjem italijanskega dr`avljanstva oziroma s pridobi-

tvijo dr`avljanstva FLRJ. Glede na ~asovno oddaljenost obravnavane zadeve, pomanjkljivost podatkov, s

katerimi smo razpolagali, ter dejstvo, da naloga Varuha ni ugotavljanje dejanskega stanja zadeve ter oko-

li{~in in razlogov, zaradi katerih je posamezniku prenehala dolo~ena pravica, ki mu jo je priznala tuja dr-

`ava, pobudniku konkretnej{ega odgovora v zvezi z obravnavo njegove pobude nismo mogli posredovati. 

V zvezi z vpra{anjem morebitne vojne od{kodnine med tedanjo FLRJ in Republiko Italijo smo ga lahko

le seznanili, da je bilo to vpra{anje re{eno z Mirovno pogodbo z Italijo (podpisana je bila 10. 2. 1947 v

Parizu). ^len 74 B te pogodbe se nana{a na reparacije v korist  dr`av, med katerimi je tudi FLRJ, in do-

lo~a denarno vsoto italijanskih reparacij do FLRJ. S sporazumom med FLRJ in Republiko Italijo o do-

kon~ni poravnavi vseh medsebojnih ekonomskih in finan~nih obveznosti, ki izhajajo iz prej omenjene

mirovne pogodbe in nadaljnjih sporazumov, podpisanih 18. 12. 1954 v Beogradu, pa sta dr`avi dokon~-

no »zaprli« vsa vpra{anja izpla~il iz naslova reparacij. ^len 12 tega sporazuma dolo~a, da vladi obeh dr-

`av in njuni dr`avljani ne bodo ve~ mogli predlo`iti oziroma uveljavljati nobenega zahtevka, ki ima ena-

ke zna~ilnosti in enak naslov kot v sporazumu navedene obveznosti. 5.7-20/2006

38 – ZZVN NE UREJA POLO@AJA POBUDNICE

Varuha je pobudnica seznanila, da veljavni zakon ZZVN polo`aja, kakr{en je njen, ne ureja in da tudi

predlagane spremembe in dopolnitve tega zakona njenega primera ne vklju~ujejo, zato bi se po njenem

mnenju moral Varuh aktivno vklju~iti v obravnavo predlaganih sprememb in dopolnitev ZZVN.

Iz listin, ki nam jih posredovala, je bilo razvidno, da je pobudnica vojno nasilje utrpela na ozemlju se-

danje Republike Hrva{ke. Status `rtve vojnega nasilja pa ji ni bil priznan, ker ob prenehanju nasilnega

dejanja ni imela stalnega prebivali{~a v Sloveniji oziroma se v Sloveniji ni naselila do 31. 12. 1945. 
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Pobudnici smo lahko posredovali le ustrezna pojasnila, saj se Varuh ne sme in ne more spu{~ati v teh-

tanje utemeljenosti posamezne odlo~itve zakonodajalca, ker to ni ena njegovih z Ustavo in z zakonom

dolo~enih pristojnosti. To oziroma odlo~anje o skladnosti zakonov z Ustavo ter o skladnosti zakonov

in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splo{nimi na~eli mednarodnega pra-

va je v pristojnosti US. 

US je `e ve~krat odlo~alo tudi o ureditvi, po kateri nekdanji dr`avljani Jugoslavije, ki so se v Slovenijo

priselili po 1. 1. 1946, niso upravi~eni do statusa po ZZVN, ~eprav za ta status izpolnjujejo vsebinske

pogoje, in ugotovilo, da ni v neskladju z Ustavo, da ZZVN tej skupini oseb (nekdanjim dr`avljanom Ju-

goslavije, ki so se v Slovenijo priselili po 1. 1. 1946) ne priznava statusa `rtev vojnega nasilja. 5.7-15/2006

39 – ZAPISOVANJE IMEN DR@AV V DOKUMENTIH PO SLOVENSKEM 
STANDARDU SIST ISO 3166:1996

Na Varuha se je obrnil pobudnik zaradi nestrinjanja z vpisom nekaterih podatkov v njegov potni list.

Moti ga, da je v rubriki rojstni kraj vpisana dr`ava rojstva, kraj rojstva pa je vpisan napa~no (]irez na-

mesto Qirez). Navedel je, da je imel do izdaje slovenskega potnega lista leta 2002 v potnem listu vpi-

san kraj rojstva ^irez, brez pripisa oznake dr`ave (YUG). Meni, da je bil ta podatek prepisan iz rojstne-

ga lista, katerega izdajatelj je bila Republika Srbija kot ena izmed republik nekdanje Jugoslavije. Ker ne

`eli, da bi bila v novem potnem listu pripisana tudi oznaka dr`ave njegovega rojstva, ki je kosovski Al-

banci `e nekaj let ne priznavajo, je sku{al to vpra{anje re{iti pri UE, vendar mu to ni uspelo. 

Pojem »kraj rojstva« opredeljuje ZPPreb. Po 12. to~ki 3. ~lena tega zakona sta kraj rojstva za rojene v

RS ob~ina in naselje, kjer je posameznik rojen, za rojene v tujini pa dr`ava in kraj. Glede na navedeno

opredelitev sta bila v potnem listu pobudnika kot kraj rojstva pravilno vpisana podatka o dr`avi in kra-

ju njegovega rojstva. 

To~nega odgovora na vpra{anje, ali mora biti podatek o dr`avi vpisan po imenu, ki ga je imela dr`ava ob

posameznikovem rojstvu, ali pa po imenu, ki ga ima dr`ava, v kateri je bil posameznik rojen, ob izdaji

potnega lista, pobudniku nismo mogli dati. Glede na to, da se navedeni podatek nana{a na ~as rojstva

posameznika in da se podatki o imenih dr`av tudi spreminjajo, menimo, da je treba pri vpisovanju imen

dr`av upo{tevati tudi te spremembe. Imena dr`av v slovenskem jeziku se zapisujejo po slovenskem stan-

dardu (SIST ISO 3166:1996) z naslovom Kode za predstavljanje imen dr`av in drugih ozemelj, ki ga je

sprejel, zalo`il in izdal Urad RS za standardizacijo in meroslovje pri MZT. Slovenski standard, ki je enak

mednarodnemu standardu ISO 3166:1993, obsega imena dr`av in drugih ozemelj ter njihovo dvo- in tri-

~rkovno ter tri{tevil~no kodo. Prevod imen dr`av se naslanja na predlog imen dr`av, ki ga je sprejela Ko-

misija za standardizacijo zemljepisnih imen pri Vladi RS. Slovenski standard lo~i tri razli~ice imen dr`av:

neuradno ime, uradno kratko ime in uradno polno (dolgo) ime dr`ave. Neuradna slovenska imena dr`av

so v celoti povzeta po predlogu Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen, uradna kratka in uradna

polna imena pa temeljijo na tem predlogu ter izvirnih predlogih imen dr`av v angle{kem in francoskem

jeziku, kakor so jih za mednarodni standard Organizaciji zdru`enih narodov predlagale dr`ave same. 
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Pri neuradnih slovenskih imenih dr`av je Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen upo{tevala pra-

vila Slovenskega pravopisa o pisanju tujih zemljepisnih in tujih osebnih imen v slovenskem jeziku, ki jih

poenostavljeno lahko zapi{emo:

1. pravilo: imena dr`av slovenimo (podoma~ujemo),

2. pravilo: znana zemljepisna in osebna imena slovenimo,

3. pravilo: manj znana zemljepisna in osebna imena ohranjamo v izvirni obliki (izvirnik za latini~ne

pisave, transliteracija (pre~rkovanje) za nelatini~ne pisave).

Iz teh treh pravil je izpeljano enotno pravilo, po katerem imena dr`av v slovenskem jeziku slovenimo, v

izvirni obliki pa obdr`imo le tiste sestavne dele imen dr`av, ki so osebna imena ali manj znana zemlje-

pisna imena.

Ker lahko vsaka dr`ava v vsakem trenutku poljubno spremeni svoje uradno kratko ali uradno dolgo ime, s

~imer se morajo strinjati preostale dr`ave, ~lanice OZN. Mednarodni standard ISO 3166 ni nekaj dokon~-

nega, ampak se spreminja glede na spremembe, ki jih prijavljajo posamezne dr`ave. Ker je tudi Slovenija

~lanica te organizacije, mora upo{tevati vse spremembe, zato se spreminja tudi Slovenski standard SIST

ISO 3166. Julija 2003 je tako Mednarodna organizacija za standardizacijo (ISO) dr`avni skupnosti Srbiji in

^rni gori dodelila nove skraj{ane oznake (CS in SCG). Prej je bilo uradno ime dr`ave Federativna republi-

ka Jugoslavija (Federal Republic of Yugoslavia), kratko ime pa Jugoslavija (Yugoslavia), s skraj{animi oz-

nakami YU in YUG. Glede na to, da je bil pobudniku potni list izdan 15. 4. 2002, to je {e pred spremembo

standarda ISO 3166:1996, je moral pristojni organ pri njegovi izdaji in vpisu podatka o imenu dr`ave upo-

rabiti tisti standard ISO 3199:1996, ki je veljal ob izdaji potnega lista, to je oznako YUG. Ker je pri navede-

ni oznaki leta 2003 nastala sprememba, bo ob izteku veljavnosti v novem potnem listu, ~e bo ta standard

za dr`avo pobudnikovega rojstva {e veljal, treba vpisati ime dr`ave s skraj{ano oznako SCG.

Podobno velja tudi za zapisovanje imen krajev. Pri tem je treba poudariti, da je slovenska abeceda se-

stavljena iz (latini~nih) ~rk, med katerimi ni ~rk q, w, x in y. Te uporabljamo v prevzetih besedah. Slo-

venski pravopis dopu{~a, da se v slovenskem knji`nem jeziku lahko prevzete besede prilagajajo (doma-

~ijo) glede na izgovor in pisavo in, tudi glede na oblike ali rabo. Prevzete besede (npr. lastna –zemlje-

pisna – imena), pisane v nelatini~ni pisavi, se pre~rkujejo v slovensko latinico. Po pravilih slovenskega

pravopisa se tako ~rka q v albanski pisavi pre~rkuje v kj ali ~. Velja pa tudi, da se ~rka } lahko zamenja

s ~. Glede na ta pravila in ker se kot ime rojstnega kraja pobudnika uporabljajo tudi Qirez, ]irez, Cirez

in Terez (vir: medmre`je), ni mogo~e z gotovostjo trditi, da je ime kraja rojstva pobudnika v potnem li-

stu zapisano narobe. 5.7-7/2006

40 – VRO^ITEV OSEBNE IZKAZNICE ZA MLADOLETNEGA OTROKA

Pobudnica je pri UE Koper `elela 19. 4. 2006 vlo`iti vlogo za izdajo osebne izkaznice za mladoletnega

sina. Zapletlo se je pri vro~itvi osebne izkaznice, ker sin dejansko ne prebiva na naslovu, na katerem

ima prijavljeno stalno prebivali{~e. @elela je, da bi bila osebna izkaznica poslana na naslov, kjer sin de-

jansko prebiva, uslu`benka UE pa je po navedbah pobudnice vztrajala, da bo osebna izkaznica poslana
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na naslov, kjer ima sin prijavljeno stalno prebivali{~e. V dopolnitvi pobude je pobudnica navedla {e, da

ji je bilo zagotovljeno, da bo osebna izkaznica izdana v osmih dneh, vendar se to ni zgodilo, zato med

prvomajskimi prazniki dru`ina ni mogla prestopiti dr`avne meje. Ko je osebna izkaznica 5. 5. 2006 pris-

pela, ji je po{tni uslu`benec ni hotel izro~iti.

Na podlagi prito`be, ki jo je pobudnica podala pri UE, je ta preverila ravnanje upravnega organa v po-

stopku za izdajo osebne izkaznice za njenega sina. Z ugotovitvami je pobudnico seznanila pisno in ust-

no. UE Koper je pojasnila, da je bila pobudnica tedaj, ko je `elela vlo`iti vlogo za izdajo osebne izkazni-

ce za sina, opozorjena, da bo osebna izkaznica poslana na naslov njenega stalnega prebivali{~a, in ne

na naslov, kjer dejansko prebiva, saj ra~unalni{ka aplikacija ne dopu{~a dolo~itve poljubnega naslova

za prevzem osebne izkaznice, ker se naslov prenese iz Registra stalnega prebivalstva RS. Pobudnica je

bila seznanjena tudi z mo`nostjo prevzetja osebne izkaznice na UE, vendar se za nobeno mo`nost ni

odlo~ila in vloge ni vlo`ila. Istega dne je vlogo za izdajo sinove osebne izkaznice vlo`il pobudni~in mo`,

naslednji dan pa je bilo naro~ilo poslano v izdelavo. Dne 3. 5. 2006 je bila osebna izkaznica izdelana in

odposlana. Iz dostavne knji`ice Po{te Slovenije je razvidno, da je bila vro~itev po{iljke mo`u pobudni-

ce 4. 5. in 5. 5. 2006 neuspe{na, saj je po{iljko oziroma osebno izkaznico prevzel {ele 8. 5. 2006.

Po drugem odstavku 12. ~lena ZOIzk vlogo za izdajo osebne izkaznice za dr`avljana, mlaj{ega od 18 let,

oziroma za dr`avljana, ki ni poslovno sposoben, vlo`i zakoniti zastopnik. Po 13.a ~lenu ZOIzk se oseb-

na izkaznica lahko vro~i pri pristojnem organu ali po po{ti. Na~in vro~itve izbere dr`avljan ob vlo`itvi

vloge za izdajo osebne izkaznice. Praviloma se dokument vro~i tistemu, ki mu je namenjen. ^e ima

stranka zakonitega zastopnika ali poobla{~enca ali ~e pooblasti dolo~eno osebo, da lahko zanjo spreje-

ma dokumente (poobla{~enec za vro~itve), se dokumenti vro~ajo tem osebam. 

UE Koper je {e pojasnila, da je bila pobudnica glede roka za izdajo osebne izkaznice le informativno sez-

nanjena, da je osebna izkaznica obi~ajno izdelana v osmih dneh od vlo`itve vloge, ~eprav ZUP za to do-

lo~a rok enega meseca. 

Navedb pobudnice o tem, da ji je bil onemogo~en prevzem sinove osebne izkaznice, ni mogo~e {teti za

utemeljene, saj v postopku za izdajo sinove osebne izkaznice ni nastopala kot zakonita zastopnica sina,

ker vloge za izdajo njegove osebne izkaznice niti ni vlo`ila, ampak je to storil njen mo`. 5.7-43/2006

41 – STRANKA V POSTOPKU UGOTAVLJANJA DEJANSKEGA 
STALNEGA PREBIVALI[^A MLADOLETNIKA

Mladoletni pobudnik je Varuha seznanil, da sta se njegova star{a lo~ila leta 2002. S sodbo Okro`nega

sodi{~a v Mariboru je bil dodeljen v varstvo in vzgojo materi. Skupaj z njo in s sestro je stanoval na na-

slovu, kjer sta prebivala tudi njegova stara star{a. Avgusta 2005 je mati spremenila naslov prebivali{~a

in tam prijavila tudi stalno prebivali{~e pobudnika, ~eprav se s prej{njega naslova ni dejansko odselil.

Zaradi navedenega je imel te`ave pri pridobitvi avtobusne vozovnice, pa tudi po{to je prejemal na drug

naslov. Zato je njegov o~e pri UE Slovenska Bistrica podal pobudo za uvedbo postopka za ugotavljanje
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dejanskega stalnega prebivali{~a. S tem je `elel za{~ititi sinove pravice, ki mu gredo kot otroku. Pobud-

nik je menil, da so bile v postopku ugotavljanja njegovega dejanskega stalnega prebivali{~a storjene ne-

pravilnosti, ker upravni organ v postopku ni upo{teval njegovih koristi, saj ga ni vklju~il v postopek in

je izdal odlo~bo, ki je ni videl, da bi se zoper njo lahko prito`il, saj je bila vro~ena njegovi materi.

UE je o~eta pobudnika seznanila, da je na podlagi njegove pobude po uradni dol`nosti uvedla posto-

pek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali{~a pobudnika. Seznanjen je bil tudi, da v tem postop-

ku nima statusa stranke, da pa ima kot njegov o~e pravico, da se seznani s potekom postopka z vpo-

gledom v spis o zadevi. O~e je zahteval tudi vstop v postopek kot pobudnikov zakoniti zastopnik in priz-

nanje lastnosti stranskega udele`enca ter s tem pravico do sodelovanja v postopku za ugotavljanje de-

janskega prebivali{~a, vendar njegovi zahtevi ni bilo ugodeno. 

Ocenili smo, da so odgovori, ki sta jih o~etu pobudnika podali UE Slovenska Bistrica in upravna in{pekci-

ja, na katero se je prito`il zaradi dela UE, korektni in ustrezni. UE je razloge za svoje ravnanje pri ugotav-

ljanju sinovega dejanskega stalnega prebivali{~a navedla tudi v obrazlo`itvi sklepa, s katerim je bilo odlo-

~eno o zahtevi o~eta pobudnika za vstop v postopek kot zakonitega zastopnika in priznanje lastnosti stran-

skega udele`enca ter s tem pravice do sodelovanja v postopku za ugotavljanje dejanskega prebivali{~a. 

Ker se postopek za ugotavljanje dejanskega stalnega prebivali{~a na podlagi 8. ~lena ZPPreb uvede po

uradni dol`nosti (in ne na zahtevo prijavitelja), je v tem postopku stranka v smislu prvega odstavka 42.

~lena ZUP samo posameznik, katerega stalno prebivali{~e se ugotavlja. V njem se ugotavlja le dejstvo,

ki se nana{a na osebo, ki ima prijavljeno stalno prebivali{~e na dolo~enem naslovu, o kak{nih pravicah

ali pravnih koristih te stranke ali drugih oseb pa se v tem postopku ne odlo~a. Mladoletne otroke zasto-

pajo star{i. Ker je bil pobudnik mladoleten, ga je v postopku zastopala mati kot njegova zakonita za-

stopnica, saj je bil s pravnomo~no sodno odlo~bo dodeljen njej v varstvo, vzgojo in oskrbo. Tako mati

pobudnika `e po samem ZZZDR-UPB1 zanj izvr{uje roditeljsko pravico, v katero sodi tudi zakonito za-

stopanje. Roditeljsko pravico izvr{uje tisti od star{ev, pri katerem otrok `ivi oziroma kateremu je otrok

zaupan v varstvo in vzgojo. Zato je bila tudi ugotovitvena odlo~ba Upravne enote, izdana v postopku za

ugotavljanje pobudnikovega dejanskega stalnega prebivali{~a, vro~ena njegovi materi (kot njegovi za-

koniti zastopnici, in ne kot stranki v postopku), in ne neposredno pobudniku 5.7-55/2006 

42 – ZAVRNITEV IZDAJE VIZUMA

Pobudnik, dr`avljan Republike Slovenije, nas je seznanil z zavrnitvijo izdaje vstopnega vizuma za nje-

govega mladoletnega sina, dr`avljana Republike Makedonije. Vlogo za izdajo vizuma je vlo`il 23. 6.

2006 pri Veleposlani{tvu RS v Skopju. To je v obvestilu o zavrnitvi izdaje vizuma kot razlog za zavrni-

tev navedlo »zavrnitev osebnega prihoda«. Pobudnik je menil, da ni podlage za zavrnitev izdaje vizuma

za mladoletnega sina iz razloga, kot ga je navedlo veleposlani{tvo.

MZZ nas je v odgovoru na poizvedbo seznanilo s tem, da se je v postopku pojavil dvom o verodostoj-

nosti dokumentov in dokazil, ki jih je prilo`il pobudnik, vklju~no z dvomom o to~nosti vsebine in izjav,
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zbranih med pogovorom s pobudnikom kot prosilcem za izdajo vstopnega vizuma. Prav tako so pri

obravnavi vloge ugotovili, da prosilec nima zagotovljenih sredstev za pre`ivljanje, zato so izdajo vizu-

ma pobudnikovemu sinu zavrnili. Pojasnili so tudi, da bi moral diplomatsko-konzularni uslu`benec kot

razlog zavrnitve ozna~iti »nemo`nost utemeljiti namen in okoli{~ine nameravanega prihoda in prebiva-

nja v dr`avi« in »nezadostna sredstva za pre`ivljanje«, ne pa, kot je pomotoma ozna~il, »zavrnitev

osebnega prihoda«.

Po 65. ~lenu ZTuj-1-UPB3 pristojnemu organu zavrnitve izdaje ni treba obrazlo`iti. Zato ka`e pozdravi-

ti prakso MZZ in DKP, da so prosilce kljub navedeni zakonski dolo~bi seznanili z razlogi za zavrnitev iz-

daje vizuma. 

Razlogi za zavrnitev izdaje vizuma so v zakonu navedeni taksativno. Med njimi ni razloga »zavrnitev

osebnega prihoda«, ki je sicer naveden v obvestilu o zavrnitvi izdaje vizuma. Tega niti ni mogo~e {teti

kot razlog za zavrnitev izdaje vizuma, ampak kve~jemu za ukrep (zavrnitve vstopa?). Takega »razloga«

ne pozna niti Uredba ES {t. 562/2006 z dne 15. 3. 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gi-

banje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), na katerega se sklicuje tudi ZTuj-1-UPB3 pri do-

lo~anju razlogov za zavrnitev vstopa in s tem razlogov za zavrnitev izdaje vizuma. Prav bi bilo, da bi bili

ob sicer{nji naklonjenosti pristojnih organov, da so prosilci seznanjeni z razlogi za zavrnitev izdaje vi-

zuma seznanjeni resni~no samo s tistimi razlogi, ki so dolo~eni s predpisom. MZZ smo opozorili na to

in hkrati predlagali, da se obrazci obvestil o zavrnitvi izdaje vizuma popravijo tako, da bodo na njih za-

pisani le tisti razlogi za zavrnitev izdaje vizuma, ki so dolo~eni s predpisi. 5.2-18/2006 

43 – ALI JE UPRAVNA IN[PEKCIJA RAVNALA PRAVILNO?

MJU smo zaprosili, naj nas seznanijo z odgovorom, ki ga bodo posredovali pobudnikom v zvezi z nji-

hovimi navedbami glede nezakonitega dela UE Ljubljana, Izpostava Vi~–Rudnik pri vodenju denaciona-

lizacijskega postopka. Zanimalo nas je tudi, ali bodo preverili dotedanje vodenje denacionalizacijskega

postopka, v katerem so bile zagre{ene nekatere napake, opisane med primeri neustreznih ravnanj v

podpoglavju 2.6.4. MJU je v odgovoru, ki ga je posredovalo v vednost ne le pobudniku, ampak tudi de-

nacionalizacijskemu upravi~encu, pojasnilo le, da ne bodo ukrepali, kajti upravni organ ni »pasiven« in

vodi postopke. Zapisali so {e, da je dejstvo, da v postopku nastopajo stranke z bistveno nasprotujo~i-

mi si interesi. 

Vodenja postopkov v preteklosti se niso dotaknili. Zastavlja se vpra{anje pravilnosti ravnanja MJU, ki je

odgovor, naslovljen Varuhu ~lovekovih pravic, posredovalo tudi »stranki z nasprotnim interesom«, to-

rej je tako tudi druge udele`ence v postopku seznanilo, da se je in v zvezi s ~im se je pobudnik obrnil

na Varuha. Podlage za tako ravnanje ni videti niti v 307. ~lenu ZUP niti 73. ~lenu ZDU-1. 5.3-7/2006
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44 – ODMERA DOHODNINE OD TUJIH POKOJNIN

Pobudnik se je obrnil na Varuha v zvezi s problematiko odmere dohodnine od tujih pokojnin. Je prejem-

nik pokojnine iz Republike Hrva{ke in tako zavezanec za pla~ilo akontacije dohodnine. S to obveznost-

jo bi se strinjal, ~e bi veljala za vse prejemnike hrva{kih pokojnin. Izvedel pa je, da akontacijo dohodni-

ne pla~ujejo le tisti prejemniki hrva{ke pokojnine, ki so na poziv DURS vlo`ili napoved, tisti, ki tega niso

storili, torej so zatajili prejemke, pa akontacije ne pla~ujejo. Ugotavlja, da so po{teni dr`avljani s tem,

ko so vlo`ili napoved, sami sebi naredili {kodo, saj tisti, ki tega niso storili, akontacij ne pla~ujejo in po

njegovem mnenju tudi ne bodo sankcionirani, saj prejemkov ni mogo~e izslediti oziroma obve{~anje

na meddr`avni ravni o~itno ne deluje. Menil je, da je zaradi neu~inkovitega sistema na tem podro~ju v

neenakem polo`aju s tistimi, ki napovedi niso vlo`ili. 

GDU smo zaprosili za pojasnilo, ali so do zdaj `e kdaj in ~e so, kolikokrat so na podlagi upravne pomo-

~i zaprosili Republiko Hrva{ko za podatke oziroma dokumente za odmero dohodnine v primerih, izpo-

stavljenih v pobudi. Zanimalo nas je {e, kako so (oziroma bodo v prihodnje) poskrbeli, da bo izmenja-

va podatkov z Republiko Hrva{ko in tudi z drugimi dr`avami potekala tako, da bo zagotovljeno u~inko-

vito izvajanje dolo~b ZDoh-1 za vse dav~ne zavezance.

GDU je pojasnil, da DURS  izmenjuje informacije s podro~ja neposrednih davkov s pristojnimi organi

drugih ~lanic Evropske unije po dveh pravnih podlagah, in sicer Sporazumih o izogibanju dvojnega ob-

dav~enja dohodka in premo`enja, ki jih je Republika Slovenija sklenila z drugimi dr`avami podpisnica-

mi, ter Direktivo Sveta 77/799/EGS – o medsebojni pomo~i pristojnih organov ~lanic na podro~ju ne-

posrednega obdav~enja in zavarovanih premij, ki je prevzeta v ZDavP-1.

Pravna podlaga za izvajanje upravne pomo~i z Republiko Hrva{ko na dav~nem podro~ju je Sporazum

med Republiko Slovenijo in Republiko Hrva{ko o izogibanju dvojnega obdav~enja in prepre~evanju

dav~nih utaj v zvezi z davki od dohodka in premo`enja, ki je bil podpisan 10. junija 2005 in je objavljen

v Uradnem listu RS - Mednarodne pogodbe. {t. 16/2005 (Ur. list RS, {t. 94/05). 

Pojasnili so, da se izmenjava informacij izvaja v skladu z dolo~bami 26. ~lena omenjenega sporazuma tako

za potrebe izvajanja dolo~b sporazuma kot doma~e zakonodaje glede davkov vseh vrst in opisov. Posebne-

ga dogovora o izvajanju omenjene dolo~be ni, kar pomeni, da za izmenjavo po sporazumu veljajo splo{na

pravila, po katerih Slovenija lahko pridobiva podatke na tri na~ine: na zahtevo, spontano in avtomati~no.

Ker nam GDU ni odgovoril na konkretna vpra{anja, ki smo jim jih zastavili, smo opravili vnovi~no poi-

zvedbo. GDU nam je tokrat pojasnil, da je Sporazum za~el veljati 10. novembra 2005 in se po 2. to~ki

28. ~lena v zvezi z davki uporablja z naslednjim mesecem po za~etku veljavnosti s 1. januarjem 2006.

Izmenjava informacij o dose`enih dohodkih na{ih rezidentov na Hrva{kem do zdaj ni potekala, vendar

bodo leta 2006 in v naslednjih letih pridobivali podatke o vseh dohodkih rezidentov iz virov na Hrva{-

kem, v Avstriji, [vici, Italiji in Nem~iji, saj pravica do odmere davka zastara v petih letih od dneva, ko bi

bilo treba davek napovedati.
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GDU se zaveda, da je u~inkovito izvajanje dolo~b ZDoh-1 za dav~ne zavezance, ki dosegajo dohodek v

drugih dr`avah, zelo pomembno, zato pridobivajo podatke tudi v skladu z dolo~bami zakona o dav~-

nem postopku. 5.5-37/2006

45 – BREME KATASTRSKEGA DOHODKA OD 
»NAPA^NE« KULTURE ZEMLJI[^A

Pobudnica nas je seznanila, da je imela s Skladom kmetijskih zemlji{~ in gozdov Republike Slovenije

(SKZG) sklenjeno zakupno pogodbo za zemlji{~e, ki je bilo po katastrski kulturi planta`ni sadovnjak in

dejanski kulturi pa{nik. To izhaja tudi iz zakupne pogodbe. Sklad je ve~krat opozorila na razhajanje med

katastrsko in dejansko kulturo zakupljenega zemlji{~a, saj je nosila breme katastrskega dohodka od sa-

dovnjaka. Za leto 2004 je bil pobudnici odmerjen katastrski dohodek v vi{ini 583.530,00 tolarjev, za leto

2005 pa 1,098.393,28 tolarjev za ista zemlji{~a (povi{anje na podlagi Uredbe o valorizaciji katastrskega

dohodka in dolo~itvi koli~nikov za valorizacijo katastrskega dohodka za leto 2005, Ur. list RS {t.

60/2005, koli~nik revalorizacije katastrskega dohodka za leto 2005 za planta`ni sadovnjak je 2,0053).

Dobila je zagotovila, da bo SKZG spro`il ustrezne postopke za spremembo katastrske kulture, vendar

se to ni zgodilo.

Pobudnica se je prito`ila zoper odlo~bo DURS, DU Ptuj, o dolo~itvi dejanskega uporabnika kmetijskih

oziroma gozdnih zemlji{~ za leto 2005 ter zoper odlo~bo o odmeri akontacije dohodnine od katastrske-

ga dohodka kmetijskih in gozdnih zemlji{~ za leto 2005. 

DU Ptuj je v prito`benem postopku 5. 4. 2006 opravil ogled zemlji{~a. Pri tem je bilo ugotovljeno, da

planta`nega sadovnjaka ni, da so bila drevesa izkr~ena, zemlji{~e poraslo s travo in redkim robidovjem,

ponekod so bili {e ostanki zdrobljene lesne mase. Istega dne je DU Ptuj {e enkrat posredoval na SKZG

dopis, s katerim so jih zaprosili za obrazlo`itev celotne zadeve. 

DU Ptuj je prejel odgovor SKZG, na podlagi katerega pa ni mogel re{iti prito`be, zato je znova zahte-

val, da kot lastnik spornega zakupljenega zemlji{~a vlo`i zahtevo za spremembo katastrske kulture pri

Geodetski upravi RS, Obmo~ni Geodetski upravi Ptuj, da bodo lahko pravilno izvr{ili odmero akontaci-

je dohodnine od katastrskega dohodka sporne parcele.  

SKGZ nam je na na{o poizvedbo z dne 31. 5. 2006 odgovoril {ele na posredovanje, in sicer smo odgo-

vor prejeli 24. 8. 2006. Iz odgovora izhaja, da poteka postopek ugotavljanja kulture po dejanski rabi. 

Na{e posredovanje pri Geodetski upravi Ptuj je pospe{ilo postopek spremembe vrste rabe tako, da je

bila 15. 9. 2006 izdana odlo~ba v obravnavani zadevi. Zoper odlo~bo se je prito`ila solastnica obravna-

vanega zemlji{~a. MOP smo glede na okoli{~ine obravnavane zadeve predlagali, naj prednostno obrav-

nava prito`bo. 5.5-16/2006
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46 – OBRA^UNAVANJE DAJATEV OD PLA^E V PRIMERU BOLNI[KE 
ODSOTNOSTI, KADAR ZAPOSLENI PREJEMA MINIMALNO PLA^O

Ob obravnavi pobude smo se sre~ali z vpra{anjem obra~unavanja dajatev od pla~e v primeru bolni{ke

odsotnosti, kadar zaposleni prejema minimalno pla~o. Gre za delavca, ki prejema minimalno pla~o, za-

radi invalidnosti pa je ve~krat na bolni{kem dopustu. Tretji odstavek 208. ~lena ZPIZ-1 dolo~a, da je naj-

ni`ja osnova za obra~un prispevkov za zavarovance iz 13. in 14. ~lena tega zakona znesek minimalne

pla~e. Tako delodajalec od celotne bruto pla~e najprej od{teje davke in prispevke, nato pa tako doblje-

ni neto znesek zmanj{a {e za popravek zaradi bolni{ke odsotnosti. ^e bi delavec prejemal vi{jo pla~o

od minimalne, bi se mu davki in prispevki obra~unavali od bruto nadomestila za ~as bolni{ke odsotno-

sti (torej od `e zmanj{anega zneska bruto pla~e) in bi pla~al dajatve od pla~e, ki bi jo dejansko prejel.

V na{em primeru pa pla~a dajatve od vi{jega zneska, kot ga dejansko prejme. Tako se mu tudi v dohod-

ninsko osnovo {teje cela bruto pla~a. ^eprav je sorazmerno majhen neto prejemek glede na bruto zne-

sek, ki je upo{tevan kot osnova za dohodnino, delno kompenziran z vplivom na pokojnino, je sporno,

ali je ta kompenzacija zadovoljiva. 

Pobudnik se je prito`il na odmerjeno dohodnino za leto 2003 in v prito`bi ugovarjal pravilnosti obra~u-

navanja bruto pla~e in s tem posredno tudi pravilnosti ugotovitve dav~ne osnove v spodbijani odlo~bi.

MF je z odlo~bo 22. 2. 2006 ugodilo pobudnikovi prito`bi in odlo~bo DU, Izpostave [marje pri Jel{ah,

z dne 29. 9. 2004 odpravilo ter zadevo vrnilo v ponoven postopek. Izpostavi DURS smo, glede na to,

da v septembru 2006 {e ni bilo odlo~eno v ponovnem postopku, predlagali, naj o zadevi ~im prej odlo-

~i, zlasti ~e je bil v skladu z napotilom iz odlo~be MF z dne 22. 2. 2006 `e izveden ugotovitveni posto-

pek ter je bilo ugotovljeno dejansko stanje, ki je (bo) podlaga za odlo~itev v ponovnem postopku. Ob

tem smo jih opozorili tudi na pojasnilo MF, ki smo ga prejeli v zvezi z obravnavo te problematike, iz ka-

terega izhaja, da delavec, ki za svoje delo za konkreten mesec prejme (bruto) znesek, manj{i od mini-

malne pla~e, pla~a prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od osnove, ki je po znesku ena-

ka minimalni pla~i, vendar je v skladu z drugim odstavkom 222. ~lena ZPIZ-1 zavezanec za pla~ilo dela

prispevka, ki odpade na razliko med najni`jo osnovo, dolo~eno v tretjem odstavku 208. ~lena in pla~o

oziroma nadomestilom pla~e, delodajalec. To pomeni, da pla~ilo tega prispevka ne bremeni delavca. V

osnovo za dohodnino se {teje le prejeta pla~a oz. nadomestilo, kar pomeni, da je z dohodnino obdav-

~en le dejansko prejeti (bruto) dohodek, in ne minimalna pla~a. Ob upo{tevanju tega, razlika med de-

jansko prejetim dohodkom in minimalno pla~o ni vklju~ena v osnovo za dohodnino, obra~unani pris-

pevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje od te razlike pa tudi ne bremeni delavca. 

Ob na{i vnovi~ni poizvedbi v decembru je bil v sklepni fazi in{pekcijski pregled dav~ne in{pekcije. Gle-

de na ugotovitve pri pregledu bo ustrezno odlo~eno v ponovnem postopku. 

Pobudnik se je iz enakih razlogov prito`il tudi na odmero dohodnine za leti 2004 in 2005. MF je z od-

lo~bo 29. 9. 2006 ugodilo pobudnikovi prito`bi in odlo~bo, s katero je bila pobudniku odmerjena do-

hodnina za leto 2004, odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek. O prito`bi v zadevi odmere do-

hodnine za leto 2005 {e ni odlo~eno. 5.5.- 43/2006
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47 – PREPOVED ZAPU[^ANJA [OLSKEGA POSLOPJA V ^ASU ODMOROV

Dijak srednje {ole se je obrnil na Varuha z vpra{anjem, ali je prepoved zapu{~anja {olskega poslopja v

nasprotju z 32. ~lenom Ustave RS. Navajal je, da je v hi{nem redu {ole zapisana prepoved zapu{~anja

{ole v ~asu petminutnih odmorov. Na {oli imajo organizirano varnostno slu`bo in varnostniki izhode

tudi fizi~no prepre~ujejo. 

Dijaku smo pojasnili, da Varuh ni pristojen za presojanje, ali je neka dolo~ba predpisa v neskladju z Us-

tavo, taka presoja je v domeni Ustavnega sodi{~a Republike Slovenije. Sporo~ili pa smo mu svoje mne-

nje o hi{nem redu, ki je interni predpis {ole. 

Svoboda gibanja je v prvem odstavku 32. ~lena Ustave opredeljena kot ~lovekova pravica, ki vsakomur

zagotavlja, da se prosto giblje in si izbira prebivali{~e, da zapusti dr`avo in se vanjo kadarkoli vrne. Pra-

vica obsega torej svobodo gibanja v dr`avi, kar pomeni, da se posameznik lahko prosto giblje po ozem-

lju Slovenije brez kakr{nihkoli omejitev (predhodnih prijav, dovoljenj). Zato vse obveznosti, ki so za po-

sameznika predpisane v zvezi z gibanjem, pomenijo omejitve svobode gibanja. Uresni~evanje in ome-

jevanje pravic dolo~ata 15. in 16. ~len Ustave. Z zakonom je mogo~e predpisati na~in uresni~evanja ~lo-

vekovih pravic in temeljnih svobo{~in, kadar tako dolo~a Ustava ali ~e je to nujno zaradi same narave

posamezne pravice ali svobo{~ine. To pomeni, da bi moral prepoved svobode gibanja v {oli dolo~ati

najmanj kateri od {olskih zakonov (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra`evanja, Zakon

o gimnazijah, Zakon o poklicnem in strokovnem izobra`evanju). Toda tudi v tem primeru se pravica ne

bi smela omejiti na splo{no, temve~ bi se lahko omejila v posami~nih primerih na podlagi splo{no (za-

konsko) dolo~enih pogojev. 

To pomeni, da dolo~ba v hi{nem redu {ole nima neposredne podlage v predpisih. Pri tem je treba pri-

pomniti, da ni nesporno, ali gre za omejitev svobode gibanja, kot jo dolo~a 32. ~len Ustave. Za prepre-

~evanje izhodov iz {ole v ~asu pouka (tudi v ~asu petminutnih odmorov) obstajajo razlogi, saj je mor-

da potrebno zaradi nemotenega poteka vzgojno-izobra`evalne dejavnosti, zaradi vzdr`evanja reda. 

Omejevalne ukrepe marsikje celo zahtevajo star{i, ki ne `elijo, da otroci v ~asu pouka obiskujejo bli`njo

trgovino ali lokal. Morda `eli {ola tako prepre~iti prihode zunanjih obiskovalcev, ki lahko pridejo v {olo,

~e ni nadzora, in povzro~ijo {kodo. Po drugi strani ni te`ko razumeti u~iteljev in vodstva {ole, ki `elijo,

da so dijaki pri pouku. Do dijakov imajo obveznosti in odgovornosti, ki jih jim poleg njihove stroke na-

laga tudi zakon. Odgovorni so za uresni~evanje njihovih pravic, na primer do izobrazbe, varnosti in te-

lesne nedotakljivosti ter drugih. ^e dijakov ni pri pouku ali ~e k pouku zamujajo, u~itelji svojih obvez-

nosti ne morejo uresni~evati, kar pomeni najmanj kr{enje predpisov. Izhodi iz {ole v ~asu petminutnih

odmorov so te`ko izvedljivi, ne da bi dijak zamudil naslednjo u~no uro. Petminutni odmori imajo po-

vsem drug cilj. So zato, da si ~lovek po intenzivnih petin{tiridesetih minutah umskega dela oddahne,

da poklepeta s so{olko, so{olcem ali u~iteljem, da preusmeri misli za kratek ~as drugam, da se pripra-

vi na naslednji predmet, da zamenja u~ilnico in drugo. Ker so ~lovekove pravice omejene s pravicami

drugih ljudi, morajo dijaki pri svojih zahtevah in `eljah to tudi upo{tevati.
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Vendar fizi~no prepre~evanje izhodov iz {ole ni primerno. V zvezi s tem bi bil smiseln pogovor pred-

stavnikov razredov oziroma skupnosti dijakov {ole z vodstvom. Predlagali smo, naj dopolnijo hi{ni red,

da bodo re{itve sprejemljive za vse. 5.0-16/2006

48 – POGOJI ZA ZAPOSLITEV DIPLOMANTOV AKADEMIJE ZA GLASBO

Pobudnica se je obrnila na Varuha s problemom skromnih zaposlitvenih mo`nosti diplomantov progra-

ma Cerkvena glasba na Akademiji za glasbo (AG). Navedla je, da se po pridobitvi strokovnega naslova

akademski cerkveni glasbenik sku{ajo zaposliti, a s to izobrazbo nimajo mo`nosti v osnovnih {olah,

gimnazijah in tudi v glasbenih {olah so mo`nosti minimalne. Trdila je, da ob vpisu v omenjeni program

{tudenti niso seznanjeni s poznej{im realnim stanjem – da se ne bodo mogli zaposliti. V prilogi k di-

plomi so napisane neto~ne informacije o mo`nostih za opravljanje poklica, saj naj bi bil diplomant ob

pridobitvi ustrezne pedago{ko-andrago{ke izobrazbe usposobljen tudi za u~itelja nauka o glasbi in sol-

feggia v glasbenem {olstvu, kar ne dr`i. 

O problemu smo poizvedovali najprej na AG, po prejemu njihovega odgovora pa tudi na Ministrstvu za

{olstvo in {port (M[[). Ugotovili smo, da se je AG problema zavedala in si je `e pred leti (leta 2003)

prizadevala dose~i ustrezno spremembo oziroma dopolnitev tedanjega Pravilnika o smeri strokovne

izobrazbe, ki jo morajo imeti u~itelji, korepetitorji in knji`ni~arji v glasbenih {olah. Po na{em posredo-

vanju so aktivnosti, ki so takrat zastale, znova stekle, saj se je 1. marca sestal senat AG in sprejel sklep,

da M[[ vnovi~ predlaga spremembo omenjenega predpisa. 

V odgovoru nam je M[[ pojasnilo, da je novi predlog AG obravnaval Svet za glasbeno izobra`evanje,

in to po predhodni obravnavi na Komisiji Sveta za glasbeno izobra`evanje za sistemska vpra{anja glas-

benega in plesnega izobra`evanja. Svet je sprejel sklep, da je predlog utemeljen, ker je program Cerk-

vena glasba primerljiv s programoma Kompozicija – glasbena teorija in Dirigiranje ter da ni strokovnih

razlogov za druga~no obravnavo programa. S tem sklepom je bila seznanjena pristojna slu`ba M[[

(Slu`ba za razvoj kadrov), podprl ga je tudi Sektor za osnovno {olstvo, v katerega delovno podro~je spa-

da glasbeno {olstvo. Predlagano je imenovanje delovne skupine, ki bo pripravila predlog sprememb in

dopolnitev podzakonskega predpisa (pravilnika), ki dolo~a izobrazbo strokovnih delavcev na podro~ju

osnovnega glasbenega izobra`evanja. Delovna skupina naj bi po zagotovilih M[[ pri tem upo{tevala

tudi stali{~e sveta. Nadaljnji postopek bo po zagotovilih pristojnih potekal skladno z zakonom, saj mora

biti predlog sprememb in dopolnitev pravilnika najprej usklajen s pripravljavci u~nih na~rtov oziroma

izobra`evalnih programov in nato posredovan pristojnemu strokovnemu svetu, ki mora o njem pripra-

viti mnenje. [ele potem lahko minister sprejme predlagane spremembe in dopolnitve.  

Za nadaljnji polo`aj akademskih cerkvenih glasbenikov je torej pomembno, da se bo spremenil in do-

polnil predpis, na podlagi katerega bodo v prihodnje imeli vsaj nekoliko {ir{e mo`nosti zaposlitve.

5.8-3/2006
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49 – KON^ANJE OSNOVNO[OLSKEGA IZOBRA@EVANJA 
V IZOBRA@EVANJU ODRASLIH    

Za pomo~ v zvezi s kon~anjem osnovno{olskega izobra`evanja je prosil pobudnik, ki se je  za dokon~a-

nje osnovne {ole vpisal v {olo za odrasle, kjer je `e v jesenskih mesecih uspe{no opravil vse predvide-

ne izpite devetega razreda osnovne {ole. Pri~akoval je, da bo sredi februarja prejel spri~evalo, kot je ob

vpisu obljubljala informacija s spletne strani vzgojno-izobra`evalne ustanove. Spri~evalo o kon~ani os-

novni {oli je potreboval do konca februarja, saj je moral opraviti izpit za poklicnega voznika, sicer mu

je grozilo prenehanje delovnega razmerja. 

Ugotovili smo, da mora pobudnik za pridobitev spri~evala opraviti {e nacionalno preverjanje znanja

(NPZ) iz predpisanih predmetov, saj se dose`ki, ki so le dodatna informacija posamezniku o njegovem

znanju, vpi{ejo v spri~evalo. Pojasnili smo mu, da spri~evala o kon~ani osnovni {oli ne more prejeti

pred koncem maja, saj ~eprav se izobra`evanje odraslih v marsi~em lahko prilagodi, ni mogo~e prila-

goditi rokov nacionalnega preverjanja znanja iz posameznih predmetov, ki jih dolo~ajo predpisi. 

Osnovno{olsko izobra`evanje zaklju~i, kdor uspe{no kon~a 9. razred. Po ZOsn (64. ~len) je sestavni del

u~nega programa v 9. razredu tudi obvezno NPZ, ki ga {ola izvede po predpisanem postopku iz sloven-

skega jezika, matematike in tretjega predmeta; tega izmed obveznih predmetov 8. in 9. razreda dolo~i

minister v marcu za teko~e {olsko leto. Dose`ki pri NPZ se poleg ocen vpi{ejo v zaklju~no spri~evalo

(84. ~len), kar je za pobudnika pomenilo, da spri~evala nikakor ni mogel prejeti pred opravljenim NPZ,

~eprav za formalno usposobljenost rezultati niso pomembni. 5.8-8/2006

50 – NEPRAVILNOSTI V OSNOVNI [OLI IN 
NEDELOVANJE DR@AVNIH ORGANOV

Obravnavali smo pobudo, iz katere so izhajali o~itki ravnatelju o njegovem nesprejemljivem ravnanju v

razli~nih zadevah. Ta naj ne bi spo{toval sklepov organov {ole, odgovoren naj bi bil za neracionalno po-

rabo finan~nih sredstev in premajhno skrb za investicijsko vzdr`evanje {olskih prostorov, {ikaniral naj

bi u~itelje, delavcem {ole naj bi po elektronski po{ti po{iljal pornografske filme in fotografije. Med star-

{i je prav zadnje povzro~ilo zgra`anje, a ravnatelj se je le izgovoril, da ni nikomur {kodil, saj otroci do

po{te nimajo dostopa, poleg tega to tako ali tako po~nejo tri ~etrtine Slovencev. Leta 2003 je bil osum-

ljen grobega fizi~nega obra~una z u~encem romske narodnosti, zoper njega je bil podan obto`ni pred-

log zaradi kaznivega dejanja nasilni{tva. Postopek v zvezi s tem na sodi{~u {e ni stekel. Z dogodki in

domnevnimi nepravilnostmi je bila po navedbah pobudnice dobro seznanjena ustanoviteljica, Mestna

ob~ina Ljubljana, ki se ni odzvala. 

Z njimi so bili seznanjeni tudi na in{pektoratu, saj je bilo na {oli opravljenih ve~ rednih in izrednih in{-

pekcijskih nadzorov. Ugotovljene pomanjkljivosti je ravnatelj sproti popravljal in kon~na ocena in{pek-

torja je bila, da ni razlogov za nadaljnje ukrepanje, saj je ravnatelj ugotovljene nepravilnosti v celoti od-

pravil. Svet {ole je kljub temu sprejel sklep o razre{itvi ravnatelja, a {olski minister k sklepu ni dal so-
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glasja, pri ~emer se je oprl predvsem na in{pektorjev sklep in na to, da se je ravnatelju s koncem {ol-

skega leta iztekal mandat.  

Iz pobude so izhajale {e druge domnevne nepravilnosti, med njimi je posebej izstopal honorar, ki naj

bi ga {ola izpla~ala nekdanjemu {olskemu in{pektorju za izvedeno strokovno predavanje na {oli. Po-

dobno obremenilna je bila navedba iz pobude, da je tudi in{pektorica za delo v istem tednu opravila na

{oli in{pekcijski nadzor in za honorar predavala u~iteljem. V pobudi je bilo izpostavljeno vpra{anje

zdru`ljivosti obeh vlog in{pektorjev v povezavi z njuno nepristranskostjo, o ~emer bi morala presoditi

predstojnika organov, kar se ni zgodilo. Ob vseh navedbah se postavlja vpra{anje (ustreznega?) ukre-

panja pristojnih slu`b in organov. [olski in{pektorat je posamezne obto`be ravnatelja posredoval dru-

gim in{pekcijskim organom oziroma organom pregona, a je njihovo delo trajalo tako dolgo, da kakr{no-

koli odlo~nej{e ukrepanje oziroma izrek suspenza ni bil mogo~.  

V novem {olskem letu je vodenje {ole prevzela nova ravnateljica in nadaljnja Varuhova poizvedovanja

ne bi bila primerna in ne bi dala ustreznega rezultata. 5.8-11/2006

51 – OTRO[KE GLEDALI[KE PREDSTAVE

Pobudnik je Varuha podrobno seznanil s problematiko, s katero se je sre~al kot medobmo~ni selektor

otro{kih gledali{kih skupin mariborskega podro~ja in lutkovnih skupin za murskosobo{ko obmo~je Jav-

nega sklada Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (JSKD). Napisal je, da je z JSKD sodelovali `e lani

in da je tisto sodelovanje minilo brez nev{e~nosti. Kot medobmo~ni selektor lutkovnih skupin je pripra-

vil strokovna merila za ocenjevanje posameznih predstav in prav zaradi njihove kakovosti je bil k sodelo-

vanju povabljen tudi letos. Podobna merila kot za lutkovne je tokrat pripravil za gledali{ke predstave. Na

podlagi ogleda posameznih predstav je strogo strokovnim merilom dodal tudi eti~na in jih posredoval

vsem mentorjem otro{kih gledali{kih skupin. Vendar je po posredovanju ocen naletel na odziv, ki ga ni

pri~akovali. Mentorji, katerih gledali{ke predstave je ozna~il za nesprejemljive, so se odzvali u`aljeno in

se po pogovoru prito`ili na Obmo~no izpostavo Maribor (OI Maribor). Posledica prito`b mentorjev, ka-

terih predstave je kritiziral, je bila pred~asna odpoved pogodbe o sodelovanju. Od vodje OI Maribor je

zahteval, naj tako organizator kot povezovalec programa v primeru, da bi se na reviji otro{kih in mladin-

skih gledali{kih skupin zna{la predstava, ki jo je ozna~il za nesprejemljivo, zapi{e oziroma pove, da ni iz-

bral vseh predstav. V odgovor je prejel pismo svetovalca JSKD za gledali{ko dejavnost z `aljivo vsebino.

Po njegovem mnenju uslu`benci JSKD in njegovih izpostav ne predstavljajo primerno ugledne dr`avne

ustanove, zato je odgovornim predstavnikom JSKD poslal prito`bo, na katero pa ni prejel odgovora. 

Pobudniku smo glede na njegove navedbe in pomisleke o primernosti poseganja mentorjev {olskih gle-

dali{kih skupin po gledali{kih predlogah, ki so namenjene otrokom in mladini, sporo~ili, da je brez dvo-

ma potrebna velika mera ob~utljivosti pri izboru in da imajo mentorji glede tega veliko odgovornost.  

Svetovali smo mu, naj v primerni obliki in na splo{ni ravni pomisleke, opa`anja in predloge posreduje Po-

dro~ni kurikularni komisiji za osnovno {olo in Predmetni kurikularni komisiji za sloven{~ino, saj je gleda-
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li{ka dejavnost ena izmed dejavnosti raz{irjenega programa osnovne {ole, v katero se u~enci interesno

vklju~ujejo. Komisiji s sede`em pri Zavodu RS za {olstvo in {port skrbita med drugim za vsebino predme-

ta gledali{ki klub, ki je kot izbirni predmet del obveznega programa osnovne {ole. Poleg tega sta pristojni

za vsebino tudi drugih interesnih dejavnosti, ki jih lahko organizirajo {ole. Pobudnik lahko s problematiko

seznani svetovalko za slovenski jezik na omenjenem zavodu, ki v okviru svojih delovnih nalog izvaja raz-

no svetovanje in izobra`evanje u~iteljev, ki so na {olah najve~krat tudi mentorji {olskih gledali{kih skupin. 

Od JSKD pa smo zahtevali, naj pobudniku odgovorijo in nas z odgovorom seznanijo. ^ez ~as smo v

vednost prejeli odgovor direktorja, ki je bil zgolj formalen, ~eprav smo pri~akovali, da se bo glede na

mnoge strokovne in vsebinske pomisleke, ki jih je pobudnik izrazil v prito`bi, opredelil do njegovega

mnenja, sodb, ocen in predlogov. Ob priznanju neprimernega na~ina izra`anja uslu`benca JSKD o ka-

kr{nemkoli opravi~ilu ni bilo sledi. 5.8-15/2006

52 – PREOBSE@EN IZDELEK JE OVIRA ZA PRISTOP K IZPITU

Prito`il se nam je izredni {tudent na Fakulteti za dru`bene vede (FDV), ker mu profesorica predmeta

odreka pravico do popravka neizpitnega izdelka, ki je pogoj za pristop k izpitu. Napisal je, da se je na fa-

kulteti prito`il zaradi negativne ocene pri neizpitnem preverjanju; imenovana je bila tri~lanska komisija,

ki je prito`bo zavrnila. Posledica te odlo~itve je, da ne more pristopiti k izpitu, saj nima mo`nosti popra-

viti negativno ocenjenega izdelka. Prepri~an je, da bi moral imeti {e v tem {tudijskem letu glede na do-

lo~be 147. in 150. ~lena Statuta Univerze v Ljubljani ve~ mo`nosti, da nezadovoljiv izdelek popravi. 

O problemu smo poizvedovali na FDV. Pristojni so nam v odgovoru predstavili na~in {tudija na FDV in

pojasnili pravila, po katerih {tudent lahko pristopi k izpitu. Posredovali so nam informacije o objavlje-

nih dokumentih, ki dolo~ajo pravice in obveznosti {tudentov ter profesorjev v {tudijskem procesu, in

pojasnili na~in obravnavanja prito`be {tudenta.

[tudent lahko pristopi k izpitu iz posameznega predmeta pod dolo~enimi pogoji, ki izhajajo iz predpi-

sov, in ~e izka`e, da je izpolnil obveznosti, predpisane za ta predmet s {tudijskim programom. Te ob-

veznosti so sestavina vsakoletnega u~nega na~rta. Na~in ocenjevanja in {tevilo ponavljanj obveznosti

dolo~i nosilec predmeta v tedenskem na~rtu. 

Po prou~itvi dokumentacije, s katero smo v konkretnem primeru razpolagali, je odgovor pristojnih v neka-

terih delih zbujal bojazen, da so {tudenti z dolo~bami veljavnih predpisov FDV lahko omejeni pri uveljav-

ljanju svojih pravic. Zato smo se odlo~ili, da jim v zvezi z zadevo sporo~imo naslednje kriti~ne pripombe: 

1. Problem je v tem, da je {lo v konkretnem primeru za del obveznosti (pisni izdelek –  pripravljen na eni

do dveh straneh), ki so pogoj za pristop k izpitu. Kandidat, ki tega dela obveznosti ni opravil po navodi-

lih in ga po odlo~itvi profesorja v letnem in tedenskem u~nem na~rtu ne more popraviti v teko~em {tu-

dijskem letu, ne more izkoristiti pravice do opravljanja izpita in ne pravice do ponavljanja izpita, ~e ne

bi bil uspe{en. [tudent tako ne more uveljaviti pravic iz 66. ~lena Zakona o visokem {olstvu glede na-
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predovanja in Statuta Univerze v Ljubljani v zvezi s ponavljanjem izpita. Dolo~ba 43. ~lena Pravilnika o

dodiplomskem {tudiju na FDV daje podlago za odlo~itev posameznega profesorja, da v tedenskem na-

~rtu dolo~i na~in ocenjevanja in {tevilo ponavljanj posameznih {tudentovih obveznosti. Med posamez-

nimi predmeti lahko prihaja do precej{njih razlik. Tako {tudent ne more popraviti preobse`no priprav-

ljene doma~e naloge in zaradi tega v istem {tudijskem letu sploh ne more pristopiti k izpitu. 

2. Da je pravilnik v svojih dolo~bah pomanjkljiv in da pravila ravnanja v posameznih primerih niso

(po)vsem jasna, dokazuje poro~ilo komisije, ki je obravnavala {tudentovo prito`bo. Komisija je na ne-

kaj mestih zapisala, da ne ve prav dobro, »na kak{ni pravni osnovi je bila sestavljena«, ter da glede

na to, da »{tudent ni bil ocenjen, ni vzroka za njegovo prito`bo«. Od izpita je bil odjavljen, pri ~emer

se ni odjavil sam. Pravilnik ne dolo~a, kdaj in kdo {e lahko odjavi prijavljenega {tudenta od izpita. Na-

dalje komisija {teje, da je »odjava od izpita objava ocene« in da je {tudent zamudil rok za prito`bo

in bi bilo treba prito`bo zavrniti. Kljub temu je komisija v izogib podalj{evanju prito`benega postop-

ka odlo~ila, kot izhaja iz izreka v njenem poro~ilu. 

3. Videti je, da ravnanje nosilke predmeta v tem primeru ni bilo korektno, saj je {tudentu dopustila, da

je pristopil k opravljanju izpita, ~eprav je njegovo doma~o nalogo ocenila z negativno oceno. Obve{-

~anje {tudenta tri dni pred izpitom, na katerega se je pravo~asno prijavil, da njegov pisni izdelek ni

zadovoljiv in da nima pogojev za pristop k izpitu, pripustitev k izpitu in pozneje namesto ocenitve od-

danega pisnega izdelka odjava od izpita zbujajo dvom o spo{tovanju predpisanih postopkov. Posto-

pek je toliko bolj nerazumljiv, ker gre za izrednega {tudenta, ki je pla~nik storitev in je morda tudi iz

tega razloga zainteresiran, da {tudira teko~e in ~im hitreje, saj dolgotrajen {tudij njegove stro{ke

samo pove~uje. 

4. V interesu vseh udele`encev izobra`evalnega procesa bi moralo biti, da kar najve~ {tudentov posa-

mezno stopnjo izobra`evanja kon~a ~im hitreje ali vsaj kar se da teko~e. Nesmiselno se nam zdi do-

datno ote`evanje pristopanja k izpitom zaradi preobse`no pripravljene naloge (neupo{tevanja navo-

dila!), ki v obravnavanem primeru navsezadnje pomeni razmeroma majhen dele` dolo~enih obvez-

nosti, potrebnih za pristop k izpitu. Menimo, da to ni skladno z na~eli dobrega upravljanja.

Pristojni, ki so se do pripomb opredelili, so se precej izognili o~itkom. Pojasnili pa so pomen izdelave

pisnega izdelka na eni do dveh straneh. Gre za to, da se mora vsak {tudent spopasti s precej{njo koli-

~ino {tudijske literature, a mora znati povzeti smiselno bistvo. Dol`ina povzetkov {tudijske literature

tako ni bila dolo~ena arbitrarno, temve~ glede na cilje in kompetence, ki jih morajo {tudenti pridobiti s

samostojnim {tudijem literature in lo~evanjem bistvenih stvari od nebistvenih. Zahteva posameznega

profesorja za natan~no upo{tevanje navodil torej ne pomeni dodatnega ote`evanja pristopanja k izpi-

tom, temve~ le `eljo po kakovostnem in trajnem znanju {tudentov. Poudarili so, da je v interesu vseh

udele`encev izobra`evalnega procesa kon~anje {tudija, a ne kar povprek in z neupo{tevanjem u~nega

na~rta. Ker so bili po njihovih zagotovilih {tudenti pravo~asno in jasno obve{~eni o svojih dol`nostih in

obveznostih, se zdi, da pobudnik ni storil vsega, kar bi bilo treba za pristop k izpitu. 5.8-30/2006 

207Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



53 – PESMI Z VERSKO VSEBINO V DELOVNEM ZVEZKU

O~e u~enca sedmega razreda devetletke se je obrnil na nas s problemom vsebine delovnega zvezka za

pouk predmeta glasbena vzgoja. Zatrjeval je, da je u~no gradivo Glasba danes in neko~ 7 (Pesmarica)

za glasbeno vzgojo v nasprotju z Ustavo. Menil je, da so njemu in njegovemu mladoletnemu sinu kr{e-

ne ~lovekove pravice, saj je omenjeni delovni zvezek obvezno gradivo za pouk, v njem pa so tudi pesmi

z versko vsebino oziroma uglasbene molitve. Po njegovem je dostop do teh vsebin svoboden in vsako-

mur dostopen v okviru verskih skupnosti, zato ne bi smele biti sestavni del obveznega u~nega gradiva

v javni {oli. S tem so neverujo~im kr{ene njihove pravice. Prepri~an je, da gre za kr{itev 7. ~lena Usta-

ve, ki dolo~a, da so dr`ava in verske skupnosti lo~ene, in 41. ~lena Ustave, ki opredeljuje svobodo vesti.

Po njegovem mnenju obstaja velika verjetnost, da bi se ob obravnavi pesmi (gre za gregorijanski koral

Pater noster) lahko zgodilo, da bodo u~enci, ki vsebino poznajo oziroma molitev znajo, izzvali neveru-

jo~e u~ence, da se izjasnijo glede svojih verskih prepri~anj in prepri~anj svoje dru`ine. To lahko pome-

ni tudi, da ima u~enec pravico izbrati, ali se bo besedilo nau~il ali ne. ^e bo izbral drugo mo`nost, bo

to lahko vplivalo na njegovo oceno. 

Pobudniku smo poleg pojasnila o Varuhovih pristojnostih sporo~ili, da ne poznamo natan~no razlogov

za uvrstitev uglasbene molitve Pater noster v delovni zvezek. V muzikolo{kem smislu gre namre~ za

enega lep{ih primerov (staro)kr{~anske enoglasne liturgi~ne glasbe. Lahko da je bil avtori~in namen, ko

je omenjeno delo vklju~ila v u~benik, dose~i kar najve~ji vzgojno-izobrazbeni, kulturno-zgodovinski in

umetni{ki cilj, ~emur bi te`ko oporekali. Najbr` so podobno menili tudi strokovnjaki, ki so pri potrjeva-

nju u~beni{kega gradiva na podlagi Pravilnika o potrjevanju u~benikov ugotavljali, ~e je u~no gradivo

vsebinsko in druga~e ustrezno. ^e ne bi bilo, bi Komisija za u~benike Strokovnemu svetu za splo{no

izobra`evanje predlagala njegovo zavrnitev. Poleg tega bi bilo to u~no gradivo lahko sporno, ~e bi bilo

predpisano kot edino in obvezno. Tako pa je mo`nosti ve~ (za sedmi razred devetletke je za glasbeno

vzgojo mogo~e izbirati med po dvema u~benikoma in delovnima zvezkoma, ki so potrjeni kot ustrezni)

in u~itelj se avtonomno odlo~i za tisto, ki se mu zdi najprimernej{a. Lahko se odlo~i, da u~benikov ali

delovnih zvezkov dolo~eno {olsko leto ne bo uporabljal, in tega tudi od u~encev ne bo zahteval. Odlo-

~itev o izbiri u~benikov in u~il je torej prepu{~ena u~iteljem in vodstvom {ol. Tak{na ureditev se zdi pri-

merna, saj se u~itelj lahko sam odlo~i, ob katerem u~beniku oziroma u~ilu bo kar najbolj dosegel u~ne

cilje. Noben u~benik ne more ustrezati vsem u~iteljem in tudi izbrani u~benik ne ustreza vsem u~en-

cem enako. Pri vsaki izbiri se u~itelj odlo~i glede na svojo pedago{ko strategijo in pou~evalni slog, le

malo lahko upo{teva zna~ilnosti u~encev, saj ve~ine tistih, ki jih bo u~il v novem {olskem letu, {e ne

pozna. Glede na dolo~be v predpisih se v zvezi s tem zastavlja doktrinarno vpra{anje, ali naj bi se pri

vsakem predmetu uporabljal vsaj en u~benik ali u~ilo izmed potrjenih oziroma veljavnih. Predpisi in na-

vodila na to vpra{anje ne dajejo nedvoumnega odgovora, saj gre pri problematiki za neraz~i{~ena stro-

kovna vpra{anja, ki so v izklju~ni pristojnosti strokovnjakov. Poleg tega je vpra{anje, v kak{nem kontek-

stu in kako bo u~itelj po njegovem mnenju sporno u~no vsebino obravnaval in ali bo od u~encev zah-

teval, da se besedilo nau~ijo. Zato ni mogo~e vnaprej trditi, da bo med u~enci pri{lo do konfliktnih do-

godkov, ki bi vodili v kr{itev pravice do svobodnega izra`anja vere, in da bodo eni ali drugi (verujo~i in

neverujo~i) zaradi tega izpostavljeni oziroma postavljeni v neroden ali neenakopraven polo`aj. 

04

208 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



Pobudniku smo predlagali pogovor z u~iteljem glasbene vzgoje, ki mu bo vpra{anja gotovo znal poja-

sniti. Po na{em mnenju so njegova stali{~a o kr{enju pravic preostra ali vsaj prezgodnja. 5.8-44/2006

54 – OD[KODNINE ZA PRESTOP OTROK V DRUG HOKEJSKI KLUB

Star{i osnovno{olskih otrok so Varuhu predstavili problem od{kodnin ob prestopu otrok v drug {port-

ni klub. Navajali so, da otroci `e nekaj let v hokejskem klubu trenirajo hokej na ledu. ^lani kluba so po-

stali s pristopno izjavo, kakr{nekoli pogodbe o medsebojnih pravicah in obveznostih pa niso sklenili.

Ker z delom v klubu niso zadovoljni, so `eleli, da bi se otroci prepisali drugam. Vendar mati~ni klub

temu nasprotuje oziroma zahteva za prestop visoke od{kodnine. Star{em se to ne zdi sprejemljivo, saj

gre za otroke, ne pa za profesionalne igralce. Poleg tega pla~ujejo mese~no vadnino, kupujejo opremo,

financirajo turnirje, prispevajo pa tudi sorazmerni del stro{kov za trenerja in tehni~nega vodjo, ~eprav

klub prejme finan~na sredstva od Mestne ob~ine Ljubljana in od pokroviteljev. Po njihovih navedbah

Hokejska zveza Slovenije tak{no stanje podpira in o~itno je, da nima nih~e interesa, da bi se razmere

uredile. Ker od pristojnih organov ne dobijo ustreznih pojasnil in podatkov, so se obrnili na nas, da pre-

verimo zakonitost aktov Hokejske zveze Slovenije in posameznih klubov. 

Star{em smo pojasnili, da jim ne bomo mogli pomagati, kot pri~akujejo, saj so {portna dru{tva oziro-

ma klubi prostovoljna zdru`enja, do katerih Varuh nima pooblastil. 

Tudi na podlagi Zakona o {portu je delovanje v {portu interesno in prostovoljno. Razmerij med {port-

niki in njihovimi klubi ali {portnimi zvezami tako ne ureja niti zakon niti drugi veljavni predpisi s po-

dro~ja {porta, ampak jih urejajo medsebojne pogodbe po civilnopravnih oziroma obligacijskih predpi-

sih. Za konkretne kr{itve pravic {portnikov je pristojen In{pektorat RS za {olstvo in {port, saj zakon v

54. ~lenu dolo~a, da in{pekcija v {portu opravlja med drugim tudi nadzor nad izpolnjevanjem pogojev

za opravljanje nalog v {portu nacionalnega pomena, namensko porabo javnih sredstev in zlorabo te-

meljnih ~lovekovih pravic {portnikov. Nadzor v {portu je usmerjen tudi v zakonitost delovanja {portnih

organizacij in zakonito delovanje izvajalcev {portnih prireditev.   

Svetovali smo, naj {e enkrat sku{ajo dose~i sporazum z vodstvom kluba, ki vztraja pri pla~ilu od{kod-

nine. V primeru neomajnih stali{~ imajo {e mo`nost prito`be na Hokejsko zvezo Slovenije. To, da ni-

majo sklenjenih pogodb, bi kazalo izkoristiti kot razlog za uveljavitev prestopa brez pla~ila od{kodnin

in tako tvegati, da bi klub sku{al od{kodnine izto`iti, pri ~emer je podlaga za to (zgolj pristopna izjava)

dvomljiva. Pogodb o medsebojnih pravicah in obveznostih {portni klub nima. 5.8-46/2006

55 – VOLONTERSKO PRIPRAVNI[TVO V [OLSTVU

Obravnavali smo pobudo, iz katere izhaja problematika pripravni{tva. Pobudnik je navajal, da opravlja

volontersko pripravni{tvo v osnovni {oli. Za svoje delo ne dobi pla~e oziroma nadomestila pla~e, tudi

ni upravi~en do drugih osebnih prejemkov in do povra~ila stro{kov v zvezi z delom, saj se tovrstno pri-

pravni{tvo opravlja brez pogodbe o zaposlitvi. Meni, da so volonterski pripravniki brezposelne osebe,
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ki imajo pravico do denarne socialne pomo~i, ~e zanjo zaprosijo, ne te~e pa jim delovna doba. Prepri-

~an je, da to ni prav in da so volonterski pripravniki diskriminirani v primerjavi z drugimi pripravniki. Po

njegovem mnenju je namen volonterskega pripravni{tva omogo~iti ve~je {tevilo pripravni{kih mest in

obenem kar najbolj zni`ati stro{ke s pripravniki. Spra{uje se o enakosti in eti~nosti obravnavanja, ki so

ga dele`ni volonterski pripravniki.

Obstajajo ustrezne zakonske podlage za organizacijo in izvajanje volonterskega pripravni{tva. Kljub

temu se postavlja nekaj vpra{anj, ki smo jih zastavili M[[. 

1. Zakon o delovnih razmerjih v 124. ~lenu opredeljuje volontersko pripravni{tvo, Zakon o organizaciji

in financiranju vzgoje in izobra`evanja pa z dolo~bo sedmega odstavka 110. ~lena omogo~a izvajanje

volonterskega pripravni{tva v {olah. Zakonske dolo~be konkretizira Pravilnik o pripravni{tvu strokov-

nih delavcev na podro~ju vzgoje in izobra`evanja. Vendar niti zakona niti pravilnik ne dolo~ajo, da vo-

lonterski pripravnik ni upravi~en do povra~ila stro{kov v zvezi z delom, nadomestila za prehrano in

nekaterih drugih dodatkov iz Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobra`evanja. Zanimale so

nas podlage in razlogi za tako prakso. 

2. M[[ je objavilo Razpis pripravni{kih mest za {olsko leto 2006/2007 v {olah. Prva to~ka razpisa ome-

juje {tevilo pripravni{kih mest s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi na 90 mest in {tevilo pripravni{kih

mest z mo`nostjo opravljanja volonterskega pripravni{tva na 200 mest. 

V zvezi s tem nas je zanimalo, na kak{ni podlagi oziroma kako se dolo~i kvota enih in drugih priprav-

ni{kih mest, {e posebej ~e oboji opravljajo del delovnih nalog od dveh ur na teden v za~etku do po-

lovice ur pripravni{ke dobe, ki so tudi sicer nujne (na primer nadome{~anje odsotnosti mentorja,

spremstvo na ekskurzijah in {olah v naravi, mentorstvo u~encem pri raziskovalnih nalogah, izvajanje

individualne pomo~i u~encem itd.). 

V odgovoru je M[[ pojasnilo, da je leto{nji razpis prvi~ vseboval tudi mo`nost opravljanja volonterske-

ga pripravni{tva. Zavodom oziroma {olam je bil z okro`nico posredovan priporo~ljiv vzorec pogodbe o

opravljanju takega pripravni{tva. M[[ ni zagotovilo finan~nih sredstev za pla~ilo stro{kov v zvezi z de-

lom (potnih stro{kov in stro{kov prehrane) in kakr{nihkoli dodatkov zaradi omejenih prora~unskih sred-

stev in osnovnega cilja volonterstva, da se ~im ve~jemu {tevilu diplomantov omogo~i opravljanje priprav-

ni{tva in strokovnega izpita. Pravica do pla~ila za delo, dodatki, nadomestilo pla~e in drugi osebni pre-

jemki ter povra~ila stro{kov v zvezi z delom izhajajo iz delovnega razmerja le na podlagi sklenjene po-

godbe o zaposlitvi. Kandidat, ki ni razporejen na pripravni{tvo za sklenitev delovnega razmerja, se lahko

odlo~i za opravljanje volonterskega pripravni{tva, ki je tako njegova alternativna mo`nost za vklju~itev v

delovni proces v {oli, pridobitev delovnih izku{enj in pridobitev pravice do pristopa k opravljanju strokov-

nega izpita. Vendar v vzgoji in izobra`evanju pripravni{tvo ni obvezna oblika vklju~itve v u~no-vzgojni

(delovni) proces, kar pomeni, da si lahko vsak diplomant, ki prvi~ za~ne opravljati delo, poi{~e zaposli-

tev na trgu in za~ne delati kot za~etnik. Torej sklene pogodbo o zaposlitvi na prostem delovnem mestu.

Strokovnemu delavcu – za~etniku je treba imenovati mentorja za dva meseca, saj je to pogoj za pridobi-

tev pravice do pristopa k strokovnemu izpitu. Iz pojasnila M[[ izhaja {e, da {ola lahko strokovnemu de-
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lavcu, ki opravlja volontersko pripravni{tvo, s pogodbo zagotovi nekatere dodatne pravice, ki izhajajo iz

delovnega razmerja, ~e ima finan~na sredstva, pridobljena iz lastnih virov (sredstva, ki niso prora~unska).

Po zagotovilih pristojnih je bilo {tevilo enih in drugih pripravni{kih mest omejeno izklju~no zaradi ome-

jenih finan~nih zmo`nosti dr`ave v okviru vnaprej predvidenih prora~unskih sredstev in finan~nega na-

~rta M[[. Tako je bilo letos na podlagi izbirnih meril razporejenih 90 kandidatov na pripravni{ka mesta

s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi in 111 kandidatov na razpisanih 200 mest za volontersko pripravni{tvo. 

Pobudniku smo odgovorili, da po predpisih na podlagi pojasnila M[[ in glede na to, da tudi Sindikat

vzgoje, izobra`evanja, znanost in kulture Slovenije v zvezi s tem problemom ni uveljavil nobenih spre-

memb Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobra`evanja, ni podlage za Varuhovo ukrepanje v

smislu zahteve po druga~ni ureditvi. Poleg tega je volontersko pripravni{tvo mo`nost, za katero se od-

lo~i vsak sam. To, da je treba za izpolnjevanje pogojev za zaposlitev na delovnem mestu imeti oprav-

ljen strokovni izpit, {e ne pomeni, da je ~lovek v volontersko pripravni{tvo prisiljen. Tako ni mogo~e tr-

diti, da gre za kr{itev 14. ~lena Ustave RS, ki dolo~a enakost pred zakonom. 

Za izbolj{anje pobudnikovega ekonomskega polo`aja je za ~as opravljanja volonterskega pripravni{tva

torej edina mo`nost uveljavljanje pravice do denarne socialne pomo~i. Svetovali smo mu, naj se z vods-

tvom {ole sku{a dogovoriti za dodatek k pogodbi glede pravice do povra~ila stro{kov prevoza in nado-

mestila za prehrano, ~e ima {ola na voljo finan~na sredstva za ta namen. Pogovori naj se tudi s sindi-

kalnim zaupnikom na {oli, ki lahko spro`i to vpra{anje na dr`avni ravni. 5.8-47/2006

56 – ZAHTEVA PRIJAVITELJA ZA PRIZNANJE LASTNOSTI STRANSKEGA
UDELE@ENCA V IN[PEKCIJSKEM POSTOPKU

Pobudnik je 19. 5. 2005 zahteval pisni odgovor v zvezi s sosedovo gradnjo. Gradbeni in{pektor je nje-

gov dopis obravnaval kot zahtevo za priznanje stranke v in{pekcijskem postopku in jo kot tako s skle-

pom z dne 23. 5. 2005 zavrgel. Pobudnik se je zoper ta sklep prito`il. Drugostopenjski organ je s svojo

odlo~bo z dne 16. 8. 2005 sklep prvostopenjskega organa odpravil in zadevo vrnil v ponovni postopek.

Prvostopenjskemu organu je nalo`il, naj v ponovnem postopku ugotovi, kaj prito`nik v svoji vlogi sploh

zahteva, in glede na ugotovitve ustrezno odlo~i. 

V ponovnem postopku je organ prve stopnje ugotovil, da pobudnik zahteva priznanje statusa stranske-

ga udele`enca, in presodil, da z izdajo in{pekcijske odlo~be in{pekcijskemu zavezancu prijavitelju niso

bile prizadete pravice in pravne koristi. Njegovo zahtevo za priznanje statusa stranskega udele`enca v

in{pekcijskem postopku je s sklepom z dne 28. 9. 2005 znova zavrgel. Zoper ta sklep je pobudnik po-

dal prito`bo, organ druge stopnje pa je s svojo odlo~bo z dne 11. 11. 2005 sklep prvostopenjskega orga-

na z dne 28. 9. 2005 odpravil in zadevo vrnil prvostopenjskemu organu v vnovi~ni postopek, z navodi-

lom, naj natan~no ugotovi, ali ima prito`nik verjetno izkazano pravno korist za udele`bo v in{pekcij-

skem postopku. 
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V vnovi~nem postopku je organ prve stopnje zahtevo pobudnika znova zavrgel s sklepom z dne 10. 1. 2006,

in to z utemeljitvijo, da je bila zoper in{pekcijskega zavezanca izdana odlo~ba na podlagi 153. ~lena

ZGO-1 in da s tem niso prizadete nobene pravice in pravne koristi pobudnika, tudi ni z ni~emer izkaza-

no, da bi bile z izdajo in{pekcijske odlo~be prizadete kakr{nekoli pravice in pravne koristi vlo`nika zah-

teve za priznanje statusa stranke. Organ prve stopnje je navedel {e, da odlo~ba gradbenega in{pektor-

ja ne predstavlja niti koristi niti druga~ne spremembe njegovega pravnega polo`aja in da v posledici od-

lo~itve in{pektorja ne bo pri{lo do poslab{anje stanja prijavitelja. Pobudnik se je zoper izdani sklep pri-

to`il. MOP je z odlo~bo z dne 24. 4. 2006 prito`bo kot neutemeljeno zavrnilo in v celoti pritrdilo odlo-

~itvi prvostopenjskega organa. 7.2-8/2006

57 – PRITO@BA ZOPER USLU@BENCA IRSOP NI UPRAVNA STVAR

Glavna republi{ka in{pektorica IRSOP je ugotovila, da in{titut prito`be nad uslu`bencem ni upravna

stvar, o kateri bi lahko odlo~al ta organ, zato je na podlagi 1. to~ke prvega odstavka 129. ~lena ZUP pri-

to`bo pobudnika zoper uslu`benca IRSOP zavrgla. V obrazlo`itvi sklepa ugotavlja, da in{tituta prito`be

zoper uslu`bence ne poznata niti ZUP niti ZIN, zato tudi ni mogo~e tako opravljati nadzora zakonito-

sti postopanja in{pektorja niti opravljati nadzorstva nad njegovim delom. ^e stranka meni, da je z rav-

nanjem ali odlo~itvijo in{pektorja kr{en zakon ali drug predpis, lahko po dolo~ilih ZUP vlo`i redna in

izredna pravna sredstva ter druge vloge, na podlagi katerih pristojni organ presodi pravilnost in zakoni-

tost in{pektorjevega postopanja in odlo~anja. 

Menili smo, da postopanje glavne republi{ke in{pektorice IRSOP ni potekalo v pravi smeri, saj »prito`-

be«, ~eprav je ugotovila, da ni upravna stvar, ni obravnavala kot »neupravno stvar«, to je po vsebini.

ZDU-1 je namre~ z dolo~bami 5. ~lena v zakonsko ureditev dr`avne uprave vnesel tako imenovano na-

~elo usmerjenosti k uporabnikom. Po tretjem odstavku tega ~lena mora uprava strankam omogo~iti po-

sredovanje pripomb in kritik, jih obravnavati in nanje odgovarjati v razumnem roku. Dolo~be 5. ~lena

ZDU-1 podrobneje raz~lenjuje Uredba o upravnem poslovanju, ki v 16. ~lenu dolo~a na~in obravnava-

nja predlogov, pripomb, vpra{anj, kritik in pohval strank ter odgovarjanje na povratne informacije

strank. Predlagali smo, naj pobudnikovo prito`bo zoper uslu`benca na IRSOP obravnava po tretjem od-

stavku 5. ~lena ZDU-1 in 16. ~lenu Uredbe.

Glavna republi{ka in{pektorica IRSOP je pojasnila, da so pobudnikovo vlogo vzeli »na znanje«, jo

obravnavali, o njej odlo~ili in ga o tem obvestili v razumnem roku. Pojasnila je, da so glede na to, da

ZDU in Uredba nista procesa predpisa, saj ne urejata postopkov uveljavljanja pravic in nadzora nad za-

konitostjo izdanih aktov, s svojo odlo~itvijo po ZUP »dali celo ve~je mo`nosti,« kot bi jih ta imel na pod-

lagi navedenih predpisov. 

MOP je pobudnikovo prito`bo zoper sklep zavrnilo. Tudi po presoji prito`benega organa je predstojnik

organa prve stopnje pravilno in upravi~eno izdal izpodbijani sklep, saj je nesporno, da in{titut prito`be

zoper uslu`benca ni upravna stvar in ga ne poznata niti ZIN niti ZUP.
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Kljub temu smo se {e enkrat obrnili na glavno republi{ko in{pektorico. Opozorili smo jo, da se po-

budnik neposredno ne dotika nobenega procesnega vpra{anja, temve~ se prito`uje nad ravnanjem in

odnosom, to je poslovanjem dveh uslu`bencev In{pektorata na enoti v Kopru. Gre torej za kakovost

poslovanja v smislu 16. ~lena Uredbe o upravnem poslovanju in bi bilo treba vlogo obravnavati na tej

podlagi. V izdanih aktih pa sploh ni obravnavana – kaj {ele ugotovljena – utemeljenost pobudniko-

vih o~itkov. ^e bi se to zgodilo zunaj upravnega postopka, bi moral biti pobudnik o ugotovitvah in

morebitnih ukrepih obve{~en v 15 dneh, upravni akti v zvezi z vlogo z dne 21. 3. 2006 pa bi bili nepo-

trebni. Ker `al nismo zaznali nobenega indica, da se je to res zgodilo in da se torej pristojni zaveda-

jo svoje odgovornosti ne samo za zakonitost dela uslu`bencev, ampak tudi in sploh ne nazadnje za

kakovost poslovanja s strankami, smo glavni republi{ki in{pektorici znova predlagali, naj pobudniko-

vo prito`bo zoper uslu`benca na IRSOP obravnava po ZDU-1 in Uredbi. Z dopisom smo seznanili

tudi MJU – upravno in{pekcijo.

In{pektorat je kljub na{im predlogom in argumentom vztrajal, da je IRSOP pobudnikovo prito`bo

obravnaval vsebinsko in postopkovno pravilno, kot je to ugotovil tudi prito`beni organ, ter preveril

resni~nost navedb prito`nika. Z izdajo drugostopne odlo~be je po mnenju IRSOP zadeva kon~ana.

5.7-29/2006 

58 – ASFALTNA BAZA

Objekt asfaltne baze, za katerega je UE [entjur pri Celju 14. 9. 2004 izdala gradbeno dovoljenje ({ifra

351-31/2004-221), je zgrajen na obmo~ju, ki ga ureja Odlok o prostorsko ureditvenih pogojih Ob~ine

[entjur (Ur. list RS, {t. 78/03). Odlok o dopolnitvi Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za druga ob-

mo~ja kmetijskih zemlji{~ v Ob~ini [entjur, ki naj bi pred tem omogo~al legalizacijo asfaltne baze, je

namre~ v zvezi z vlo`eno pobudo neposrednih sosedov Ustavno sodi{~e z odlo~bo {t. U-I-378/98 z dne

21. 10. 1999 razveljavilo. Zoper izdano gradbeno dovoljenje je bila vlo`ena prito`ba, ki jo je MOP zavr-

nilo z odlo~bo z dne 24. 3. 2005. Neposredni meja{i so zoper izdano odlo~bo vlo`ili to`bo na Upravno

sodi{~e in pobudo za oceno ustavnosti Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih Ob~ine [entjur na Us-

tavno sodi{~e RS. Ustavno sodi{~e je z odlo~bo U-I-185/03-15 z dne 26. 5. 2006 47. ~len Odloka o pro-

storsko ureditvenih pogojih Ob~ine [entjur, kjer v dolo~bah pod naslovom Konkretne dolo~be na ob-

mo~ju naselja Planinska vas na~rtuje legalizaciji asfaltne baze, razveljavilo. Upravno sodi{~e je s sodbo

U-847/2005 z dne 11. 7. 2005 to`bi pobudnikov ugodilo in odlo~bo MOP odpravilo ter zadevo vrnilo v

ponovni postopek. UE je investitorju 28. 7. 2005 izdala dovoljenje za poskusno obratovanje asfaltne

baze, saj sodba Upravnega sodi{~a {e ni bila pravnomo~na. Investitor se je zoper sodbo Upravnega so-

di{~a z dne 11. 7. 2005 prito`il na Vrhovno sodi{~e RS. Gradbeno dovoljenje je bilo {e vedno dokon~no.

UE pa je investitorju po izteku poskusnega obratovanja dne 12. 7. 2006 izdala uporabno dovoljenje. Po

podatkih, pridobljenih iz sredstev javnega obve{~anja, je Vrhovno sodi{~e Republike Slovenije (VSRS)

potrdilo odlo~itev Upravnega sodi{~a, MOP pa je gradbeno dovoljenje odpravilo in zavrnilo zahtevek in-

vestitorja za izdajo gradbenega dovoljenja. UE v obnovljenem postopku po uradni dol`nosti ({e) odlo-

~a o odpravi uporabnega dovoljenja. 
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V obravnavani zadevi smo pribavili upravi spis, ki se je nana{al na izdajo za~asnega obratovalnega do-

voljenja. Iz dokumentacije (kljub nekaterim nenavadnim okoli{~inam, npr. uradni zaznamek o spreje-

mu vloge na zapisnik je bil zapisan ob 22.40; v obrazlo`itvi odlo~be pa se navaja pogovor z ministrom)

niso izhajale nezakonitosti ali nepravilnosti, ki bi bile podlaga za nadaljnje Varuhovo posredovanje, saj

je bilo za~asno obratovalno dovoljenje izdano na podlagi dokon~nega gradbenega dovoljenja. 

Glede na stanje zadeve v ~asu obravnave pobude smo pobudnikom predlagali, naj vlo`ijo predlog za

prednostno obravnavo zadeve na VSRS, in jim tudi izjemoma ponudili strokovno pomo~ pri oblikova-

nju pro{nje za prednostno obravnavo na VSRS. Pobudniki se po tem niso ve~ obra~ali na Varuha.

Obravnavana zadeva ka`e, na kar opozarjamo tudi v splo{nem delu, kako odlo~itve lokalnih skupnosti

vplivajo na vpra{anja dolgoro~ne rabe prostora in s tem tudi varovanja okolja, saj se v kon~ni fazi o pro-

storski ureditvi izre~e ob~inski svet kot »politi~en« organ, ki je lahko pod vplivom kratkoro~nih poslov-

nih ali drugih interesov, strokovna vpra{anja dolgoro~ne rabe prostora in celostnega razvoja pa so lah-

ko popolnoma spregledana.

Zastavlja se {e vpra{anje o primernosti ureditve, po kateri lahko investitor po dolo~ilih ZGO-1 gradi na

podlagi dokon~nega gradbenega dovoljenja (v obravnavani zadevi je {lo za legalizacijo), in ureditve, po

kateri za izdajo uporabnega dovoljenja zado{~a dokon~no gradbeno dovoljenje. Tako kot v obravnava-

nem primeru se lahko zgodi, da ima investitor za objekt uporabno dovoljenje, ne pa tudi pravnomo~no

gradbeno dovoljenje. Kako ravnati, kadar je pozneje gradbeno dovoljenje razveljavljeno ali odpravljeno,

bo pokazala praksa, naloga dr`ave in lokalnih skupnosti pa je prepre~iti, vsaka v okviru svojih pristoj-

nosti, da tovrstnih primerov sploh ne bi bilo. 7.2-30/2004

59 – [OTOR, KI OD LETA 2004 SLU@I ZA SKLADI[^ENJE

Pobudnica nas je seznanila z mote~o dejavnostjo skladi{~enja v za~asnem objektu – {otoru – na so-

sednjem zemlji{~u. Opozorila je tudi na neurejeno parkiri{~e, kjer poleg osebnih avtomobilov parki-

rajo tudi tovornjaki in celo tovornjaki s priklopniki. IRSOP jo je v letu 2005 seznanil, da je bilo na pod-

lagi nadzornikovega pregleda ugotovljeno, da je obravnavni {otor zgrajen na podlagi lokacijske infor-

macije z dne 7. 2. 2004. Pojasnili so {e, da je gradnja dovoljena, ~e je tlorisna povr{ina {otora do 500

kvadratnih metrov.

Na Varuhovo poizvedbo je IRSOP pojasnil, da je investitor za postavitev {otora pridobil lokacijsko in-

formacijo. Iz njene vsebine je razvidno, da je postavitev obravnavanega {otora na predmetnem zemlji{-

~u mogo~a. Gradbeni in{pektor je ugotovil, da {otor izpolnjuje pogoje, da ga je na podlagi 3. ~lena

ZGO1-UPB1 in Pravilnika o vrstah zahtevnih, manj zahtevnih in enostavnih objektov, pogojih za grad-

njo enostavnih objektov brez gradbenega dovoljenja in o vrstah del, ki so v zvezi z objekti in pripadajo-

~imi zemlji{~i mogo~e postaviti po prejemu lokacijske informacije in da za postavitev ni potrebno grad-

beno dovoljenje. Ob~asna uporaba zemlji{~a v namen parkiranja vozil ne pomeni objekta v smislu do-

lo~b ZGO1-UPB1, tako tudi nadzor v tem delu ni v pristojnosti gradbene in{pekcije.
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Ker Pravilnik dolo~a tudi druge pogoje za postavitev tovrstnega {otora, smo pri IRSOP opravili poizved-

bo glede izpolnjevanja zahtev glede na~ina gradnje in odmika od sosednjih zemlji{~. Pravilnik namre~

v 7. to~ki 20. ~lena za za~asne objekte, namenjene skladi{~enju, dolo~a:

– da se jih lahko gradi samo znotraj gradbene parcele, ki pripada stavbi, zgrajeni na podlagi gradbe-

nega dovoljenja,

– da ne smejo imeti novih priklju~kov na objekte gospodarske javne infrastrukture, lahko pa se jih pri-

klju~i na obstoje~e priklju~ke. 

Pravilnik v tretji alineji drugega odstavka ~lena 25c dolo~a, da se mora za~asni objekt, namenjen skla-

di{~enju, odstraniti, ko prete~e rok za za~asno skladi{~enje, najpozneje pa v dveh letih po izdaji lokacij-

ske informacije. Tretji odstavek tega ~lena pa dolo~a, da ~e se za~asni objekt, ki ne izpolnjuje pogojev

iz prej{njega odstavka, ne odstrani, se {teje za enostavni objekt, za katerega je potrebno gradbeno do-

voljenje.

Glede na to, da je bilo iz razpolo`ljivih podatkov sklepati, da je za obravnavani za~asni objekt, name-

njen skladi{~enju, `e potekel rok, ki ga za odstranitev dolo~a ~len 25c Pravilnika, smo `eleli, da nam

IRSOP pojasni razloge, zaradi katerih obravnavani objekt {e ni bil odstranjen oziroma zakaj ({e) niso iz-

polnjeni pogoji za odstranitev. 

Predlagali smo, naj zadevo znova prou~ijo in ugotovijo dejansko stanje. Odgovora IRSOP kljub urgen-

ci v ~asu izdelave tega poro~ila {e nismo prejeli. 7.2-30/2006

60 – USTAVITEV IN[PEKCIJSKEGA POSTOPKA KLJUB GRADNJI V 
NASPROTJU Z LOKACIJSKIM IN GRADBENIM DOVOLJENJEM

Gradbena in{pektorica je na pobudni~ino prijavo 21. 11. 2005 opravila in{pekcijski pregled zgrajenega

stanovanjskega objekta. Ugotovila je, da je bilo investitorjem izdano lokacijsko in nato {e gradbeno do-

voljenje za gradnjo stanovanjske hi{e. Sama lokacija objekta je bila izvedena na zemlji{~u v lasti zave-

zancev, glede na lokacijsko dovoljenje pa zamaknjena proti severovzhodu za {est metrov. Ugotovila je

{e, da je bil ugotovljeni zamik lokacije izveden na podlagi pregleda temeljnih tal iz geolo{kega poro~i-

la, iz katerega izhaja, da je treba iz geolo{kih razlogov mikrolokacijo stanovanjskega objekta zaradi bolj

nosilnega temelja delno prestaviti. 

Iz vpogleda v geodetske evidence je ugotovila, da je zgrajeni objekt evidentiran v katastru. In{pektorica

je sklenila, da so izpolnjeni pogoji iz 197. ~lena ZGO-1 in da se {teje, da je bilo za obravnavano gradnjo

izdano uporabno dovoljenje. S sklepom, ki ga je vro~ila tudi prijaviteljici kot sosedu meja{u, ki se ima

kot stranska udele`enka v in{pekcijskem postopku pravico udele`iti se tega postopka, je ustavila posto-

pek. Zoper sklep se je pobudnica prito`ila. 

MOP je sklep gradbene in{pektorice odpravilo, saj je sama in{pektorica v postopku in{pekcijskega nad-

zora ugotovila, da so investitorji gradili v nasprotju z lokacijskim in gradbenim dovoljenjem. Tudi do-
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lo~be 197. ~lena ZGO-1, da se {teje, da imajo uporabno dovoljenje vse stanovanjske stavbe, ki so zgra-

jene na podlagi gradbenega dovoljenja, so na dan uveljavitve zakona v uporabi in so na predpisan na-

~in evidentirane v katastru, v  obravnavanem primeru ni mogo~e uporabiti, saj se nana{a izklju~no na

legalne objekte, kar pa glede na ugotovitve in{pektorice obravnavana stanovanjska stavba nikakor ni. 

In{pekcijski postopek se nadaljuje, pobudnica pa je zahtevala izlo~itev uradne osebe – gradbene in{-

pektorice, ki je vodila postopek, in uvedbo disciplinskega postopka zoper njo. Glavna republi{ka in{pek-

torica je predlog za izlo~itev poobla{~ene uradne osebe s sklepom zavrnila, predlog za uvedbo disciplin-

skega postopka zoper gradbeno in{pektorico pa zavrgla. Glede nadaljevanja in{pekcijskega postopka

nadaljujemo poizvedbe. 7.2-25/2006

61 – DIMNIK PO@ARNO OGRO@AL OBJEKT?

Pobudnik je vztrajal, da dimnik po`arno ogro`a hi{o, ki jo ima v solastnini. In{pektorat Republike Slo-

venije za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre~ami (IRSVNDN) je menil druga~e in je pobudnikove

prijave odstopil v re{evanje IRSOP. Ta pa, kljub pobudnikovim urgencam, naj ne bi opravil in{pekcijske-

ga postopka. 

IRSVNDN nam je pojasnil, da v obravnavanem primeru ne gre za pove~ano po`arno nevarnost. In{pekcij-

skega nadzora ni opravil, ker od izvajalca dimnikarske slu`be Energetski servis E. S., d. o. o. (E. S., d. o. o.)

ni prejel ustrezne prijave, »in{pektor sam pa po`arne nevarnosti dimnika brez mnenja dimnikarske slu`-

be ne more ugotavljati«. Glede na ugotovitev E. S., d. o. o., da je dimnik uporabnika nevaren za okolico,

ker se lahko zru{i, in v zvezi s prijavo pobudnika o (ne)sanaciji in (ne)~i{~enju dimnika je IRSVNDN kot

nepristojni organ prijavo odstopil IRSOP v re{evanje.

IRSOP nam je pojasnil, da je E. S. zaprosil za posredovanje podatkov o morebitno ugotovljenih nepra-

vilnostih v zvezi z onesna`evanjem okolja, saj v prijavi o tem ni bilo podatkov. Ker od E. S., d. o. o., ni

prejel obvestila o morebitnih nepravilnostih v zvezi z varstvom okolja, zadeve ni ve~ obravnaval. Grad-

beni in{pektorji pri IRSOP pa so v zvezi z nevarnostjo poru{itve dimnika pri in{pekcijskem pregledu

ugotovili, da dimnik za uporabnika ne pomeni nevarnosti v smislu dolo~b ZGO.

Po izvedenem postopku smo ugotovili, da IRSVNDN, IRSOP in E. S. niso ravnali skladno s svojimi pri-

stojnostmi in pooblastili.

E. S., d. o. o., ni ravnal skladno z Uredbo o na~inu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne dr`avne gos-

podarske javne slu`be izvajanja meritev, pregledovanja in ~i{~enja kurilnih naprav, dimnih vodov in

zra~nikov zaradi varstva okolja in u~inkovite rabe energije, varstva ~lovekovega zdravja in varstva pred

po`arom (Uradni list RS, {t. 129/04), ko ni preveril, ali so `e ugotovljene nepravilnosti odpravljene, ozi-

roma o neuspe{nih poizkusih oprave storitev dimnikarske slu`be ni obvestil obeh in{pektoratov. Tako

sta bila in{pektorata dejansko zavedena glede stanja dimnika; oba sta namre~ vso dokazno oceno opr-

la predvsem na (ne)mnenje E. S., d. o. o.
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In{pektoratoma smo posredovali svoje ugotovitve, da po ZIN in{pektor samostojno opravlja naloge in{-

pekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter izdaja odlo~be in sklepe v upravnem postopku. Na~elo

materialne resnice po ZUP ga zavezuje, da v postopku ugotovi resni~no dejansko stanje in v ta namen

ugotovi vsa dejstva, pomembna za zakonito in pravilno odlo~bo. V tej zvezi mu lahko mnenje dimnikar-

ske slu`be slu`i zgolj kot pomo~ pri ugotavljanju teh dejstev. Menili smo, da bi morala oba in{pektorata

natan~neje ugotoviti pravo in popolno dejansko stanje zadeve. Predlagali smo jima, naj od E. S., d. o. o.,

pridobita natan~no poro~ilo o izvajanju dimnikarske slu`be pri uporabniku in na tej podlagi v okviru svo-

jih pristojnosti, glede na zdaj{nje stanje kurilnih naprav, dimnih vodov in zra~nikov, zadevo znova preso-

dita. IRSVNDN je v celoti sprejel na{e ugotovitve, mnenje in predlog. Glavna in{pektorica IRSOP pa se

do na{ega mnenja in predloga tudi po vnovi~nem pozivu ni opredelila. Med drugim je navedla, da in{-

pektorji »pri svojem delu niso vezani na nikakr{na navodila, ravnanja in delovanja …« 8.1 - 22 / 2005

62 – ODKLONITEV SOGLASJA K NAPELJAVI TELEFONSKEGA PRIKLJU^KA
ZARADI DOMNEVNO SPORNIH LASTNINSKOPRAVNIH RAZMERIJ 

Zaradi domnevno spornih lastninskopravnih razmerij Bolni{nica Topol{ica ni podala soglasja Teleko-

mu Slovenije za gradbeni poseg za telefonski priklju~ek, za katerega je zaprosil sin pobudnice.

Bolni{nica Topol{ica nam je pojasnila, da je pobudnica sporno nepremi~nino pridobila s kupoprodajno

pogodbo v letu 1993. Menili so, da je pogodba ni~na, na kar so stalno opozarjali pristojne institucije. Ni

pa jim bilo znano, ali postopki na razveljavitev kupoprodajne pogodbe potekajo. Telekom Slovenije nam

je pojasnil, da mu je Bolni{nica Topol{ica zaradi neurejenih lastninskopravnih razmerij kot zemlji{kok-

nji`ni lastnik nepremi~nine odklonila soglasje k zapro{enemu posegu, saj naj zaradi reorganizacije ne

bi bilo jasno, ali je lastnik te ob~ina ali dr`ava. Ker ni znano, kdo je dejanski lastnik nepremi~nine, nista

mogo~a odvzem ali omejitev lastninske ali druge stvarne pravice na nepremi~nini. 

S prejetimi pojasnili se nismo mogli strinjati. Bolni{nici Topol{ica smo posredovali mnenje, da zgolj

sklicevanje na neveljavnost kupoprodajne pogodbe brez uvedenih ustreznih postopkov ni dovolj opra-

vi~ljiv razlog za odklonitev zapro{enega soglasja za napeljavo telefonskega priklju~ka. Telekomu Slove-

nije pa smo posredovali mnenje, da jim zgolj sklicevanje zemlji{koknji`nega lastnika na neurejena last-

ninskopravna razmerja ob izpolnjevanju drugih pogojev ne sme prepre~evati odvzema ali omejitve last-

ninske ali druge stvarne pravice na nepremi~nini. Tako morajo preveriti pravo stanje stvari in zoper pra-

ve ali domnevne lastnike spro`iti ustrezne postopke. V nasprotnem primeru je zakonski in{titut razla-

stitve in omejitve lastninske pravice mrtva ~rka na papirju.  9.1 - 18/2006

63 – ZAPOSLITEV ZA DOLO^EN ^AS PO ZJU

Obravnavali smo prito`bo pobudnika, ki je kandidiral na razpisu za prosto delovno mesto za dolo~en

~as zaradi nadome{~anja za~asno odsotnega javnega uslu`benca na eni od upravnih enot. Ker na raz-

pisu ni bil uspe{en, je na upravno enoto naslovil prito`bo, vendar so mu pojasnili, da le-ta ni mogo~a.

Menil je, da tretji odstavek 70. ~lena ZJU-UPB2 ni skladen z Ustavo, ker dopu{~a, da se delovno razmer-
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je za dolo~en ~as zaradi nadome{~anja lahko sklene brez javnega nate~aja, in sicer po postopku, ki ga

dolo~a ZDR. Tako neizbrani kandidat nima druge prito`be kot to`bo zaradi diskriminacije. Pobudnik je

to pravno sredstvo izkoristil, saj meni, da je bil v postopku diskriminiran. Prepri~an je {e, da je bil za

delovno mesto strokovno bolj usposobljen kot izbrani kandidat.

Strinjamo se, da mora biti pri zaposlitvi za dolo~en ~as zaradi nadome{~anja postopek hiter in enosta-

ven, saj delodajalec delavca ponavadi potrebuje takoj oz. v ~im kraj{em ~asu. Vendar se glede na 9. ~len

ZJU-UPB2, ki dolo~a na~elo strokovnosti v sistemu javnih uslu`bencev, zdi smiselno, da bi se tudi pri teh

zaposlitvah izbira opravila na podlagi izkazane bolj{e strokovne usposobljenosti kandidata (kot pri jav-

nem nate~aju) in da bi imel neizbrani kandidat neke vrste prito`bo zaradi bolj{e strokovne usposoblje-

nosti.  

MJU se z na{im razmi{ljanjem ni strinjalo. Iz njihovega odgovora izhaja, da se jim ne zdi sporno, da se

delovno razmerje za dolo~en ~as zaradi nadome{~anja za~asno odsotnega javnega uslu`benca sklene

po postopku, dolo~enem v ZDR, in da tako neizbrani kandidat nima mo`nosti prito`be iz razloga stro-

kovnosti. 4.0 - 6 / 2006

64 – KR[ITVE PRAVIC IZ ZAPOSLITVE

Pobudnik je navedel ve~ kr{itev pravic iz delovnega razmerja v dru`bi z omejeno odgovornostjo, kjer je

bil zaposlen. Navedel je {e, da je delodajalec ponaredil njegov podpis in da je bil odnos in{pektorja za

delo nekorekten. 

Zahtevali smo, da In{pektorat za delo opravi in{pekcijski nadzor in pojasni ravnanje in{pektorja. Glav-

ni republi{ki in{pektor za delo je pojasnil aktivnosti in{pektorja za delo, ki je pri delodajalcu opravil te-

meljit nadzor. Ugotovil je, da ta dejansko ni ravnal po predpisih, saj zaposlenim ni zagotavljal dovolj

po~itka med zaporednima delovnima dnevoma. Zato ga je sankcioniral z denarno kaznijo. In{pektor je

{e ugotovil, da ima pobudnik v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja in pla~ila denarnih terjatev

spro`en sodni postopek, v katerem ga zastopa izbrani odvetnik. To velja tudi za ugotavljanje pristnosti

oz. morebitne ponareditve njegovega podpisa na odlo~bi o odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Pojasnil je,

da bodo tudi to okoli{~ino presojali pristojni organi, kar in{pektor za delo ni. 

Pobudnika smo obvestili o ugotovitvah in ga pozvali, naj pred pristojnimi organi uveljavlja morebitne dru-

ge kr{itve, ki niso v pristojnosti in{pektorata za delo. Obvestili smo ga {e, da je glavni in{pektor RS za delo

in{pektorja opozoril na korekten odnos do vlagateljev prijav in do strank in{pekcijskega postopka. 

4.1-31/2006

04

218 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



65 – NADOMESTILO PLA^E ZA ^AS ODMORA ZA DOJENJE

Pri obravnavi pobude smo se sre~ali s problemom pravice do nadomestila pla~e za ~as odmora za do-

jenje. Drugi odstavek 193. ~lena ZDR dolo~a, da se pravica do nadomestila pla~e za ~as odmora za do-

jenje uresni~uje po predpisih, ki urejajo star{evski dopust, vendar ti (Zakon o star{evskem varstvu in

dru`inskih prejemkih) tovrstnega nadomestila ne dolo~ajo. Pravica izhaja iz 10. ~lena Konvencije MOD

{t. 183, ki je v postopku ratifikacije.

Glede na to, da je sedanja ureditev pravna praznina, smo na MDDSZ naslovili vpra{anje, kako namera-

vajo re{iti to vpra{anje.

MDDSZ odgovarja, da star{evski dopust (porodni{ki dopust ter dopust za nego in varstvo otroka sku-

paj) v Sloveniji traja vsaj eno leto, to pomeni, da so lahko star{i (eden od njiju) eno leto doma pri otro-

ku, pri ~emer prejemajo nadomestilo, na~eloma enako pla~i, ki bi jo prejemali, ~e bi hodili v slu`bo.

Otrok je ob koncu star{evskega dopusta star `e vsaj enajst mesecev in njegova prehrana ne more biti

ve~ odvisna izklju~no od dojenja. Star{i, ki `elijo tudi po tem obdobju ve~ ~asa pre`iveti z otrokom, ima-

jo pravico, da do tretjega leta otrokove starosti (v posebnih primerih tudi dlje) delajo s kraj{im delov-

nim ~asom, pri ~emer imajo pravico do pla~ila sorazmernega dela prispevkov za socialno varnost.

MDDSZ slovensko ureditev primerja z drugimi evropskimi dr`avami, kjer se morajo matere ponekod

vrniti v slu`bo `e nekaj tednov ali mesecev po otrokovem rojstvu, in meni, da je nesporno, da je v Slo-

veniji `e tako z dopustom kot nadomestilom poskrbljeno za matere, ki `elijo ~im dlje ostati v stiku z

otrokom tudi z dojenjem. Zato za zdaj nadomestilo pla~e za ~as odmora za dojenje v Sloveniji {e ni bilo

urejeno. Poleg tega ta pravica odpira tudi {tevilna v praksi te`ko izvedljiva vpra{anja, ki bi lahko vodila

do neenakosti med materami (npr. z vidika oddaljenosti delovnega mesta od kraja bivanja, dokazova-

nja upravi~enosti do kori{~enja pravice ipd.).

Ker si MDDSZ prizadeva, da bi se o~etje {e bolj vklju~ili v varstvo in vzgojo otrok (zdaj dopust za nego

in varstvo otroka koristita povpre~no le dva odstotka o~etov), bodo v prihodnjih spremembah ustrez-

nih predpisov uredili tudi pravico do nadomestila pla~e za ~as odmora za dojenje med delovnim ~asom.

Pri tem poudarjajo, da je pravica do odmora mi{ljena kot odmor med delovnim ~asom, in ne kot mo`-

nost pred~asnega odhoda iz slu`be.

Na~eloma ne zavra~amo navedb MDDSZ, da je za slovenske matere v primerjavi z drugimi evropskimi

dobro poskrbljeno, vendar je pravica do odmora za dojenje med delovnim ~asom `e tri leta dolo~ena v

ZDR, dejansko pa ni uresni~ljiva. Zato menimo, da bi bilo treba to ~im prej urediti, tudi glede na Kon-

vencijo MOD {t. 183 o varstvu materinstva, za katero je Vlada presodila, da jo je smiselno ratificirati. To

mnenje smo posredovali tudi MDDSZ. 4.1-36/2006
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66 – MIROVANJE PRAVICE DO [TIPENDIJE

Pobudnica navaja, da je ZRSZ, Obmo~na slu`ba Celje, povsem neutemeljeno odlo~il, da sinu pravica

do {tipendije miruje in se ta za {olsko leto 2005/2006 ne izpla~a. Zoper odlo~bo se je prito`ila, vendar

je bila njena prito`ba z odlo~bo Centralne slu`be ZRSZ zavrnjena. Zoper odlo~itev organa druge stop-

nje je `e vlo`ila to`bo na pristojno sodi{~e.

Po prou~itvi podatkov in listin, s katerimi smo razpolagali, se nam je porodil dvom o utemeljenosti in

pravi~nosti odlo~itev zavoda. Iz obrazlo`itve obeh odlo~b izhaja, da se {tipendija v teko~em {olskem

letu ne izpla~uje, ker je cenzus za uveljavitev republi{ke {tipendije prese`en za ve~ kot 10 odstotkov. Ta

okoli{~ina naj bi nastopila, ker je iz evidence o zaposlitvah razvidno, da je bil brat prosilca v letu 2003

zaposlen za dolo~en ~as enega meseca in naj zato ne bi izpolnjeval pogoja iskalca prve zaposlitve. Po

mnenju zavoda ga zato ni mogo~e upo{tevati kot vzdr`evanega dru`inskega ~lana.

Po na{em mnenju je to stali{~e preve~ togo, ne`ivljenjsko in v nasprotju z namenom, zaradi katerega

se republi{ke {tipendije podeljujejo. Znova smo poudarili `e ve~krat izra`eno mnenje, da je ravnanje za-

voda v primerih, ko gre za priznavanje pravic posameznikom, preve~ usmerjeno v iskanje razlogov za

odklonitev pravice. (Pre)ve~krat namre~ zasledimo neupo{tevanje specifi~nih okoli{~in posameznih pri-

merov. Poudarili smo, da se Varuh ne zavzema za nespo{tovanje predpisov, vendar menimo, da je pri

ugotavljanju pogojev, ali neki posameznik ali dru`ina izpolnjuje pogoje za pridobitev dolo~ene pravice,

nujno upo{tevati specifi~nost okoli{~in in z dolo~eno toleranco obravnavati vsak primer posebej.  

Enomese~na zaposlitev za dolo~en ~as brata prosilca za {tipendijo, ki ni bila prekinjena po volji in odlo~i-

tvi zaposlenega, po na{em mnenju ne sme in ne more biti razlog za odlo~itev, da se brat prosilca za {ti-

pendijo ne more ve~ v{tevati med vzdr`evane dru`inske ~lane. Iz vseh podatkov je bilo namre~ razvidno,

da to nedvomno je. Brat prosilca je `e od leta 2002 prijavljen na zavodu kot iskalec zaposlitve, v vsem tem

~asu pa je delal le mesec dni. Zaposlitev mu ni prenehala na lastno `eljo, ampak po odlo~itvi delodajalca,

ki mu potrebe po delu niso dovoljevale zaposlitve podalj{ati. Po podatkih, ki smo jih imeli, brat zaposlitev

intenzivno i{~e in si tudi sicer prizadeva za re{itev svojega problema (izbolj{anje zaposlitvenih mo`nosti

z vklju~itvijo v izobra`evanje). Ne moremo sprejeti togega stali{~a  zavoda, da enomese~na zaposlitev za

dolo~en ~as v letu 2003 `e pomeni prenehanje statusa iskalca prve zaposlitve in ga zato ni ve~ mogo~e

upo{tevati med vzdr`evanimi dru`inskimi ~lani. Tak{no stali{~e pomeni odklonitev pravice do izpla~eva-

nja {tipendije za brata (za {olsko leto 2005/2006), ki se redno {ola. Posledice ne pomenijo le hudega ma-

terialnega pomanjkanja za enostar{evsko dru`ino z dvema nepreskrbljenima dru`inskima ~lanoma, am-

pak tudi niso stimulativna za brezposelnega ~loveka, ki si prizadeva za zaposlitev, a so morda njegova pri-

zadevanja neuspe{na (saj zaradi prenehanja en mesec trajajo~e zaposlitve ugasnejo nekatere pomembne

pravice njemu in dru`inskim ~lanom). Ne nazadnje lahko tak{no stali{~e povzro~i tudi prenehanje {olanja

prosilca za {tipendijo in s tem {e veliko drugih, ne povsem predvidljivih posledic.

Predlagali smo, naj svojo odlo~itev glede mirovanja izpla~evanja {tipendije znova prou~ijo. Iz poro~ila

zavoda izhaja, da so na{ predlog po vnovi~ni prou~itvi zadeve upo{tevali, vendar kljub temu ugotovili,
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da je odlo~itev o mirovanju izpla~evanja {tipendije povsem upravi~ena. Menijo, da bi druga~no stali{-

~e lahko odpiralo mo`nost arbitrarnega odlo~anja. Vztrajajo torej da izraz »iskalec prve zaposlitve« sam

pove, da je to oseba, ki i{~e prvo zaposlitev. Ta status naj bi oseba izgubila takoj, ko bi se prvi~ zaposli-

la, ne glede na to, koliko ~asa bi zaposlitev trajala in zakaj bi prenehala. 

Glede na to, da `e poteka postopek na sodi{~u in da Varuh ne obravnava zadev, v katerih te~ejo sodni

ali drugi pravni postopki, obravnave nismo nadaljevali, ~eprav nas argumenti zavoda niso prepri~ali.

4.2-3/2006

67 – IZBRIS IZ EVIDENCE BREZPOSELNIH 

Pobudnik je bil zaradi nedosegljivosti na domu ~rtan iz evidence brezposelnih oseb na Uradu za delo

Sevnica. Po vpogledu v listine smo ugotovili, da je kontrolor opravil nadzor na doma~em naslovu po-

budnika, vendar naj ta ne bi bil dosegljiv. Iz zapisnika o nadzoru brezposelne osebe je bilo razvidno, da:

»Stranka stanuje v ve~stanovanjski hi{i ~isto na vrhu. Stopni{~e k njej je bilo zaklenjeno, zvonca pa nik-

jer. Trkal sem, toda nih~e se ni oglasil. Stranka ni bila dosegljiva.« Zapisnik je podpisal le kontrolor, ne

pa tudi nadzorovana oseba. V zaposlitvenem na~rtu pobudnika je bilo navedeno, da je brezposelna ose-

ba dosegljiva na doma~em naslovu vsak dan med 11. in 14. uro in po telefonu na mobilni {tevilki. Iz za-

pisnika o nadzoru brezposelne osebe je bilo razvidno, da kontrolor ni povsem upo{teval dogovora v za-

poslitvenem na~rtu, saj potem, ko se brezposelna oseba ni odzvala na trkanje na vrata stopni{~a (ne pa

stanovanja), nadzorovane osebe ni poklical na mobilno telefonsko {tevilko. Menili smo, da bi v tem pri-

meru le neodgovorjen klic na mobilnem telefonu lahko z gotovostjo dokazoval, da oseba dejansko ni

bila dosegljiva. Zato smo opravili poizvedbe na ZRSZ in jim predlagali, naj postopek nadzora in odlo~i-

tev o ~rtanju pobudnika iz evidence brezposelnih oseb {e enkrat prou~ijo.

ZRSZ je v poro~ilu pojasnil svojo odlo~itev in vztrajal pri njeni utemeljenosti. Pojasnili so, da pobudnik

v treh dneh ni izkoristil mo`nosti uveljavljanja pripomb na zapisnik, da se zoper odlo~bo ni prito`il, iz

evidence brezposelnih oseb pa so ga `e trikrat ~rtali zaradi nedosegljivosti in enkrat zaradi odklonitve

vklju~itve v Program aktivne politike zaposlovanja. 

Postopka zaradi o~itne neresnosti pobudnika nismo nadaljevali, vendar smo prepri~ani, da izvedba kon-

kretnega nadzora pu{~a dvom o utemeljenosti ~rtanja pobudnika iz evidence brezposelnih oseb, saj bi

bil lahko enako ~rtan tudi resnej{i iskalec zaposlitve. 4.2-5/2006

68 – OSEBNI DVIG DENARNE SOCIALNE POMO^I NA CSD

Pobudnik je izpostavil problem stro{kov ob nakazilu denarne socialne pomo~i. ^e se mu denarna po-

mo~ naka`e na osebni ra~un ali hranilno knji`ico, nosi stro{ke vodenja ra~una. Pobudnik nima niti

osebnega ra~una niti hranilne knji`ice. Predlagal je, da bi se mu denarna pomo~ brezpla~no nakazala

po po{ti s posebno nakaznico ali bi jo osebno dvignil na CSD. Socialna delavka se s tem ni strinjala.
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Glede na to, da se s sedanjim na~inom prejemanja sredstev zmanj{ajo dajatve, katerih namen je poma-

gati posameznikom v slab{em socialnem polo`aju, smo na MDDSZ naslovili dopis, v katerem nas je

zanimalo, ali v na{em pla~ilnem sistemu obstaja mo`nost za na~in, kot ga predlaga pobudnik. 

MDDSZ nam je sporo~ilo, da se denarna pomo~ prejemnikom praviloma nakazuje na transakcijski ra-

~un. V izjemnih primerih, ~e socialna delavka na CSD tako presodi, se denar naka`e neposredno na

CSD. To je v primerih, ko prejemnik denarne socialne pomo~i nima transakcijskega ra~una ali ima pre-

visoke stro{ke z njegovim vodenjem.

Strinjamo se z mnenjem MDDSZ, da je glede na veliko {tevilo prejemnikov prakti~no neizvedljivo, da

bi se vsem prejemnikom socialna pomo~ izro~ala na CSD.

Pobudniku smo posredovali fotokopijo odgovora MDDSZ in ga napotili na CSD. Ker se na nas ni ve~ obr-

nil, predvidevamo, da je na CSD uredil vse potrebno za osebni dvig denarne socialne pomo~i. 4.2-19/2006

69 – NAPAKA NA OSEBNEM DELOVNEM DOVOLJENJU 

Pobudnik je pred tremi leti pridobil osebno delovno dovoljenje. Ko mu je maja 2006 prenehalo delovno

razmerje in se je `elel prijaviti na ZRSZ, Obmo~ni slu`bi Novo mesto, je bilo ugotovljeno, da je v oseb-

nem delovnem dovoljenju vpisana napa~na enotna mati~na {tevilka ob~ana. Referentka ga je napotila na

Centralno slu`bo zavoda kot izdajateljico delovnega dovoljenja. Pobudnik se je pisno obrnil na Slu`bo za

zaposlovanje tujcev, vendar {e ni prejel odgovora. Dokler delovno dovoljenje ni popravljeno, ne more

uveljavljati pravic iz naslova brezposelnosti. Je edini hranilec v dru`ini, ki se je tako zna{la v hudi stiski.

Opravili smo poizvedbo na ZRSZ, ki nam je sporo~il, da so napako v osebni mati~ni {tevilki na oseb-

nem delovnem dovoljenju odpravili s sklepom o popravi pomote z dne 29. 7. 2006. Za napako so se

pobudniku opravi~ili. 

Posredovanje Varuha pri ZRSZ smo presodili kot utemeljeno in uspe{no. Pobudniku smo posredovali

dopis, v katerem smo predvideli, da je v tem ~asu `e uveljavil vse pravice, ki mu pripadajo iz naslova

brezposelnosti, in da mu je bilo denarno nadomestilo (~e mu pripada) z zamudnimi obrestmi za nazaj

(od maja 2006 oziroma od prenehanja delovnega razmerja) `e izpla~ano. ^e ni tako, smo ga povabili,

naj nas s tem seznani. Na nas se ni ve~ obrnil. 4.2-27/2006

70 – DISKRIMINATORNA OBJAVA PROSTEGA DELOVNEGA MESTA

Prejeli smo pobudi, v katerih so pobudniki opozarjali na diskriminatorno objavo prostega delovnega

mesta »koordinatorja programov« ene od zvez dru{tev, v katerem so od kandidata zahtevali oster vid.

IRSD in UEM smo posredovali dopis, v katerem smo predlagali, naj zadevo obravnavajo v okviru svo-

jih pristojnosti in nas seznanijo o svojih ugotovitvah in morebitnih ukrepih. 
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In{pektor za delo je pri delodajalcu opravil dva in{pekcijska pregleda. Med prvim in drugim in{pekcij-

skim pregledom je delodajalec razpis za prosto delovno mesto ponovil – brez navedbe zahteve glede

ostrega vida. Kandidate, ki so bili prijavljeni na prvi razpis, pa je pisno obvestil o tem, da ni bil izbran

noben kandidat in da bo prosto delovno mesto znova objavljeno.

V zvezi z ravnanjem delodajalca, ko je pri prvi objavi prostega delovnega mesta kot pogoj za opravlja-

nje dela zahteval oster vid, je in{pektor ukrepal z opozorilom na podlagi 53. ~lena Zakona o prekr{kih.

Zagovornica na~ela enakosti pa je izdala mnenje, v katerem je ugotovila, da je ravnanje zveze dru{tev v

zvezi z domnevno diskriminatorno objavo prostega delovnega mesta pomenilo neenako obravnavanje

zaradi zdravstvenega stanja oziroma invalidnosti. Ker je delodajalec `e sam ponovil razpis za prosto de-

lovno mesto brez diskriminatornega pogoja {e pred izdajo mnenja, zagovornica ni izdala priporo~ila o

odpravi ugotovljenih nepravilnosti.

Ravnanji obeh organov smo ozna~ili kot korektni, skrb zbuja le, da je zagovornica za objavo mnenja po-

trebovala skoraj tri mesece. Glede na nujnost primera bi bilo smotrno z obravnavo zadeve bolj pohiteti.

10.3-1/2006 in 10.3-2/2006

71 – IZVR[ITEV PRAVNOMO^NE SODBE DSSS

Pobudnik nas je obvestil, da ZPIZ ni izdal odlo~be o priznanju pravice do dodatka k tuji pokojnini, ~e-

prav je postala sodba DSSS, ki je Zavodu to obveznost nalagala, pravnomo~na konec novembra 2005.

Varuh je glede dolgotrajnosti postopka izvr{itve pravnomo~ne sodbe ve~krat po telefonu posredoval na

Zavodu, da ta izvr{i sodbo, vendar o~itno neuspe{no. O pravici do dodatka k tuji pokojnini je bilo od-

lo~eno {ele 3. 4. 2006, kar pomeni {tiri mesece po pravnomo~nosti sodbe.

Ko smo od Zavoda `eleli izvedeti razloge takega nedopustnega ravnanja, so bili odgovori razli~ni. V pr-

vem odgovoru je bilo navedeno, da sodi{~e {e ni vrnilo upravnega spisa. V januarju 2006 nas je pobud-

nik obvestil, da je sodi{~e spis vrnilo Zavodu, zato je utemeljeno pri~akoval izdajo odlo~be; te ni do~a-

kal niti v februarju, ker je Zavod moral spis vrniti sodi{~u. Varuh je `e v ve~ obravnavanih primerih me-

nil, da vrnitev spisa sodi{~u ne more biti opravi~ljiv razlog za to, da o zahtevku ni bilo odlo~eno v ~a-

su, ko je Zavod razpolagal s spisom, zato je Zavodu to mnenje znova posredoval. Vendar so odgovori-

li, da v ~asu, ko so imeli spis, ta ni bil popoln, ker pobudnik ni predlo`il podatka o vi{ini tuje pokojni-

ne. Pobudnik nas je obvestil, da je manjkajo~i dokument Zavodu predlo`il takoj, ko je bil pozvan, a od-

lo~ba kljub temu ni bila izdana. Ko smo v za~etku marca znova preverjali razloge, zaradi katerih odlo~-

ba {e ni bila izdana, je bilo ugotovljeno, da spis pobudnika sploh ni bil vnovi~ posredovan sodi{~u, am-

pak pravni slu`bi Zavoda, da je lahko izvedla pla~ilo sodnih stro{kov. Na koncu je zbolela {e uslu`ben-

ka Zavoda, ki je re{evala pobudnikovo zadevo, in njena odsotnost je {e podalj{ala ~as izdaje odlo~be.

3.1-70/2005

223Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



72 – DRU@INSKA POKOJNINA ZA INVALIDA 1. KATEGORIJE

Pobudnik je postal invalid 1. kategorije pred 18. letom starosti, ko je v prometni nesre~i utrpel hudo po{-

kodbo glave. Ker ni bil pokojninsko in invalidsko zavarovan, ni mogel uveljaviti invalidske pokojnine. Po

Zakonu o socialnem varstvu ima pravico do trajne denarne pomo~i. V preteklem letu mu je umrl o~e,

zato je vlo`il zahtevek za priznanje dru`inske pokojnine. Njegov zahtevek je bil zavrnjen zato, ker so nje-

govi dohodki v zadnjem koledarskem letu pred zavarovanim primerom presegli polovico zneska osno-

ve za odmero dodatnih pravic. Kot »njegovi dohodki« se je {tela denarna socialna pomo~.

ZPIZ-1 v 116. ~lenu ureja pogoje, ki jih mora izpolniti otrok, da pridobi pravico do dru`inske pokojnine.

Med drugim dolo~a, da ima otrok pravico do dru`inske pokojnine do dopolnjenega 15. leta starosti ozi-

roma do konca {olanja, vendar najve~ do dopolnjenega 26. leta starosti. Otrok, ki postane popolnoma

nezmo`en za delo do starosti, do katere mu je zagotovljena pravica do dru`inske pokojnine oziroma do

konca {olanja, ima pravico do dru`inske pokojnine, dokler traja tak{na nezmo`nost; otrok, ki postane

popolnoma nezmo`en za delo po starosti, do katere mu je zagotovljena pravica do dru`inske pokojni-

ne oziroma po kon~anem {olanju, pa pridobi pravico do dru`inske pokojnine ob izpolnjevanju dodat-

nega pogoja, da ga je zavarovanec oziroma u`ivalec pokojnine do svoje smrti pre`ivljal. 

Zakon dolo~a, da mora Zavod s podzakonskim aktom dolo~iti, kdaj se {teje, da je zavarovanec pre`ivljal

dru`inskega ~lana. Skup{~ina Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je sprejela po-

seben sklep (Uradni list RS, {t. 50/00), ki dolo~a, da gre za pre`ivljanje dru`inskega ~lana, ~e ta ni zava-

rovan po zakonu, ~e ima z zavarovancem skupno stalno prebivali{~e in ~e njegovi povpre~ni mese~ni do-

hodki v zadnjem letu pred zavarovanim primerom niso presegli polovice zneska osnove za odmero do-

datnih pravic. Znesek osnove za odmero dodatnih pravic je bil v letu 2004 (leto pred smrtjo pobudniko-

vega o~eta) 490.846,63 tolarja (2048,26 evra), pobudnik pa je v tem letu prejel skupni znesek denarne

socialne pomo~i v vi{ini 544.286 tolarjev (2271,26 evra); to je bil razlog za zavrnitev zahtevka.

Po prou~itvi tega sklepa smo ugotovili, da se nadomestilo za invalidnost in dodatek za pomo~ in postre`-

bo po Zakonu o dru`benem varstvu du{evno in telesno prizadetih oseb ne {teje med te dohodke, ne do-

lo~a pa, da se tudi trajna denarna pomo~ po Zakonu o socialnem varstvu, kadar ima do nje pravico inva-

lid 1. kategorije, ne {teje med te dohodke. V obravnavanem primeru ni bilo mogo~e ugotoviti podlage za

tako razlikovanje posameznih vrst dajatev in menili smo, da gre za neenako obravnavo invalidnih oseb,

ki so to postale pred 18. letom starosti. Zato smo MDDSZ zaprosili za pojasnilo take ureditve.

Ministrstvo se je dokaj hitro odzvalo in zelo temeljito pojasnilo stali{~e do obravnavane problematike.

Najpomembnej{e je mnenje Ministrstva, da denarne socialne pomo~i po ZSV ni mogo~e upo{tevati pri

dolo~itvi pogojev za priznanje pravice do dru`inske pokojnine druga~e kot nadomestila za invalidnost

in dodatka za pomo~ in postre`bo po ZDVDTP. Na podlagi tega stali{~a Ministrstva se je ZPIZ zavezal,

da bo aprila 2006 svet Zavoda obravnaval predlog spremembe sklepa o pogojih, kdaj se {teje, da zava-

rovanec pre`ivlja dru`inske ~lane. Po uveljavitvi sklepa naj bi pobudnik znova vlo`il zahtevek za prizna-

nje dru`inske pokojnine.
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V ~asu navedenih postopkov je Zavod izdal pobudniku dokon~no odlo~bo o zavrnitvi pravice do dru`in-

ske pokojnine, zato smo ga napotili na sodno varstvo pravice. Dopu{~ali smo namre~ mo`nost, da so-

di{~e ugotovi, da pobudniku pripada dru`inska pokojnina. V primeru uspeha v socialnem sporu bi po-

budniku {la pokojnina od dneva smrti o~eta (12. 9. 2005); sicer bo pobudniku {la pravica {ele po uve-

ljavitvi spremembe sklepa, to je od 26. 5. 2006.

Potem, ko smo obravnavo pobude `e kon~ali, nas je pobudnik septembra obvestil, da mu Zavod {e ni

izdal odlo~be o pravici do dru`inske pokojnine, ~eprav je vlo`il vnovi~ni zahtevek v avgustu. Na Zavo-

du smo povpra{ali o razlogih, zaradi katerih {e niso odlo~ili o zahtevku, in bili nemalo presene~eni, ko

so pojasnili, da bo Zavod zahtevek obravnaval potem, ko bo sodi{~e odlo~ilo o vlo`eni to`bi. Odgovor

Zavoda se nam ni zdel prepri~ljiv, zato smo jih seznanili s svojim mnenjem, da ni nobenega razloga,

da ne odlo~ijo o pobudnikovem novem zahtevku za priznanje pravice do dru`inske pokojnine. Spreme-

njeni sklep omogo~a priznanje pravice (ob izpolnitvi drugih pogojev) za ~as po uveljavitvi te spremem-

be. ^e bo sodi{~e ugodilo vlo`enemu to`benemu zahtevku pobudnika in mu bo priznalo pravico do dru-

`inske pokojnine od takrat, ko jo je prvi~ uveljavljal, bo Zavod moral izvr{iti tudi sodbo. 

O tem smo obvestili pobudnika in mu predlagali, naj nas obvesti, ~e mu Zavod ne bo izdal odlo~be v

zakonitem roku; ker nas o tem ni obvestil, je sklepati, da je Zavod o zahtevku odlo~il. 3.1-74/2005

73 – DOKAZILO O PLA^ANIH PRISPEVKIH ZA SOCIALNO 
ZAVAROVANJE ZA DRU@INSKEGA POMO^NIKA

Pobudnica je navajala, da ima status dru`inskega pomo~nika. Pristojni center za socialno delo jo je pri-

javil v pokojninsko in invalidsko zavarovanje 1. 8. 2004, obveznosti (prispevki) pa naj ne bi bili pla~ane.

^eprav je pisno pojasnilo o pla~evanju prispevkov zahtevala na MDDSZ, ji odgovor ni bil posredovan,

vsaj ne do vlo`itve pobude. Tudi nikjer drugje ni mogla preveriti podatka, ali so zanjo pla~ani prispevki

za socialno zavarovanje (pokojninsko, invalidsko, zdravstveno in drugo).

Po prehodnih dolo~bah ZSV do ureditve vseh vrst obveznega zavarovanja dru`inskega pomo~nika v

predpisih, ki urejajo posamezne vrste zavarovanj, velja, da je obvezno vklju~en v vsa zavarovanja. Hkra-

ti je dolo~eno, da prispevke:

– za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pla~ujeta dru`inski pomo~nik (prispevek, ki je predpisan

za zavezance) in ob~ina (prispevek, ki je predpisan za delodajalca), 

– za zdravstveno zavarovanje prispevek pla~uje dru`inski pomo~nik,

– za druga zavarovanja (za primer brezposelnosti in star{evstvo) ni dolo~ila, kdo je zavezanec za pla-

~ilo prispevka.

Glede na navedeno ureditev smo na MDDSZ naslovili poizvedbo o tem, kako se ZSV v tem delu izvaja.

Nadalje nas je zanimalo, zakaj v konkretnem primeru pobudnica ni bila seznanjena z obveznostjo pla-

~evanja tistega dela prispevkov za obvezna zavarovanja, ki jih morajo pla~ati zavezanci sami. Taka ne-

vednost lahko pripelje do dav~nega dolga zavezanca, kar ima praviloma hude posledice zaradi izterja-
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ve dav~nega dolga oziroma vodenja postopkov za odpis prispevkov. To zadnje ima za posledico neu-

po{tevanje obdobja statusa dru`inskega pomo~nika v zavarovalno dobo oziroma izgubo pravic zaradi

nepla~anih prispevkov (na primer pravic iz zdravstvenega zavarovanja). Nismo mogli namre~ presodi-

ti, ali gre v obravnavani pobudi za posami~en primer neobve{~enosti ali za kaj drugega.

Zahtevali smo tudi pojasnilo, ali ob~ine pla~ujejo predpisane prispevke za obvezno zavarovanje dru`in-

skih pomo~nikov in kako je mogo~e opravljati nadzor nad tem pla~evanjem za posameznega dru`inske-

ga pomo~nika.

MDDSZ je na na{o poizvedbo odgovorilo {ele po dveh mesecih, iz odgovora pa izhaja, da je v tem ~a-

su opravilo ve~ posvetovanj s posameznimi dr`avnimi organi (DURS) in drugimi (ZPIZ) o navedeni

problematiki.

Izkazalo se je, da je DURS v za~etku leta 2006 pripravila navodila za obravnavo dohodkov dru`inskega

pomo~nika, pravne podlage in vzorce obrazcev za obra~un prispevkov, ki ga mora vsaka ob~ina predlo-

`iti ob vsakem izpla~ilu prejemkov dru`inskim pomo~nikom, in vse to objavil na spletni strani. Za vsa-

ko ob~ino je na teh podlagah mo`no pridobiti podatke o tem, ali je za dolo~en mesec izpla~ala delna

pla~ila dru`inskim pomo~nikom, ali je po obra~unu pla~ala prispevke in na koliko dru`inskih pomo~ni-

kov se to nana{a. Obra~un je skupinski in iz njega niso razvidni zneski za posameznega zavarovanca.

Stanje glede evidence pla~anih prispevkov za posameznega dru`inskega pomo~nika je enako kot za vse

zavarovance, kar je bilo predmet letnega poro~ila 2004. 3.0-6/2006

74 – PRAVICA DO ZDRAVILA

Za zdravilo, ki ga je pobudnik jemal `e dlje ~asa, je moral pla~ati polno ceno 13 tiso~ tolarjev (54,24 evra)

za en mesec jemanja zdravila (na podlagi belega recepta), saj je iz obveznega zdravstvenega zavarova-

nja zavarovancu za obolenje pripadalo drugo zdravilo.

ZZZS pobudniku ni priznal pravice do omenjenega zdravila iz sredstev Zavoda, ~eprav je zdravnik spe-

cialist nevrolog pisno zaprosil Zavod, naj mu ga izjemoma prizna, ker zaradi nekaterih drugih obolenj

ni mogel u`ivati aspirina. Zavod je zavrnil pravico zato, ker je zdravilo razvr{~eno na seznam z omeji-

tvami predpisovanja. 

Zavod smo povpra{ali, ali je mogo~e zdravilo, ki je na seznamu zdravil z omejitvami predpisovanja,

predpisati pod pogojem, da se pacient strinja, da bo dopla~al razliko med ceno tega zdravila (s sezna-

ma zdravila z omejitvijo predpisovanja) in zdravila, ki ga zdravnik namesto tega lahko predpi{e. Zavod

je pojasnil, da so omejitve pri predpisovanju omenjenega zdravila le zaradi cene zdravila in ga ni mo-

go~e predpisati v breme obveznega zdravstvenega zavarovanja, ~eprav je zavarovanec pripravljen pla-

~ati razliko med predpisanim in pripadajo~im zdravilom.
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Pobudniku je bilo svetovano, naj na ZZZS vlo`i zahtevek za priznanje pravice do `elenega zdravila; o tem

zahtevku bo moral Zavod odlo~iti z odlo~bo, zoper katero se zavarovanec lahko prito`i. O prito`bi mora

odlo~ati drugostopenjski organ ZZZS, ki mora o njej odlo~iti v 60 dneh. Po vro~itvi odlo~be o prito`bi je

odlo~itev Zavoda dokon~na, lahko pa zavarovanec uveljavljala sodno varstvo pravice iz obveznega

zdravstvenega zavarovanja z vlo`itvijo to`be na Delovno in socialno sodi{~e v Ljubljani. Pobudnik je rav-

nal v skladu z na{im predlogom in `e prvostopenjski organ Zavoda je njegovemu zahtevku ugodil.

Re`im predpisovanja zdravil je urejen z akti ZZZS na podlagi pooblastil, ki jih ima po Zakonu o zdravs-

tvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, zdravniki pa morajo akte Zavoda spo{tovati pri predpiso-

vanju zdravil. Zastavlja se vpra{anje primernosti te ureditve, ker je pravica do pla~ila zdravstvenih sto-

ritev iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, torej tudi predpisovanje zdravil, dolo~ena z zakonom,

obseg te pravice, zlasti na~in njenega uresni~evanja, pa je prepu{~en Zavodu, ki torej sam odlo~a, v kak-

{nem obsegu in kako bo izvajal zakonsko dolo~eno pravico. 3.3-28/2006

75 – ODSOTNOST Z DELA ZARADI NEGE OTROKA S TE@JO MOTNJO 
V DU[EVNEM RAZVOJU

Pobudnica (skupaj z mo`em) skrbi za sina, starega 21 let, ki ima te`jo motnjo v du{evnem razvoju; star-

{a imata podalj{ano roditeljsko pravico. Sin je gojenec Centra Dolfke Bo{tjan~i~. V oktobru 2005 (prvi~

pa leta 1997) je zbolel za osteosarkomom, zato so mu v bolni{nici amputirali obe nogi nad koleni in je

{e na kemoterapiji. Je epileptik, hudo agresiven do sebe in okolice, zdravnica onkologinja je podala

mnenje, da otrok v bolni{nici ne more biti sam, niti medicinsko osebje ni zmo`no poskrbeti zanj v taki

meri, da zdravljenje ne bi bilo ogro`eno. 

Pobudnica je uveljavila pravico do nadomestila zaradi za~asne zadr`anosti z dela za nego o`jega dru-

`inskega ~lana zato, ker je imenovani zdravnik spregledal, da je njen sin star ve~ kot 18 let. Ko je odkril

svojo napako, je izdal odlo~bo, da ji po dolo~enem datumu ne pripada ve~ ta pravica. Pobudnica je pri

osebnem zdravniku uveljavila pravico do nadomestila na podlagi ugotovitve osebnega zdravnika, da je

zaradi svoje bolezni za~asno nezmo`na za delo. Potrebovala bi {e nekaj mesecev pravice do nadome-

stila za nego otroka, da bi bilo kon~ano sinovo zdravljenje osteosarkoma.

Pobudnici smo pojasnili vsebino dolo~be 30. ~lena ZZVZZ, ki natan~no dolo~a, da gre za nego otroka

do sedmega leta starosti ali starej{ega z zmerno, te`je ali te`ko du{evno in telesno prizadetostjo ene-

mu od star{ev pravica do nadomestila zaradi za~asne zadr`anosti z dela do 15 delovnih dni. Kadar to

terja zdravstveno stanje otroka, lahko imenovani zdravnik izjemoma podalj{a trajanje pravice do nado-

mestila, vendar najve~ do 30 delovnih dni. V izjemnih primerih lahko imenovani zdravnik podalj{a pra-

vico do nadomestila pla~e {e za najve~ {est mesecev oziroma ~e to zahtevajo posebno huda poslab{a-

nja zdravstvenega stanja otroka tudi za dalj{e obdobje, vendar le do dopolnjenega 18. leta otrokove sta-

rosti. To je bilo pobudnici bolj ali manj znano, vendar je bila prepri~ana, da je polo`aj v njeni dru`ini

tako izjemen, da bi zahteval tudi izjemno obravnavo.
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Na ~love{ki ravni smo se s pobudnico strinjali. Zato smo Ministrstvo za zdravje pozvali, naj sporo~i mne-

nje, ali je mogo~e v situaciji, ki zaradi svoje izjemnosti nikoli ne bo mogla biti stvar zakonske ureditve, ukre-

pati na na~in, ki bi pobudnici zagotovil, da skrbi za svojega prizadetega otroka v ~asu, ko se ta zdravi.

Razveselili smo se razlage Ministrstva glede mogo~e re{itve situacije. Ministrstvo je menilo,  da bi se

moralo navedeno dolo~ilo ZZVZZ interpretirati kar najbolj {iroko, tako da bi se upo{tevalo, da je bila

star{em bolnika podalj{ana roditeljska pravica zaradi njegove nezmo`nosti, da bi skrbel zase. Zato naj

bi bolnega sina obravnavali kot otroka v postopku ugotavljanja upravi~enosti do nadomestila zaradi za-

~asne zadr`anosti z dela zaradi nege otroka. Obenem se je ministrstvo zavezalo, da bo ta primer obrav-

navan v okviru priprave sprememb in dopolnitev ZZVZZ. Pobudnica nas je obvestila, da ji je uspelo uve-

ljaviti pravico do nadomestila za ~as zdravljenja sina. 3.3.-16/2006 

76 – IZVAJANJE ZAKONA O ODPRAVLJANJU POSLEDIC 
DELA Z AZBESTOM – ZOPDA

ZOPDA je za~el veljati 12. aprila 2006. V 14. ~lenu je dolo~eno, da mora minister za zdravje v treh me-

secih po uveljavitvi Zakona izdati predpis o pogojih za ugotavljanje poklicnih bolezni zaradi izpostavlje-

nosti azbestu. Minister kljub zakonski obvezi predpisa do 16.10. 2006 {e ni izdal. 

Na podlagi ~etrtega in petega odstavka 14. ~lena bi morala Vlada RS v treh mesecih po uveljavitvi Zako-

na imenovati medresorsko komisijo za postopke sporazumevanja za izpla~ilo od{kodnine in priznavanje

pravice do invalidske pokojnine pod ugodnej{imi pogoji in izdati merila za zni`anje dele`a od{kodnine

gospodarske dru`be (~etrti odstavek 10. ~lena zakona). Vlada zakonskih obveznosti {e ni izpolnila.

V pravni dr`avi je nedopustno, da se Zakon ne more izvajati, ker podzakonski akti niso bili pravo~asno

izdani. V praksi to pomeni, da se pobudnikoma, katerih pobudi obravnavamo (in drugim upravi~en-

cem), ne more priznati pravica do izpla~ila od{kodnine po ZOPDA. V nadaljevanju opisujemo, kako na-

vedeno stanje vpliva na pravice pobudnikov, ki naj bi jim bile zagotovljene z zakoni.

Prvi pobudnik je star 65 let, zaposlen je bil v Salonitu Anhovo. Najprej je zbolel za azbestozo. Po Zakonu o

prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbest-

ne proizvodnje v neazbestno (ZPPPAI) je uveljavil pokojnino pod ugodnej{imi pogoji in od{kodnino po 12.

~lenu ZPPPAI. Letos je bila pri njem ugotovljena nova bolezen - mezoteliom plevre (poprsnice). Ker je 12. 4.

2006 za~el veljati ZOPDA, je pobudnik 26. 6. 2006 vlo`il nov od{kodninski zahtevek zaradi bistvenega po-

slab{anja zdravstvenega stanja in `ivljenjskih funkcij. Zahtevek je vlo`il na Komisijo Vlade RS za postopke

sporazumevanja za priznanje od{kodnin, ki je bila imenovana {e po ZPPPAI, kajti drugega organa v tistem

~asu ni bilo. Tudi bolezen je bila verificirana po postopku in pri organu (interdisciplinarna komisija), pred-

pisanem v ZPPPAI 11. 5. 2006. Pobudnik je na Ministrstvu za pravosodje, kjer je sede` Komisije, po ZPPPAI

ve~krat prosil za pospe{eno obravnavo, ker umira. Uslu`benec ministrstva, ki vodi to Komisijo, mu ni mo-

gel povedati ni~ konkretnega o roku, v katerem bo pripravljen sporazum o od{kodnini. 

Nedvomno gre pri pobudniku za bolezen, ki je v 4. ~lenu ZOPDA opredeljena kot poklicna bolezen za-
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radi izpostavljenosti azbestu in je v 6. ~lenu zanjo dolo~en tudi gornji znesek od{kodnine, ki se lahko

izpla~a bolniku z omenjeno poklicno boleznijo. Tudi Pravilnik o dolo~itvi poklicnih bolezni zaradi izpo-

stavljenosti azbestu, izdan na podlagi ZPPPAI, ki se po ZOPDA uporablja do uveljavitve novega izvr{il-

nega predpisa, je med poklicne bolezni uvrstil maligni mezoteliom plevre (po statisti~nih podatkih, ki

jih je navedla dr. Zlata Rem{kar, dr. med., bolniki z obolenjem, ki ga ima pobudnik, v popre~ju `ivijo od

4 do 18 mesecev po diagnosticiranju bolezni).

Pobudnik je torej za~el postopek za izpla~ilo od{kodnine po ZOPDA, vendar se ta Zakon v obravnava-

nem primeru ne more za~eti izvajati, ker Vlada RS ni imenovala Komisije za postopke sporazumevanja

za izpla~ilo od{kodnine (medresorska komisija), kot jo zavezuje Zakon. Po 14. ~lenu Zakona bi morala

Vlada RS to Komisijo imenovati najpozneje do 12. 7. 2006.

Pri obravnavi pobude smo ugotovili, da bo tudi po izdaji vseh podzakonskih aktov postopek za prizna-

nje od{kodnine dolgotrajen, polo`aj oseb z ugotovljeno poklicno boleznijo zaradi izpostavljenosti azbe-

stu pa bo v postopku sporazumevanja izrazito podrejen. Pri~akovati je celo mo`no ve~je {tevilo prime-

rov, ko vlagatelji zahtevkov za od{kodnino, ki so najbolj prizadeti zaradi izpostavljenosti azbestu, ne

bodo do`iveli dokon~anja postopka. Ob tem je treba {e opozoriti na 184. ~len Obligacijskega zakonika,

ki dolo~a, da terjatev za povrnitev nepremo`enjske {kode preide na dedi~e samo, ~e je bila priznana s

pravnomo~no odlo~bo ali pisnim sporazumom.

Postopek sporazumevanja o od{kodnini, kot ga ureja 10. ~len ZOPDA predvideva dve fazi; najprej mora

medresorska komisija ugotoviti, da vlagatelj zahtevka izpolnjuje pogoje, dolo~ene z zakonom (da je bil

zaposlen v gospodarski dru`bi, kjer se je delalo z azbestom, in da je delal na delovnem mestu, kjer je

bil izpostavljen azbestu). ^e so ti pogoji izpolnjeni, medresorska komisija predlaga vlagatelju in gospo-

darski dru`bi, kjer je bil zaposlen, sklenitev sporazuma o izpla~ilu od{kodnine. Sporazum je sklenjen,

ko GD privoli, da krije 40 odstotkov od{kodnine, vlagatelj zahtevka pa se strinja s sporazumom dolo~e-

ne vi{ine od{kodnine. Sporazum o izpla~ilu od{kodnine je izvr{ilni naslov.

Primarni zavezanec za priznanje od{kodnine vlagatelju zahtevka je GD, ki o{kodovancu tudi izpla~a 40

odstotkov dogovorjene vi{ine od{kodnine, 60 odstotkov pa izpla~a dr`ava (izjemoma izpla~a ve~ji de-

le` od{kodnine dr`ava). Po Zakonu se {teje, da je sporazum med GD in vlagateljem zahtevka dose`en,

ko se GD zave`e za izpla~ilo svojega dela od{kodnine. Republiki Sloveniji, ki mora po Zakonu izpla~ati

ve~ji del od{kodnine, ni v interesu, da se med GD in vlagateljem zahtevka sklene sporazum o izpla~ilu

od{kodnine. V tem primeru vlagatelj zahtevka lahko vlo`i to`bo pri pristojnem sodi{~u, pri ~emer bo to-

`ena stranka GD. ^e bo to`benemu zahtevku ugodeno, bo zavezanec za izvr{itev pravnomo~ne sodbe

to`ena stranka, torej GD, ne pa Republika Slovenija.

Vlagatelju zahtevka za od{kodnino Zakon ne omogo~a nobenega pravnega sredstva v samem postop-

ku sporazumevanja o od{kodnini, ker je postopek po 10. ~lenu Zakona poseben postopek, ki ni primer-

ljiv z nobenim znanim postopkom v pravni ureditvi RS, zato bodo vlagatelji zahtevkov v izrazito podre-

jenem polo`aju. 
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V drugem primeru je pobudnik `e v za~etku leta 2004 zatrjeval dolgotrajnost postopka uveljavljanja od-

{kodnine zaradi ugotovljene poklicne bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu. Pobudnik ni bil zaposlen

v kateri od znanih gospodarskih dru`b, v katerih se je prete`no delalo z azbestom in azbestnimi izdel-

ki, zaposlen je bil v Iskri - Magneti. @e aprila leta 2002 je za~el postopek verifikacije poklicne bolezni za-

radi izpostavljenosti azbestu pred interdisciplinarno skupino strokovnjakov; poklicna bolezen je bila pri

njem verificirana 24. 3. 2003. Takrat je bila dokumentacija Interdisciplinarne skupine strokovnjakov za

verifikacijo poklicnih bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu posredovana Komisiji za postopke spora-

zumevanja za priznanje od{kodnin, obolelim za poklicno boleznijo zaradi azbesta. Kljub ve~ posredo-

vanjem Varuha ~lovekovih pravic in tudi drugih pobudniku od{kodnina {e ni bila priznana. Vsi postop-

ki so se doslej vodili po ZPPPAI.

Varuh je ve~krat zahteval pojasnila Komisije, zakaj v obravnavanem primeru ne kon~a postopka. Naj-

prej (2005) je bilo pojasnjeno, da ~aka na mnenje, kako postopati z vlogami o{kodovancev, ki niso bili

zaposleni v Salonitu Anhovo, kjer je postopek ute~en in podjetje prispeva 40 odstotkov od{kodnine za

posameznega o{kodovanca. V letu 2005 je bilo na Komisiji obravnavanih 20 primerov o{kodovancev,

torej oseb z verificirano poklicno boleznijo zaradi izpostavljenosti azbestu, pri katerih je bolezen nasta-

la v ~asu zaposlitve pri drugih organizacijah, in ne v Salonitu Anhovo. Ker je v teh organizacijah situa-

cija razli~na (nekatere so prenehale in nimajo pravnih naslednikov, nekatere poslujejo z izgubo in po-

dobno), naj bi se pojavilo ve~ pravnih vpra{anj, od re{itve katerih je odvisna obravnava na Komisiji.

Dano je bilo zagotovilo, da bo teh 20 vlog, med katerimi je bila tudi pobudnikova, re{enih jeseni 2005.

Ker se to ni zgodilo, smo Komisijo znova pozvali, naj pojasni razloge, zaradi katerih ni bilo mogo~e re-

{iti vlog o{kodovancev po ZPPPAI, ki niso delali v Salonitu Anhovo.

Nazadnje nam je Komisija odgovorila aprila 2006 in pojasnila, da je po 30. 6. 2005 pri{lo do pospe{e-

nega sprejemanja Zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom, ki na novo ureja pla~evanje od{kod-

nine; mnenje Komisije je, da sprejetje Zakona pomeni zanjo novo dejstvo, ki bo olaj{alo odlo~anje o

priznanju od{kodnine tudi delavcem, ki niso bili zaposleni v Salonitu Anhovo, ne glede na 15. ~len, ki

dolo~a, da se v postopkih, ki so se za~eli pred uveljavitvijo tega Zakona, uporabljajo predpisi, ki so ve-

ljali do njegove uveljavitve. Komisija naj bi zato vloge delavcev, ki niso bili zaposleni v Salonitu Anho-

vo, obravnavala maja in junija 2006. Ni~ od tega se ni uresni~ilo.

Pri obravnavi te pobude se pojavlja predvsem vpra{anje, po katerem predpisu bo obravnavan pobudni-

kov (o{kodovan~ev) zahtevek za priznanje od{kodnine zaradi verificirane poklicne bolezni zaradi izpo-

stavljenosti azbestu, kajti 15. ~len ZOPDA dolo~a, da se za postopke sporazumevanja o od{kodninah,

za~etih pred uveljavitvijo ZOPDA (12. 4. 2006), uporabljajo dolo~ila ZPPPAI.

Ker predsednik Komisije za postopke sporazumevanja o priznanju od{kodnin po ZPPPAI ni utemeljil odlo-

~itve, da bo vloga pobudnika obravnavana po novih predpisih, Varuhu niso znani razlogi za tako odlo~itev.

Pri obravnavi opisane pobude mora Varuh opozoriti {e na nedopustno ignoranco Ministrstva za pravo-

sodje, kjer je sede` Komisije za postopke sporazumevanja za priznanje od{kodnin po ZPPPAI, in Mini-
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strstva za delo, dru`ino in socialne zadeve, kjer naj bi bil sede` medresorske Komisije po ZOPDA, do

poizvedb, ki jih je Varuh opravil v zvezi z njeno obravnavo. Tako je na primer Ministrstvo za pravosod-

je na poizvedbo, ki jo je Varuh nanj naslovil 28. 12. 2005 odgovorilo 19. 4. 2006, Ministrstvo za delo,

dru`ino in socialne zadeve pa na na{o poizvedbo z dne 7. 7. 2006 {e ni odgovorilo.

O navedeni problematiki smo obvestili predsednika Vlade Republike Slovenije in ga zaprosili, da se zav-

zame za razre{itev vpra{anja, ki po mnenju Varuha ~lovekovih pravic resno ogro`a na~elo pravne in so-

cialne dr`ave, zato zahteva odlo~no in hitro ukrepanje. @al pristojna ministrstva o~itno ne vidijo vseh

razse`nosti problema, ki smo ga ponazorili z opisanima konkretnima pobudama in se nana{ata na

(ne)izvajanje Zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom (ZOPDA). 3.0-24/2006, 3.0-2/2004

77 – IZMIKANJE DIREKTORJA ZDRAVSTVENEGA ZAVODA 
ODGOVORU NA POIZVEDBE VARUHA

Varuh se pri svojem delu zelo redko sre~a z odgovori, kakr{ne nam je na na{e poizvedbe poslal direk-

tor zdravstvenega doma. Ko smo prejeli njegov prvi odgovor, smo pomislili, da smo vpra{anja morda

le premalo natan~no oblikovali, zato smo jih ponovili. Vendar nas je direktor z drugim odgovorom pre-

pri~al, da se zavestno izmika neposrednemu in seveda tudi nedvoumnemu odgovoru. 

Na na{a vpra{anja, s katerimi smo `eleli razjasniti dejansko stanje glede dogodka, ki bi lahko po-

menil nepravilen odnos zdravnice oziroma celo malomarno zdravljenje, nam je direktor predlagal,

naj se obrnemo neposredno na zdravnico in pridobimo njen »odgovor zasebne narave«, saj so po

njegovem drugi organi `e opravili vse potrebno in Varuh ne sme posegati zunaj svojih pristojnosti.

Direktorja smo morali podu~iti, da tudi njegov javni zavod opravlja javno slu`bo, zato njegovo ar-

gumentacijo zavra~amo in bi jo v skladu s ~etrtim odstavkom 33. ~lena Zakona o Varuhu ~loveko-

vih pravic lahko {teli celo za oviranje dela Varuha. Sprenevedavi odgovori zastopnika in predstavni-

ka javnega zavoda nikakor ne ustvarjajo vtisa, da si prizadeva za pregledno in javno delovanje za-

voda ter vseh zaposlenih v zavodu, {e bolj pa zbuja skrb, da tak{no ravnanje v odnosu do pacien-

tov (saj Varuh verjetno ni edina izjema) pri njih vzbuja pomisleke glede strokovnosti posameznih

postopkov in ustvarja vtis, da so vsakr{ne prito`be nesmiselne, saj jih pristojni ne obravnavajo po-

{teno oziroma dovolj poglobljeno.

Direktor nam je v postavljenem roku poslal `elene podatke, ki jih je podprl z o~itki Varuhu glede njego-

vega na~ina dela. Menimo, da na{a opozorila niso bila `aljiva, {e manj neutemeljena, kar dokazuje tudi,

da nam je kon~no poslal poro~ilo s podatki, ki smo jih pri~akovali `e v za~etku postopka. 3.4 - 8 / 2006 
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78 – PET MESECEV ^AKANJA NA OBDUKCIJSKI ZAPISNIK

Na Varuha se je obrnila mati pokojnega, ki je maja 2005 umrl v bolni{nici. Pobudnica ni bila zadovolj-

na z odnosom zaposlenih v bolni{nici, ki ji niso vedeli povedati pravih podatkov o vzrokih sinove smr-

ti. Navedla je, da se ni pisno obrnila na bolni{nico, temve~ naj bi ustno ve~krat zahtevala obdukcijski

zapisnik oziroma pojasnila o vzrokih sinove smrti. Pri tem naj bi bil odnos zdravstvenih delavcev do nje

neprimeren, saj naj ne bi dobila vseh zahtevanih odgovorov, ki jih je v tak{ni `ivljenjski situaciji pri~a-

kovala. S svojimi dvomi glede pravilnega zdravljenja se je obrnila tudi na Zdravni{ko zbornico Sloveni-

je. Zbornica je primer prou~ila in pobudnici odgovorila, da ni mogo~e nesporno ugotoviti vzroka smr-

ti, zato pobudnica z njihovim odgovorom ni bila zadovoljna in je zahtevala dodatno mnenje Zbornice. 

Pobudnico smo obvestili, da Varuh ~lovekovih pravic ne more re{evati strokovnih vpra{anj, saj za to ni

niti strokovno usposobljen niti pristojen. Seveda Varuh lahko ocenjuje vse okoli{~ine posameznega pri-

mera, ki bi lahko pomenile kr{itev ~lovekovih oziroma bolnikovih pravic. Med te {tejemo tudi pravico

do primernega odnosa zdravstvenega osebja do pacienta in njegovih sorodnikov. 

Iz pobude je izhajalo, da so star{i pokojnika na obdukcijski zapisnik ~akali ve~ kot pet mesecev po

opravljeni obdukciji. V dopisu Zbornice je ta zamuda pojasnjena, vendar bi morala biti po na{em mnen-

ju bolj natan~na in vsebovati tudi datume, kdaj so posamezne izvide opravile druge pristojne instituci-

je. Na podlagi tak{nih podatkov bi lahko tudi presodili, kdo je odgovoren za tak{en dolg rok, ki laiku ni-

kakor ni razumljiv. Varuh v podobnih primerih opozarja izvajalce zdravstvene dejavnosti, da je treba pa-

cientu oziroma njegovim sorodnikom omogo~iti vpogled v vse podatke, do katerih imajo pravico, saj se

s tem krepi tudi zaupanje v delo zdravstvenega osebja, v nasprotnem primeru se lahko hitro pojavi

(ne)utemeljen sum, da `elijo zdravstveni delavci nekaj prikriti, kar obi~ajno samo poslab{a `e tako ote-

`eno komunikacijo vseh prizadetih.

Bolni{nica nam je pojasnila, da so `eleli razjasniti vzrok smrti pobudni~inega sina, zato so se odlo~ili za

preiskave, ki jih pri rednih obdukcijah ne opravljajo. Obdukcijski material so poslali na razli~ne naslove, saj

posamezne preiskave opravljajo razli~ne institucije. Zavod za zdravstveno varstvo je mikrobiolo{ko prei-

skavo kon~al maja 2005, dodatna preiskava pa je bila opravljena {e na In{titutu za varovanje zdravja Re-

publike Slovenije v Centru za nalezljive bolezni, na Oddelku za medicinsko mikrobiologijo. Ta je bila kon-

~ana junija 2005. Po pridobljenih podatkih je moral obducent pregledati {e vse histolo{ke preparate tkiv,

odvzetih pri obdukciji, ki jih je bilo 32. @al je bil v ~asu teh opravil tudi ~as letnih dopustov, ko je ve~ina za-

poslenih {e dodatno obremenjena, zato se je kon~no poro~ilo dejansko zavleklo. Bolni{nica glede na zah-

tevnost preiskav meni, da je bil obdukcijski zapisnik, upo{tevajo~ vse navedeno, kon~an v razumnem roku.

Pojasnjuje {e, da so pobudnico sproti obve{~ali o vseh podatkih, ki so bili trenutno na razpolago.

Glede na vse navedeno smo iz razpolo`ljivih pisnih dokumentov menili, da bolni{nica s svojim ravna-

njem glede obdukcijskega zapisnika in obve{~anja svojcev pokojnega ni kr{ila pravic, ki jih dolo~a zdravs-

tvena zakonodaja. Pri tem seveda nismo mogli oceniti primernosti na~ina sporo~anja posameznih infor-

macij, ki so bile pobudnici posredovane ustno oziroma po telefonu. Ugotovili pa smo, da bi morala bol-
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ni{nica znotraj svoje organizacije poskrbeti, da bi pobudnici poslala `eleno dokumentacijo, ~eprav se ni

obrnila na pristojno organizacijsko enoto. Zato je napa~no ravnal predstojnik organizacijske enote, ki je

prejel pro{njo oziroma zahtevo za vpogled, a jo je zavrnil in predlagal, naj se obrne na drugo organiza-

cijsko enoto. Pro{njo bi moral nemudoma odstopiti predstojniku pristojne enote oziroma strokovnemu

direktorju bolni{nice, {e zlasti, ker je natan~no vedel, kdo razpolaga z dokumentacijo.

Pobudnico smo seznanili s postopki, ki jih lahko za~ne, ~e meni, da so bile v bolni{nici zagre{ene ne-

pravilnosti, ki naj bi povzro~ile smrt njenega sina, svoj postopek pa smo sklenili s seznanitvijo bol-

ni{nice s svojimi ugotovitvami. 3.4 - 12 / 2006

79 – PRAVICA DO MARIHUANE KOT ZDRAVILA

Pobudnik je ugotovil, da kajenje marihuane zelo ugodno vpliva na njegovo po~utje, saj mu ubla`i bole-

~ine, zato bi po njegovem morala dr`ava marihuano registrirati kot zdravilo, ki bi ga lahko dobil vsakdo

na ra~un obveznega zdravstvenega zavarovanja. Pobudniku smo pojasnili, da marihuana ni registrira-

na kot zdravilo, temve~ v skladu s predpisi spada med prepovedane droge, ki jih ni mogo~e predpiso-

vati na recept ali uporabljati za zdravljenje. S prepovedjo proizvodnje in uporabe posameznih substanc

dr`ava posameznikom ne prepre~uje zdravljenja, kar je o~ital pobudnik, saj v okviru obveznega zdravs-

tvenega zavarovanja zagotavlja primerna zdravila, o njihovi primernosti za zdravljenje pa presojajo us-

trezni strokovnjaki (zdravniki, farmacevti). Pobudniku smo priporo~ili, naj se glede na~ina zdravljenja

posvetuje s svojim osebnim (izbranim) zdravnikom, ki mu bo lahko ponudil vso strokovno pomo~ v ok-

viru zdravni{ke etike in predpisov. 3.4 - 36 / 2006

80 – OD[KODNINA ZARADI RAZVELJAVLJENE ZAKONSKE DOLO^BE

Pobudnik je Varuhu predlagal, naj posreduje pri Ministrstvu za delo, dru`ino in socialne zadeve, ki mu

`e dlje ~asa ni odgovorilo na predlog poravnave. Pobudnik je namre~ `e ve~ let opravljal rejni{ko dejav-

nost, vendar zaradi sorodstvenega razmerja z rejnikom ni dobil rejnine, saj je Zakon o rejni{ki dejavno-

sti to izrecno izklju~eval. Marca 2005 je Ustavno sodi{~e razveljavilo dolo~bo Zakona, ki sorodnikom re-

jencev ni priznavala pravice do nadomestila, zato je pobudnik `elel izpla~ilo rejnine za ves ~as opravlja-

nja rejni{ke dejavnosti. 

Ne glede na to, da se je pobudnik obrnil na Varuha le zaradi molka Ministrstva, smo mu predlagali, naj

se v izogib nepotrebnim stro{kom glede morebitnega sodnega uveljavljanja zahtevka predhodno pos-

vetuje z odvetnikom ali drugo prava ve{~o osebo. Pojasnili smo mu, da je bila dolo~ba Zakona razve-

ljavljena, kar pomeni, da razveljavitev u~inkuje od objave dalje, ne pa tudi za ~as pred razveljavitvijo,

zato bo Ministrstvo verjetno njegov predlog zavrnilo. Na podlagi na{ega posredovanja je pobudnik tudi

prejel odgovor Ministrstva, ki je poravnavo zavrnilo. 11.3 - 23 / 2006 
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81 – SAMOVOLJA @UPANA PRI IZPOLNITVI ZAKONSKE OBVEZNOSTI

Pobudnica je navedla, da je prejela odlo~bo centra za socialno delo, s katero je bila invalidni osebi prizna-

na pravica do izbire dru`inskega pomo~nika. Osebi, ki bo pomo~ nudila, pa se prizna pravica do delnega

pla~ila nadomestila za izgubljeni dohodek v vi{ini minimalne pla~e. Ta znesek bi ji morala po popla~ilu

davkov in prispevkov pla~evati ob~ina. Pobudnica je povedala, da `upan odlo~be no~e realizirati, in nas je

seznanila z njegovim ugovorom, poslanim na MDDSZ. Seznanila nas je {e z odgovorom, ki ga je ministrs-

tvo poslalo ob~ini. Iz odgovora MDDSZ izhaja, da je odlo~ba, s katero je CSD Celje odlo~al o priznanju

pravice do izbire dru`inskega pomo~nika, `e postala izvr{ljiva, in to z datumom, ko se je vro~ila strankam.

S pojasnili ministrstva smo se v celoti strinjali, saj ni bilo nobenega pravno utemeljenega razloga, ki bi

ob~ini dopu{~al, da svojih obveznosti, dolo~enih z zakonom in izvr{ljivo odlo~bo, ne izpolni. 

Pisali smo `upanu in ga opozorili na nesprejemljivost nepla~evanja obveznosti in sklicevanja na okoli{-

~ino, da lahko na podlagi odlo~be Ustavnega sodi{~a RS ob~ina pri~akuje spremembe zakonskih do-

lo~b, ki se nana{ajo na financiranje instituta dru`inskega pomo~nika. Ker 99. ~len Zakona o socialnem

varstvu dolo~a, da se pravice dru`inskega pomo~nika financirajo iz prora~una ob~in, se te svojim ob-

veznostim ne morejo izogniti. Zahtevali smo, da ob~ina svoje obveznosti takoj izpolni.

@upan nam na zahtevo ni odgovoril, niti po poznej{i urgenci. Kljub temu smo po dobrih dveh mesecih

od pobudnice izvedeli, da je `upan svoje obveznosti izpolnil. Upo{teval je torej mnenje Varuha in obvez-

nost ob~ine izpolnil. V nasprotju z zakonom Varuhu ni poslal poro~ila niti takrat niti pozneje. 3.7- 2/2006

82 – OB^INA NE IZPOLNJUJE OBVEZNOSTI

Pobudnica nas je obvestila, da ji ob~ina no~e izpla~ati delnega pla~ila za izgubljeni dohodek, ki ji pripa-

da kot dru`inskemu pomo~niku po zdaj `e pokojni invalidni osebi. Od `upana smo zahtevali poro~ilo

in mu predlagali, naj ravna po zakonskih dolo~ilih in izpla~a dohodek, ki ji pripada. Iz njegovega poja-

snila je sledilo, da se zavedajo svojih zakonskih obveznosti, ki jih nameravajo poravnati po sprejemu re-

balansa ob~inskega prora~una, to je septembra 2006.

Verjeli smo, da bo ob~ina zamujeno dejansko izpla~ala v roku, ki ga je sama dolo~ila, vendar smo ok-

tobra izvedeli, da pobudnica denarja {e ni prejela. Svetovali smo ji, naj se {e enkrat pisno obrne na `u-

pana ali pa pravice po pravnomo~ni odlo~bi uveljavlja v izvr{ilnem postopku in o tem obvesti Varuha.

Pobudnica nam je sporo~ila, da je v mesecu decembru denar vendarle prejela. 3.5-25/2006

04

234 Letno poro~ilo Varuha ~lovekovih pravic



83 – POSREDOVANJE VARUHA ZA ZAGOTOVITEV STANOVANJA

Na uradu se je oglasila mlada dru`ina; pojasnili so, da imajo stanovanje zagotovljeno le {e tri tedne in

se zelo bojijo, da bodo z nekajmese~nim dojen~kom ostali na cesti. Iz predlo`enih listin je bilo razvid-

no, da so bili na podlagi razpisa za oddajo neprofitnih stanovanj v najem uvr{~eni na ~etrto mesto upra-

vi~encev za dodelitev neprofitnih stanovanj v najem za leto 2006. 

Presodili smo, da je zadeva res nujna, zato smo poklicali `upana ob~ine. Ta nas je po informativnem

pogovoru povezal s sekretarjem, ki je tudi predsednik komisije za dodeljevanje neprofitnih stanovanj v

najem. Izkazalo se je, da te`ave pozna in se zaveda, da je treba najti ustrezno neprofitno stanovanje za

takoj{njo oddajo v najem. Vendar teh stanovanj nimajo dovolj, zato so re{evali nekatere nujne primere

(huda invalidnost, delo`acije ipd.). Vrstnega reda se ne dr`ijo povsem, kar pa jim omogo~ajo veljavni

predpisi. ^eprav trenutno nimajo na razpolago primernega stanovanja, smo dobili zagotovilo, da bodo

storili vse, da dru`ini zagotovijo vsaj najnujnej{e prostore (samo do sprostitve ustreznega stanovanja

za trajnej{i najem), saj v njihovi ob~ini {e nih~e, zlasti ne dru`ina z dojen~kom, ni ostal brez bivali{~a.

Varuhovo posredovanje ni pomenilo zavzemanja za odlo~anje mimo predpisov oziroma neupravi~eno

dajanje prednosti posameznikom, pristojne smo le `eleli opozoriti na dejansko stanje, s katerim mor-

da niso bili v celoti seznanjeni. 3.5-39/2006

84 – TUDI ANONIMNE POBUDE OBRAVNAVAMO RESNO

Obravnavali smo tudi anonimno pobudo o te`kih razmerah starej{e ob~anke. Gospa naj bi bila stara

pribli`no 50 let in `ivi v »stanovanju« brez vode, elektrike, kurjave, v skrajno zanemarjenem okolju. Ano-

nimni pobudnik je menil, da v 21. stoletju ne bi smel nih~e ve~ tako `iveti (~eprav sam ne stori ni~esar

zase), in se spra{eval, kaj naredijo pristojne slu`be in zakaj posamezniku, ki `ivi v tako bednih okoli{~i-

nah, ne pomagajo. Gospa naj bi bila namre~ zelo bolna in verjetno odvisna od alkohola. Po na{em po-

sredovanju na CSD se je izkazalo, da prizadeto poznajo in se `e ve~ let ukvarjajo z re{evanjem njenih

te`av, vendar so bili manj uspe{ni, saj gre za zelo {iroko paleto te`av, ki zahteva interdisciplinarno

obravnavo (sklicali so krizni tim), v kateri pa prizadeta zelo slabo sodeluje. 0.6-1/2006
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A. ZAKONI IN DRUGI PRAVNI AKTI

EK^P Evropska konvencija o varstvu ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in
Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in, spremenjene s protokoli {t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom
{t. 2 ter njenih protokolov {t. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11
(Ur. list RS-MP, {t. 7/94, Ur. list RS, {t. 33/94)

KOP Konvencija ZN o otrokovih pravicah
(Ur. list SFRJ-MP, {t. 15/90)

KZ Kazenski zakonik Republike Slovenije
(Ur. list RS, {t. 63/94, 70/94, 23/99, 10/02, 40/04, uradno pre~i{~eno besedilo - KZ-UPB1 -
Ur. list RS, {t. 95/04)

PoDZ-1 Poslovnik Dr`avnega zbora
(Ur. list RS, {t. 35/2002)

SZ Stanovanjski zakon
(Ur. list RS/I, {t. 18/91, 19/91, 13/93, 9/94, 21/94, 22/94, 29/95,23/96, 24/96, 44/96, 23/96,
1/2000, 22/2000, 87/2002)

SZ-1 Stanovanjski zakon
(Ur. list RS, {t. 69/03, 18/04)

ZAzil Zakon o azilu
(Ur. list RS, {t. 61/99, 66/00, 113/00, 124/00, 67/01, 98/03, uradno pre~i{~eno besedilo ZA-
zil-UPB1 Ur. list RS, {t. 134/03) 

ZDavP Zakon o dav~nem postopku
(Ur. list RS, {t. 18/96, 78/96, 87/97, 35/98, 82/98, 91/98, 1/99, 108/99, 37/01, 97/01, 105/03,
16/04, 42/04, 54/04, 109/04, 128/04)

ZDavP-1 Zakon o dav~nem postopku
(Ur. list RS, {t. 54/04, 57/04, 109/04, uradno pre~i{~eno besedilo ZDavP-1-UPB1- Ur. list RS,
{t. 25/05) 

ZDIJZ Zakon o dostopu do informacij javnega zna~aja
(Ur. list RS, {t. 24/03, 61/05, uradno pre~i{~eno besedilo - ZDIJZ-UPB1- Ur. list RS, {t. 96/05,
109/05, 113/05, 28/06)

ZDoh-1 Zakon o dohodnini
(Ur. list RS, {t. 54/04, 56/04, 62/04, 63/04, 80/04, 139/04, uradno pre~i{~eno besedilo- ZD-
oh-1-UPB1 - Ur. list RS, {t. 17/05, 53/05, uradno pre~i{~eno besedilo - ZDoh-1-UPB2 - Ur. list
RS, {t. 70/05, 115/05, uradno pre~i{~eno besedilo- ZDoh-1-UPB3 - Ur. list RS, {t. 21/06)

ZDR Zakon o delovnih razmerjih 
(Ur. list RS, {t. 42/02)

Seznam uporabljenih kratic in okraj{av
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ZDRS Zakon o dr`avljanstvu Republike Slovenije
(Ur. list RS/I, {t. 1/91, 30/91, 38/92, 61/92, 13/94, 13/95, 29/95, 59/99, 96/02, 
uradno pre~i{~eno besedilo ZDRS-UPB1 - Ur. list RS, {t. 7/03)

ZDU - 1 Zakon o dr`avni upravi 
(Ur. list RS, {t. 52/02, 110/02, 56/03, 61/04, 123/04, 93/05, uradno pre~i{~eno besedilo -
ZDU-1-UPB4 – Ur. list RS, {t. 113/05)

ZDVDTP Zakon o dru`benem varstvu du{evno in telesno prizadetih
(Ur. list RS, {t. 41/83)

ZDVEDZ-A Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o dolo~itvi volilnih 
enot za volitve poslancev v Dr`avni zbor
(Ur. list RS, {t. 80/04)

ZEM@M Zakon o enakih mo`nostih `ensk in mo{kih 
(Ur. list RS, {t. 59/02)

ZGJS Zakon o gospodarskih javnih slu`bah
(Ur. list RS, {t. 32/93)

ZIKS-1 Zakon o izvr{evanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, {t. 22/00, 52/02, 110/02, 113/05)

ZIN Zakon o in{pekcijskem nadzoru
(Ur. list RS, {t. 56/02)

ZIZ Zakon o izvr{bi in zavarovanju
(Ur. list RS, {t. 51/98, 72/98, 11/99, 89/99, 11/01, 75/02, 87/02, 70/03, 16/04 uradno pre~i{-
~eno besedilo ZIZ-UPB1 - Ur. list RS. {t. 40/04)

ZJU Zakon o javnih uslu`bencih
(Ur. list RS, {t. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 35/05, 62/05, 75/05, 113/05, 21/06, 23/06, uradno
pre~i{~eno besedilo ZJU-UPB2 - Ur. list RS, {t. 32/06, 68/06, 33/07)

ZJRM Zakon o varstvu javnega reda in miru 
(Ur. list RS, {t. 70/06)

ZKP Zakon o kazenskem postopku
(Ur. list RS, {t. 63/94, 70/94, 25/96, 39/96, 5/98, 49/98, 72/98, 6/99, 66/00, 111/01, 32/02,
110/02, 44/03, 56/03, uradno pre~i{~eno besedilo ZKP-UPB1 - Ur. list RS, {t. 116/03, 43/04,
68/04, uradno pre~i{~eno besedilo ZKP-UPB2 - Ur. list RS, {t. 96/04, 101/05, uradno pre~i{-
~eno besedilo ZKP-UPB3 - Ur. list RS, {t. 8706) 

ZLV Zakon o lokalnih volitvah
(Ur. list RS, {t. 72/93, 7/94, 33/94, 61/95, 70/95, 51/02, 11/03, 73/03, 54/04, 72/05, 121/05,
uradno pre~i{~eno besedilo - ZLV-UPB2 - Ur. list RS, {t. 22/06)



ZMat Zakon o maturi 
(Ur. list RS, {t. 15/03)

ZMed Zakon o medijih
(Ur. list RS, {t. 35/01, 54/02, 62/03, 73/03, 113/03, 16/04, 123/04, 96/05)

ZN Zakon o notariatu
(Ur. list RS, {t. 3/94, 48/94, 82/94,73/04,98/05,17/06, 115/06, uradno pre~i{~eno besedilo
ZN-UPB3-Ur. list RS, {t. 2/07, 33/07)

ZNP Zakon o nepravdnem postopku
(Ur. list (S)RS, {t. 30/86, 20/88, 87/02, 131/03)

ZOFVI Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobra`evanja
(Ur. list RS, {t. 12/96, 23/96, 22/00, 64/01, 101/01, 108/02, uradno pre~i{~eno besedilo -
ZOFVI-UPB1 - Ur. list RS. {t. 14/03, 34/03, uradno pre~i{~eno besedilo - ZOFVI-UPB2 - Ur.

list RS. {t. 55/03, uradno pre~i{~eno besedilo - ZOFVI-UPB3 - Ur. list RS. {t. 115/03, 65/05,
uradno pre~i{~eno besedilo - ZOFVI-UPB4 - Ur. list RS. {t. 98/05)

ZOPDA Zakon o odpravljanju posledic dela z azbestom
(Ur. list RS, {t. 38/06. 139706, uradno pre~i{~eno besedilo ZOPDA-UPB1, RS {t,15/07)

ZOIzk Zakon o osebni izkaznici
(Ur. list RS, {t. 75/97, 60/05, uradno pre~i{~eno besedilo ZOIzk-UPB1-Ur. list RS, {t. 100/05) 

ZOsn Zakon o osnovni {oli
(Ur. list RS, {t. 12/96, 71/04, 33/97, 59/01,53/05, 60/06, 63/06. uradno pre~i{~eno besedilo
ZOsn-UPB3-Ur. list RS, {t. 81/06)

ZP-1 Zakon o prekr{kih
(Ur. list RS, {t. 7/03, 86/04, 7/05, 34/05, 44/05, uradno pre~i{~eno besedilo - UPB2 - Ur. list
RS, {t. 55/05, 40/06) 

ZPIZ-1 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. list RS, {t. 106/99, 72/00, 81/00, 124/00, 52/01, 109/01, 11/02, 108/02, 110/02, 114/02,
uradno pre~i{~eno besedilo - ZPIZ-1-UPB1 - Ur. list RS. {t. 26/03, 29/03, 63/03, 135/03, 2/04,
uradno pre~i{~eno besedilo - ZPIZ-1-UPB2 - Ur. list RS. {t. 20/04, 25/04, 54/04, 63/04,
72/05, uradno pre~i{~eno besedilo - ZPIZ-1-UPB3 - Ur. list RS. {t. 104/05) 

ZPol Zakon o policiji
(Ur. list RS, {t. 49/98, 66/98, 93/01, 52/02, 56/02, 26/03, 48/03, 79/03, uradno pre~i{~eno
besedilo - ZPol-UPB1 - Ur. list RS. {t. 110/03, 43/04, 50/04, 54/04, uradno pre~i{~eno besedi-
lo ZPol-UPB2 - Ur. list RS. {t. 102/04, 53/05, 98/05, uradno pre~i{~eno besedilo ZPol-UPB5 -
Ur. list RS. {t. 3/06, 35/06)

ZPP Zakon o pravdnem postopku
(Ur. list RS, {t. 26/99, 96/02, 110/02, uradno pre~i{~eno besedilo ZPP-UPB1 - Ur. list RS. {t.
12/03, 58/03, 2/04, uradno pre~i{~eno besedilo ZPP-UPB2 - Ur. list RS. {t. 36/04)
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ZPPPAI Zakon o prepovedi proizvodnje in prometa z azbestnimi izdelki ter 
o zagotovitvi sredstev za prestrukturiranje azbestne proizvodnje v neazbestno
(Ur. list RS, {t. 56/96, 35/98, 86/00, 13/05, 38/06)

ZPPreb Zakon o prijavi prebivali{~a 
(Ur. list RS, {t. 96/05, 109/05)

ZS Zakon o sodi{~ih 
(Ur. list RS, {t. 19/94)

ZSDP Zakon o star{evskem varstvu in dru`inskih prejemkih
(Ur. list RS, {t. 97/01, 7/02, 11/03, 76/03, uradno pre~i{~eno besedilo ZSDP-UPB1 - Ur. list
RS, {t. 110/03, 3/04) 

ZSS Zakon o sodni{ki slu`bi 
(Ur. list RS, {t. 19/94)

ZSV Zakon o socialnem varstvu
(Ur. list RS, {t. 54/92, 56/92, 13/93, 42/94, 1/99, 41/99, 36/00, 54/00, 26/01, 6/02, 110/02,
2/04, 3/04, 7/04, uradno pre~i{~eno besedilo - ZSV-UPB1- Ur. list RS, {t. 36/04) 

ZTuj-1 Zakon o tujcih
(Ur. list RS, {t. 61/99, 9/01, 87/02, 96/02, uradno pre~i{~eno besedilo - ZTuj-1-UPB1 - Ur.
list RS, {t. 108/02, 93/05, uradno pre~i{~eno besedilo - UPB2 - Ur. list RS, {t. 112/05)

ZUL Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije 
(Ur. list RS, {t. 57/96, 90/05, uradno pre~i{~eno besedilo - ZUL-UPB1 – 112/05)

ZUNEO Zakon o uresni~evanju na~ela enakega obravnavanja
(Ur. list RS, {t. 50/04) 

ZUOPP Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(Ur. list RS, {t. 54/00)

ZUP Zakon o splo{nem upravnem postopku 
(Ur. list RS, {t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, uradno pre~i{~eno besedilo ZUP-UPB1 - Ur. list
RS, {t. 22/05, 119/05, uradno pre~i{~eno besedilo – ZUP-UPB2 – Ur. list RS, {t. 24/06)

ZUS Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, {t. 50/97, 65/97, 70/2000, 92/05)

ZUS-1 Zakon o upravnem sporu
(Ur. list RS, {t. 105/2006)

ZUSDDD Zakon o urejanju statusa dr`avljanov drugih dr`av naslednic 
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, {t. 61/99, 54/00, 64/01, 36/03)

ZVarCP Zakon o varuhu ~lovekovih pravic
(Ur. list RS, {t. 71/93 popr. 15/94, 56/02)
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ZVOP Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, {t. 59/99, 57/01, 59/01, 52/02, 73/04) 

ZVOP-1 Zakon o varstvu osebnih podatkov
(Ur. list RS, {t. 86/04, 113/05) 

ZVrt Zakon o vrtcih
(Ur. list RS, {t. 12/96, 44/2000, 78/03, uradno pre~i{~eno besedilo - ZVrt-UPB1 - Ur. list RS,
{t. 113/03, 72/05, uradno pre~i{~eno besedilo - ZVrt - UPB2 - Ur. list RS, {t. 100/05)

ZZRZI Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov
(Ur. list RS, {t. 63/04, 72/05, 114/06, uradno pre~i{~eno besedilo ZZRZI-UPB2-Ur. list RS, {t.
16/07)

ZZVN Zakon o `rtvah vojnega nasilja 
(Ur. list RS, {t. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 39/98,43/99, 19/00, 28/00, 1/01, 64/01, 110/02,
3/03, uradno pre~i{~eno besedilo ZZVN-UPB1 - Ur. list RS, {t. 18/03, 54/04, 68/05)

ZZZDR Zakon o zakonski zvezi in dru`inskih razmerjih 
(Ur. list (S)RS, {t. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, RS {t, 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99,
70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, uradno pre~i{~eno besedilo ZZZDR-UPB1 - Ur. list RS,
{t. 69/04) 

ZZZPB Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti 
(Ur. list RS-stari, {t. 10/91, 17/91, 12/92, 12/93, 13/93, 71/93, 2/94, 38/94, 80/97, 69/98,
65/00, 67/02)  
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B. DR@AVNI IN DRUGI ORGANI

AG Akademija za glasbo

CSD Center za socialno delo

DKP Diplomatsko konzularno predstavni{tvo 

DKSM Dr`avna komisija za splo{no maturo

DU Dav~ni urad 

DURS Dav~ni urad Republike Slovenije

DSS Delovno in socialno sodi{~e

DZ Dr`avni zbor 

FDV Fakulteta za dru`bene vede

GDU Glavni dav~ni urad

GPU Generalna policijska uprava

GURS Geodetska uprava Republike Slovenije

IOP RS In{pektorat za okolje in prostor republike Slovenije 

IRSD In{pektorat Republike Slovenije za delo

JMSSM Javni medob~inski stanovanjski sklad Maribor

IRSOP In{pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor

JSKD Javni sklad za kulturne dejavnosti

I[[ In{pektorat za {olstvo in {port

JSSMOL Javni stanovanjski sklad Mestne ob~ine Ljubljana 

KS Krajevna skupnost 

MDDSZ Ministrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve

MF Ministrstvo za finance

MG Ministrstvo za gospodarstvo

MJU Ministrstvo za javno upravo

MK Ministrstvo za kulturo

MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

MNZ Ministrstvo za notranje zadeve

MO Mestna ob~ina 

MOL Mestna ob~ina Ljubljana

MOP Ministrstvo za okolje in prostor 

MP Ministrstvo za pravosodje

MORS Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije
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M[[ Ministrstvo za {olstvo in {port

MZT Ministrstvo za znanost in tehnologijo 

MZZ Ministrstvo za zunanje zadeve

NSPIZ Nepremi~ninski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja 

OE Obmo~na enota

OI Obmo~na izpostava

O[ Osnovna {ola 

PP Policijska postaja

PMP Postaja mejne policije

PPP Postaja prometne policije 

PU Policijska uprava

RTVS Radiotelevizija Slovenija

SKZG Sklad kmetijskih zemlji{~ in gozdov

SPIZ Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja 

SOD Slovenska od{kodninska dru`ba

SSPIZ Stanovanjski sklad pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja

TIRS Tr`ni in{pektorat Republike Slovenije 

UE Upravna enota

UEM Urad za enake mo`nosti

UIKS Uprava za izvr{evanje kazenskih sankcij

US Ustavno sodi{~e 

V^P Varuh ~lovekovih pravic

VZ Vzgojni zavod

ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 

ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora

ZPMZ KZ Zavod za prestajanje mladoletni{kega zapora in kazni zapora

ZRS[ Zavod Republike Slovenije za {olstvo

ZRSZ Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

ZZZS Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
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C. OSTALO

BiH Bosna in Hercegovina

CPT Evropski odbor za prepre~evanje mu~enja, ne~love{kega 
ali poni`ujo~ega ravnanja ali kaznovanja

ES^P Evropsko sodi{~e za ~lovekove pravice 

EU Evropska unija 

FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija

GD Gospodarska dru`ba

HRT Hrva{ka radiotelevizija

IJZ Informacija javnega zna~aja

ISO Mednarodna organizacija za standardizacijo 

JLA Jugoslovanska ljudska armada 

YUG Jugoslavija

LP Letno poro~ilo varuha

N^R Novinarsko ~astno razsodi{~e

NPZ Nacionalno preverjanje znanja

OZN Organizacija Zdru`enih narodov

RIA Regulatory Impact Assessment

RS Republika Slovenija

RSK Raz{irjeni strokovni kolegij

SFRJ Socialisti~na federativna republika Jugoslavija

TV Televizija

UL Uradni list 

ZDA Zdru`ene dr`ave Amerike

ZN Zdru`eni narodi

ZZB NOV Zveza zdru`enj borcev narodne osvobodilne vojske 
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