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Spostovana gospa predsednica mag. Urska Klakoéar Zupanéié,

v skladu s 43. &lenom Zakona o varuhu &lovekovih pravic vam posiljiam osemindvajseto
redno letno porocilo, ki se nanasa na delo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije
v letu 2022. Del porodila je tudi Porolilo o izvajanju nalog in pooblastil drzavnega
preventivnega mehanizma po Zakonu o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji
proti muéenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju, ki je
izdano v lo¢eni publikaciji.

Leto 2022 o katerem poro¢amo, je zaznamovala agresija Ruske federacije na Ukrajino,
ki ima posledice tudi v naSem okolju. Zaradi rasti cen naras¢a revscina v druzbi, e naprej
se povecuje tudi druzbena segregacija. Zato $e vedno izpostavlijamo, da »nikogar ne
smemo pustiti zadaj«. V letnem poroéilu opozarjamo na $tevilna podrogja, ki ze leta
takajo na ustrezno resitev in na sistemske probleme, katerih ¢imprejsnja resitev je nujna
za zagotavljanje spostovanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo$€in pa tudi za
ohranjanje in krepitev kakovosti Zivljenja posameznic in posameznikov v Sloveniji.

Povzetek porocila in svoje ugotovitve o stanju ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji bi
Zelel osebno predstaviti na seji Drzavnega zbora ob obravnavi rednega letnega poroéila
na podlagi 44. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic.

S spostovanjem, ( %

/ Peter Sgetina
varuh ¢lovekovih pravic

wwwvaruh-rs.si & 0801530
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V besedilih tega porocila so vsi izrazi,
zapisani v moski spolni slovnicni obliki,
uporabljeni za moSke in Zenske.



UVODNIK VARUHA IN

PREDSTAVITEV
DELA V LETU 2022

Svet potrebuje mocnejsa eticna pravila

za umetno inteligenco: to je izziv nasega
casa. Unescovo priporocilo o etiki umetne
inteligence doloca ustrezen normativni
okvir. Vse nase drzave ¢lanice so potrdile to
priporocilo novembra 2021. Skrajni cas je za
Izvajanje strategij in predpisov na nacionalni
ravni. Pogovarjati se moramo in zagotoviti,
da dosezemo cilje priporocila.«

(Audrey Azoulay, Generalna direktorica UNESCO,
izjava za javnost z dne 30. marca 2023)

Vzeto iz: https://www.unesco.org/en/articles/artificial-intelligence-unesco-
calls-all-governments-implement-global-ethical-framework-without
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1.1

_ UVODNIK VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Spostovani,

pred vami je 28. redno letno porocilo Varuha clovekovih pravic Republike Slo-
venije. V skladu z Zakonom o varuhu clovekovih pravic Varuh ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh) o svojem delu, ugotovitvah o stopnji spostovanija
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti drzavljanov Re-
publike Slovenije poro¢a Drzavnemu zboru Republike Slovenije z rednimi ali
posebnimi porocili.

Po dveh tretjinah mandata v vlogi petega varuha clovekovih pravic Republike
Slovenije, moram poudariti, da kot druzba postajamo vse bolj nestrpni in ne-
obcutljivi za druge, kar sovpada z upadanjem socialnega standarda pri vecini
prebivalk in prebivalcev Slovenije. Ta polozaj je skrb vzbujajoc, zato Varuh ne
le reSuje pobude posameznic in posameznikov, ki menijo, da so jim krSene
Clovekove pravice ali temeljne svoboScine, da sta v konkretnih postopkih kr-
Seni naceli dobrega upravljanja in pravicnosti, temvec vse bolj tudi ozaves-
Ca o tem, da Clovekove pravice in temeljne svoboScine niso samoumevne in
da si vsak izmed nas lahko vsak dan prizadeva, da se v vsakdanjem Zzivljenju
tudi zares uresnicujejo. Ne le zgodovina, tudi aktualne odlocitve odloceval-
cev kazejo, da je v politiki veliko lazje kritizirati odlocitve in opozarjati na
krsitve clovekovih pravic drugih, veliko vec poguma in odlo¢nosti pa je treba
za uresnicevanje clovekovih pravic vseh prebivalcev, ne da bi jih oblast pri
tem diskriminirala. Clovekove pravice so univerzalne, neodtuijljive in pripada-
jo vsakemu posamezniku. Preteklo leto je pokazalo, da bi morali biti teorija,
torej nacelno zavzemanje za Clovekove pravice, in praksa, torej njihovo uresni-
Cevanje pri odlocanju, isto, vendar se v vsakodnevni realnosti kaze, da temu
ni tako. Pri Varuhu smo zato tudi v letu 2022 opozarjali na Stevilne krSitve,
reSevali konkretne zadeve in ob tem dali tudi mnoga priporocila. Zeleli pa bi
si, da bi bila nasa priporocila hitreje uresnicena, saj v vecini primerov izha-
jajo iz konkretnih krsitev in ugotovitev, terjajo pa ¢cimprejSnje spremembe
bodisi pravnega okvirja bodisi prakse organov. Ob le splosnem sklicevanju
na Clovekove pravice in brez odlocnosti, da bomo clovekove pravice in temeljne
svoboscine jemali resno pri vsakdanjem delu brez izjem, namrec v druzbi ne
bo tistega napredka, kakrsnega bi si ga vsi tako zelo zeleli.

Ze lani sem opozarjal na pomen neodvisnih drzavnih institucij - kot smo
Varuh, Ustavno sodisce, Racunsko sodisce, Komisija za preprecevanje korup-
cije, Zagovornik nacela enakosti in Informacijska pooblascenka - za delovanje



demokratic¢ne druzbe in pravne drzave, ki ima dobro razvit sistem zavor in
ravnovesij. Na to je v svojem porocCilu o stanju pravne drzave v Evropski uni-
ji in njenih drzavah clanicah za leto 2022 opozorila tudi Evropska komisija.
Tudi lani je odlocba Ustavnega sodisca glede neskladnosti Zakona o javnih
financah z Ustavo Republike Slovenije zaradi nespostovanja financne avto-
nomije Stirih neodvisnih drzavnih institucij ostala neuresnicena, ceprav se
je rok za njeno izvrSitev iztekel Ze konec decembra 2021. Pricakujem, da bo leto
2023 na tem podrocju vendarle prineslo napredek.

Leto 2022, o katerem porocamo, je prvo leto po dveh covidnih letih, ki so ju
zaznamovali pandemija in ukrepi za njeno zajezitev. Z razlicnimi ukrepi za
zascCito zivljenj in zdravja, ki so mocno posegli v nasa Zivljenja, v nas nacin
zivljenja in nenazadnje v naSe pravice in svoboscine, se nismo vec intenzivno
srecevali, so se pa v tem letu pokazale Stevilne srednjerocne in morda celo
dolgorocne posledice pandemije. Leto 2022 je mocno zaznamovala agresija
Ruske federacije na Ukrajino, ki se je zacela 24. februarja 2022 in Se traja. Ta
ima za Evropo nedvomno velike (tudi finan¢ne) posledice in je zaradi rasti cen
Se dodatno vplivala na narascajoco revscino v druzbi, povecala je druzbeno
segregacijo in povzrotila e ve¢ strahu. Ze med pandemijo sem opozarjal, da
moramo kot druzba po koncu pandemije poskrbeti, da »nikogar ne pustimo
zadaj«, a se 7al zdi, da se dogaja prav to. Stevilo obravnavanih pobud in zadev
se je sicer znizalo in je bilo v letu 2022 podobno kot v ¢asu pred pandemi-
jo, opazamo pa, da so posamezniki in posameznice v vse tezjem polozaju,
iz katerega prepogosto le tezko izidejo, saj ukrepov, ki bi lahko vlivali upanje,
prepogosto ni ali pa so prepocasni oziroma premalo jasni. Ponovno smo zaceli
sprejemati pritoZznike na sedezu, spet smo opravljali terenske obiske in poslo-
vali zunaj sedeza - smo pa ostali v enaki meri kot med pandemijo dostopni
preko e-poste, obicajne poste, telefona in tudi preko druzbenih omrezij. Vecina
zaposlenih je tudi v letu 2022 delo opravljala hibridno - od doma na daljavo
ali neposredno s sedeza institucije. S tem izkazujemo zaupanje delodajalca do
zaposlenih in obratno, prav tako pa krepimo nove prakse v poslovanju druzbe
na razli¢nih ravneh z vidika ravnovesja med poklicnim in zasebnim zivljenjem,
nenazadnje pa zmanjsujemo tudi ogljicni odtis in tudi kot institucija prispeva-
mo k varstvu okolja.

Letno porocilo ne vsebuje vec posebnega dela o covidnih zadevah, so pa ne-
katera vprasanja, ki se Se vedno nanasajo na posledice pandemije, obravnava-
na po posameznih vsebinskih poglavjih. Ker je moja zelja predvsem premikati
razmere na bolje, se bom v tem uvodniku osredotocil preteZzno na Stevilne
sistemske izzive, s katerimi smo se ukvarjali v letu 2022 in ki ¢akajo na ¢im-
prejsnjo resitev - kot ilustracijo, da skupaj zmoremo, pa bom izpostavil tudi
nekaj primerov dobrih praks.

Kot varuh sem bil v lanskem letu, ki ni bilo prav ni¢ manj zahtevno kot leta
pred tem, v rednih stikih z nosilci razlicnih vej oblasti in jih opozarjal na
pomen spostovanja mednarodnih in ustavnih standardov clovekovih pravic
pri vsakdanjem delu in sprejemanju konkretnih odlo¢itev. Tudi v letu 2022
smo veliko pozornosti namenijali razlicnim ranljivim skupinam, kot so otroci,
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invalidi, starejsi, Zenske, narodne in etnicne skupnosti, verske skupnosti,
zaposleni, brezposelni in tujci. Kot Ze omenjeno, sem Se naprej izpostavljal,
da se je pomembno zavedati, da ¢lovekove pravice niso neki oddaljen ali teo-
reti¢ni, pravniski pojem. Nujno je, da so ¢lovekove pravice dostopne vsako-
mur ter da so posameznikom na razpolago ustrezni mehanizmi in pravna
sredstva, da se krsitve odpravijo.

Stevilo obravnavanih zadev, ugotovljene krsitve in nova
priporocila

Tudi v letu 2022 smo obravnavali veliko ve¢ zadev kot pred pandemijo.
Obravnavali smo 5.975 zadev (leta 2021 jih je bilo 6.863, leta 2020 le nekaj
manj, 6.852, leta 2019 pa 4.600), kar predstavlja le dobrih 13 % manj kot med
pandemijo, ko je prislo do vec kot tretjinskega povecanja Stevila prejetih
zadev glede na obdobje pred pojavom pandemije covida-19. Obravnavane
zadeve so se nanaSale na krsenje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
nacela dobrega upravljanja in pravicnosti.

V letu 2022 smo obravnavali skupno 3.026 pobud, od tega jih je bilo 2.398 po-
bud odprtih na novo, 642 pobud pa je bilo prenesenih iz leta 2021. Utemeljenih
je bilo skupaj 406 ali 17,2 % pobud, med njimi 181 s podrocja zagovornistva.
Izmed drugih zakljuCenih pobud 273 ali 11,6 % pobud ni bilo utemeljenih, v
1.340 pobudah ali 56,8 % ni bilo pogojev za obravnavo (o pobudi poteka pravni
postopek, pri katerem ni mogoce zaznati zavlacevanja ali ve¢jih nepravilnosti),
manjse Stevilo pobud pa je bilo bodisi prepoznih ali pa so bile anonimne, Za-
ljive oziroma je bil postopek ustavljen zaradi pobudnikovega nesodelovanja ali
umika pobude. 242 ali 10,26 % pobud ni sodilo v Varuhovo pristojnost, v dveh
pobudah, kar predstavlja 0,08 %, pa je prislo do umika soglasja na podrocju
zagovornistva.

Med 189 utemeljenimi pobudami je Varuh ugotovil 222 krsitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (opredeljenih v Ustavi RS) ali druge nepravil-
nosti (kréitev nacela praviénosti in dobrega upravljanja, neupravi¢eno zav-
lacevanje postopka ali o¢itna zloraba oblasti po ZVarCP). K tem 222 kr3itvam
je treba dodati 181 primerov s podrocja zagovornistva otrok, pri katerih ne
ugotavljamo krsitev, so pa obravnavane kot utemeljene pobude in zato pris-
tete med 406 utemeljenih pobud. Vecje Stevilo krSitev pravic v primerjavi s
Stevilom utemeljenih pobud je posledica vecjega Stevila ugotovljenih krSitev
pri posamezni pobudi. Tako smo med obravnavanjem pobude v nekaterih pri-
merih ugotovili tudi tri ali veC krSitve clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
ali drugih nepravilnosti. Med utemeljenimi obravnavnimi pobudami smo ugo-
tovili 66 krsitev nacela dobrega upravljanja (3. élen ZVarCP), 29 krsitev ne-
upravi¢enega zavlacevanja postopkov (24. élen ZVarCP), 22 krsitev enakosti
pred zakonom (14. élen Ustave), 14 krsitev nacela, da je Slovenija pravna in
socialna drzava (2. élen Ustave), 11 krsitev pravice do socialne varnosti (50.
¢len Ustave), 11 krsitev pravic invalidov (52. élen Ustave), osem krsitev pravi-



ce varstva €lovekove osebnosti in dostojanstva (21. ¢len Ustave) in prav toliko
krsitev pravice do zdravstvenega varstva (51. ¢len Ustave).

Teh 222 krsitev clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ali drugih nepravil-
nosti smo ugotovili pri razli¢nih organih, in sicer najveckrat pri Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (v 47 primerih), uprav-
nih enotah (v 22 primerih), Ministrstvu za zdravje (v 19 primerih), lokalni sa-
moupravi - ob¢inah (v 16 primerih), InSpektoratu RS za okolje (v 10 primerih)
in prav toliko pri centrih za socialno delo. Podrobnejsi pregled in utemeljitev
statisticnih podatkov je naveden v vsebinskem delu letnega porocila Varuha za
leto 2022, in to v vsakem od vsebinskih poglavij.

Poudariti zelim, da Stevilo in delez utemeljenih pobud med reSenimi pobuda-
mi nista prava kazalnika stanja varstva clovekovih pravic v Sloveniji. Prvic zato,
ker se vsaka oseba, ki ji organi oblasti krsijo ¢lovekove pravice, ne obrne nujno
tudi na Varuha, drugic pa zato, ker lahko ena utemeljena pobuda, v kateri smo
ugotovili sistemsko nepravilnost, pomeni krsitev pravic vec sto ali celo vec ti-
soC osebam. Tudi zato na podlagi podatkov, ki jih dobimo iz javno dostopnih
virov, na posameznih podro¢jih odpiramo lastne pobude in 3irsa vprasanja (v
letu 2022 smo na lastno pobudo odprli 27 pobud in 62 Sirsih vprasanj, v letu
2021 pa Sest lastnih pobud in 77 3irsih vprasanj), ki jim je treba pristeti e vse
obiske krajev odvzema prostosti, te je izvedel drzavni preventivni mehanizem,
in 144 zadev s podrocja delovanja Centra za ¢lovekove pravice.

Na podlagi vseh svojih dejavnosti v letu 2022, torej obravnavanja pobud, odpi-
ranja SirSih vsebinskih vprasanj, delovanja razli¢nih organizacijskih enot, obi-
skov, priprave strokovnih analiz, Studij in zaznavanj, dajemo tokrat skupaj 83
novih priporocil, od tega:

* 66 priporocil, ki pogosto tudi na sistemski ravni zadevajo posamezne
segmente druzbe ali druzbo kot celoto in spoStovanje ¢lovekovih pravic
v njej, in

« Se dodatno 17 priporocil, ki predstavljajo stalne naloge razli¢nih orga-
nov.

Letos dajemo Se nekoliko manj novih priporocil kot v preteklem letu; vendar
je glede na zelo veliko Stevilo neuresnicenih in Se vedno aktualnih preteklih
Varuhovih priporocil pred pristojnimi organi v prihodnje Se ogromno dela.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 15

&3




&3
<
I
&3

Pomen uresnicevanja priporocil Varuha in odloCitev drugih
neodvisnih institucij

Letos izpostavljamo vec kot 100 najbolj aktualnih preteklih priporocil, ki os-
tajajo bodisi neuresnicena bodisi delno neuresnicena, kar je nekoliko manj
kot lani. Tudi tokrat kot na stalno nalogo organov opozarjam na priporocilo
(stalno nalogo) st. 1(2020), s katerim smo Vlado Republike Slovenije pozva-
li, naj v svojem odzivnem porocilu poroca tudi o napredku glede uresnice-
vanja Varuhovih preteklih Se neuresnicenih priporocil. Pricakujem, da vlada
ali nosilno ministrstvo pri priporocilih, ki se nanasajo na vec vladnih resorjev,
uskladi ukrepanje in pripravi enotna pojasnila in usklajen odziv glede uresni-
Cevanja taksnih priporocil. DoslednejSe in hitrejSe uresnicevanje nasih pripo-
roCil lahko pomembno prispeva k dvigu ravni spoStovanja Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin v Sloveniji za vse in hkrati pripomore k vecji kakovosti
Zivljenja posameznic in posameznikov. Dodatno dajemo novo priporocilo, ki
opozarja na nujnost koordinacije znotraj vlade, kadar gre za priporocilo, ki se
nanasa na vec vladnih resorjev.

Priporocilo st. 1: Varuh priporoca, naj Vlada Republike Slovenije vzpostavi po-
sebno koordinacijo, ki bi obravnavala priporocila Varuha, ki se nanasajo na vec
vladnih resorjev, in naj glede teh priporocil pripravi enotno stalisce in delovni
nacrt za njihovo uresnicevanje.

Se vedno opozarjamo tudi na pomen uresnicevanja oziroma izvr$evanja
sodb Ustavnega sodisca Republike Slovenije in Evropskega sodisca za clo-
vekove pravice. Statistika glede neizvrSenih ugotovitvenih odlocb Ustavne-
ga sodisca se je v letu 2022 sicer nekoliko izboljsala, Se vedno pa ugotavlja-
mo, da je njihovo uresnicevanje prepocasno, kar lahko slabo vpliva tudi na
zaupanje v pravno drzavo. Kot Ze omenjeno, Se vedno ostaja neuresnicena
tudi odlocba Ustavnega sodisca st. U-1474/18-17 z 10. 12. 2020 glede financ-
ne avtonomije Stirih neodvisnih drzavnih institucij. Ponavljamo torej svoje
lanskoletno priporocilo (stalno nalogo) 5t. 2 (2021), naj vlada ustanovi me-
hanizem, ki bi nudil strokovno podporo glede uresnicevanja t. i. ugotovitve-
nih odlocb ustavnega sodisca.

Kot smo Ze pisali tudi v preteklih letnih porocilih, je v zadnjih letih viden na-
predek glede uresnicevanja sodb Evropskega sodiSca za clovekove pravice
(ESCP), vendar si je treba za njihovo izvrievanje stalno prizadevati. Konec
leta 2022 je pet sodb ESCP ostalo neizvrienih (zadeve Pintar in drugi, Q in
R, Ferhatovi¢, Dolenc, Gregor Rutar in Rutar Marketing, d. 0. 0.). Ponovno
izpostavljamo, da tudi v primerih, ko je Ze bila sprejeta zakljucna resolu-
cija Odbora ministrov Sveta Evrope, Se vedno obstaja obveznost drzave, da
nadaljuje z uresni¢evanjem sodb ESCP. Varuh je tudi v letu 2022 obravnaval
zadevo, povezano z izbrisanimi, pri kateri je ugotovil, da kljub izvrsitvi sod-
be ESCP v zadevi Kuri¢ in drugi proti Sloveniji e vedno obstajajo situacije
sistemske narave, v katerih prihaja do diskriminacije posameznikov, ki so bili



izbrisani - konkretno opozarjamo na problematiko nedostopnosti socialno-
varstvenih zavodov tudi za te posameznike. Negativno nas je presenetila za-
vrnitev priporoéila 5t. 10 (2021), naj bodo akcijski naérti in akcijska porocila,
ki jih vlada oziroma ministrstvo posreduje Odboru ministrov Sveta Evrope,
javno dostopni tudi v slovenskem jeziku. Priporocilo ponavljamo in prica-
kujemo njegovo uresnicitev, saj glede na majhen obseg omenjenih porocil
stroSek prevoda ne more biti razlog ali morda celo izgovor za onemogoca-
nje dostopa do teh porocil v slovenskem jeziku. Javnost ima pravico, da se v
slovenskem jeziku seznani s splosnimi ukrepi, ki jih je sprejela drzava, da se
podobne krsitve clovekovih pravic ne bi veC ponovile, zato menim, da gre za
informacije iz 20. ¢lena Zakona o javni rabi slovenscine.

Ranljive skupine in vsebinska podrocja

\EY podrocju enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije JERRED
2022 Varuh obravnaval skupaj 106 zadev, od tega 82 pobud, kar predstavlja
sicer upad zadev glede na obdobje pandemije, vendar pa skoraj enkratno
povecanje Stevila zadev glede na leto 2019. Utemeljenih pobud je bilo osem.
Prevladovale so zadeve, ki so se dotikale invalidov, z vec kot pol manj sledijo
enake moznosti glede na raso, narodnost ali etnicno pripadnost, ena pobuda
pa se je nanasala na vprasanje enakih moznosti glede na splosno identiteto
ali usmerjenost. Glede drugih ranljivih skupin je bil najpogostejsi skupni ime-
novalec starost. Opozorili smo, da je zakonodajalceva prosta presoja omejena
tudi z varstvom pred diskriminacijo, pri Cemer pa se lahko posluZzi tudi ukrepov
pozitivne diskriminacije. Opazamo sicer, da normodajalcem pogosto ne uspe
prepricljivo utemeljiti po njih samih predpisanega razlikovanja, vendar pa
se tudi v taksnih, naceloma sicer pozitivnih ukrepih, ne smejo neupravice-
no neenako obravnavati ali celo izkljucevati posameznikov ali skupin. Prav
to smo ugotavljali v zvezi z Zakonom o zacasnih ukrepih za omilitev posledic
draginje za upravicence do otroSkega dodatka. Kljub dodatnim pojasnilom Mi-
nistrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) nismo
spremenili zaCetnega stalisca, da so dejanski polozaji mladoletnih in polnole-
tnih otrok, ki so jih starsi dolzni prezivljati, z vidika posledic draginje v bistve-
nem enaki in da glede tovrstne diskriminacije ni prepoznati legitimnega cilja,
ki naj bi ga taksno razlikovanje zasledovalo, saj razen starosti ni navedena niti
ena dejanska okolis¢ina med otroki, ki bi utemeljevala drugacno obravnavo
druzin pri upravicenosti do draginjskega dodatka. Posledicno dajemo tri no-
va priporocila v zvezi z razumevanjem in uresni¢evanjem 14. ¢lena ustave v
obstojecih predpisih in predlogih predpisov (priporoéila (stalne naloge) 7, 8
in 9). Obravnavali smo tudi nekaj pisanj tujcev, da banke zavracajo odprtje
bancnih racunov zaradi njihove narodnosti. Izpostavljamo, da morajo potro-
Snikom osnovni placilni racun ponujati vse banke. Vsak potrosnik, ki zakonito
prebiva v EU, ima pravico do odprtja in uporabe osnovnega placilnega racuna
pri banki, ki ga odpre brez nepotrebnega odlasanja oziroma najpozneje v de-
setih delovnih dneh (od tega pa je treba lociti transakcijski racun). S to proble-
matiko sem osebno seznanil tudi guvernerja Banke Slovenije.
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Glede PRI ETENIEIT L je najprej na mestu apel h krepitvi spostljivega od-
nosa do invalidov. Zaznali smo na primer javna nasprotovanja divaske ci-
vilne iniciative priselitvi oseb z motnjami v dusevnem razvoju v Divaco, ki
naj bi bila izvedena v okviru projekta deinstitucionalizacije stanovalcev
Doma na Krasu. lzrazil sem zaskrbljenost nad odzivi javnosti na procese
deinstitucionalizacije, ki jo sam mocno podpiram. Zato smo glede tega dali
novo priporocilo ($t. 10), naj MDDSZ posebno pozornost nameni ukrepom
krepitve spostljivega odnosa do pravic invalidov in njihovega dostojanstva
na splosni ravni in Se posebej v konkretnih okoljih, kjer se nacrtuje izvedba
projektov deinstitucionalizacije. Se vedno opozarjamo tudi, da Slovenija e
ni imenovala neodvisnega telesa za spremljanje izvajanja Konvencije o pra-
vicah invalidov iz drugega odstavka 33. clena omenjene konvencije.

Decembra 2022 smo pripravili Posebno porocilo o dostopnosti centrov za
socialno delo za gibalno in senzorno ovirane invalide, ki je bilo v zacetku
leta 2023 predstavljeno v drzavnem zboru. Vlada se Zal v svojem mnenju do
porocila ni opredelila prav do tistega od skupno petih nasih priporocil, ki
se je nanasal nanjo - in sicer, da v porocilih, s katerimi mora skladno z 49.a
¢lenom Zakona o socialnem varstvu vsaka tri leta porocati drzavnemu zbo-
ru o ucinkovitosti delovanja centrov za socialno delo in enot centrov, name-
ni posebno pozornost dostopnosti za gibalno in senzorno ovirane. Izkazalo
se je, da ne prejSnje ne sedanja vlada takSnega porocila Se ni izdala. V letu
2022 smo obravnavali tudi mozZnost dostopa oseb s senzornimi motnjami
(z motnjami sluha in vida) do slovenskih sodi$¢. Ze v poro€ilu za leto 2018
smo opozorili na pomen fizicne dostopnosti invalidov do sodisc¢ in glede tega
pozdravljamo prizadevanja Ministrstva za pravosodje za odpravo grajenih
in komunikacijskih ovir skladno z Zakonom o izenacevanju moznosti inva-
lidov. Dajemo pa novo priporocilo ($t. 16), v katerem sodiséem in sluzbam
za informatiko priporo¢amo, da sprejmejo tudi posebne ukrepe za zagota-
vljanje dostopnosti spletis¢ in mobilnih aplikacij sodis¢ za namen lazjega
dostopa do informacij sodis¢ za vse uporabnike, Se zlasti pa invalide. Glede
dostopnosti javne infrastrukture nas je Zveza paraplegikov Slovenije opozorila
na nedostopnost prehoda pod ZelezniSko progo v Grosupljem. Obravnava-
li smo tudi problematiko neprilagojenosti parkirne hise na Trgu republike
v Ljubljani, kjer pa nismo mogli posredovati, saj gre za zasebnopravni su-
bjekt. Opozorili smo tudi, da je organizator prireditve dolZzan prireditev or-
ganizirati tako, da nista ogrozena Zivljenje in zdravje udelezencev ali drugih
oseb - v okviru tega mora nedvomno poskrbeti tudi za varnost invalidov. Na
problematiko dostopnosti srednjih Sol smo opozarjali Ze v letnem porocilu
za leto 2019 in glede tega dali dve priporocili, ki ostajata neuresniceni. Gle-
de obljube InSpekcije Republike Slovenije za Solstvo in Sport, da bo v okviru
rednih nadzorov v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah opravila tudi nadzor do-
stopa do izobrazevanja za invalide, smo konec leta 2022 preverili, kako je bilo
z uresnicitvijo teh napovedi. Ugotovili smo, da se IRSSS ni drzal svojih obljub,
kot razlog pa navaja kadrovski manko in vecje Stevilo izrednih pobud zaznave
poveCanega Stevila razli¢nih pojavov nasilja v Solskem prostoru. Problematiko
invalidov smo obravnavali na Stevilnih vsebinskih podrocjih. Tako so npr.



teZzave z izvajanjem osebne asistence predstavljene v okviru socialnih zadey,
fizicna dostopnost do objektov pa v poglavju o stanovanjski problematiki. V
zvezi z invalidi na odlocevalce naslavljamo kar 25 novih priporocil, od tega
jih Sest predstavlja stalno nalogo organov.

Ob razli¢nih dogodkih sem opozoril tudi na enake moznosti gluhih, naglus-
nih in gluhoslepih. Nujni so premiki na podro¢ju pravice gluhih, da se izo-
brazujejo v znakovnem jeziku. Kadar Sole ne zagotavljajo prisotnosti tolma-
€a, to predstavlja diskriminacijo gluhih otrok pri dostopu do izobrazevanja.
Obravnavali smo tudi primer diskriminacije, ko otrok, vpisan v prvi razred
osnovne sole z nizjim izobrazevalnim standardom, ni prejel rumene rutice.

L GPET TR R = Ty T IRE 3 E T [ namenjamo posebno pozornost, po-

sebne napore smo usmerjali tudi v ozavescanje glede potrebnega zmanjsanja
institucionalizacije. Prizadevamo si za uvedbo druZinske asistence tudi za
otroke s posebnimi potrebami, povecanje Stevila ur do delnega placila za
izgubljeni dohodek za nego otroka s posebnimi potrebami, nenazadnje tudi
za ureditev prevoza otrok s posebnimi potrebami do kraja izobrazevanja in
nazaj, saj ugotavljamo, da obcine v ve€ini primerov le povrnejo stroske pre-
voza, namesto da bi prevoz organizirale, kot to dolo¢a zakon (priporocila
st. 41, 42, 43, 44 in 45). Obcine so v svojih stalis¢ih na to temo zelo agresiv-
ne in niso pripravljene spostovati veljavne zakonodaje, kar je nesprejemljivo
in v nasprotju z naceli pravne drzave. Na tezave slepih in slabovidnih otrok
smo opozarjali Ze pred osmimi leti, a so v procesu vzgoje in izobrazevanja
Se vedno prisotne teZave glede sistemske nedostopnosti slepim in slabo-
vidnim otrokom prilagojenega ucnega gradiva, prav tako tudi ni ustreznih
prilagoditev pri udelezbi otrok na razlicnih tekmovanjih iz znanja. V letu
2022 smo vse glasbene Sole v drZavi zaprosili za pojasnilo, koliko otrok z av-
tizmom se Sola v njihovi Soli in koliko je bilo v preteklosti otrok z avtizmom,
ki so se zeleli vkljuciti v glasbeno Solo, pa to ni bilo mogoce, ker niso opravili
sprejemnega izpita. Na podlagi odgovorov smo lahko zakljucili, da je glasbeno
Solstvo pri nas vzpostavljeno v osnovi za odkrivanje in izgradnjo talentov - iz-
klju¢no v smeri rezultata; da preizkus znanja zahteva le posluh (in ne drugih
kognitivnih sposobnosti), da imajo lahko tudi otroci z avtizmom velik talent za
glasbo, vendar ga vecinoma nimajo, bi jim pa vkljuCenost zagotavljala odlicen
terapevtski ucinek. Otroci v glasbeni Soli tudi nimajo pravice do spremljeval-
ca ali drugacne pomoci. Pricakujemo, da bodo ob pripravi zakonskih spre-
memb potrebe otrok s posebnimi potrebami upostevane, ne le v postopku
opravljanja izpita, temvec tudi v postopku izobrazevanja. Nesprejemljivo
je tudi, da pristojno ministrstvo $e vedno zavrac¢a nase priporocilo (5t. 25
(2020), da bi bilo invalidnost treba razumeti v povezavi z razliénimi ovirami,
ki posameznika omejujejo, in ne z vrsto okvare, ki povzroca invalidnost, pri
tem pa je posebej sporen Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za ot-
roke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo.

Tudi [JAGFEIRGTG] S na sploSno smo v letu 2022 namenili veliko pozornos-
ti, saj smo samo na podro¢ju otrok obravnavali skoraj 400 zadev (od tega
184 pobud), ob tem pa smo se z vprasanji otrokovih pravic ukvarjali tudi e
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v okviru Zagovornistva otrok (141 pobud), pa tudi v okviru drugih podrocij in
ranljivih skupin, pri katerih je Se posebej zaskrbljujoca interjekcijska diskri-
minacija. Pogosto smo opozarjali na pomen doktrine o pozitivnih dolznostih
drzave, ki temelji na premisi, da imajo vsi organi pozitivno dolZznost varovati
otrokove pravice, vklju¢no s pravico, da so slisani, in najvecje koristi otroka.
Dolgotrajni sodni postopki so tezava, glede katere stalno poudarjamo, da
ima na otroke bistveno bolj negativen vpliv kot na odrasle. Kot zelo kriticno
ponovno izpostavljamo pomanjkanje klini¢nih psihologov in pedopsihiat-
rov. Kot primer dobre prakse ucinkovitega medresorskega in medinstituci-
onalnega sodelovanja v korist otrok lahko izpostavim HiSo za otroke, ki je
svoja vrata odprla 8. junija 2022 in omogoca zascito in celostno obravnavo
otrok, Zrtev najhujsih kaznivih dejanj. Upam, da je to le zacetek izgradnje
otroku prijaznega oziroma prijaznejSega pravosodja v Sloveniji. Ponovno smo
srecevali teZzave, ko so vrtci ali Sole ali zdravniki enemu od starsev ovirali
dostop do otrokovih osebnih podatkov. V letu 2022 smo zaznali nekoliko vec
pobud starsSev, ki so jim bili otroci odvzeti z odlocitvijo sodisca ali izjemoma
z zacasno odlocitvijo centra za socialno delo. Pogosto smo se srecevali s
stiskami, ki so posledica revscine; teZave so na podrocju socialne izkljuce-
nosti, medvrstniskega in spletnega nasilja, pereca so dolgotrajna rejnistva
in Stevilne tezave, ki so posledica locitve starsev.

Zaskrbljeni smo, da je v odzivhem porocilu pristojno ministrstvo zavze-
lo stalis¢e, da nasega priporocila st. 88 (2018), naj se za celotno podrocje
izobrazevanja sprejmejo zakonske reSitve, ki bi ustrezno urejale pregled
Solskih torb in preizkus na prisotnost drog in alkohola, ne bo upostevalo
zaradi nestrinjanja. PriporoCilo ponavljamo in dajemo hkrati Se novo, ne-
koliko razsirjeno priporocilo v zvezi s tem. Upamo, da bo glede na naknadno
pozitivno mnenje Ministrstva za pravosodije (Ze iz leta 2023) vendarle prislo do
nujno potrebne dopolnitve zakonodaje, ki bo vsaj v doloCeni meri zagotavljala
tudi vecjo varnost tako otrok kot tudi zaposlenih na Solah. Opozorili smo na
nasilje med mladimi in na spletu kot na druzbeni problem, ki ga je treba ¢im
prej ucinkovito nasloviti.

Ne preseneca, da je bilo tudi v letu 2022 na podroc¢ju Le[gTF s N ET RV ST
najbolj aktualno podrocje Solstva. Pobude so se nanaSala predvsem na pro-

blematiko vpisov v Solske ustanove, primerno organizacijo prijav in odjav
Solske prehrane, organizacijo varne poti v solo in realizacijo infrastrukturnih
projektov, vezanih na opravljanje vzgojno izobrazevalnih dejavnosti. Od sku-
paj 121 obravnavanih zadev, med katerimi je bilo 75 pobud, je bilo Sest pobud
na podrocju utemeljenih. Na nas se je obrnil ucenec ene od osnovnih sol,
ki je menil, da so Solska kosila »premajhna«. Poleg sklicevanja na strokovni
pregled NIJZ se je Sola v odgovoru sklicevala tudi na to, da ucenci marsikdaj
ne pojedo vseh sestavin kosila in da hrana ostaja. Ocenili smo, da e nekateri
ucenci ne vzamejo vseh sestavin kosila oziroma hrano puscajo, to ne more biti
opravi¢ljiv razlog za zmanjsevanje koli¢ine obrokov. Ce pa Ze, morajo ucenci
potem vedno imeti moznost dobiti dodatek, za zauzitje le-tega pa dovolj casa.
Na Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje in na Sole smo naslovili priporo-
Cilo st. 64, naj sprejmejo ukrepe za ustrezno zagotovitev Solske prehrane.
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Prav tako priporo€amo, da omenjeno ministrstvo in Sole zagotovijo moZnost
odjave in prijave Solske prehrane tudi preko telefona in elektronske poste
(priporocilo §t. 65).

V letu 2022 smo obravnaval raznovrstne pobude, v katerih smo ugotovili tudi
sistemske pomanjkljivosti na podroéju Ze leta
opozarjamo na problematiko dolgotrajnosti in posledic premalo ucinkovito
vodenih inSpekcijskih postopkov na razlicnih podrocjih, tudi na delovno-
pravnem. Na slednjem sicer pozdravljamo prizadevanja resornega ministrstva
in InSpekcije RS za delo za hitrejSe vodenje inSpekcijskih postopkov, a moramo
Se enkrat ponoviti priporocilo, dano Ze v letnem porocilu za leto 2018, naj
vlada IRSD primerno kadrovsko okrepi. Pristojno ministrstvo in vlado ponov-
no pozivamo tudi, naj nadaljujeta dejavnosti za odpravo prekarnosti. Na nas
so se obracali tudi usluzbenci, ki so bodisi zatrjevali problematiko organizacije
dela bodisi nevzdrzne delovne pogoje ali izboljSanje polozaja posameznega
poklica. Izpostavljamo Se neustrezno placilo zaposlenih v socialnovarstvenih
programih, obravnavali pa smo tudi krSitve delovnopravne zakonodaje delo-
dajalcev, ki zaposlujejo tuje delavce.

Na podro€ju L [EVEATELEERTEVEAERT L [EVE VL S-EWEVETGIEGIEY opozar-

jamo, da sta dostop do zdravnika in kakovost zdravljenja kljucna elementa
javnega zdravstva. V letu 2022 smo obravnavali skupaj 453 zadey, se je pa
Stevilo pobud glede na predhodno leto prepolovilo, glede na predkovidno leto
2019 pa se je podvojilo. 18 pobud je bilo utemeljenih. Obravnavane zadeve so
bile raznolike, njihov skupni imenovalec pa je slabo delovanje oziroma sla-
ba dostopnost zdravstvenih storitev v drzavi. Na stevilnih podrocjih belezimo
pomanjkanje zdravnikov specialistov, Stevilo deficitarnih podrocij se iz leta
v leto povecuje, posebej perece je pomanjkanje druzinskih zdravnikov. Pos-
ledica je neenaka dostopnost do zdravnika za zavarovanke in zavarovance,
ki se kaZe tudi v nesprejemljivo dolgih ¢akalnih vrstah, ki lahko tudi ogro-
Zajo zdravje posameznikov, gotovo pa poslabsujejo njihovo kakovost Zivlje-
nja. Stanje v drzavi na podrocju zdravja ocenjujemo kot zelo slabo, polozaj
pa se ne izboljSuje, zdi se celo, da se iz leta v leto slabsa. Gre za posledico
odsotnosti reform zdravstvenega sistema v Sloveniji, ki bi se morala zgoditi
Ze pred leti. Zdi se, da gre za odsotnost vizije, kako zagotoviti vzdrzen, ucin-
kovit in sploSno dostopen zdravstveni sistem. Na podlagi konkretne pobude
smo opozorili na nujnost dostopnosti zdravljena oseb z redkimi boleznimi ne
glede na starost. Na podlagi pobud opozarjamo tudi na vse vecje tezave spo-
razumevanja s tujejezicnimi pacienti.

Veliko priporocil, ki smo jih dali na podrocju zdravja, prav tako ostaja neure-
snicenih, dajemo pa tudi 12 novih priporocil. Na podrocju dusevnega zdravja
Ze od leta 2016 opozarjamo in ponavljamo priporocilo, naj Ministrstvo za
zdravje pripravi zakonsko ureditev opravljanja psihoterapevtskih storitevy,
kakSnega oprijemljivega osnutka oziroma predloga zakona pa Se ni vide-
ti. Izpostavljamo tudi pomen uresniCevanja dolocb Pravilnika o narocanju in
upravljanju cakalnih seznamov ter najdaljSih dopustnih cakalnih dobah. Na
novo npr. priporocamo, naj Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 21

P K




(2ZZS) z namenom, da bi se zagotovilo pravo¢asno odlo¢anje imenovanih
zdravnikov, spremeni Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja tako,
da uskladi rok za podajo predloga za podaljSanje zacasne nezmoznosti
za delo z rokom, v katerem mora imenovani zdravnik odlociti o predlogu.
Ministrstvu za zdravje pa priporo¢amo, naj zagotovi pravne podlage, da bo
ZZZS lahko zagotavljal izposojo medicinskih pripomockov zac¢asno nepo-
micnim osebam, pa tudi naj sistemsko uredi dostop do informacij in pomoc¢
glede zdravstvenega varstva posebej tudi tistim uporabnikom, ki niso vesci
komunikacije po digitalni poti. Opozarjamo Se, da mora ministrstvo glede
obveznosti noSenja maske zagotovi ustrezno pravno podlago, saj trenutna
zakonodaja ne omogoca zavrnitve pravice do zdravstvene oskrbe, ce oseba
ne nosi zascitne maske skladno s hiSnim redom zdravstvenih izvajalcev.

Na podro¢ju smo skupaj obravnavali 565 zadev, od tega 372
pobud (278 na podro¢ju), kar 35 je bilo utemeljenih. To pomeni visok odstotek
utemeljenih zadev, Se posebej glede socialnih prejemkov, pomoci in Stipendij
(67 %) ter socialnih storitev (33,33 %). Veliko zadev se je nanasalo na invalide
in starejSe pa tudi na socialno SibkejSe. Posebej zelim izpostaviti problema-
tiko izvajanja osebne asistence. Bistvo tezav je v tem, da se je ob nespre-
menjeni zakonski ureditvi spremenila vsebina pravice, saj jo novi izvedenci,
doloceni z zadnjo novelo Zakona o osebni asistenci, praviloma priznavajo
v manjsem casovnem obsegu kot prej. Posamezniki, ki se jim je zdravstveno
stanje poslabsalo in so zaprosili za vecji obseg pravic, vendar po novih kriteri-
jih, tudi ob poslabSanju stanja niso vec dosegli kriterijev niti za prvotni ¢asovni
obseg, obseg pravice pa se jim je tako zmanj3al. Predlagali smo, da o taksni
vlogi odlocajo zgolj v smeri »utemeljena - neutemeljenac, kar bi pomenilo,
da se obseg pravice lahko le poveca, ne pa tudi zmanjsa, saj slednje pomeni
poseg v Ze pridobljeno pravico do osebne asistence. VV letu 2022 smo se po-
novno sreCevali tudi s tezavami oseb, ki se po zakljucenem zdravljenju v bolni-
Snicah brez potrebne nege ne morejo vrniti v domace okolje, zanje pa ni najti
ustreznega mesta v okviru socialnovarstvenih storitev. Zato kar tri pristojna
ministrstva opozarjamo, da je Se posebej nujno, da v prehodnem obdobju
do uveljavitve zakonodaje na podro¢ju dolgotrajne oskrbe, zagotovijo izva-
janje 40.a clena Pravilnika o postopkih pri uveljavljanju pravice do institu-
cionalnega varstva oziroma dolocijo natancen protokol namescanja hudo
bolnih in ostarelih v institucionalno varstvo, pomoci druzini na domu brez
cakalne dobe oziroma zacasno namescanja v negovalne bolniSnice oziroma
oddelke. V zvezi z institucionalnim varstvom zagovarjamo proces deinstitu-
cionalizacije in dajemo poudarek na bivanje in oskrbo v skupnosti. Ta proces
se Se vedno odvija prepocasi, slediti pa mora Zeljam ljudi, ki Zelijo ostati v
domacem okolju.

Zagovarjamo medgeneracijsko solidarnost kot nujnost za soZitje razli¢nih
generacij. Glede stopnje tveganja revscine in socialne izkljuéenosti smo po-
novno ugotavljali, da ni za vse skupine, posameznice in posameznike enaka.
Obravnavali smo tudi primere, ki kazejo na majhno digitalno pismenosti, ki
je postala klju€na za udejanjanje zivljenjskih potreb, saj komunikacija z razlic-
nimi skupinami poteka vecinoma elektronsko. Poleg tega tudi razli¢ni, Ceprav
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vedno obseznejsi socialni prejemki ne preprecijo Stevilnih stisk, s katerimi
se ljudje soocajo. Obravnavali smo vec zadey, ki se nanasajo na starejSe. Na
sploSno naj izpostavim pomen skrbi za kakovost zivljenja tudi v starejsi dobi.
Opozarjamo, da bi se na nacionalni ravni moralo izvajati vec preventivnih pro-
gramov za prepoznavanje nasilja, tudi nad starejSimi, saj je tezava v tem, da
Zrtve nasilja pogosto niti ne prepoznajo, da Zivijo v nasilnih odnosih. Ceprav je
bilo nekaj nasih priporocil s podrocja socialnih zadev uresnicenih, pa stevil-
na ostajajo Se neuresnicena, dajemo pa tudi kar 12 novih priporocil.

Na podroCju Ll IE-ENGRINENEHIE-EREVETCVEGIE] smo Ze pred tremi
leti Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti priporo-
¢ili, naj spremeni dolocila javnih predpisov, ki postavljajo osebe z motnjami
v duSevnem zdravju v manj ugoden polozaj kot druge invalide s primerljivimi
omejitvami. Vlada sicer podpira priporocilo Varuha; pristojna resorna mini-
strstva pa naj bi sodelovala pri preucitvi sprememb zakonodaje, ki ureja pra-
vice oseb z motnjami v dusevnem zdravju - vendar konkretnega napredka
$e ni. Se vedno opozarjamo tudi, naj omenjeno ministrstvo preuci ustreznost
veljavne zakonodaje, ki brezplacnega javnega prevoza ne zagotavlja vsem in-
validom oziroma vsem osebam, ki iz zdravstvenih razlogov ne morejo voziti
avtomobila. Pricakujemo, da pristojni organi aktivno pristopijo k uresniceva-
nju priporocila Varuha z vidika pregleda, ali so iz brezplacnega javnega pre-
voza izkljuceni katerikoli invalidi oziroma osebe, ki iz zdravstvenega razlo-
ga ne morejo voziti avtomobila, in ce je temu tako, da zakonodajo ustrezno
prilagodijo. Poudarjamo, da tudi na tem podrocju velja dolznost odlocanja v
razumnem roku. Obravnavali smo pobudo v zvezi z dolgotrajnim odlocanjem
centra za socialno delo o vlogi za uveljavitev pravice do izplacil neizplacanega
nadomestila za invalidnost. V drugem primeru Ministrstvo za kulturo, v zve-
zi s pridobitvijo izjemne pokojnine na podrocju kulture, ni odgovorilo od leta
2015. Tudi nam so odgovorili Sele na urgenco. Tudi Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje (ZPIZ) ter Ministrstvo za zdravje prepogosto ne odloca-
ta v predvidenih rokih. V konkretni zadevi smo se obrnili tako na ZPIZ kot na
Ministrstvo za zdravje. Opozarjamo, da takSno ravnanje ne pomeni le krSitve
nacela dobrega upravljanja, ampak lahko pomeni tudi krSenje poStenega po-
stopka in enakega varstva pravic. Zaradi poznega odgovora ZPIZ, ko vec kot
leto dni sploh ni odgovoril, je prislo tudi do velike (eno in pol letne) zamude
glede priznanja vdovske pokojnine. Pri ZPIZ smo ugotovili tudi pomanjkanje
sledljivosti upravnih postopkov in pricakujemo, da zavod to odpravi.

mso bili tudi v letu 2022, najverjetneje tudi zaradi posledic epidemije co-
vida-19 pa tudi drugih dejavnikov (krepitev starizma, digitalizacija druzbe ipd.),
delezni veC pozornosti v druzbi, kar pa 5e ne pomeni, da je bil na tem podrocju
narejen pricakovani napredek. Na nas se je obrnilo vec starejSih, ki so zatrje-
vali, da so bili diskriminirani pri dostopu do digitalnih bonov. Predlagali
smo spremembo Zakona o spodbujanju digitalne vkljucenosti, saj smo menili,
da dodatni pogoj udelezbe na izobraZzevalnem programu ne bi smel teme-
ljiti na starosti. Obravnavali smo tudi zatrjevano diskriminacijo na podlagi
starosti pri kreditiranju. Ugotovili smo, da Banka Slovenije ni izdala nobenih
predpisov, ki bi bankam dolocali zgornjo starostno mejo za najem kreditov, kar
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pomeni, da je odlocitev o starostni omejitvi pri odobravanju kreditov prepus-
Cena posamezni banki in je odvisna tudi od pripravljenosti in sposobnosti ban-
ke po prevzemu tveganj, posameznik pa tudi ni vnaprej izkljucen iz moznosti
odobritve kredita le zaradi preseganja doloCene starosti.

Splosne ugotovitve na podro¢juELEEL TR EE G F Tl ostajajo enake
kot lani. Tudi tokrat se je najvec zadev tako ali drugace nanaSalo na romsko
skupnost. Pozdravljamo sistemizacijo delovnega mesta romski pomocnik,
ki se je sicer zacCela izvajati s 1. septembrom 2021. Ponovno izpostavljamo,
da pravna in komunalna neurejenost romskih naselij ogroza uresnicevanje
clovekovih in posebnih pravic romske skupnosti oziroma njenih pripadni-
kov, pa tudi clovekovih pravic drugih ljudi, ki tam zivijo. Ukrepi bi morali biti
konkretni, njihovi ucinki pa merljivi. Delez romskih ucencey, ki koncajo Solo
v jugovzhodni Sloveniji, je skromnih 11 %, s pomanjkljivo izobrazbo pa je po-
vezan tudi problem brezposelnih, od katerih se jih le okoli 10 % vkljucCuje v
osnovno Solo za odrasle. V pricujocem porocCilu posebej izpostavljamo primer
romskega naselja Krusce v breziski obcini, obcina pa je po vec letih nasih po-
zivov vendarle sprejela Strategijo reSevanje romske tematike v Obcini Brezice
2022-2030. Obcina sicer za svoj zdaj ze veC desetletni neuspeh pri urejanju
naselja s prstom kaze na drzavo, Ce$ da ji zakonodaja ne omogoca pravne
ureditve naselja, na drugi strani pa ministrstvo tudi ze desetletja vztraja, da je
zakonodaja popolna in enaka za vse, za napredek pa, da je le treba pocakati
na plodne rezultate dialoga med lokalno skupnostjo in prebivalci romskega
naselja. Ministrstvu za naravne vire in prostor dajemo priporoc€ilo (3t. 3), naj
pripravi analizo, koliko obcinskih prostorskih nacrtov, ki so uredili polozaj Ro-
mov, je bilo sprejetih, koliko romskih naselij Se vedno ni vkljucenih v obcinske
prostorske nacrte in za koliko objektov je bilo po uveljavitvi Zakona o romski
skupnosti pridobljeno gradbeno dovoljenje, ki bi omogocilo ureditev dostopa
do vode, elektrike in kanalizacije, ter koliko objektov v romskih naseljih je Se
brez gradbenega dovoljenja.

Obravnavali smo tudi (ne)u€inkovitost kaznovalnega prava v zvezi z Romi.
S strani predstavnikov Mestne ob¢ine Novo mesto in Ob¢ine Sentjernej smo
sliSali, da ima tamkajsnje vecinsko prebivalstvo pogosto obcutek, da ima rom-
ska skupnost pri kazenskih oziroma prekrskovnih obravnavah privilegije in
ugodnejso obravnavo, kar je Policija zanikala. Je pa Policija opozorila, da ima
tezavo pri obravnavi mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, saj z izjemo varno-
stnega ukrepa namestitve v zavod mladoletni storilci nimajo nobenih vzgojnih
ukrepov, ki bi nanje pozitivno vplivali. Zaradi varstva osebnih podatkov in z nji-
mi povezanih omejitev, ki imajo za posledico odsotnost razclenjenih podatkoy,
teze, da ima romska skupnost pri obravnavi kaznivih dejanj ali prekrSkov ugo-
dnejSo obravnavo ter da sankcije v skupnosti ne dosezejo namena, ni mogoce
niti potrditi niti zanikati. Opozarjamo, da na nekaterih obmocjih zaznavamo
vse vecje tezave sobivanja romskega in vecinskega prebivalstva. Obicaji in
navade ne opraviCujejo nezakonitih dejanj. Na lastno pobudo smo se ukvar-
jali z volilno pravico drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov romske
manjsine. Ugotovili smo, da je Svet romske skupnosti Republike Slovenije si-
cer ze v zaCetku leta 2016 sprejel Merila za vpis v evidenco volilne pravice dr-
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Zavljanov Republike Slovenije - pripadnika romske skupnosti. Merila so bila
poslana dvajsetim obcCinam, niso pa bila objavljena v Uradnem listu, kot to
narekuje zakon.

Na lastno pobudo smo obravnavali okoliS¢ine v zvezi z volilno pravico drza-
vljanov Republike Slovenije, pripadnikov avtohtone italijanske in madzarske
narodne skupnosti. Ugotovili smo, da madzarske narodne skupnosti niso do-
locile in objavile podrobnejSih meril za ugotavljanje volilne pravice iz 12. ¢lena
Zakona o evidentiranju volilne pravice, saj menijo, da je zakon dovolj dolocen,
medtem ko so to storile vse italijanske narodne skupnosti z izjemo koprske.
Praksa torej ni enotna, prav tako pa smo zaznali doloceno nezanesljivost glede
evidenc, saj se pred letom 2022 evidence podanih izjav za priznavanje volilne
pravice niso vodile, podatki pa so se Cez cas izgubljali. Na priporocilo Sveto-
valnega odbora Sveta Evrope o Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin
je varuh novembra 2022 predstavil nov Varuhov okvirni nacrt promocije in
stikov z manjsinskimi in etnicnimi skupnostmi. Prenovljene predstavitvene
zlozenke o delu Varuha pa so poleg slovenscine dostopne Se v italijanscini,
madzarscini, nemscini, anglescini in treh romskih jezikih.

Kot Ze tolikokrat do sedaj moramo tudi na podlagi aktivnosti v letu 2022 po-
noviti svoje staliSCe, naj drzava c¢im pre;j ratificira Izbirni protokol k Medna-
rodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, kar je po-
membno tako za uresniCevanje pravic manjsin kot tudi na primer pravice do
zdravega zivljenjskega okolja.

Na podroEjuMsmo v letu 2022 skupaj obravnavali kar 271 zadev in od tega
183 pobud, kar pomeni vec kot 60 % Stevila zadev glede na preteklo leto in Se
bistveno vecje povecanje glede na predkovidno leto 2019, skrbi pa predvsem
to, da je bilo utemeljenih kar 29 pobud, torej skoraj 32 % vseh. Je eno izmed
najbolj pestrih podrocij, tako po Stevilu obravnavanih zadev kot po zahtevnosti
njihove vsebine. Poleg tega so bili tujci obravnavani tudi v okviru vec vsebinskih
podrocjih. Dale€ najve¢ zadev smo obravnavali glede vstopa, zapustitve in
bivanja tujcev v drzavi, pri cemer je prisSlo do skoraj enkratnega povecanja,
in na podrocju drzavljanstva, pri katerem je prislo do vec kot dvakratnega
povecanja Stevila pobud. Vecina pobud se je nanasala na dolgotrajnost po-
stopkov. Zlasti postopki na Upravni enoti Ljubljana in Upravni enoti Mari-
bor so se veckrat pokazali za predolge. Veckrat se je izkazalo, da je upravna
enota stranko Ze samo k dopolnitvi vloge pozvala Sele po vec mesecih, do
neupravicenih zastojev v postopku pa je neredko prislo tudi v nadaljevanju
postopka. Opozarjamo, da je tudi v teh postopkih treba upostevati roke iz
ZUP-a, saj menimo, da je pri prekoracitvi instrukcijskih rokov v teh postop-
kih krSeno nacelo pravne varnosti, nacelo dobrega upravljanja in nacelo
ekonomicnosti iz 14. clena ZUP. Tudi glede revizijskih zadev na Ministrstvu za
notranje zadeve smo ugotovili (pre)dolgotrajno odlocanje, saj je pri¢akovan
casovni okvir za dodelitev zadeve v reSevanje Sest mesecev in 15 dni, nato pa
so zadeve naceloma hitreje reSene - v enem tednu do dveh mesecev. Po drugi
strani pa nismo ugotovili neupravicenega zavlacevanja v postopkih o zaca-
sni zasciti razseljenih oseb iz Ukrajine.
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Na nacelni ravni menimo, da je najboljSi pristop k razpravi o sodobnih migra-
cijah tak, ki upoSteva spostovanje clovekovih pravic migrantov, vklju¢no z nu-
denjem zaScite beguncem, in hkrati varnost in zascito drugih interesov druzbe.
Obravnavali smo tudi pobudo, ki je odprla vprasanje v zvezi z dostopnostjo
tujcev do pristojnih predstavniStev Slovenije za izdajo vizumov. Opozori-
li smo na sodno prasko ESCP, da je zaradi pomembnosti pravice do druZin-
skega Zivljenja v doloCenih primerih treba dati prednost zdruzevanju druzine
celo pred postopkovnimi in materialnimi zahtevami za ureditev prebivanja. V
primeru kurdske druZine smo opozorili na sporno prakso, ko so slovenski
policisti druzino takoj po medicinski oskrbi predali hrvaskim policistom.
Opozorili smo, da je takSno ravnanje sporno z vidika vec¢ clovekovih pra-
vic, zlasti prepovedi kolektivnega izgona, prepovedi vracanja in pravice do
azila. Po naSem mnenju se v povezavi s prepovedjo kolektivnega izgona in
prepovedjo vracanja kaze tudi krSitev pravice do pravnega sredstva. Ponov-
no izpostavljamo, da morajo biti tujci pred morebitno vrnitvijo v sosednjo
drzavo individualno obravnavani, da morajo biti okoliscine dosledno doku-
mentirane in da je tujcem treba zagotoviti tudi tolmaca, zato na MNZ v zve-
zi s tem naslavljamo novo priporocilo st. 15. Nadalje smo v Azilnem domu
Ljubljana ugotovili tudi primere neupravicenega pridrzanja tujcev, saj pridr-
Zanje v sprejemnici, ko nekdo poda Sele namero in caka na podajo prosnje,
nima ustrezne zakonske podlage. Na nenapovedanem obisku ljubljanskega
Azilnega doma avgusta 2022 pa smo ugotovili Se, da nastanitveni pogoji za
vecino oseb ne dosegajo minimalnih standardov, kot so opredeljeni v Smer-
nicah Evropskega azilnega podpornega urada o pogojih za sprejem.

\ERlels[(e]d[f] varstva dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in zaseb-
mso bile obravnavane zelo raznolike pobude, najvec pa je bilo tistih, ki so
se nanaSale na varstvo osebnih podatkov in drugih vidikov zasebnosti. Poz-
dravili smo, da je januarja 2022 vendarle zacela tudi za Slovenijo veljati med-
narodna konvencija o zaSciti vseh oseb pred prisilnimi izginotji. Prejeli smo
pobudo glede pravice do zivljenja, pri cemer smo ponovili svoje stalisCe, da
imajo nasprotniki umetne prekinitve nosecnosti pravico do svobode izrazanja,
tako da na razne nacine nagovarjajo proti splavu, pa Cetudi s tem nasprotuje-
jo pravici, ki se jo izpeljuje iz ustavne pravice do svobode odlocanja o rojstvu
otrok, vendar ta svoboda izrazanja lahko v dolocenih okoliscinah in glede na
nacin njenega izrazanja trci ob pravice drugih. V zvezi s t. i. izbrisanimi smo
konec leta 2022 sporocili, da pozdravljamo vsakrSna prizadevanja v sme-
ri pravnega urejanja statusa tistih, katerih prebivanje v Republiki Sloveniji
je slednja leta tolerirala, kar je vezano po nasi oceni zlasti na pravico do
zasebnega oziroma druzinskega zivljenja iz 8. clena Evropske konvencije o
varstvu clovekovih pravic. Opozarjamo, da se zlasti zaradi staranja tudi tega
dela prebivalstva Slovenije vse izraziteje kazejo resne tezave tudi v smeri
zagotavljanja socialnovarstvenih storitev tujcem brez dovoljenja za stalno
prebivanje. Ceprav je bila konkretna pobuda pozitivno reiena, pa problema-
tika ostaja aktualna na sistemski ravni. Predlagamo, da vlada pripravi zako-
nodajne spremembe, ki bodo omogocale na jasen in predvidljiv nacin zago-
tovljen dostop do socialnega varstva tudi za to populacijo. Obravnavali smo
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tudi pobudo glede moznosti placila parkirnine na (javnem) parkiris¢u v Ob¢ini
Zelezniki izkljuéno preko spletne aplikacije. Ureditev, po kateri je placilo par-
kirnine na javnih parkirnih povrSinah omogoceno izklju¢no preko digitalnih
nacinov komunikacije, predstavlja po naSem mnenju poseg v pravico do ne-
diskriminatornega obravnavanja.

Glede varstva osebnih podatkov smo obravnavali ve¢ pobud v zvezi z upora-
bo videonadzora s strani zasebnikov. Obravnavali smo tudi vec pobud glede
ravnanja prejsnje in sedanje vlade. V zacetku leta 2022 smo zlasti posredovali
pojasnila, od kod je tedanji predsednik vlade pridobil podatke za namen po-
Siljanja nezelene poSte na dom, nova vlada pa je privzdignila obrvi s svojim
sklepom, s katerim je ministrstvom, organom v sestavi in vladnim sluzbam
nalozila, naj pripravi poimensko preglednico vseh novih zaposlitey, trajnih in
zaCasnih premestitev in napredovanj javnih usluzbencev od 1. 1. 2020 do 1.
6. 2022. Nekaterim prejetim pobudam so bili skupni imenovalec mediji. Ob-
javljanje taksnih ali drugacnih fotografij v medijih lahko predstavlja krsitev
predpisov s podrocja varstva zasebnosti oziroma specificno varstva osebnih
podatkoyv, lahko pa tudi ne.

Nedvomno je bil najvecji premik na zakonodajnem podrocju v letu 2022, da
je koncno le priSlo do sprejema novega Zakona o varstvu osebnih podat-
kov (ZVOP-2) in s tem tudi do potrebnih nacionalnih izvedb, povezanih s
Splo$no uredbo o varstvu osebnih podatkov (DGPR). ZVOP-2 vsaj v dolo¢eni
meri prinasa izvedbo nasih dolgoletnih pozivov, da se pripravi in sprejme
zakonsko podlago, ki bo omogocala zbiranje razélenjenih podatkov glede
na posamezne osebne okoliScine z namenom spodbujanja enakega obrav-
navanja in enakih moznosti. Dolocba se sicer nanasa le na narodno in etnic-
no pripadnost.

V zvezi z varstvom dostojanstva in varnosti izpostavijamo posebej [TIGFET]

Pozdravili smo sprejem Akcijskega nacrta za boj proti trgovini z ljud-
mi za obdobje 2023-2024, sicer ze v zaCetku leta 2023. Tudi na nas pa se je
obrnila pobudnica, ki je navajala, da ji je bil v 70. letih prejSnjega stoletja iz
porodnisnice ukraden otrok; vec podobnih objav smo zasledili tudi v medijih.
Opozarjamo, da je takSne trditve treba jemati resno in jih obravnavati tudi z
vidika krsenja vec Clovekovih pravic.

Vec pozornosti smo namenili problematiki prisilnih porok, ki jih razumemo
kot obliko nasilja nad Zzenskami in moskimi, nasilja v druzini oziroma na-
silja nad otroki ter resno krsitev clovekovih pravic. Vseh 58 upravnih enot
se je odzvalo na naSo poizvedbo v zvezi s tem s pojasnilom, da niso imele
taksnih izkusenj. Odgovori glede tega, kako bi ravnali v takSnem primeru, pa
so se razlikovali, ugotovili smo, da enotne smernice ali protokoli za primer
suma prijave ali sklenitve prisilnih porok v zvezi s tem ne obstajajo. To po-
droc¢je namrec podrobno ni urejeno. Upravne enote tudi vecinoma povezujejo
t. i. fiktivne (navidezne) poroke in prisilne poroke, ¢esar sicer ne gre vedno
enaciti. VpraSanje je, v kolikSni meri gre za skrito problematiko, ki je upravne
enote, policija in drugi pristojni organi ne zaznajo, ker imajo tezave z identifi-
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kacijo takSnih primerov in zrtev. Kot navaja tudi Skupina strokovnjakov Sveta
Evrope za ukrepanje proti trgovini z ljudmi (GRETA), je predvsem pomembna
pravoCasna oziroma zgodnja identifikacija, ki je Se posebej kljucna, Ce gre za
ranljive skupine, npr. mladoletne osebe. Na lastno pobudo smo obravnavali
tudi vprasanje prisilnih porok v povezavi s centri za socialno delo. Urad Vlade
Republike Slovenije za narodnosti je nedavno izdal Prirocnik o prepoznavanju
zgodnjih in prisilnih porok v romski skupnosti in o ukrepanju v teh primerih. Ne
gre pa za problematiko, ki je vezana le na romsko skupnost. Prisilne poroke so
lahko povezane tudi s suzenjskim razmerjem, fizicnim in psihicnim nasiljem,
odvzemom dokumentov in podobno. Poudarjamo pomen pozitivnih ukrepov
in preventivnega delovanja drzave, predvsem z vidika varstva koristi otrok in
zensk.

GledeJeNH Ee =5 J[ok) 7e vel let opozarjamo, da priporocilo, naj pristojni prip-
ravijo predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola, Ze vec let ostaja
neuresniceno, delo medresorske delovne skupine pa poteka zelo pocasi.

Na podroc¢ju Elelele RS TR R TG B G B i smo prejeli le malo pobud,
vse pa so se nanasale na islamsko veroizpoved. Tudi v letu 2022 smo prejeli
pobudo, ki se nanasa na nosenje verskega pokrivala, tj. naglavne rute pri opra-
vljanju dela v eni izmed splosnih bolnisnic. Ponavljamo neuresniceno lan-
skoletno priporocilo 5t. 11 (2021), naj Ministrstvo za zdravje poskrbi za pri-
pravo predpisa, ki bo sistemsko urejal vprasanje prepovedi oziroma pravice
noSenja naglavne rute pri izvajalcih zdravstvene dejavnosti po celi drzavi.
Dve zadevi sta se nanasali na zagotavljanje ustrezne prehrane z vidika verskih
zahtev - ena na prilagoditev prehrane brez svinjine v vrtcu in osnovni 5oli,
druga pa na prehranjevanje muslimanskih obsojencev na prestajanju kazni
zapora v ramazanu. Opozorili smo, da so tako po praksi Evropskega sodisca
za Clovekove pravice kot slovenskega ustavnega sodiS¢a prehranjevalna pra-
vila lahko razumljena kot neposredno izrazanje (verskega) prepricanja in so
tako varovana s svobodo veroizpovedi. Zavodi so v vseh primerih skusali najti
ustrezne reSitve v skladu s financnimi zmoznostmi zavoda. Na podrocju verske
svobode smo glede na odmevnost v javhem diskurzu obravnavali tudi zavrni-
tev soglasja javnega zavoda za izvedbo svete mase za pokojne domobrance v
kapeli na Ljubljanskem gradu. Ker se je izkazalo, da v konkretni zadevi glede
akta oziroma dejanja Javnega zavoda Ljubljanski grad Varuh nima pristojnosti,
smo pobudnika seznanili z moznimi potmi za reSitev njegove zadeve.

Na podrocju B A L] tudi tokrat opazamo, da ljudje neredko pove-
zujejo svobodo izrazanja misli s pravico do komentiranja na takSnem ali dru-
gatnem mestu svetovnega spleta. Spet drugi problematizirajo ravno razno-
razne objave na spletnih druzbenih omrezjih in si zelijo njihove odstranitve.
Zal opaZamo, da naga priporocila glede prepretevanja sovraZnega govora ne
pri prejsnji ne pri aktualni vladi niso naletela na veliko odobravanje, vendar
menimo, da je nujno, da preko predlaganih zakonodajnih sprememb drzava to
podrocje dodatno regulira. Obravnavali smo nekatere konkretne primere za-
trjevanega t. i. sovraznega govora v medijih. Ponavljamo kritiko, da Se vedno
ni bila sprejeta novela Zakona o medijih, s katero bi se glede uresnicevanja
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dolocbe o prepovedi Sirjenja sovrastva v medijih (8. ¢len) dolo€il tudi nacin
varovanja javnega interesa (inspekcijski, prekr§kovni nadzor), ukrepi za od-
pravo nepravilnosti (npr. takojsnja odstranitev nezakonite vsebine) in sank-
cije za medije, ki dopuscajo objavo sovraznega govora. Opozarjamo tudi na
nedopustnost »medijskega sojenja«, to je vnaprejSnje javne obsodbe posa-
meznikov, o katerih se pristojna sodisca Se niso izrekla s pravhomocno sod-
bo. Pozdravljamo, da je bilo uresniceno nase lanskoletno priporocilo glede
ratifikacije Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov.

\EYslelsl(eld[f] zbiranja in zdruZevanja ter sodelovanja pri upravljanju javnih

elim najprej spomniti, da je bilo leto 2022 supervolilno leto. Stevil-
ne obravnavane pobude so se nanasSale prav na uresnicevanje volilne pravice.
Potreba po spremembi zakonodaje z namenom, da se zagotovi enakopravna
volilna kampanja, se je pokazala tudi lani. Na potrebno spremembo zakono-
daje smo opozorili sicer Ze v letnem porocilu za leto 2011, vendar ob tej priloz-
nosti na novo dajemo priporocilo ($t. 19), naj se pripravi predlog sprememb
zakona, s katerim se bodo dolocneje opredelila pravila za izvedbo predvo-
lilnih soocenj na Radioteleviziji Slovenija na nacin, da ne bo neenake obrav-
nave in razlicnih razlag zakona. Glede polemike o obves$canju o naslovih, na
katerih se zbira podpora kandidatom na volitvah, opozarjamo, da ce zakon
ne daje pooblastila drzavnemu organu za neko ravnanje, niti mu ne daje
pooblastila, da bi postopek podrobneje uredil s podzakonskih predpisom,
se mora drzavni organ takSnega ravnanja vzdrzati, sicer ravna v nasprotju
z nacelom zakonitosti (legalitetno nacelo). To nacelo bi moralo biti e po-
sebej dosledno izpeljano v postopkih uresnicevanja volilne pravice, pri Cemer
morajo v skladu z nacelom enakosti volilne pravice za vse kandidate veljati
ista pravila. Ocenili smo, da je 15-letna praksa MNZ pri naslavljanju zaprosil
drzavnim organom sporna z vidika legalitetnega nacela, zato predlagamo
sprejem zakonske ureditve obvescanja o naslovih, na katerih se zbira pod-
pora kandidatom na volitvah. Kljub temu pa smo ocenili, da vpraSanje obve-
§¢anja o naslovih, na katerih se zbira podpora kandidatom na volitvah, (tokrat)
ni imela vpliva na potek in rezultat volitev.

Glede podpisovanja v volilni imenik smo opozorili, da se volivcem za gla-
sovanje na lokalnih volitvah skladno z zakonodajo (71. élen ZVDZ) ni treba
podpisati v volilni imenik. Zaznali smo tudi spremembo prakse, da je vlogi
za glasovanje na domu treba predloziti ustrezno zdravnisko potrdilo, Ceprav
zakon ne doloca, na kakSen nacin se dokazuje obstoj bolezni in kdo izdaja
potrdila. Spremenjena dolgoletna praksa pri moznosti glasovanja na domu
manj kot dva meseca pred izvedbo drzavnozborskih volitev ni bila usklajena
z vsemi delezniki, ki jih je zadevala, zlasti z zdravniki ne, zato ni mogla biti
skladna z naceli dobrega upravljanja. Po naSem posredovanju je bil uspesno
reSen problem ukinitve volis¢a na Veleposlanistvu Republike Slovenije v Mo-
skvi, za kar pa ni bilo najti pravne podlage, saj je bila naposled vendarle zago-
tovljena volilna pravica18 volivcev. Glede lokalnih volitev smo obravnavali tudi
pobudo glede uresnitevanja (aktivne) volilne pravice pripornic, pri ¢emer pa
krSitev nismo zaznali. V zvezi z volilno pravico oseb z motnjami v dusevnem
razvoju smo opozorili, da po naSem mnenju odvzem volilne pravice v sodnem
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postopku sam po sebi Se ne pomeni krsitve Evropske konvencije o cloveko-
vih pravicah ali Ustave RS, ob tem pa tudi menimo, da je treba vse napore
usmerjati v ureditev, ki sodelovanja invalidov v politicnem in javnem Zivljenju
ne bi omejevala, pac pa spodbujala in oblikovala pogoje za njeno izvrSevanje.
Obravnavali smo tudi pomembno pobudo glede pravice do referendumske-
ga odlocanja. Na nas se je obrnila civilna iniciativa za novo obcino Golnik, ker
naj zoper odlocitev Drzavnega zbora RS o zavrnitvi predloga sklepa o razpisu
referenduma ne bi bilo na voljo ucinkovitih pravnih sredstev. Ugotovili smo, da
ni mogoce povsem jasno zakljuciti, da v takem primeru pravni red omogoca
ucinkovito sodno varstvo, vendar pa bi se morebitne pomanjkljivosti sodnega
varstva v teh primerih lahko pokazale Sele v konkretnih (negativnih) sodnih
postopkih.

Glede pravice osmo se odlocili, da po vlozitvi prve tozbe s
strani Drzavnega odvetniStva zoper domnevnega organizatorja protestov, in si-
cer ob sklicevanju na Policijo in MNZ, da neprijavljeni protesti pomenijo Skodo,
skladno z naSimi pristojnostmi po 25. clenu Zakona o varuhu clovekovih pravic
pripravimo mnenje z vidika prijatelja sodi$¢a (amicus curiae). Poudarili smo
tudi, da mora drzava skladno s sodno prakso Evropskega sodisSca za clovekove
pravice pokazati doloceno stopnjo tolerance, Ceprav je protest neprijavljen ali
celo nedovoljen - toleranco mora pokazati ne le v zvezi z uporabo sile, ampak
tudi pri nadziranju protesta in kaznovanju ter drugacnem ukrepanju po prote-
stu. Pri presoji, ali zbiranje predstavlja izvrSevanje pravice do mirnega zbira-
nja, je kljucen namen, ne pa verjetnost, da bi morebiti lahko prislo do nasilja
zaradi odziva drugih skupin ali dejavnosti. Svoboda zbiranja in zdruzevanja pa
ne varuje protestov, pri katerih imajo organizatorji in udelezencu nasilne na-
mene. V zvezi s pravico do mirnega zbiranja in zdruZevanja drzava nima le
negativnih, temvec tudi pozitivne obveznosti, da aktivno varuje njeno izvr-
Sevanje. Za taksno izvrSevanje pozitivnih obveznosti bi se po nasem mnenju
lahko Stelo tudi policijsko sodelovanje oziroma varovanje na protestu, ki je
bil predmet predmetne tozbe. Opozorili smo, da tovrstni nadzor za post fa-
cto kaznovanje domnevnih udelezencev in organizatorjev ucinkuje zlasti na
nacin, da odvraca protestnike od uporabe druzbenih omrezij za promocijo
mirnega zbiranja in ima torej zastrasevalne ucinke, ki so tudi v judikaturi
Evropskega sodisca za clovekove pravice redno problematizirani.

Na podrocju Bl AT RS [ smo v letu 2022 obravnavali vec po-

bud pripornikov kot v letu prej. Pohvaliti moramo dobro sodelovanje z Upravo
za izvrSevanje kazenskih sankcij, z zavodi za prestajanje kazni zapora in tudi
Ministrstvom za pravosodje. Zal moramo tudi tokrat ugotoviti prezasedenost
(vsaj nekaterih) zavodov za prestajanje kazni zapora, tudi zaradi obCutnega
poveCanja Stevila tujcev. Pobude zaprtih oseb opozarjajo na potrebo po iz-
boljSanju bivalnih razmer. Dolgorocno se resSitev teh teZzav kaze z izgradnjo
novih namestitvenih objektov v Ljubljani oziroma s prenovo Zavoda za pre-
stajanje kazni zapora na lIgu, ki je edini zavod, namenjen Zenskam, preno-
va pa je nujna zaradi tamkajsnjih slabih razmer. Ob tem moramo opozoriti,
da problema prezasedenosti ni mogoce reSevati le z gradnjo novih zaporov.
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Ze nekaj ¢asa si prizadevamo tudi za izbolj$anje poloZaja ranljivih skupin
v omenjenih zavodih, zlasti poloZaja zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolez-
ni ali invalidnosti potrebujejo dodatno pomoc pri zadovoljevanju osnovnih
zZivljenjskih potreb v obliki nege ali socialne oskrbe v ¢asu prestajanja kazni
zapora, da se zagotovi spostovanje njihove osebnosti in dostojanstva. Med po-
budami je namrec velik delez tistih, ki potrebujejo zdravstveno oskrbo. ZPKZ
Dob je znova opozoril, da se v praksi Se vedno sooca z nezmoznostjo nastani-
tve obsojencev v domove starejsih. Razposlali so vec vlog, a so prejeli zavrnilne
odgovore, vecinoma pa sporocilo, da je obsojenec uvrscen v cakalno vrsto za
namestitev.

Se naprej v nasem zaporskem sistemu ostaja tezava pomanjkanja kadra na
vseh podrocjih dela, Se posebej na podrocjih strokovnega dela z zaprtimi
in varnosti, saj po razpolozljivih podatkih manjka vec kot 100 pravosodnih
policistov. Posledi¢no smo bili ponovno seznanjeni s problematiko odpovedi
spremstev zaprtih oseb. URSKIS meni, da bi k zmanjSevanju te tezave lahko
v vecCji meri prispevala tudi sodiSca tako, da bi vecC procesnih dejanj izvedla v
zavodih. V letu 2022 je bil noveliran Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij,
ki prinasa potrebno sistemsko ureditev ukrepov v primeru zaostrenih var-
nostnih razmer v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu,
spremenjen je tudi nacin zaposlovanja pravosodnih policistov oziroma nji-
hovo boljse pla¢no izhodisée. Zal pa $e vedno ni pri$lo do priprave zakona, ki
bi celovito uredil obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Prev-
zgojni dom Radece smo opozorili, da mora biti mladostnikom tudi po dopol-
njeni polnoletnosti dnevno zagotovljeno najmanj triurno bivanje na prostem.
Se zlasti nesprejemljivo pa je, da oseba zaradi pomanjkanja prostora ostane
leto dni ali veC namesScena v zanjo neprimerni ustanovi oziroma brez ustrezne
obravnave. Neuresni¢eno ostaja tudi nase preteklo priporocilo $t. 26 (2021)
glede priprave in objave seznama izvajalcev varnostnega ukrepa obveznega
psihiatricnega zdravljenja na prostosti za obmocje celotne drzave.

Glede obravnavanja oseb z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolniSnicah in
socialnovarstvenih zavodih je bila znova vecina pobud povezana z Zakonom
0 duSevnem zdravju ali nereSenimi sistemskimi tezavami, kot je namestitev
oseb v varovane oddelke socialnovarstvenih zavodov na podlagi odlocitve so-
disca ter pomanjkanje kadra in prostorske tezave izvajalcev socialnovarstve-
nih storitev. Podpiramo krajSanje taksnih zadrzanj in druge oblike obravnave
oseb z duSevnimi motnjami v domacem okolju, torej t. i. proces deinstituci-
onalizacije. Ponovno izpostavljamo tudi problematiko namescanja otrok in
mladostnikov s prevladujocimi motnjami v duSsevnem zdravju ter motnja-
mi v dusevnem in telesnem razvoju. Kot smo Ze veckrat opozorili, namesti-
tev otrok in mladostnikov s temi tezavami v varovane oddelke posebnega
socialnovarstvenega zavoda ni ustrezna oziroma primerna, ¢e so navede-
ni zavodi namenjeni odraslim in jim niso prostorsko, kadrovsko oziroma s
svojimi storitvami in programi prilagojeni. V letu 2022 je Drzavni preventivni
mehanizem obiskal pet kriznih centrov za otroke in mladostnike in en krizni
center za otroke. Ob vseh obiskih smo ugotovili, da so namestitve otrok in
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mladostnikov v kriznih centrih vedno daljSe. Zaposleni v kriznih centrih so
nas opozorili na stiske, ki jih dolgotrajne namestitve povzrocajo namescenim
otrokom in mladostnikom, pa tudi zaposlenim. Namestitve v kriznih centrih so
lahko izklju€no kratkotrajne, zato dajemo novo priporocilo st. 27, naj MDDSZ
v sodelovanju z drugimi pristojnimi glede tega sprejme konkretne ukrepe, ki
bodo v korist otrok in mladostnikov.

Opozarjamo tudi na potrebo po izboljSanju pogojev dela za zaposlene, ure-
ditev ustreznega placila za delo in spremembi normativov zaposlenih v stro-
kovnih centrih. Glede tujcev in prosilcev za mednarodno zascito naj izposta-
vimo, da smo se iz porocanja medijev seznanili z gladovno stavko v Centru
za tujce, kjer so bili nato sprejeti in izvedeni vsi potrebni ukrepi, tujci pa so z
gladovno stavko prenehali.

Na podroéjusmo leta 2022 obravnavali skupaj 814 zadev, od tega
430 pobud, od katerih je bilo 11 utemeljenih. Z odzivi pristojnih pri obrav-
navi pobud smo bili zadovoljni, saj so se redno odzivali na nasSe poizvedbe
in druga posredovanja. V zadevah, v katerih so pobudniki sodis¢em ocitali
neupraviceno dolgotrajno odlo¢anje v postopkih, smo lahko v glavnem ugo-
tovili, da so bili razlogi za trajanje posameznega sodnega postopka na strani
pobudnikov. V zvezi z ocitki na racun nepristranskosti posameznega sodnika
oziroma sodnice smo pobudnike seznanjali zlasti s pravnimi moznostmi, ki jih
imajo kot stranke v sodnem postopku z uporabo instituta izloCitve sodnika. Po
staliSCu Evropskega sodiSca za Clovekove pravice sta za obstoj nepristranske-
ga sojenja odlocilna tako subjektivni kriterij, pri katerem gre za ugotavljanje
osebnega prepricanja sodnika, ki odloca v konkretni zadevi, kot tudi objektivni
kriterij, pri katerem gre za presojo ali je sodnik v postopku zagotavljal ure-
snicevanje procesnih jamstev, da je izklju€en vsak upravicen dvom v njegovo
nepristranskost. V zvezi s stecajnimi postopki ugotavljamo, da posamezni-
ki Se vedno ne vedo oziroma niso seznanjeni, da so jim informacije v zvezi
s posameznim stecajnim postopkom brezplacno na voljo in javno dostopne
na spretnih straneh AJPES in da se od njih pricakuje, da bodo objave aktivno
spremljali, saj imajo dolocene objave (lahko tudi usodne) pravne posledice
za njihov pravni polozaj. Glede tega dajemo novo priporocilo, da sodisca in
stecajni upravitelji stranke seznanijo tudi z dolznostmi, katerih opustitev ima
za posledico lahko izgubo posamezne pravice. Spodbuden pa je podatek, da
sodstvo obvladuje Stevilo prejetih zadev in zmanjsuje Stevilo neresenih za-
dev ter uspesno izvaja aktivnosti na podrocju izboljSevanja kakovosti. Na
zakonodajnem podrocju smo zaznali napredek pri zasciti pravic otrok Zrtev
kaznivih dejanj, Zzal pa Se vedno ni prislo do priprave zakona, ki bo celovito
uredil obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Na podrocju to-
Zilstva na podlagi konkretne pobude dajemo priporocilo st. 59, da se drzavni
tozilci v svojih izvajanjih - tako med pogajaniji v okviru sklepanja sporazuma
o priznanju krivde kot na predobravnavnem naroku in na samem naroku -
vzdrzijo izjav oziroma ravnanj, ki jih veljavni predpisi ne omogocajo in ki bi
lahko pri strankah vzbudila nerealna pri¢akovanja.
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Glede postopkov o prekrskih naj najprej izpostavimo vprasanje uporabe
pravnih sredstev zoper prekrSkovne odlocbe, izdane na podlagi predpisov za
prepreCevanje Sirjenja epidemije bolezni covida-19. Spodbudna je napoved
glede priprave pravne podlage za vracilo nezakonitih glob. Ponovno pa mo-
ramo izpostaviti, da do potrebnih sprememb oziroma dopolnitev zakonske
ureditve, vkljucno z davéno zakonodajo, za vecjo dostopnost odvetniSke po-
moci pro bono Se ni prislo. Ministrstvo za pravosodje tudi spodbujamo, da
Se naprej skrbi za aktivnosti in nove resSitve za izboljSanje polozaja sodnih
izvedencev na druzinskem podrocju, saj dosedanje aktivnosti Zal niso pri-
nesle rezultata, ki bi se izkazoval v povecanju Stevila imenovanih sodnih
izvedencev na tem podrocju.

\EWeLe[(eld[¥] policijskih postopkov, zasebnega varovanja, detektivov in re-
mje bilo pobud v letu 2022 manj kot leto prej. NanaSale so se na razlicne
vidike podrocja delovanja policistov, sodelovanje s pristojnimi organi pa je bilo
dobro. V normativnem okviru je ponovno prislo do novele Zakona o organi-
ziranosti in delu v policiji, v postopku priprave pa smo sodelovali s svojimi
pripombami na dolocbe, ki bi utegnile imeti vecji vpliv na varstvo clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Se naprej ostaja odprto vpradanje ucinkovito-
sti obstojecih pritozbenih oziroma nadzornih mehanizmov nad delom var-
nostnikov, redarjev in tudi detektivov. Zavzemamo se za sistemsko ureditev
detektivske dejavnosti, da se tudi na tem podrocju zagotovi spoStovanje zako-
nitosti, Clovekovih pravic in svobosScin ter nacel pravne drzave ob poudarjenem
izobrazevanju, rednem usposabljanju in izpopolnjevanju detektivov. Potrebna
je jasna opredelitev pritozbenega postopka in rok za vlozitev pritozbe. Na tem
podrocju moramo izpostaviti veliko Stevilo preteklih uresnicenih priporocil,
Se naprej pa opozarjamo, naj policisti skrbijo, da pri varovanju javnih sho-
dov ravnajo skladno s pravili stroke ter upostevajo sorazmernost uporabe
prisilnih sredstev proti mnozZici pri izvajanju policijskih postopkov (priporo-
Cilo st. 61) v okviru vzdrZevanja javnega reda med spremljanjem tudi nepri-
javljenih shodov. V letu 2022 smo zakljucili s celostno obravnavo policijskih
postopkov pri izvajanju nalog vzdrzevanja javnega reda v okviru spremlja-
nja neprijavljenega shoda v Ljubljani 5. 10. 2021. Na podlagi prejetih pojasnil
in pregleda dokumentacije smo v ravnanju Policije veckrat pogresali posto-
pnost uporabe policijskih pooblastil. Obravnavana zadeva je tudi pokazala,
da policija ne razpolaga z izoblikovanimi merili glede (ustrezne) koli¢ine
uporabljenih plinskih sredstev na doloceni povrsini na prostem. Nedvom-
no problematicna je bila tudi uporaba vodnega curka s primesjo plinskih
sredstev. S tem, ko odredba pristojne osebe o uporabi prisilnih sredstev
proti mozici (vodi curek, plinska sredstva) ni bila ¢asovno in prostorsko oz-
ko osredotocena na posamezno dogajanje (ter se je po potrebi dopolnjevala
oziroma ponovno odrejala), temvec je zajemala celotni prostor, kjer so se
takrat nahajali protestniki, je prihajalo po nasem mnenju tudi do situacij, ko
so bila lahko ta prisilna sredstva uporabljena tudi proti nenasilni mnozici.
Smo pa konec leta lahko pozdravili sprejete ukrepe Ministrstva za notranje
zadeve, vkljucno s tem, da so s to zadevo seznanili vse policijske uprave in
notranje organizacijske enote Generalne policijske uprave ter tudi v okviru
usposabljanj.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 33

G
3



Na podrocju EIITHLRIIEVLILFLG AT se je med posebnimi upravnimi postopki
veliko pobud nanasalo na davéne, tu smo skupaj obravnavali 57 zadev, od tega

35 pobud, od katerih je bilo pet utemeljenih. Ugotovili smo, da kljub spreje-
tim ukrepom problematika dolgotrajnega resevanja pritozb na Ministrstvu za
finance ostaja, s tem pa tudi neskladje z nacelom dobrega upravljanja. Prejeli
smo tudi pobudo, ko eden od financnih uradov pobudnika ni obvestil o nep-
ristojnosti, ponovno smo prejeli oCitke na racun nepravilnega vrocanja doho-
dnine financne uprave davénemu zavezancu, pri cemer pa je vendarle treba
izpostaviti, da izdaja opomina za davcni organ ni obvezna. Na splosno pa je
omembe vreden skupni imenovalec preostalih zadev na podrocju in to je
neodzivnost upravnih organov. V enem primeru smo ugotovili, da je obmo-
Cna geodetska uprava s tem, ko k dokoncanju postopka nove izmere pobu-
dnikove parcele ni pristopila ze prej in mu celo vec kot 10 let ni odgovorila na
dopis, neupraviceno zavlacevala postopek in krsila nacelo dobrega upravlja-
nja. V drugi zadevi je Ministrstvo za infrastrukturo za odlocitev o pobudnikovi
vlogi (v ponovljenem postopku) potrebovalo skoraj sest let in je o njej odlocilo
Sele po naSem posredovanju. Opozorili smo Se, da se nesposStovanje roka za
izdajo novega upravnega akta, ki ga je ministrstvu nalozilo sodisce, kaze kot
problemati¢no z vidika odnosa izvrSilne do sodne veje oblasti. Nekaj pobud
smo imeli tudi glede tezav z registracijo vozil zaradi zacasnega bivalisca, kjer
naj bi bil problem za registracijo tovrstnih vozil v tehni¢nih napakah oziroma
v sistemskih napakah, kar je naposled Ministrstvo za infrastrukturo odpravilo.
Ponovno smo obravnavali tudi problematiko vpisa oceta v otrokov rojstni list,
ko gre za starsa, ki nista slovenska drzavljana. Poudarjamo, da je treba otroku
skladno z neposredno uporabo Konvencije o otrokovih pravicah omogociti, da
se njegov dejanski oCe vpise v maticni register in tako zasciti njegovo pravico
do osebne identitete.

Na podro¢ju [LCUERLNIGCIHGIEY moramo najprej poudariti, da je v letu 2022
izrazito prevladovala problematika hrupa, v preostalih zadevah pa neodziv-

nost organov in Se vprasanja v zvezi z vodo. Podrobneje smo obravnavali rav-
nanje pripravljavcev predpisov, ki se vse preveckrat ne kaze skladno s pra-
vico javnosti do sodelovanja pri sprejemanju okoljskih predpisov (kratki roki
za javno obravnavo, naknadna bistvena dopolnjevana predlogov predpisov in
njihove pomanjkljive obrazlozitve), kar je problemati¢no tako z vidika 44. ¢lena
slovenske ustave kot tudi uresnicevanja temeljnega cilja Aarhuske konvencije.
Na tovrstne prakse smo opozorili tudi posebnega porocevalca Zdruzenjih na-
rodov za Clovekove pravice in okolje Davida R. Boyda ob njegovem obisku Slo-
venije. Tak primer je bil npr. postopek obravnave ocitkov o spornosti Uredbe o
koncesijah za rabo vode za odvzem naplavin na delih reke Save, Save Dolinke,
Soce, Tolminke in Bace. Ponovno smo pozvali Ministrstvo za okolje in prostor,
da temeljito pretehta in sprejme ustrezne ukrepe za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Ze skoraj
dve desetletji ni pripravilo potrebnega za realizacijo vladi nalozenega pred-
pisa, skladno s sedmim odstavkom 52. clena Zakona o divjadi in lovstvu, ki je
bil sprejet Ze daljnega leta 2004. Taksno ravnanje je problematicno z vidika
vrste ustavnih nacel, zacensi z nacelom pravne drzave. Na to smo opozorili
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Ze v vec svojih letnih porocilih, tokrat pa dajemo novo priporocilo v smeri,
da bodisi izpolni zakonsko obveznost bodisi predlaga zakonodajne spre-
membe (priporodilo §t. 62). Nadalje smo Ze veckrat izpostavili tudi potreb-
no sanacijo anhovske, soske in zgornje meziSke doline ter Celjske kotline in
pristojne opozarjali na potrebne reSitve. Nujno je poglobljeno sodelovanje
na medresorski ravni in vkljucevanje lokalne skupnosti ter gospodarstva.
Pozdravljamo pa, da je prislo tudi do dobrodoslega normativnega premika s
tem, ko je vlada izdala Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o emi-
sijah snovi v zrak iz nepremicnih virov onesnazevanja. S tem so bili doloceni
ukrepi in postopki za preprecevanje ali zmanjSevanje onesnazenosti zraka
zvonjem, za nekatere dejavnosti pa so predpisane tudi mejne koncentracije
vonja. Prav tako pozdravljamo realizacijo nasega priporocila glede ratifika-
cije Konvencije Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov.

Glede problematike hrupa smo Ze leta 2019 vloZili zahtevo za oceno ustavnosti
in zakonitosti Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, saj misli-
mo, da je z njo krSenih vec doloCb ustave in da je vec Clenov tudi v nasprotju
z Zakonom o varstvu okolja. 6. 7. 2022 je Ustavno sodisce, sicer v postopku,
zacetem na pobudo nevladne organizacije, odlocilo, da je omenjena uredba
v neskladju s 34.a clenom Zakona o varstvu okolja in posledi¢no z drugim
odstavkom 120. clena ustave ter vladi nalozilo, da v roku enega leta to nep-
ravilnost odpravi. Nadalje, Ze od leta 2016 opozarjamo, da posamezne vrste
nizkofrekvencnega hrupa sploh niso opredeljene, vendar vse do danes do
ustreznega normativnega odziva e ni prislo. Ze dlje ¢asa se ukvarjamo tudi
s problematiko izdaje dovoljenj za zacasno cezmerno obremenitev okolja
s hrupom, ki v doloCeni meri izhaja iz razli¢ne in po nasi oceni tudi mestoma
napacne razlage Uredbe o nacinu uporabe zvocCnih naprav, ki na shodih in pri-
reditvah povzrocajo hrup. Glede tega smo ponovno prejemali pobude obcank
in obCanov zlasti iz mestnih obc¢in Novo mesto in Ljubljana, pa tudi Ptuj, Izola
in Litija. V eni od obravnavanih pobud smo bili kriticni do ravnanja Mestne
obcine Ljubljana, saj se obcina lastnih zagotovil ni drzala in tako daje vtis, da
vkljucitev posameznikov v sam postopek dojema kot (nepotrebno) oviro. Ze
leta ponavljamo tudi priporocilo glede priprave in sprejetja ustreznih pred-
pisov, ki bodo urejali uresnicevanje pravice do pitne vode, zapisane v ustavi.

Gledel NI ELESEVL ] so prevladovale pobude v zvezi s prometnimi ko-
munikacijami in komunalnim gospodarstvom. Obravnavali smo pobudo glede
delitve stroSkov placila komunalnih storitev, saj je bil pobudnik solastnik sta-
novanjske hise. Ponovno smo se srecali s problematiko priklapljanja na javno
kanalizacijsko omreZje. Ve¢ pobud pa smo prejeli v zvezi s prispevkom za
opravljanje radijske in televizijske dejavnosti - t. i. RTV prispevkom. Naj-
veckrat je Slo za nestrinjanje z obveznostjo placevanja. Pojasnili smo, da gre
za posebno obliko javne dajatve na podro€ju javnega prometa. Obravnavali
smo Se ocitke na racun PoSte Slovenije d.o.0. zaradi »nedopustnega zavlace-
vanja postopka dostave poSiljke«. Glede prometa smo ponovno obravnavali
problematiko prekomerne obremenitve Ljubljanske ceste, kategorizirane
kot regionalna cesta R1.209/1089 (Bled-Soteska). Glede na to, da bistvene-
ga napredka nismo zaznali, smo ocenili, da gre v tovrstnih zadevah za krSi-
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tev pravice do zdravega zivljenjskega okolja oziroma 72. ¢lena ustave. Opo-
zarjamo tudi na pooblastila Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo,
saj smo ocenili, da direkcija ni naredila vsega, da bi se ¢im prej in v ¢im vecji
meri zagotovilo pravico tamkajsnjih prebivalcev do zdravega zZivljenjskega
okolja.

Na podrocju je zaznati trend padanja Stevila zadey,
odprli pa smo tudi tri pobude na lastno iniciativo, v katerih preucujemo pro-
blematiko stanovanj za ranljive skupine kot sistemski problem, problematiko
dostopnosti vecstanovanjskih stavb za gibalno ovirane osebe in problematiko
pogojevanja delovanja bivalnih enot z nastanitveno podporo. Tako v priporo-
Cilu st. 66 vladi priporocamo, naj znamenom zagotavljanja dostopnosti gra-
jenih objektov za vse zagotovi sofinanciranje oz. subvencijo izgradnje dvigal
tudi v veCnadstropnih zgradbah oziroma objektih v zasebni lasti, ki imajo
manj kot pet nadstropij, ter za to zagotovi pravne podlage in sredstva za
subvencije po zgledu subvencij za energetsko sanacijo stavb. Obravnavali
smo tudi problematiko najemniskih stanovanj, pri kateri izpostavljamo, da
je glede na veljavno zakonodajo lastnik stanovanja dolzan vzdrzevati sta-
novanje in skupne dele v stanovanjski stavbi v stanju, ki zagotavlja naje-
mniku normalno Zivljenje. Nemalokrat najemniki pri prijavljanju stalnega
prebivaliSc¢a oziroma zacasnega prebivaliSca naletijo na taksne ali drugac-
ne ovire, najveckrat nestrinjanje lastnika stanovanja. Se vedno pristojno
ministrstvo pozivamo, da pristopi k celoviti prenovi zakonodaje na podrocju
stanovanjskih zadev, predvsem Stanovanjskega zakona. Predmetno pripo-
rocilo pa ponavljamo.

Delovanje organizacijskih enot Varuha

Varuh je tudi v letu 2022 izvajal naloge in pooblastila drzavnega preventiv-
nega mehanizma (DPM). Namen izvajanja nalog DPM je okrepiti varstvo oseb
z odvzeto prostostjo pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, neclo-
veSkega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja. Pri izvajanju nalog in po-
oblastil DPM obiskuje vse kraje v Sloveniji, kjer so ali bi lahko bili namesceni
posamezniki, ki jim je z aktom oblastnega organa odvzeta prostost. Gre za
preventivne obiske, katerih namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravna-
nje, Se preden se zgodi. Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je sestavljena iz pred-
stavnikov Varuha in izbranih nevladnih organizacij - v letu 2022 smo sodelovali
z osmimi nevladnimi organizacijami.

Leta 2022 je DPM obiskal 98 krajev odvzema prostosti (nekatere dvakrat) in
sicer 20 PP, 17 domov starejsih, 16 razlicnih lokacij SC, osem ZPKZ, Sest po-
sebnih SVZ, stiri PB, Sest KC, pet CUDV in 15 razlicnih lokacij VDC ter Center
za tujce v Postojni. \Vsi obiski (razen &tirih) so bili opravljeni brez predhodne
najave. 11je bilo kontrolnih (ob katerih se je zlasti preverjalo uresnicitev pripo-
ro¢il DPM s preteklih obiskov). Na teh obiskih je DPM skupaj dal kar 571 pripo-
roCil, kar pomeni Se dodatno povecanje glede na preteklo oziroma pretekla
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leta (ko smo leta 2021 dali 501 oziroma $e leto prej 329 priporocil), od tega
najvec policijskim postajam (131), zaporom (119), varstveno-delovnim centrom
(117), domovom za starejSe (68) in centrom za usposabljanje, delo in varstvo
(61). Od tega je 243 priporoc€il Ze realiziranih, 249 priporodil sprejetih, a Se
nerealiziranih, 17 priporocil ni bilo sprejetih, ostala priporocila pa Se ¢akajo
na odgovor pristojne institucije. Glede delovanja DPM je kot vsako leto prip-
ravljeno tudi samostojno porocilo DPM, ki podrobneje obravnava tudi posame-
zne vsebinske ugotovitve stanja po krajih odvzema prostosti.

AL GHVGRNG T @ krepi glas otrok. V letu 2022 smo prejeli 141 pobud za
postavitev zagovornika, kar je skoraj za eno tretjino vec kot leto prej, zagovor-

nik pa je bil postavljen 67-krat, pri Cemer je 39 pobud Se v obravnavi. Od vseh
prejetih pobud so bili 53-krat pobudniki starsi; 22-krat pobudniki CSD; 54-krat
pobudniki okrozna sodisca; 9-krat pobudniki drugi in 3-krat pobudniki otroci.
147 otrok je v letu 2022 dobilo zagovornika: tokrat najvec z obmocja Ljubljane
in okolice, severovzhodnega dela Slovenije in z obmocja Gorenjske. Povprecna
starost otroka, ki mu je bil postavljen zagovornik, je 10,39 let.

V okviru Zagovornistva tudi spodbujamo pomoc Zzrtvam nasilja in podpiramo
prizadevanja glede opolnomocenja Zrtev, kako naj nasilje sporocajo. Opo-
zarjamo, da Ce Zelimo pomagati Zrtvam nasilja, moramo poznati in ozavescati
tudi o mednarodnem znaku, ki ga lahko Zrtve nasilja uporabijo kot moznost
klica na pomoc. Nosilna tema Strokovnega posveta udelezencev zagovornistva
otrok »Soocanje z razli¢nimi oblikami nasilja v zagovornistvu« je bila soo€anje
z razlicnimi oblikami nasilja glede otrok in mladih. Mnogi otroci so Zal iz-
postavljeni nasilju in podvrzeni zlorabam, zato je tako zelo pomembno, da jih
zastitimo. Ce razumemo ¢lovekove pravice, kot so dolo¢ene v razmerju med
posameznikom in drzavo, pa je otrokove pravice treba razumeti v trikotniku
med otrokom, druzino in drzavo.

(W FER TGN EV [ uresnicuje sploSni mandat, ki ga ima Varuh kot

nacionalna institucija za clovekove pravice, akreditirana s statusom A po Pari-
Skih nacelih (1993). Ta mandat vkljucuje tako promocijske aktivnosti, izobraze-
vanje in usposabljanje kot organizacijo posvetov, sodelovanje s civilno druzbo,
dajanje splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na mednarodne organe
in sodelovanje v mednarodnih organizacijah in zdruzenjih. V letu 2022 je Cen-
ter Se naprej objavljal redno trimesecno informacijo o delu Varuha na podrocju
Clovekovih pravic invalidov, prenovil je Varuhov kratki vodi¢ Kako in kdaj se
lahko glede krsitev clovekovih pravic pritozite na mednarodne pogodbene
odbore Zdruzenih narodov. V okviru Centra smo Knjiznici BeZigrad donirali
knjige s podrocja Clovekovih pravic in tako omogocili njihovo vecjo dostopnost.
Na enomesecni praksi smo gostili strokovnjaka iz turskega Varuha ¢lovekovih
pravic kot del projekta EU. UspeSno smo izvedli Prvi javni natecaj za diplom-
ska, magistrska in doktorska dela s podrocja Clovekovih pravic in objavili 1.
javni natecaj. Pripravili smo prenovljen obrazec za pobude, katerega namen je
olajSati dostopnost do Varuha.
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Center je v letu 2022 zacel pripravo analize o obravnavanju ukrajinskih be-
gunk in beguncev v Sloveniji, novembra pa je objavil analizo z naslovom Za-
gotavljanje usposabljanja o ¢lovekovih pravicah za javne usluzbence v dr-
Zavni upravi v Sloveniji - pregled mednarodnih standardov, ocena stanja in
analiza programov usposabljanja, ki jih zagotavlja Upravna akademija (Mi-
nistrstvo za javno upravo). Na podlagi ugotovitev in priporocil je Ze prislo
do sodelovanja med Upravno akademijo in Varuhom v smeri k doseganju
vecjega zagotavljanja usposabljanja o clovekovih pravicah za javne usluz-
bence na razlicnih ravneh. Center je novembra vsem osnovnim in srednjim
Solam prav tako razposlal vprasalnik o obravnavi nasilja v Soli in o nekaterih
vidikih uresnicevanja otrokovih pravic. Center je pripravil tudi vec porocil, tako
na zaprosilo drzavnih organov kot za mednarodne organizacije, in sodeloval z
razlicnimi mednarodnimi organizacijami in institucijami s podrocja ¢lovekovih
pravic. Naj tu izpostavimo le prispevek Varuha za porocilo Posebnega poroce-
valca Zdruzenih narodov za pravice migrantov, Porocilo Varuha o stanju pravne
drzave v Sloveniji kot del porocila ENNHRI o pravni drzavi v Evropski uniji, ki je
bil posredovan Evropski komisiji, sodelovanje s Svetovalnim odborom Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjsin, sestanek s posebnim porocevalcem
Zdruzenih narodov za Clovekove pravice in okolje, srecanje z delegacijo Sku-
pine strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini z ljudmi v okviru Sveta Evrope
(GRETA), sodelovanje z Evropsko komisijo in Evropskim ekonomsko-socialnim
odborom glede stanja pravne drzave v Sloveniji. S podrocja delovanja Centra
ostaja vec priporocil neuresnicenih, zato jih ponavljamo.

V letu 2022 sem se srecal tudi s Stevilnimi nevladnimi organizacijami, med
drugim s tistimi s podrocja paraplegikov in tetraplegikov, s civilno druzbo, ki
skrbi za osebe s spektroavtisticno motnjo, s tistimi s podro¢ja medgeneracij-
skega sodelovanja, s sindikati ter s civilno druzbo za varstvo okolja, narave in
prostora in mnogimi drugimi.

SERETTLEWERE LITEGIER TSV ki je svetovalno telo varuha, sestavljeno

iz razlicnih strokovnjakov, Clanov civilne druzbe in predstavnikov drzavnih in-
stitucij, se je v letu 2022 sestal le na eni seji, ki je bila sicer osma v aktual-
nem mandatu 2019-2025. Seja je bila namenjena razpravi glede uresniceva-
nja pravice do zdravstvenega varstva. Glede na razprave na Svetu smo Ze v
prejsnjem letnem porocilu Varuha dali priporocilo vladi, naj po ministrstvih
vzpostavi osrednjo kontaktno tocko za pripravo ocene skladnosti predpi-
sov oziroma ukrepov s clovekovimi pravicami in temeljnimi svobosc¢inami, v
vladnem gradivu pa naj doda obvezno obrazlozitev k predpisu: »Skladnost
predpisa s clovekovimi pravicami in temeljnimi svobosc¢inami,« vendar pri-
porocilo Se ni uresniceno.
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Mednarodno sodelovanje

V letu 2022 smo bili tudi mednarodno dejavni, Se naprej smo krepili odnose v
mednarodnih zdruZenjih in mednarodnih organizacijah in se udelezili skupno
vec kot 60 razlicnih mednarodnih dogodkov. Na regionalni ravni smo sode-
lovali s Svetom Evrope, Evropsko unijo, Organizacijo za varnost in sodelo-
vanje v Evropi in njenim Uradom za demokraticne institucije in clovekove
pravice (ODIHR). Marca, junija in oktobra smo se udeleZili sestankov s temo o
izvedbi dveletnega projekta z naslovom Izboljsava sistema kazenskih sankcij
za mladoletnike ter krepitev izobrazevanja in usposabljanja osebja zaporov.
Marca smo se udelezili spletnega sestanka Evropske mreze ombudsmanov za
otrokove pravice (ENOC) s temo o konfliktu v Ukrajini. Junija smo se v Var3avi
udelezili mednarodne konference Evropske mreze varuhov clovekovih pravic
za otroke (ENOC). Istega meseca smo sodelovali na spletni javni obravnavi
Vloga druzinskih clanov, ki skrbijo za invalide in starejSe: razmah pojava med
pandemijo v organizaciji Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESC).
Oktobra smo s gostili obisk s Hrvaskega, in sicer tamkajsnjo varuhinjo otro-
kovih pravic ter ministra za pravosodje in javno upravo. Osrednjo pozornost
smo namenili implementaciji modela Hise za otroke (Barnahus) v Sloveniji.
HiSo smo si skupaj tudi ogledali. Maja smo sodelovali na posvetu ob zakljucku
projekta MiCREATE (Otroci priseljenci in priseljenske skupnosti v spreminjajoci
se Evropi) v organizaciji Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Koper. Sodelovali
smo tudi z Organizacijo zdruzenih narodov. Marca smo sodelovali na virtual-
ni regionalni konferenci, ki sta jo organizirala Organizacija Zdruzenih narodov
v Severni Makedoniji ter ombudsman Severne Makedonije z naslovom Krepitev
nacionalnih institucij za clovekove pravice kot neodvisnih nadzornih mehaniz-
mov za izvajanje konvencije ZdruZenih narodov o pravicah invalidov. Oktobra
smo na uradni obisk sprejeli posebnega porocevalca Zdruzenih narodov (ZN)
za Clovekove pravice in okolje Davida R. Boyda.

Zelo dejavni smo bili tudi v mednarodnih zdruzenjih ombudsmanov in naci-
onalnih institucij za ¢lovekove pravice. Posebej aktivni smo bili v mednaro-
dnem institutu ombudsmanov (I0I), v katerem opravljam funkcijo enega
izmed direktorjev 10l za Evropo. Kot predstavnik 10l sem skupaj z evropskim
regionalnim predsednikom 10l za Evropo in grskim ombudsmanom Andre-
asem Pottakisom obiskal madzarsko-ukrajinsko mejo. V Budimpesti sva se
srecala z gostiteljem, madzarskim ombudsmanom dr. Akosom Kozmo, ki je
predstavil dejavnosti institucije v zvezi z begunsko problematiko od zacetka
vojne v Ukrajini. Pozvala sva k ukrepanju za celovito zascito temeljnih pravic
in svoboscin ter poudarila pomen vzpostavitve enotnega mehanizma spre-
mljanja beguncev v drzavah EU in njihovo nediskriminatorno obravnavo ter
ustrezno evidentiranje, vse s ciljem, da bi se begunci zascitili pred morebit-
nimi zlorabami. Med drugim sva izpostavila tudi potrebo po solidarnosti do
vseh beguncev. Od evropskih vlad in Evropske komisije pricakujemo, da bodo
krepile mandat obudsmanskih institucij za izvajanje monitoringa na mejah.
Sodelovali smo tudi pri delu Zdruzenja mediteranskih ombudsmanov (AOM)
ter na Stevilnih dogodkih in aktivnostih Evropske mreze nacionalnih institucij
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za Clovekove pravice (ENNHRI) in Globalnega zaveznistva nacionalnih insti-
tucij za ¢lovekove pravice (GANHRI). Intenzivno je bilo tudi mednarodno so-
delovanje na podrocju otrok in Se posebej na podrocju DPM, pri Cemer velja
izpostaviti sodelovanje z ZdruZenjem za preprecevanje mucenja v Zenevi (APT)
in v okviru Mreze drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope (SEE
NPM Network).

Zakljucno

V tem uvodu nisem Zelel opozoriti na prav vsa priporocila, ugotovljene po-
manjkljivosti in krSitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Upam, da ste
na teh straneh dobili vsaj nekaj uvida v razseznosti nasega dela. Podrobneje
se lahko z naso dejavnostjo seznanite v poroc€ilu, ki je pred vami in vkljucuje

naslednje vsebine:

« prvidel, ki je namenjen pregledu dela in poslovanja Varuha ter opisu delo-
vanja razlicnih organizacijskih enot Varuha;

« drugi del, ki prikazuje vsebino dela Varuha po posameznih ranljivih sku-
pinah in vsebinskih podrocjih, v tem okviru pa tudi sploSno oceno stanja,
pregled uresniCevanja Varuhovih preteklih priporocil in predstavitev novih
priporocil;

« prilogo, ki vsebuje podrobnejsi opis dejavnosti Varuha v letu 2022 na neka-
terih podrocjih dela, vklju¢no z obrazlozitvami dolocenih novih priporocil
in strokovnimi pojasnili staliS¢ Varuha.

Samostojni del Varuhovega porocila, objavljen v loCeni publikaciji, je tudi letos
Porocilo Varuha o izvajanju drZzavnega preventivnega mehanizma proti mu-
cenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju.

Tudi letos zaradi varovanja okolja in uvajanja zelenega poslovanja letno po-
rocilo in porocilo DPM izdajamo le v elektronskih razlic¢icah, dostopni pa sta
tudi na nasi spletni strani. Tudi tokrat ponavljam, da je tak pristop primeren,
ker je porocilo v prvi vrsti namenjeno Drzavnemu zboru Republike Slovenije
ter drugim drzavnim organom in institucijam. Opozarjamo pa, da je treba
imeti v primerih, ko so publikacije namenjene v prvi vrsti posameznicam in
posameznikom, v mislih tudi to, da vsi nimajo dostopa do informacijskih-
-komunikacijskih tehnologij oziroma da je ta zanje lahko okrnjen. V ta na-
men je natisnjen le Povzetek dela Varuha clovekovih pravic Republike Slo-
venije za leto 2022, saj si Zelimo, da bi na ta nacin z nekaterimi klju¢nimi
ugotovitvami in svojim delom Se dodatno seznanimo SirSo javnost.
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Spostovani,

Institucija Varuha je v slovenskem in mednarodnem prostoru prepoznavna in
cenjena. To je zasluga vseh preteklih varuhov, obenem pa tudi predanega dela
vseh sodelavk in sodelavcev institucije Varuha, ki se jim na tem mestu zahva-
ljujem za njihov prispevek. Se enkrat moram izpostaviti pomen samostojno-
sti in neodvisnosti delovanja Varuha, kar vkljucuje financno in vsebinsko
neodvisnost. Smo drzavna institucija, kiima svoj mandat utemeljen v ustaviin
zakonu, pri svojem delu pa smo zavezani visokim mednarodnim standardom.
Smo nekakSen most med drzavo in civilno druzbo, kjer pa nikakor ne zmanjka
dela, zato lahko po Cetrtem letu svojega mandata sklenem, da je pred vsemi
nami Se veliko dela in izzivov, na mnogih podor¢jih. S sodelavkami in sodelavci
si zelimo po najboljsih moceh prispevati k spremembam na bolje in biti mocan
glas vseh tistih, ki se jih ne slisi, a vendarle poudarjam tudi, da brez sodelo-
vanja in aktivnega angazmaja vseh deleznikov v sistemu zavor in ravnovesij
ne bo znatnega napredka. Tudi letos zato ponavljam, da je odnos druzbe do
najbolj ranljivih njeno najboljSe ogledalo sami sebi.

Na koncu bi se rad zahvalil vsem, ki ste v preteklem letu kakorkoli sodelovali
z nami. Dobrega sodelovanja si Zelim tudi v prihodnje, predvsem glede ure-
snicevanja nasih priporocil, za katera vsako leto znova upam, da bomo v
naslednjem letnem porocilu lahko ocenili, da jih uspeSneje uresnicujemo.
Naj bo v nasem srediscu Clovek, njegovo dostojanstvo in njegove tezave. Vsi
skupaj smo v sluzbi ljudi in imamo do njih veliko odgovornost, vsak na svojem
podrocju. Imejmo to v vidu pri vsem svojem delovanju, ne-le v teoriji, pac pa
predvsem v praksi.

Peter Svetina
varuh clovekovih pravic
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VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE
Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana
Republika Slovenija

Telefon: +386 1 475 00 50
Brezplacna telefonska stevilka: 080 15 30

Elektronski naslov: info@varuh-rs.si
Spletna stran: www.varuh-rs.si

42



1.3

VARUH, NJEGOVI NAMESTNIKI,

GENERALNA SEKRETARKA IN
ZAPOSLENIV LETU 2022
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PETER SVETINA
varuh clovekovih pravic
(24.2.2019 -)
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MIHA HORVAT

mag. prava in univ. dipl. pol.

namestnik varuha
(30. 3.2022-)

IVAN SELIH

univ. dipl. prav.
namestnik varuha
(18.6.2021-)

dr. JOZE RUPARCIC
dr. pravnih znanosti
namestnik varuha
(1. 4.2020-)

Namestniki varuha
Clovekovih pravic

URSKA NARDONI
univ. dipl. prav.
generalna sekretarka
Varuha

(1.7.2020-)

Sluzbo Varuha sestavljata
strokovna sluzba in
sekretariat. Vodi jo
generalna sekretarka
Varuha.

MARTINA OCEPEK
univ. dipl. prav.
direktorica
strokovne sluzbe
Varuha

Direktorica strokovne
sluzbe organizira in vodi
delo javnih usluzbencev v
strokovni sluzbi po
navodilih varuha in
njegovih namestnikov .
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Na dan 31. 12. 2022 je bilo pri Varuhu 51 zaposlenih, med njimi pet funkcionarjev
(varuh, trije namestniki in generalna sekretarka), 37 uradnikov, ena pripravnica
na uradniskem delovnem mestu in osem strokovno-tehnicnih javnih usluzbencev.

Stiriintrideset zaposlenih ima univerzitetno izobrazbo, med njimi je sest doktorjev
znanosti in trije magistri znanosti, pet javnih usluzbenk ima bolonjski magisterij,
osem zaposlenih ima visoko strokovno izobrazbo, med njimi imata dva speciali-
zacijo po visokosolski izobrazbi. Dva zaposlena imata visjeSolsko izobrazbo, dve
zaposleni pa srednjeSolsko izobrazbo.

V strokovni sluzbi je na dan 31. 12. 2022 opravljalo delo 30 javnih usluzbencey,
med njimi 29 uradnikov za nedoloCen cas in ena pripravnica za dolocen cas, za
¢as opravljanja pripravnistva na uradniSkem delovnem mestu.

25 javnih usluzbencev v strokovni sluzbi ima univerzitetno izobrazbo, od tega ima
pet javnih usluzbenk doktorat znanosti, trije javni usluzbenci magisterij znanosti,
tri javne usluzbenke imajo bolonjski magisterij in dva javna usluzbenca visoko
strokovno izobrazbo, eden izmed njiju ima specializacijo po visoki strokovni izo-
brazbi.

V Sekretariatu je bilo na dan 31. 12. 2022 zaposlenih 11 javnih usluzbencev za
nedolocen ¢as, med njimi trije uradniki in osem strokovno-tehnicnih javnih usluz-
bencev. En javni usluzbenec ima univerzitetno izobrazbo, ena javna usluzbenka
ima bolonjski magisterij, Sest javnih usluzbencev ima visoko strokovno izobrazbo,
med njimi ena javna usluzbenka specializacijo po koncani visoki strokovni izo-
brazbi, en javni usluzbenec ima visjo izobrazbo, dve javni usluzbenki pa srednje-
Solsko izobrazbo.

V kabinetu varuha clovekovih pravic je bilo 31. 12. 2022 zaposlenih pet uradnic
za nedolocen cas. Stiri izmed njih imajo univerzitetno izobrazbo, ena javna usluz-
benka pa bolonjski magisterij.

V letu 2022 je Sest javnih usluzbencev napredovalo v visji placni razred, od tega
pet javnih usluzbenk za dva placna razreda, en javni usluzbenec pa za en placni
razred. V vi§ji uradniski naziv so napredovali trije uradniki.

I
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1.4

DOSTOPNOST VARUHA V LETU 2022

Podatki o obiskih Varuha v svojstvu drZzavnega preventivnega mehanizma (v nadaljeva-
nju: DPM) so navedeni v poglavju o DPM.
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V LETU 2022 SMO PREJELI

393 14

VHODNIH DOKUMENTOV
(v letu 2021 pa 31.688)

USTVARILI SMO

S0

IZHODNIH DOKUMENTOV
(v letu 2021 pa 9.203)

Leta 2022 smo opravili 3 poslovanja zunaj sedeza. kjer je varuh skupaj z name-
stniki opraviljal tudi osebne pogovore in obiskal razlicne institucije. S poslova-
njem zunaj sedeza se Zeli Varuh priblizati tudi tistim ljudem, ki zaradi oddalje-
nosti ali katerega drugega razloga ne morejo priti na pogovor na sedez Varuha.
Kraji, ki jih je Varuh obiskal vtem letu, so naslednji: Slovenska Bistrica, Maribor
in Murska Sobota.
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1.4.1 Enotna vstopna tocka

Posamezniki se na Varuha obracajo s pobudami, povezanimi z zatrjevanimi
krSitvami Clovekovih pravic in svoboscin, poleg tega pa prejemamo tudi splo-
$na vprasanja, ki zahtevajo le pojasnila oziroma napotitev k drugemu (pristoj-
nemu) organu, kar predstavlja velik del nalog strokovnih sodelavcev in sode-
lavcev generalnega sekretariata.

Z namenom razreSevanja tovrstnih vprasanj in tezav ter obenem optimizirati
delo v celotni instituciji je v letu 2020 pri Varuhu pricela delovati t. i. enotna
vstopna tocka (EVT), ki stremi tudi k dvigu kakovosti dela in zagotovitvi 3e vecje
odprtosti in dostopnosti Varuha. Za cilj smo si zadali tudi izboljSanje meha-
nizmov sledljivosti, preglednosti in enotnosti za vse interakcije pobudnikov z
Varuhom, torej za vse klice, vse osebne pogovore in vsa pisna pojasnila, ki jih
pobudniki prejmejo.

Delo EVT obsega:

« klasifikacijo pobud,

« sprejemanje vseh telefonskih klicev za strokovno sluzbo (v ¢asu epidemije
tudi za sekretariat),

« dnevno sprejemanje vseh predhodno najavljenih in nenajavljenih posame-
znikov, ki se osebno oglasijo pri Varuhu,

« pisanje odgovorov na pobude, prejete v vednost, pojasnila in anonimne
pobude.

Z uvedbo EVT je bilo optimizirano tudi klasificiranje pobud (uvrsc¢anje prispe-
lih pobud na podro¢ja dela), ki jih pobudniki posredujejo Varuhu po klasi¢ni ali
elektronski posti, saj se praviloma klasificirajo in dodelijo strokovnim sodelav-
cem Se isti dan, kot so bile prejete.

Ob vzpostaviti EVT v letu 2020 so se izoblikovali in v letu 2021 nadgradili
tudi enotni kriteriji za delitev pobud, ki ostanejo v EVT, in tistih, ki jih Varuh
podrobneje obravnava na posameznih vsebinskih podrocjih dela.

Prejete pobude se uvrstijo v EVT, cCe:

« je prejeto sporocilo poslano Varuhu le vvednost in ne gre za zadevo, ki terja
kakrsnokoli posredovanje Varuha,

« gre za anonimno vlogo in ne gre za zadevo, ki terja kakrsnokoli posredova-
nje Varuha,

« gre za oCitno nepristojnost Varuha,

» jeiz pobude razvidno, da se pobudnik Se ni obrnil na pristojne organe,

« pobudnik prosi le za nasvet,

« gre za hipoteticna vprasanja,

» gre za nejasne pobude,

« ima Varuh na dolocenem podrocju Ze sprejeto stalisce,

* so nepopolne.
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EVT v telefonskih in osebnih pogovorih poda pojasnila o pristojnostih Varu-
ha, nacinu vloZitve pobude in tudi sploSna pojasnila 0 moznostih, ki jih ima
posameznik na voljo v zvezi s problematiko, glede katere je klical oziroma nas
obiskal. O vseh telefonskih in osebnih pogovorih se belezijo uradni zaznamki,
s katerimi sta seznanjena tudi varuh in pristojni namestnik varuha.
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Klici v EVT po podrogjih dela Varuha 2022

50

1. Enakost pred zakonom in prepoved... Lzz.
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih...

3. Svoboda vesti in verske skupnosti | 2

4. Svoboda izrazanja | 8

5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje... | 7

6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti | 6

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo in zdravstveno...
9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15. Pravosodje

16. Policijski postopki, zasebno varovanije,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. Drzavni preventivni mehanizem

24. ZagovorniStvo otrok
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Graf prikazuje prejete telefonske klice v EVT po podrocjih dela Varuha 2022
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Primerjava klicev v EVT po podrocjih dela Varuha 2021/2022
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6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo

9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15. Pravosodje

16. Policijski postopki, zasebno varovanje,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. Drzavni preventivni mehanizem

24. ZagovorniStvo otrok
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Graf prikazuje primerjavo prejetih telefonskih klicev v EVT
po podrocjih dela Varuha 2021/2022
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Dalec najvecji delez klicev predstavlja rubrika ostalo, ki zajema sploSna poja-
snila o delu Varuha in usmeritve na pristojne organe. Pri klicih, ki se nanasajo
na posamezna podrocja dela Varuha, izstopa podrocje pravosodja in socialne
varnosti, Ceprav Stevilo klicev na obeh podrocjih ostaja priblizno enako kot v
letu 2021. Na podrocju pravosodja so klicatelji zeleli predvsem pravni nasvet
ali pomoc. Na podrocju socialne varnosti pa je bilo vecje Stevilo klicey, ki so se
nanasSali na tezave, povezane s spremembami na podrocju osebne asistence,
pravice iz javnih transferjev kot tudi na ukrepe za omilitev draginje. V primerjavi
z letom 2021 se je za vec kot 50 % povecalo Stevilo klicev na podrocju omejitve
osebne svobode, na podrocju tujcev pa za 110 %. Pri slednjem gre porast klicev
pripisati velikim zaostankom v tujskih postopkih, na podrocju omejitve osebne
svobode pa se je Stevilo klicev povecalo zlasti v poletnih mesecih. Sicer pa se
zaporniki in priporniki na nas obicajno obracajo z zatrjevanjem najrazlic¢nejsih
krSitev in nepravilnosti v zavodih za prestajanje kazni. V primerjavi z letom
2021 se je Stevilo klicev na podrocju zdravstvenega varstva in zdravstvenega
zavarovanja zmanjsalo za 47 %, pa vendar to podrocje Se vedno sodi med tis-
ta, na katerih smo prejeli najvec klicev. Tudi na podrocju druzbenih dejavnosti
smo zabelezili veC kot polovico manj klicev v primerjavi z letom 2021, kar gre
na obeh podrocjih pripisati koncu epidemije covida-19.

EVT zagotavlja odprtost institucije, saj strokovni sodelavci v EVT vsak dan
sprejemajo (razen v ¢asu epidemije, ko strank nismo osebno sprejemali) vsa-
kega najavljenega ali nenajavljenega posameznika in mu podajo pojasnila
o pristojnostih Varuha, nacinu vlozitve pobude in splosna pojasnila o pravnih
moznostih, ki jih ima posameznik na voljo, pri Cemer je treba poudariti, da je
Varuh dostopen za pobudnike vsak dan med 9. in 15. uro, razen ob petkih, ko
pobudnike sprejemamo do 14.30. Odprtost za stranke je bila zagotovljena tudi
pred uvedbo EVT, vendar z uvedbo EVT pobudnike sprejemajo strokovni so-
delavci iz EVT, kar pomeni razbremenitev dela (drugih) strokovnih sodelavcev
Varuha pa tudi sodelavcev generalnega sekretariata.

V EVT prejmejo pobudniki pisna pojasnila o zadevah, ki jih posredujejo Varu-
hu v vednost, zaprosijo za pojasnila, nasvete in stalis¢a. Vsi v EVT pripravljeni
odgovori imajo tudi enotno predhodno dogovorjeno strukturo, v kateri najpre;j
povzamemo navedbe pobudnika, nato pa pojasnimo relevantne pristojnosti
Varuha, ki v konkretni zadevi ne dajejo podlage za nadaljnjo obravnavo. Skla-
dno z ZVarCP vsakemu pobudniku vselej pojasnimo tudi moznosti, ki jih ima
na voljo za zascito svojih pravic.
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EVT: pojasnila, zadeve v vednost in anonimne
zadeve 2022
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5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje...

6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo

9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15 Pravosodje 228

16. Policijski postopki, zasebno varovanije,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. DrZavni preventivni mehanizem

24. Zagovornistvo otrok
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Graf prikazuje stevilo pobud, ki so bile obravnavane v EVT
po podrocjih dela Varuha 2022

52



Vsebinska struktura pobud se bistveno ne razlikuje od Ze zgoraj opisanega
trenda pri telefonskih klicih. Najvecji porast Stevila pobud je zaznan na po-
drocju tujcev, na katerem je porast kar 60 %. Razlog za tako povecanje je
v nesprejemljivih zaostankih pri izdaji dovoljenj na podrocju tujcev, Ceprav je
EVT obravnavala le tiste zadeve, ki so bile nepopolne in so terjale povabilo na
dopolnitev. EVT je obravnavala tudi vecje Stevilo pobud, ki so se nanasale na
delo pravosodja. Vecje Stevilo pobud na tem podrocju gre pripisati tudi dej-
stvu, da na to podrocje sodijo tudi civilnopravna razmerja v najsirsem smislu.
Tovrstne pobude so terjale predvsem sploSna pojasnila o pravnih moznostih
uveljavljanja interesov posameznikov v razliénih sodnih postopkih. Stevilne,
Ceprav jih je bilo zaradi konca epidemije covida-19 obCutno manj kot v letu
2021, so bile tudi pobude s podrocja zdravstvenega varstva in zdravstvenega
zavarovanja. Vsebina pobud se je nanasala zlasti na nezadovoljstvo z delom
zdravstvenega osebja, zato smo pobudnike v tovrstnih primerih napotovali
predvsem na uporabo pravnih moznosti, ki jih daje Zakon o pacientovih pra-
vicah (ZPacP). Pobudniki so izrazali tudi nezadovoljstvo z odloc¢itvami Zavo-
da za zdravstveno zavarovanje Slovenije in z zamudami pri odlocanju, kar je
terjalo napotitev na uporabo razpolozljivih pravnih sredstev. Obcuten porast,
skoraj 60-%, je zaznan tudi na podro€ju reguliranih dejavnosti. Pobudniki so
izrazali zlasti nezadovoljstvo z nacinom obracunavanja komunalnih storitev,
elektrike in s cenami energentov.

1 Civilnopravno podrocje v grobem obsega: obligacijsko pravo, stvarno pravo, dedno
pravo, nepravdno pravo, pravo osebnostnih pravic in zagotavljanja varstva osebnih podatkov,
druzinsko pravo in gospodarsko pravo.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 53

1.4 PREDSTAVITEV




>
L
=
>
<
'_
(%]
[}
L
o
o
3
—

EVT: pojasnila, zadeve v vednost in anonimne zadeve 2022

0 45 90 135 180

1. Enakost pred zakonom in prepoved...
2. Varstvo dostojanstva, osebnostnih...

3. Svoboda vesti in verske skupnosti

4. Svoboda izraZzanja

5. Zbiranje in zdruZevanje ter sodelovanje...
6. Nacionalne in etni¢ne skupnosti

7. Tujci

8. Omejitev osebne svobode

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Zdravstveno varstvo

9. Socialna varnost

10. Delovnopravne zadeve

11. Brezposelnost

14. Druge upravne zadeve

15 Pravosodje -

16. Policijski postopki, zasebno varovanje,...
17. Okolje in prostor

18. Regulirane dejavnosti

19. Druzbene dejavnosti

20. Stanovanjske zadeve

21. Varstvo otrokovih pravic

22. Ostalo

23. Drzavni preventivni mehanizem

24. Zagovornistvo otrok

0 45 90 135 180

[ anonimne zadeve zadeve v vednost I pojasnila

Graf prikazuje stevilo pobud, ki so bile obravnavane v EVT po podrocjih dela Varuha, kot
pojasnilo, v vednost in anonimne pobude 2022

Na vseh podrocjih dela Varuha v EVT prevladujejo pobude, ki terjajo pojasnila,
sledijo zadeve, ki jih Varuh prejme v vednost, in nato anonimne pobude.



1.5

STATISTIKA - TABELARNI PRIKAZ
OBRAVNAVANIH ZADEV V LETU 2022

PRAVICA STEVILO KRSITEV &
\ \ \ \ E
IV. 03. &len ZVarCP - NACELO DOBREGA UPRAVLJANJA 66 Aa
IV. 24. ¢len ZVarCP - NAUPRAVICENO ZAVLACEVANJE POSTOPKA 29 E
1. 14.¢len - ENAKOST PRED ZAKONOM 22 1
I 02. ¢len - SLOVENIJA JE PRAVNA IN SOCIALNA DRZAVA 14
I1. 50. €len - PRAVICA DO SOCIALNE VARNOSTI 1
1. 52. ¢len - PRAVICE INVALIDOV 1
II. 21. €len - VARSTVO CLOVEKOVE OSEBNOSTI IN DOSTOJANSTVA 8
1. 51. €len - PRAVICA DO ZDRAVSTVENEGA VARSTVA 8
1. 23. Clen - PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA 7
V. 03. DRUGO 7

1. 22. ¢len - ENAKO VARSTVO PRAVIC
1. 25. ¢len - PRAVICA DO PRAVNEGA SREDSTVA
IIl. 72. &len - ZDRAVO ZIVLJENJSKO OKOLJE 5 Stevilo krsitev

MINISTRSTVO ZA DELO, DRUZINO, SOCIALNE ZADEVE IN ENAKE MOZNOSTI 47
UPRAVNE ENOTE 22
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE 19
LOKALNA SAMOUPRAVA - OBCINE 16

DRUGO 13

INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE 10

CENTRIZA SOCIALNO DELO 10
MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE

SoDISCA
POLICIJA 6
Stevilo kréitev
| | |
ORGAN STEVILO KRSITEV
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5.975

ZADEV JE VARUH OBRAVNAVAL V LETU 2022.

Leta 2021 smo obravnavali 6.863 zadey,
kar pomeni 12,94-odstotno zmanjsanje v letu 2022.

POGOVORI

21:59 @5 s pobudniki na poslovanju

zunaj sedeza
POGOVOROV
S Klicatelji, ki (3e) niso Bﬂ 2 otroki

vlozili pobud.
2 398 1 642 Cﬂ s pobudniki na podrocju
" Zagovornistva otrok
odprtih novih pobud, prenese-
pobud. nih iz preteklih
let ali reaktivira-
nih v letu 2022 in
ponovno resenih.
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2.359 ali gu@z@ 583 ali 84ali
78 % POBUD 19,2% 2,8%

je bilo resenih je obravnaval Varuh v letu 2022. jihje bilov jihje bilo
(koncanih) pobud. 0Od tega je bilo na dan 31. decembra 2022: reSevanju. reaktiviranih.
[ I I I I I I
406 273ali 1.340al  242ali 2ali 2 ali 94 ali
116% 568% 1026% 0,08% 0,08% 3,98%
pobud je bilo | Pobud nibilo jebilo takih,  pobud i predstavlja pobud je bilo pobud je bilo
- utemeljenih. ' spadalo v i ' ih. pri s podrocja
utemeljenih, med J v katerih P umik soglasja  takih, pri Dr3
njimi 181 5 podrocja ni bilo Va(rjuhc]_vo napodrodiu  kKaterih se je prrgj‘::ﬁgﬁega
Y i podrocje. iStva.
zagovornistva. ggg‘yﬁzvzoa zagovornistva.— gpravnavalo mehanizma.
’ pripombe na
predpise.
Varuh je ugotovil, da so Med 189 utemeljenimi pobudami je Varuh ugo- Vecje Stevilo krsitev pra-
bila zatrjevanja o krsenju tovil 222 krSitev clovekovih pravic in temeljnih vic v primerjavi s Stevilom
¢lovekovih pravic in te- svoboscin (opredeljenih v Ustavi RS) in drugih utemeljenih pobud je pos-
meljnih svobosc¢in v 189 nepravilnosti, kot je krSitev enakosti pred zako- ledica vecjega Stevila ugo-
pobudah utemeljena in nom in krsitev nacela dobrega upravljanja. tovljenih konkretnih krsitev

da je bila krSena najmanj
ena temeljna clovekova
pravica in svobos¢ina (po

pri posamezni pobudi. Tako
smo med obravnavanimi
pobudami v nekaterih pri-

K tem 222 krSitvam je treba dodati 181 primerov
s podrocja zagovornistva otrok, pri katerih ne

. . - ugotavljamo konkretnih krsitev, so pa obravna- : L _
Ustavi RS) ter da nista bili vane kot utemeljene pobude in zato tudi priSte- merih ugotovili tudi dve all

spostovan nacell pravic= te med 406 utemeljenih pobud. yei kréite_v _dovekovinvpravic_
nosti in dobrega upravlja- in temeljnih svoboscin ali
nja. drugih nepravilnosti.

56



1.6

KOMUNIKACIJSKE IN PROMOCIJSKE
DEJAVNOSTI V LETU 2022

Tudi na podrocju komunikacijskih in promocijskih dejavnosti je Varuh usmer-
jen k uporabniku. Zeli biti u¢inkovit servis za vse, ki i¥¢ejo informacije o delu
Varuha, jih zanimajo Varuhova stalis¢a oz. pogledi na aktualna vprasanja ali
pa se v stiski zelijo obrniti nanj. Da bi dosegel ¢im vec ljudi, stremi k proaktiv-
nim, nacrtovanim, premisljenim in ciljno usmerjenim komunikacijskim dejav-
nostim. Uporablja razlicne komunikacijske pristope, orodja in kanale, s cimer
krepi pomen in prepoznavnost institucije kot verodostojnega sogovornika ter
izobrazuje in ozaveS€a o pomenu spostovanja Clovekovih pravic oz. temeljnih
svoboscin. Organizira razlicne predstavitvene in izobrazevalne dogodke, pri-
pravlja publikacije in natecaje, sodeluje z dijaki in studenti, nevladnimi orga-
nizacijami in ostalimi delezniki ter neguje aktivne vezi s predstavniki medijev,
ki pogosto predstavljajo najpomembnejSo komunikacijsko pot do ljudi, ki jih
Varuh naslavlja s svojimi sporocili.

V letu 2022 je bilo zabelezenih 6.132 medijskih objav oz. drugih omemb, po-
vezanih z delom Varuha in élovekovimi pravicami (2173 v klasi¢nih medi-
jin in 3.960 na spletu). Od tega je bilo 5.051 objav 0z. omemb neposredna
posledica komunikacijskih aktivnosti institucije - sporocil za javnost, izjay,
intervjujev, brifingov in drugih proaktivnih odnosov z mediji, za katere skrbi
ekipa sodelavk v Kabinetu varuha ¢lovekovih pravic. Ce se omenjene podatke
zdruzi Se s splosnim medijskim porocanjem in spletnimi omembami clove-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in (otrokove pravice, ustavne pravice, tujciin
migranti, ¢lovekove pravice v povezavi s pandemijo covida-19 itd.), pa se v letu
2022 belezi skupno 65.190 objav na navedene tematike.

Od klasi¢nih odgovorov na novinarska vprasanja je Varuh v letu 2022 komuni-
ciral svoja priporo€ila drzavnim organom in organom lokalnih oblasti ter no-
silcem javnih pooblastil, izpostavil 51 obravnavanih pobud oz. SirSih vprasanj,
pripravil in objavil 157 sporo€il za javnost in se aktivno odzival na aktualna
druzbena vprasanja. Javnost Varuhovega dela se redno zagotavljal tudi z ob-
javami na spletni strani www.varuh-rs.si oz. www.ombudsman.si, na druz-
benem omrezju Facebook, o mednarodni dejavnosti se porocal na druzbenem
omrezju Twitter, skrbi pa se tudi za pripravo video vsebin (dostopne so na
spletni strani Varuha in na omrezju YouTube), ki so opremljane s podnapisi
in tolmacenjem v slovenski znakovni jezik. Varuh namrec¢ deluje z mislijo na
pomen dostopnosti informacij za vse, kar je ena od osnovnih pravic vsakega
posameznika. S tem ciljem je bila pripravljena tudi informativna zloZzenka v
lahkem branju, ki je poleg predstavitvenih zloZzenk institucije v slovenskem,
italijanskem, madzarskem, angleskem in nemskem jeziku ter v treh razlicicah

romskega jezika neprecenljiva pomoc za ljudi, ki iSCejo informacije o0 mozno-
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stih varovanja svojih pravic, a zaradi svojih oviranosti tezje razumejo zapletena
besedila.

Ker nimajo vsi ljudje dostopa do svetovnega spleta ali pa se v poplavi informacij
tam ne znajdejo, se je Varuh v letu 2022 odlocil, da zeli v vsako slovensko ob-
¢ino postaviti Varuhov koticek. Preddverja obcinskih stavb oz. upravnih enot
na doslej 11 obcinah (Kranj, Pivka, Kamnik, Slovenska Bistrica, Maribor, Murska
Sobota, Bloke, Cerklje na Gorenjskem, Sencur, Vodice, Komenda) so opremil-
jene s stojalom, na katerem so prebivalkam in prebivalcem na voljo koristne
informacije o delu Varuha v obliki zloZzenk in broSur ter tudi obrazec za vlozi-
tev pobude. Ko se ljudje seznanijo z delom Varuha in njegovimi pristojnostmi,
namrec lazje presodijo, kdaj se nanj obrniti in kaksno pomoc jim lahko nudi
pri uveljavljanju njihovih pravic. Informacije o Varuhu so v kotickih dostopne
v klasicni tiskani obliki, ni pa se pozabilo niti na tiste, ki so brskanja po spletu
bolj vesci, zato je v sodelovanju z ob¢inami na obcinskih spletnih straneh pri-
pravljen t. i. digitalni Varuhov koticek, kjer so dostopne enake informacije kot
v kotickih, ki so postavljeni v fizi¢ni obliki. Z Varuhovim kotickom v posamezni
obcini se lahko obcanke in obcani seznanijo tudi preko obcinskih glasil.

Kamencek v mozaik vkljuCujoce druzbe, ki skrbi za vse, se zaveda palete svoje
razli¢nosti, ki ljudi ne diskriminira ali izlo€a, ampak jim pomaga ziveti ¢im bolj
normalno in polno Zivljenje, je Varuh dodal tudi s prilagoditvami svojega gra-
jenega okolja. S prenovo prostorov in financiranjem postavitve taktilnih oznak
v pritli¢ju stavbe na Dunajski cesti 56, kjer deluje ter izgradnjo prve invalidske
toalete na navedeni lokaciji je prispeval k temu, da lahko invalidi pod enakimi
pogoji kot drugi ljudje uresnicujejo svoje pravice.

Sicer pa Varuh o svojem delu prebivalke in prebivalce obvesca tudi neposred-
no na terenu - preko poslovanj zunaj sedeza, napovedanih in nenapovedanih
obiskov institucij, delovnih sre¢anj z ministrstvi, nevladnimi organizacijami,
obcinami in drugimi delezniki.

Svojo pozornost je v letu 2022 usmerjal tudi v promocijske in izobrazeval-
ne aktivnosti.' Nadaljevali je, z leta 2020 zacetim projektom Ce vidis krivice,
uporabi pravice, s katerim otroke in mladostnike spodbuja, da se obrnejo na
Varuha, Ce menijo, da so jim krSene pravice, obenem pa jih ozavesca o njihovih
pravicah. Otroci in mladostniki lahko vedno poklicejo na brezplacno telefon-
sko Stevilko 080 36 86 ali pisejo na elektronski naslov otroci@varuh-rs.si, kjer
smo jim na voljo za pomoc. O vrsti drugih projektov, v katerih smo sodelovali

ali jih izvajali, pa piSemo v drugih poglavjih.

Predstavniki Varuha so se tudi v letu 2022 aktivno udejstvovali v mednarod-
nem okolju.? Udelezevali so se srecanj komunikatorjev Evropske mreze na-
cionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) in z evropskimi kolegi delili
izkusnje Slovenije. Redno sodelujejo tudi z Mednarodnim ombudsmanskim
institutom (I01), Mediteranskim zdruzenjem ombudsmanov (AOM) in se pove-
zujemo s kolegi komunikatorji iz drugih evropskih drzav (Grcija, Avstrija, Ciper,
Monako, Hrvaska itd.).

1 Vec o tem v poglavju 1.9.1.1, ki se nanasa na delo Centra za ¢lovekove pravice.
2 Vec o tem v poglavju 1.10, ki se nanasa na mednarodne zadeve.
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1.7

VARUH KOT NACIONALNA
INSTITUCIJA ZA CLOVEKOVE

PRAVICE - MEDNARODNI STANDARDI
DELOVANJA

Varuh je od januarja 2021 mednarodno akreditiran s statusom A po Nacelih o
polozaju in delovanju nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (Pariska na-
Cela), ki jih je sprejela Generalna skupsc¢ina ZdruZzenih narodov 20. decembra
1993 z resolucijo 48/134. Varuh si je tudi v letu 2022 prizadeval, da je deloval v
skladu z visokimi mednarodnimi standardi delovanja nacionalnih institucij za
Clovekove pravice.

Varuh je aktivno deloval tako v okviru Evropske mreze nacionalnih institucij
za Clovekove pravice (ENNHRI)' s sedeZzem v Bruslju kot tudi Globalnega za-
veznidtva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI)? s sedezem v
Zenevi.

Akreditacija s statusom A daje Varuhu Se dodatno odgovornost pri njegovih
prizadevanjih za varovanje in pospeSevanje clovekovih pravic in temeljnih svo-
bosc¢in na mednarodni in nacionalni ravni. Kot je navedeno Ze v dveh predho-
dnih letnih porocilih, se Varuh pridruzuje komentarjem oziroma priporocilom
Akreditacijskega pododbora (SCA) GANHRI, ki so bila dana Sloveniji. Za reali-
zacijo teh priporocil bosta potrebna tudi ustrezen posluh in dejanska podpo-
ra oblasti, predvsem vlade in zakonodajalca. Ali Varuh (3e vedno) izpolnjuje
pogoje za (re)akreditacijo s statusom A po Pariskih nacelih, se bo skladno z
uveljavljenim sistemom ponovno preverjalo pet let po akreditaciji.

V letu 2022 je Varuh zacel s pripravo publikacije o mednarodnih standardih
svojega delovanja, saj bo leto 2023 zaznamovalo 30 let od sprejetja Pariskih
nacel, pa tudi 10 let delovanja ENNRHI, prezreti pa ne gre niti, da bomo v istem
letu obelezili tudi 30 let od sprejetja Zakona o varuhu clovekovih pravic.

1 https://ennhri.org/.
2 GLl. https://eanhri.org/.
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Varuh izpostavlja, da kljub nekaterim pogovorom in obljubam Ministrstva za
pravosodje ostajata dve njegovi lanskoletni priporocili, ki se nanasata na iz-
polnjevanje mednarodnih standardov delovanja Varuha kot nacionalne in-
stitucije in relativno novih Beneskih nacel o zasciti in krepitvi institucij om-
budsmana, neuresniceni, zato Varuh obe pretekli priporocili ponavlja in ob
tem pozdravlja napredek glede priprave novele Zakona o varuhu clovekovih
pravic, h kateri je Ministrstvo za pravosodje pristopilo konec leta 2022, na-
daljuje pa ga leta 2023:

S priporoéilom §t. 1 (2020) je Varuh Ministrstvu za pravosodje in
Vladi Republike Slovenije priporocil, naj v sodelovanju z Varuhom
pripravita, Drzavnemu zboru pa, naj sprejme ustrezne zakonodaj-
ne spremembe, katerih namen je krepitev polozaja Varuha kot na-
cionalne institucije za Clovekove pravice s statusom A po Pariskih
nacelih o polozaju in delovanju nacionalnih institucij za clovekove
pravice (1993) skladno s priporocili Akreditacijskega odbora (SCA)
Globalnega zaveznistva nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice
(GANHRI) za Slovenijo iz decembra 2020.

S priporocilom §t. 2 (2020) pa je Varuh Ministrstvu za pravosodje
in Vladi Republike Slovenije priporocil, naj v sodelovanju z Varuhom
pripravita, Drzavnemu zboru pa, naj sprejme ustrezne zakonodajne
spremembe, ki bodo odrazale mednarodne standarde, kot so dolo-
ceni v Nacelih o zasciti in krepitvi institucije varuha clovekovih pra-
vic (Beneska nacela) iz leta 2019, ki jih je sprejela Evropska komisija
za demokracijo skozi pravo (Beneska komisija) Sveta Evrope, in v
resoluciji Generalne skupscine Zdruzenih narodov 75/186 o vlogi
varuha clovekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu
Clovekovih pravic s 16. decembra 2020.
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1.8

SVET VARUHA ZA CLOVEKOVE
PRAVICE V LETU 2022

1.8.1 O Svetu varuha za clovekove pravice

Svet varuha za Clovekove pravice (Svet) je na podlagi 50. ¢lena Zakona o varu-
hu ¢lovekovih pravic (Uradni list RS, t. 69/2017, uradno precis¢eno besedilo,
ZVarCP-UPB2) posvetovalno telo varuha za spodbujanje in varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboScin ter za krepitev pravne varnosti. Svet deluje po
nacelu strokovne avtonomije. S sklepi Varuha ¢lovekovih pravic z 10. 5. 2019,
3.6.2020 in 26. 8. 2021 so v Svetu v letu 2022 delovali naslednje Clanice in ¢la-
ni: dr. Margerita ). Bani¢, dr. Robert Masten, Ziga Vavpoti¢, Neli Dimc, mag. Lea
Benedejci¢, mag. NataSa Briski, Darja Groznik, dr. Patrick Vlacic, dr. Vasilka
Sancin, dr. Sara Ahlin Doljak, dr. Aldijana Ahmetovi¢, Alenka JerSe, mag. Jelena
Aleksi¢, Peter Pavlin, dr. Marko Rakovec in Natasa VorsSic.

Pluralno clanstvo Sveta omogoca vzpostavitev ucinkovitega delovanja ci-
vilne druZbe (in predstavlja le eno obliko sistemati¢nega dela Varuha s tem
delom javnosti, druga je predstavljena v nadaljevanju poro¢ila), znanosti in
organov javne oblasti pri oblikovanju ugotovitev Varuha o stopnji spostova-
nja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v Republi-
ki Sloveniji.

Svet skladno z ZVarCP izvaja naslednje svetovalne naloge:

« sodeluje pri pripravi ugotovitev Varuha o stopnji spostovanja clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v Sloveniji;

« varuhu predlaga uvedbo postopka v zvezi z morebitno krsitvijo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin;

« na predlog varuha obravnava SirSa vpraSanja spodbujanja, varstva in nad-
zora glede clovekovih pravic in temeljnih svoboscin;

« obravnava porocila, ki jih Slovenija predloZzi mednarodnim organizacijam
glede Clovekovih pravic, in sodeluje pri pripravi samostojnih porocil Varuha
0 uresnicevanju mednarodnih obveznosti Slovenije na podrocju ¢lovekovih
pravic;

« daje staliS¢a o razvojnih politikah glede clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin;
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« 0zavesCajavnost in stroko o pomenu in razvoju Clovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin.

Z obravnavo SirSih vprasanj spodbujanja, varstva in nadzora spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter izrazanjem staliS¢ o razvojnih
politikah glede clovekovih pravic Svet dopolnjuje poslanstvo Varuha.

Svet ne obravnava posameznih pobud.

Mandat Sveta varuha je vezan na mandat aktualnega varuha. Tako se bo drugi
mandat koncal 23. februarja 2025, ko bo prenehal Sestletni mandat varuha
Clovekovih pravic Petra Svetine.

Delo Sveta varuha je urejeno v Poslovniku Sveta, ki ga je po posvetovanju s
¢lanicami in ¢lani sprejel varuh in je objavljen v Uradnem listu RS.

1.8.2 Delo Sveta v letu 2022

Svet varuha za clovekove pravice se je v letu 2022 sestal na eni seji. K nacinu
izvedbe in obravnavanim vsebinam na seji je prispevalo sploSno stanje drzave
v zvezi z omejitvenimi ukrepi, povezanimi s koronavirusno boleznijo, prav tako
pa tudi Stevilne obveznosti ¢lanic in ¢lanov Sveta, zaradi katerih Varuh druge,
nacrtovane seje Sveta varuha za ¢lovekove pravice ni uspel izvesti.

Prva seja Sveta varuha za clovekove pravice v letu 2022
(osma seja v mandatu 2019-2025)

Prva seja Sveta (sicer osma v aktualnem mandatu 2019-2025) je potekala
na sedezu Varuha 17. 5. 2022. Seja je bila namenjena razpravi glede uresnice-
vanja pravice do zdravstvenega varstva. V casu koronavirusne epidemije se je
pokazala Sibkost zdravstvenega sistema in nakazala njegov razpad, o Cemer je
Varuh govoril Ze vec let, v novih okolis¢inah (tudi po epidemiji) pa je jasno, da
je polozaj vec kot resen.

Clani Sveta varuha so bili ob pregledu vsebine zapisnika in sklepov predho-
dne seje s 14. 9. 2021, na kateri je tekla razprava o stanju clovekovih pravic
na podrocju dusevnega zdravja, seznanjeni, da Vlada ni realizirala na tej seji
sprejetega sklepa, in sicer, naj se po ministrstvih vzpostavi centralno tocko za
zagotavljanje ocene sprejetega ukrepa oziroma predpisa na clovekove pravice,
in da se naj v vladnem gradivu doda alinejo: vpliv covid ukrepa na clovekove
pravice. V povezavi s tem je Varuh decembra 2021 prejel zelo formalen odgo-
vor vlade, da je to, kar predlaga Varuh, ze urejeno v Resoluciji o normativni
dejavnosti ter da je presoja posledic sprejetih predpisov in ukrepov na Clove-
kove pravice in temeljne svoboScine ustrezno urejena ze v fazi medresorskega
usklajevanja ter da je predlog Varuha pravzaprav nesmiseln. Glede vzpostavi-
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tve enotne kontaktne tocke po ministrstvih pa je vlada odgovorila, da bi Slo le
Se za enega dodatnega presojevalca vplivov, katerega mnenja pa ne bi bila v
nicemer bolj zavezujoCa kot mnenja v usklajevanje Ze udelezenih organov.

Glede na taksen odgovor vlade je omenjeno priporocilo podano v letnem poro-
Cilu Varuha za 2021, prav tako je varuh omenjeno izpostavil ob predaji porocila
predsedniku republike, predsednici drzavnega zbora in predsedniku vlade.

Varuh je na sreCanju predstavil Ugotovitve Varuha o stanju na podrocju zdra-
vstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja. Poudaril je, da ne primanjku-
je le druzinskih zdravnikov, temvec tudi pedopsihiatrov in klini¢nih psihologov,
kriticno je duSevno zdravje otrok. Nujno je treba urediti podrocje pedopsihi-
atrije, tudi podrocje duSevnega zdravja, posebej Se otrok, so bili kriticni clani
Sveta. Opozoril je Se na Zakon o dolgotrajni oskrbi in Varuhova priporocila s
tem v povezavi, enako na priporocila glede nacina dela Zavoda za zdravstveno
zavarovanje, pri katerih ni opaziti napredka, zato so vsa priporocila ponovljena.

Clani in €lanice so izrazili prepri¢anje, da potrebujemo enakovreden in hiter
dostop do javnega zdravstvenega sistema, gre za ustavne dolZnosti, saj je
Slovenija pravnain socialna drzava. Jasen je SplosSni komentar st. 36 Odbora
za Clovekove pravice, da je dostop do zdravstvene oskrbe brez zamud enako
pomemben kot dostop do vode, hrane in elektrike.

Clani Sveta so sprejeli dva zakljucka:

Svet se zavzema za ucinkovito zdravstveno varstvo, ki naj se zagotavlja brez
odlasanja. Ob tem je nujno imeti v mislih ranljive skupine, kamor sodijo otroci,
Se posebej njihovo psihosocialno oskrbo.

Svet je izrazil ogorCenje, ker vlada ni pravocasno obravnavala predloga za no-
minacijo dr. Sancin za ponovno kandidaturo za clanstvo v Odboru ZN za clo-
vekove pravice.

1.8.3  Uresnicevanje preteklih priporocil

Varuh ocenjuje, da priporodilo $t. 1(2021), s katerim je na podlagi priporocila
Sveta Vladi Republike Slovenije priporocil, naj po ministrstvih vzpostavi osre-
dnjo kontaktno tocko za pripravo ocene skladnosti predpisov oziroma ukrepov
s Clovekovimi pravicami in temeljnimi svoboscinami, v vladnem gradivu pa
naj doda obvezno obrazlozitev k predpisu: »Skladnost predpisa s ¢lovekovimi
pravicami in temeljnimi svoboScinami«, ni realizirano. Ministrstvo za javno
upravo (MJU) je kot pristojno ministrstvo v odzivnem porocilu vlade navedlo,
da glede priporocila za vzpostavitev centralnih kontaktnih tock po posame-
znih ministrstvih za zagotavljanje ocene posledic sprejetega ukrepa oziroma
predpisa na Clovekove pravice Vlada Republike Slovenije meni, da predlog ne
bi pripomogel k boljSemu uresnicevanju clovekovih pravic in svoboscin, saj bi
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Slo le Se za dodatnega presojevalca vplivov, katerega mnenja ne bi bila v ni-
Cemer bolj zavezujoca kot mnenja v usklajevanju ze udelezenih organov in
vzpostavljenih mehanizmov medresorskega usklajevanja na posameznem re-
sorju, zato ga Vlada ne podpira. Ministrstvo je ob tem pojasnilo, da je na MJU
v teku prenova metodologije in priroCnika za pripravljavce predpisov, kar jim
bo sluzilo kot orodje za presojo ucinkov na razlicna druzbena podrocja, med
drugim tudi na presojo ucinkov na temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine.
Zapisali so, da so osnutek metodologije za oceno ucinkov posredovali v javno
obravnavo, ki se je iztekla 18. julija letos. Med drugimi delezniki so k obravnavi
osnutka metodologije Se posebej povabili tudi Varuha clovekovih pravic. Ugo-
tavljamo sicer, da osnutek ni vseboval presoje ucinkov na clovekove pravice in
temeljne svoboscine, kar bi vsekakor tudi glede na zadevno priporocilo moralo
biti eno od meril presoje ucinkov zakonodaje. Poleg tega je priporocilo celovi-
to in ga ni mogoce izpolnjevati le parcialno. Poudarja potrebo, da vsak pred-
log predpisa, podobno kot oceno skladnosti s pravnim redom EU ali financne
posledice, vsebuje obvezno tudi oceno skladnosti s pravom clovekovih pravic.
Predlagan je torej dodaten mehanizem samokontrole predlagateljev predpi-
sov, pri Cemer so gotovo nujna posebna znanja s podrocja Clovekovih pravic,
vklju€no glede poznavanja mednarodnih in evropskih standardov. Varuh pri-
porocilo ponavlja.
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1.9

CENTER ZA CLOVEKOVE PRAVICE

V nadaljevanju so predstavljene najpomembnejSe in najvidnejSe dejavnosti
Centra za ¢lovekove pravice (Center) v letu 2022.

1.9.1 Kljucne dejavnosti Centra in splosSne
ugotovitve

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Leto 2022 je bilo tretje polno leto delovanja Centra po njegovi vzpostavitvi sredi
leta 2019. Center po Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVarCP) ne obravnava
pobud posameznikov po 26. ¢lenu ZVarCP, ampak ima na podlagi 50.b clena
omenjenega zakona naloge, povezane s sploSnim mandatom nacionalnih
institucij za clovekove pravice. Center torej v okviru Varuha uresnicuje splosni
mandat, ki ga ima Varuh kot nacionalna institucija za ¢lovekove pravice, akre-
ditirana s statusom A po Pariskih nacelih (1993), ki se nana3a na ozaves¢anje
in spodbujanje clovekovih pravic, analize in raziskave, mednarodna porocanja
ter izobrazevanje in usposabljanje o Clovekovih pravicah. V ta namen Center
tesno sodeluje tudi z drugimi organizacijskimi enotami varuha.

V letu 2022 je Center obravnaval 144 zadev, vecino zadev na lastno pobudo.
Svoje delovanje v okviru razpolozljivih kadrovskih moznosti je osredotocal na
razlicne naloge delovanja, pri tem pa je sledil tudi casovnicam mednarodnih
porocanj. V nadaljevanju so predstavljene klju¢ne dejavnosti Centra v letu
2022.

1.9.1.1 Promocija, informiranje in izobraZevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

Redno trimesecno informiranje javnosti o delu Varuha na podro-
¢ju clovekovih pravic invalidov

Center je v letu 2022 nadaljeval z rednim trimesecnim informiranjem javnosti
o0 aktivnosti Varuha na podrocju clovekovih pravic invalidov. Pripravil je poro-
Cila za obdobja januar-marec 2022, april-junij 2022, julij-september 2023 in
oktober 2022-januar 2023. Informacije o pregledu aktivnosti so redno obja-

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 65

1.9 CENTER ZA

L
)
=
<
o
o
(1]
=
o
=z
L
=
(@]
—
)




vljene na spletnih straneh Varuha in posredovane invalidskim organizacijam.
O aktivnostih Varuha je Center redno porocal tudi v okviru delovne skupine
ENNHRI za pravice invalidov!

Prenovljen Varuhov kratki vodic: Kako in kdaj se lahko glede
krsitev clovekovih pravic pritozite na mednarodne pogodbene
odbore Zdruzenih narodov

Glede na pozitivne odzive prve spletne izdaje je
Center aprila 2022 pripravil drugo, posodobljeno
in razsirjeno izdajo publikacije Kako in kdaj se
lahko glede krsitev clovekovih pravic pritozite
na mednarodne pogodbene odbore Zdruzenih
narodov - Varuhov kratki vodic. Vodic je izSel v
250 izvodih in je tudi hitro posel, tako da je bil
ponatisnjen v letu 2023. Za ucinkovito varovanje
Clovekovih pravic je izrednega pomena poznava-
nje razlinih (mednarodnih) pritozbenih poti, ki
so v Sloveniji zaenkrat manj poznane in za zdaj
skoraj neuporabljene. Publikacija je bila posre-
dovana Odvetniski zbornici Slovenije in organiza-
cijam civilne druzbe. Dosegljiva je tudi na spletni strani Varuha,? vec o njej pa
je navedeno v razdelku 1.9.4 Dejavnosti Centra.
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Namen publikacije je ozavescanje o razlicnih pritozbenih moznostih za posa-
meznike na mednarodni ravni. Varuh ugotavlja, da sta s tem v zvezi leto 2022
zaznamovala dva pomembna dogodka:

- Varuh je bil julija 2022 obvescen o prvem primeru pritozbe mladoletnega
begunca zoper Slovenijo na Odbor za otrokove pravice na podlagi ome-
njenega protokola. Odbor je Varuha zaprosil za sodelovanje v tem postop-
ku kot tretjo neodvisno stran. Zadeva® se nanasa na mladoletnika brez
spremstva iz Mjanmara (narodnosti Rohingya), ki je Zivel v begunskem
taboriscu v Bosni in Hercegovini in je v letih 2020 in 2021 veckrat poskusal
nedovoljeno preckati Hrvasko in Slovenijo. Veckrat naj bi ga odrinila hrva-
Ska policija in enkrat tudi slovenska policija julija 2021. Obtozbe v zvezi z
njegovim srecanjem s slovensko policijo vkljucujejo pomanjkanje indivi-
dualizirane ocene, nepriznavanje mladoletnika, ignoriranje njegove pros-
nje za azil in krSitev nacela nevracanja, kar se ujema s krsitvami, ki jih je
Varuh zaznal v drugih mejnih postopkih z migranti priblizno v istem casu.
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3 Zadeva CRC st. 195/2022 in 196/2022
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- Decembra 2022 pa je Odbor za clovekove pravice prvic odloCil o posamicni
pritozbi zoper Slovenijo, in sicer v zadevi X in drugi proti Sloveniji.“ V njej
so dva avstrijska drzavljana in en avstrijsko-francoski drzavljan zatrjevali
diskriminacijo in krSenje nacCela enakosti pred zakonom v zvezi z njihovo
vlogo glede denacionalizacije lastnine njihovih prednikov, ki je bila nacio-
nalizirana po 2. svetovni vojni. Odbor je odlocil, da je pritozba nedopustna.

Donacija zbirke knjig s podrocja clovekovih pravic Knjiznici
Bezigrad

Varuh je v prvi polovici leta 2022 v sodelovanju s Knjiznico Bezigrad pripravil
donacijo okoli 200 knjig s podrocja clovekovih pravic omenjeni splosni knji-
znici. Namen je omogociti, da so vsebine, ki se nanasajo na razlicne vidike
varstva Clovekovih pravic v druzbi, dostopne tudi Sirsi javnosti preko splosnih
knjiznic in ne zgolj preko specializiranih. Vzpostavljeno sodelovanje kaze na
obojestranski interes po dostopnosti tovrstne literature za SirSo javnost. 1. ju-
lija 2022 je varuh clovekovih pravic Peter Svetina skupaj z direktorico Mestne
knjiznice Ljubljana Tejo Zorko in vodjo Knjiznice Bezigrad Nataso Grubar Pra-
Cek v Knjiznici Bezigrad tudi uradno odprl posebno zbirko Varuha ¢lovekovih
pravic.’

Institucija Varuha je v skoraj treh desetletjih ustvarila bogato in raznoliko in-
terno zbirko literature o razlicnih vidikih ¢lovekovih pravic. Po ukinitvi Informa-
cijskega urada Sveta Evrope v Sloveniji pred 12 leti je nastala velika vrzel gle-
de dostopnosti javnosti do razli¢nih gradiv o ¢lovekovih pravicah. Ceprav je na
svetovnem spletu mogoce najti marsikatero informacijo ali podatek, je dostop
do literature tudi v tiskani obliki v knjiznicah za bralke in bralce izrednega po-
mena in velika dodana vrednost. Stevilne knjige, ki so dobile mesto v KnjiZnici
Bezigrad, pred tem niso bile dostopne splosni javnosti v Sloveniji, sedaj pa so
na voljo vsem zainteresiranim bralkam in bralcem. Ideja, da Varuh kot nacio-
nalna institucija za Clovekove pravice, ki v drzavi skrbi za spodbujanje in varstvo
Clovekovih pravic, prispeva k dostopnosti SirSe javnosti do strokovne literature
o Clovekovih pravicah, je zorela vec let. Varuh je zadovoljen, da se je Knjiznica
Bezigrad pozitivno odzvala na pobudo in omogocila postavitev zbirke.

4 UN Doc., CCPR/C/136/D/3024/2017, 7 December 2022, Human Rights Committee,
Decision adopted by the Committee under the Optional Protocol, concerning communica-
tion No. 3024/2017.

5 Gl. https:

ic-v-knjiznici-bezigrad/. .
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Enomesecna Studijska praksa strokovnjaka iz turSkega Varuha
clovekovih pravic pri Varuhu kot del projekta EU

Septembra je Varuh na Stiritedenski praksi gostil strokovnjaka Varuha Clove-
kovih pravic Turcije - medtem ko je sam stro3ek udelezbe strokovnjaka (pot,
bivanje) krila Evropska komisija preko projekta podpore tretjim drzavam na
podrocju temeljnih pravic in vladavine prava, pa je Varuh prispeval svoj delez
preko same izvedbe usposabljanja. V okviru prakse, ki jo je vodil Center, je bila
turSkemu strokovnjaku predstavljena organizacija dela v instituciji, delovanje
posameznih organizacijskih enotah, poseben poudarek je bil tudi na predsta-
vitvi DPM, predstavljeni so bili vidnejsi projekti glede usposabljanj in promocije
Clovekovih pravic in delovanje Varuha na konkretnih podrocjih, vklju¢no na de-
lovnopravnem podrocju in glede socialnih zadev.

Uspesno izveden Prvi javni natecaj Varuha za diplomska,
magistrska in doktorska dela s podrocja clovekovih pravic in
objava Il. javnega natecaja

Konec septembra je Varuh na podlagi prvega javnega natecaja za diplomska,
magistrska in doktorska dela s podrocja clovekovih pravic iz decembra 2021
nagrajencem podelil priznanja. S tem projektom Zeli Varuh prispevati tudi k
uresnicevanju druge faze Svetovnega programa za izobrazevanje o clovekovih
pravicah v Sloveniji. Na natecaj se je prijavilo devet kandidatk in kandidatov iz
Slovenije, ki so v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2021 uspesno zagovarjali diplom-
sko, magistrsko ali doktorsko delo na univerzi oziroma visokoSolskem zavo-
du v Sloveniji oziroma tujini. Slovesnosti so se udelezili vsi nagrajenci, Stevilni
mentorji, pa tudi ministrica za pravosodje dr. Dominika Svarc Pipan. V okviru
natecaja je Varuh vzpostavil tudi sodelovanje s Knjiznico BeZigrad, kjer so na-
grajena dela dostopna Sirsi javnosti. Vsa prijavijena dela je pregledala stro-
kovna komisija, ki so jo sestavljali namestnik varuha in vodja Centra za clo-
vekove pravice Miha Horvat, namestnik varuha dr. JoZze Ruparcic in dr. Simona
Drenik Bavdek, pomoc¢nica vodje Centra za ¢lovekove pravice. Clani komisije so
ocenjevali izvirnost teme, celovitost pristopa k obravnavani temi, strokovnost
in zahtevnost, relevantnost naloge v smislu obravnavanja aktualnih vidikov
@ Clovekovih pravic v Republiki Sloveniji in splosno kakovost dela. Ve¢ o tem v
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razdelku 1.9.4 Dejavnosti Centra.

Decembra 2022 je bil objavljen Il. javni natecaj Varuha za diplomska, magi-
strska in doktorska dela s podrocja ¢lovekovih pravic.°

6 : i i j i j
caj-za- d|plomska mag|strska in- doktorska dela s—podroca clovekowh—praw c/.
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Prenovljen obrazec »Pobuda Varuhu clovekovih pravic
Republike Slovenije«

Marca 2022 je Center v sodelovanju s Strokovno sluzbo in Kabinetom varu-
ha pripravil prenovljen obrazec za vlaganje pobud. Vlozitev pobud Varuhu na
obrazcu sicer ni obvezno, je pa namen obrazca, da posameznicam in posa-
meznikom olajSa pisanje pobude Varuhu, saj ga vodi skozi klju¢ne vsebine,
ki jih Varuh potrebuje za odlocanje o pobudi. Glede tega se tudi pomembno
razlikuje od starega obrazca, ki je bil bistveno bolj sploSen in posamezniku ni
nudil posebne pomoci glede informacij in vsebin, ki jih Varuh od pobudnikov
glede na zakonodajni okvir pricakuje. Obrazec je bil dobro sprejet, ¢as pa bo
pokazal, ali je prav to razlog, da je Varuh v letu 2022 belezil najvisji odstotek
utemeljenih pobud vsaj v zadnjih petih letih. Obrazec je dostopen tudi v angle-
Skem jeziku pa tudi v madzarskem in italijanskem jezuiku.

oy O

POBUDA VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC
REPUBLIKE SLOVENIJE

5. PrRDAS B82S o i, St bl SakAefO Ve It K i o poial
[ e ————————————

e N BATUM PORUOE. AIGPSVIACATEL A PoBUGE

Sodelovanje na razlicnih dogodkih

Predstavnica Centra je 6. 10. 2022 na okrogli mizi Zagovornika nacela enakih
moznosti o polozaju interspolnih ljudi v medicinskih postopkih predstavila s
to tematiko povezane relevantne mednarodne standarde varstva cloveko-
vih pravic. Opozorila je na razlicne mednarodne dokumente in organe, ki po-
udarjajo, da je za nenujne medicinske posege potrebno soglasje interspolnih
otrok.

Predstavnica Centra je 14. 12. 2022 sodelovala na dramaturskem kolegiju na
temo povecanega nasilja nad Zenskami v ¢asu pandemije, ki je potekal v
okviru Festivala Borstnikovo srecanje v prostorih SNG Maribor.

Center je pripravil tudi modul usposabljanja o pomenu Varuha in o cloveko-
vih pravicah v obsegu 90 minut za osnovne in srednje Sole. Na ta nacin zeli
zainteresiranim osnovnim in srednjim Solam omogociti, da se bolje spoznajo
z delom Varuha in se na osnovni ravni seznanijo tudi s pomenom clovekovih
pravic. Predstavnica Centra je decembra 2022 tako delo Varuha predstavila
ucencem iz Nove Gorice.
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1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Predstavnica Centra je sourednica rednega Letnega porocila Varuha cloveko-
vih pravic, ki je tudi za leto 2022 poleg rednega dela vseboval Se poseben tretji
del, namenjen predstavitvi vsebine dela Varuha in pregledu aktivnosti v zvezi z
epidemijo bolezni covid-19. Poleg porocila je bila izdana Se publikacija Povze-
tek dela Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2021.

Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji

Center je spomladi 2022 zacel celovito spremljati obravnavo in polozaj begunk
in beguncev iz Ukrajine. V okviru analize obravnave ukrajinskih begunk in be-
guncev v Sloveniji je poleg spremljanja obsega pravic skozi predpise Varuh
veckrat skozi leto naslovil poizvedbe na Urad Vlade RS za integracijo in oskrbo
migrantov (UIOM), Ministrstvo za javno upravo (MJU), Ministrstvo za notranje
zadeve (MNN), Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnos-
ti (MDDSZ) in Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (MIZS). Za infor-
macije se je Varuh obrnil tudi na UNHCR in nevladne organizacije, ki delujejo
na podrocju oskrbe ali zascite pravic beguncev oziroma na podrocju trgovine
z ljudmi (Drustvo Klju¢, Slovenska filantropija, PIC - Pravni center za varstvo
¢lovekovih pravic in okolja). Predstavniki Varuha pa so obiskali tudi begunski
center v Logatcu, kjer so opravili pogovore z vodjo centra, direktorico UOIM ter
nekaterimi tam nastanjenimi begunkami in begunci.

Kot zaskrbljujoce se je pri tem pokazalo predvsem trajanje postopkov pridobi-
tve zaCasne zasCite (in s tem povezanih pravic) na dolocenih upravnih enotah,
nastanitev v kontejnerje v centru za begunce v Logatcu, nevarnost trgovine z
ljudmi in vpraSanje ucinkovitega zaznavanja in preprecevanja le-te. Ugotovitve
analize so predstavljene v razdelku 1.9.4 Dejavnosti Varuha.
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Analiza zagotavljanja usposabljanja o clovekovih pravicah za
javne usluZbence v okviru Upravne akademije (Ministrstva za
javno upravo)

Novembra 2022 je Center objavil tudi analizo z naslovom Zagotavljanje uspo-
sabljanja o clovekovih pravicah za javne usluzbence v drzavni upravi v Slo-
veniji - pregled mednarodnih standardov, ocena stanja in analiza programov
usposabljanja, ki jih zagotavlja Upravna akademija (Ministrstvo za javno
upravo), ki je objavljena le v e-obliki na spletu” K minimalnim standardom

7 GL. https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/CENTER - ANALIZE/Anali-
za_usposabljanje_cp_javni_usluzbenci_nov22.pdf.
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usposabljanja javnih usluzbencev o clovekovih
pravicah drzavo zavezujejo Akcijski program za
drugo fazo Svetovnega programa izobrazevanja
o ¢lovekovih pravicah (2010-2014) in cilji trajno-
stnega razvoja. Pregled mednarodnih standar-
dov, ki jih doloca Akcijski program, ponuja prvi
del analize. Na podlagi analize je Varuh dal tudi
posebno priporocilo, zacelo pa se je tudi sodelo-
vanje z Upravno akademijo, ki sodeluje v okviru
Ministrstva za javno upravo. Ugotovitve analize
so predstavljene v razdelku 1.9.4 Dejavnosti Va-
ruha.

Vprasalnik za osnovne in srednje Sole o nasilju in clovekovih
pravicah v Solah

Novembra je Center na vse osnovne in srednje Sole poslal vprasalnik, ki se na-
nasa na medvrstnisko in drugo nasilje v Solah, na stanje glede izobrazevanja o
Clovekovih pravicah v Solskem sistemu in na nekatere druge vidike spoStovanja
pravic dijakov (osebnostne pravice, enake moznosti). Na podlagi prejetih od-
govorov (odzvalo se je ve¢ kot 130 3ol) bo Varuh v letu 2023 pripravil analizo.
Vec o projektu v razdelku 1.9.4. Dejavnosti Varuha.

1.9.1.3 Priprava mednarodnih porocil s posameznih
podrocij spodbujanja in varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Prispevek Varuha za porocilo Posebnega porocevalca Zdruzenih
narodov za pravice migrantov

Varuh je februarja 2022 Posebnemu porocevalcu Zdruzenih narodov za pravice
migrantov posredoval svoj pisni prispevek.® V njem ga je med drugim obvestil
o razvoju dogodkov in spremembah glede Zakona o tujcih in Zakona o med-
narodni zasciti ter izrazil zaskrbljenost glede posameznih dolocb. Poleg tega
je Varuh izpostavil tudi izid pomembne zadeve pred domacimi sodisci glede

vprasanja zavrnitve. Aprila 2021 je Vrhovno sodiSce namrec potrdilo sodbo niz-
jega sodisca, ki je ugotovilo, da je bil toznik, kamerunski drzavljan, nezakonito
vrnjen iz Slovenije na Hrvasko (kar je povzrocilo verizno vratanje v Bosno in

8 Gl. https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-04/SloveniaNHRISubmission.
pdf.
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Hercegovino). Varuh je v postopek posegel s predlogom amicus curiae. Sodis-
Ce je ugotovilo krSitve 18. in 19. Clena Listine EU o temeljnih pravicah ter vladi
nalozilo, naj tozniku omogoci ponovno vstopiti v Slovenijo in zaprositi za azil.
Ceprav je obravnavano sodbo mogoce razumeti kot pozitiven razvoj, je Varuh
opozoril na slabo implementacijo sodb s strani pristojnih organov. Posredova-
ne informacije so bile uporabljene v porocevalcevem porocilu.

Porocila Varuha o stanju pravne drzave v Sloveniji kot del
porocila ENNHRI o pravni drZavi v Evropski uniji (2022)

Varuh je aprila 2022 objavil novo porocilo o stanju pravne drzave v Sloveniji®
kot del Porocila ENNHRI o stanju pravne drzave v Evropski uniji (2022)° ki
je bilo nato predlozeno Evropski komisiji. Varuh je tako kot druge evropske
nacionalne institucije za clovekove pravice po vnaprej dogovorjeni metodolo-
giji pripravil pregled stanja za Slovenijo na naslednjih obravnavanih podrocjih:
stanje neodvisnih institucij za ¢lovekove pravice in sistem zavor in ravnovesij,
ucinkovito in neodvisno pravosodje, svoboda medijev, boj proti korupciji in sta-

@ nje civilne druzbe. Vec o tem v razdelku 1.9.4 Dejavnosti Centra. V tem okviru
je ENNHRI pripravil Se alternativno porocilo in primerjalni pregled o stanju
pravne drzave v Evropi. V zvezi z aktivnostjo na tem podrocju je imel Varuh
nato tudi ve¢ sestankov na temo vladavine prava z institucijami EU (Evrop-
ska komisija, Evropski parlament, Evropski ekonomsko-socialni odbor). V tem
okviru sta vodja Centra in njegova pomocnica opravila tudi razgovor z Evropsko
komisijo o aktualnih vidikih stanja pravne drzave v Sloveniji.

Julija 2022 je nato Evropska komisija objavila svoje porocilo o stanju pravne dr-
Zave v Sloveniji." Na Slovenijo je naslovila Sest priporocil, od katerih se eno na-
nasa tudi na financiranje neodvisnih institucij, in sicer, da Sloveniji priporoca,
naj zagotovi potrebna jamstva za proracunsko avtonomijo neodvisnih organov.
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9 2022 Country report - Slovenia (EN): https://ennhri.org/wp-content/up-

oads[2022[07{Slovema CountryReport RuleofLaw2022 pdf. V slovenscini pa je poroulo
i load/CENTER_-

10 "ENNHRI 2022 Rule of Law Report https: ennhrl org/rule- of law report-

2022/#country-reports.
1 2022 Porocilo EK o stanju pravne drzave v EU: https://commission.europa.eu/pub-
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Sodelovanje s Svetovalnim odborom Okvirne konvencije za
varstvo narodnih manjsin

Svetovalni odbor Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin je leta
2022 objavil peto periodi¢no porocilo glede uresnicevanja konvencijskih pra-
vic v Sloveniji. Na Stevilne pomanjkljivosti varstva pravic manjsin in etnicnih
skupnosti je opozoril tudi Varuh, ki je za odbor v letu 2021 pripravil alternativno
porocilo. Eno izmed priporocil, ki jih je odbor podal Sloveniji, pa se je nanasalo
tudi na Varuha. Odbor je Varuhu priporocil, naj okrepi aktivnosti promocije Va-
ruha manjsinskim skupnostim in stike z njimi. Center je v odziv na priporocilo
pripravil nacrt stikov in promocije Varuha manjsinskim in etni¢nim skupnos-
tim, ki v letu 2023 predvideva Se okrepljeno delovanje za okrepitev stikov in
poznavanja institucije. Predstavnica Centra se je novembra 2022 udelezila tudi
nadaljevalnega sestanka glede izvajanja konvencije, ki ga je odbor organiziral
v Sloveniji, in predstavila Varuhove nacrte.

Sestanek s posebnim porocevalcem Zdruzenih narodov za
clovekove pravice in okolje

Varuh je 4. 10. 2022, v okviru njegovega uradnega obiska v Sloveniji, sprejel po-
sebnega porocevalca Zdruzenih narodov (ZN) za ¢lovekove pravice in okolje Da-
vida R. Boyda. Seznanil ga je z ugotovitvami institucije Varuha na podrocju va-
rovanja okolja in prostora. Obzaloval je, da je pristojno ministrstvo ze leta med
ministrstvi z najvecjim Stevilom krSitev. Varuh Ze leta tudi ponavlja priporocilo,
naj Vlada in Drzavni zbor pripravita in sprejmeta potrebne predpise, ki bodo
omogocili uresnicevanje pravice do pitne vode. Visokega gosta je varuh seznanil
tudi s problemom pogostega izkljuCevanja javnosti pri sprejemanju okoljskih
predpisov in z dolgoletno problematiko sanacije degradiranih obmocij.”

1.9.1.4 Sodelovanije s civilno druzbo, sindikati in drugimi
drzavnimi organi

Odzivi na razlicna zaprosila drzavnih organov in nacionalnih
porocevalcev

Center se je odzval na vec zaprosil drzavnih organov in drugih nacionalnih
porocCevalcev v okviru priprave njihovih nacionalnih ali mednarodnih porocil,
med katerimi izpostavljamo naslednje:

- na zaprosilo MDDSZ je pripravil Varuhov prispevek k porocilu o izvajanju
Konvencije 5t. 143 Mednarodne organizacije dela o migracijah v pogojih
zlorabljanja ter o podpiranju enakih moznosti in tretmaju delavcev mi-
grantov;
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- za Zdruzenje EPEKA je pripravil opis primerov diskriminacije Romov v
Sloveniji;

- za MIZS je pripravil informacijo o dosedanjih ugotovitvah in stali¢ih Va-
ruha v zvezi s problematiko prestopov Sportnikov med Sportnimi organi-
zacijami v namen seznanitve clanov novoustanovljene delovne skupine
za postopek reSevanja te problematike;

- za Sluzbo Vlade za digitalno preobrazbo je pripravil opis obravnavanih
problematik, ki se tiCejo varne uporabe interneta ali njegove dostopnosti;

- za Ministrstvo za zunanje zadeve je pripravil vec porocil v zvezi z Listino
EU o temeljnih pravicah in njeni implementaciji v Sloveniji;

- za Mirovni institut, ki je po naroCilu Agencije EU za temeljne pravice (FRA)
pripravljal nacionalni prispevek o temeljnih pravicah v kontekstu priho-
da beguncev oziroma razseljenih oseb iz Ukrajine v Slovenijo, je Center
pripravil informacije o Varuhovih ugotovitvah glede polozaja in sposto-
vanja clovekovih pravic beguncev oziroma razseljenih oseb iz Ukrajine v
Sloveniji;

- za Fakulteto za organizacijske Studije v Novem mestu, ki je pripravljala
prispevek za Porocilo o islamofobiji 2022, je Center pripravil informaci-
jo o0 Varuhovem staliSCu glede vpraSanja prepovedi noSenja rute v zdra-
vstveni negi.

Spremljanje izvrSevanja sodb Evropskega sodisca
za clovekove pravice

Dva namestnika varuha, med njima tudi vodja Centra, kot zunanja ¢lana so-
delujeta tudi pri delu Medresorske delovne skupine za koordinacijo izvrSevanja
sodb Evropskega sodisca za Clovekove pravice. V letu 2022 je Varuh spremljal
predvsem izvrsevanje sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP)
proti Sloveniji v zvezi z zadevami Cimpersek proti Sloveniji, Gros proti Sloveniji,
Vizgirda proti Slovenijiin Toplak in Mrak proti Sloveniji® v katerih je Ministrstvo
za pravosodje v letu 2022 pripravilo akcijska porocila in predlagalo zaprtje za-
dev s koncno resolucijo Odbora ministrov Sveta Evrope. Pri spremljanju sodb
ESCP Varuh sodeluje tudi z Evropsko implementacijsko mreZo (EIN).
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Spremljanje mednarodnih porocanj v okviru Medresorske
komisije za clovekove pravice

Predstavnica Centra se je tudi v letu 2022 udelezevala sej Medresorske komisi-
je za ¢lovekove pravice (MKCP), kjer ima Varuh odprto povabilo. Varuh sodeluje

13 Gl. https://podatki.gov.si/dataset/sodbe-evropskega-sodisca-za-clovek-
ove-pravice.
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Se na vsakoletnem sestanku o delovanju Republike Slovenije v Svetu Evrope, ki
ga enkrat letno organizira Ministrstvo za zunanje zadeve.

Medresorski delovni skupini za koordinacijo izvajanja Listine o
temeljnih pravicah in Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov v okviru evropske kohezijske politike

Decembra 2022 je Varuh prejel vabilo za sodelovanje v novoustanovljeni Med-
resorski delovni skupini za koordinacijo izvajanja Listine o temeljnih pravicah
in Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov v okviru evropske kohe-
zijske politike. Varuh pozdravlja iniciativo pristojnega vladnega resorja (Sluzbe
vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, ki se je v letu 2023 preoblikova-
la v Ministrstvo za kohezijo in regionalni razvoj), saj morajo drzave ¢lanice in
Evropska komisija pri izvajanju evropske kohezijske politike zagotoviti sposto-
vanje temeljnih pravic in skladnost z Listino EU o temeljnih pravicah. Naloga
delovne skupine je koordinacija izvajanja Listine in Konvencije v okviru evrop-
ske kohezijske politike, kar vkljucuje tudi usposabljanje o temeljnih pravicah.

1.9.1.5 Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter
zdruzenjih na evropski in svetovni ravni

Mednarodno in regionalno delovanje Centra vkljuCuje sodelovanje tako z raz-
licnimi mednarodnimi organizacijami in institucijami, kot so Svet Evrope,
Zdruzenimi narodi, OVSE/ODIHR in Evropska unija, kot tudi z mednarodnimi
zdruzenji nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice in varuhov ¢lovekovih pra-
vic, kot so ENNHRI, GANHRI in I0l. Predstavniki Centra so se udelezili tudi vec
mednarodnih upodabljanj in seminarjev, ki so jih organizirale razlicne med-
narodne organizacije, Evropska unija, zdruzenja NHRI ali ombudsmanske in

mednarodne nevladne organizacije.

Sodelovanje v okviru Sveta Evrope

Predstavnica Centra je tudi v letu 2022 zastopala ENNHRI v dveh delovnih tele-
sih Sveta Evrope, v katerih ima ENNHRI status opazovalca. Ti delovni telesi sta:
Delovna skupina za krepitev nacionalne implementacije Sistema Evropske
konvencije o élovekovih pravicah (DH-SYSC-V), ki deluje pod okriljem Odbora
strokovnjakov sistema Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (DH-SYSC) v
okviru Organizacijskega odbora za ¢lovekove pravice (CDDH) Sveta Evrope (ta
skupina je v tem letu koncala s svojim delom); in Ad hoc pogajalska skupina
(“Skupina 47+1") o pristopu Evropske unije k Evropski konvenciji o éloveko-
vih pravicah, ki nadaljuje z delom tudi v letu 2023.
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V letu 2022 je delovna skupina Sveta Evrope DH-SYSC-V imela en sestanek (24.
in 25. marca), ki je potekal v hibridni obliki. Sprejete so bile nove Smernice od-
bora ministrov Sveta Evrope o preprecevanju in odpravljanju krsitev Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki so bile pozneje sprejete na Odboru
ministrov. Predstavnica Centra je na vabilo ENNHRI o teh smernicah objavila
tudi blog oziroma gostujoci ¢lanek na spletni strani ENNHRI.™

Predstavnica Varuha je bila vabljena tudi k aktivnemu sodelovanju na Okrogli
mizi Sveta Evrope o ucinkoviti nacionalni koordinaciji za izvrSevanje sodb
Evropskega sodiSca za clovekove pravice, ki je potekala 8. 3. 2023, organiziral
pa jo je Oddelek za izvrdevanje sodb ESCP Sveta Evrope. Namen okrogle mize
je bil spodbuditi odprto in konstruktivno izmenjavo mnenj in dobrih praks o
vse vecji kompleksnosti usklajevanja in predpogoji za ucinkovito ukrepanje,
zlasti v lu¢i sedanjih in prihajajo¢ih izzivov v postopku izvréevanja sodb ESCP’s

Mednarodna nevladna organizacija Evropska mreZa za implementacijo (Eu-
ropean Implementation Network (EIN)) je 22. in 23. junija 2023 v Strasbourgu
organizirala Mednarodno konferenco z naslovom “Konferenca o sistema-
ticni neimplementaciji sodb Evropskega sodisca za clovekove pravice - kaj
lahko stori civilna druzba«.™ Tudi na to konferenco je bila med govornike po-
vabljena predstavnica Varuha, ki je predstavila prednosti slovenskega pristo-
pa k implementaciji sodb Evropskega sodisSca za clovekove pravice, pri cemer
Slovenija od leta 2016 dalje belezi znatno izboljSanje stanja glede na obdobje
pred tem.”

Sodelovanje z ENNHRI

Zaposleni v Centru za clovekove pravice so v letu 2022 aktivno sodelovali pri
delu stirih delovnih skupin Evropske mreze nacionalnih institucij za clovekove
pravice, konkretno v Pravni delovni skupini, v Delovni skupini za ekonomske
in socialne pravice, Delovni skupini za azil in migracije in Delovni skupini za
pravice invalidov.
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V okviru Delovne skupine za azil in migracije je predstavnik Centra sodelo-
val pri pripravi Porocila ENNHRI o krepitvi odgovornosti za clovekove pra-
vice na mejah (Strengthening Human Rights Accountability at Borders), ki
je bilo objavljeno julija 2022."® Porocilo izhaja iz ENNHRI Porocila o vrzelih v

14

ing-and- remedymg european convention-on-human-rights-violations-promote-great-
er-role-for- nhrls/

15

nal-co- ordlnatlon for- the execut|on of-echr-j udgments
16 GL. https://www.einnetwork.org/ein-june-conference-2022.
17 GlL. Conference PowerPoint Presentations, str. 3, 11-25, dostopno na: https://
staticl.squarespace.com/static/55815c4fe4b077ee5306577f/t/62bda9c5af83da6353
d2996[1656596955980[2022 FINAL _ PPT DEF.pdf.
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odgovornosti na mejah® iz leta 2021 in identificira potrebne korake, s kateri-
mi bi te lahko presegli. Veliko dokazov, ki so jih v zadnjih letih zbrali razlicni
delezniki - nacionalne institucije za Clovekove pravice, nevladne organizacije,
novinarji ter regionalni in mednarodni organi - kazejo, da na evropskih mejah
prihaja tudi do resnih krSitev clovekovih pravic migrantov. Porocilo vsebuje pet
kljuCnih sporocil nacionalnim in regionalnim oblastem za zagotavljanje vecje
odgovornosti za ¢lovekove pravice na mejah: 1) odgovornost na mejah zahteva
proaktivne korake; 2) zakonodaja in politika EU morata prispevati k premosti-
tvi vrzeli v odgovornosti; 3) odgovornost na mejah je treba obravnavati kot del
spo3tovanja pravne drzave; 4) ¢ezmejne krsitve zahtevajo Cezmejne resitve;
5) odziv na prisilno razseljevanje iz Ukrajine kaze, da so drugacni pristopi k
upravljanju migracij mozni. Varuh upa, da bo to porocilo lahko podprlo te-
koCe delo evropskih nacionalnih institucij in drugih deleznikov, ki pozivajo k
ustavitvi krsitev na mejah, in bo sluzilo kot podlaga za nase skupno stratesko
zagovarjanje te teme.?

V okviru Pravne delovne skupine ENNHRI je Center sodeloval pri pripravi
intervencij ENNHRI kot tretje strani pred Evropskim sodis¢em za clovekove
pravice. Na tem mestu velja izpostaviti zadevo M. L. proti Poljski (pravica do
splava).? ENNHRI je v svoji intervenciji ponudil pregled sodne prakse ESCP in
Sodisca Evropske unije. Izpostavil je, da sodisca, ki je sestavljeno v nasprot-
ju z zakonskimi dolocbami o postopku imenovanja sodnikov, ni mogoce Steti
za »ustanovljeno z zakonom« in vodi do krSitve pravice do postenega sojenja
pred nepristranskim in neodvisnim sodiS¢em. Poleg tega ENNHRI s skliceva-
njem na mednarodne standarde Clovekovih pravic in sodno prakso opozarja,
da odlocitev nosecnice, ali bo noseca ali ne, sodi v sfero zasebnega Zivljenja
in avtonomije. Ob priznavanju, da je bilo drzavam dovoljeno Siroko polje pro-
ste presoje v zvezi z zakonodajo o splavu, ENNHRI opozarja, da polje ni ne-
omejeno in ne dovoljuje uvajanja samovoljnih in nesorazmernih ukrepov. Na
podlagi podatkov, ki jih je zagotovilo 26 NHRI (vklju¢no z Varuhom), predlozi-
tev ENNHRI kaZze, da vecina drzav pogodbenic Konvencije zagotavlja razmero-
ma Sirok dostop do splava, Ce so izpolnjene nekatere zahteve. Opaziti je tudi
sploSno teznjo po liberalizaciji nacionalnega prava glede dostopa do splava,
kar je v skladu z nacelom nenazadovanja.

Center je sodeloval tudi pri pripravi vec drugih dokumentov ali stalis¢ ENNHRI,
kot so izjava v podporo ratifikaciji in implementaciji konvencij Sveta Evrope in
krepitvi vladavine prava ter civilne druzbe, razlicna sporocila za javnost, sku-
pna stalisCa, izjava v podporo spostovanja clovekovih pravic v Ukrajini ipd.

tion—and—rljle—of—law .
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Srecanje z delegacijo Skupine strokovnjakov za ukrepanje proti
trgovini z ljudmi v okviru Sveta Evrope (GRETA)

Junija 2022 je Slovenijo obiskala delegacija skupine strokovnjakov za ukrepanje
proti trgovini z ljudmi v okviru Sveta Evrope (GRETA). Z delegacijo so se sestali
tudi predstavniki Varuha in predstavili svoja prizadevanja na podrocju trgovine
z ljudmi, posebej izzive, ki smo jih zaznali pri aktivnostih oblasti v zvezi s tem.

Predstavnica Centra se je udelezila sestanka nacionalnih institucij za ¢loveko-
ve pravice in ombudsmanskih institucij o stanju Clovekovih pravic v povezavi z
migracijami iz Ukrajine in predstavila Varuhovo delo in ugotovitve glede obrav-

nave razseljenih oseb iz Ukrajine v Sloveniji.

Sodelovanje na sestanku glede izvajanja konvencije v
organizaciji Svetovalnega odbora Okvirne konvencije za varstvo
narodnih manjsin

Svetovalni odbor Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin je leta
2022 objavil peto periodicno porocilo glede uresnicevanja konvencijskih pra-
vic v Sloveniji. Na Stevilne pomanjkljivosti varstva pravic manjsin in etnicnih
skupnosti je opozoril tudi Varuh, ki je za odbor v letu 2021 pripravil alternativno
porocilo. Eno izmed priporocil, ki jih je odbor podal Sloveniji, pa se je nanasalo
tudi na Varuha. Odbor je Varuhu priporocil, naj okrepi aktivnosti promocije
Varuha manjsinskim skupnostim ter okrepi stike z njimi. Center je v odziv na
priporocilo pripravil nacrt stikov in promocije Varuha manjsinskim in etnicnim
skupnostim, ki v letu 2023 predvideva Se okrepljeno delovanje za okrepitev
stikov in poznavanja institucije. Predstavnica Centra se je novembra 2022 ude-
lezila tudi nadaljevalnega sestanka glede izvajanja konvencije, ki ga je odbor
organiziral v Sloveniji, in predstavila Varuhove nacrte.
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Sodelovanje z Evropskim ekonomsko-socialnim odborom glede
stanja temeljnih pravic in vladavine prava

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na javno obravnavo o tem, kako komu-
nicirati temeljne pravice in vladavino prava, med govornike povabil tudi Varu-
ha. Javna obravnava je potekala 18. julija 2023 v Bruslju, sodelovanje pa je bilo
mogoce tudi preko spletne aplikacije. Clane odbora je nagovorila predstavnica
Centra, ki je izpostavila najvidnejSe komunikacijske projekte Varuha v zadnjih
nekaj letih, celotna PowerPoint predstavitev pa je dostopna tudi na spletni
strani odbora.?

Novembra 2022 je Slovenijo obiskala delegacija skupine za temeljne pravice
in vladavino prava Evropskega ekonomsko-socialnega odbora pod vodstvom

22 Gl. https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/eesc_hearin
nik_bavdek_15-7-2022.pdf.
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predsednika skupine Cristiana Pirvulescuja. Varuh se je odzval vabilu, pred-
stavnica Varuha se je 18. 11. 2022 v Hisi EU udelezila posvetovalnega sestanka
o stanju temeljnih pravic in pravne drzave v Sloveniji. Sestanka so se udelezili
tudi razlicni predstavniki neodvisnih institucij in nevladnih organizacij. Varuh
pozdravlja, da razlicne institucije EU vse veC pozornosti namenjanjo stanju
pravne drzave v drzavah Clanicah, pri tem pa izhajajo iz funkcionalnega in vse-
binskega razumevanja vladavine prava. Varuh izpostavlja, da so vladavina pra-
va (oz. pravna drzava), demokracija in ¢lovekove pravice neobhodno povezane
in se dopolnjujejo z namenom zagotavljanja ¢lovekovega dostojanstva.

Sodelovanje v Regionalnem projektu o vlogi nacionalnih
institucij za clovekove pravice glede temeljnih pravic EU in
vladavine prava

Varuh je bil povabljen k sodelovanju v Regionalnem projektu o vlogi nacio-
nalnih institucij za ¢lovekove pravice (NHRI) glede temeljnih pravicah EU in
vladavine prava. Projekt poteka pod vodstvom FRA in v sodelovanju z ENNHRI
ter NorveSkim financnim mehanizmom in sedmimi nacionalnimi institucijami
za ¢lovekove pravice (poleg slovenskega Varuha $e nacionalnih institucij iz Hr-
vaske, Slovaske, Poljske, Cipra, Bolgarije in Latvije). Vecina aktivnosti v okviru
projekta bo potekala v letu 2023 in nekaj Se v letu 2024. Projekt je namenjen
izgradnji kapacitet NHRI za Listino EU o temeljnih pravicah in vladavini prava.
Projekt se izvaja od septembra 2022 do februarja 2024.

V okviru projekta je ENNHRI 24.10. 2022 organiziral sestanek Evropske mreze
nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) na visoki ravni o pristopu
mreze na podrocju vladavine prava, ki je potekal v Sofiji v Bolgariji. Na se-
stanku je institucija Varuha aktivno sodelovala. Med govornike na sestanku je
bila vabljena tudi predstavnica Varuha, ki je preko videonagovora predstavila
dejavnosti Varuha in pomen porocil nacionalnih institucij, ENNHRI in porocila
Evropske komisije o stanju pravne drzave. Udelezenci so se strinjali, da bi bi-
lo implementaciji priporocila Komisije o stanju pravne drzave treba nameniti
podobno pozornost kot implementaciji priporoc€il univerzalnega periodicnega
pregleda o stanju clovekovih pravic.? Omenjenemu sestanku je sledil Se se-
stanek partnerjev regionalnega projekta o podpori nacionalnim institucijam
pri spremljanju spostovanja temeljnih pravic in vladavine prava, ki se ga je
udelezila tudi predstavnica Varuha.
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Imenovanje kontaktnih tock za krepitev odpornosti v okviru
OVSE/ODIHR

Na sestanku vodij nacionalnih institucij za clovekove pravice OVSE regije, ki je
potekal 5. in 6. septembra 2022 v VarsSavi, je bila izrazena potreba po nadaljnjih
dejavnostih za krepitev zmogljivosti, osredotocenih na krepitev odpornosti in
krizno upravljanje. Da bi skupaj zaceli ta proces krepitve odpornosti, je OVSE
Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR) zaprosil naci-
onalne institucije, da v decembru imenujejo enega predstavnika institucije, ki
bo sluzil kot kontaktna tocka za odpornost. Oseba, imenovana za kontaktno
tocko, bo kontaktna oseba za nadaljnje delo ODIHR na podrocju odpornosti.
Za kontaktno tocko Varuha je bila dolocena pomocnica vodje Centra, dr. Si-
mona Drenik Bavdek. V letu 2023 je naCrtovana podpora v procesu krepitve
odpornosti z organiziranjem delavnic, ki so posebej zasnovane za nacionalne
institucije. Namen teh delavnic je podpora pri razvoju nacrta gradnje odporno-
sti in nacrta kriznega upravljanja.

Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter zdruzenjih na
evropski in svetovni ravni

Predstavnica Centra je sodelovala v naslednjih delovnih skupinah Evropske
mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI): Delovna skupina
za pravice oseb z ovirami in Delovna skupina za ekonomske, socialne in kul-
turne pravice.

Predstavnica Centra se je udelezila sestanka nacionalnih institucij za cloveko-
ve pravice in ombudsmanskih institucij o stanju clovekovih pravic v povezavi z

migracijami iz Ukrajine in predstavila Varuhovo delo in ugotovitve glede obrav-
nave razseljenih oseb iz Ukrajine v Sloveniji.
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Center je pripravil Stevilne informacije in porocila o stanju ¢lovekovih pravic v
odziv na vprasalnike in pozive mednarodnih organov, organizacij, institucij ali
zdruzenj, ki delujejo na podrocju Clovekovih pravic, in tujih Varuhu sorodnih
institucij.

- Za gruzijske kolege, ki pripravljajo porocilo o implementaciji pravice do
izobrazevanja oseb z oviranostmi v casu pandemije, smo pripravili in-
formacije o izobrazevanju oseb z oviranostmi v ¢asu ukrepov preprece-
vanja Sirjenja covida-19 v Sloveniji;

- Pripravili smo odgovor na vprasanja ceskega ombudsmana glede so-
delovanja oseb z oviranostmi in njihovih organizacij v pripravi akcijskih
nacrtov, ki jih zahteva Direktiva EU o avdiovizualnih medijskih storitvah;

- Vet drugih (krajsih) odgovorov na vpra3anja, prejeta preko ENNHRI.
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Center se je odzval tudi na zaprosilo ceSkega Varuha o tem, kaj vse je bilo stor-
jeno v Sloveniji tako z zakonodajnega vidika kot z vidika dejavnosti in delovanja
Varuha, da je Varuh pridobil status A po Pariskih nacelih, saj si tudi ceski Varuh
prizadeva, da bi deloval skladno z omenjenimi naceli.

1.9.2  Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuhova pretekla priporocila, dana v okviru delovanja Centra, ostajajo pre-
tezno neuresnicena. Kljub temu je pomembno poudariti, da je leto 2022 na
nekaterih podrocjih prineslo pomemben napredek, npr. glede vzpostavitve
pravne podlage v ZVOP-2, ki po 30 letih od sprejetja Ustave Republike Slo-
venije omogoca zbiranje razclenjenih podatkov, Ceprav v omejenem obsegu.
Varuh pa posebej izpostavlja neuresnicena priporocila s podrocja sovraz-
nega govora, pa tudi glede preprecevanja nasilja, saj se zdi, da Slovenija na
omenjenih podro¢jih v druzbenem smislu nekako nazaduje, zato Varuh od
pristojnih pricakuje, da ¢im prej sprejmejo ukrepe, ki bodo obrnili negativ-
ne trende na bolje. Zagotavljanje ustreznega in dovoljSnega usposabljanja in
izobrazevanja o Clovekovih pravicah je pri tem pomemben vidik preventivnega
delovanja drzave in druzbe, ki bi mu veljalo nameniti vec pozornosti.

Varuh je v priporo€ilu $t. 2 (2021) priporocil, naj Vrhovno drzavno tozilstvo
formalno uskladi svoje pravno staliSCe o pregonu kaznivega dejanja javne-
ga spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1 s sodbo
Vrhovnega sodisca Republike Slovenije iz leta 2019, in v zvezi s tem uposSteva
tudi ugotovitve Evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) iz marca
2022. Konkretnega odziva na to priporocilo Varuh ni prejel, priporocilo pa
ostaja neuresniceno. Priporocilo ostaja aktualno, zato ga Varuh ponavlja in
pricakuje, da bo Cim prej uresniceno.

Varuh je v priporoé€ilu §t. 3 (2021) Ministrstvu za pravosodje, Ministrstvu za
notranje zadeve in Ministrstvu za kulturo priporocil, naj ¢im prej pristopijo k
pripravi ustreznih zakonskih podlag, ki bodo omogocile ucinkovito preprece-
vanje sovraznega govora na spletu, vklju¢no z druzabnimi omrezji. Varuh ste-
je priporocilo za nerealizirano, saj iz odzivov naslovnih ministrstev izhaja
predvsem pojasnjevanje, zakaj je obstojeca ureditev ustrezna, zadostna in
sorazmerna, s cimer pa se Varuh glede na porast sovrazne komunikacije na
spletu ne strinja. Ministrstvo za kulturo je najprej izpostavilo 8. ¢len Zakona o
medijih in 9. clen Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah. Tudi MK pravil-
no ugotavlja, da gre pri omenjenih dolocbah, ki veljata le za medije in avdio-
vizualne medijske storitve, ne pa tudi za druge spletne platforme in druzbena
omrezja, sicer le za tako imenovani usmeritveni normi, saj zanje ni predpisana
sankcija globe. Pojasnjuje, da je zakonodajalec odsotnost kazenske sankcije
utemeljil s tem, da obstaja prekrivanje zakonskih znakov prekrska po ZMed in
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ZAVMS z zakonskimi znaki kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti po prvem odstavku 297. ¢clena Kazenskega zakonika, za
katero pa je ze predpisana ustrezna sankcija. MK je dodalo, da so v preteklih
letih Ze bili pripravljeni osnutki zakonskih reSitev in predlogov za ucinkovitejsi
nadzor nad prepovedjo sovraznega govora v medijih. Ministrstvo za kulturo
je v letu 2019 pripravilo predlog spremembe 8. ¢lena ZMed (ki je bil del 3irse
prenove medijske zakonodaje). Zaradi prenehanja mandata takratne vlade v
januarju 2020 pa je bil zakonodajni postopek koncan. Ker je prenova medijske
zakonodaje cilj tudi sedanje vlade, je MK zapisalo, da bo v okviru le-te prip-
ravilo ustrezne zakonske reSitve, ki bodo omogocile ucinkovito preprecevanje
sovraznega govora v medijih. Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da se
strinjajo, da mora policija izboljsati odkrivanje sovraznega govora na druzbe-
nih omrezjih kot kaznivega dejanja in njegovo razmejitev s sovraznim govorom
kot prekrskom oziroma svobodo izrazanja. Tudi v povezavi s procesi odkrivanja
in odvracanja od radikalizacije, ki vodi v nasilje, je policija pristopila k nacrto-
vanju ustreznega programa, ki naslavlja navedeno problematiko in bo vkljucen
v SrednjeroCni nacrt razvoja in dela policije za obdobje 2023 do 2027. Konec
junija 2022 je ministrica za notranje zadeve izdala temeljne usmeritve za iz-
delavo srednjerocnega nacrta razvoja in dela policije za obdobje 2023-2027.
Na podlagi navedenega programa naj bi policija konec leta 2022 pripravila
konkretne naloge in jih vkljucila v nacrt dela policije za leto 2023, o cemer pa
Varuh ni obvescen. V okviru letnih nalog naj bi Policija predvidevala izdelavo
analize obstojeCe normativne urejenosti za ucinkovito preprecevanje sovraz-
nega govora na spletu, vklju¢no z druzbenimi omrezji. Na podlagi ugotovitev
bo Policija MNZ DPDVN predlagala ustrezne zakonske spremembe oziroma
dopolnitve. Ministrstvo za pravosodje pa je v svojem odzivu izpostavilo, da so
v skladu z ustavnim nacelom sorazmernosti le najbolj odklonski in zavrzni po-
javi z obravnavanega podrocja doloceni kot kazniva dejanja, manj intenziv-
ne krsitve pa kot prekrski. Za pridobivanje podatkov, potrebnih za obravnavo
morebitnih prekrskov in njihovih storilcev na spletu, je Vlada ze v letu 2016 v
sklopu priprave takratne novele Zakona o prekrskih (ZP-1)) pripravila besedilo,
ki bi pristojnim organom tudi v postopku o prekrsku omogocilo pridobivanje
nevsebinskih komunikacijskih podatkov za odkritje storilcev takih prekrskov. V
zakonodajnem postopku v Drzavnem zboru je bil sprejet amandma, ki je del,
ki se nanasa na sovrazni govor, brez glasu proti ¢rtal iz takratnega predloga
novele. Glede na manjSo intenzivnost krsitev, ki predstavljajo prekrSke, bi bilo
tako pooblastilo pristojnih organov namrec v nasprotju z ustavnim nacelom

Ié> sorazmernosti, pa tudi v nasprotju s pravnim redom EU. Varuh priporocilo
ponavlja in ob tem pricakuje, da vsi relevantni vladni resorji, vkljucno s
Strateskim svetom za preprecevanje sovraznega govora, ki ga je ustanovil
predsednik vlade, pri svojem delovanju pregledajo in ustrezno uposteva-
jo dosedanja prizadevanja in priporocila Varuha v zvezi s preprecevanjem
sovraznega govora, vkljucno z analizo o Kazenskopravnem pregonu sovraz-
nega govora v Sloveniji po 297. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1) - analiza
tozZilske prakse pregona kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja in nestrpnosti v obdobju 2008-2018, ki jo je Varuh objavil leta 2021,
saj so priporocila in analize Varuha namenjeni tako odlocevalcem kot tudi
tistim, ki jim svetujejo.
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S priporodilom §t. 4 (2021) je Varuh priporocil, naj Ministrstvo za pravosodje
pripravi spremembo zakonodaje, ki bo omogocila moznost subsidiarnega pre-
gona v primeru kaznivega dejanja po 297 clenu KZ-1 na nacin, da bo ta mo-
goC ne le za konkretnega oSkodovanca, zoper katerega je bilo kaznivo dejanje
po 297 Elenu strojeno, ampak tudi za $ir3i krog oskodovanih oseb (bodisi za
vsakega predstavnika napadene skupine bodisi za pooblas¢ene organizacije).
Ministrstvo za pravosodje je priporocilo zavrnilo zaradi nestrinjanja, pred-
vsem zato, ker obstojeci Zakon o kazenskem postopku v 60. ¢lenu brez izjeme
v zvezi z vsemi kaznivimi dejanji iz KZ-1 dolocCa pravico subsidiarnega prego-
na le oSkodovancu. Do novele ZKP-N je oSkodovanec lahko v kratkem roku
osmih dni od obvestila drzavnega tozilca, da ni podlage za pregon po uradni
dolznosti, zacel ali nadaljeval pregon. Z novelo ZKP-N je bil izpostavljeni rok
za oSkodovanca podaljsan na 30 dni, kar do dolocene mere lajsa premislek
in odlocitev oSkodovanca glede prevzema pregona in torej krepi pravice osko-
dovanca. S spremembo, ki jo predlaga Varuh, bi le v zvezi z enim kaznivim
dejanjem dolocili Sirsi krog oseb, ki bi lahko poleg oSkodovanca v primerih iz
60. clena ZKP zaceli ali nadaljevali pregon. Ministrstvo izpostavlja, da je vec
vprasanj odprtih tudi v zvezi s »pooblascenimi organizacijami«, saj bi vsako
dolocCanje, za kakSne oziroma katere organizacije gre, lahko v konkretnem pri-
meru pomenilo (tudi) neustrezno izkljuCevanje. Ministrstvo meni, da gre glede
na navedeno za predlog, ki le v zvezi z enim kaznivim dejanjem pomeni odstop
od sistemske ureditve, kar lahko privede do neenake obravnave glede na moz-
nost subsidiarnega pregona storilcev drugih, lahko tudi po smislu primerljivih,
kaznivih dejanj. Ministrstvo Se poudarja, da ob tem velja dodati, da je definicija
o3kodovanca v ZKP precej Siroka (taksna je bila Ze pred novelo ZKP-N, s katero
se je implementirala t. i. direktiva o zrtvah), dodatne posebnosti ureditve pa bi
lahko posredno povecale moznost za procesne zaplete in posledicno zmanj-
Salo ucinkovitost pregona. Varuh razume navedene pomisleke, vendar meni,
da je za namen ucinkovitega pregona sovraZznega govora treba upoStevati tudi
druZbeni vidik le-tega, zato ga argumentacija ne preprica. Ce pristojno mini-
strstvo meni, da bi zaradi razsiritve kroga oskodovanih oseb prislo do neenake
obravnave, Varuh ne vidi razloga, da ne bi spremenjena ureditev veljala tu-
di za nekatera druga kazniva dejanja, Ce za to obstaja utemeljen razlog. Va-
ruh je mozen razsirjen krog oSkodovanih oseb nastel le primeroma, pristojni
pa lahko najdejo tudi kakSno drugo reSitev, ki bo odpravila pomisleke glede
opredelitve “pooblascenih organizacij”. Varuh priporocilo ponavlja in ob tem
pojasnjuje, da od Ministrstva za pravosodje, Vlade in Strateskega sveta za
preprecCevanje sovraznega govora pricakuje, da najdejo ucinkovito resitev,
ki bo omogocila bistvo priporocila, ki je v tem, da bo subsidiarni pregon
kaznivega dejanja po 297. clenu KZ-1 mogoc tudi za SirSi krog oSkodovanih
oseb, pri tem pa uposteva druzbeni vidik in specifike kaznivega dejanja t.
i. sovraznega govora, ki izhajajo iz spoznanja, da posledice taksnih kazni-
vih dejanj seZejo SirSe kot samo na konkretno Zrtev, saj izvrSitev kaznivega
dejanja s takim motivom lahko povzroci obcutek ogrozenosti in napetosti v
celotni skupnosti.
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Varuh je v priporodilu §t. 5 (2021) Ministrstvu za pravosodje priporoCil, naj
analizira ustreznost obstojece kazenskopravne ureditve kriminalitete iz sov-
raStva, tudi z vidika relevantne sodne prakse Evropskega sodisca za Clovekove
pravice, in po potrebi pristopi k pripravi sprememb zakonodaje. Varuh Ste-

dljj je priporocilo za uresniceno. Na predlog Ministrstva za pravosodije in Vlade
je namrec februarja 2023 Drzavni zbor sprejel Zakon o spremembah in do-
polnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1J, Ur. L. RS, 3t. 16/23), ki dolo¢a, da se v
£49. Elenu za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se glasi: »(3) Ce je
bil nagib za storitev kaznivega dejanja narodnostna, rasna, verska ali etnicna
pripadnost oskodovanca, njegov spol, barva koze, poreklo, premozenjsko sta-
nje, izobrazba, druzbeni polozaj, politicno ali drugo prepricanje, invalidnost,
spolna usmerjenost ali katerakoli druga osebna okoliscina, se to uposSteva kot
obtezevalna okolis¢ina.« Novela je torej sploSnim pravilom iz 49. clena KZ-1,
ki pri odmeri kazni upostevajo tudi nagib, iz katerega je bilo kaznivo dejanje
izvrSeno, kot obtoZevalno okoliSc¢ino izrecno dodala otezevalno okoliscino iz-
vrSitve kaznivega dejanja iz sovrasStva, ki se nanasa na osebne okoliSCine zrtve,
kot jih doloca tudi 154. Clen Ustave. Ta sprememba torej izhaja iz spoznanja, da
posledice takih kaznivih dejanj sezejo SirSe kot samo na konkretno zrtev, saj iz-
vrSitev kaznivega dejanja s takim motivom lahko povzroci obCutek ogrozenosti
in napetosti v celotni skupnosti.

Varuh je v priporodilu $t. 2 (stalna naloga, 2021) priporocil, naj policija, to-
Zilci in sodisca pri obravnavi kaznivega dejanja iz 297. ¢lena KZ-1 opravijo tu-
di presojo o vplivu kaznivega dejanja na oSkodovanca ali skupnost, kot to iz-
haja iz Smernic Evropske komisije za prakticno rabo Okvirnega sklepa Sveta
2008/913/PNZ o boju proti nekaterim oblikam in izrazu rasizma in ksenofobije
s kazensko-pravnimi sredstvi. Ministrstvo za notranje zadeve je pojasnilo, da
policija pri obravnavi kaznivega dejanja iz 297. ¢lena KZ-1 na podlagi dolocb
143.C clena ZKP pripravi individualno oceno. To pomeni, da presojo o vplivu
kaznivega dejanja na oskodovanca opravi v okviru priprave individualne ocene.
Gre za stalno nalogo, ki jo Varuh ponavlja, saj je pomembno, da se dobro
uveljavi praksa, da presojo kaznivega dejanja na oSkodovanca vedno opra-
vijo tako policija kot tudi tozZilci in sodisca.
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Varuh je v priporodilu $t. 6 (2021) Ministrstvu za javno upravo (Upravni akade-
miji) priporoCil, naj v svoje programe usposabljanja javnih usluzbencev (glede
obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv, obveznega usposabljanja za
vodenje v upravi in neobveznega izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnje-
vanja javnih usluzbencev) v vecji meri vkljuci usposabljanje javnih usluzbencev
o Clovekovih pravicah, skladno z zavezami iz druge faze Svetovnega progra-
ma o izobrazevanju za ¢lovekove pravice (2005 - se nadaljuje). Varuh steje
% priporocilo za delno realizirano. Kljub prvotni zadrzanosti MJU je glede pri-
porocila in v zvezi z analizo o »Zagotavljanju usposabljanja o clovekovih pra-
vicah za javne usluzbence v drzavni upravi v Sloveniji - pregled mednarodnih
standardov, ocena stanja in analiza programov usposabljanja, ki jih zagotavlja
'£|]:| Upravna akademija (Ministrstvo za javno upravo)« v zacetku leta 2023 prislo
do sestanka, na katerem sta se Varuh in MJU dogovorila, da se v program
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obveznih usposabljanj za vodilne javne usluzbence Ze v letu 2023 doda tudi
modul “Clovekove pravice in integriteta”, pri katerem bodo v okviru predvi-
denega obsega usposabljanja predstavniki Varuha predstavili klju¢ne vidike
pomena upostevanja clovekovih pravic, nacela dobrega upravljanja in vla-
davine prava na vseh ravneh odlocanja. Prav tako je bilo dogovorjeno, da bo
Varuh sam oziroma v sodelovanju z drugimi neodvisnimi organi in nevladni-
mi organizacijami med neobvezna usposabljanja javnih usluzbencev vklju-
Cil konkretne in aktualne vsebine. Varuh priporocilo ponavlja predvsem v
delu, ki se nanasa na konkretizacijo vsebine in samostojni modul o clove-
kovih pravicah v okviru obveznega usposabljanja za imenovanje v naziv, in
pricakuje, da bo priporocilo Varuha glede tega upostevano ob spreminjanju
oziroma prenovi tega programa usposabljanja.

Kot stalno nalogo Varuh ponavlja tudi priporo€ilo §t. 7 (2021), s katerim pri-
poroca Ministrstvu za zdravje, naj sprejme ucinkovite ukrepe za izboljsanje
zdravstvenega stanja Romov in zagotovi odpravo izrazite neenakosti v zdravju
Romov v primerjavi z vecinskim prebivalstvom. Varuh v zvezi s tem priporo-
¢a tudi redno spremljanje ucinkovitosti ukrepov skozi kazalnike zdravja in
zdravstvenega varstva.

S priporocdilom $t. 8 (2021) je Varuh pristojne organe tudi pozval, naj sprejmejo
strategijo, ki naslavlja vse oblike nasilja nad zenskami, in preucijo vsa pripo-
roCila GREVIO Sloveniji ter ¢Cim prej oblikujejo in sprejmejo ukrepe za njihovo
uresnicitev. Varuh v zvezi s tem pozdravlja, da se je MDDSZ v letu 2022 lotilo
priprave nove Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v
druzini in nad zenskami, a do sprejema resolucije to priporocilo ponavlja,
saj ga za zdaj Steje kot nerealiziranega.

Varuh kot stalno nalogo ponavlja tudi priporo€ilo st. 5 (stalna naloga, 2020) in
priporocilo 3t. 3 (2019), naj Vlada Republike Slovenije v skladu z ratificiranimi
mednarodnimi pogodbami o ¢lovekovih pravicah pristojnim odborom, ustano-
vljenim po teh pogodbah, redno in pravocasno posilja porocila o uresnicevanju
svojih obveznosti iz teh mednarodnih pogodb. Slovenija niti do konca leta 2022
ni oddala porocila po Mednarodnem paktu o kulturnih, ekonomskih in social-
nih pravicah in s tem glede na rok za oddajo zamujala ze vec kot tri leta.

S priporocilom $t. 9 (2021) je Varuh Drzavnemu odvetniStvu in Ministrstvu
za pravosodje priporocal, naj zagotovita, da bodo v slovenskem jeziku, poleg
sodb Evropskega sodisca za Clovekove pravice proti Sloveniji, dostopne tudi
pomembnejSe sodbe tega sodiSca proti drugim drzavam. Ministrstvo za pra-
vosodje se je v odzivnem porocCilu strinjalo, da lahko prevodi vodilnih sodb
ESCP v slovenski jezik pomembno vplivajo na razumevanje sodne prakse ESCP
in standardov varstva Clovekovih pravic. Navedlo je, da nacrtuje sestanek z
Drzavnim odvetnistvom (DODV), na katerem naj bi bili ob upo3tevanju kad-
rovskih in ¢asovnih omejitvah na DODV obravnavani mozni sistemski pristopi
za prevod vodilnih sodb ESCP. Ali je do sestanka prislo in za kdaj je naértovan
zacetek prevajanja pomembnejée sodne prakse ESCP v slovens¢ino, Varuh ni
obvescen. Priporocilo je nerealizirano in ga Varuh ponavlja.
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S priporo€ilom §t. 10 (2021) je Varuh Ministrstvu za pravosodje priporocil, naj

zagotovi, da bodo v slovenskem jeziku dostopna akcijska porocila in akcijski

nacrti o izvrSevanju sodb Evropskega sodiSca za Clovekove pravice proti Slo-
% veniji. Ministrstvo za pravosodje je priporocilo zavrnilo zaradi nestrinjanja.
Ministrstvo za pravosodie je navedlo, da doslej ni prijelo pobud uporabnikov za
prevode akcijskih nagrtov oziroma porocil za izvréevanje sodb ESCP. Meni, da
gre za komunikacijo s Svetom Evrope, ki poteka v angleSkem jeziku, na spletni
strani MP pa je dosegljivo tudi strokovni in SirSi javnosti. Zato dodatnih prevo-
dov iz anglescine v slovenscino ministrstvo ne nacrtuje, razen Ce bi se v posa-
meznih kompleksnejSih zadevah pokazala potreba za njihov prevod. Varuh se
s pojasnilom ne strinja in priporocilo ponavlja. Akcijski nacrti in akcijska po-
roCila se vobseznem delu nanaSajo na splosne ukrepe, ki so jih sprejele oblasti
z namenom, da se odpravijo sistemske krsitve Clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, ki jih je ugotovilo ESCP. Ceprav se na Zrtev neposredno nanasajo
predvsem individualni ukrepi, pa ni mogoce trditi, da je izvrSitev splosnih ukre-
pov, kot so npr. ozavesScanje o sodbi, usposabljanje, sprememba prakse, pred-
pisov ali zakonodaje, za izvritev sodbe ESCP manj pomembno. Prav ti ukrepi
imajo namre¢ pomemben ucinek, da do podobnih krSitev ne bi vec prihajalo.
Splosni ukrepi se torej ne nanasajo le na konkretnega pobudnika, ampak na
odpravo neustrezne prakse ali pravnih podlag, ki so krSitev Evropske konven-
cije o varstvu Clovekovih pravic povzrocili.

&

V letu 2022 Se vedno ostaja nerealizirano tudi priporo€ilo §t. 4 (2020) gle-
de priprave novele Zakona o odskodninah Zrtvam kaznivih dejanj (ZOZKD), s
katero bi bila pravica do drzavne odskodnine dolocena tudi za osebe, ki niso
drzavljani Republike Slovenije ali drugih drzav EU. Oktobra 2021 je Ministrstvo
za pravosodje Varuhu sporocilo, da je osnutek predloga sprememb Z0OZDK v
pripravi, med nacrtovanimi spremembami pa je tudi 5. ¢len ZOZKD v zvezi s
pogojem drZavljanstva. V letu 2022 omenjeni predlog Se ni priSel v obravnavo
in sprejem, zato Varuh priporocilo ponavlja.
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Zaradi potrebe po rednem, periodicnem, sistematicnem spremljanju vseh ob-
lik nasilja nad zenskami in nasilja v druzini z namenom odkrivanja njihovih
vzrokov in ucinkov ter ustreznega oblikovanja politik in ukrepov za preprece-
vanje in boj proti takSnim oblikam nasilja na osnovi raziskav in znanja, Varuh
priporo€ilo §t. 5 (2020), s katerim poziva k rednemu izvajanju raziskav o po-
javnosti nasilja nad zenskami in nasilja v druzini, ponavlja kot stalno nalogo.
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V zvezi s priporo€ilom $t. 6 (2020) glede zagotovitve ustreznih kapacitet za
ucinkovito izvajanje nalog, doloCenih v Zakonu o dostopnosti spletnih strani
in mobilnih aplikacij, Varuh na podlagi odgovora v odzivnem porocilu Vlade to
priporocilo ponavlja.

Priporo¢ilo §t. 7 (2020), ki se nana3a na prenehanje pridrzanja otrok migran-
tov, ostaja neuresniceno in aktualno. V Centru za tujce Postojna je bilo v
letu 2021 pridrzanih 240 otrok. Varuh priporocilo ponavlja in pricakuje ¢im
prejsnje izboljSanje stanja.
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Priporo€ili ét. 3 (stalna naloga) (2020) glede zagotavljanja dostopnosti po-
stopka mednarodne zascite za vse iskalce mednarodne zascite in priporocilo
&t. 4 (stalna naloga) (2020) glede zagotavljanja postopkovnih varovalk pred
odstranitvijo iz drzave Se naprej ostajata aktualni in ju Varuh ponavlja.

Neuresniceno za zdaj oziroma delno uresniceno ostaja tudi priporocilo st.
8 (2020) v zvezi z zagotavljanjem neodvisnosti Varuha, v katerem Varuh pozi-
va Ministrstvo za finance in Vlado Republike Slovenije, naj ¢im prej pripravita
zakonodajni predlog, Drzavni zbor pa, naj v roku sprejme ustrezne zakonske
reSitve, ki bodo ustrezno implementirale odlocCitev Ustavnega sodisca 5t. U-I-
474/18-17 210.12. 2020 in hkrati uresni¢i priporodilo §t. 4 (2019). Vlada je Pred-
log Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih financah v aprilu
2023 predlozila Drzavnemu zboru, ki naj biv 2. in 3. ¢lenu uzakonil ustavno od-
locbo o neodvisnem polozaju neodvisnih ustavnih organov iz decembra 2020,
ki je jasno povedala, da je neodvisnim ustavnim organom zagotovljena financ-
na avtonomija, kar pomeni upostevanje njihovih predlogov financnih nacrtov.
Ceprav Varuh in drugi neodvisni organi na predlog niso dali pripomb, pa velja
kljub temu izpostaviti, da Ministrstvo za finance v fazi priprave predpisa Varu-
ha ni kontaktiralo ali mu poslalo osnutka predloga zakona v mnenje, Ceprav
se le-ta nanasa neposredno nanj. Varuh je tudi zaskrbljen, da mu zakono-
dajalec, obicajno na predlog Vlade, nalaga nove naloge na podlagi raznih
podrocnih zakonov brez predhodnega posvetovanja.

Priporo€ilo (stalna naloga) st. 1: Varuh priporoca, da Vlada ozi-
roma ministrstva kot pripravljavci predpisov v postopku pripra-
ve predpisa delujejo Cim bolj transparentno in skladno z nacelom
dobrega upravljanja ter v postopek priprave predpisa Se pred javno
razpravo smiselno vkljucijo tiste subjekte oz. zdruzenja, na katere
se predpis 0z. njegov predlog neposredno nanasa.

Varuhovo priporocilo §t. 5 (2019) glede sprejema ustrezne zakonodaje o
varstvu osebnih podatkov in sektorske zakonodaje, s katero se doloci posebna
izjema glede zbiranja razclenjenih podatkov glede na posamezne osebne oko-
lis¢ine z namenom spodbujanja enakega obravnavanja in enakih moznosti, je
bilo v letu 2022 s sprejemom Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2)
(Sesti odstavek 6. ¢lena) delno realizirano. Predlagana resitev je vsebinsko
omejena na podatke o narodnosti in etni¢ni pripadnosti. Varuh priporocila
ne ponavlja vec, bo pa v letu 2023 preverjal, kakSne spremembe oziroma ukre-
pi bodo Se potrebni za ucinkovito zakonsko podlago za zbiranje podatkov in
kaj nova ureditev pomeni za moznost zbiranja razclenjenih podatkov glede na
druge osebne okoliscine.
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Varuh pa ponavlja svoje priporodilo 5t. 6 (2019), s katerim priporo¢a, naj pri-
stojni organi zagotovijo sistematicno zbiranje raz¢lenjenih podatkov po zasci-
tenih osebnih okolisc¢inah na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja z namenom
natanc¢ne dolocitve stanja in trendov glede (ne)enakosti v druzbi. Priporocilo
Stejemo kot nerealizirano.

Nerealizirano in aktualno ostaja tudi priporo€ilo $t. 10 (2019) glede zagoto-
vitve ustreznega dostopa do zdravstvenih storitev z zmanjSanjem dolgih ca-
kalnih dob v zdravstvu, kjer je to potrebno. Varuh ga zato ponavlja.

Varuh kot stalno nalogo ponavlja e priporocilo §t. 11(2019), s katerim pripo-
roca, naj Vlada zagotovi ustrezne, dostopne, cenovno sprejemljive in primerne
storitve za starejSe in invalide, ki potrebujejo pomoc, da bodo te osebe lah-
ko uveljavljale svojo pravico do samostojnega zivljenja in vkljucenosti v svoje

skupnosti, tako v mestih kakor tudi na podezelskih obmocjih.

Varuh sicer opaza korake k realizaciji priporo¢ila st. 12 (2019), s katerim pri-
poroca deinstitucionalizacijo opravljanja storitev oskrbe v skladu s priporocili
Odbora za pravice invalidov, a ga do popolne realizacije ponavlja. Ob tem
Varuh pozdravlja, da je MDDSZ v letu 2022 zacelo s pripravo Strategije deinsti-
tucionalizacije v RS, v kateri naj bi po napovedih dali prioriteto oblikam bivanja
zunaj institucije za invalide, tako odrasle kot otroke.

NVEEIR XY

1.9.3  Nova priporocila

Na podlagi dejavnosti Centra v letu 2022 daje Varuh eno novo priporocilo, saj
je predvsem zaskrbljen zaradi slabega in pocasnega uresnicevanja preteklih
priporocil:
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Ié> 2. Varuh priporoca Ministrstvu za vzgojo in izobrazevanje, naj pri

prenovi ucnih nacrtov od vrtca do osnovne Sole upoSteva tudi pri-

porocCila Prve faze Svetovnega programa o izobrazevanju za clo-

vekove pravice glede pospeSevanja izobrazevanja o clovekovih

pravicah in strpnosti, vkljucno glede pregleda novih in obstojecih

ucbenikov, ter da v komisijo strokovnjakov, ki bo zastavila reformo,

po posvetovanju z Varuhom vkljucijo tudi strokovnjake za podrocje
Clovekovih pravic.

Na podlagi dela Centra daje Varuh tudi naslednje novo priporocilo, ki predsta-
vlja stalno nalogo organov:
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1 (stalna naloga). Varuh priporoca, naj Vlada oziroma ministrstva
kot pripravljavci predpisov v postopku priprave predpisa delujejo
¢im bolj transparentno in skladno z nacelom dobrega upravljanja
ter v postopek priprave predpisa Se pred javno razpravo smiselno
vkljucijo tiste subjekte 0z. zdruzenja, na katere se predpis 0z. njegov
predlog neposredno nanasa.

1.9.4 Dejavnosti Centra za clovekove
pravice

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o

Dejavnost Varuha v okviru Centra je dodano vsebinsko predstavljena v
prilogi tega porocila in sicer v razdelku 1.9.4 po naslednjih vsebinah:

1.9.41 Vec o prenovljenem Varuhovem kratkem vodicu:
Kako in kdaj se lahko glede krSitev Clovekovih pravic
pritozite na mednarodne pogodbene odbore
Zdruzenih narodov

1.9.4.2 Vec o Prvem javnem natecaju Varuha za diplomska,
magistrska in doktorska dela s podrocja clovekovih
pravic

1.9.4.3 Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji

Postopki pridobitve zacasne zascite

Nastanitev v kontejnerjih v begunskem centru v
Logatcu

Trgovina z ljudmi
1.9.4.4 Analiza o zagotavljanju usposabljanja o clovekovih

pravicah za javne usluzbence v okviru Upravne
akademije (Ministrstva za javno upravo)

Zakljucki analize

1.9.4.5 Vprasalnik za osnovne in srednje Sole o nasilju in
Clovekovih pravicah v Solah

1.9.4.6 Porocila Varuha o stanju pravne drzave v Sloveniji kot
del porocila ENNHRI o pravni drzavi v Evropski
uniji (2022)
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1.10

MEDNARODNO SODELOVANJE

Varuh je tudi v letu 2022 nadaljeval aktivnosti na mednarodnem parketu, tj. z
udelezbo na razlicnih mednarodnih dogodkih in izobrazevanjih ter krepitvijo
dvostranskih odnosov in sodelovanj. Veliko pozornosti posveca tako ohranjan-
ju ze spletenih trdnih vezi kot tkanju vedno novih s sorodnimi institucijami in
organizacijami po celem svetu. Kot institucija z velikim mednarodnim ugle-
dom iz leta v leto gostimo vec tujih delegacij na Studijskih obiskih, katerim z
veseljem predajamo svoje znanje, izkusnje in dobre prakse.

Poleg virtualne oblike srecanj so se v letu 2022 vrnili tudi dogodki ter srecanja
v Zivo, kombinacija obeh pa je prinesla Stevilne prednosti - pristen stik na eni
strani in casovno prilagodljivost ter racionalizacijo stroSkov na drugi.

Varuh je leta 2022 sodeloval pri ve¢ kot 60 mednarodnih dogodkih.

V nadaljevanju na kratko predstavljamo najbolj bistven del aktivnosti na tem
podrocju.

Sodelovanje s Svetom Evrope

Marca, junija in oktobra smo se udelezili sestankov, ki so sledili prvemu v seriji
le-teh in ki se je odvil novembra 2021, na temo izvedbe dvoletnega projek-
ta z naslovom lzboljSava sistema kazenskih sankcij za mladoletnike ter kre-
pitev izobraZevanja in usposabljanja osebja zaporov (Improving the juvenile
Jjustice system and strengthening the education and training of penitentiary
staff). Pobudo za projekt je dal Svet Evrope z namenom podpore Sloveniji v
njenih prizadevanjih za izboljSavo pravosodnega sistema, ki bi jo dosegla z
upostevanjem dveh smeri 0z. segmentov projekta. Prvi segment je uvedba no-
ve zakonodaje in predpisov v skladu z evropskimi standardi in dobrimi prak-
sami na podrocju sistema kazenskih sankcij za mladoletnike, drugi segment
pa izboljSanje sistema izvrSevanja kazenskih sankcij s podporo in povecanjem
izobrazevalnih zmogljivosti uprav za izvrSevanje kazenskih sankcij in boljso
kadrovsko politiko Uprave Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij
za osebje zaporov. Projekt v izvedbi Sveta Evrope je financiran s stani EU in
Sveta Evrope.

Junija smo na sestanku gostili delegacijo skupine strokovnjakov za ukrepanje
proti trgovini z ljudmi v okviru Sveta Evrope (GRETA). GRETA je bila ustanovl-
jena v skladu s Konvencijo Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi in
je odgovorna za spremljanje izvajanja konvencije v drzavah ¢lanicah in za pri-
pravo poroCil o oceni ukrepov, ki jih je doloCena drzava clanica sprejela v zvezi
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s problematiko. Doslej sta bila za Slovenijo izvedena dva kroga ocenjevanja:
prvi leta 2013, drugi pa leta 2017. Tokrat GRETA opravlja tretji krog ocenjevan-
ja. Predstavniki Varuha so gostom predstavili svoja prizadevanja na podrocju
trgovine z ljudmi, posebej izzive, ki so jih zaznali pri aktivnostih oblasti v zvezi
s tem. Opozorili so na pomanjkanje inSpektorjev za delo zaradi povecanega
obsega dela na covidno-intervencijski zakonodaji, na policijsko namenjanje
casovnih in cloveskih virov problematiki ilegalnih prehodov meje tudi na racun
angazmaja na podrocju trgovine z ljudmi, na neustaljenost podrocne kazen-
skosodne prakse in zaplete glede zbiranja podatkov, razclenjenih po osebnih
okoliscinah, kot sta narodnost ali etnicno poreklo. Opozorili so tudi na sporno
doloCbo Zakona o odSkodnini zrtvam kaznivih dejanj, ki pravico do odskodnine
doloca le za drzavljane drzav clanic Evropske unije. Opozorila predstavnikov
Varuha so se nanasala tudi na trenutno veljavno zakonodajo, po kateri so tuji
drzavljani, ki so zrtve trgovine z ljudmi, upraviceni le do storitev nujne medi-
cinske pomoc¢i (ki pa¢ ne more zado3¢ati, saj zrtve zaradi slabega zdravstve-
nega stanja, pridruzenih tezay, travmatiziranosti, razlicnih telesnih poskodb in
okvar, ki so posledica izkoris¢anja, potrebujejo dolgotrajno in celostno zdrav-
stveno oskrbo). Predstavnike skupine GRETA je posebej zanimalo, ali bo Va-
ruh kot neodvisna institucija prevzel naloge spremljanja izvajanja Konvencije v
vlogi nacionalnega porocevalca. Varuh je te naloge pripravljen izvajati, a glede
tega Caka na odlocitev izvrSne in zakonodajne oblasti, saj so za to potrebne
zakonodajne spremembe in povecanje Varuhovih kapacitet. Delegacija je na
osnovi zbranih informacij ob obisku v Sloveniji in drugih virov pripravila poro-
Cilo, ki bo vsebovalo priporocila Sloveniji glede krepitve izvajanja Konvencije.

Istega meseca smo se udelezili spletnega seminarja, ki ga je organiziral Svet
Evrope, o pravicah otrok, Zrtev nasilja, na katerem je bila predstavljena tu-
di praksa ESCP na tem podro¢ju, ki so jo predstavljali tudi predsednik ESCP,
ustanovitelj Barnahus in posebni predstavnik Generalnega sekretarja OZN za
podrocje nasilja nad otroki. Med drugim je bil poudarjen pomen spostovanja
pravic otrok v kazenskih preiskavah in postopkih, v katere so vkljuceni otroci, s
spodbudo drzavam in nevladnim organizacijam na polju zascite koristi otrok,
organom pregona in zaposlenim v pravosodju.

Oktobra smo na obisku gostili hrvasko varuhinjo otrokovih pravic Helenco Pir-
nat Dragicevic in hrvaSkega ministra za pravosodje in javno upravo lvana Male-
nico. Osrednjo pozornost smo namenili implementaciji modela HiSe za otroke
(Barnahus) v Sloveniji. Hiso smo si skupaj tudi ogledali.

Oktobra smo se udelezili spletnega srecanja Meeting of the EU Framework
to promote, protect and monitor the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (UN CRPD) with the ENNHRI Working Group on Rights of Per-
sons with Disabilities.

Novembra smo se udelezili nadaljevalnega sestanka s predstavniki Svetoval-
nega odbora Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsSin ob obravnavi
Petega periodicnega porocila o izvajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za
varstvo narodnih manjsin v Republiki Sloveniji.
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Tudi v letu 2022 smo se udelezevali razlicnih spletnih tecajev, seminarjev in
izobraZevanj v organizaciji Sveta Evrope (Human Rights Education for Legal
Professionals (HELP) Online Courses). Aktualnost obravnavanih tem in pri-
dobljena prakti¢na znanja so nam bila v dobrodoSlo pomoc pri vsakdanjem
delu in konkretnih primerih, s katerimi smo se dnevno srecevali v praksi.

Sodelovanje z Evropsko unijo

Marca smo se udelezili spletnega sestanka Evropske mreze ombudsmanov za
otrokove pravice (ENOC) na temo konflikta v Ukrajini. Predstavnik UNICEF-a
je predstavil aktivnosti oziroma tezko situacijo glede beguncey, zlasti otrok, v
razpravi pa so bili Se posebno aktivni predstavniki Ukrajine in nekaterih sosed-
njih drzav, ki so izpostavili dnevno povecevanje Stevila beguncev, soocajo se s
pomanjkanjem prostora in potrebo po medsebojni koordinaciji ter preprece-
vanju trgovine z ljudmi. Poudarili so nujnost vzpostavitve nacionalne tocke,
zlasti pa potrebo po registraciji beguncev (tudi v povezavi s konzulati Ukraji-
ne v posameznih drzavah), Se posebej otrok. Prav tako so izpostavili vecanje
potrebe po psiholoski, zdravniski in financni pomoci ter izobrazevanju otrok.
Udelezenci so prisli do zakljucka, da bi bila nujno potrebna izmenjava infor-
macij glede urejenosti sprejema beguncey, zlasti otrok, v posameznih drzavah,
prav tako pa so bili podani predlogi, da nacionalni ombudsmani preverijo ob-
ravnavo beguncev iz Ukrajine pri oblasteh. Oblikovane bodo tudi tri delovne
skupine, Evropska mreza varuhov ¢lovekovih pravic za otroke (ENOC) pa je ob
podpori Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije in drugih ¢lanov mreze
ENOC objavila posebno izjavo o varnosti in blagostanju otrok, ujetih v izbruhu
uniCujoce vojne v Ukrajini.

Istega meseca smo se preko videokonference sestali s predstavniki Evropske
komisije, in sicer na temo priprave porocila o vladavini prava za leto 2022.

Prav tako meseca marca smo se udelezili posebnega dogodka, ki ga je za ¢lane
Evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic za otroke (ENOC) pripravil Projekt
strateskih sodnih postopkov za spodbujanje otrokovih pravic (The Advancing
Child Rights Strategic Litigation project - ACRISL). Namen dogodka je bila iz-
menjava dobrih praks in Sirjenje znanja o uporabi strateskih sodnih postopkov
za spodbujanje in zascito otrokovih pravic. Cilj strateSkih sodnih postopkov v
zvezi z otrokovimi pravicami je namrec dosecCi pravne in druzbene spremembe
v smislu uzivanja otrokovih pravic. Glede na to, da strateski sodni postopek
kot orodje za spodbujanje otrokovih pravic vse pogosteje uporabljajo razlic-
ni akterji, je kljuCnega pomena, da se ucinkovito spopademo z izzivi in pri-
loZnostmi, ki jih prinasa. Ta projekt se osredotoca na razvoj, izvajanje, oceno
ucinka in kritiko strateskih sodnih postopkov z vidika otrokovih pravic. Kot del
zaveze ACRISL, da neposredno prispeva h krepitvi zmogljivosti takSnega sod-
nega postopka za uresnicevanje otrokovih pravic po vsem svetu, zelijo podpreti
delo ¢lanov ENOC.
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V marcu smo na zaprosilo kolegov iz Pakistana organizirali spletni sestanek,
na katerem smo jim predstavili delovanje nase institucije, dobre prakse in iz-
kusnje. Za pomoc so nas zaprosili v okviru projekta EU in pakistanskega Minis-
trstva za clovekove pravice za promocijo Clovekovih pravic » Hugoog e Pakis-
tan Project«. Namen projekta je vzpostaviti in izboljSati delovanje pakistanske
Nacionalne komisije za clovekove pravice.

Maja smo sodelovali na posvetu ob zakljucku projekta MiCREATE - Migrant
Children and Communities in a Transforming Europe (Otroci priseljenci in pri-
seljenske skupnosti v spreminjajoci se Evropi), v organizaciji Znanstveno-razis-
kovalnega sredisca Koper. Cilj posveta je bil spodbujati vkljucevanje razlicnih
skupin priseljenih otrok s pomocjo srediscnega pristopa. Namen dogodka je
bil predstaviti rezultate projekta in njegove dolgotrajne ucinke, ki so izrednega
pomena, 3e posebno z vidika moznosti (so)oblikovanja integracijskih politik.
Posveta so se udelezili predstavniki vladnih uradoy, institucij in oblikovalci po-
litik na podrocju azilne politike.

Istega meseca smo na predstavitveni obisk sprejeli vodjo PredstavniStva Evro-
pske komisije v Sloveniji, dr. Jernejo Jug JerSe. Pogovarjali smo se o izzivih, s
katerimi se zaradi posledic pandemije koronavirusne bolezni, migracij, vojne
v Ukrajini in drugih geopoliticnih tveganj soocajo drzave Clanice EU. Dotaknili
smo se tudi konference o prihodnosti Evrope, ki je po letu razprav z drzavljan-
kami in drzavljani ter drugimi delezniki prinesla vec kot 300 konkretnih predlo-
gov ukrepov z razlicnih podrocij, od zdravja, okolja, odloCanja v EU, zunanje-
ga delovanja unije in gospodarstva do vladavine prava. Dotaknili smo se tudi
sodelovanja med evropskimi in nacionalnimi institucijami ter mednarodnimi
zdruzenji za Clovekove pravice, pri cemer je slovenski Varuh ¢lovekovih pravic
izjemno dejaven. Varuh Svetina je dr. Jug JerSe seznanil s sploSnim stanjem
Clovekovih pravic v Sloveniji in delom institucije ter ji predstavil kljucne pou-
darke porocila Varuha clovekovih pravic za leto 2021.

Junija smo prisostvovali virtualnemu dogodku, ki sta ga organizirala Evropska
mreza ombudsmanov za otrokove pravice (ENOC) in UNICEF, na katerem sta
predstavili skupno zbirno porocilo, v katerem so zbrane ugotovitve ter ocene
vpliva drzavnih ukrepov na pravice otrok med pandemijo covida-19 v 13 drza-
vah v Evropi in Srednji Aziji. Na konferenci ENOC/UNICEF je bilo izpostavljeno,
da so imeli ukrepi za zajezitev Sirjenja pandemije covida-19 precej negativen
vpliv glede pravic otrok, zlasti pri pravicah do izobrazevanja, zdravja, zascite
pred vsemi oblikami nasilja ter pravice do igre in uzivanja v rekreacijskih de-
javnostih. Poleg tega so bile nekatere skupine otrok bolj prizadete kot druge
- zlasti tiste, ki so bile najbolj prikrajSane in marginalizirane pred pandemijo.
VkljucCevali so otroke s posebnimi potrebami; otroci, ki zivijo v zavodih, centrih
za pridrzanje ali centrih za prosilce za azil; otroci, ki so ostali zaradi migracij,
romski in popotniski otroci in otroci, ki Zivijo v revscini, Ce naStejemo le nekate-
re. Naslovljen je bil apel na drzave, da se stanje popravi in da se v prihodnosti
tudi kaj naucimo iz napak, ki so bile narejene glede pandemije.
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Istega meseca smo se v Varsavi na Poljskem udelezili mednarodne konferen-
ce Evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic za otroke (ENOC), ki jo je gostil
poljski ombudsman, pristojen za otrokove pravice, Mikolaj Pawlak. Razpra-
va je tekla o varstvu otrokovih pravic v Ukrajini, podnebni pravicnosti in vlogi
neodvisnih ombudsmanskih institucij. Razpravo na temo otrokovih pravic v
Ukrajini so zaznamovali konkretni primeri tragi¢nih usod beguncev, predvsem
pa predstavitev aktivnosti in prizadevanj za njihovo zascito, o cemer je podrob-
neje spregovoril poljski ombudsman za otrokove pravice. V okviru razprave o
podnebni pravicnosti je bila izpostavljena nujnost skrbi za okoljsko ozavesce-
nost celotne druzbe, Se posebej druzbena odgovornost podjetij. Sodelujoci so
se strinjali, da mora zavezanost za cCistejSe in bolj prijazno okolje postati za-
veza vseh, Ce ga zelimo ohraniti za prihodnje generacije. Pri institucionalnem
varstvu otrokovih pravic pa je bilo poudarjeno, da morajo imeti otroci dejanski
vpliv na odlocanje o njihovih zadevah, pri cemer je Slovenija z Zagovornistvom
otrok, ki deluje pri Varuhu, zagotovo zgleden primer dobre prakse.

Junija smo se udelezili okrogle mize v okviru prve nacionalne konference evro-
pskega programa Drzavljani, enakost, pravice in vrednote (CERV) v organizaciji
drustva PINA. Na okrogli mizi z naslovom CERV in mi smo se pogovarjali o
Clovekovih pravicah in vrednotah v Sloveniji ter v EU, o aktivnem drzavljanstvu,
pomenu kulture pri razvoju in razumevanju clovekovih pravic, enakosti in strp-
nosti. Pa tudi o pomenu civilno druzbenih organizacij in evropskih programoy,
kot je CERV, za razvoj vkljuCujoCe demokraticne druzbe, ki temelji na vredno-
tah, kot so enakost, pravice in participacija.

Julija smo sodelovali na spletni javni obravnavi Vloga druzinskih ¢lanov, ki skr-
bijo za invalide in starejse: razmah pojava med pandemijo (The role of fami-
ly members caring for people with disabilities and the elderly: the explosion
of the phenomenon during the pandemic). Razpravo je organiziral Evropski
ekonomsko-socialni odbor (EESC) z namenom zbiranja mnenj nevladnih or-
ganizacij, socialnih partnerjev in oblikovalcev politike, ki bo prispevalo pri pri-
pravi mnenja EESC na lastno pobudo.

Istega meseca je Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESC) organiziral tudi
spletno javno obravnavo na temo temeljnih pravic in vladavine prava. Pred-
stavnica Varuha je bila med vabljenimi govorci in je predstavila aktivnosti
Varuha na podrocju promocije temeljnih pravic in pravne drzave v Sloveniji.
Predstavljeni so bili razli¢ni pretekli projekti, tudi projekt »Ce vidi$ krivice, upo-
rabi pravice«, video nagovor varuha ob mednarodnem dnevu otroka, Varuhov
koticek po obcinah, broSure o dostopnosti do Varuha v lahkem branju in raz-
licnih, tudi manjsSinskih jezikih, analiza o praksi pregona sovraznega govora
v Sloveniji, promocija pritozb na mednarodne pogodbene odbore Zdruzenih
narodov itd.

Septembra smo se udelezili konference v organizaciji UnionMigrantNet.

Prav tako septembra smo se udelezili 14. evropskega foruma, ki ga je organi-
zirala Evropska komisija, z naslovom Postavimo otroke v sredisce: opolnomo-
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¢enje, zasCita in vkljuCevanje otrok (Bringing children to the centre: Empowe-
ring, protecting and including children). Kot prvi forum po sprejetju strategije
EU o otrokovih pravicah marca 2021 je omogocil spremljanje in porocanje o
napredku, dosezenem v okviru strategije EU, ter izmenjavo informacij o novih
dosezkih in pobudah. Poseben poudarek je bil namenjen sodelovanju otrok,
otrokom v konfliktih, preprecevanju nasilja in posvetovanju o celostni zaSciti
otrok. UdeleZenci so razpravljali o vplivu ruske agresije na Ukrajino, prav tako
pa tudi o odzivu EU glede zascite otrok. Udelezencev foruma, vkljucno z otroki,
je bilo preko 250, iz vseh drzav clanic EU ter NorveSke, Islandije, Lihtenstajna,
Svice, Ukrajine, sosednjih drzav in Zahodnega Balkana.

Oktobra smo sodelovali na spletnem srecanju slovenskega in hrvaskega Cen-
tra za varnejsSi internet z naSimi evropskimi koordinatorji INSAFE in INHOPE.
Govorili smo o vzgoji za internet, ki jo izvajajo strokovnjaki in praktiki z ve-
Cletnimi predavateljskimi izkuSnjami. Ucenje varne uporabe interneta in vseh
vsebin oz. storitev, ki jih ta ponuja, se zacne tisti trenutek, ko starsi otroku
prvic omogocijo uporabo mobilnega telefona, tablice ali racunalnika. Otroci se
s spletom in napravami srecajo ze zelo zgodaj, pogosto ze pred drugim letom
starosti, tako da je nujno, da starsi o vzgoji za internet razmisljajo ze od same-
ga zacCetka. SAFE.SI kot nacionalna tocka osvescanja o varni rabi interneta ze
vec kot 10 let izobrazuje tako otroke in najstnike kakor tudi starSe in ucitelje o
tem, kako varno in odgovorno uporabljati tehnologije, da bi od njih imeli ¢im
vec koristi in zabave ter ¢im manj nevsecnosti. Pomen zgodnje vzgoje za inter-
net in starSevskega zgleda pri uporabi tehnologije: kdaj je primeren Cas, da se
otrok sreca z racunalnikom, tablico in telefonom, vzpostavitev druzinskih pra-
vil uporabe interneta in naprav, pasti in tveganja, na katere morajo biti starsi
e posebej pozorni pri pred3olskih otrocih (gledanje risank in ostalih vsebin na
YouTube, nalaganje in uporaba aplikacij za igranje iger ...), na kaj morajo biti
starSi Se posebej pozorni pri nakupu in uporabi pametnih igrac in pametnih ur,
uporaba programov za filtriranje vsebin in sledenje otrokom, nasveti za lazje
shajanje z internetom - kako se lahko z ustrezno zascito in ustreznim veden-
jem izognemo spletnim tveganjem ter nekaj vzgojnih prijemoy, ki jih lahko tudi
sami uporabimo v povezavi z otrokovo uporabo racunalnika in drugih sodob-
nih tehnologij.

Novembra smo se udelezili spletnega sestanka s Skupino za temeljne pravice
in pravno drzavo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESC Group on
Fundamental rights and the rule of law). Na sestanku, ki so se ga udelezili se
predstavniki SodniSkega drustva, OdvetniSke zbornice, Amnesty International
Slovenija in Transparency International Slovenija, smo predstavili svoje ugo-
tovitve iz porocila Varuha o stanju pravne drzave v letu 2022, ki je bilo preko
ENNHRI posredovano Evropski komisiji. Pozdravili smo tudi aktivnosti EECS
na podroCju pravne drzave.

Istega meseca smo se udelezili tudi on-line dogodka The protection and in-
tegration of Ukranian refugees, 9 months now: how well it is going?, v orga-
nizaciji EESC.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 95

SODELOVANJE

o
=
a
o
@
<
=
a
L
=
2




SODELOVANJE

(@]
=
(m]
o
o
<
=
a
(SE]
=
=

Sodelovanje z Organizacijo zdruzenih narodov

Marca smo sodelovali na virtualni regionalni konferenci, ki sta jo organizirala
Organizacija Zdruzenih narodov v Severni Makedoniji ter Ombudsman Severne
Makedonije na temo Krepitev nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice kot
neodvisnih nadzornih mehanizmov za izvajanje konvencije Zdruzenih naro-
dov o pravicah invalidov (Strengthening National Human Rights Institutions
as independent monitoring mechanisms for the implementation of the UN
Convention of the Rights of Persons with Disabilities).

V mesecu maju sta Stalni predstavnistvi Zvezne republike Nemcije in Repub-
like Slovenije, skupaj z Odborom OZN za otrokove pravice, Uradom visoke ko-
misarke ZN za ¢lovekove pravice (OHCHR) ter 3vicarskim zdruzenjem »Child
Rights Connect«, organizirali letno neformalno izmenjavo med Odborom in
drzavami, in sicer na temo izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravi-
cah o postopku sporocanja krsitev (OPIC), ki smo se je udeleZili tudi mi. OPIC
omogoca prevzemanje odgovornosti za krsitve ¢lovekovih pravic otrok. OPIC je
predvsem edinstveno orodje, ki bi ga morale drzave uporabiti za krepitev svojih
pravnih sistemov za varstvo otrokovih pravic. Ne glede na pomen OPIC-a in
njegov potencial za boljSe uresnicevanje otrokovih pravic na nacionalni ravni je
maja 2022, osem let po zacetku veljavnosti OPIC-a, 48 drzav OPIC ratificiralo,
17 drzav ga je podpisalo, vendar ga Se ni ratificiralo, 132 drzav pa ni sprejelo
nobenih ukrepov. Namen dogodka je bil omogociti prostor za neformalno iz-
menjavo in krepitev sodelovanja med Odborom in drzavami z zagotavljanjem
boljSega razumevanja OPIC-a in njegove dodane vrednosti ter s spodbujanjem
ratifikacije tega instrumenta. Neformalna izmenjava bo Odboru omogocila,
da udelezence seznani z najnovejSimi smernicami svojega dela pri OPIC-u,
vklju€no z njegovo sodno prakso, in zagotovi pregled stanja ratifikacije OPIC-a.
Udelezenci so imeli priloznost, da vprasanja in pomisleke v zvezi z OPIC-om
postavijo neposredno ¢lanom Odbora, prav tako pa so lahko izmenjali mnenja
in se ucili iz drugih nacionalnih prizadevanj in izkusenj pri ratifikaciji in izva-
janju OPIC-a.

Junija smo se udelezili spletnega seminarja, ki ga je organiziral Urad visoke
komisarke ZN za ¢lovekove pravice (OHCHR), na katerem so sodelovali pravni
strokovnjaki, nacionalne institucije za clovekove pravice ter organi za enakost,
z namenom preuciti vpliv umetne inteligence na clovekove pravice in enakost.

Oktobra smo na uradni obisk sprejeli posebnega porocevalca Zdruzenih naro-
dov (ZN) za ¢lovekove pravice in okolje Davida R. Boyda. Varuh ga je seznanil z
ugotovitvami institucije Varuha na podrocju varovanja okolja in prostora. Ob-
zaloval je, da je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) Ze leta med ministrstvi
z najvecjim Stevilom krSitev. Visokega gosta je seznanil tudi s problemom
pogostega izkljuCevanja javnosti pri sprejemanju okoljskih predpisov ter
drugimi perecimi problemi, vezanimi na podrocje okolja in prostora v Sloveniji.
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Sodelovanje z OVSE

Aprila nas je obiskala misija Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE) za ocenjevanje volitev. Urad OVSE za demokrati¢ne institucije in ¢lo-
vekove pravice je namrec pred aprilskimi drzavnozborskimi volitvami v Slove-
nijo napotil misijo za ocenjevanje volitev. Clani misije so ocenjevali vidike, kot
sta financiranje kampanj in medijsko porocanje. S predstavniki OVSE smo se
sestali ze februarja, ko smo med drugim govorili tudi o zaklju¢nem porocilu
ODIHR/QVSE misije za opazovanje predcasnih drzavnozborskih volitev v Slo-

veniji iz leta 2018, s prednostnimi in ostalimi priporocili za nadaljnje izboljSan-
je izvedbe volitev v RS.

Sodelovanje z ombudsmani, mednarodnimi zdruzenji
ombudsmanov in nacionalnimi institucijami za clovekove
pravice

Varuh je ze v prvem mesecu leta zacel z aktivno udelezbo na mednarodnih
dogodkih. Januarja smo sodelovali na splethem dogodku v skupni organiza-
ciji Mednarodnega instituta ombudsmanov (IOl - International Ombudsman
Institute) in Afriskega ombudsmanskega in mediatorskega zdruzenja (AOMA -
The African Ombudsman and Mediators' Association) z naslovom AOMA in 10l
- pomen ¢lanstva (AOMA and 10! - value of being a member). UdeleZenci so
diskutirali o vlogi obeh organizacij v Afriki; njuni funkciji, nacinu, na katerega
delujeta, pomenu clanstva in kako s pomocjo obeh institucij okrepiti zmoglji-
vost ombudsmanskih institucij.

Predstavnika Mednarodnega instituta ombudsmanov (IOl - International
Ombudsman Institute) - evropski regionalni predsednik 10l in gr3ki ombud-
sman Andreas Pottakis in slovenski ombudsman Peter Svetina, ki je eden iz-
med direktorjev 10l za Evropo, sta marca obiskala madzarsko-ukrajinsko me-
jo. V Budimpesti sta se srecCala z gostiteljem, madzarskim ombudsmanom dr.
Akosom Kozmo, ki jima je predstavil aktivnosti institucije v zvezi z begunsko
problematiko od zacetka vojne v Ukrajini. Gosta sta pohvalila hitro organizira-
nost in aktivnosti madzarskega varuha clovekovih pravic, ki pomoc beguncem
nudi tudi preko svoje stalne regionalne pisarne v Debrecenu in zacasne pisar-
ne na zelezniski postaji Beregsurany, ki sta ju Pottakis in Svetina tudi obiskala.
Predstavnika |0l v spremstvu ombudsmana dr. Kozme sta prav tako obiskala
Zahony na madzarsko-ukrajinski meji in se Se na terenu seznanila s prizade-
vanji madzarskih oblasti za pomoc ukrajinskim beguncem. Izrazila sta globo-
ko zaskrbljenost zaradi humanitarne krize in trpljenja, ki ga povzroca vojna.
Pozvala sta k ukrepanju za celovito zascito temeljnih pravic in svoboScin ter
poudarila pomen vzpostavitve enotnega mehanizma spremljanja beguncev v
drzavah EU in njihovo nediskriminatorno obravnavo ter ustrezno evidentiranje
s ciljem zaScite pred morebitnimi zlorabami. Med drugim sta ombudsmana
Pottakis in Svetina izpostavila tudi potrebo po solidarnosti do vseh begun-
cev. Od evropskih vlad in Evropske komisije pa Se pricakujeta, da bodo krepile
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mandat obudsmanskih institucij za izvajanje monitoringa na mejah. Na tere-
nu sta se zahvalila vsem prostovoljcem, civilni zasciti, vladnim in nevladnim
organizacijam in vsem, ki dneve in noci nesebi¢no pomagajo v sprejemnih
centrih in drugih namestitvenih zmogljivostih ali kako drugace nudijo pomoc
ukrajinskemu narodu.

Marca smo sodelovali na virtualni letni konferenci Svetovne zveze nacionalnih
institucij za ¢lovekove pravice (GANHRI), ki je najpomembnejse globalno sre-
¢anje nacionalnih institucij za varstvo in promocijo clovekovih pravic, ki ¢lani-
cam nudi priloznost za izmenjavo znanj, izkuSenj in dobrih praks.

V organizaciji Evropske mreZe nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (EN-
NHRI) smo konec marca prisostvovali na virtualni generalni skup3¢ini ENN-
HRI, novembra pa na drugi generalni skupscini ENNHRI, ki je po dolgem casu
zopet potekala v zivo v Bruslju. Na prvi skupscini smo se tako poslovili od
dosedanjega upravnega odbora, z delom pa sta zacCela novoizvoljeni upravni
in financni odbor. Velik poudarek generalne skupscine je bil na razpravi glede
pomoci mreze ENNHRI ukrajinski instituciji za ¢lovekove pravice in begunski
problematiki, povezani z vojno v Ukrajini. Novembrske generalne skupscine
ENNHRI se je udelezilo vec kot 80 udelezencev, med njimi tudi varuh Peter
Svetina. Razpravljali so o izzivih, s katerimi se pri svojem delovanju srecCujejo
nacionalne institucije za Clovekove pravice, pozornost pa so namenili tudi po-
sledicam pandemije koronavirusne bolezni, migracijam in vojni v Ukrajini. Ob
robu generalne skupscine je varuh opravil tudi vec bilateralnih srecanj, med
drugim s kolegicami in kolegi iz Nemcije, Ukrajine, BiH, Estonije in Andore.
Varuh je udelezence seznanil s splosnim stanjem clovekovih pravic v Sloveniji
in delom institucije, ki jo vodi. V razgovorih s kolegi iz tujine se je zavzel za
krepitev vloge nacionalnih institucij za clovekove pravice ter ob tem poudaril
pomen njihove financne neodvisnosti in delovanja po t. i. Pariskih nacelih. Po
njegovem mnenju lahko nacionalne institucije za clovekove pravice svoje na-
loge ucinkovito opravljajo le, Ce so neodvisne od oblastnih organov, nad kate-
rimiizvajajo nadzor. Kolegom je predstavil slovenski institut varuha ¢lovekovih
pravic in dejal, da je to podrocje v Sloveniji relativno dobro urejeno, a da izzivov
na mnogih podrocjih kljub temu ne manjka, na kar Varuh redno opozarja Vla-
do Republike Slovenije in druge nosilce javnih pooblastil. Kot je dejal, je na
podrocju Clovekovih pravic potrebna stalna pozornost, saj vsaka krSitev pravic
posameznika zaznamuje in vpliva na njegovo Zivljenje.

Aprila smo se udelezili virtualnega srecanja Upravnega odbora direktorjev za
Evropo v okviru Mednarodnega instituta ombudsmanov (I0l). Na tokratnem
sreCanju so Clani izmenjali mnenja ter razpravljali o tekocih projektih, odrtih
vprasanjih in predlogih ¢lanov Odbora ter temah, pomembnih za nemoteno in
tekoCe delovanje Mednarodnega instituta ombudsmanov (10l).

Istega meseca smo se v Evropskem parlamentu v Strasbourgu v Franciji ude-
lezili dvodnevne konference Evropske mreze varuhov ¢lovekovih pravic (ENO
- European Network of Ombudsmen). V organizaciji uradov evropske in fran-
coske ombudsmanke so predstavniki evropskih nacionalnih in regionalnih
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ombudsmanskih institucij ter drugi sodelujoci, ki delujejo na tem podrocju,
razpravljali predvsem o vlogi varuhov clovekovih pravic v ¢asu kriznih razmer.
V ospredju pogovorov je bilo delovanje v casu pandemije koronavirusne bo-
lezni, ki je Se dodatno pospesila digitalizacijo Stevilnih vidikov zivljenja ljudi,
ter spopadanje s posledicami vojne v Ukrajini, iz katere je v zadnjih mesecih
v Evropo pribezalo ze vec kot pet milijonov ljudi. V ta namen je EU aktivira-
la direktivo o zacasni zaSciti, ki ukrajinskim beguncem omogoca dostop do
nastanitve, zaposlovanja, zdravstvenega varstva in izobrazevanja v drzavah
clanicah EU. Konferenco je odprla Evropska komisarka za notranje zadeve Y-
va Johansson. Varuhi ¢lovekovih pravic so se strinjali, da so institucije, ki jih
vodijo, nadvse pomembne pri nadzoru delovanja nacionalnih, regionalnih in
lokalnih oblasti. V tem trenutku je gotovo eno pomembnejSih podrocij tudi t.
i. begunska problematika. V pogovorih s kolegi ombudsmani iz regije Bruselj,
Katalonije, Cipra, Grcije, Italije, Nizozemske, Estonije in Finske se je zato varuh
ponovno zavzel za vzpostavitev enotnega mehanizma spremljanja beguncev
v drzavah EU in njihovo nediskriminatorno obravnavo ter ustrezno evidenti-
ranje s ciljem zascite pred morebitnimi zlorabami. Ob robu konference se je
varuh srecal tudi s stalnim predstavnikom Republike Slovenije pri Svetu Evro-
pe Andrejem Slapnicarjem. Na pobudo slovenskega, grskega in nizozemskega
ombudsmana so se vsi trije srecali Se z evropsko ombudsmanko Emily O'Reil-
ly. Pogovarjali so se o delu in vlogi Evropske agencije za mejno in obalno strazo
(Frontex) na podro€ju zas¢ite temeljnih pravic ljudi na zunanjih mejah Evrope
in izpostavili pricakovanje po krepitvi mandata ombudsmanskih institucij za
izvajanje monitoringa na mejah. Sogovorniki so se dotaknili tudi moznosti za
aktivno sodelovanje z institucijo Evropskega varuha clovekovih pravic na pod-
roCju usposabljanj in izobrazevan,.

Maja smo se v Atenah udelezili zasedanja generalne skupscine in konference
evropskega dela Mednarodnega instituta ombudsmanov (I0l). Osrednja tema
letoSnjega srecanja je bil mandat in operativni okvir delovanja ombudsman-
skih organizacij, kiimajo v drzavah clanicah 10l razlicne pristojnosti v razmerju
do organov oblasti, a isti cilj: varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboScin.
Udelezence je poleg grSkega ombudsmana in gostitelja Andreasa Pottakisa
nagovoril tudi predsednik grSkega parlamenta Constantine Tassoulas. Razpra-
va je tekla o strukturni ureditvi institucij za varstvo clovekovih pravic v razli¢nih
drzavah in o pasteh ter dobrih praksah na podrocju uporabe novih tehnologij.
Varuh Peter Svetina je vodil razpravo o uporabi novih tehnologij, v kateri so
udelezenci opozorili na tezave posameznih skupin uporabnikov, ki se zaradi
svojih let, psihofizicnih sposobnosti ali zgolj nepoznavanja novih tehnologij
pogosto znajdejo v stiskah. Ob robu zasedanja in konference je varuh opra-
vil pogovore s kolegi iz Stevilnih drzav, med drugim iz Nizozemske, Monaka,
Avstrije, Svedske, Izraela, Velike Britanije in Belgije. Ob robu generalne skup-
SCine se je sestal tudi upravni odbor |0l za Evropo.

Junija smo se udelezili konference Research Methods to Measure Human
Rights Compliance in Europe v so-organizaciji Agencije FRA (Agencije EU za
temeljne pravice) v sodelovanju z nem3kim Ministrstvom za pravosodie.
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Julija smo na uradnem obisku gostili regionalnega predsednika za Evropo
Mednarodnega instituta ombudsmanov (I0I), grékega ombudsmana dr. An-
dreasa |. Pottakisa. Njegov uradni obisk v Sloveniji je potrdil odlicne odnose
med institucijama in pomeni priznanje delovanju Varuha clovekovih pravic Re-
publike Slovenije na mednarodni ravni. Pottakis se je srecal z vodstvom insti-
tucije Varuha, s katerim so se pogovarjali o ustavni umescenosti obeh organoy,
vlaganju zahtev za oceno ustavnosti zakonodaje in tezavah, s katerimi se na
instituciji obracajo ljudje. Poudarili so pomen delovanja vseh institucij v skladu
z mednarodnimi standardi Clovekovih pravic in o krepitvi poloZzaja ombuds-
mana na drzavni in mednarodni ravni. Pozornost so namenili tudi opravljanju
nalog drzavnega preventivnega mehanizma. GrSkega ombudsmana je sprejel
tudi predsednik Republike Slovenije Borut Pahor. Ob robu obiska se je sestala
tudi t. i. Nafplion skupina, ki je nastala na pobudo grSkega ombudsmana in
nekaterih drugih institucij ombudsmanov oziroma Drzavnih preventivnih me-
hanizmov iz drzav clanic Sveta Evrope. V ospredju pogovorov, v katerih sta
sodelovala varuh Peter Svetina in namestnik varuha Ivan Selih, so bili izzivi na
podrocju spremljanja prisilnih vracanj v okviru organizacije Frontex. Beseda pa
je med drugim tekla tudi o policijskem ravnanju s tujci, ki preckajo evropske
meje. Sogovorniki so se ob tem zavzeli za human pristop do vseh ljudi na vseh
podrocjih.

Avgusta smo se na povabilo Marie Stylianou-Lottides, komisarke za upravl-
janje in varstvo Clovekovih pravic Republike Ciper, mudili na uradnem obisku
v Nikoziji. Obisk je potrdil odlicne odnose med institucijama, ki so med dru-
gim plod tesnega sodelovanja v okviru Mednarodnega instituta ombudsmanov
(I01) in ZdruZenja mediteranskih ombudsmanov (AOM). Varuh se je srecal z
vodstvom ciprske institucije varuhinje clovekovih pravic, s katerim so se po-
govarjali o vlogi in delu obeh institucij. Svetina in Stylianou-Lottides sta se ob
tem dotaknila razlicnih druzbenih vprasanj, predvsem osebnih izpovedi Sib-
kejsih, odrinjenih na rob druzbe ali njeno socialno dno, s katerimi se srecCujeta
pri svojem delu. Izpostavila sta tudi pomen delovanja vseh institucij v skladu z
mednarodnimi standardi Clovekovih pravic in vladavino prava ter pomen njih-
ove zavezanosti civilizacijskim in demokraticnim standardom. Varuha Svetino
je sprejela tudi predsednica ciprskega parlamenta Annita Demetriou, s katero
sta potrdila zavezanost k varovanju Clovekovih pravic. Strinjala sta se, da mora
biti v ospredju nasega delovanja dostojanstvo socloveka in se zavzela, da je
treba etiko javne besede ponovno dvigniti na piedestal, saj predvsem na druz-

benih omrezjih zal izgublja svojo veljavo.

Istega meseca smo preko videa nagovorili udelezence sestanka Evropske mre-
Ze nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (ENNHRI) o pristopu mreze na
podrocju vladavine prava, ki je potekal v Sofiji v Bolgariji. Izpostavili smo de-
javnosti Varuha in pomen porocil nacionalnih institucij, ENNHRI in porocila
Evropske komisije o stanju pravne drzave.

Prav tako oktobra smo bili med udelezenci spletne konference The Conference
for Ombudspersons and HRI's within the framework of the First Parliamen-
tary Summit of Crimea Platform «Battle for Human Rights. Crimea. Ukraine.
World».
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Oktobra smo prisostvovali Se na spletnem srecanju z IHREC Irish Human
Rights and Equality Commission. Udelezili smo se spletnega ENO webinar for
investigators and liaison colleagues - Web accessibility and the ENO queries
procedure.

Oktobra smo se v Haagu na Nizozemskem, na povabilo nizozemskega na-
cionalnega ombudsmana Reinierja van Zutphena, udelezili posveta na temo
standardov, na katere (naj) se tovrstne institucije pri svojem delu sklicujejo v
stikih z organi, do katerih imajo pristojnosti. Poleg gostitelja in slovenskega
varuha so na omenjenem posvetu sodelovali Se predstavniki iz Anglije, Dan-
ske, Estonije in Belgije. Varuh Svetina je kolegom predstavil slovensko uredi-
tev, po kateri se Varuh pri svojem delu na podlagi Zakona o varuhu clovekovih
pravic (ZVarCP) lahko ravna ne le po dolocilih ustave in mednarodnih pravnih
aktov o clovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, pac pa se pri svojih in-
tervencijah lahko sklicuje tudi na nacela pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3.
¢len). Kot je dejal, slovenska institucija Varuha drzavnim organom, zavodom in
organizacijam, ki izvajajo javna pooblastila, lahko tudi daje predloge za izbolj-
anje njihovega poslovanja in ravnanja s strankami (45. ¢len). Pri tem je varuh
postregel tudi z nekaj konkretnimi tovrstnimi primeri iz prakse. Slovenska iz-
kusnja se v primerjavi z omenjenimi evropskimi drzavami tako na normativni
kot na prakticni ravni kaZe za dobro. Prej izjema kot pravilo je na primer uza-
konitev moznosti za ombudsmana, da se poleg formalnih pravnih virov, kot
so mednarodne konvencije ter nacionalna ustava oziroma zakonodaja, lahko
opira tudi na druge vire in s tem standarde, ki bi jim po njegovem mnenju ob-
lasti v konkretnih primerih morale zadostiti.

Namestnik varuha ¢lovekovih pravic dr. Joze Ruparcic se je kot ¢astni gost no-
vembra virtualno udelezil mednarodne znanstvene konference z naslovom
Clovekove pravice v sodobni organizaciji in druzbi (Human Rights in the Mo-
dern Organisation and Society) SOCIAL 2022. Namen konference je bil pou-
dariti pomen izrazitejSe zavezanosti spoStovanju clovekovih pravic tako v or-
ganizaciji kot druzbi z namenom odmika od trenutnih destruktivnih praks, ki
nas dolgorocno vodijo iz demokratiCnih vizij sodobne druzbe v vsiljene okove
neoliberalizma in avtokracije. Udelezenci so govorili o ¢lovekovih pravicah v
modernih organizacijah, vodenju raznolikosti in druzbi vkljucevanja, o aktiv-
nem staranju, o demokraciji v krizi in krizi demokracije. Sprehodili so se od
omejevanja svobode govora in svobode medijev do digitalne diktature, raz-
misljali o diskriminaciji, clovekovih pravicah in druzbeno politicnih razmerah
ter o Clovekovih pravicah in umetni inteligenci. Pod drobnogled so vzeli tudi
razloge za upadanje Clovekovih pravic zensk in se posvetili skrbi za pravice
ranljivih skupin. Poleg namestnika Ruparcica je svoje videnje dogajanja na
podrocju clovekovih pravic predstavila Se vrsta panelistov iz Belgije, Brazilije,
Cipra, Ekvadorja, Poljske, Republike Severne Makedonije, Slovenije, Ukrajine
in Velike Britanije. Konferenca je nastala ob sodelovanju raziskovalnega cen-
tra za preucevanje sodobnih druzbenih izzivov (RC SOCIAL) na Fakulteti za
organizacijske Studije v Novem mestu, Fakultete za pravo in upravo, Univerze
Nikolaja Kopernika iz Poljske (Faculty of Law and Administration, Nicolaus
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Copernicus University, Poland), organizacije Cardet iz Cipra, Univerze uporab-
nih znanosti UCLL iz Belgije (UCLL University of Applied Science, Belgium) in
Fakultete za industrijski inzeniring v Novem mestu.

Zaposleni priVaruhu so tudi v letu 2022 nadaljevali z dobro prakso sodelovanja
v razlicnih delovnih skupinah Evropske mreze nacionalnih institucij za clove-
kove pravice (ENNHRI). Udelezili so se Stevilnih strokovnih srecanj, izobraze-
vanj in posvetov. Redna srecanja skozi vse leto so imele delovna skupina za
komuniciranje (Communications Working Group), delovna skupina za pravice
oseb z ovirami (CRPD Working Group), delovna skupina za ekonomske, social-
ne in kulturne pravice (Economic, Social and Cultural Rights Working Group),
delovna skupina za azil in migracije (Working Group on Asylum and Migration)
in pravna delovna skupina (Legal Working Group). Delovne skupine so klju¢ne-
ga pomena za izmenjavo mnenj in dobrih praks, obravnavo aktualnih tem in
nudenje pomoci clanom med nacionalnimi institucijami za ¢lovekove pravice.

Mednarodno sodelovanje na podrocju DPM

V letu 2022 so se Varuhovi sodelavci s podrocja drzavnega preventivnega me-
hanizma (DPM) pod vodstvom namestnika Ivana Seliha udeleZili tudi mnogih
mednarodnih dogodkov, med katerimi so med najvidnejSimi spodaj nasteti.

Junija smo se udelezili spletnega seminarja v organizaciji ZdruzZenja za prepre-
¢evanja mucenja iz Zeneve (APT) Spodbujanje ucinkovite zas¢ite LGBTI+ oseb,
ki jim je odvzeta prostost (Promoting effective protection of LGBTI+ persons
deprived of liberty). LGBTI+ osebe so bile ze od nekdaj po celem svetu izpo-
stavljene diskriminaciji, zlorabi in institucionalnemu nasilju. Diskriminacija in
zloraba se stopnjujeta v kontekstu pridrzanja, zaradi Cesar so LGBTI+ osebe,
ki jim je odvzeta prostost, Se posebej izpostavljene tveganju slabega ravnanja
in celo mucenja. Organizacija seminarja je bila tako neposreden odziv na vse
vecje povpraSevanje in potrebe po prakti¢nih smernicah na to temo ter odlicna
priloznost za izmenjavo mnenj, znanj in dobrih praks.

Prav tako junija smo se na povabilo avstrijske nacionalne institucije za Clove-
kove pravice na Dunaju udelezili slovesnosti ob 10. obletnici delovanja avstrij-
skega drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) po Opcijskem protokolu h
Konvenciji proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega ali po-
nizevalnega ravnanja oz. kaznovanja. V skladu z avstrijsko ureditvijo funkcijo
ombudsmana od imenovanja, 1. junija 2019, opravljajo Werner Amon, Bern-
hard Achitz in Walter Rosenkranz, s katerimi slovenska nacionalna institucija
za Clovekove pravice odlicno sodeluje. Varuh Svetina in gostitelji so tudi tokrat
poudarili zavezo po nadaljnji izmenjavi izkuSenj in se v zelji po Se vecji pre-
poznavnosti institucij, ki jih vodijo, zavzeli za krepitev povezanost med evro-
pskimi ombudsmani. Slovesnost ob 10. obletnici je v Hofburgu s pozdravnim
nagovorom odprl trenutno predsedujo¢i ombudsman dr. Walter Rosenkranz,
udelezence je pozdravil tudi Chris Field, predsednik Mednarodnega instituta
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ombudsmanov (I0I). Sledil je video nagovor avstrijskega zveznega predsedni-
ka in drugih visokih gostov, dogodek pa se je koncal z okroglo mizo, v okviru
katere so avstrijski ombudsmani s predstavniki institucij, ki jih nadzira DPM,
razpravljali o pomenu Clovekovih pravic pri njihovem delu. Po koncani sloves-
nosti smo se na sedezu Mednarodnega instituta ombudsmanov, ki je prav tako
na Dunaju, udelezili Se krajSe slovesnosti, ki je bila namenjena podelitvi pri-
znanja za opravljeno dolgoletno delo nekdanjemu predsedniku Petru Tyndal-
lu, sicer nekdanjemu ombudsmanu iz Irske.

Istega meseca smo se na povabilo Pododbora ZN za preprecevanje mucenja
in drugega okrutnega, necloveSkega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja
Odbora proti mucenju (SPT) udelezili spletnega dogodka, namenjenega dr-
Zavnim preventivnim mehanizmom Vloga DPM-jev pri nadzoru krajev, kjer je
migrantom odvzeta prostost (The Role of NPMs in Monitoring Places where
Migrants are Deprived of Liberty). Na dogodku smo predstavili problem na-
mescanja mladoletnikov v center za tujce in svoja prizadevanja za izboljsanje
njihovega polozaja.

Junija smo se na Dunaju v Avstriji udelezili tudi prvega srecanja ¢lanov mreze
drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network).
Glavni temi tokratnega srecanja sta bili posebne potrebe starejSih in invali-
dov v prostorih za pridrzanje ter odnosi z javnostmi nacionalnih preventivnih
mehanizmov - moznosti in omejitve. SreCanje je organizirala avstrijska nacio-
nalna institucija za ¢lovekove pravice, namenjeno pa je bilo izmenjavi dobrih
praks, izkusenj in znanja s podro¢ja omenjenih tematik. Namestnik Selih je
udelezencem spletnega dogodka predstavil delo DPM Slovenije na podrocju
nadzora zaprtih starejSih in invalidnih oseb, tako pripornikov kot zapornikov.

Drugo srecanje clanov mreze drzavnih preventivnih mehanizmov jugovzhod-
ne Evrope (SEE NPM Network) je v mesecu novembru prav tako potekalo na
Dunaju v Avstriji, v organizaciji avstrijske nacionalne institucije za clovekove
pravice. UdeleZenci srecanja so govorili o obravnavi otrok in mladostnikov s
tezavami v duSevnem zdravju ter dusevnem in telesnem razvoju in o uporabi
prisilnih ukrepov. Svetovalka Varuha Ana Polutnik je predstavila izkusnje slo-
venskega DPM z obiskov ustanov, kjer so nastanjeni otroci in mladostniki s
tezavami in motnjami v duSevnem zdravju in razvoju. Namestnik varuha lvan
Selih pa je v razpravi izpostavil tudi nekatere podrobnosti posameznih pri-
merov in priporocila, ki jih je DPM podal ob obiskih teh ustanov. Predstavniki
DPM jugovzhodne Evrope so ob koncu srecanja sprejeli zakljucke in priporoci-
la. Poudarili so, da osebe s tezavami in motnjami v duSevnem zdravju oziroma
duSevnem in telesnem razvoju, Se posebej otroci in mladostniki s takSnimi
tezavami in motnjami, uzivajo posebno varstvo in da se prisilni ukrepi lahko v
vseh okolisCinah za te posebej ranljive skupine uporabijo le na podlagi zakona
in v skladu z nacionalnimi in mednarodnimi standardi. Poudarili so tudi, da
se lahko vsi prisilni ukrepi uporabijo samo kot skrajno sredstvo (po uporabi
t. i. deeskalacijskih tehnik) in za najkrajsi mozni ¢as, izvedeni prisilni ukrepi
pa morajo biti v najkrajSem moznem casu predmet notranjega pregleda in
zunanjega nadzora. Med prisilnim (fizicnim) ukrepom mora biti ves ¢as za-
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gotovljena prisotnost negovalca ali negovalke oziroma medicinske sestre ali
brata, so sklenili in priporocili tudi, da morajo biti vsi prisilni ukrepi ustrezno
dokumentirani.

Junija in avgusta smo se udelezili dveh dogodkov, ki sta ju v okviru letnega
sreanja Drzavnih preventivnih mehanizmov (DPM) in nevladnih organizacij s
podro¢ja obmocja Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) or-
ganizirali ZdruZenje za preprecevanja mucenja iz Zeneve (APT) in Urad za de-
mokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (OVSE/ODIHR). Prvo srecanje se je
odvijalo virtualno in v obliki interaktivne izmenjave mnenj o tveganjih mucenja
in slabega ravnanja, s poudarkom na glavnih izzivih in dobrih praksah, poveza-
nih s prepreCevanjem in obravnavanjem prekomerne uporabe sile s strani po-
licije, ter obravnavo nacinov, kako le-to ublaziti pred in med javnimi zborovanji
ter neposredno po njih. Avgustovski dogodek, ki je potekal v poljski prestolni-
ci Varsavi, je obelezil peto letno srecanje drzavnih preventivnih mehanizmov
(DPM) z naslovom Spremljanje uporabe sile in opreme za kazenski pregon v
sistemu kazenskega pravosodja (Monitoring the use of force and law enforce-
ment equipment in the criminal justice system). Srecanje je bilo namenjeno
prepoznavanju in izmenjavi dobrih praks ter izkuSenj drzavnih preventivnih
mehanizmov (DPM) in nevladnih organizacij o tem, kako spremljati uporabo
sile in opreme v zaprtih ustanovah z namenom prepreCevanja mucenja.
Udelezenci so govorili tudi o identifikaciji nacinov za boljSe varstvo oseb, ki jim
je odvzeta prostost pred morebitnimi zlorabami, mucenjem in slabemu rav-
nanju, tudi kadar je to storjeno z neustrezno uporabo sile. Namestnik Selih je v
okviru srecanja predstavil prakso slovenskega DPM v zvezi s preverjanjem upo-
rabe sile oziroma drugih prisilnih sredstev v Sloveniji. Dogodka so se udelezili
predstavniki 26. drzavnih preventivnih mehanizmov s podrocja obmocja OVSE,
predstavniki nekaterih mednarodnih in nacionalnih nevladnih organizacij, ki
delujejo na podrocju preprecevanja in boja proti mucenju v regiji OVSE in med-
narodnih ter regionalnih nadzornih teles.

Drzavni preventivni mehanizem v Sloveniji, ki je notranja organizacijska enota
Varuha clovekovih pravic RS, je septembra na Studijskem obisku gostil pred-
stavnike Generalnega direktorata za zapore in zavode za prestajanje kazni pri
turSkem Ministrstvu za pravosodje, InSpekcijskega sveta turSkega Ministrstva
za pravosodje, treh Komisij za pravosodie, predstavnika iz Zapora Sincan v An-
kari in Programske pisarne Sveta Evrope v Ankari. Gostje iz Turcije so se v Slo-
veniji poucili o najboljSih praksah, standardih, metodah in orodjih za spreml-
janje delovanja zavodov za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) in skrbi za osebe,
ki jim je odvzeta prostost. Namestnik varuha in vodja drzavnega preventivnega
mehanizma Ivan Selih je gostom iz Tur€ije skupaj s sodelavci predstavil zacetke
delovanja drzavnega preventivnega mehanizma v Sloveniji, njegovo strukturo,
sodelovanje s civilno druzbo in strokovnimi zdruzenji, vpetost v mednarod-
no okolje, sodelovanje s pravosodno vejo oblasti ter bogate izkuSnje izvajanja
pooblastil po Opcijskem protokolu ter postopke obiskov ZPKZ. O sodelovanju
civilne druzbe pri nadzoru krajev, kjer je [judem odvzeta prostost, je izCrpno
porocala predstavnica nevladnega sektorja Katarina Vucko iz Mirovnega in-
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Stituta. Robert FriSkovec, namestnik generalnega direktorja Uprave Republike
Slovenije za izvrsevanje kazenskih sankcij (URSIKS), in Janja Pahor Mohori¢
pa sta gostom podrobneje predstavila nas zaporski sistem, obravnavo zaprtih
oseb in sodelovanje zaporskega sistema z DPM-jem. Gostje so imeli priloznost
teoreticne informacije preveriti tudi na terenu, ko so v sredo in Cetrtek skupaj s
¢lani DPM-ja opravili obisk zaporov na Dobu in v Kopru. Projekt z naslovom Ve-
canje ucinkovitosti civilnih nadzornih odborov v skladu z evropskimi standardi
izvaja Svet Evrope, financirajo pa ga Svedska, Svica, Republika Tur¢ija, Sklad
za ¢lovekove pravice (HRTF) in Kanada.

Septembra smo se v VarSavi na Poljskem udelezili regionalnega usposabljan-
ja za nadzorne mehanizme in nevladne organizacije na temo spolnega in na
spolu temeljeCega nasilja v krajih odvzema prostosti. Usposabljanje je orga-
niziral Urad za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice (OVSE/ODIHR) z
namenom: podati prakticne smernice glede nadzora primerov spolnega in na
spolu temeljecCega nasilja v omenjenih institucijah; okrepiti ozavescenost na-
dzornih mehanizmov glede vzorcev vedenja, ki lahko privedejo do spolnega in
na spolu temeljeCega nasilja in o razraScanju takSnega vedenja v krajih odvze-
ma prostosti; pomagati nadzornim mehanizmom razumeti vzroke in posledi-
ce spolnega in na spolu temeljeCega nasilja in vkljuCevanja le-tega v njihovo
nacrtovanje nadzora; prepoznati in nasloviti posebna tveganja in izzive, pove-
zane z nadzorom in spremljanjem spolnega in na spolu temeljecega nasilja;
in pomagati nadzornikom pri razvoju ustrezne metodologije za raziskovanje
pojava spolnega in na spolu temeljecega nasilja. Usposabljanja se je udelezilo
priblizno 25 predstavnikov nadzornih mehanizmov iz srednje Azije, juznega
Kavkaza, jugovzhodne Evrope ter drzav srednje in vzhodne Evrope, vkljucno z
nacionalnimi institucijami za ¢lovekove pravice (NHRI), drzavnimi preventivni-
mi mehanizmi (DPM) in nevladnimi organizacijami.

Oktobra smo se udelezili konference z naslovom Spremljanje pravic doloce-
nih skupin oseb, ki jim je odvzeta prostost (Monitoring the rights of specific
groups of people deprived of their liberty), ki je potekala v Strasbourgu v Fran-
ciji. Zbrali so se predstavniki ve¢ drzavnih preventivnih mehanizmov (DPM),
strokovnjaki in predstavniki mednarodnih organizacij in civilne druzbe iz regije
Sveta Evrope. Namen konference je bil ponuditi pomoc¢ DPM-jem pri obravnavi
kljuCnih vpraSanj, s katerimi se srecujejo pri izvajanju mandata, s poudarkom
na posebnostih spremljanja pogojev pridrzanja in obravnave posebej ranljivih
oseb, ki jim je odvzeta prostost. Med te osebe spadajo otroci in mladostniki,
starejsi ljudje, zenske, migranti in manjSine. UdeleZenci konference so med
drugim razpravljali o nacinih dela DPM-jev med preventivnimi obiski. Pose-
bej so se posvetili obravnavi razlicnih tezav, ki se ob tem pojavljajo, institu-
cionalnim mehanizmom spremljanja uresnicevanja pravic posebnih skupin v
razli¢nih drZzavah in morebitnim posebnim pristopom k oblikovanju priporocil
DPM-jev. Namestnik varuha in vodja slovenskega DPM Ivan Selih je predstauvil
poloZzaj starejSih oseb v domovih za starejSe in zavodih za prestajanje kazni
zapora v Sloveniji. Izpostavil je tezave, s katerimi se sooCajo domovi za starejSe
zaradi pomanjkanja kapacitet in osebja. Opozoril je tudi, da si institucija Va-
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ruha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) Ze nekaj ¢asa prizadeva za
boljSi polozaj zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti potrebuje-
jo dodatno pomoc pri zadovoljevanju osnovnih zivljenjskih potreb v obliki nege
ali socialne oskrbe v casu prestajanja kazni zapora, da se zagotovi spoStovanje
njihove osebnosti in dostojanstva.

Novembra smo na delovnem obisku gostili hrvasko delegacijo pod vodstvom
Sa%e Rajica, namestnika hrvaske ombudsmanke Tene Simonovi¢ Einwalter.
Izmenjali smo si izkusnje, znanje in dobre prakse v zvezi z nadzornimi me-
hanizmi nad delom policije. Obiskali smo tudi Center za pridrzanje Ljubljana
na Policijski postaji Ljubljana Moste in Center za tujce v Postojni. Z gosti iz
Hrvaske smo med drugim pod drobnogled vzeli slovenski Zakon o nalogah in
pooblastilih policije, se pogovarjali o vrstah prisilnih sredstev, posebno pozor-
nost pa posvetili tudi elektricnemu paralizatorju. Govorili smo Se o primerih
ravnanja z begunci in nadzoru nad delom policistov med protesti.

V mesecu novembru smo uspesno izpeljali Se en Studijski obisk, dva dni smo
gostili kolege iz Severne Makedonije. Ti so se v okviru Studijskega obiska sezna-
nili z ustrojem Drzavnega preventivnega mehanizma v Sloveniji, njegovimi bo-
gatimi izkusnjami in razliCnimi dobrimi praksami, saj si prizadevajo vzpostaviti
tak mehanizem tudi doma. Kolegi iz institucije ombudsmana iz Severne Make-
donije so se seznanili s temelji DPM, podrobneje pa Se z nacini in posebnostmi
izvajanja preventivnih obiskov zavodov za prestajanje kazni zapora, posebnih
socialnovarstvenih zavodov, centrov za otroke s Custvenimi in vedenjskimi te-
Zzavami in motnjami, psihiatricnih bolnisnic, varstveno-delovnih centrov, po-
licijskih postaj, azilnega doma in centra za tujce. Obiskali smo tudi Zavod za
vzgojo in izobrazevanje Logatec, kjer Zivijo otroci s Custvenimi in vedenjskimi
tezavami in motnjami, in Zavod za usposabljanje, delo in varstvo dr. Marijana
Borstnarja Dornava.

Strokovnjaki nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice (NHRI) in predstavniki
mednarodnih organizacij s podrocja Evropske unije so novembra v avstrijski
prestolnici Dunaj razpravljali o vzpostavitvi nacionalnih neodvisnih mehaniz-
mov za spremljanje spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin na
zunanjih mejah Evropske unije iz predloga Uredbe o uvedbi preverjanja drzavl-
janov tretjih drzav na zunanjih mejah (uredba). Sre¢anja se je vimenu sloven-
ske nacionalne institucije udeleZil namestnik varuha Ivan Selih. UdeleZenci so
razpravljali o tem, kako lahko smernice Agencije za temeljne pravice (FRA) o
nadzornem mehanizmu iz uredbe podpirajo ucCinkovito spremljanje varovan-
ja Clovekovih pravic na mejah. Smernice so nastale na dolgoletnih izkusnjah
organov in agencij, ki se ukvarjajo z nadzorom meja in njihovim varovanjem.
Strinjali so se, da je spremljanje spostovanja temeljnih pravic Se posebej po-
membno tam, kjer je dostop javnosti omejen ali ga sploh ni, na primer na kop-
nem in na obalah Evropske unije. Ucinkovit in neodvisen nadzor tako zmanj-
Suje tveganja za krSitve pravic. Udelezenci so smernice ocenili kot ucinkovito
orodje za vzpostavitev nadzornih mehanizmoy, ki jih bodo v prihodnje dopol-
njevali. Strinjali so se tudi, da bo za operacionalizacijo smernic nujno uposte-
vati vrsto vpraSanj, ki so jih strokovnjaki izpostavili v razpravi. Udelezenci so
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Se poudarili, da mora osebje za upravljanje nadzora na mejah prejeti jasna
navodila, kako opravljati vsakodnevne naloge, pa tudi, kako izvajati uCinkovite
preiskave domnevnih krSitev pravic.

Mednarodno sodelovanje Centra za clovekove pravice

Mednarodno sodelovanje Centra je predstavljeno v poglavju 1.9 Center za Clo-
vekove pravice tega porocila, saj se le-to nanasa predvsem na vsebinska pod-
rocja delovanja Centra, vkljucno z mednarodnimi porocanji Varuha o stanju
Clovekovih pravic in pravne drzave v Sloveniji in skladnosti ureditve z medna-
rodnimi standardi.

Sodelovanje z veleposlanistvi in tujimi predstavniki

Maja smo gostili predstavnike Vrhovnega sodisca Latvije, istega meseca pa je
varuh na obisk sprejel norvesko veleposlanico Trine Skymoen.

Junija smo se sestali tudi s predstavnicami ameriSke agencije za mednarodni
razvoj (USAID), ki se je v Sloveniji mudila z namenom evalvacije demokracije,
¢lovekovih pravic in upravljanja (DRG) v Sloveniji v okviru regionalnega projek-
ta za pridobitev informacij o morebitnem delu USAID v regiji. Evalvacija v Slo-
veniji je namenjena raziskovanju vidikov politicne odgovornosti, konsenza, vkl-
juCenosti, konkurence in vodstvenih sposobnosti. Skupina se je poleg srecanja
z Varuhom sestala s Stevilnimi zainteresiranimi delezniki, tudi s predstavniki
civilne druzbe, medijev, vlade in akademske skupnosti.
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1.11

VARUH KOT DRZAVNI PREVENTIVNI
MEHANIZEM

Varuh izvaja tudi naloge in pooblastila drzavnega preventivnega mehaniz-
ma (DPM). Republika Slovenija je namre¢ z Zakonom o ratifikaciji Opcijske-
ga protokola h Konvenciji Zdruzenih narodov proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, 3t. 114/06
- Mednarodne pogodbe, §t. 20 z 9. 11. 2006) izjavila: »Pristojnosti in naloge
drZavnega preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17.
¢lenom, izvrSuje Varuh clovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji ter organizacije, ki so pridobile
status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Namen izvajanja nalog DPM je okrepiti varstvo oseb z odvzeto prostostjo pred
mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveSkega ali ponizevalnega
ravnanja ali kaznovanja. Pri izvajanju nalog in pooblastil DPM obiskuje vse
kraje v Sloveniji, kjer so ali bi lahko bili namesceni posamezniki, ki jim je z
aktom oblastnega organa odvzeta prostost. Gre za preventivne obiske, katerih
namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravnanje, Se preden se zgodi.

Kraji odvzema prostosti v Sloveniji so zlasti:

« zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) z vsemi svojimi oddelki in Prev-
zgojni dom Radece,

« strokovni centri za otroke in mladostnike s Custvenimi in vedenjskimi teza-
vami in motnjami (SC),

« krizni centri za otroke in mladostnike (KC),

+ nekateri socialnovarstveni zavodi (SVZ) - domovi starejsih, posebni SVZ,
centri za usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) in varstveno delovni centri
(VDQ),

« psihiatri¢ne bolnisnice (PB),

« prostori za policijsko pridrzanje oziroma zadrzanje na policijskih postajah
(PP) in Center za pridrzanje Ljubljana,

«  Center za tujce v Postojni (CT) in Azilni dom v Ljubljani z izpostavami (zlasti
sprejemni prostori),

« prostori za pridrzanje v Slovenski vojski in

« vsi drugi kraji po 4. ¢lenu Opcijskega protokola (na primer policijska inter-
vencijska vozila in podobno).
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Varuh naloge DPM izvaja od pomladi 2008. Delo je od leta 2015 organizirano
v obliki notranje organizacijske enote Varuha. Enoto vodi namestnik varuha
lvan Selih. Poleg njega v enoti delujejo e &tirje uradniki: diplomirani varstvo-
slovec - specialist kriminalisticnega preiskovanja, ki je odgovoren za obiske
zavodov za prestajanje kazni zapora, policijskih postaj, centra za tujce in azil-
nega doma, mag. pravnih znanosti, pristojen za obiske socialnovarstvenih za-
vodov in psihiatricnih bolnisnic, ter dve univ. dipl. pravnici, od katerih je ena
dejavna na podrocju delovanja strokovnih centrov za otroke in mladostnike
s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami in drugih krajev odvzema
prostosti otrok, druga pa na podrocju obiskov krajev odvzemov prostosti otrok
in odraslih z motnjami v duSevnem in telesnem razvoju.

Vsaka skupina, ki opravlja obisk, je sestavljena iz predstavnikov Varuha in iz-
branih organizacij. Nevladne organizacije, ki so v letu 2022 z Varuhom sode-
lovale priizvajanju nalog DPM, so: Novi paradoks - Slovensko drustvo za ka-
kovost Zivljenja, Drustvo Pravo za VSE, SKUP - Skupnost privatnih zavodoy,
PIC - Pravni center za varstvo clovekovih pravic in okolja, Zavod Mirovni in-
Stitut Ljubljana, Zveza drustev upokojencev Slovenije, Spomincica - Alzhei-
mer Slovenija - Slovensko zdruzenje za pomo¢ pri demenci in Slovenska
fundacija za UNICEF.

Leta 2022 je DPM obiskal 98 krajev odvzema prostosti (nekatere je obiskal
dvakrat) in sicer 20 PP, 17 domov starejsih, 16 razli¢nih lokacij SC, osem ZP-
KZ, Sest posebnih SVZ, stiri PB, Sest KC, pet CUDV in 15 razlicnih lokacij VDC
ter Center za tujce v Postojni. Vsi obiski (razen stirih) so bili opravljeni brez
predhodne najave. 11je bilo kontrolnih (ob katerih se je zlasti preverjalo ures-
ni¢itev priporoCil DPM s preteklih obiskov).

O vsakem obisku DPM pripravi iz¢rpno (kon¢no) porocilo o ugotovitvah o obi-
skani ustanovi. To porocilo vsebuje tudi predloge in priporocila za odpravo
ugotovljenih nepravilnosti in izboljSanje stanja, vkljucno z ukrepi za zmanjsa-
nje moznosti nepravilnega ravnanja v prihodnje. Porocilo se poslje pristojne-
mu organu (tj. nadrejenemu organu obiskane ustanove), in sicer s predlogom,
da ta v postavljenem roku zavzame stalis¢e do navedb ali priporocil v tem
porocCilu in jih sporoci Varuhu. S poroCilom se seznani tudi obiskana ustanova,
v nekaterih primerih (kadar gre za obiske socialnovarstvenih ustanov, psihi-
atri¢nih bolnisnic in vzgojnih zavodov) pa se izdela tudi predhodno porocilo.

Vsa priporocila in odzive pristojnih nanje z obiskov DPM v letu 2022 obja-
vljamo v posebnih preglednicah, pripravljenih po obiskanih institucijah, na
spletisSCu Varuha. V preglednici so navedeni celotno priporocilo, nato kratko
pojasnilo priporocila, Ce je to potrebno, vrsta priporo€ila (sistemsko, splosno
ali individualno), klju¢na beseda, odziv na priporocilo in komentar odziva, ¢e je
potreben, ugotovitve s kontrolnega obiska in odziv na te ugotovitve. V pregle-
dnico vnasamo tudi dobre prakse in pohvale, ki smo jih podali pri svojem delu.
Na podlagi prejetih odzivov (obiskane institucije oziroma nadrejenega organa)
na nasa priporocila ugotovimo, ali je obiskana ustanova ali/in nadrejeno mi-
nistrstvo sprejelo priporocilo DPM, ga izvedlo ali pa ga ni sprejelo. Uresnicitev
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priporocil redno preverjamo tudi ob naslednjih obiskih v zadevnih ustanovah
in po potrebi tudi s kontrolnimi obiski.

Poleg obiskov krajev odvzema prostosti DPM opravlja tudi Stevilne druge na-
loge oziroma dejavnosti. Med te spada priprava predlogov in pripomb k veljav-
nim ali predlaganim zakonom. Pripravljali smo Se odgovore na vprasanja ra-
znih mrez oziroma drugih DPM in organov, se udelezili razli¢nih izobrazevanj,
usposabljanj in drugih srecanj, na katerih smo predstavljali svoje delo.

DPM vsako leto pripravi tudi podrobnejSe porocilo o svojem delu. Porocilo DPM
za leto 2022 je Ze petnajsto. Tiskano je v loceni publikaciji, vendar je sestav-
ni del rednega Porocila Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto
2022. Obe porocili sta objavljeni na Varuhovem spletiscu.

1.1 VARUH KOT DRZAVNI
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1.12

ZAGOVORNISTVO OTROK

1.12.1  SplosSne ugotovitve in ocena stanja

Varuh izpostavlja, da zagovornistvo krepi glas otrok in varuje otrokove koristi.
Zagovornik poskrbi, da mu otrok zaupa svoje mnenje in potem to mnenje tudi
posreduje tistim, ki ga morajo slisati, to je sodiS¢em, centrom za socialno delo
in drugim organom, ki odlocajo o prihodnosti njegovega zivljenja. Zagovornik
ni zakoniti zastopnik otroka, ni sodni izvedenec, ki bi ocenjeval, kaj je za otroka
dobro. Omogoca samo, da se sliSi glas otrok v postopkih in drugih zadevah, s
tem pa je lahko odlocanje o njihovih koristih kakovostnejse in brez odlasanja.

Varuh opaza, da v nekaterih obmocjih v Sloveniji institut zagovornistva otrok s
pridom uporabljajo, drugod pa se za postavitev zagovornika Se vedno zelo red-
ko odlocajo. Varuh predvideva, da je temu tako predvsem zaradi nezadostnega
poznavanja tega instituta. Ugotavlja, da v zagovornistvo najveckrat vstopajo
otroci, ki so vpeti v sodne postopke visokokonfliktnih razvez, predelitve k dru-
gemu starSu oziroma spremembi stikov, odvzem iz matiCne druzine in name-
stitev v zavod ali rejniStvo, zanemarjanje, nasilje in ogrozenost. Vse to pusti
posledice na duSevnem zdravju otroka in ogroza njegov psihofiziCni razvoj in
zato je prav, da vse te situacije zelo dobro strokovno razumemo in se o njih po-
govarjamo. Ugotovljeno je bilo, da se prepoznavnost in uporaba zagovornistva
v zadnjih letih med strokovnimi sluzbami povecuje. Izpostaviti pa je treba tudi,
da je trenutno Stevilo aktivnih zagovornikov obcutno premajhno za potrebe na
tem podrocju. Zavedati se moramo, da zagovornika Se vedno dobi premalo
otrok, Ceprav bi bili do njega upraviceni.

Varuh je lani obravnaval razlicne primere s podrocja zagovornistva otrok.
Nekaj jih izpostavljamo:

« primer, ko je otrok Zelel poznati argumente za odlocitev starSev,

« primer zascite otrokovih koristi v postopku predodelitve,

« primer, da mora biti zagovorniski proces prilagojen otrokovi starosti in
zrelosti,

« primer ugotavljanja otrokovega avtenticnega mnenja s pomocjo
zagovornika,

« primer, ki je pokazal, da se potrebe in Zelje otroka z odras¢anjem
spreminjajo,

« primer, ko po razvezi starSev otroka razlicno vidita svojo prihodnost,
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otrokove zelje pristne,
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« primer, ko oCe meni, da hcerki vpletanje v sodni postopek ne koristi,

« primer zavracanja stikovz mamo, idr.

Vsi nasteti primeri (in 3e mnogi drugi) kaZejo na raznolikost problematike, s
katero se pri Varuhu sreCujemo pri izvajanju zagovornistva otrok.

Za leto 2022 lahko glede porocila o delu na podrocju zagovornistva strnjeno
prikazemo naslednje:

e 141 prejetih pobud za postavitev zagovornika.
e 67-krat je bil zagovornik postavljen.

e 29-krat zagovornik ni bil postavljen.

e 39 pobud je Se v obravnauvi.

e 1-krat je pobudnik umaknil pobudo.

e 5pobud je bilo zacasno ustavljenih.

0Od vseh prejetih pobud so bili:

e 53-krat pobudniki starsi;

e 22-krat pobudniki CSD;

e 54-krat pobudniki okrozna sodisca;
e 9-krat pobudniki drugi;

e 3-krat pobudniki otroci.

e 147 otrok je dobilo zagovornika v letu 2022: 44 z obmocja Ljubljane in oko-
lice, 34 z obmocja SV dela Slovenije, 32 z obmocja Gorenjske, 19 z obmocja
Celja, KoroSke in Zasavja, 7 z obmocja Dolenjske in Posavja, 7 z obmocja
Primorske, Krasa in Notranjske ter 4 z obmocja Goriske.

e 132 otrokom je bil postavljen s soglasjem starSev.

e Totroku je bil postavljen s soglasjem otroka, starejSega od 15 let.
e 14 otrokom je bil postavljen s sklepom sodisca.

« Zodlocbo CSD v letu 2022 ni bilo postavljenih zagovornikov.

e 1133 srecanj zagovornikov z otroki je bilo opravljenih v letu 2022.
e 6,69 srecanj je bilo povprecno opravljenih na primer.

* 10,39 let je bila povprecna starost otroka.
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Zagovornik ni podaljSana roka institucij in je povsem neodvisen. Ne odloca
o tem, kaj je za otroka najbolje. Z otrokom vzpostavi zaupen odnos, ga okrepi,
da otrok zmore izraziti svojo voljo in zelje. ObveSca ga o dogajanju in postopkih
na otroku prijazen ter razumljiv nacin in mu omogoca, da izrazi svoje mnenje
0 vseh zanj pomembnih stvareh. Cilji zagovornistva so, da zagovornik kot
zaupna oseba otroku omogoci varno izpoved svojih izkuSenj, €ustev in do-
Zivljanj ob razvezi starsev ter da zagovornik otroku nudi ustrezno custveno
oporo. Preko srecanj zagovornik otroku pomaga prepoznavati lastne zelje in
potrebe z namenom pomoci pri pripravi izjave ter za zaScito otrokove integri-
tete med zasliSanjem na sodiscu in v postopkih, ki teCejo na centru za soci-
alno delo. Strokovna pomoc, ki jo nudijo zagovorniki, vkljucuje psihosocialno
podporo otroku, pogovore o njegovih zeljah, po€utju in mnenju, seznanjanje
otroka s postopki in dejavnostmi na nacin, razumljiv njegovi starosti in razvoju,
iskanje najprimernejSe resitve skupaj z otrokom ter spremljanje otroka pred
organi in institucijami, ki odlocajo o njegovih pravicah in koristih.

Namen zagovornistva je nudenje strokovne pomoci otroku, da izrazi svo-
je mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udeleZen, ter prenos
otrokovega mnenja pristojnim organom in institucijam, ki odloc¢ajo o nje-
govih pravicah in koristih. ZagovorniStvo otrok ne pomeni le uresnicitve zah-
tev Evropske konvencije o uresniCevanju otrokovih pravic, temvec predvsem
uresnicitev 12. ¢lena Konvencije ZN o otrokovih pravicah (KOP). Prvi odstavek
12. ¢lena KOP doloca pravico otroka, da v postopku, ki ga zadeva, izrazi svoje
mnenje, o tehtnosti izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo sta-
rostjo in zrelostjo. Ta drzave pogodbenice zavezuje, da zagotovijo pravico otro-
ka do svobodnega oblikovanja lastnega mnenja in njegovega izrazanja v vseh

zadevah v zvezi z njim.

Zagovornistvo je predvsem opolnomocenje otroka, da se zaveda pomembnos-
ti zavzeti se zase ali za drugega v razlicnih pravnih postopkih, v katerih odloca-
Jo 0 njem in da se zaveda, da zato v njih lahko izrazi svoje mnenje in potrebe.
Zagovornistvo je zavzeti se za pravice osebe, da bi se njena moc povecala.
Zagovornistvo je zavzeti se za pravice osebe, da se njen polozaj ne bi poslabsal
(tudi Ce je Ze v strokovni obravnavi). Zagovornistvo pomeni govoriti za nekoga,
vendar ne v pokroviteljskem smislu, temvec tako, da bodo interesi, Zelje, pra-
vice osebe, ki ima manj ekonomske, druzbene in simbolne moci ter znanja,
zares upostevani.

Pomembno je, da se v okviru prepoznavanja otrokovih Zelja in koristi otrok
pocuti varnega in videnega. Sele ob vzpostavitvi varnega in zaupnega okolja
bo otrok lahko povedal o svojih stiskah. Zagovornistvo je tako lahko v pomoc
drugim strokovnjakom, ki bodo na podlagi resniCne in prave volje otroka pre-
poznali njegove resniCne potrebe in koristi.

V praksi se zagovornika postavi v primerih, ko se starsa pred sodis¢em dogo-
varjata o tem, kje naj bi otrok zivel po locitvi, komu naj bi bil zaupan v varstvo
in vzgojo, s katerim od starSev bo imel stike, kje naj bi se Solal. Otrok lahko
svoje mnenje posreduje preko zagovornika sodiscu tudi takrat, ko se druzinska
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razmerja porusijo do te mere, da se razmislja o odvzemu otroka ali namestitvi
v rejnistvo, zavodsko varstvo in podobno. O pravicah otrok je treba odlocati
hitro, saj je en mesec v Zivljenju otroka mnogo vec kot leto dni v zivljenju od-
raslega. Otroku je nujno dati sporocilo, da ima lahko rad oba star3a, tudi ce
sta sprta. S tem se mu odvzame veliko breme. Drzava mora perecemu vprasa-
nju namescanja otrok v zavode nameniti ve€ pozornosti, saj gre za Se posebe]
ranljive otroke, ki so ostali tudi brez svojih druzin. Zagovornik otroku pomaga
izraziti zelje in pricakovanja, ni pa nujno, da bo v postopkih skladno z njimi
tudi odloceno. Eno so zelje, drugo je otrokova najvecja korist. Mnenje otrok je
pomembno v procesu odlocanja, zato nas veseli, da se jim z institutom zago-
vornistva lahko pomaga pri njihovem izrazanju. Ce znamo prepoznati specifiko
posameznega otroka, njegove potrebe in razvozlamo nacine, kako mu pristo-
piti, je osnova za zaupanje postavljena.

1.12.1.1 Nasilje v druzini in vloga zagovornika otroka

Lani je Varuh sodeloval na sodniski Soli, ki je kot nosilno temo obravnavala
nasilje v druzini.

Varuh spodbuja pomoc Zrtvam nasilja in podpira prizadevanja glede opolno-
mocenja zrtev, kako naj nasilje sporocajo. V casu, ko so bili Stevilni otroci in
mladostniki zaradi epidemije zaprti med Stirimi stenami in je njihovo Solanje
potekalo na daljavo, so se povecala opozorila na porast druzinskega nasilja.
Varuh opozarja, da Ce Zelimo pomagati zrtvam nasilja, moramo poznati in
ozaveScati tudi o mednarodnem znaku, ki ga lahko zrtve nasilja uporabijo kot
moznost klica na pomoc.

Udelezence sodniSke Sole je Varuh seznanil tudi s primeri iz zagovornistva
otrok, ki obravnavajo nasilje. V preteklosti je obravnaval na primer verbalno
nasilje nad otroki. Pomembno je, da imamo kot druzba nicelno toleranco do
nasilja bodisi nad otrokom bodisi nad kom drugim. Zato Varuh ozavesca druz-
bo tudi o nenasilni komunikaciji.

Postopek, v katerega so vpleteni otroci, mora biti hiter in ucinkovit. Glede sa-
mega sodnega postopka, v katerem je prisotno zagovornistvo otrok, Varuh
izpostavlja, da pri urejanju pomembnih vprasanj otrokovega Zivljenja pravno
sredstvo s pretekom prevec Casa do odlocitve izgublja svoj pomen in namen. S
tem, ko je v sistemu omogoceno in v dolocenih primerih celo nujno, da nekaj
mesecev po vloZitvi pravnega sredstva zoper odlocitev, ki pomembno vpliva
na zivljenje otrok, to pravno sredstvo pristojnemu sodisCu ni Se niti predano
v obravnavo, ni spostovana zaveza 3. ¢lena KOP, ki terja, da morajo biti pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih vodijo drzavne bodisi zasebne
ustanove za socialno varstvo, sodisca, upravni organi ali zakonodajna telesa,
otrokove koristi glavno vodilo.
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Z zagovornistvom drZava zagotavlja otroku moznost, da poda svoje mnenje
v postopku, ki je v zvezi z njim. Ta pravica se nanasa na vse postopke v zvezi
z otrokom, kot so razvezni postopki, odlocanje o stikih, rejniStvo, posvojitve,
skrbnistvo, ali ko je otrok zrtev zanemarjanja, psihicnega ali fiziCnega nasilja,
spolne zlorabe ali potrebuje zdravstveno oskrbo, zavodsko varstvo, izobraze-
vanje ali pa gre za otroke brez spremstva, otroke begunce idr. Drzava mora
spodbujati uvajanje usposabljanja vseh, ki odlocajo v teh postopkih, naj bo to
v sodnih ali upravnih postopkih, saj ima lahko neustrezen pristop do otroka
ali neustrezen odnos do mnenja otroka nepopravljive posledice zanj. Mnenje
otroka namrec ne more biti realno, Ce okolje nanj ni ustrezno pripravljeno - je
neobcutljivo in zato za otroka tuje in sovrazno. Posebno pozornost je treba
nameniti zagotavljanju in posredovanju informacij na otroku prijazen nacin,
mu nuditi ustrezno podporo in zastopanje.

1.12.1.2 Strokovni posvet udelezencev zagovornistva otrok
»Soocanje z razlicnimi oblikami nasilja v
zagovornistvu«

Nosilna tema strokovnega posveta udelezencev zagovorniStva otrokovih pravic
v letu 2022 je bilo soocCanje z razlicnimi oblikami nasilja glede otrok in mladih.
Tej temi je Varuh posvetil posebno pozornost.

Varuh je na posvetu poudaril, da bi moralo biti otroStvo cas, poln ljubezni, svo-
bode in brezskrbnosti. Je obdobje, ki si ga bo v vseh vidikih otrok zapomnil za
vse zivljenje - v svetlih in temnih trenutkih. Mnogi otroci pa so zal izpostavljeni
nasilju in podvrzeni zlorabam, zato je tako zelo pomembno, da jih zascitimo.
Ce razumemo ¢lovekove pravice kot dolo¢ene v razmerju med posameznikom
in drzavo, pa je otrokove pravice treba razumeti v trikotniku med otrokom,
druzino in drzavo.

Udelezenci posveta so se strinjali, da je naslavljanje in nicelna toleranca do
vseh oblik nasilja bistvenega pomena. Nasilno delovanje, najsi bo fizicno, v
komunikaciji z drugimi, kognitivno ali Custveno, ki si poskusa drugo osebo ka-
korkoli podrediti, bodisi s fizicno silo ali argumenti, Custvenimi pritiski, mani-
puliranjem in si pridobiti moc¢ nad njo, je vedno nedopustno.
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112.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh je v priporo€ilu (stalna naloga) 3t. 6 (2020) priporocal Vladi Republike
Slovenije, naj se glede pomanjkanja sodnih izvedencev v druzinskih zadevah
stori vse potrebno, da se nevzdrzno stanje v najkrajSem moznem casu odpravi,
saj lahko vodi v krSitve pravic otrok. Ministrstvo za pravosodje je v preteklosti
Ze odgovorilo, da se z ukrepi, ki bi pripomogli k izboljSanju stanja na tem po-
drocju, aktivno ukvarja ze od leta 2013, zato meni, da gre za stalno nalogo mi-
nistrstva. Kljub dejstvu, da so bili Stevilni ukrepi, zlasti od leta 2017, na tem po-
droCju ze sprejeti ter realizirani pa zal niso prinesli rezultata, ki bi se izkazoval
kot povecanje Stevila imenovanih sodnih izvedencev za to podrocje. V okviru
prizadevanj za povecanje Stevila sodnih izvedenceyv, ki sodelujejo v druzinskih
zadevah, je bilo ugotovljeno, da je njihovo pomanjkanje predvsem posledica
majhnega nabora moznih kandidatov za imenovanje za sodne izvedence. V
zvezi s tem menimo, da enega izmed temeljnih ukrepov za povecanje nabora
tovrstnih kandidatov predstavlja financiranje in izvajanje novih specializacij za
klinicno psihologijo. 14. julija 2021 je bil uveljavljen Zakon o nujnih ukrepih na
podrocju zdravstva (Uradni list RS, §t. 112/21), ki v 23. ¢lenu zagotavlja prora-
cunska sredstva za dodatnih trideset specializacij iz klinicne psihologije. Ker
bodo ucinki dolocbe vidni Sele ez nekaj let, si Ministrstvo za pravosodje pri-
zadeva tudi na druge naCine pomagati pri reSevanju problematike. Sklicani so
bili sestanki z vsemi klju¢nimi delezniki na tem podro¢ju (Ministrstvo za zdrav-
je, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Vrhovno
sodisce, Okrozno sodisce v Ljubljani, Zbornica klinicnih psihologov Slovenije,
Skupnost centrov za socialno delo in Strokovni svet za sodno izvedenstvo, so-
dno cenilstvo in sodno tolmacenje), na katerem je bilo izpostavljeno vec¢ pre-
dlogov v smeri skrajsanja trajanja postopkov v druzinskih zadevah in poveca-
nja Stevila izvedencev v teh postopkih. Ministrstvo za pravosodie se je zavezalo
tekoCe in periodicno sklicevati tovrstne sestanke z namenom pregleda izve-
denih aktivnosti in oblikovanja novih resitev, v asu do novega sestanka pa bo
v sodelovanju z Vrhovnim sodiS¢em opravilo tudi poizvedbo o dobrih praksah
na tem podrocju v drugih drzavah. Seveda pa bo Ministrstvo za pravosodje v
okviru javnih pozivov na podlagi Zakona o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih
in sodnih tolmacih Se naprej razpisovalo prosta mesta za sodne izvedence v
druzinskih zadevah. Ministrstvo za zdravje (MZ) je glede sodnih izvedencev v
druzinskih zadevah ze pojasnilo, da nima pristojnosti, teCejo pa prizadevanja
in izobraZevanja za izvedence medicinske stroke. V preteklosti je to vprasanje
naslovil tudi Projekt Silih, ki je v okviru enega izmed ukrepov prouceval vzroke
za dolge sodne postopke. Pri tem se je pokazalo, da prav izvedenci medicin-
skih strok potrebujejo dodatno podporo v izobrazevanju. Za ta namen MZ so-
deluje z ZdravniSko zbornico Slovenije.
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1.12.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

OTROK

Na podrocju zagovornistva otrok Varuh ponavlja priporocilo, ki je stalna na-
loga, glede zagotavljanja sodnih izvedencev Ze dlje Casa, zato to priporocilo
letos Se konkretiziramo:

2 (stalna naloga): Varuh ponovno priporoca Vladi Republike Slovenije, naj se
glede pomanjkanje sodnih izvedencev v druzinskih zadevah stori vse potrebno, <é
da se nevzdrzno stanje v najkrajSem moznem casu odpravi, saj to lahko vodi v

krSitve pravic in koristi otrok, ter da sprejme jasen nabor ukrepov in ¢asovnico

za uresnicevanje tega priporocila.

1.12.4 Dejavnosti Varuha glede
zagovornistva otrok - primeri

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Devet primerov iz zagovornistva otrok, ki jih izpostavljamo po posameznih raz-
delkih, kaze na veCrazseznost delovanja zagovornistva v letu 2022. Ti primeri,
ki so predstavljeni v prilogi, so nasledniji:

e Otrok Zeli poznati argumente za odlocitev starSev @
e Zascita otrokovih koristi v postopku predodelitve

e Zagovorniski proces prilagojen otrokovi starosti in zrelosti

» Ugotavljanje otrokovega avtenticnega mnenja s pomocjo zagovornika

* Potrebe in Zelje otroka se z odras¢anjem spreminjajo

* Porazvezi starSev otroka razlicno vidita svojo prihodnost

e Kljub medsebojni ignoranci starSev so otrokove Zelje pristne

e Oce meni, da hcerki vpletanje v sodni postopek ne koristi

e Zavracanje stikovz mamo
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1.13

SODELOVANJE VARUHA
S CIVILNO DRUZBO

Varuh poudarja nujnost okrepiti civilni dialog na vseh ravneh, nenazadnje je
opolnomocena civilna druzba tudi cilj Agende za trajnostni razvoj do leta 2030
(16. cilj: spodbujati miroljubne in vkljuujoce druzbe za trajnostni razvoj; za-
gotoviti univerzalen dostop do pravnega varstva; oblikovati ucinkovite, odgo-
vorne in vklju€ujoCe institucije na vseh ravneh). Zato je tudi v letu 2022 Varuh
nadaljeval sistematicno srecCevanje in sodelovanje s civilno druzbo. Na ta na-
Cin je sodelovanje s civilno druzbo potekalo tudi kot posebej organizirana
oblika dela Varuha ob obeleZzevanju pomembnih mednarodnih, svetovnih
in slovenskih dni.

V nadaljevanju sledijo povzetki srecanj s posameznimi deli civilne druzbe.

Srecanje z NVO s podrocja paraplegikov in tetraplegikov

Ob slovenskem dnevu paraplegikov in tetraplegikov (16. 4.) je Varuh organiziral
sreCanje z nevladnimi organizacijami s tega podrocja. S predstavniki Zveze pa-
raplegikov Slovenije se je varuh pogovarjal o dostopnosti stavb organov javne
uprave posameznikom z razlicnimi ovirami. Varuh ugotavlja, da je Se najbol-
je poskrbljeno za gibalno ovirane, bistveno slabSe pa za slepe, slabovidne in
osebe z drugimi oviranostmi. Sogovornike je seznanil s podatkom, da Varuh
pripravlja analizo dostopnosti centrov za socialno delo. Predstavniki Zveze
paraplegikov so bili kriticni glede dostopa do lekarn, sodis¢ in postajalisc
vlakov; zadovoljni so s prilagojenimi vlaki. Na srecanju so bile izpostavl-
jene Se: problematika invalidov, starejSih od 65 let, saj so izvzeti iz Zakona
o osebni asistenci; placevanje osebne asistence; organizatorji obnovitve-
ne rehabilitacije invalidov; prav tako pa nujnost, da dodatek za pomoc in
postrezbo prejmejo tudi mladoletniki s posebnimi potrebami in ne le sle-
pe mladoletne osebe; pa tudi potreba po spremembi Zakona o dolgotrajni
oskrbi.

Ker Zveza paraplegikov s svojim neposrednim dostopom do oseb z invalid-
nostmi podrobno pozna njihove tezave in krsitve njihovih pravic, je nepogresl-
jiv sogovornik pri iskanju reSitev za boljSe Zivljenje invalidov, zato je pomemb-
no redno sreCevanje s predstavniki civilne druzbe, so bili enotni sogovorniki.

Varuh pa je v zakljucku poudaril, da je klju¢no ne samo premagovanje arhitek-
turnih ovir, pac pa tudi miselnih ovir pri zagotavljanju ustrezne infrastrukture,
da bo omogocena enaka obravnava vseh oseb v druzbi in njihovo socialno vkl-
jucCevanije.
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Srecanje s civilno druzbo, ki skrbi za osebe s spektroavtisticno
motnjo

SreCanje je Varuh organiziral ob svetovnem dnevu zavedanja o avtizmu (2. 4.).
Udelezenci so govorili 0 izzivih, s katerimi se sooCajo osebe s spektroavtisticno
motnjo (SEM), njihove druzine in vsi, ki skrbijo zanje. Tako Varuh kot nevladne
organizacije so se strinjali, da napredka na tem podrocju ni.

Sprememba Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki bi opre-
deljevala stalnost spremljevalca za osebe s SEM, je bila v drzavnem zboru
zavrnjena, so bili razoCarani sogovorniki. Manjkajo specializirani zdravstveni
strokovnjaki na razli¢nih podrocjih, zato so osebe s SEM pogosto prikrajsane
za zdravstveno oskrbo.

S CIVILNO DRUZBO

<C
T
2
<
=>
Ll
=
=
(@)
—
L
[m}
(@)
wv
™

Kot kritiCna so sogovorniki izpostavili Se: primanjkljaj dnevnih centrov in pri-
lagojenih socialnovarstvenih zavodov za osebe s SEM, tezave pri zaposlovanju
in tudi pri vkljuCevanju v mrezo javnih glasbenih Sol, kjer bi izvajali posebne
programe zanje.

Zelo skrb vzbujajoca je raven razumevanja problematike otrok, mladostnikov
in odraslih s SEM, zlasti pa odzivnost razli¢nih organov v povezavi s tem. Zato
sta sodelovanje z Varuhom in njegova pomoc zelo potrebni, so Se izpostavili
predstavniki civilne druzbe.

Srecanje s sindikati

Ob 1. maju, mednarodnem prazniku dela, je varuh na delovni obisk povabil
predstavnike sindikatov, s katerimi so razpravljali o problematiki varstva pravic
zaposlenih in brezposelnih. Varuh o tem redno piSe v svojih letnih porocilih o
delu, na problematiko javno opozarja ter na pristojne organe naslavlja predlo-
ge in priporocCila za spremembe in izboljSanje obstojecega stanja.

Delo ne zagotavlja le prezivetja, temvec tudi omogoca, da z njim razvijemo
svoje ustvarjalne potenciale, smo socialno vkljuceni in si zagotavljamo ena-
kopraven polozaj v druzbi. Pravica do dostojnega dela mora biti zagotovljena
vsakomur brez diskriminacije, kar pa pomeni, daima vsakdo pravico delativ
dostojnih razmerah, v zdravem in varnem okolju ter za dostojno in posteno
placilo, so menili udelezenci srecanja.

Ukrepi za ohranitev delovnih mest in ustvarjanje novih morajo biti v skladu z
delavskimi pravicami, pravico do sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov ter
pravico do zdravega zivljenjskega okolja in zdravja.

Predstavniki sindikatov so varuha seznanili s poskusi omejevanja sindikal-
nega dela in nujnostjo ponovne vzpostavitve socialnega dialoga. Sodelovan-
je z Varuhom, ki tudi naslavlja pravice zaposlenih in brezposelnih, je zato Se
toliko bolj pomembno.
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Sogovorniki so izrazili pricakovanje po reSitvi problematike prekarnosti, predv-
sem njene opredelitve in zamejitve.

Srecanje s civilno druzbo za varstvo okolja, narave, prostora

Ob svetovnem dnevu okolja (5. 6.) je varuh na delovno srecanje povabil pred-
stavnike nevladnih organizacij za uresnicevanje pravic na podrocju okolja in
prostora.

Varuh je izrazil obzalovanje, saj Ministrstvo za okolje in prostor v letu 2021 ni
uresnicilo niti enega priporocila Varuha v porocilu za leto 2020, zato so pripo-
roCila ponovljena v novem porocilu.

Predstavniki civilne druzbe so povedali, da pogresajo strategijo in akcijske
nacrte za spremembe, skrbijo jih ohlapne zaveze pri skrbi za okolje.

Referendum o pitni vodi je zamejil poseganje v okolje. Kriti¢ni pa so stan-
dardi odlo¢anja in zmanjsevanje transparentnosti pri posegih v okolje, tez-
ko je namrec slediti informacijam za uveljavljanje pravic.

Tako varuh kot nevladne organizacije so kot zelo pereco izpostavili financno
odvisnost izdelovalcev analiz in meritev od narocCnikov, nujne bi bile spremem-
be.

Udelezenci so se dotaknili Se oblikovanja okvirov za delo sezigalnic; ti mora-
jo biti doloCeni transparentno in v dialogu. Opozorili so tudi na problematiko
zmanjSevanje biodiverzitete, pri kateri upanje vliva Strategija o prsti. Prst kot
neobnovljiv vir mora postati ustrezno zasScitena, so menili predstavniki civilne
druzbe. Govorili so Se o problematiki svetlobnega onesnazevanja, oglaSevanju
in umescanju negradbenih projektov v prostor.

Dogajajo se posegi v prostor brez ustreznih dovoljenj, pri tem se kot druzba ne
zavedamo, da vrnitev v enako prvotno stanje ni ve¢ mogoca. Zato je zelo po-
membno sodelovanje javnosti v postopkih, ki morajo biti pregledni, je poudaril
varuh.

Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja je ustavno varovana kategorija.
Nujno je razumeti, da bo k varovanju okolja prispevala racionalnejsa uporaba
virov, kar pa je mogoce doseci le z izobrazevanjem, seznanjanjem s strokovni-
mi dognanji o vplivu na okolje in zdravje ter aktivno udelezbo, so se Se strinjali
navzoci.
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PRAVNE PODLAGE VARUHOVEGA
DELOVANJA

S CIVILNO DRUZBO

USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE

159. clen
(varuh €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in)
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Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil
se z zakonom doloci varuh pravic drzavljanov.

ZAKON O VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC
(ZVarCP, Uradni list RS, §t. 69/17- uradno pretis¢eno besedilo)

1. ¢len

Za varovanije Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do
drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil se s tem zakonom ustanovi Varuh ¢lovekovih pravic in dolocijo
njegove pristojnosti in pooblastila.

Komentar k 1. ¢lenu

Besedilo je povzeto iz prvega odstavka 159. clena Ustave RS, le pri imenu
institucije je ¢rtana beseda »drZavljanov«, saj bi bilo diskriminatorno, ce bi
Varuh varoval le pravice drzavljanov.

Varuh je pri svojem delu neodvisen in samostojen. Pri delu se ravna po
Ustavi RS in mednarodnih pravnih aktih o clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah. Pri svojih intervencijah se lahko sklicuje tudi na nacela
pravi¢nosti in dobrega upravljanja (3. in 4. ¢len ZVarCP).

Zakon o varuhu clovekovih pravic poleg splosnih dolocb opredeljuje tudi iz-
volitev in polozaj varuha, pristojnosti varuha in njegovih namestnikov, po-
stopek obravnave pobud, vodenje zbirk osebnih podatkov, pravice varuha in
njegovo sluzbo.
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POSLOVNIK VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
(Uradni list RS, 3t. 3/2019 z dne 11. 1. 2019)

3. januarja 2019 je bil sprejet novi Poslovnik Varuha clovekovih pravic, ki
je zacel veljati 26. januarja 2019.

Novi poslovnik je uskladil organizacijo Varuha z novelo Zakona o varu-
hu élovekovih pravic (ZVarCP-B, Uradni list RS, §t. )iz leta 2017. Poslovnik
ureja tudi nacin dela Varuha clovekovih pravic, doloca delitev podrocij in
postopek s pobudami.

Prvi Poslovnik varuha je bil objavljen 6. novembra 1995 (Uradni list RS, st.
63/95), pozneje so bile sprejete njegove spremembe in dopolnitve (Uradni
list RS, 3t. 54/98, 101/01, 58/05).

Zakon o varuhu clovekovih pravic opredeljuje tudi ustanovitev Sveta za
¢lovekove pravice (50.a ¢len) kot posvetovalnega telesa varuha in tri
notranje organizacijske enote pri Varuhu:

« Zagovornistvo otrok (25.a ¢len)
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- Center za clovekove pravice - Opravlja SirSe naloge, vkljucno glede
spodbujanja ¢lovekovih pravic (50.b ¢len)

« Drzavni preventivni mehanizem po Opcijskem protokolu h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
poniZevalnim kaznim ali ravnanju (DPM) (50.c ¢len)

Poslovnik Sveta varuha za clovekove pravice
(Uradni list RS, &t. 71/18 z dne 9. 11. 2018)

1. €élen (predmet in namen)

(1) Svet varuha za ¢lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: Svet) je pos-
vetovalno telo varuha kot predstojnika institucije Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Varuh), ki je ustanovljeno za
spodbujanje in varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter krepitev
pravne varnosti.

(2) Svet ima strokovno avtonomijo delovanja, kar vklju€uje notranjo demo-
kracijo, odprti dialog in ustrezno upoStevanje raznih vidikov pri lastnem
delovanju.
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Splosni akt o nacinu izvajanja zagovornistva otrok, organizaciji
zagovornistva, vkljucitvi otroka v zagovornistvo ter nalogah, sestavi in
nacinu dela strokovnega sveta

(Uradni list RS, 3t. 44/18 z dne 29. 6. 2018)

1. €len (predmet in namen)

S tem sploSnim aktom so podrobneje doloceni nacin izvajanja
zagovorniStva otrok, njegova organizacija in postopek vkljucitve otroka v
zagovornistvo, kakor tudi sestava, naloge in nacin dela strokovnega sveta,
ki spremlja uresniCevanje zagovornistva.

Namen zagovornistva je nudenje strokovne pomoci otroku, da izrazi svoje
mnenje v vseh postopkih in zadevah, v katerih je udelezen ter posredovanje
mnenja otroka pristojnim organom in institucijam, ki odlocajo o njegovih
pravicah in koristih.

Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji OZN proti
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali
ravnanju

(Uradni list RS, 3t. 114/06 z dne 9. 11. 2006)
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VARUHOVECGA DELOVANJA

4. ¢len

Republika Slovenija daje v zvezi s 17. clenom Opcijskega protokola h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim
kaznim ali ravnanju naslednjo izjavo: »Pristojnosti in naloge drzavnega
preventivnega mehanizma po opcijskem protokolu, skladno s 17. ¢lenom,
izvrSuje Varuh ¢lovekovih pravic, v dogovoru z njim pa tudi nevladne
organizacije, registrirane v Republiki Sloveniji, ter organizacije, ki so
pridobile status humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji.«

Zakon o javnih financah

Odlocba o razveljavitvi 20. Clena, drugega odstavka 40. Clena, prvega
odstavka 103. Clena v zvezi s prvim in drugim odstavkom 102. ¢lena
Zakona o javnih financah, kolikor se nanasajo na Drzavni svet, Ustavno
sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko sodisce, o ugotovitvi, da
je prvi odstavek 95. Clena Zakona o javnih financah, kolikor se nanasa
na Drzavni svet, Ustavno sodisce, Varuha clovekovih pravic in Racunsko
sodisce, v neskladju z Ustavo, in o ugotovitvi, da 5. tocka prvega odstavka
3. Clena ter prvi in tretji do sedmi odstavek 40. clena Zakona o javnih
financah niso v neskladju z Ustavo, st. U-1-474/18-17 z dne 10. 12. 2020,
Uradni list RS, st. 195/2020.
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Polozaj in pooblastila varuha opredeljujejo tudi drugi zakoni:

« Zakon o ustavnem sodiScu,

« Zakon o drzavnem tozilstvu,

« Zakon o sodiscih,

« Zakon o sodniski sluzbi,

- Zakon o enakih moznostih zensk in moskih,

e Zakon o obrambi,

» Zakon o pacientovih pravicah,

« Zakon o varstvu okolja,

« Zakon o varstvu osebnih podatkov,

» Zakon o kazenskem postopku,

« Zakon o nalogah in pooblastilih policije,

« Zakon o odvetnistvu,

« Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij,

« Zakon o upravnih taksah,

- Zakon o tajnih podatkih,

« Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,

» Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo,

« Zakon o javnih usluzbencih,

« Zakon o sistemu plac v javnem sektorju,

« Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmacih,
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VARUHOVEGA DELOVANJA

« Zakon o potnih listinah.
« Zakon o Radioteleviziji Slovenija

Mednarodni akti, ki dolocajo standarde delovanja Varuha:

« Nacela, ki se nanasajo na status nacionalnih institucij (Pariska nacela),
resolucija Generalne skupscine OZN 48/134 z dne 30. decembra 1993,

- Nacela o varstvu in spodbujanju institucije ombudsmana (Beneska
nacela), sprejeta s strani Beneske komisije na njenem 118. plenarnem
zasedanju (Benetke, 15.-16. marca 2019) in potrjena s strani Odbora
ministrov Sveta Evrope na 1345. zasedanju ministrskih namestnikoy,
Strasbourg, 2. maj 2019,

« Resolucija Generalne skupscine Zdruzenih narodov o vlogi varuha clo-
vekovih pravic in mediatorjev pri spodbujanju in varstvu ¢lovekovih pra-
vic, z dne 16. decembra 2020, A/RES/75/186,

«  Priporocilo Odbora ministrov CM/Rec(2021)1 drzavam ¢lanicam o razvo-
ju in krepitvi ucCinkovitih, pluralisti¢nih in neodvisnih nacionalnih insti-
tucij za Clovekove pravice, Svet Evrope, 31. marec 2021.
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1.15

FINANCE

Pregled sredstev Varuha v letu 2022 po proracunskih postavkah znotraj
posameznih podprogramov

x o
@ (o' [a T > [<0) >
5§82 =52 28 S§3¢
2022 58 > s8> 55 2% 0
885 ©e& 525 283D
= NL) > = ool 4o oo >
PODPROGRAMI
Varovanje ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobosgin 3.458.082 3.428.072  3.285.778 142.294
Place 2.268.940 2.268.940 2.161.581 107.359
Materialni stroski 662.610 656.350 641.515 14.835
Investicije 461.532 467.792 467.753 K4
Center za ¢lovekove pravice 65.000 34.990 14.929 20.061
Izvajanje nalog in pooblastil DPM 208.052 208.052 184.965 23.087
Place 134.052 134.052 132.277 1.775
L
Materialni stroski 62.000 62.000 41.226 20.774 =
3
SR P ANEHEe I 12.000 12.000 11462 538 i
organizacijami e
Zagovornistvo otrok 165.000 195.010 195.010 0
Materialni stroski 165.000 195.010 195.010 0
Namenska sredstva * 0 14.186 0 14.186
Sredstva odSkodnin 0 4.636 0 4.636
Sredstva od prodaje drzavnega 0 9.550 0 9.550
premozenja ’ ’

*Namenska sredstva bodo prenesena v proracun leta 2023

Zakon o Varuhu €lovekovih pravic (ZVarCP) v drugem odstavku 5. ¢lena doloca,
da viSino sredstev za delo Varuha na predlog Varuha doloci Drzavni zbor Re-
publike Slovenije v drzavnem proracunu. Za leto 2022 je drzavni zbor v drzav-
nem proracunu za delo Varuha dolocil 3.831.134 EVR.
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Varuh je v proracun leta 2022 prenesel namenska financna sredstva v visSini
14186 EUR (sredstva od prejetih od$kodnin in prodaje drzavnega premozenja).

Z upoStevanjem navedenega je veljavni proracun Varuha za leto 2022 znasal
3.845.320 EUR.

Varuh je za tri podprograme porabil 3.665.753 EUR, od tega za:

« varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin: 3.285.778 EUR,
* izvajanje nalog in pooblastil DPM: 184.965 EUR,

< zagovornistvo otrok: 195.010 EUR.

Poraba v okviru podprograma Varovanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin

Za izplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2022 porabili
2.161.581 EUR. Od tega so placCe in dodatki znaSali 1.626.221 EUR, regres za
letni dopust 61.458 EUR, povracila in nadomestila 71.821 EUR, sredstva za
delovno uspesnost 63.085 EUR, sredstva za nadurno delo 3.562 EUR, drugi
izdatki zaposlenim 36.182 EUR, prispevki delodajalcev za socialno varnost pa
277179 EUR. Za premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja
na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih usluzbencev
smo porabili 22.073 EUR.

Za materialne stroSke smo leta 2022 porabili 641.515 EUR. Od tega smo za
pisarniski in sploSni material in storitve porabili 191.464 EUR, za posebni ma-
terial in storitve 7.616 EUR, za prevozne stroSke 35.309 EUR, za energijo, vodo,
komunalne storitve in komunikacije je bilo porabljenih 101.893 EUR, za izdatke
za sluzbena potovanja 18.378 EUR, za tekoce vzdrzevanje 35.916 EUR, za po-
slovne najemnine in zakupnine 153.239 EUR, drugih operativnih odhodkov pa
je bilo za 97.700 EUR.

Zainvesticijske izdatke smo leta 2022 porabili 467.753 EUR.

Za nakup poslovnih prostorov smo porabili 336.739 EUR (za potrebe Centra za
¢lovekove pravice), za nakup opreme 53.691 EUR (med tem najve¢ za nakup
notranje opreme ob prenovi poslovnih prostorov in za nakup strojno racunal-
niske opreme), za investicijsko vzdrzevanje in obnove smo porabili 65.840 EUR
in za nacrte ter drugo projektno dokumentacijo 11.483 EUR.

Za potrebe Centra za clovekove pravice smo leta 2022 porabili 14.929 EUR.
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Od tega smo za vzdrzevalna dela v poslovnih prostorih Centra za clovekove
pravice porabili 13.465 EUR, za stroSke reprezentance ter tiskanje in oblikovan-
je publikacij za potrebe Centra za clovekove pravice pa 1.464 EUR.

Poraba v okviru podprograma lzvajanje nalog in pooblastil DPM

Zaizplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2022 porabili 132.277
EUR. Od tega so placCe in dodatki znasali 105.264 EUR, regres za letni dopust
2.769 EUR, povracila in nadomestila 3.496 EUR, sredstva za delovno uspesnost
2.032 EUR, drugi izdatki zaposlenim 193 EUR, prispevki delodajalcev za so-
cialno varnost 17.290 EUR, za premije kolektivnega dodatnega pokojninskega
zavarovanja na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih
usluzbencev pa smo porabili 1.233 EUR.

Za materialne stroske v sklopu Opcijskega protokola smo leta 2022 porabili
41.226 EUR. Od tega za pisarniski in sploSni material in storitve 9.137 EUR, za
komunikacijske storitve 314 EUR, za izdatke za sluzbena potovanja 2.143 EUR,
za druge operativne odhodke 5.217 EUR in za poslovne najemnine 24.415 EUR.

Iz sredstev, namenjenih sodelovanju z nevladnimi organizacijami, smo leta
2022 porabili 11.462 EUR, od tega za druge operativne odhodke 4.289 EUR, za
tekoce transferje neprofitnim organizacijam in ustanovam pa 7173 EUR.

Poraba v okviru podprograma Zagovornistvo otrok

Za Zagovornistvo otrok smo leta 2022 porabili 195.010 EUR.

Sredstva so bila porabljena za materialne stroSke, od tega za pisarniski in
sploSni material in storitve 7.883 EUR, za komunikacijske storitve 87 EUR, za
izdatke za sluzbena potovanja 94 EUR in za druge operativne odhodke 186.946
EUR (strodki zagovornikov, supetrvizije, posvet).

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 127

L
)
=
<
=
[
Ln
=
—







2.

VSEBINA DELA
IN PREGLED
OBRAVNAVANIH
LADEV

A. Obravnavane ranljive skupine

B. Obravnavana vsebinska podrocja
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A. Obravnavane ranljive skupine

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.1

SVOBODA VESTI IN VERSKE
SKUPNOSTI

ENOTNA
2022 VSTOPNA
TOCKA

VSE
ZADEVE

0D TEGA ST. RESENIH

0D TEGA ST. UTEMELJENIH

. INDEKS 22/21
l INDEKS 22/19

H OSEBNI ALI TELEFONSKI POGOVORI

PODROCJA DELA

3. Svoboda vesti.in 711 66.67% | 80000% | 10
verske skupnosti

3.1Svoboda vesti 0 1 1 10000% 1 6 O 0,00 % 100,00 %

3.2 Verske skupnosti 1 4 4 000% 0 4 6 66,67 % 0,00 %

3.0 Svoboda vesti in

verske skupnosti - 1 1 4 0,00 % 5000% 0,00 %

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIH!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

drugo

2.1.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti smo tudi v letu 2022 prejeli le
malo pobud. Prav vse so se nanasale na islamsko veroizpoved oziroma versko
skupnost. Poleg teh smo zakljucili tudi nekaj zadev, z obravnavo katerih smo
sicer zaceli ze v letu 2021.

Kot je v nasih letnih porocilih zdaj ze veckrat izpostavljeno, Stevilcna skro-
mnost zadev na podro¢ju ne pomeni tudi vsebinske. Se vedno se izpostavljajo
verska vprasanja, ki se kazejo za aktualna in vse prej kot zanemarljiva za so-
dobno slovensko druzbo.
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Tudi v letu 2022 smo prejeli pobudo, ki se je nanasala na nosenje verskega
pokrivala - naglavne rute (med opravljanjem prakse) v eni izmed splo$nih
bolnisnic. V tem kontekstu nosnja naglavne rute sodi v okvir svobode ves-
ti iz 41. ¢lena URS. Presoja o tem, ali je omejitev noSenja naglavne rute pri
opravljanju poklica Se skladna z ustavno zahtevo po sorazmernem posegu v
posameznikove pravice, je naceloma odvisna od konkretnih okoliS¢in prime-
ra (pravna podlaga/nacin prepovedi oziroma omejitve, zasledovani cilji, od-
lo¢ilne zahteve za opravljanje poklica ipd.). Deloma gre v takih primerih tudi
za strokovno vprasanje, na primer v kolikSni meri je prepoved naglavne rute
utemeljena z zmanjsevanjem higienskega tveganja. Ze lani smo ob obravnavi
podobnega primera zaznali nekatere okoliscine, ki kazejo na to, da so omejitve
pri noSenju naglavne rute v zdravstveni negi na sistemski ravni pomanjkljivo
urejene. Svojo pravno argumentacijo v zvezi s tem smo predstavili in tudi po-
dali konkretno priporocilo e v lanskem letnem poro¢ilu. Zal e ni videti, da
bi se nosnjo verskih pokrival med delom v zdravstvenih ustanovah dejansko
ze ustrezno uredilo. V vladinem odzivnem porocilu? se je Ministrstvo za zdrav-
je sicer odzvalo z napovedjo, da bo sistemsko dopolnilo dosedanjo ureditev
podroCja osebne urejenosti zdravstvenih delavcev, zdravstvenih sodelavcev
in ostalih zaposlenih v zdravstvu po vzoru ureditve v drugih druzbenih dejav-
nostih (izobrazevalni sistem, javna uprava ipd.) upostevajo¢ omejitve z vidika
prenosa okuzb in priporocila stroke - vendar po razpolozljivih informacijah Se
vedno ostaja le pri tem, zato tudi predmetnega Varuhovega ze lanskoletnega
priporocila ne gre Steti za realiziranega. 3.2-1/2022.

Dve zadevi sta se nanaSali na zagotavljanje z vidika verskih zahtev ustrezne
prehrane. V prvi je Slo za prehrano brez svinjine v vrtcu in osnovni Soli za
muslimanske otroke, v drugi pa za prehranjevanje muslimanski obsojencev
na prestajanju kazni zapora v ramazanu.

Konkretno je ena izmed mater, ki se je obrnila na Varuha, izpostavljala, da
njena otroka obiskujeta osnovno Solo in vrtec v ivancnogoriski obcini in da se
je s pro3njo po prilagoditvi Solske in vrtcevske prehrane (tj. za obroke brez svi-
njine iz verskih razlogov) Ze obrnila na 3olo in vrtec, a pri tem bila neuspe3na.
Problematizirala je, da sta otroka v vrtcu oziroma Soli osem ur in da ne moreta
jesti samo sadja, navajala pa je sicer tudi, da je v tem vrtcu in Soli veliko pri-
seljencev iz Bosne, ki so muslimani, ter da jih med njimi mnogo zapusca vrtec
pred kosilom prav zaradi neupoStevanja vere pri obrokih, kar slabo vpliva na
moznosti njihovega druzenja z vrstniki. Tako vrtcu kot Soli je Varuh predlagal,
da bivduhu dobrega sodelovanja s starsi in spoStovanja njihove verske svobo-
de in verske svobode njihovih otrok preucila moznosti, da bi otrokom vrtca in
Sole, ki so islamske veroizpovedi, zagotovili prehrano brez svinjine. Tako smo
Solam in vrtcem podobno priporocili ze veckrat?.

Vrtec je v svojem odzivu pokazal odprtost in razumevanje za pobudnicine
predloge in zelje. Med drugim so navedli, da vrtec obiskuje 800 otrok, da Se-
stindvajsetim otrokom zagotavljajo medicinsko indicirano dietno prehrano,

1 GL. str. 127-130 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
2 Str. 13.
3 GL. npr. str. 397 Letnega porocila Varuha za leto 2018.
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Sestim pa prehrano brez svinjine (brez posebne medicinske indikacije). Pojas-
nili so Se, da so izdelki iz svinjskega mesa na jedilniku redko, to je do trikrat
mesecno, svinjske masti pa se v skladu s Smernicami zdravega prehranjeva-
nja v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah sploh ne uporablja. Skladno z zgora]
omenjenim priporocilom Varuha pa so se tudi odlocili, da po vzoru nekate-
rih javnih zavodov oblikujejo tudi interni obrazec za prehrano brez svinjskega
mesa iz verskih razlogov.

Sola pa se je v zvezi z moznostjo $olske prehrane brez svinjine iz verskih razlo-
gov sklicevala na tretji in Cetrti odstavek 4. Elena ZSolPre-1“ ter tudi na stalisce
Varuha iz njegovega letnega porocila za leto 2018°. Pojasnili so, da Sola ponuja
en meni v skladu s Smernicami za prehranjevanje v vzgojno-izobrazevalnih
zavodih in da ucencev nikoli ne sili k uzivanju svinjine ali katerekoli druge hra-
ne; da imajo veliko ucencev, ki jim (le s teZzavo) zagotavljajo medicinsko indici-
rane obroke, zaradi prostorskih, kadrovskih in finan¢nih razlogov (potrebovali
bi ve¢jo kuhinjo z ve¢ delovne povrsine in ve¢ osebja) pa 3ola zeljam za alter-
nativno prehrano (vklju¢no z vegetarijansko) ne more ugoditi; in da pri pripravi
hladnih malic skuSajo obroke priblizati Zeljam starSev po alternativni prehrani,
saj je priprava malice bolj enostavna kot priprava kosila. Varuh se je na Solo
obrnil ponovno in ji predstavil dobro prakso vrtca in vprasal, ali bi bilo skladno
z njihovim pojasnilom o enostavnejsi pripravi hladne malice osnovnoSolcem
mogoce zagotoviti vsaj malico (in popoldansko malico) brez svinjine in kak3ne
dodatne stroSke bi predstavljala opustitev oziroma nadomestitev svinjine pri
obrokih za malico in kosilo. Na to je Sola odgovorila, da pri hladni malici ni
organizacijskih in drugih tezav, zato jo lahko zagotavljajo po Zelji brez svinjine.
V zvezi z dodatnimi stroski pri zagotavljanju kosila brez svinjine pa so pojasnili,
da Ce bi ponujali dva menija ali vec, bi razumljivo potrebovali vec prostora v
kuhinji, dodatno opremo in za vec dela tudi vec kuhinjskega osebja; da je se-
danja velikost kuhinje primerna za obseg dela izpred dvajset let, ko je bila Sola
zgrajena; da je ena kljucnih zahtev ob gradnjah Solskih kuhinj Stevilo obrokoy,
da pa se je vvmesnem ¢asu stevilo obrokov zelo povecalo (za primerjavo nava-
jajo, da je bilo v Solskem letu 2008/09 1106 obrokov Solske prehrane dnevno, v
letu 2022 pa jih je bilo 1609); da se povecuje Stevilo medicinsko indiciranih diet;
da zato niti oprema niti sama kuhinja niti Stevilo delavcev v kuhinji ne zados-
Cajo za dodatna, drugacna kosila; in da Sola z dodatnimi financnimi sredstvi,
ki bi jih lahko usmerila v nudenje dodatne prehrane, ne razpolaga. Opozorili so
Se, da se Sola ob morebitnem nudenju dodatnih menijev ne bi smela omejiti
na nudenje prehrane brez svinjine, temvec tudi brez mesa na splosno in tudi
brez Zivalskih izdelkov in tako dalje, kar bi zaradi financ pripeljalo do tega, da
bi $ola na koncu lahko nudila le malico, kar je skladno z ZSolPre-1 obvezno,
dodatne ponudbe pa sploh ne biimela, kar »zagotovo ne bi bilo v korist otrok«.

4 V tretjem odstavku 4. ¢lena tega zakona je dolo€eno: »Sola za vse u€ence oziroma
dijake v okviru dejavnosti javne sluzbe obvezno organizira malico. Za dijake je Sola dolzna
organizirati toplo ali energijsko in hranilno bogatejSo hladno malico«. V Cetrtem odstavku
istega Clena pa je doloceno. »Kot dodatno ponudbo lahko Sola organizira tudi zajtrk, kosilo
in popoldansko malico. Dietne obroke organizira Sola v okviru dodatne ponudbe, v skladu s
Svojimi zmoznostmi.«

5 Str. 396.
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Kljub navedenemu so izrazili pripravljenost za pogovor s pobudnico v smeri
iskanja moznosti zagotovitve obrokov brez svinjine. 1.0-24/2022.

Eden izmed obsojencev pa je v svoji pobudi zatrjeval, da so mu med presta-
janjem zaporne kazni v ljubljanskem zaporu krSene verske pravice, ces da je
musliman, ki praznuje ramazan ter se v tem Casu drzi strogega posta od svita
do soncnega zahoda; hrano, ki jo je prejel Cez dan, je zavrnil, zvecer, ko bi lah-
ko jedel, pa da je prejel le suho hrano, ki ni zadostovala njegovim potrebam,
zaradi Cesar se je pocutil slabo. Dodal je Se, da si je ob teh praznikih doma
v vecCernih urah sam vedno lahko zagotovili dovolj hrane, ki je zadostovala
njegovim potrebam in teZav s slabostjo ni imel. Sklicujo¢ se na prvi® in peti’
odstavek 2. clena ZVS, na drugi odstavek 3. clena® ter na peti odstavek 24.
Clena istega zakona® je menil, da bi mu ZPKZ Ljubljana lahko omogocil vsaj
en topel obrok z zadostno vsebnostjo kalorij na dan v vecernih urah. V okviru
obravnave te zadeve pa se je Varuh za odziv na pobudnikove ocitke obrnil na
Upravo Republike Slovenije za izvr3evanje kazenskih sankcij (URSIKS). Ob tem
smo spomnili, da je Varuh ze v Porocilu o obisku Zavoda za prestajanje kazni
zapora Dob pri Mirni (z dne 19. 7. 2021) v poglavju o prehrani zaprtih oseb po-
sebej pohvalil, da je omenjeni zavod obsojencu omogocil, da je lahko spoSto-
val postni mesec ramazan, in sicer so mu bili vsi dnevni obroki zagotovljeni v
noCnem casu - vendar pa je Varuh tudi izpostavil, da si obsojenec nobenega
obroka, ki ga je nato zauzil v nocnem casu, ni mogel pogreti, zato je Ze takrat
priporocil, naj vodstvo zavoda prouci moznosti, da bi se v podobnih primerih
v prihodnje obsojencem, ki praznujejo ramazan, omogocilo, da bi si obroke
hrane pred zauzitjem v nocnem casu lahko pogreli.

Ne gre pozabiti, da versko svobodo varuje ze 41. clen URS, ki v prvem odstavku
doloca, da je izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem
zivljenju svobodno. Po razlagi Ustavnega sodiSca Republike Slovenije verska
svoboda med drugim jamci pravico do svobodnega izpovedovanja vere 0zi-
roma pripadnosti veri (npr. Sirjenje verskih resnic) ter pravico do svobodne-
ga izvrdevanja vere (izvrSevanja ravnanj, ki so sestavni del vere - bogosluZje,
obredje, rituali, druga pravila ravnanja, ki izhajajo iz verskega nauka, izpolnje-
vanje verskih dolznosti, povezovanje v skupnosti itd.)°. Z navedenim ustavnim
¢lenom so varovana navzven zaznavna ravnanja, ki so pomembno povezana s
posameznikovim verskim prepricanjem; pomembno v smislu, da so razumno
povezana z bistvom verskega prepricanja in da brez njih verska svoboda za
posameznika postane pomembno okrnjena. Ustavnosodna praksa' Steje, da
prehranjevanje z mesom zivali, obredno zaklane v skladu s pravili islama,

6 Ta doloca: »Verska svoboda v zasebnem in javnem zivljenju je nedotakljiva in zag-
otovljena.«

7 Ta doloca: »Drzava zagotavlja nemoteno uresnicevanje verske svobode.«

8 Ta doloca: »Prepovedana je neposredna in posredna diskriminacija zaradi verskega
prepricanja, izrazanja ali uresnicevanja tega prepricanja.«

9 Ta doloca: »Vsaki pridrzani osebi je treba v mejah moznosti omogociti sodelovanje

priverskih obredih, ki so organizirani v zavodu, in ji omogociti prejemanje knjig z versko vse-
bino in napotkov.«

10 GL. npr. odloc¢bo st. U-1-140/14 s 25. 4. 2018, tocka 18..

11 V 22. tocki odlo¢be U-1-140/14 s 25. 4. 2018.
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Steje za izpolnjevanje verskih dolZznosti, razumno povezanih z bistvom ver-
skega prepricanja. Po mnenju Varuha tudi prehranjevanje po pravilih strogega
posta od zore do mraka v ramazanu lahko Steje za izpolnjevanje verskih dolz-
nosti, ki je razumno povezano z bistvom verskega prepricanja in zato ustavno
varovano. Izpostaviti Se velja, da je tudi Evropsko sodisce za Clovekove pravice
na staliSCu, da so prehranjevalna pravila lahko razumljena kot neposredno
izraZzanje (verskega) prepri¢anja™ in tako varovana v okviru 9. ¢lena Evropske
konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Zaporski rezim prehranjevanja, ki ne omogoca vnosa (kalori¢no) zadostnih ko-
licin hrane tistim, ki se v mesecu ramazanu prehranjujejo po pravilih islamske
verske skupnosti, bi torej lahko predstavljal nedopusten poseg v njihovo svo-
bodo vesti®.

URSIKS je Varuhu med drugim sporocila, da v ZPKZ Ljubljana zaenkrat ni mo-
goCe zagotoviti gretja obrokov pred postrezbo v noCnem casu, saj to iz varno-
stnega vidika oziroma logisticno-tehnicnih omejitev ni izvedljivo, kljub temu
pa da aktivno nadaljujejo z iskanjem primerne reSitve za zagotovitev toplih
obrokov v Casu posta v mesecu ramazana. lzpostavili so tudi, da se upostevaje
okoliscine, kot so hisni redi zavodov, arhitektonske specifike zavodov, varno-
stna vprasanja in sprejeti sistemi kakovosti prehrane, trudijo, da bi osebam,
ki se odlocijo za post, skladno z zmoznostmi v najvecji meri to tudi omogocili.
V nadaljevanju obravnave zadeve se je Varuh za dodatna pojasnila Se veckrat
obrnil na URSIKS, med drugim tudi za dodatno pojasnilo glede navedb, da ak-
tivno isCejo primerne resitve za zagotovitev toplih obrokov v postu med rama-
zanom. Naposled je Varuh prejel obvestilo, da je kolegij generalnega direk-
torja URSIKS obravnaval vprasanja zagotavljanja prehrane zaprtim osebam
v Casu ramazana in nato 28. 6. 2022 sprejel sklep, »da se zaprtim osebam, ki
se postijo v ramazanu, v skladu z moZnostmi zavoda (ob upostevanju var-
nostnih, higienskih in drugih okolis¢in) zagotovi vsaj en topel obrok hrane
na dan (s pomocjo ustrezne termo posode ali na drug nacin), pri emer pa
priprava in pogrevanje hrane v bivalnih prostorih ni dovoljena«. \VV primeru
vnoviCnih zatrjevanj tovrstnih krSitev bo Varuh ponovno ocenil moznosti za
svoje posredovanje. 3.1-1/2022.

Na Varuha je bilo naslovljeno tudi vpraSanje »glede verskih pravic, ki jih ima-
mo v Sloveniji glede npr. 5 dnevna muslimanska molitev ali imamo pravico
to opraviti v soli, delu...«. PosSiljatelja je zanimalo, kam se glede tega lahko
obrne, upoStevajoc, da je Slo za anonimno pobudo, ki tudi ni vsebovala za
podrobnejSo obravnavo relevantnih informacij (ni bilo jasno, kje se molitev Zeli
opraviti, ali na delovnhem mestu ali v Soli, kakSne so zahteve vere glede teh
molitev vezane na prostor ter ¢as, namenjen molitvi, ipd.), smo se odzvali s

12 GL. npr. sodbo v zadevi Jakobski proti Poljski (5t. 18429/06) s 7. 12. 2010, §45.

13 Poseg v ¢lovekove pravice pa je dopusten le, Ce se z njim zasleduje dopusten cilj,
skladno z nacelom sorazmernosti, kar pomeni, da mora biti poseg primeren (s posegom v
pravico je sploh mogoce doseci zasledovani cilj) in nujen za dosego zasledovanega cilja (iste-
ga cilja ni mogoce doseci z milejsimi ukrepi), teza posledic tega posega v ¢lovekovo pravico
pa mora biti sorazmerna vrednosti zasledovanega cilja (podobno gl. to¢ko 24 odlocbe Us-
tavnega sodi3¢a Republike Slovenije 5t. U-1-140/14 s 25. 4. 2018).
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predlogom, da razmisli, ali se ne bi s svojimi vpraSanji najprej pisno obrnil na
delodajalca oziroma ravnatelja Sole. Pozneje se ta oseba na nas ni vec obrnila,
pricakujemo pa, da se bomo s tovrstno problematiko v prihodnje Se srec(ev)
ali. 3.2-2/2022.

Zlasti zaradi precejSnje odmevnosti v javnem diskurzu pa na koncu nekoli-
ko podrobneje predstavljamo Se zadevo, v kateri smo obravnavali zavrnitev
soglasja javnega zavoda za izvedbo svete mase za pokojne domobrance v
kapeli na Ljubljanskem gradu. V konkretni zadevi je bilo treba v prvi vrsti raz-
Cistiti, ali sploh gre za subjekt, do katerega ima Varuh pooblastila, dolocena
z ZVarCP (23. ¢len), oziroma ali se ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine
morda kr3i z aktom ali dejanjem tak$nega subjekta (prvi odstavek 26. ¢lena). Iz
Sklepa o ustanovitvi Javnega zavoda Ljubljanski grad Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana z dne 20. decembra 2010% in iz izpisa iz evidence obcinske
javne infrastrukture na podrocju kulture izhaja, da je Ljubljanski grad oprede-
ljen kot javna kulturna infrastruktura. Ta pa je podvrzena posebni ureditvi, ki
jo doloca ZUJIK. Ta v drugem odstavku 9. clena med drugim doloca, da se javni
interes na podrocju kulture med drugim udejanja tudi na podlagi javnih razpi-
sov za oddajo javne kulturne infrastrukture in upravnih odlocb. V 74. ¢lenu ZU-
JIK so doloceni postopki podelitve javne kulturne infrastrukture v upravljanje
ali uporabo drugim pravnim osebam in posameznikom. To se uredi s pogodbo
iz 93. ¢lena ZUJIK, na podlagi razpisa ali pa (v dolo¢enih primerih) brez njega®.

Javni zavod je sicer pritrdil Varuhovim ugotovitvam, da je Ljubljanski grad
opredeljen kot del javne infrastrukture na podrocju kulture, vendar pa opozo-
ril, da je javna kulturna infrastruktura v ZUJIK opredeljena kot nepremicnine
in oprema, namenjeni kulturi, »kulturne dejavnosti pa kot vse oblike ustvar-
janja, posredovanja in varovanja kulturnih dobrin na podrocju nepremicne in
premicne kulturne dediscine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, vizualnih,
filmskih, avdiovizualnih, intermedijskih in drugih umetnosti na podrocju za-
istem dopisu je zavod tudi zavzel stalisCe, da »izvajanje obreda svete mase ne
predstavlja kulturne dejavnosti, primerljive knjizevnosti, glasbi, umetnosti, fil-
mu in drugim zgoraj opisanim vrstam kulturnih dejavnosti, pac pa gre za ver-
ski obred, izvajanje katerih pa ni eden izmed ciljev oziroma poslanstev Zavoda
in tudi ni neposredno povezan s podrocjem dela zavoda.« Ker po njihovo torej
izvedba verskega obreda ne predstavlja kulturne dejavnosti, so bili mnenja,
»da dolocbe ZUJIK v konkretnem primeru niso uporabljive, in da »za oddajo
Grajske kapele v najem ni bil dolzan izvesti nikakrSnega javnega razpisa, izdati
upravne odlocbe ali skleniti kakrSnekoli pogodbe«.

14 V 33. ¢lenu tega sklepa je med drugim navedeno: »Za izvajanje dejavnosti, za katero
je zavod ustanovljen, daje ustanovitelj zavodu v upravljanje naslednjo nepremicnino, ki je
del javne infrastrukture na podrocju kulture in pripadajoCo opremo v njej, in sicer Ljubljanski
grad, ...«

15 Glede sklepanja teh pogodb ZUJIK v prvem odstavku 94. ¢lena doloca: »Podlaga za
sklepanje pogodbe je dokoncna odlocba iz 113. in 120. clena tega zakona.« V drugem odstavku
istega ¢lena pa je doloCeno: »Ne glede na prejsnji odstavek so podlaga za sklepanje pogodbe
v primerih, ko se le-te sklepajo brez javnega razpisa akti pristojnih organov iz 59., 67., 68., 69.
in drugega odstavka 102. ¢lena tega zakona.«

16 Pritem se je JZ LG skliceval na 4. ¢len ZUJIK.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 135

=
=
G2
=&
>
<:)
2
o n
Q
[Sal
gm
@
§>
=




=
=
Q2
U
=>
<D
<
o n
O
M v
gm
@0
§>
=

Nadalje je zavod izpostavil, da je upravljavec Ljubljanskega gradu, s tem pa
zavezan k spostovanju dolocb ZSPDSLS-1; da je kot upravljavec pristojen za
ravnanje s stvarnim premozenjem; da vimenu in za racun lastnika izvrSuje vse
pravice in obveznosti, povezane s stvarnim premozenjem, Ce zakon ne doloca
drugace; da lahko kot upravljavec upostevajoc 68. clen ZSPDSLS-1 da v brez-
placno uporabo nepremicno premozenje, pri cemer pa lahko sopogodbenika
izbere po prostem preudarku, pobudnikovo drustvo pa po njihovem mnenju
niti ne sodi v krog subjektov, ki bi bili upraviceni do brezplacne uporabe; ter
da na podlagi citiranih dolocb prav tako ni bil dolzan odlociti po doloCenih
postopkovnih pravilih.

Zavod je nadalje navedel, da gre pri upravnem postopku, kot ga ureja ZUP, za
odloCanje oblasti o polozaju fizicne ali pravne osebe, pri cemer drzavni organ
oziroma drug nosilec javnih pooblastil oblastno odloca o pravici obveznosti ali
pravni koristi (deluje ex iure imperii) in da iz podro¢ne zakonodaje, uporabljive
v konkretnem primeru, ne izhaja nikakrsna pravica do uporabe Grajske kapele
ali sploh najem oziroma uporaba prostora, ki je v upravljanju pravne osebe
javnega prava - in zato ni izpolnjena osnovna predpostavka za odlocanje po
ZUP-u, tj. obstoj pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznika ali pravne
osebe. Menili so tudi, da pri dajanju nepremicnine v najem ni mogoce govo-
riti o oblastnem delovanju, saj iz sklepa o ustanovitvi jasno izhaja, da gre pri
oddajanju nepremicnin za trzno dejavnost oziroma dejavnost pridobivanja ne-
javnih virov financiranja zavoda; zato je delovanje zavoda v tem delu izkljucno
poslovno (deluje ex iure gestionis), kjer pa ni predpisanih postopkovnih pravil,
Se zlasti pa ni zapovedana uporaba pravil ZUP-a.

UpostevajoC na eni strani, da je staliSCe navedenega zavoda prvenstveno te-
meljilo na mnenju, da »izvajanje obreda svete mase ne predstavlja kulturne
dejavnosti«, ter na drugi strani prvi odstavek 4. clena ZUJIK", je Varuh ocenil,
da obstaja vsaj dvom, ali verski obred vendarle lahko Steje za kulturno de-
javnost v smislu ZUJIK. Varuh je na podlagi 7. ¢lena ZVarCP na ministra, pri-
stojnega za kulturo, naslovil predlog, da upostevajoc drugi odstavek 4. clena
ZUJIK™® odloci o tem, ali verski obred predstavlja kulturno dejavnost v smislu
ZUJIK. Minister se je odzval s staliS¢em, da iz ZVS in ZUJIK o€itno izhaja, da
izvajanje verskega obreda nikakor ne sodi med kulturne dejavnosti po ZUJIK
ter da bi se z eventualnim odlocanjem o tem, ali verski obred posamezne
cerkve ali druge verske skupnosti sodi med kulturne dejavnosti ali ne, krsilo
versko svobodo posamezne cerkve ali verske skupnosti.

Po pridobitvi stalisC javnega zavoda in ministra, pristojnega za kulturo, se torej
ni pokazalo, da bi Slo pri zavodovem ravnanju za akt oziroma dejanje, glede
katerega bi Varuh v okviru pristojnosti in pooblastil po ZVarCP lahko nadalje

17 Ta doloca, da so kulturne dejavnosti po tem zakonu »vse oblike ustvarjanja, posre-
dovanja in varovanja kulturnih dobrin na podrocju nepremicne in premicne kulturne ded-
iSCine, besednih, uprizoritvenih, glasbenih, vizualnih, filmskih, avdiovizualnih, intermedijskih
in drugih umetnosti na podrocju zalozniStva in knjiznicarstva, kinematografije in na drugih
podrogjih kulture«.

18 Ta doloca, da »v dvomu, ali je posamezna dejavnost kulturna dejavnost po tem
zakonu, odloci minister, pristojen za kulturo«.

136



posredoval. Varuh je zato obravnavo zadeve zakljucil. Ker je Slo za precedencni
primer, sicer ni mogoce biti preprican, kako bi se v okviru formalnega varstva
pravic o zadevi izrek(a)lo sodstvo, je pa Varuh pobudnika seznanil vsaj z neka-
terimi moznimi potmi za resitev njegove zadeve (npr. postopki v okviru varstva
pred diskriminacijo' in v okviru upravnega spora®). 3.0-2/2021 in 3.0-4/2021.

2.1.2  Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporodilom $t. 11 (2021)* je Varuh priporoCil Ministrstvu za zdravje, da
(upostevajoc pri tem po potrebi tudi moznosti iz prvega, tretjega ali Cetrtega
odstavka 59. clena, prvega odstavka 60. ¢lena, drugega odstavka 62. Clena ali
63. ¢lena ZDU-1) poskrbi za pripravo predpisa, ki bo sistemsko urejal vprasanje
prepovedi oziroma pravice nosnja naglavne rute pri izvajalcih zdravstvene de-
javnosti po celi drZavi. Nerealizacijo tega priporocila smo pokomentirali Ze v
zgornjem razdelku, pri realizaciji tega priporocila pa Varuha vztraja.

P

Varuh na podrocju svobode vesti in verskih skupnosti tokrat na oblasti ne nas-
lavlja nobenega novega priporocila, kot Zze omenjeno pa vztraja pri realizaciji
lanskoletnega priporocila.
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19 Npr. predlog za obravnavo pri Zagovorniku nacela enakosti (prvi odstavek 33. ¢lena
ZVarD) in/ali tozba za prenehanje diskriminacije (prvi odstavek 39. ¢lena ZVarD).
20 URS v drugem odstavku 157. ¢lena doloca, da e ni zagotovljeno drugo sodno varst-

vo, odloca v upravnem sporu pristojno sodisce tudi o zakonitosti posamicnih dejanj in aktov,
s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika.
21 Str. 130 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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Najvec pobud na podrocju je bilo v zvezi z romsko skupnostjo oziroma njenimi
pripadniki, sledile so pobude v zvezi z madzarsko od obeh ustavno prepozna-
nih avtohtonih narodnih skupnostni, vendar pa absolutno Stevilo ostaja nizko.

Svetovalni odbor Sveta Evrope o Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin
(angl. Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities) je novembra v Ljubljani organiziral nadaljevalni sestanek
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glede implementacije navedene konvencije, in sicer na podlagi ocene stanjain
priporocCil v Petem mnenju o Sloveniji' tega odbora, sprejetem 18. maja 2022.
V slednjem so tudi Varuha samega presenetile navedbe, da predstavniki vec
manjsinskih skupnosti poudarjajo, da njihova druStva nimajo rednih stikov z
Varuhom (in tudi ne Zagovornikom nacela enakosti) in niso popolnoma sez-
nanjeni s pomenom nalog in dejavnosti obeh institucij za varstvo narodnih
manjsin in da zato predlagajo okrepitev ukrepov informiranja in ozavescanja.
V zvezi s tem je svetovalni odbor ugotovil, da vecina prejetih pritozb in pripo-
roCil, ki jih je sprejel Varuh, zadeva romsko narodno manjsino, medtem ko naj
bi bila nas stik z drugimi manjSinskimi skupnostmi, vklju¢no z madzarsko in
italijansko narodno skupnostjo, ter namenjanje pozornosti tem skupnostim
omejena. TakSnim kritikam na Varuhov racun namrec ne pricajo v prid ne-
katera znana dejstva, o katerih smo nenazadnje tudi redno porocali v vrsti
svojih letnih porocil. Naj vsaj primeroma spomnimo, da je Varuh: po pogovo-
ru s poslancema italijanske in madzarske narodne skupnosti v drzavnem zbo-
ru, ki sta opozorila na dolocene pomanjkljivosti pri uporabi jezikov narodnosti
na dvojezicnih obmocjih, na lastno pobudo odprl sploSni spis in se odlocil za
proaktivno dejavnost na tem podrocju (v ta namen smo nenapovedano obi-
skali nekaj drzavnih in lokalnih ustanov na dvojezicnih obmacjih in na terenu
preverjali dostopnost obrazcev v jeziku narodnosti)%; priporoCil, da pristojna
ministrstva Cim prej zagotovijo dostopnost elektronskih obrazcev za oddajo
vlog prek spleta v italijanskem in madzarskem jeziku in na spletu objavijo po-
datke o upravnih storitvah organa v italijanskem in madzarskem jeziku?; (ob
odsotnosti kakr3nihkoli konkretnih pobud prizadetih posameznikov) preverjal
delo Trznega inSpektorata Republike Slovenije* policije® in upravnih enot® na
podroCju uporabe jezikov italijanske in madzarske narodne skupnosti; kriticno
obravnaval ohranjanje kulturne dediscine italijanske narodne skupnosti’; po-
drobno poslovanje sodi3¢(a) v madzarscinié; raz€isceval okolis¢ine poslovanja
komunalnih podjetij na narodnostno meSanem obmocju®; priporocil Zavodu
za zdravstveno zavarovanje Slovenije, naj Obmocna enota Koper vlagateljem,
ki zahtevajo e-obrazce v italijanskem jeziku, obrazce izda v slovenskem in ita-
lijanskem jeziku (smiselno enako priporocilo velja tudi glede izdaje obrazcev v
madzarskem jeziku na obmocju, kjer je poleg slovenskega jezika uradni jezik
tudi madzar3cina)'; posvecal skrb glede informiranja, skrbi in pomoci ter ob-
vesCanju avtohtone italijanske in madZzarske narodne skupnosti v zvezi s covi-
dom-19"in se ukvarjal z uresni¢evanjem posebnih pravic avtohtonih narodnih

https://rm.coe.int/5th-op-slovenia-si/1680a8766b.

Gl. str. 59 Letnega porocila Varuha za leto 2015.

Gl. str. 395 Letnega porocila Varuha za leto 2016.

Gl. str. 119 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

GL. str. 121 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

GL. str. 122 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

. str. 122 in nasl. Letnega porocila Varuha za leto 2017.
Gl. str. 122 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

Gl. str. 123 in nasl. Letnega porocila Varuha za leto 2018.
Gl. str. 80 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

GL. str. 129 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
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skupnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja'. Kot smo sproti ze porocali®,
je Varuh veliko vecino teh aktivnosti zacel celo na lastno pobudo. Dodati
tudi gre, da se je Varuh poleg dela na samih zadevah podrocno udejstvo-
val tudi drugace - npr. z aktivno udelezbo na okrogli mizi o zagotavljanju in
uresniCevanju pravic avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti,
ki jo je gostil tedanji predsednik republike™; s pogovori s poslancema itali-
janske in madZzarske narodne skupnosti v drzavnem zboru, tudi takrat, ko je
sam ugotavljal, da se posamezni ¢lani omenjenih dveh manjsin v primerih
krSenja njihovih pravic ne obracajo nanj®; z opravljanjem pogovorov s pred-
stavniki madzarske skupnosti v okviru sploSnega poslovanja zunaj sedeza v
obcini Moravske Toplice®™, posebej pa tudi v okviru posebej v to fokusiranega
v Lendavi” oziroma s predstavniki italijanske narodne skupnosti v Kopru'®; z
izpostavljanjem potrebe po CimprejsSnji zagotovitvi dostopnosti elektronskih
obrazcev za oddajo vlog prek spleta v italijanskem in madzarskem jeziku v
razgovoru z ministrom za javno upravo'®; s predstavitvijo aktivnosti Varuha v
zvezi z italijansko in madzarsko narodno skupnostjo v Sloveniji na seji Komisije
za narodni skupnosti®®; s prenovitvijo predstavitvenih zlozenk, ki so na voljo
ne samo v slovenskem, italijanskem, madzarskem, ampak tudi nemskem (in
angleskem ter v treh razli¢icah romskega jezika?), ¢etudi ne gre po nobenem
veljavnem predpisu za uradni jezik; nenazadnje pa tudi s predstavitvijo svo-
jih ugotovitev, pridobljenih skozi obravnavo pobud in analiz stanja, v posebej
pripravljenem alternativnem porocilu za omenjeni svetovalni odbor in tudi na
srecanju z njegovimi predstavniki.?? Varuhu tudi ni tuje sreCevanje z narodnimi
skupnostmi, ki jih ustava izrecno ne omenja (npr. nemsko govore¢o®), oziroma
obravnavanje njihovih pobud.?* Varuh torej ne samo z vso skrbnostjo obrav-
nava tistih nekaj pobud na leto, ki jih prejema s strani narodnih (oziroma
etniénih®) skupnosti oziroma njihovih predstavnikov (pri éemer je njegovo
posredovanje tudi Ze rezultiralo v dejanskih izboljsavah stanja®), pac pa je
v najveéji meri na podroéju angaZiran samoiniciativno oziroma (naj)veckrat
ravna proaktivno.

12 GL. str. 130 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

13 Gl. npr. str. 59 Letnega porocila Varuha za leto 2015, str. 118 Letnega porocila Varuha
za leto 2017 in str. 129 Letnega porocila Varuha za leto 2020.

14 Gl. str. 51 Letnega porocila Varuha za leto 2015.

15 GL. npr. str. 59 in 72 Letnega porocila Varuha za leto 2015.

16 GL. str. 370 Letnega porocila Varuha za leto 2015.

17 GL. str. 112-113in 123 Letnega porocila Varuha za leto 2016.

18 GL. str. 123 Letnega porocila Varuha za leto 2016.

19 GL. str. 138 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

20 Gl. str. 142 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

21 Gl. str. 55 Letnega porocila Varuha za leto 2021.

22 GL. str. 71 Letnega porocila Varuha za leto 2021.

23 GL. npr. str. 140-141 Letnega porocila Varuha za let 2018.

24 GL. npr. str. 141 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

25 V prvi vrsti Romi (Cemur v vsakem letnem porocilu namenjamo tudi poseben

razdelek), sicer pa npr. tudi Sinti (gl. npr. str. 97 Letnega porocila Varuha za leto 2017, str. 123
Letnega porocila Varuha za leto 2020 ...).

26 GL. npr. str. 123-124 Letnega porocila Varuh za leto 2018 ali str. 126 Letnega porocila
Varuha za leto 2017.
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Na ze omenjenem novembrskem nadaljevalnem sestanku glede implemen-
tacije konvencije je bila Sesta seja namenjena prav ozavescanju o manda-
tih Varuha in Zagovornika nacela enakosti med manjSinskimi in etnic¢nimi
skupnostmi. Predstavnica Varuha je po predstavitvi vseh pristojnosti Varuha,
pojasnilih, kako se vlagajo pobude in kaj lahko nato z njimi naredi, predstavila
tudi nov Varuhov okvirni nacrt promocije in stikov z manjsinskimi in etnic-
nimi skupnostmi. Slednjega je nato predstavnica omenjenega odbora ocenila
kot ,excellent’in dodala, da je zelo celovit. Na koncu pa je predstavnica Varu-
ha Se posebej povabila predstavnike manjsin, da podajo svoje predloge, kaj
dodatno bi lahko Varuh naredil, da bi bil med njimi bolj poznan, in prav tako
izpostavila, da se nanj lahko kadarkoli obrnejo; posebej glede odborovega pri-
porocila, da naj za manjsinske skupnosti organiziramo izobrazevanja, tudi na
temo enakosti spolov, pa je tudi vprasala prisotne, Ce in kakSna izobrazevanja
bi si oni Zeleli. Na te pozive ni bilo nobenega odziva, z izjemo na vprasanje
glede izobrazevanj, pri katerem se je odzval predstavnik boSnjaske skup-
nosti, da jih oni ne potrebujejo in da naj raje izobraZzujemo svoje uradnike.
Tudi na tamkaj ponujeno roko torej nobena od skupnosti ni stopila v konstruk-
tivni dialog z Varuhom. Kljub vsemu Varuh nacrtuje okrepitev promocije insti-
tucije in stikov z narodnimi oziroma etni¢nimi skupnostmi (romsko, italijansko,
madzarsko, nemsko, albansko, bosnjasko, hrvasko, makedonsko, ¢rnogorsko
in srbsko) prek ve¢ aktivnosti: sestankov z manjsinskimi skupnostmi, zunaniji-
mi poslovanji na obmodjih italijanske in madzarske narodne skupnosti, obi-
ski romskih naselij, predstavitvijo institucije romskim svetnikom, zagotovitve
vidnosti informacij v manjsinskih jezikih na prvi strani spletne strani Varuha,
distribucije informativnih brosur, prevoda vsebine informativne brosure v al-
banscino, hrvascino, srbscino in objava na vidnem mestu na spletu, promocije
institucije v medijih, objav na druzbenih omrezjih, porocanja svetovalnemu
odboru o uresnitevanju njihovega priporocila Varuhu (o Ze izvedenih aktivno-
stih) in tudi vklju¢evanjem manjsinskih organizacij v pripravo novega alterna-
tivnega porocila svetovalnemu odboru. Z vsem tem zelimo doseci, da bi pred-
stavniSke organizacije vseh manjsinskih skupnosti poznale pristojnosti Varuha
in moznost vlaganja pobud, da bi se povecalo poznavanje pristojnosti Varuha
med posameznimi pripadniki manjsin in da bi se aktivno vzdrzeval stik z manj-
Sinskimi skupnostmi in pridobilo azuren vpogled v probleme, ki jih zaznavajo.

2.2.1.1 Posebej o Slovencih oziroma slovenskem, predvsem
v zamejstvu in po svetu

Ze vse od vzpostavitve posebnega podpodroéja o Slovencih v zamejstvu in po
svetu (na Varuhovo lastno pobudo leta 2018) je nase delo na njem v veliki
vecini samoiniciativno - in tako je bilo tudi v letu 2022.

Ko smo se v zacetku leta 2022 ponovno obrnili na Urad Vlade Republike Slove-
nije za Slovence v zamejstvu in po svetu za pojasnila o tem, koliko je bilo po-
deljenih (in morda zavrnjenih) statusov Slovenca brez drzavljanstva Republike
Slovenije v letu 2021, smo prejeli pojasnilo, da v navedenem letu niso prejeli
nobene vloge za podelitev statusa, so pa v njem pozitivno resili dve vlogi, ki sta
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bili oddani Se v letu prej, a sta ju morali prosilki Se dopolniti, da sta vsebovali
vsa potrebna dokazila. Obe vlogi sta bili pozitivno reSeni in obema prosilkama
je bil podeljen status. Na naSa dodatna vprasanja glede vrste dokazil, ki sta jih
morali prosilki priloziti, da sta dokazali, da izpolnjujeta zakonske pogoje, in je
bila njuna vloga pozitivno reSena ter za katera druga dokazila se je v sicersnji
dosedanji praksi se izkazalo, da se z njimi lahko dokazuje slovenski rod (slo-
vensko poreklo), je urad pojasnil,” da sta prosilki slovenski rod (slovensko
poreklo) izkazali s kopijami dokumentov, ki dokazujejo, da je njun oce dr-
Zavljan Republike Slovenije, drzavljanstvo pa je pridobil v postopku izredne
naturalizacije iz nacionalnih razlogov v skladu s 13. clenom Zakona o drza-
vljanstvu (Ur. L. RS, $t. 24/07 - UPB in 40/17), kot potomec slovenskih izse-
ljencev. Prosilki sta predlozili tudi izpiske iz slovenskih drzavnih in cerkvenih
arhivoy, ki dokazujejo, da so bili njuni predniki rojeni na ozemlju danasnje
Slovenije, obvladali slovenski jezik in so se nato izselili v Argentino (kot
taksne listine Stejejo npr. izpisek iz maticne knjige, rojstni in krstni list, porocni
list, status animarum). Pisno dokazilo o ¢lanstvu in aktivnostih v slovenskih
organizacijah ali pisno dokazilo o njunih vezeh z Republiko Slovenijo sta pro-
silki izkazali s podpisanima potrdiloma enega izmed slovenskih kulturnih
drustev, ki delujejo v Argentini, v katerem se zdruzujejo pripadniki tamkajsnje
slovenske skupnosti, v katerem sta predsednik in tajnica drusStva potrdila, da
sta prosilki vkljuCeni v drustvo in v njem aktivno sodelujeta; potrdiloma dru-
gega slovenskega drusStva v Argentini, da sta se udelezili spletnega literarnega
argentinsko-slovenskega dogodka; priporoCiloma drustva iz Slovenije, ki de-
luje na povezovanju med Slovenijo in Latinsko Ameriko, v katerem je pred-
sednica potrdila, da prosilki za pridobitev statusa pozna in da potrjuje njune
aktivnosti znotraj slovenske skupnosti v Argentini, ter s spremnima pismoma
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, s katerima sta bili prosilki sprejeti na
Spomladansko 5olo slovenskega jezika in sta prejeli stipendiji Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport, ki jih slednje podeljuje za potomce slovenskih
izseljencey, ki se udelezijo teCaja slovenskega jezika v Sloveniji. Obe prosilki
sta predlozili tudi podpisani izjavi, da nista clanici nobenega drustva, poli-
ticne stranke ali druge organizacije, ki delujejo in podpirajo delovanje proti
zakonskim, ustavnim in mednarodnim pravicam Slovencev v zamejstvu ozi-
roma aktivno delujejo zoper ustavno ureditev Republike Slovenije. Dodatno
je urad pojasnil Se, da je na enak nacin svoj slovenski rod dokazal tudi tret;ji
prosilec, ki mu je bil (leta 2020) podeljen status Slovenca brez slovenskega
drzavljanstva. Status Slovenca brez slovenskega drzavljanstva je bil tako od
sprejetja ZORSSZNM pa do Varuhovega takratnega poizvedovanja o tem (tj. do
marca 2022) podeljen trem osebam (6.1-2/2022).

Po izteku leta 2022 pa je Varuh ponovno preverjal, koliko tovrstnih statusov je
bilo podeljenih. Urad je pojasnil,?® da sta v obdobju od marca 2022 do mar-
ca 2023 interes za pridobitev statusa Slovenca brez drzavljanstva izkazali dve
stranki. Svoj interes sta izpricali z vlogo in ustreznimi dokazili. Urad je izdal
eno pozitivno odloc¢bo, eno vlogo pa je zavrnil.

27 Dopis 5t. 070-1/2022/6 s 14. 3. 2022.
28 Dopis §t. 070-1/2022/17 z 9. 3. 2023.
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Prva stranka, katere vloga je bila reSena z odlocbo maja 2022, je po pojasnilih
Urada svojo vlogo izpricala s svojim overjenim rojstnim listom. Prilozila je tudi
overjene kopije rojstnih in krstnih listov prednikov - vse do let 1855 in 1858,
ko sta bila na obmocju danasnje Republike Slovenije rojena njena zadnja dva
prednika. Aktivnost v slovenski organizaciji zunaj naSe drzave je dokazala s
podpisano izjavo predsednice drustva. Med drugim je prilozila potrdilo, da se
je udelezila 80-urnega zacetnega in 40-urnega nadaljevalnega teCaja zimske
Sole slovenskega jezika na spletu, ki ju je organiziral Center za slovenscino kot
drugi/tuj jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. PrilozZila je tudi potrdi-
lo Amerisko slovenske izobrazevalne fundacije ASEF za sodelovanje v projektu
izmenjave kot Stipendistka.

Vloga druge stranke je bila po pojasnilih Urada zavrnjena januarja 2023. Stran-
ka je vlogi prilozila izpis iz maticnega registra o rojstvu, iz katerega je bilo
razvidno, da je drzavljan Republike Slovenije. Pozneje je pojasnila, da svoje
drzavljanstvo zavraca, zeli pa pridobiti status Slovenca brez slovenskega drza-
vljanstva. Ker se skladno s pogoji iz 58. in 59. ¢lena ZORSSZNM status Slovenca
brez slovenskega drzavljanstva priznava osebam, ki nimajo slovenskega drza-
vljanstva, je Urad vlogo stranke zavrnil.

Status Slovenca brez slovenskega drzavljanstva je bil tako od sprejetja
ZORSSZNM do marca 2023 podeljen stirim osebam. 6.1-1/2023

Omenimo naj Se, da je bil Varuh prek Ministrstva za zunanje zadeve sezna-
njen tudi z oceno zvezne poslanke Olge Voglauer glede napredka na podrocju
varstva slovenske manjsine v Avstriji. Po njenih navedbah je prisSlo do zelo po-
membnega napredka na podrocju dvojeziCne predSolske vzgoje, in sicer po-
sebnega modula na Soli za elementarne pedagoge na Koroskem, na podlagi
katerega bodo dijaki po petih letih izobrazevanja zakljucili Solanje z nazivom
»dvojezicni elementarni pedagog/pedagoginja«. Izpostavila je tudi novo odda-
jo na javnem televizijskem programu ORF IlI, sklenitev dogovora po 15.a Cle-
nu Zveznega ustavnega zakona, ki naj bi omogocil dodatne financne podpore
dvojezi¢nim otroSkim vrtcem na KoroSkem in zacetek izboljSevanja dvojezic-
nega sodstva na Koroskem, pri katerem naj bi nadaljnje korake naredili v letu
2023. 0103-1/2022-128.

Za konec tega razdelka naj $e pripomnimo, da smo (kot eden izmed hkratnih
naslovnikov) prejeli tudi elektronsko pismo, v katerem so etazni lastniki in sta-
novalci naselja Tacenski dvori podali prijavo zaradi krSitve Zakona o grbu,
zastavi in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni zastavi (ZGZH).
Kot so navajali, je na enem izmed objektov ze vec let nepravilno izobeSena slo-
venska zastava, na kar naj bi ze veckrat opozorili tako hisnika kot tudi uprav-
ljavca in pozvali k upostevanju zakonodaje. Ker je bil torej morebitni krsitelj su-
bjekt zasebnega prava, do teh pa Varuh nima pristojnosti oziroma pooblastil, v
zadevi nismo mogli posredovati, pobudnike smo le povabili, da nas seznanijo
z morebitno neodzivnostjo policijske postaje, ki so ji isto elektronsko pismo
prav tako poslali. Tu pa o tej zadevi poro¢amo zlasti zato, da prikazemo, da je
problematika ocitno Se aktualna, ob cemer naj Se spomnimo, da je Varuh o
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nejasnostih glede nadzora nad uporabo zastave Republike Slovenije ze po-
rocal,” tozadevno priporocilo pa Se vedno ni bilo realizirano. 0.5-125/2022.

2.2.1.2 Posebej o italijanski in madzarski narodni skupnosti
oziroma njunih pripadnikih

V letu 2022 je Varuh na lastno pobudo podrobneje obravnaval okolis¢ine v
zvezi z volilno pravico drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov avtoh-
tone italijanske in madZarske narodne skupnosti. Pri tem so nas zanimale
zlasti podrobnosti glede meril za ugotavljanje volilne pravice. Primerjali smo
predvsem uveljavljanje volilne pravice, kot je bila ta urejena po ZEVP-1 od za-
Cetka veljave, tj. od 29. 6. 2002 do 13. 9. 2014, ter na drugi strani po sedaj ve-
ljavnem ZEVP-2, ki ureja vsebino in vodenje evidence volilne pravice, dolocitev
naslova za uresniCevanje volilne pravice, vpogled v evidenco volilne pravice,
sestavljanje volilnih imenikov, vpisovanje posebnih nacinov uresnicevanja vo-
lilne pravice in izdajo volilnih kart.

Na Varuhovo poizvedovanje so se odzvale vse madzarske samoupravne nro-
dne skupnosti (Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost, Ma-
dzarska narodna samoupravna skupnost Obcine Moravske Toplice, Madzarska
narodna samoupravna skupnost Obcine Dobrovnik), razen MadZarske naro-
dne samoupravne skupnosti Ob¢ine Salovci. Iz prejetih odzivov je bilo razbrati,
da so svoje komisije na podlagi dogovora z MNZ iz leta 2014 poleg pomurske
ustanovile e skupnosti obéin Moravske Toplice, Dobrovnik in Salovci, za skup-
nosti obcin Lendava in HodosS pa naloge opravlja pomurska.

Kot smo nadalje ugotovili, skupnosti niso dolo€ile in objavile podrobnejsih
meril za ugotavljanje volilne pravice (12. élen ZEVP-2), saj enotno menijo, da
zakon zaenkrat ustrezno dolo¢a merila za ugotavljanje volilne pravice dr-
Zavljanov, pripadnikov madzarske narodne skupnosti. Komisije upostevajo
merila, dolocena v zakonu.

Komisija Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti je med leto-
ma 2014 in 2022 prejela, obravnavala in ugotavljala upravicenost v 220 prime-
rih, Komisija Obcine Moravske Toplice v 36 in Komisija Obcine Dobrovnik v 25
primerih. Z eno izjemo?* je bila po podatkih, ki so na voljo, volilna pravica
priznana vsem, ki so uveljavljali volilno pravico kot pripadniki avtohtone
madZarske narodne skupnosti od 14. 9. 2014 do leta 2022, tj. v 280 primerih.

29 Gl. razdelek 2.2.3.2. v Spletni razliCici Letnega porocila Varuha za leto 2019, str.
127-129 Letnega porocila Varuha za leto 2020 in str. 150 Letnega porocila Varuha za leto
2021.

30 Prosilec v svoji obrazlozitvi ni predlozil dokazil in ni izkazal nobene okoliscine, ki
bi nakazala na izpolnjevanje vsaj enega izmed meril, navedenih v ZEVP-2. Sodno varstvo v
tem primeru ni bilo uveljavljeno in postopek je bil s tem zakljucen. Navedel je le, da prebiva
na narodnostno mesanem obmocju, da prijateljuje s pripadniki madzarske narodne skupno-
sti, da poslovno sodeluje na Madzarskem in da ima Zeljo po odloc¢anju, kdo bo predstavljal
madZzarsko narodno skupnost, vendar je Komisija odlocila, da to ne zadosca za izpolnjevanje
pogoja za pridobitev madZarske narodnostne volilne pravice.
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Vecina izjav je podanih v letih, ko potekajo volitve (pomurska, moravskoto-
pliska in dobrovniSka skupnost so v odgovorih sporocile, da v zvezi z uredi-
tvijo volilne pravice (Se) po ZEVP-1 ne razpolagajo s podatki o Stevilu izjav in
nadaljnjih postopkih z njimi. Pred vsakimi volitvami so imenovale posebno
komisijo za sestavo volilnega imenika; ta komisija je nato v ¢asu pred volitva-
mi obravnavala izjave in v primeru upravicenosti opravila vpis v volilni imenik.
Dokumentacija teh volilnih komisij za sestavo volilnega imenika je postala del
volilne dokumentacije, ki se ni trajno arhivirala, ampak vedno le najpozneje do
naslednjih volitev).

PodrobnejSa merila za izpolnjevanje pogoja iz tretjega in Cetrtega odstavka 35.
¢lena ZEVP-1 (peti odstavek 35. ¢lena ZEVP-1) je sprejel Svet Pomurske ma-
dzarske samoupravne narodne skupnosti in so bila dostopna tako pri komisiji
kot pri Uradu te skupnosti, prav tako pa so bila dostopna pri moravskotopliski
skupnosti in komisiji. Podatkov o objavi teh meril v arhivu nimajo.

V obdobju od uveljavitve ZEVP-2, pristojne upravne enote,* z izjemo enega
primera na zZeljo stranke ob vzpostavitvi evidence leta 2014 na lendavski,
niso prejele zahtevkov, da se iz evidence volilne pravice izbriSe podatek o
volilni pravici drzavljana Republike Slovenije, pripadnika posamezne na-
rodne skupnosti, tj. pripadnika avtohtone madzarske narodne skupnosti.
Stevilo podanih izjav za priznavanje volilne pravice pripadnikov avtohtone
madzarske narodne skupnosti skupno od leta 2002 pa ostaja nezanesljivo,
saj se evidence niso vodile, podatki so se Cez Cas zaradi razlicnih razlogov
izgubljali, jih Varuh ni prejel ali pa so se vodili na razlicnih mestih nepoeno-
teno. 6.2-1/2022.

V zvezi z italijansko narodno skupnostjo je Varuh prejel pojasnila Obalne
samoupravne skupnosti italijanske narodnosti, da ni bila nikoli ustanovljena
sploSna komisija avtohtone italijanske skupnosti, temveC so za to pristojne
komisije obcinskih samoupravnih narodnih skupnosti, ki sodelujejo neposred-
no z upravnimi enotami posamezne obcine: Samoupravna skupnost italijan-
ske narodnosti Ankaran, Samoupravna skupnost italijanske narodnosti Koper,
Samoupravna skupnost italijanske narodnosti Piran in Samoupravna skup-
nost italijanske narodnosti Izola. Ankaranska je nastala po ustanovitvi obcine
(26. 2. 2015), pred tem je vpise v volilni imenik opravljala koprska. V primeru
Ankarana je bila komisija s sklepom imenovana 11. 4. 2018.

Vezano na ureditev po ZEVP-2 (12. Elen) so, z izjemo koprske, vse skupnosti
sprejele podrobnejsa merila za ugotavljanje volilne pravice pripadnika av-
tohtone italijanske narodne skupnosti.?? Koprska skupnost pa je 20. 7. 2016

31 Konkretno Lendava in Murska Sobota.

32 Svet ankaranske skupnosti je sprejel sklepe St. 14-18 o merilih za ugotavljanje vo-
lilne pravice pripadnika avtohtone italijanske narodne skupnosti v Ankaranu, 5t. 15-18 o post-
opku za priznanje volilne pravice pripadnika avtohtone italijanske narodne skupnosti v An-
karanu, ki sta bila objavljena v Uradnem listu §t. 34/2018 z 21. 5. 2018 ter 5t. 17-18 o potrditvi
Poslovnika Volilne komisije SSIN Ankaran; izolska skupnost je podrobnejSa merila objavila
v Uradnem listu RS §t. 65/2018 s 5. 10. 2018 in v Uradnih objavah Obcine lzola, 5t. 18/2018
s 1. 10. 2018; svet piranske skupnosti je na seji 29. 5. 2018 sprejel Sklep o postopku prizna-
vanja volilne pravice pripadnikom italijanske narodne skupnosti v Piranu, ki je bil objavljen
v Uradnem listu $t. 57/2018, ter Postopek za priznanje glasovalne pravice ¢lanov italijanske
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sprejela sklep §t. 976/2016 o merilih iz 35. ¢lena ZEVP-1 in 12. ¢lena ZEVP-2,
da se ne bo posluzila podrobnejsih meril za ugotavljanje volilne pravice pri-
padnikov avtohtone italijanske narodne skupnosti, saj S0 samoizjava o pripa-
dnosti italijanski narodnosti in pogoji iz 3. odstavka 12. ¢lena ZEVP-2 dovolj
dolocCni. 7.11. 2022 je sprejela Pravilnik Komisije za preverjanje pogojev za vpis
v volilni imenik po sklepu o ureditvi Komisije za preverjanje pogojev za vpis v
volilni imenik $t. 22-214/2022, z javno informacijo na svoji spletni strani.

Po razpolozljivih podatkih so posamezne komisije vtem obdobju, tj. od 2014 do
2022, vezano na ZEVP-2, obravnavale skupaj 549 izjav, pri cemer so koprska,
koprska za Ankaran, ankaranska in izolska priznale in zahtevale vpis volilne
pravice pri upravni enoti glede vseh prejetih izjav (403); piranska pa je sporo-
Cila podatke le za obdobje 2016 do 2022, in sicer za 135 primerov. Skupaj nave-
dene Stiri komisije niso izdale odlocb o neizpolnjevanju pogojev za priznavanje
volilne pravice drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov italijanske naro-
dne skupnosti, piranska pa je med letoma 2020 in 2022 zavrnila 23 prosilcev (v
nobenem primeru ni bilo iskano sodno varstvo).

Vezano na ZEVP-1 so komisije posredovale razpolozljive podatke. Koprska za
Ankaran je prejela 10 vlog za priznanje volilne pravice pripadnika avtohtone
italijanske skupnosti v ob¢ini Ankaran (vse 2014) in opravila 9 vpisov v volilni
imenik, ker je 1 vloga prispela s strani mladoletne osebe. Komisija ni izda-
la odlocb o neizpolnjevanju dolocenih pogojev za priznanje volilne pravice.
Piranska v danem roku ni mogla zagotoviti podatkov. lzolska je za obdobje
29. 6.2002-13. 9. 2014 posredovala podatke, ki jih je imela na razpolago, in si-
cer 182 izjav (na sledljivost podatkov so vplivale kadrovske spremembe v 20 le-
tih, nekateri dokumenti niso bili arhivirani in niso bili ve€ dostopni v prostorih
tajnistva). V tem obdobju je obravnavala 173 primerov in pri vseh opravila vpis.
Koprska je vtem obdobju priznala pripadnost in opravila vpis v volilni imenik v
19 primerih. Skupaj je bilo po razpolozljivih podatkih opravljeno 383 vpisov
v volilni imenik.

Glede podrobnejsih meril za izpolnjevanje pogoja iz tretjega in Cetrtega odstav-
ka 35. clena ZEVP-1 je ankaranska skupnost pojasnila, da so bila ta leta 2014
predmet koprske; izolska in koprska v tem casu nista objavili podrobnejsih
meril iz 35. clena ZEVP-1, piranska pa podatkov ni uspela poiskati.

Pristojne upravne enote,® z izjemo koprske, ki je prejela eno zahtevo komisije
za izbris* volilne pravice drZavljana Republike Slovenije, pripadnika avtohtone
italijanske narodne skupnosti, niso prejemale tozadevnih zahtev. Stevilo po-
danih izjav za priznavanje volilne pravice pripadnikov avtohtone italijanske
narodne skupnosti skupno od leta 2002 pa ostaja nezanesljivo, saj se evi-
dence niso vodile, podatki so se Cez Cas zaradi razlicnih razlogov izgubljali, jih
Varuh ni prejel ali pa so se vodili na razlicnih mestih nepoenoteno.

narodne skupnosti in Sklep o merilih za ugotavljanje volilne pravice pripadnikov avtohtone
italijanske narodne skupnosti obcine Piran.

33 Konkretno Koper, Izola in Piran.
34 Z razlogi za izbris ni seznanjena.
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Izpostavimo naj Se, da je izolska skupnost izpostavila t. i. problematiko »izbri-
sa« posebne volilne pravice tistim drzavljanom Republike Slovenije, pri-
padnikom italijanske narodne skupnosti, ki so v obdobju pred uveljavitvijo
ZEVP-2 odjavili prebivalis¢e na obmocju Ob¢ine Izola zaradi selitve v drugo
obcino. Ti posamezniki naj v sistemu EVP ne bi imeli vpisanega podatka o
posebni volilni pravici, Ceprav jim jo je izolska komisija pred leti ze uspesno
priznala. |zolska upravna enota naj bi pojasnila, da ni pristojna za vpis podatka
0 posebni volilni pravici v sistemu EVP tem drzavljanom, ker zaradi menjave
prebivaliSca niso vec obcani Obcine Izola. Tudi upravne enote z obmocij novih
prebivaliSc preseljenih drzavljanov ne vpisejo podatka o posebni volilni pravici
na zahtevo izolske skupnosti, saj je slednja pristojna le za obmocje Obcine
Izola. To Varuh Se preucuje. 6.2-1/2022.

V preostanku tega razdelka zelimo poblize predstaviti Se dve obravnavani za-
devi, obe sta bili povezani z avtohtono madzarsko narodno skupnostjo.

Porocali smo ze o poslovanju enega izmed komunalnih podjetij na obmodju,
kjer je poleg slovenscine uradni jezik tudi madzarscina.®* Tokrat pa smo pre-
jeli ocitke, da usluzbenec bencinskega servisa na dvojezicnem obmocju v
komunikaciji s pripadnikom madzZarske narodne skupnosti ni uporabljal
madzarskega jezika. VV zvezi s tem se je najprej obrnil na podjetje, ki pa je
menilo, da predpisi*® »izrecno ne dolocajo ustnega komuniciranja v jeziku na-
rodne skupnosti, temvecC dolocajo le posamezne procese poslovanja, pri ka-
terih je potrebno poleg slovenskega jezika uporabljati 0z. podati informacije
tudi v jeziku narodne skupnosti«, zato nepravilnosti v konkretnem primeru ni
ugotovilo. Pobudnik je menil, da je stalisCe podjetja sovrazno, ponizujoce in
diskriminatorno do pripadnikov madzarske narodne manjsine. Razumeli smo
lahko, da je opisani dogodek pobudnika prizadel, vendar pa smo mu mora-
li pojasniti, da Varuh skladno s svojimi z ustavo in zakonom dolocenimi po-
oblastil ne more posredovati pri pravni osebi zasebnega prava brez javnih po-
oblastil, kar je veljalo tudi za konkretno podjetje, ki ima v lasti bencinski servis.
Nadzor nad izvrSevanjem predpisoy, ki se nanasajo na uporabo madzarskega
jezika pri poslovanju s potrosniki, opravlja Trzni inSpektorat Republike Slove-
nije.”” Prepovedana je tudi diskriminacija zaradi katerekoli okolisCine, izrecno
tudi zaradi jezika in/ali narodnosti,®® pri cemer lahko vsakdo vloZi predlog za
obravnavo domnevne diskriminacije pri Zagovorniku nacela enakosti, ki ima
(za razliko od Varuha) pooblastila tudi v razmerju do zasebnopravnih subjek-
tov brez javnih pooblastil.

Naknadno se je izkazalo, da pobudnik ni bil zadovoljen z odzivom Trznega
inSpektorata, ki ni ugotovil nepravilnosti pri dvojezicnem poslovanju druzbe

35 V tej smeri gl. str. 123-124 Letnega porocila Varuha za leto 2018.

36 Sklicevali so se na ZVPot, Pravilnik o uporabi jezikov narodnih skupnosti v procesih
poslovanja podjetij s potrosniki na obmacjih, kjer Zivita italijanska in madzarska narodna
skupnost, in ZJRS.

37 Varuh je v preteklosti (samoiniciativno) tudi Ze preverjal, kako je trzni indpektorat
obravnaval potrosniske zadeve z elementom narodnih skupnosti in o tem porocal na str.
118-119 Letnega porocila Varuha za leto 2017.

38 Drugi odstavek 4. ¢lena ZVarD.
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Petrol niti z, kot je to oznacil, »politicnim pritrdilnim mnenjem« Zagovornika
nacela enakosti. Pobudnik je opozarjal, da 11. ¢len URS v drugem stavku opre-
deljuje madzarscino kot uradni jezik na dvojezicnem podrocju in da je ustavno
sodiSCe ze zavzelo staliSCe, da je madzarski jezik na dvojezicnih podrocjih ura-
dni jezik. Glede na to smo spomnili na razlago navedenega ustavnega Clena iz
odlocbe Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije st. U-1-218/04-31z 20. 4. 2006:
»Po tej dolocbi je uradni jezik v Sloveniji slovenscina, na obmocdjih obcin, v
katerih Zivita italijanska in madzarska narodna skupnost, pa tudi italijansci-
na ali madZzarscina. Iz tega izhaja dolznost drZavnih organov in drugih orga-
nov, ki opravljajo javno sluzbo, ter organov lokalnih skupnosti, da poslujejo in
uradujejo v slovenskem jeziku, na obmocjih obcin, v katerih Zivita italijanska
oziroma madzarska narodna skupnost, pa tudi v italijanskem oziroma ma-
dZarskem jeziku. Posredno iz te doloCbe izhaja tudi pravica posameznika, da
uporablja pred drzavnimi organi in organi, ki opravljajo javno sluzbo, slovenski
jezik, oziroma na omenjenih obmaodjih italijanski ali madzarski jezik.« Zlasti
pomenljiv pa je zadnji stavek iz citirane 9. tocke iste odlocbe: »Glede na nave-
deno obveznosti poslovanja s potrosniki tudi v jeziku narodne skupnosti ni
mogoce utemeljevati z 11. clenom Ustave«. 6.2-3/2022.

Na Varuha se je obrnil tudi predsednik sveta Madzarske samoupravne narodne
skupnosti obcine Lendava v zvezi z volitvami v svet Pomurske madzarske sa-
moupravne narodne skupnosti. Kot je navajal, je imel navedeni svet ustanov-
no sejo, na kateri se (skladno s tretjim odstavkom 20. ¢lena statuta) imenuje
10 ¢lanov v svet Pomurske madzarske samoupravne skupnosti. Tezava je nas-
tala, ker dva clana prvonavedene narodne skupnosti nista zelela biti imenova-
na v svet drugonavedene, zaradi Cesar je med svetniki nastal spor - nekateri
so menili, da se v to nikogar ne more siliti, drugi pa so nasprotno vztrajali, naj
bodo na glasovnici vsi ¢lani sveta.

URS v prvem odstavku 43. ¢lena doloca, da je volilna pravica sploSna in ena-
ka. V drugem odstavku istega Clena je doloCeno, da ima vsak drzavljan, ki je
dopolnil 18 let, pravico voliti in biti voljen. 1z slednjega je v strokovni literaturi®®
Ze bil izpeljan sklep, da URS ne zapoveduje hkrati tudi volilne dolZnosti, kar
pomeni, da je sestavni del svobodnega izvrSevanja volilne pravice tudi pravica,
da se volilni upravicenec volitev sploh ne udelezi.

39 Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. Lovro Sturm, Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske 3tudije, 2002, komentar k 43. ¢lenu (»Opredelitev in razmerje do drugih
ustavnih dolo¢b«, Jadranka Sovdat, toc¢ka 5).

40 Obseg varstva volilne pravice po 43. ¢lenu URS se nanasa na volitve v predstavnis-
ki organ (drzavni zbor), na volitve v tiste drzavne organe, za katere ustava zapoveduje
splosne volitve (npr. predsednik republike), in za volitve ¢lanov predstavniskih teles lokalne
samouprave in Zupanov (povzeto iz vira v prejsnji opombi, tocki 15, 16). Vezano na obseg
varstva volilne pravice pa ne gre spregledati staliS¢a ustavnega sodnika dr. Grada iz odklonil-
nega lo¢enega mnenja $t. Up-3486/07, Up-3503/07, Up-3768/07 z 29. 1. 2008., v katerem
navaja: »Volilna pravica je torej pravica, ki zagotavlja ter doloca vsebino in obseg sodelovan-
ja drzavljanov pri oblikovanju vseh voljenih drZzavnih organov, ker zagotavlja demokrati¢no
oblikovanje in nadzor nad temeljnimi drZzavnimi organi. S tega vidika je treba Steti volilno
pravico za izvedbo nacela demokraticnosti iz prvega clena Ustave, ki posamezniku zagotavl-
ja sodelovanje pri oblikovanju vseh temeljnih drzavnih organov. To pomeni, da garancije iz
43, ¢lena Ustave (aktivna in pasivna volilna pravica, splosna in enaka volilna pravica, enake
moznosti moskih in Zensk pri kandidiranju) veljajo za vse volitve ...«
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URS v drugem odstavku 64. clena med drugim doloca, da na obmagjih, kjer zi-
vita avtohtoni madzarska in italijanska narodna skupnost, njuni pripadniki za
uresniCevanje svojih pravic ustanovijo svoje samoupravne skupnosti. Podlaga
za to je ZSNS, ki med drugim doloca, da so samoupravne narodne skupnosti
ustanovljene za uresniCevanje posebnih pravic in za organizirano sodelovanje
pri javnih zadevah. Te skupnosti so osebe javnega prava (2. ¢len). Pripadniki
italijanske in madzarske narodne skupnosti, ki avtohtono Zivijo na narodno-
stno mesanih obmocjih, ustanovijo ob¢inske skupnosti (6. ¢len). Najvisji or-
gan obcinske samoupravne narodne skupnosti je svet samoupravne narodne
skupnosti, ki ga izvolijo pripadniki narodne skupnosti na neposrednih volitvah
(7. ¢len). V 8. ¢lenu istega zakona pa je doloceno, da imajo »pravico voliti in
biti voljen za ¢lana sveta obcinske samoupravne narodne skupnosti pripadni-
ki narodne skupnosti, ...«. Ni torej dvoma, da nihce ni dolzan kandidirati za
¢lana sveta obcinske samoupravne narodne skupnosti, pac pa je to njegova
pravica.

Obcinske samoupravne narodne skupnosti se povezujejo v italijansko oziroma
organ pa je svet samoupravne narodne skupnosti (9. ¢len ZSNS), v konkretnem
primeru je to svet Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti. V
11. Clenu istega zakona je doloceno, da se s statutom samoupravne narodne
skupnosti podrobneje dolo¢i med drugim tudi nacin volitev v njene organe.
Statut Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti v 9. ¢lenu do-
locCa, da je svet najvisji organ in Steje 21 clanoy, ki jih izvolijo sveti obcinskih
madzarskih samoupravnih narodnih skupnosti, in da ima v svetu Madzarska
samoupravna narodna skupnost obcine Lendava 10 ¢lanov. Predmetni statut
je relativno ohlapen, saj ne doloca niti, kdo in na kaksen nacin lahko sploh
kandidira na volitvah za svet. Statut ureditev tega vprasanja torej prepusca
posameznim obcinskim samoupravnim narodnim skupnostim, vendarle pa
pri tem uporablja besedo »izvoliti«.

Nekoliko podrobneje zadevo ureja statut Madzarske samoupravne narodne
skupnosti obCine Lendava, in sicer v tretjem odstavku 20. clena, v katerem
doloca, da svet Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti na
svoji ustanovni seji imenuje clane v svet; da so clani sveta, ki so imenovani v
svet Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti, na njegovih sejah
dolzni zastopati sklepe, ki jih je sprejel svet Madzarske samoupravne narodne
skupnosti obCine Lendava, in da so imenovani ¢lani lahko odpoklicani* na na-

¢in, kot so bili imenovani.

Glede na koncept volilne pravice v Republiki Sloveniji, ki izhaja iz zgoraj
predstavljenih ustavnih dolocb, in na podlagi analogije z volitvami v svet
obcinskih samoupravnih narodnih skupnosti, ni mogoce Se dovolj prepri-
Cljivo zagovarjati stalisca, da je clan sveta obcinske samoupravne narodne

4 V 23. ¢lenu Statut MSNSOL doloca, da Svet svoje predstavnike oziroma clane,
imenovane v svete razli¢nih organizacij in ustanov, lahko odpoklice tudi pred potekom man-
data, med drugim Ce predstavnik oziroma ¢lan v zvezi s to svojo funkcijo ne zastopa stalis¢
in sklepov MSNSOL ali e se predstavnik oziroma clan trikrat zaporedoma neopraviceno ne
udelezi seje.
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skupnosti dolzan kandidirati na volitvah za ¢lana sveta Pomurske madzar-
ske samoupravne narodne skupnosti. Dolznost ¢lana sveta MadZarske sa-
moupravne narodne skupnosti obcCine Lendava kandidirati na volitvah za ¢lana
sveta Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti ali ga (proti volji)
predstavljati v Pomurski madzarski samoupravni narodni skupnosti namrec
ne izhaja iz Statuta Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti,
niti iz statuta Madzarske samoupravne narodne skupnosti obcine Lendava ali
kakega drugega predpisa. Nenazadnje bi bila tudi edina sankcija za kandidata,
ki bi bil proti svoji volji imenovan za ¢lana sveta Pomurske madZzarske samo-
upravne narodne skupnosti in se sej sveta ne bi udelezeval, v tem, da bi se ga
odpoklicalo iz sveta, ni pa to razlog, da bi (pred¢asno) prenehal njegov mandat
v svetu Madzarske samoupravne narodne skupnosti obcine Lendava.

Varuh je pobudniku sklepno pojasnil, da je zakonodajalec pri oblikovanju sve-
ta samoupravne narodne skupnosti sami skupnosti podelil Siroko avtonomijo,
saj v statutu lahko sama dolo¢i med drugim tudi nacin volitev (11. ¢len ZSNS),
vendar pa svet Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti v sta-
tutu te moznosti (3e) ni podrobneje izpeljal. Varuh je predsednika sveta Ma-
dzarske samoupravne narodne skupnosti obCine Lendava zato spodbudil, naj
razmisli, ali ne bi Slo v izogib nejasnostim svetu Pomurske madzarske samo-
upravne narodne skupnosti v sprejem predlagati ustreznih dopolnitev statuta.
5.2-16/2022.

2.2.1.3 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih pripadnikih

Hkrati z zgoraj Ze omenjenim obravnavanjem okoliCin v zvezi z volilno pravico
drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov avtohtone italijanske in madzar-
ske narodne skupnosti, se je Varuh na lastno pobudo podrobneje ukvarjal
tudi z volilno pravico drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov romske
skupnosti. Skladno z 39. ¢lenom ZLS so ob¢ine Beltinci, Cankova, Cren3ovci,
Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Kriko, Kuzma, Lendava, Metlika, Mu-
rska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogasevci, Semi¢, Sentjernej, Tigina, Treb-
nje in TurnisCe dolzne zagotoviti pravico v obcini naseljene romske skupnosti
do enega predstavnika v obCinskem svetu. Le kot zanimivost naj k temu Se
dodamo, da je Varuh prejel tudi klic Roma, ki zivi v romskem naselju v Beltin-
cih in je bil kriticen (poleg obcine, ki da dobi denar za Rome, v romsko naselje
pa sploh ne pride nihce, in novega zupana, ki da naselja ni prisel pogledati niti
enkrat), da tudi romski svetnik za njih ne dela.

Posebne obcinske komisije romske skupnosti so na podlagi razpoloZljivih
podatkov v obdobju od uveljavitve ZEVP-2 prejele 938 izjav. Od tega so v 914
primerih ugotavljale in priznale volilno pravico. Komisija obcine Puconcijev
dveh primerih izdala negativno odlocbo zaradi selitve zobmocja Ob¢ine Pu-
conci (sodno varstvo ni bilo iskano). Komisiji romske skupnosti ob¢in Kocevje
oziroma Skupne obcinske uprave obcin Kocevje, Kostel in Osilnica ter Komisija
romske skupnosti Ob¢ine Sentjernej podatkov zaradi odsotnosti arhiva oziro-
ma odsotnosti vodenja evidenc nista sporocili.
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Vezano na ZEVP-1 so posebne obcinske komisije romske skupnosti na podlagi
razpolozljivih podatkov prejele izjave in ugotavljale pripadnost romski skup-
nosti v 1809 primerih. Od tega so jo v 1808 primerih priznale in opravile vpis v
volilni imenik drzavljanov Republike Slovenije, pripadnikov romske skupnos-
ti (tretji odstavek 41. ¢lena ZEVP-1); v enem primeru pa je izdala negativno
odlocbo Komisija romske skupnosti obcCine Grosuplje, ker vlagatelj ni imel
prijavljenega stalnega prebivalis¢a na obmocju obcine Grosuplje (ni bilo is-
kanega sodnega varstva). Komisija romske skupnosti ob¢ine KoCevje oziroma
Skupne obcinske uprave obcin Kocevje, Kostel in Osilnica ter Komisija rom-
ske skupnosti Obcine Dobrovnik, Komisija romske skupnosti Obcine Lendava,
Komisija romske skupnosti Ob¢&ine Sentjernej in Komisija romske skupnosti
Obcine Trebnje podatkov zaradi odsotnosti arhiva oziroma odsotnosti vodenja
evidenc, kadrovskih sprememb v obcinski upravi, sprememb na podrocju hra-
njenja dokumentarnega gradiva idr. niso sporocile.

Stevilo podanih izjav za priznavanje volilne pravice pripadnikov romske
skupnosti skupno od leta 2002 tako ostaja nezanesljivo, saj se evidence niso
vodile, podatki so se €ez cas zaradi razlicnih razlogov izgubljali, jih Varuh ni

prejel ali pa so se vodili na razli¢nih mestih nepoenoteno.

Obcine so podale razlicne odgovore glede podrobnejsih meril za izpolnje-
vanje pogoja iz tretjega in Cetrtega odstavka 41. ¢lena ZEVP-1 (peti odstavek
41. ¢lena ZEVP-1). Obenem so odgovarjale tudi glede posebnih Meril za vpis
v evidenco volilne pravice drzavljana Republike Slovenije, pripadnika romske
skupnosti, ki jih je sprejel Svet romske skupnosti Republike Slovenije.

Ob¢ine Crnomelj, Kréko, Kuzma in Murska Sobota so navedle, da je merila
sprejel Svet romske skupnosti Republike Slovenije, Obcina Kuzma pa, da so
bila objavljena v Uradnem listu (primer Uradni list RS, §t. 98/13%). Ob¢ina Can-
kova in Obcina RogasSovci sta sporocili, da so bila podrobnejsa merila sprejeta
s strani Sveta Romske skupnosti 3. 8. 2015,%® niso pa bila javno objavljena.*
Obcina Rogasovci je pojasnila Se, da so bila merila 0z. pogoji za vpis v volilni
imenik (Uradni list RS, §t. 46/2014%) objavljeni v Sklepu o imenovanju komisije
za pripravo volilnega imenika pripadnikov romske skupnosti obCine RogasSovci.
Obcine Dobrovnik, Kocevje, Krsko, Lendava, Metlika in Novo mesto so sporo-
Cile, da bodisi ni razvidnih podatkov bodisi merila za izpolnjevanje pogoja iz
tretjega in Cetrtega odstavka 41. ¢lena ZEVP-1 (peti odstavek 41. ¢lena ZEVP-1)

42 Varuh sklepa, da Obc¢ina Kuzma tu navaja objavo ZEVP-2.

43 Tudi Svet romske skupnosti Republike Slovenije navaja letnico sprejetja 2015 (Merila
za vpis v evidenco volilne pravice drzavljana RS - pripadnika romske skupnosti sicer nosijo
datum sprejetja 20. 1. 2016, ki ga navajajo tudi nekatere druge obcine).

44 0 tem, da niso bila javno objavljena, v nadaljevanju Svet romske skupnosti Republi-
ke Slovenije.
45 »Komisija za sestavo volilnega imenika vpise v volilni imenik drzavljanov RS pripad-

nikov romske skupnosti, polnoletnega drzavljana RS, pripadnika romske skupnosti, ki ima
prijavljeno stalno prebivalisce v Obcini RogaSovci. Pripadnost romski skupnosti se ugotavl-
ja na podlagi izjave drZavljana RS pripadnika romske skupnosti oziroma na podlagi vpisa v
volilni imenik drzavljanov RS pripadnikov romske skupnosti na preteklih volitvah. Komisija
predlozi volilni imenik najpozneje v 15 dneh po razpisu volitev pristojnemu organu v potrdi-
tev.« (2. ¢len Sklepa o imenovanju komisije za pripravo volilnega imenika pripadnikov romske
skupnosti ob&ine Rogasovci z 12. 6. 2014).
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niso bila sprejeta, ker niso bila predvidena. Ob¢ine Puconci, Sentjernej, Treb-
nje in Turnisce niso podale pojasnil pri tem vprasanju.

Merila in izjave fizicno prejmejo pripadniki romske skupnosti v obcinah Bel-
tinci in Cren3ovci; na obéinskih spletnih straneh so jih po pojasnilih objavile
ob¢ine Beltinci, Crnomelj, Semi¢ in Kocevje; na oglasnih tablah ob¢in so me-
rila objavile ob&ine Crnomelj, Grosuplje, Semi¢ in Tiina; v lokalnem €asopi-
su jih pred vsakimi volitvami objavi Ob¢ina Crnomelj, medtem ko jih na vseh
oglasnih tablah v ob¢ini in na avtobusnem postajaliS€u objavi Obc¢ina Semic.

Varuh je na podlagi prejetih odzivov lahko tudi ugotovil, da nobena upravna
enota ni prejela zahteve za izbris podatka o volilni pravici drzavljana Re-
publike Slovenije, pripadnika romske skupnosti iz evidence volilne pravice.
Crnomaljska in metligka upravna enota sta ob tem dodatno pojasnili, da ne
vodita seznama o vpisih oziroma izbrisih posameznikov iz evidence romske
skupnosti, saj se podatek o tem vnasa za posameznika oziroma za posame-
znega volivca in se hkrati tudi vpis oziroma izbris v evidenci volilne pravice
lahko pregleduje samo za posameznega volivca. Seznam o tem naj bi vodilo
MNZ.

Izpostaviti gre tudi nekaj dobrih praks. Posamezne obcine so kot take navajale
npr. fizicni obisk romskih zaselkov, ob tem pa razdeljevanje meril in izjav ter
informiranje. Komisija obcine Beltinci pred vsakimi volitvami fizicno obiSce
romska zaselka v obcini in pripadnike romske skupnosti poduci o pravici do
vpisa v volilni imenik. Merila in izjave fizicno prejme vsako gospodinjstvo v
romskih zaselkih. Pripadniki romske skupnosti so tudi obvesceni, da moznost
izjaviti se za pripadnika romske skupnosti ni vezana samo na aktivnosti pred
izvedbo volitev. Obéina Crendovci pa npr. meni, da so angaziranje romskih
posameznikov v naseljih, predstavnika romske skupnosti, imenovanega v
Komisijo, dopis, ki ga prejme vsako romsko gospodinjstvo, ter pojasnila naj-
boljsi nacin informiranja in da je tudi dobro sprejet med prebivalci romskih
naselij.

V Obcini Semic je poleg javnih objav na oglasnih tablah po obcini 0 moZnostih
vpisa v volilni imenik z obiskom v naselju obvestilo Drustvo Roma Semic.
Obcina Trebnje je dosegla premik k opredeljevanju za pripadnika romske
skupnosti glede posebne volilne pravice »zgolj na nacin, da so clani komi-
sije romske skupnosti pridobivali izjave za vpis v evidenco volilne pravice
drzavljana RS - pripadnika romske skupnosti na terenu, saj je v postopkih
pridobivanja posebne volilne pravice mogoce zaznati pasivnost pripadnikov
romske skupnosti«.

Po drugi strani je glede pasivnosti romske skupnosti kar nekaj obcin navedlo,
da so izjave prejemali izkljucno v volilnih letih oz. v €asu lokalnih volitev oz.
neposredno pred volitvami (torej v letih 2002, 2006, 2010, 2014, 2018). Te
obcine so Cankova, Cren3ovci, Krko, Kuzma, Rogasovci, Sentjernej in Tisi-
na. Ob¢ina Cren3ovci pri tem opaZa, da jih vlagajo predvsem tisti pripadniki
romske skupnosti, ki bodo v volilnem letu imeli pravico prvic voliti. Obci-
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na TiSina pa je sporocila, da je Komisija aktivna vsa stiri leta, za kolikor je
imenovana, vendar v vmesnem casu ni interesa s strani romske skupnosti.
Ob¢ini Grosuplje in Sentjernej sta sporo€ili se podatke o nizki volilni udelezbi
predstavnikov romske skupnosti. Obcina TurniSce pa denimo ob volitvah ali
med posameznimi obdobji ni prejela tovrstnih zahtev pri uveljavljanju vo-
lilne pravice pripadnikov romske skupnosti (odsotnost tezav vidi v tem, da je
za »obmodje oz. regijo je specificno dejstvo, da imajo vsi, ki se uvrscajo na te
sezname prijavljeno stalno prebivalisce v naseljih ali po celotni obcini, saj so
bivalne razmere boljse urejene kot drugje po Sloveniji«).

Svet romske skupnosti Republike Slovenije je sprejel Merila za vpis v eviden-
co volilne pravice drzavljana RS - pripadnika romske skupnosti 20. 1. 2016.
Merila so bila poslana dvajsetim obcinam, nekatere so jih objavile na sple-
tnih straneh. Kot so priznali, Svet romske skupnosti Republike Slovenije
meril ni dal objaviti v Uradni list RS, »ker nismo vedeli, da jih moramo«,*
objavljena pa sicer so na njegovi spletni strani.

Drzavna volilna komisija je bila v enem primeru s strani MJU leta 2015 obve$-
Cena, da po njihovih informacijah Obcina Grosuplje na rednih lokalnih volitvah
v obcinski svet ni izvedla volitev obCinskega svetnika - predstavnika romske
skupnosti ter da navedena obcina ni sledila usmeritvam Sluzbe za lokalno
samoupravo s 24. 10. 2014, v katerih je bilo navedeno, da mora storiti vse pot-
rebno za izvolitev romskega ob¢inskega svetnika. Ce ob¢ina ne zagotovi romski
skupnosti pravice do enega predstavnika v obcinskem svetu do vsakokratnega
razpisa rednih lokalnih volitev, izvede te volitve drzavna volilna komisija na
podlagi zakona, ki ureja lokalne volitve (sedmi odstavek 39. ¢lena ZLS). Dr-
zavna volilna komisija je nato z dopisom obvestila Upravno enoto Grosuplje,
Urad za narodnosti Republike Slovenije in Svet romske skupnosti, da bo izved-
la volitve za enega Clana obcinskega sveta - predstavnika romske skupnosti
v obcini in jih pozvala k posredovanju predlogov za imenovanje komisije za
sestavo volilnega imenika. Po prejetju predlogov je Drzavna volilna komisija
na podlagi sedmega in osmega odstavka 39. ¢lena ZLS 12. 2. 2015 sprejela
Sklep o razpisu volitev ¢lana obcinskega sveta, predstavnika romske skupnosti
v Obcini Grosuplje, s katerim je dolocila tudi datum volitev ¢lana obcinskega
sveta predstavnika romske skupnosti ter da se za dan razpisa volitev, ko zac-
nejo teci roki za volilna opravila, Steje 23. 2. 2015. Na isti seji je Drzavna volilna
komisija na podlagi sedmega in osmega odstavka 39. ¢lena ZLS sprejela tudi
sklep o dolocitvi volisc. Volitve so bile izvedene, Drzavna volilna komisija pa je
na 47. seji 16. 4. 2015 sprejela Porocilo o izidu volitev enega clana obcinskega
sveta Obcine Grosuplje - predstavnika romske skupnosti v Obcini Grosuplje, ki
so bile 12. 4. 2015. Obcina Grosuplje je v tej smeri pojasnila, da je volitve pred-
stavnika romske skupnosti prvic izvedla na lokalnih volitvah 18. 11. 2018,
pred tem je volitve predstavnika romske skupnosti v ob€ini Grosuplje izvajala
Drzavna volilna komisija, ki je tudi imenovala dosedanje Komisije za pripravo

46 Peti odstavek 12. ¢lena ZEVP-2 doloca, da se podrobnejSa merila za ugotavljanje
volilne pravice pripadnika romske skupnosti objavijo v uradnem glasilu obcin, v katerih imajo
posebno volilno pravico pripadniki romske skupnaosti, in v Uradnem listu Republike Slovenije.
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volilnega imenika pripadnikov romske skupnosti na obmocju obcine Grosuplje
(zadnji komisiji, ki jo je imenovala navedena komisija, je potekel mandat leta
2020). 6.3-1/2022.

Podrobneje o (ne)ucinkovitosti kaznovalnega prava v zvezi z Romi

Epidemija bolezni covid-19 je bistveno vplivala tudi na Varuhovo terensko delo.
Decembra 2021 smo vendarle na povabilo Zupanov Ze obiskali Mestno obc¢ino
Novo mesto in Obéino Sentjernej, pri Eemer je bila poleg aktivnosti lokalnih
oblasti v smeri vkljuCevanja romske skupnosti oziroma njenih pripadnikov v
slovensko druzbo izpostavljena tudi varnostna problematika,” zlasti neucin-
kovitost prekrskovnih sankcij (v smislu specialne in generalne prevencije), kar
smo nato obravnavali Se v letu 2022. Po mnenju sogovornikov se varnostna si-
tuacija v romskih naseljih in v njihovi (ne)posredni okolici poslabsuje, okolisko
prebivalstvo pa izgublja zaupanje v pravno drzavo ter ucinkovitost pravnega
sistema pri zaSciti njihovih temeljnih pravic, kot sta pravica do osebne varnosti
in premozenjske pravice (izpostavljene so bile npr. pogoste kraje akumulator-
jev, gum, vozil in ogrozanje zivljenj zaradi nevarne voznje, katere zrtev da so
tudi policisti). Kot smo s strani predstavnikov obeh obcin lahko takrat slisali,
je med tamkajsnjim vecinskim prebivalstvom zato pogost obcutek, da ima
romska skupnost pri kazenski oziroma prekrskovni obravnavi privilegije in
ugodnejso obravnavo, da se pripadnike te skupnosti »pozitivno diskrimini-
ra«, vvsakem primeru pa, da sankcije ne doseZejo namena (povratnistvo).-
Neizterjani dolgovi iz naslova neplacanih glob naj bi v posameznih primerih
presegali veC tisoC evrov. V ponazoritev arogance obravnavanih oseb je bil
predstavljen primer, ko naj bi ob obravnavi nekega osumljenca, ki je neupra-
viceno posedoval strelno orozje, ta policistu rekel, naj ne izgublja ¢asa in hitro
napisSe kazen, placal pa da je tako ali tako ne bo. Varuh se je za odziv na te
ocitke obrnil na policijo.

Policija je odlo¢no zanikala, da bi imela za obravnavo storilcev prekrskov
dvojna merila in navedla, da se policija pogosto srecuje s primeri, ko prija-
vitelji (anonimno) obvestijo policijo o deviantnem dogodku, vendar pa se
ne Zelijo izpostaviti v nadaljnjih postopkih kot price ali oskodovanci, to pa
predstavlja bistveno oviro za nadaljevanje obravnave kaznivega ravnanja
v zadevah, ko je njuni pogoj obstoj oskodovanca (npr. hrupna glasba, ne-
dostojno vedenje). Policija trdi, da odreagira na vsako prijavo prekr3kov ozi-
roma kaznivih dejanj, v primerih oCitnega nesorazmernega bogatenja Romov
in sumov o nenapovedovanju dohodkov pa poda porocilo na Finan¢no upravo
Republike Slovenije, vendar povratnih informacij ne prejme.

Policija je v svojem odzivu tudi izpostavila, da so navedbe o omalovazeval-
nem odnosu Romov kot storilcev prekrskov, povecane problematike, pove-
zane z drogami, krajah, tatvinah in oderustvu ter neupostevanju prometnih

47 Pojav prepovedanih drog, streljanje z orozjem, medsebojno izsiljevanje in oderustvo
48 Podobne poglede veckrat zasledimo tudi v prejetih pobudah.
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predpisov »predstavljene dokaj stereotipno, saj se taksni nedostojni odnosi
storilcev pojavljajo v celotni druzbi in ne samo pri Romih«. \lezano posebej
na obravnavo pripadnikov romske skupnosti pa je policija zatrdila, da obrav-
nava financne preiskave v tistih primerih, kjer je podlaga za to, ter da drzi, da
je njihov koncen epilog pogosto nicen; da pogosto prihaja do zavrzb kazenskih
ovadb, kar pri storilcih ne vpliva na to, da tudi v nadaljevanju ne bi izvajali isto-
vrstnih kaznivih dejanj; da pogojne obsodbe na storilce nimajo edukativhega
vpliva; da se pogosto ob izvajanju istovrstnih kaznivih dejanj pogojne obsodbe
ne spremenijo v zaporne kazni, kar pri storilcih ne doseze svojega namena,
pri Cemer pa policija na odlocanje sodiS¢ nima velikega vpliva. Posebej pa je
policija Se navedla, da ima teZavo pri obravnavi mladoletnih storilcev kazni-
vih dejanj, saj z izjemo vzgojnega ukrepa namestitve v zavod »mladoletni
storilci nimajo nobenih vzgojnih ukrepov, ki bi na njih pozitivno vplivali,
zato pa kljub ze veckratnim obravnavam nadaljujejo z izvrSevanjem najra-
zliénejsih kaznivih dejanj (tatvine v trgovinah, vlamljajo, izvajajo kazniva
dejanja z elementi nasilja ...).

Kaznovalna politika v primerih obravnave pripadnikov romske skupnosti
torej v oceh mnogih ne ucinkuje specialno in/ali generalno prevencijsko.*®
Pri razlogih za takSno stanje se pogosto omenja specificen odnos do zaseb-
ne lastnine s strani pripadnikov romske skupnosti, posebej tudi okolis¢ino, da
nimajo premozenja, na katerega bi bilo moc¢ oblastno poseci proti njihovi vo-
lji. Toda ZP-1 glede globe ali glob, ki jih ni moc izterjati po pravilih upravne
izvrSbe, doloca, da se sankcijo izvrSi tako, da sodiSCe za vsakih zacetih 100
evrov globe doloci en dan zapora, pri Cemer zapor ne sme biti daljsi od 90 dni
(prvi odstavek 20.a ¢lena). Varuh se je zato na policijo obrnil 3e za informaci-
je o izkusnjah policije glede ucinkovitosti instituta nadomestnega zapora v
primeru neplacanih glob. Glede tega je policija pojasnila, da po izpolnjenem
paricijskem roku terjatev odstopi Financni upravi Republike Slovenije, potem
pa ima nadaljnje izkusnje z nadomestnim zaporom samo z vidika realizacije,
ko na podlagi odredbe sodiSca storilca privede v prostore zavoda za prestaja-
nje nadomestnega zapora, zato policija »ne more v celoti podati ustreznega
odgovora o svojih izkusnjah glede ucinkovitosti instituta nadomestnega zapo-
ra v primeru neplacanih glob s strani pripadnikov romske skupnosti.«. Ob tem
opozarjajo, da policija ne vodi podatkov o etnicni pripadnosti obravnavanih
oseb, saj da za to ni ustrezne pravne podlage. Dodali pa so, da iz letnih poro-
Cil Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij Ministrstva za pravosodje izhaja,
da je bilo v posameznih zavodih zaradi izvrSevanja odrejenega nadomestnega
zapora 43 oseb v letu 2020, 25 oseb v letu 2019 in 3 osebe v letu 2018; da se ti
podatki se nanasajo na celotno populacijo ter da podatkov o tem, kako je pri
izterljivosti glob med pripadniki romske skupnosti, ni mozno posebej predsta-
viti.

49 O tem npr. tudi Sedmo Porocilo Vlade Republike Slovenije o polozaju romske skup-
nosti v Sloveniji (Dokument $t. 00701-1/2020-UN/8 s 5. 11. 2020) - za stali3¢a policije glede
tega glej npr. str. 49 in 51 Priloge 1 k omenjenemu porocilu, primeroma navedbo policije,
»da so Stevilni prekrSkovni in kazensko pravni ter upravni ukrepi pri nezaposlenih stalnih
krsiteljih, ki so povrh Se brez finan¢nih ali materialnih sredstev za preZivljanje, neucinkoviti z
vidika odvracanja od izvrSevanja istovrstnih ali podobnih dejanj«.
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Kljub navedbam, da se zaradi umanjkanja pravne podlage ne vodi podat-
kov o etnicni pripadnosti obravnavanih oseb, pa so v dokumentih vendar-
le vsaj obcasno navedeni nekateri konkretni podatki o etnicni pripadnosti
obravnavanih oseb (npr. policija je Varuhu podala dokaj natan¢ne podatke
o Stevilu obravnavanih zadev s podrocja zlorab socialnih transferjev v rom-
ski skupnosti ter nesorazmerja med dohodki in dejanskim stanjem v romski
skupnosti), oziroma v poro€ilih podane ocene, za katere se zdi, da temeljijo
na taksnih podatkih.>® Zato se je Varuh ponovno obrnil na policijo za pojasnilo
o tem, ali torej vendarle obstajajo podatki o pojavnosti kriminalitete znotra]
romske skupnosti in ali bi bilo delo policije lahko Se bolj ucinkovito, ce bi
bilo tovrstnih podatkov in ustreznih pravnih podlag za njihovo zbiranje Se
vec ter v kakSnem smislu bi tak$ni podatki/statistike policiji lahko pomagali
pri izvajanju njenih nalog in pooblastil. Glede tega je policija pojasnila, da
dolocene podatke »pridobi z narocilom, da v enotah iz drugih evidenc zberejo
navedene podatke npr. da je ob prijavah prijavitelj navedel, da gre za krsitev v
romskem naselju, da je iz zapisa dnevnika dogodkov razvidno, da so policisti
intervenirali v dolocenem romskem naselju, po iskanju krsitev po kraju stori-
tve, spremljanje zadev na dolocenih varnostno obremenjenih obmocjih, kjer
se kasneje s proucevanjem negativnih pojavov nacrtuje izvedba z zakonom
dolocenih nalog, iz poznavanja problematike idr.«. Policija je nadalje pojasni-
la, da taksno zbiranje Zelenih podatkov terja »velik angazma, da se pridobijo
verodostojne informacije za pripravo odgovora in ne gre za avtomatiziran pro-
ces, kjer bi lahko z racunalnisko obdelavo enostavno pridobili vse podatke
za pripravo odgovorov.«. Glede podatkov, ki jih je policija posredovala Varuhu
o Stevilu obravnavanih zadev s podrocja zlorab socialnih transferjev v rom-
ski skupnosti ter nesorazmerja med dohodki in dejanskim stanjem v romski
skupnosti, so pojasnili, da »so bili pridobljeni na podlagi »rocnega pregleda«
obravnavanih zadev in poznavanja primeroy, da so bila dejanja ugotovljena v
povezavi z obravnavo romske problematike«, ter da so bili ti podatki »od enot
pridobljeni eksplicitno« na poziv Varuha.

Vezano na Varuhovo vpra3anje o morebitni potrebi po (dodatnih) podatkih o
pojavnosti kriminalitete znotraj romske skupnosti je policija pojasnila, da nje-
no delo temelji tudi na zbiranju obvestil in podatkov ter njihovi obdelavi; da
rezultati analiticnih obdelav zbranih podatkov (tudi statisti¢nih) vsekakor pri-
pomorejo k lazjemu nacrtovanju in bolj uspesnemu delu policije, pripomorejo
priizvajanju preventivnih in/ali operativnih aktivnostih in tudi pri obravnavanju
raznih dogodkov, varnostnih situacij, prekrskov in kaznivih dejanj; da pa je pri
zbiranju in obdelavi podatkov policija omejena z zakonskimi dolocili oziroma
omejitvami, ki SCitijo pravice posameznikov, interesnih skupin, verskih skup-
nosti, etnicnih ali narodnih manjsin ipd. Policija meni, da je veljavna zako-
nodaja skladna z ustavnimi dolocbami, ki preprecCujejo prekomerne posege

50 Npr. na str. 50 Priloge | k Sedmemu Porocilu Vlade Republike Slovenije o polozaju
romske skupnosti v Sloveniji (dokument §t. 00701-1/2020-UN/8 s 5. 11. 2020) glede problema-
tike drog policija navaja: »Problematika uZivanja in preprodaje prepovedanih drog v romskih
naseljih - v zadnjem ¢asu je zaznati evidenten porast problematike uZivanja in preprodaje
prepovedanih drog ter drugih psihoaktivnih snovi, kamor prihajajo uZivalci prepovedanih
drog, bodisi so uzivalci teh substanc posamezni pripadniki romske skupnosti.« Gl. pa nadalje
tudi str. 145 -146 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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organov oblasti v pravice posameznika ter da je »eden izmed taksnih ukrepov
tudi prepoved zbiranja in obdelovanja podatkov o osebnostnih lastnostih po-
sameznika (vera, barva koZe, narodnost, rasa, versko prepric¢anje itd.), s katero
se policija strinja in tudi spostuje.«.

Zaradi varstva osebnih podatkov in z njim povezanih omejitev torej teze,
da ima romska skupnost pri kazenski in prekrskovni obravnavi privilegije in
ugodnejso obravnavo ter da sankcije v tej skupnosti ne dosezejo namena, ni
mogoce niti potrditi niti zanikati. 6.3-8/2021.

O tezavnem sobivanju romskega in vecinskega prebivalstva pa smo ponov-
no tudi v poro¢anem letu prejeli veC pisnih pobud. Pobudnica iz KoCevja je tako
v tej zvezi npr. navajala, da je vzrok tezav na obcini, kjer da za pritozbe dru-
gih obcCanov ni posluha in se romska problematika reSuje enostransko, pro-
blematizirala pa je tudi nepripravljenost vkljucCitve romske skupnosti v okolje
ter poudarjala nevzdrznost zivljenja z njimi zaradi njihovega obnasanja, gro-
Zenj ter strahu pred mascevanjem (6.3-3/2022); ena izmed vaskih skupnosti v
Sentjernejski obcini je v svojem pismu npr. omenjala nasilje romskih otrok v
Soli, tj. spolno nadlegovanje, ustrahovanje, pretepanje in verbalno nasilje (6.3-
5/2022); zupanja metliske obCine pa nam je npr. posredovala zapisnik varno-
stnega sosveta v zvezi z eno izmed tamkaj$njih romskih druzin (6.3-7/2022). V
taksnih in temu podobnih primerih pojasnjujemo zlasti naslednje.

V prvi vrsti gre spomniti, da slovenska ustava vsakomur zagotavlja pravico do
dostojanstva in osebne varnosti (34. ¢len). O problematiki sobivanja romske-
ga in vecinskega prebivalstva ter vkljuc¢evanja pripadnikov romske skup-
nosti v slovensko druzbo Varuh sicer poroca ze vrsto let™ in s tem v zvezi
na obcine in drzavo naslavlja nekatere konkretne predloge, glede katerih pa
doslej prav veliko realizacije ni bilo.

Varuhovo Ze veckrat obelodanjeno temeljno staliS¢e®® na predmetnem
podrocju je, da pravna in komunalna neurejenost romskih naselij ogroza-
ta uresnicevanje clovekovih in posebnih pravic romske skupnosti oziroma
njenih pripadnikov na eni strani in tudi uresnicevanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin preostalega prebivalstva, ki tamkaj zivi, na drugi strani
- in se tako oboji lahko upravic¢eno cutijo prizadete v svojem dostojanstvu,
glede osebnostnih pravic, lastninske pravice, enakosti pred zakonom in
navsezadnje tudi glede zaupanja v pravno drzavo kot tako. Prav tako je Va-
ruh ze dalj casa na nacelnem staliScu, da obicaji in navade romske skup-
nosti ne opravicujejo nezakonitih dejanj ter da se tudi posebne pravice, ki
jih romski skupnosti v 65. clenu podeljuje URS, v nicemer ne nanasajo na
opustitev odkrivanja ali pregona njihovih kaznivih dejanj oziroma prekr-

51 GL. npr. Posebno porocilo Varuha o bivanjskih razmerah Romov na jugovzhodu Slo-
venije iz maja 2012 in npr. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 104 in 105, ali pa npr. Letno
porocilo Varuha za leto 2021, str. 142.

52 GL. npr. str. 142 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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Skov.> Podobno je Varuh Ze ob vec priloZnostih poudaril,> da zagotavljanja
posebnega varstva romski skupnosti oziroma njenim pripadnikom ne gre
enaciti z varstvom pred sleherno odgovornostjo za protipravno ravnanje.

Glede tega, da si ljudje v dolocCenih okolis¢inah ne upajo® poklicati policije
in prijaviti njihovega delovanja, obnasanja, grozenj, ker se bojijo posledic in
mascevanja posameznih Romov, pa Varuh vselej poudarja,®® da smo na ka-
zenskopravnem podrocju naceloma vsi enaki pred zakonom ter da se mora
policija odzvati tudi na dogodke v romskih naseljih, ko gre za krsitve reda in
miru ali druge prekrske ali kazniva dejanja - oziroma na nujnost prisotnosti
policije v romskih naseljih, kjer Se prihaja do razli¢nih krsitev reda in miru
ali drugih prekrskov ali kaznivih dejanj. V primeru neposrednega ogroZanja
osebne varnosti ali ogrozanja premozenja je torej dolZzna zascititi policija (tis-
ti, ki se strinja z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opravljanju poli-
cijskih nalog, ki lahko pomeni krsitev Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin,
pa lahko skladno s 146. ¢lenom ZNPPol v roku 45 dni vlozi pritozbo). Posebej
v zvezi s Solskim okoljem gre Se pripomniti, da imajo vsi otroci pravico do var-
nosti in spodbudnega okolja, za uresniCevanje pravic v Solah pa so odgovorni
strokovni delavci Sole oziroma Se posebej ravnatelj, ki je dolZan zagotoviti,
da noben od ucencev na Soli ni izpostavljen verbalnemu ali celo fizicnemu na-
silju drugih 3olarjev (star3i pa se imajo tudi v primerih medvrstniskega nasilja
moznost obrniti na InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport, ki je
dolzan preveriti dejansko stanje in ukrepe 3ole za zas€ito vseh ucencev).

Tokratna ponazoritev tezav pri urejanju romskega naselja

Na Varuha se je obrnil tudi prebivalec romskega naselja Krusce v breziski obci-
ni in opozoril, da v naselju niso zagotovljeni osnovni bivalni pogoji, saj da Romi
tam zivijo brez elektrike in brez tople vode, zaradi Cesar jim je onemogoceno
dostojno zivljenje in vkljuCevanje v druzbo, kar Se posebej pesti otroke. Pobu-
dnik je navajal, da v takih razmerah ni moc zagotavljati ustrezne ravni higiene,
da prihaja do pozarov in zastrupitev, da ne morejo ustrezno shranjevati hrane
in da otroci ne morejo opravljati Solskih obveznosti.

Varuh Ze dalj casa kriticno ocenjuje postopke komunalnega in pravnega
urejanja romskih naselij, posebej tudi romskega naselja Krusce. O tej temi
je Varuh med drugim pisal tudi v Posebnem porocilu iz leta 2012,°” v katerem
je opozoril, da neurejeno pravno stanje romskega naselja Krusce predstavlja
krsitev pravic pripadnikov romske skupnosti in tudi krSitev lastninske pravice

53 Gl. npr. izjavo za javnost https://www.varuh-rs.si/obravnavane-pobude/primer/
romski-obicaji-ne-opravicujejo-nezakonitega-ravnanja/ ali Letno porocilo Varuha za leto
2017, str. 104.

54 GL. npr. Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 76.

55 Po drugi strani pa je npr. iz posredovanega nam zapisnika varnostnega sosveta
Obcine Metlika izhajalo, da krajani neprimerna vedenja romske druzine veckrat prijavijo
policiji, ki se sicer odzove, krajani pa kljub pripravljenosti pricati na sodiScu tja doslej Se niso
bili vabljeni kot price (ni bilo sicer razvidno, za kak3ne vrste prijav je pri tem 3lo).

56 GL. npr. Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 139.
57 Str. 24.
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(so)lastnikov zemlji3¢, na katerih stoji naselje. Na krsitve ¢lovekovih pravic v
tem naselju je Varuh obcino opozoril tudi leta 2013. Leta 2015 je Zupana znova
opozoril na resnost krSitev clovekovih pravic zaradi neurejenega pravnega sta-
tusa romskega naselja Krusce, zlasti z vidika izjemno dolgotrajnega reSevanja
problematike, in obcini podal alternativna predloga - po enem bi obcina pre-
bivalce naselja Krusce preselila na drugo primerno lokacijo, kjer bi si ti lahko
uredili bivalisca, po drugem pa bi morala obcina ¢im prej urediti razmerja s
(so)lastniki zemljis¢, na katerih je romsko naselje. Obcina je odgovorila, da je
sprejela »0bcinski prostorski nacrt, ki opredeljuje romsko naselje Krusce kot
stavbno zemljisce, kar bo omogocalo odkupe zemljisc«. Varuh je nato v Le-
tnem porocilu za leto 2017°8 izrazil zaskrbljenost, da se ureditev naselja odmi-
ka v daljno prihodnost - nadaljnje postopke ureditve naselja je namrec obcina
prepuscala volji posameznih dedicev zemljiS¢, na katerih stoji romsko naselje.
Ti bi morali sodiScu podati predloge za izdajo dodatnih sklepov o dedovanju,
vendar po navedbah obcine niso bili zainteresirani, »saj menijo, da bodo stro-
ski vecji, kot bo vrednost zapuscine«. Varuh lahko razume, da obc¢ina ne more
posegati v razmerja med dedici, vendar je to ne odvezuje odgovornosti za
zagotavljanje polnega uresnicevanja pravice do dostojanstva ter posebnih
pravic romske skupnosti na podrocju urejanja prostora iz 3. clena ZRomS-1,
ki so zaradi pravne in komunalne neurejenosti romskega naselja Krusce krse-
ne njenim prebivalcem. UresniCevanje clovekovih pravic ne more in ne sme biti
prepusceno le volji posameznih dedicev. Kadar pravna in komunalna ureditev
obstojecega naselja ni mozna, je treba poiskati druge resitve, k njihovemu
iskanju pa je Varuh Ze pozval tudi Vlado Republike Slovenije.>® V Letnem
poroCilu Varuha za leto 2019 je Varuh vladi ponovno predlagal (priporocili st.
22 in 23), naj okrepi aktivnosti za pripravo posebnega zakona za interven-
tno urejanje romskih naselij®® ter naj doloci ministrstvo, ki bo v skladu z 10.
poglavjem ZLS izvedlo nadzor nad (ne)izpolnjevanjem zakonske obveznosti
Obcine Brezice glede sprejetja podrobnega podrocnega programa in ukrepov
za pravno in komunalno ureditev romskega naselja Krus¢e (drugi odstavek 6.
¢lena ZRomS-1). V zvezi z omenjenima priporociloma je Varuh v Letnem poro-
Cilu za leto 2021 izrazil zadovoljstvo, da je Vlada sprejela sklep,® v katerem je
obcine z romsko skupnostjo pozvala k doslednemu uresnicevanju njihovih
obveznosti iz drugega odstavka 6. clena ZRomS-1, to je k sprejemu podrob-
nih podrocnih programov in ukrepov. Kriticen pa je bil Varuh do stalis¢ Mi-
nistrstva za okolje in prostor glede priprave interventnega zakona za urejanje
romskih naselij, zato Varuh Se vedno vztraja pri dolgoletnem priporocilu o nuj-
nosti sprejema ustrezne pravne podlage (zakona), ki bo pripadnikom romske
skupnosti, ki zZivijo v nelegalnih naseljih, omogocala dejansko in ucinkovito
izvrSevanje njihovih clovekovih pravic.?

58 Str. 106.
59 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2017, str. 108.
60 Varuh je Ze na str. 113 Letnega porocila Varuha za leto 2017 zapisal priporocilo 5t.

8, ki se glasi: »Vlada naj ¢im prej poskrbi, da se bodo pripravile ustrezne pravne podlage, ki
bodo pripadnikom romske skupnosti, ki zivijo v nelegalnih naseljih, omogocale dejansko in
ucinkovito izvrSevanje njihovih Clovekovih pravic, tj. dostop do pitne vode, sanitarij in elek-
trike.«

61 Dokument vlade 5t. 09501-4/2021/6 z 2. 12. 2021.
62 GL. str. 146-147 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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Ko se je Varuh tokrat spet obrnil na Obcino Brezice, je z zadovoljstvom ugo-
tovil, da je obCina po vec letih vztrajnega ponavljanja Varuhovih priporocil
koncno le sprejela podrobni podrocni program ukrepov, to je Strategijo re-
Sevanja romske tematike v Obcini Brezice 2022-2030, ki velja od 8. 7. 2022. S
tem je obc¢ina (sicer 12 let prepozno) izpolnila obveznost, ki ji jo nalaga drugi
odstavek 6. ¢lena v zvezi z osmim odstavkom 16. ¢lena ZRomS-1.

Vezano na pobudnikovo Zeljo, da bi obCina zagotovila vsaj zacasno prikljucitev
objektov v romskem naselju na elektricno omrezje, pa je Varuh ugotovil, da v
veljavnem pravnem redu ni zakonske podlage, ki bi obcini nalagala ali omo-
gocila urediti zacasni dostop do elektrike za bivalne objekte brez gradbe-
nega dovoljenja. Romsko naselje Krus¢e namrec Se vedno ni pravno urejeno
(legalizirano), predvsem zato, ker so objekti zgrajeni na tujem zemljis¢u brez
pridobljene gradbene dokumentacije - v takSnih primerih pa ni pravne podla-
ge za prikljucitev objektov na elektricno omrezje. Zaradi navedenega po mne-
nju Varuha Obcini Brezice ni mogoce ocitati neaktivnosti v smeri zagoto-
vitve zacasnega prikljucka objektov na elektricno omrezje. Obenem je treba
ponovno Kkriticno ugotoviti, da je v clovekove pravice in temeljne svoboscine
prebivalcev romskega naselja Krusce zaradi neurejenih bivalnih razmer in
lastninske pravice lastnikov zemljiSc, na katerih to naselje stoji, Se vedno
(in zdaj Ze zelo dolgotrajno) poseZeno.

Kar zadeva nacrte obcine, je ureditev lastniStva zemljiS¢a po njenem mnenju
bistvenega pomena in nujni pogoj za vse nadaljnje postopke urejanja naselja,
vklju€no z dostopom do elektrike. ZaskrbljujocCe pa je, da iz odgovorov Obcine
Brezice in Strategije ni razvidno, da bi se lastniska razmerja na zemljisCu, na
katerem stoji romsko naselje, v bliznji prihodnosti lahko uredila. Glede na-
Crtov obcine za ureditev lastniStva je v Strategiji na str. 17 navedeno: »Odkup
zemljisc, ko bo to omogocala zakonodaja.« Ureditev tega klju¢nega ukrepa
za izboljSanje bivalnih razmer v romskem naselju Krusce se tako Se vedno
odmika v nedolo¢eno (daljno) prihodnost, saj obdina ¢aka na spremembe
podrocne zakonodaje.® Zlasti to skrbi, ker pristojno ministrstvo, to je Mini-
strstvo za okolje in prostor (MOP), meni, da poseben zakon za interventno
urejanje romskih naselij sploh ni potreben, »saj bi nesistemsko posegal na
podrocje urejanja prostora in gradnje, njegovo izvajanje pa bi ostale drzavljane
postavilo v neenakopraven poloZaj«.% Podobno je MOP sicer izrazilo tudi na str.
25 Osmega porocila Vlade Republike Slovenije o polozaju romske skupnosti v
Sloveniji, do Cesar je bil Varuh Ze kriticen,® in sicer je med drugim opozoril na
»zgresene in neutemeljene ustavnopravne pomisleke MOP ki kazejo tudi na
nerazumevanje koncepta enakosti pred zakonom in posebnih pravic romske

63 Na str. 15 Strategije obCina navaja: »Samoupravna lokalna skupnost sme namrec
skladno z Zakonom o stvarnem premozenju drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti pri-
dobivati zgolj premozZenje, ki ga potrebuje za opravljanje lastnih nalog, brez nepotrebnih
zalog. Tudi Ce bi obcina z odkupom zemljiS¢ zacela, dokoncna izpeljava pravnih poslov ne bi
bila izvedljiva zaradi dolocil Gradbenega zakona, ki prepovedujejo tako promet z zemljisci,
na katerih so zgrajeni nelegalni objekti, kot tudi prikljucitev takSnih objektov na komunalno
infrastrukturo.«

64 GL. str. 15 Strategije.
65 GL. str. 146-147 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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skupnosti«. Treba pa je Se pristaviti, da bi bila tudi ob morebitnem sprejemu
spremembe podrocne zakonodaje, kot jo predlaga obcina, prodaja zemljis¢,
na katerih stoji romsko naselje, naposled Se vedno odvisna od volje lastni-
kov, to pa vnaSa dodatno negotovost na poti k pravni ureditvi Krusc.

Sklepno Varuh ugotavlja, da je dostop do elektrike nujni pogoj za zagotavlja-
ne dostojnih bivalnih razmer posameznikov in njihovih druzin, saj je elek-
tricna energija osnovna dobrina, ki je v dolocenih primerih nujno potrebna
za preprecitev ogroZanja Zivljenja in zdravja posameznikov, poseben pomen
pa ima tudi pri zagotavljanju osnovnih pogojev za Solanje in pridobitev izo-
brazbe. Posebej tenkocutno je po mnenju Varuha treba obravnavati primere,
v katerih so zaradi odsotnosti dostopa do elektrike prizadeti otroci, ki so se v
tem Zivljenjskem poloZaju znasli brez lastne krivde.

V konkretnem primeru urejanja naselja Krusce se nazorno kaze nemogoc
pat polozaj prizadetih, ki se znajdejo v navzkriznem ognju prelaganja od-
govornosti med razlicnimi organi. Na eni strani obcina za svoj zdaj ze vec
desetletni neuspeh pri urejanju naselja s prstom kaze na drzavo, ces da ji
(drzavni) predpisi (zakonodaja) ne omogocajo izvedbe pravne ureditve na-
selja, na drugi strani pa ministrstvo ze desetletja vztraja na staliscu, da je
zakonodaja popolna in enaka za vse, za napredek pa da je treba le pocakati
na plodne rezultate dialoga med lokalno skupnostjo in prebivalci romskega
naselja. Zal vidnih in merljivih rezultatov takinega pristopa tudi po 15 letih od
sprejema ZRomS-1 (3e vedno) ni. 6.3-2/2022.

Varuh zato vztraja, da bi (zdaj) Ministrstvo za naravne vire in prostor pripra-
vilo besedilo posebnega (interventnega) zakona, ki bo pripadnikom romske
skupnosti, ki Zivijo v nelegalnih naseljih, omogocal dejansko in ucinkovi-
to izvrSevanje njihovih élovekovih pravic, tj. (vsaj zac¢asni) dostop do pitne
vode, sanitarij in elektrike. Varuh pa vztraja tudi, da bi isto ministrstvo prip-
ravilo poimenski seznam romskih naselij, kjer pravna in komunalna uredi-
tev naselja ni mozna (ker npr. lastniki ne Zelijo prodati zemlji$¢, naselje stoji
na poplavnem obmog¢ju ali pod daljnovodi ipd.) ter naslo sistemske resitve
za taksSne primere.

Dodatno Varuh na Ministrstvo za naravne vire in prostor naslavlja tudi pripo-
rocilo, naj pripravi analizo o tem, koliko obcinskih prostorskih nacrtov, ki so
uredili polozaj romskih naselij, je bilo sprejetih od uveljavitve ZRomS-1 do
danes, koliko romskih naselij Se vedno ni vkljucenih v obcinske prostorske
nacrte in katera so, za koliko objektov v romskih naseljih je bilo od uveljavi-
tve ZRomS-1 do danes pridobljeno gradbeno dovoljenje in so si posamezni
pripadniki romske skupnosti na tej podlagi naposled uspeli urediti dostop
do vode, elektrike in kanalizacije ter koliko objektov v romskih naseljih je Se
brez gradbenega dovoljenja (priporocilo st. 3).
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... in Se krajSi komentar Devetega porocila Vlade Republike Slovenije o
polozaju romske skupnosti v Sloveniji

Deveto porocilo Vlade Republike Slovenije o romski skupnosti v Republiki Slo-
veniji je bilo sprejeto 28. 7. 2022 in se nanasa na leto 2021. Pohvaliti velja
predvsem sistemizacijo delovnega mesta romski pomocnik, ki se je zacela
izvajati s 1. septembrom 2021, in poziv Vlade Republike Slovenije®® ob¢inam,
kjer zivi romska skupnost, k doslednemu uresnicevanju njihovih obveznosti
iz drugega odstavka 6. clena ZRomS-1, to je k sprejemu podrobnih podroc-
nih programov in ukrepov.

Se vedno® pa je posebej izstopajo¢ problem pridobivanje toénih podatkov za
analizo stanja in spremljanje napredka pri vklju¢evanju romske skupnosti v
slovensko druzbo na kljuc¢nih podrocjih, kot sta izboljSanje bivalnih razmer
in uspesnost pri Solanju. Ze v 17 in 18. ¢lenu ZVarD je dolo¢eno, v kaksnih
primerih se sprejme posebne ukrepe za zagotavljanje enakosti. Sprejem po-
sebnih ukrepov bi moral biti utemeljen na analizi o obstoju manj ugodnega
polozaja pripadnikov romske skupnosti na dolocenem podrocju, redno pa bi
se moralo preverjati njihovo utemeljenost oziroma upravicenost njihovega na-
daljnjega izvajanja. Za zakonitost posebnih ukrepov, namenjenih pripadnikom
romske skupnosti, sta torej nujna analiza stanja in spremljanje ter evalviranje
napredka, vladno porocilo pa ne temelji na taksni metodologiji. Zato so v njem
navedene Stevilne metodoloSko nepodprte in zato vprasljive navedbe, npr. da
je zaradi programov in projektov socialnega vkljuCevanja »vec otrok vkljucenih
v predsolsko vzgojo in osnovnosolsko izobraZzevanje«.®® UCinki projektov, za ka-
tere so bila namenjena izdatna sredstva, metodolosko niso ustrezno ocenjeni
- za veCnamenske romske centre se npr. navaja, da »so bili med Romi dobro
sprejeti«,%® ni pa razvidno, ali in v kaksni meri je ta ukrep dosegel svoj namen.
Podobno navedba,® da romski pomocniki predstavljajo pomemben povezo-
valni ¢len »brez katerega bi bila vkljuCenost romskih otrok v vzgojno-izobra-
Zevalne ustanove nizja in predvsem manj uspesna«, metodolosko ni podprta.

Ukrepi za izboljSanje polozaja pripadnikov romske skupnosti bi morali biti
torej usmerjeni v neposredno izboljSanje njihovega polozZaja, predvsem pa
bi morali biti u¢inki ukrepov merljivi (npr. koliko pripadnikov romske skup-
nostije na podlagi dolocenega ukrepa v posameznem letu v bivaliscu uredilo
dostop do vode, elektrike in sanitarij; koliko pripadnikov romske skupnosti
je zaradi dolocenega ukrepa dodatno vpisanih v vrtce oziroma za koliko od-
stotkov se je zaradi dolocenega ukrepa ministrstva izboljSala prisotnost v
$oli ali uspesnost pri Solanju).

Kar zadeva analizo stanja na podrocju izobrazevanja velja predvsem omeni-
ti analizo »Uspesnost romskih ucencev v osnovnih Solah v Sloveniji«, ki jo je
leta 2021 izdelal Institut za narodnostna vprasanja. Gre za prvo tako analizo,
ki je lahko primerno izhodisce za sprejem ukrepoy, ki bi naslovili zdaj koncno

66 Sklep §t. 09501-4/2021/6 z 2. decembra 2021.

67 Podobno je Varuh opozoril ze v Letnem porocilu za leto 2021, str. 145.
68 Str. 18.

69 Str. 18.

70 Na str. 13.
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tudi statisticno ugotovljeno veliko tezavo pri izobrazevanju romskih otrok -
navedeno npr. je/" da je delez romskih ucencev z jugovzhodne Slovenije, ki
uspesno zakljucijo celotno osnovno Solo, povprecno skromnih 11 odstotkov.
Ta podatek je $e posebej zaskrbljujo¢ ob navezavi na navedbo MIZ57 da ima
Slovenija v sploSni populaciji »enega najmanjsih deleZev zgodnjega opuscanja
izobrazevanja in usposabljanja (ZOIU)«. Tej pereci problematiki je v porocilu
namenjeno zaskrbljujoée malo pozornosti - MIZS omenjene analize sploh ne
omenja, niti ni sprejelo konkretnih ukrepov za izboljSanje uspesnosti zakljuce-
vanja osnovne sole med Romi.

S pomanjkljivo izobrazbo je povezan tudi problem brezposelnosti med Romi
- zaskrbljujoce je, da je bilo od 1265 Romov z nepopolno Solsko izobrazbo, ki
so bili v evidenci brezposelnih, le 120 Romov vkljucenih v osnovno Solo za od-
rasle.” Velika veCina nepopolno izobrazenih torej ostaja brez temeljnega po-
goja, ki bi jim zaposlitev vsaj teoreti¢no omogocil (osnovno3olska izobrazba),
vendar pa pristojno ministrstvo za namen pridobitve osnovnosSolske izobrazbe
za brezposelne Rome ni sprejelo ustreznega ukrepa.

Na podrocju urejanja bivalnih razmer je zaskrbljujoCe porocanje Stanovanj-
skega sklada RS da tudi tokrat (podobno kot v preteklih dveh letih) v nobeni
prejeti vlogi ali spremljajoci dokumentaciji v letu 2021 ni bilo izrecno navedeno,
da bi bile stanovanjske enote (stanovanja oziroma bivalne enote) namenjene
za potrebe romske skupnosti. Na isti strani porocila je podobno zaskrbljujo-
Ca navedba, da MGRT v letu 2021 »ni izvajal nobenih aktivnostih, vezanih na
uresniCevanje cilja Premagovanje razvojnih tezav ciljnih obmaocij regionalne
politike za zagotovitev osnovnih pogojev za enakopraven razvoj romske skup-
nosti v Sloveniji in ukrepa lzvajanje financnih ukrepov za razvoj obmocij, kjer
zivi romska skupnost«.

Kar zadeva urejanje bivalnih razmer je treba ponovno”™ opozoriti na stalisce
Ministrstva za okolje in prostor,76 ki ob sklicevanju na ustavo in enakoprav-
nost drzavljanov77 meni, da »veljavna zakonodaja na podrocju urejanja
prostora, graditve in urejanja okolja ter ZRomS-1 predstavljajo zadosten
okvir, znotraj katerega lahko vsi zainteresirani akterji prispevajo svoj delez
k izboljsanju razmer romske skupnosti«. Iz stanja na terenu je evidentno,
da so bivalne razmere Romov v romskih naseljih bistveno slabse od bivalnih
razmer ostalih drzavljanov, saj so njihovi domovi pogosto zgrajeni na tuji zem-
lji, brez gradbenega dovoljenja in brez dostopa do vode, elektrike in sanitarij.
Zato bi moralo ministrstvo (zdaj Ministrstvo za naravne vire in prostor) kot
poseben ukrep v smislu 17. in 18. clena ZVarD Ze davno v sprejem predlagati
interventni zakon, ki bi v doglednem ¢asu in z ucinkovitimi ukrepi Romom

71 Na str. 32 (analize).

72 Na str. 14.

73 Str. 15.

74 Str. 24.

75 Podobno Ze v Letnem porocilu Varuha na str. 146.

76 Na str. 24.

77 Na zgreSenost in neutemeljenost navedenih argumentov, ki kazejo tudi na nera-

zumevanje koncepta enakosti pred zakonom in posebnih pravic romske skupnosti, je Varuh
opozoril Ze na str. 147 Letnega porocila za leto 2021.
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omogocil pravno in komunalno ureditev njihovih domov. Nenazadnje je do
take ugotovitve prisla tudi Medresorska delovna skupina za reSevanje prostor-
ske problematike Romov, ustanovljena’ z namenom priprave »predloga ukre-
pov (zakonodajnih, organizacijskih, financnih in podobno) za ureditev prostor-
ske problematike in izboljsanje bivalnih razmer Romov«.

Iz tokratnega vladnega porocila tudi Se vedno ni jasno razvidno,” ali sploh in
Ce, koliko objektov se je legaliziralo in prikljucilo na elektricno in vodovod-
no omrezje v naselju Zabjak, ki je edino naselje, v katerega se je v zadnjih
Stirih letih vlagalo javna sredstva za izboljsanje bivalnih razmer Romov (ve¢
milijonov evrov). |z porocilad pa se zdi, da tam niso urejena 3e niti stvarno-
-pravna razmerja (porocilo navaja, da so bila zemljis¢a z MORS prenesena na
ob¢ino s sklepom vlade 5t. 47803-95/2021/3 s 24. junija 2021).

MOP bi moral posebne ukrepe v smislu 17. in 18. clena ZVarD sprejeti tudi gle-
de preselitve romskih naselij, ki jih na obstojecih lokacijah zaradi razlicnih
razlogov ni mo¢ pravno urediti.®'

2.2.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Lani smo v zvezi z Varuhovim priporo€ilom §t. 14 (2019)%? Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvu za zunanje zadeve in
Vladi Republike Slovenije priporocili, naj ob upoStevanju 75. ¢lena ZZZ-1v letu
2020 storijo vse potrebno za zaCetek postopka ratifikacije Izbirnega protokola
k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Drzav-
nemu zboru pa, naj po predlogu Vlade Republike Slovenije ¢im prej sprejme
zakon o ratifikaciji omenjenega protokola, porocali, da je bilo v Odzivnem po-
roCilu Vlade Republike Slovenije na Petindvajseto redno letno porocilo Varuha
Clovekovih pravic za leto 2019 s 30. 9. 2020 navedeno le, da se postopek rati-
fikacije Izbirnega protokola k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah Se ni pricel izvajati. Tudi v zadnjem vladnem odzivnem
porocCilu je to priporoCilo oznaceno kot nerealizirano,® tokrat s pojasnilom

78 Sklep vlade $t. 01201-5/2017/6 z 11. 5. 2017.

79 Podobno kritizirano ze v Letnem porocilu Varuha za leto 2021, str. 147.

80 Str. 23.

81 Varuh je na to problematiko Ze opozarjal v letnih porocilih (npr. na str. 65 in 67 za

leto 2014), nato pa tudi v dopisu §t. 10.1-1/2017-12-AD z 12. 6. 2017, naslovljenem na vlado, v
katerem je med drugim navedel, da je ta problem Ze leta poznan - NPUR 2010-2015 na str. 7
ocenjuje, da je romskih naselij, za katere bi bila prelokacija optimalna, priblizno desetina od
»priblizno 130« naselbinskih enot, ta problematika pa je omenjena tudi v elaboratu »Pros-
torski problemi Romskih naselij v Sloveniji« (MOP, leto 2010). Omenjeni elaborat na str. 57 o
tej temi pise v poglavju »Problemi prelokacije romskih naselij«. Elaborat na str. 71 ocenjuje,
da je priblizno dvanajstina romskih naselij »locirana na - razvojno gledano - problematicnih
lokacijah, za kar Stejemo: mocvirna obmocja in obmocja pogostih poplav, obmocja oZjih vo-
dovarstvenih pasov, najboljSa kmetijska zemljiS¢a, zemljisca, predvidena v nacrtih za Sirjenje
razlicne infrastrukture, kjer individualna gradnja ne pride v postev.«

82 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 77.
83 Str. 42 odzivnega porocila vlade.
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MDDSZ, da je aktivno pristopilo k preucitvi ratifikacije Izbirnega protokola k
Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah; MZZ pa
je pojasnilo, da bo v skladu z ZZZ-1 zacelo in izvedlo postopek ratifikacije takoj,
ko bo prejelo pobudo vsebinsko pristojnega resorja, tj. MDDSZ. Varuh mora
tako v tokratnem letnem porocilu Ze tretji¢ vztrajati pri realizaciji pred-
metnega priporocila.

S priporo€ilom §t. 18 (2019) je Varuh priporocil Ministrstvu za javno upravo, naj
¢im prej pripravi predlog sprememb ZGZH, s katerimi bodo odpravljene po-
manjkljivosti zakonske ureditve glede nadzora nad uporabo zastave Republike
Slovenije, in Vladi Republike Slovenije predlaga, da predlog sprememb ZGZH
poslje v obravnavo in sprejetje drzavnemu zboru. Do priprave ustrezne novele
ZGHZ tudi doslej Se ni prislo, zato Varuh predmetno priporocilo ponavlja tudi
tokrat.

S priporo¢ilom §t. 13 (2020) je Varuh priporocil Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, da Se v letu 2021 pripravi spremembe in dopolnitve
predvideno dopolnitvijo prvega odstavka 16.b ¢lena na nacin, da bo na obcino
mogoce brezplacno prenesti lastninsko pravico zemljis¢, ki jim je bila za na-
men legalizacije romskih naselij predhodno spremenjena namenska raba v
stavbno zemljisce. Do realizacije tega priporocila Se ni prislo, Se vec, v zadnjem
vladnem odzivnem porocilu® je v tej zvezi navedeno, da trenutno sprememba
in dopolnitev Zakona o Skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slo-
venije ni med prioritetami vlade in da ko bo ta ocenila, da je treba ta zakon
spremeniti in dopolniti, bo ministrstvo predlagalo tudi dopolnitev 16.b ¢lena
na nacin, da bo na obc¢ino mogoce brezplacno prenesti lastninsko pravico ze-
mUjiS¢, ki jim je bila za namen legalizacije romskih naselij predhodno spreme-
njena namenska raba v stavbno zemljisce. Ob taksnih povsem neoprijemljivih
napovedih ne preostane drugega, kot da Varuh pri predmetnem priporocilu
vztraja.

2.2.3 Nova priporocila

Varuh na podrocju nacionalnih in etnic¢nih skupnosti podaja naslednje novo
priporocilo:

3. Varuh priporoca Ministrstvu za naravne vire in prostor, naj prip-
ravi analizo o tem, koliko obcinskih prostorskih nacrtov, ki so uredili
polozaj romskih naselij, je bilo sprejetih od uveljavitve ZRomS-1 do
danes, koliko romskih naselij Se vedno ni vkljucenih v obcinske pro-
storske nacrte in katera so, za koliko objektov v romskih naseljih je
bilo od uveljavitve ZRomS-1 do danes pridobljeno gradbeno dovo-

84 Str. 43 odzivnega porocila vlade.
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ljenje in so si posamezni pripadniki romske skupnosti na tej podlagi
naposled uspeli urediti dostop do vode, elektrike in kanalizacije ter
koliko objektov v romskih naseljih je Se brez gradbenega dovoljenja.

2.2.4

ooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha glede nacionalnih
in etnicnih skupnosti

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnost Varuha glede nacionalnih in etni¢nih skupnosti je obravnavana
tudi v naslednjih poglavjih oziroma razdelkih tega porocila:

1.9.1.4

1.9.2

2.10.1

21013

211.1.2

211.2

211.3

216.4.2
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Sodelovanje s civilno druzbo, sindikati in drugimi
drzavnimi organi

Odzivi na razli¢na zaprosila drzavnih organov in nacio-
nalnih porocevalcev

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Center
za Clovekove pravice)

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Enakost pred
zakonom in prepoved diskriminacije)

Posebej o enakih moznostih glede na raso, narodnost
ali etni¢no pripadnost

Posebej o problematiki trgovine z ljudmi

Podrobneje o prisilnih porokah in upravnih enotah

Podrobneje o prisilnih porokah in centrih za socialno
delo

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Enakost
pred zakonom in prepoved diskriminacije)

Nova priporocila (Varstvo dostojanstva, osebnostnih
pravic ter varnosti in zasebnosti)

O tezavah sporazumevanja s tujejezicnimi pacienti



2.3

ZAPOSLENI IN BREZPOSELNI

2022 VSTOPNA

PODROCJA DELA

OSEBNI ALI TELEFONSKI POGOVORI
0D TEGA ST. RESENIH
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10.0 Ostalo 27 6 2 38 2895% 36,67 %
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1. Brezposelnost 14 6 3 45,45 %

4

. 4352 % | 67.74 %

11.1Brezposelnost 11 5 | 2 200,00 % 66,67 %

11.0 Ostalo 3 1 1 66,67 % 20,00 %

2.3.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

2.3.1.1 Zaposleni

Na podrocju delovnopravnih zadev smo v letu 2022 obravnavali manj pobud,
to je 84, v primerjavi z letom 2021, v katerem smo obravnavali 193 taksnih za-
dev. Ob tem je bilo 96 pogovorov na tem podrocju dodatno opravljenih tudi v
okviru enotne vstopne tocke. Pobude so bile raznovrstne in so se nanasale na
sprejemanje in izvajanje ukrepov za preprecCevanje Sirjenja nalezljive bolezni
covid-19 v podjetjih, zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu, (slabe) delovne
pogoje, kadrovske primanjkljaje, polozaj tujih delavcey, organizacijo dela, pla-
Ce, povracilo stroSkov prevoza v primeru zaposlitvene rehabilitacije, razpisne
pogoje za prosto delovno mesto, ocitke nepravilnosti v postopku izredne odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi in drugo problematiko.
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UpostevajoC omejene pristojnosti Varuha na tem podrocju in v razmerju do
neoblastnih subjektov (npr. zasebnih delodajalcev), smo pobudnikom lahko
pomagali predvsem z razlicnimi nasveti in napotki za reSitev tezav, s kateri-
mi so se soocali. Ce je bilo to potrebno (npr. v primeru ugotovljenih sistemskih
tezav), smo posredovali pri pristojnih organih, npr. Ministrstvu za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) in InSpektoratu Republike
Slovenije za delo (IRSD) ter drugih.

Varuh Clovekovih pravic Peter Svetina je 28. 6. 2022 na sedezu institucije spre-
jel tudi ministra za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti Lu-
ko Mesca in mu predal letno porocilo za leto 2021. Varuh, minister in drzavni
sekretar na MDDSZ Simon Maljevac so se v spoznavnem pogovoru dotaknili
vrste vsebin, ki sodijo v zelo Siroko delovno podrocje ministrstva.

Se pred tem, pred praznikom dela, prvim majem, je varuh ¢lovekovih pravic
Peter Svetina na delovni obisk povabil predstavnike sindikatov, s katerimi se
je pogovarjal o problematiki varstva pravic zaposlenih in brezposelnih. Va-
ruh je ob tem med drugim poudaril, da je pravica do dela ena najpomembnej-
Sih Clovekovih pravic, ki nam ne zagotavlja le prezivetja, ampak omogoca, da
z delom razvijamo tudi svoje ustvarjalne potenciale ter si zagotavljamo ena-
kopraven polozaj v druzbi. Opozoril je, da je drzava dolzna regulirati druzbena
razmerja in preprecevati povecevanje neenakosti. Pravica do dostojnega dela
mora biti zagotovljena vsakomur brez diskriminacije, saj si vsakdo zasluzi, da
delo opravlja v dostojnih delovnih razmerah, v zdravem in varnem delovnem
okolju in da je za poSteno opravljeno delo tudi posteno placan.

Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je 21. 6. 2022 na pogovor o izzivih v sek-
torju cestnega transporta sprejel tudi predstavnike sekcije za promet pri
Obrtno-podjetniski zbornici. Ve¢ o tem in drugi obravnavani problematiki v
letu 2022 v nadaljevanju, v razdelku, kjer predstavljamo dejavnosti Varuha na
tem podrocju. Na tem mestu pa opozarjamo, da Varuh na sistemski ravni ze
leta opozarja na problematiko dolgotrajnostiin posledicno premalo ucinko-
vito vodenje inSpekcijskih postopkov na razli¢nih podrocjih, tudi na delovno
pravnem. Tako Varuh opozarja, da mora Vlada RS zagotoviti, da bodo postop-
ki nadzora pri vseh institucijah potekali vrazumnih rokih. V nasprotnem pri-
meru je namreC pravna varnost mocno na udaru.

Nadzor nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splo-
Snih aktov, ki urejajo delovna razmerja, place in druge prejemke iz delovne-
ga razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri
upravljanju, stavke ter varnost delavcev pri delu, Ce s predpisi ni drugace dolo-
ceno, izvaja IRSD. Glede postopkoy, ki jih vodi IRSD, je Varuh tudi v letu 2022
obravnaval vec pobud, pritozb in predlogov. V razdelku, kjer predstavljamo
aktivnosti Varuha na tem podrocju, posebej izpostavljamo pobudo Zveze svo-
bodnih sindikatov Slovenije (ZSSS) zaradi o¢itka dolgotrajnosti in neobve3ca-
nja prijaviteljev o sprejetih ukrepih.

Varuh je glede te problematike opravil poizvedbi na MDDSZ in IRSD. 1z prejetih
pojasnil izhaja, da je delo inSpektorjev v zadnjih letih zaznamovala epidemija
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koronavirusne bolezni, tako glede vsebine in obsega dela, pa tudi glede spre-
menjene organizacije in nacina opravljenega dela. Ob tem ni zanemarljivo Se
to, da Stevilo poslovnih subjektov kontinuirano narasca. Varuh kljub temu po-
udarja, da delavec ni enakovredna stranka delovnega razmerja, vedno je v od-
nosu do delodajalca v podrejenem polozaju in tudi zaradi tega se od upravnih
organov pri¢akuje (3e zlasti zato, ker je epidemija bistveno bolj udarila delavce
in delodajalce), da se v vsakih takih izrednih razmerah ¢im hitreje prilagodijo,
organizacijsko in kadrovsko, da so na to pripravljeni ter da jih tudi izredne oko-
lisCine ne presenetijo.

Varuh pozitivho ocenjuje prizadevanja MDDSZ in IRSD za hitrejSe vodenje
inSpekcijskih postopkov, kot je razvidno iz prejetih odgovorov, in sicer: spre-
jete usmeritve glede nacina obravnave, dodeljevanja in reSevanja zadev in do-
kumentov v inSpekcijskih postopkih, pripravo internega akta za obravnavo in-
Spekcijskih prijav, dolocen casovni okvir za dokoncanje inSpekcijskih postopkov,
enakomernejso obremenitev inSpektorjev, njihovo specializacijo, trud za vzpo-
stavitev povezav med evidencami, predloge za spremembe zakonodaje, redno
obvescanje javnosti o primerih hujSih krsitev ter o izvedenih ukrepih, predlog
povecanja Stevila inSpektorjev za leto 2023 in druge. Vsekakor bo Varuh izved-
bo navedenih aktivnosti in ukrepov spremljal, ob tem pa ponavlja, da samo
hiter odziv organa nadzora lahko odpravi in zmanjsa posledice krsitev za
posameznika in le takSen odziv sledi tudi preventivni naravi insSpekcijskih
postopkov. Zelo pomembno je Se porocanje o krSitvah v javnosti ter obvesca-
nje prijaviteljev o sprejetih ukrepih. Nenazadnje to ni zapisano samo v prvem
odstavku 24. ¢lena Zakona o inspekcijskem nadzoru (ZIN), temvec je sestavni
del pravice do poStenega obravnavanja in postopka po 6. ¢lenu Evropske kon-
vencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP) in dobre upra-
ve po 6. ¢lenu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina EU).

2.3.1.2 Brezposelni

V letu 2022 smo na podrocju brezposelnosti obravnavali deset zadev (v letu
2021 pa sedem), nekaj pogovorov s prizadetimi posamezniki pa so opravili so-
delavci tudi v okviru enotne vstopne tocke (17). Nekatere zadeve, v katerih so
pobudniki brezposelni, so bile tudi v tem letu obravnavane na podrocju soci-
alne varnosti (odvisno zlasti od vsebine pojasnil oziroma moznosti za posre-
dovanje).

Obravnavane zadeve se nanasajo na prijave v evidenco brezposelnih, uve-
ljavljanje pravice do nadomestila za brezposelnost, iskanje zaposlitve, re-
Sevanje socialnih stisk zaradi brezposelnosti in drugo. Tudi na tem podrocju
smo pobudnikom skuSali pomagati z razlicnimi nasveti in napotki za reSitev
teZav, s katerimi so se soocali. Ce je bilo to potrebno, smo tudi v primeru teh
pobud posredovali pri pristojnih organih, npr. Zavodu Republike Slovenije za
zaposlovanje (ZRSZ) in drugih.

Izmed obravnavanih zadev, v ilustracijo svojega dela, izpostavljamo naslednji
dve. Na Varuha se je tako obrnil pobudnik, ki nas je seznanil s svojim polo-
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Zajem dolgotrajne brezposelnosti. Po izgubi zaposlitve v letu 2017 mu nove
zaposlitve kljub prizadevanju ni uspelo dobiti. Varuha je zaprosil za pomoc pri
koncanju dolgotrajne izkljuCenosti iz druzbe. V pobudi je izrecno poudaril, da
se zaposleni na ZRSZ trudijo po svojih moceh in da nima pripomb nad njiho-
vim delom, ampak ga moti odnos delodajalcev, za katere ima obcutek, da se
norcujejo iz njega, nekateri pa mu niti ne odgovorijo na prosnje za zaposlitev.
Varuh se je zato z namenom razjasnitve njegovega zaposlitvenega poloZzaja za
pojasnila obrnil na ZRSZ, kjer je bil prijavljen kot aktivni iskalec zaposlitve, a
nepravilnosti v izvajanju storitev, ki jih v okviru aktivne politike zaposlova-
nja ZRSZ nalaga Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), ni ugotovil. Pobudnika
smo opozorili tudi na dolocilo prvega odstavka 30. clena Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-1), ki delodajalcem nalaga, da morajo neizbranega kandidata
v 8 dneh po zakljucenem izbirnem postopku za zasedbo objavljenega proste-
ga delovnega mesta pisno (po navadni ali elektronski posti) obvestiti o tem,
da ni bil izbran. V nadaljnjih 30 dneh od prejema delodajalCevega obvestila
ima neizbrani kandidat moznost zahtevati sodno varstvo pred pristojnim so-
discem, Ce meni, da je bila pri izbiri krSena zakonska prepoved diskriminacije
(peti odstavek 200. ¢lena ZDR-1). Ce ga torej potencialni delodajalci o neizbiri
ne obvestijo v skladu s 30. clenom ZDR-1, lahko s tem seznani IRSD, ki je za-
dolzen za nadzor nad izvajanjem predpisov s podrocja delovnega prava, poleg
opravljanja nalog inSpekcijskega nadzora pa nudi delodajalcem in delavcem
tudi strokovno pomoc v zvezi z izvajanjem zakonov in drugih predpisov, kolek-
tivnih pogodb in splosnih aktov iz svoje pristojnosti.
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Na Varuha se je obrnila tudi pobudnica zaradi grozecega izbrisa iz eviden-
ce brezposelnih oseb. Navajala je, da je bila prijavljena na ZRSZ kot aktivna
iskalka zaposlitve, pri Cemer ji je bila dodeljena zaposlitvena svetovalka na
enem izmed uradov za delo. S svetovalko sta se dogovorili, da se bo udelezila
racunalniskega tecaja, hkrati pa je najavila nacrtovan dopust. Svetovalka naj
bi jo tik pred zdajci seznanila z datumom izvedbe tecaja, ker pa se je datum
pokrival z nacrtovanim dopustom, se tecaja ni mogla udeleziti, za kar se je tudi
opraviCila. Svetovalka naj bi ji nato preko elektronske poste sporocila, da nima
opravicljivega razloga za neudelezbo na tecaju, zato ji grozi izbris iz evidence
brezposelnih oseb, posledi¢no pa tudi ukinitev vseh pravic, ki ji pripadajo kot

aktivni iskalki zaposlitve.

Varuh se je za pojasnila o okolis¢inah njenih navedb obrnil na pristojno ob-
mocno sluzbo ZRSZ, ki je v svojem odgovoru potrdila, da je pobudnica svoji
zaposlitveni svetovalki preko komunikacijskega kanala Moj svetovalec pravo-
casno sporocila svojo odsotnost. Ker ni vrnila podpisane pogodbe o vkljucitvi
v izobrazevalni program, ki naj bi se odvijal ravno v ¢asu njene odsotnosti, je
svetovalka zoper njo uvedla postopek ugotavljanja krSitve in ji poslala poziv
za razjasnitev okoliscin. Na poziv se je pobudnica s pisno izjavo pravocasno
in utemeljeno odzvala. Glede na slednje in ker je bilo iz ¢asovnice dogodkov
mogocCe razbrati, da je zaposlitvena svetovalka spregledala njeno sporocilo
0 predvideni odsotnosti, je bil postopek ugotavljanja krSitve s sklepom tudi
ustavljen. Ob naSem posredovanju se je torej zaplet za pobudnico ugodno
resil.
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2.3.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

Varuh na podrocju zaposlenih in brezposelnih v preteklem letnem porocilu
ni naslovil nobenega novega priporocila, vztrajal pa je pri uresnicitvi neka-
terih izrecno izpostavljenih preteklih priporocil. Kljub temu ta priporocila
ostajajo nerealizirana oziroma so le delno realizirana, zato na njih znova
opozarjamo.

Tako je s priporo€ilom $t. 46 (2018) Varuh Vladi RS priporocil, da naj zagotovi,
da bodo postopki pri vseh nadzornih institucijah potekali v razumnih rokih.
Predlagali smo primerno kadrovsko okrepitev IRSD, kjer je to mogoce, tudi s
prerazporeditvami. Priporocilo je le delno realizirano (o tem vec tudi v zapisu
te problematike v nadaljevanju). Po sporocilu MDDSZ sta z Vlado konec leta
2021 za leto 2021 in 2022 odobrila IRSD pet dodatnih zaposlitev in tako s kad-
rovskim nacrtom dolocila, da ima lahko IRSD v letu 2021 in v letu 2022 zapo-
slenih 127 usluzbencev. Glede na to, da je MDDSZ Sele decembra odobrilo IRSD
povecCanje Stevila dovoljenih zaposlitey, jih IRSD do 31. 12. 2021 Se ni mogel
realizirati. Na dan 31. 12. 2021 je bilo tako v IRSD zaposlenih 120 usluzbencev.
Od navedenega Stevila zaposlenih je bilo poleg glavnega inSpektorja na dan
31.12. 2021 zaposlenih 91 inSpektorjev. V inSpekciji nadzora delovnih razmerij
je delo opravljalo 53 inSpektoric in inSpektorjev, v inSpekciji nadzora varnosti
in zdravja pri delu 32 inSpektoric in inSpektorjev, v socialni inSpekciji pa 6 in-
Spektoric in inSpektorjev. Realizacija povecanega Stevila dovoljenih zaposlitev
je bila nacrtovana tekom leta 2022. Varuh priporocilo ponavlja.

MJU pa je glede tega priporocila dodatno pojasnilo, da je Vlada RS spreje-
la Skupni kadrovski nacrt (SKN) organov drzavne uprave za leti 2021 in 2022
(sklep 3tevilka: 10002-7/2020/31 s 30. 9. 2021), ki v 2. tocki doloca, da se do-
voljeno Stevilo zaposlenih poveca v MDDSZ za 34 v letu 2021 in za dodatne 4 v
letu 2022. V 9. tocki navedenega sklepa je doloceno, da Vlada RS nalaga mini-
strstvom, da v okviru kvote dovoljenih zaposlitev za ministrstva in organe v se-
stavi posebno pozornost namenijo ustrezni kadrovski popolnitvi delovnih mest
inSpektorjev. Glede na podatke iz Porocila InSpekcijskega sveta za leto 2021 je
bilo na dan 31.12. 2021 na IRSD zaposlenih 92 inSpektorjev. V predhodnem letu
je bilo zaposlenih 90 indpektorjev. Stevilo inspektorjev se je glede na navedeno
povecalo za 2. V letu 2022 je kadrovsko problematiko inSpekcijskih organov
obravnaval tudi InSpekcijski svet na eni od svojih sej. IRSD pa je konec leta
2022 sporocil, da predlog kadrovskega nacrta za leto 2023 predvideva poveca-
nje Stevila zaposlenih na IRSD za 20 usluzbencev.

S priporocilom $t. 51 (2018) je Varuh od ministra za javno upravo pri¢akoval
prednostno obravnavo sprememb Zakona o sistemu plac v javhem sektorju.
MJU je pojasnilo, da je priporocilo delno realizirano. V Nacrtu za okrevanje
in odpornost je predvidena prenova placnega sistema v javnem sektorju v
letu 2023. V okviru prenove placnega sistema bodo uveljavljene spremembe
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oziroma nov zakon o placah, ki bo urejal sistem plac v javnem sektorju. Varuh
priporocilo ponavlja.
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V zvezi z v letu 2020 ponovljenim priporocilom st. 25 (2019), da naj MDDSZ
zakonsko opredeli prekarnost, njene najbolj pojavne oblike in prepove prekar-
na razmerja, hkrati pa predpise tudi sankcije za krsitve te prepovedi, je nave-
deno ministrstvo v vladnem odzivnem porocilu naved!lo (le), da je v novembru
2020 dodatno pozvalo ¢lane medresorske delovne skupine k podaji predlogov
za nacrtovanje in izvedbo ukrepov proti prekarnosti. V porocilu za leto 2021 je
Varuh opozoril, da priporocilo Stejemo za nerealizirano in pri njem Se nadalje
vztrajamo. Tudi iz Odzivnega porocila Vlade Republike Slovenije na Letno po-
roCilo Varuha Clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2021 in Odzivnega
porocila Vlade Republike Slovenije na Porocilo Varuha clovekovih pravic Re-
publike Slovenije o izvajanju nalog drzavnega preventivnega mehanizma po
Opcijskem protokolu h Konvenciji OZN proti mucenju in drugim krutim, neclo-
% veskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju za leto 2021 izhaja, da priporocilo

ostaja nerealizirano. Konec leta 2022 smo zato MDDSZ ponovno pozvali, da
pojasni napredek pri realizaciji tega priporocila Varuha.

MDDSZ je v zvezi z navedenim priporocCilom pojasnilo, da o prekarnosti pravi-
loma govorimo, kadar iz uporabe nestandardnih oblik dela izhajajo negativ-
ne posledice za posameznika in druzbo. To ne pomeni, da do pojava prekar-
nosti ne more priti tudi pri opravljanju dela na podlagi pogodbe o zaposlitvi.
Je pa tam tveganje za prekarnost bistveno manjse. Poudarja, da prekarnost
izhaja tako iz objektivnih kot subjektivnih okolis¢in posameznika in njegove-
ga opravljanja dela, kar pomeni, da tezko posploSujemo in posamezne oblike
opravljanja dela oznacujemo kot prekarne, zato je primerneje govoriti o tve-
ganju prekarnosti. To tveganje pa je praviloma vecje pri nestandardnih oblikah
dela.

MDDSZ vpraSanje prekarnosti podrobneje spremlja ze vrsto let in je v tem
kontekstu Ze naredilo doloCen napredek na podrocju intenzivnejSe vkljucitve
nestandardnih oblik dela v sisteme socialne varnosti (npr. Studentsko delo,
civilne pogodbe), zaostrilo nadzor na tem podro¢ju (sprememba Zakona o in-
$pekciji dela - ZID) ter povecalo osvescanje in izobrazevanje tako delodajalcev
kot delavcev o negativnih posledicah rabe tak3nih oblik dela (regionalna sti-
¢isCa dostojnega dela). MDDSZ je z namenom natanc¢ne preucitve prekarnega
dela v Sloveniji ter identifikacije moznih odzivov nanj pristopilo k sofinancira-
nju projekta »MAPA: Multidisciplinarna analiza prekarnega dela: pravni, eko-
nomski, socialni in zdravstveno varstveni vidik«. Projekt MAPA se je zacel izva-
jati leta 2018 in se je zakljucil v letu 2020. Gre za skupni projekt treh slovenskih
univerz, ki vsebuje analizo stanja na podrocju prekarnosti v Republiki Sloveniji
in njegovo mednarodno primerjavo, model ocene tveganj za prekarnost pri
uporabi posameznih atipicnih oblik dela, pridobljene so neposredne povratne
informacije na terenu s strani delavcev oziroma izvajalcev dela in delodajalcev
ter konkretni predlogi za spremembo zakonodaje in drugih ukrepov za prepre-
Cevanje negativnih posledic uporabe atipicnih oblik dela. Na podlagi navede-
nega je MDDSZ izbralo dolocen nabor ukrepov in jih uskladilo z raziskovalci,
izbrane ukrepe pa bo treba Se natancneje evalvirati tako z vidika ucinkov na
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posameznika (pravni in socialni vidik) kot na posamezno podjetje in trg dela v
celoti (mikro in makro ekonomski ucinki) ter druzbo kot celoto (sociolo3ki vi-
dik). Cilj je pripraviti konkreten nabor ukrepov, s katerimi bo Vlada RS naslovila
prekarnost.

V okviru MDDSZ se vodi tudi Medresorska delovna skupina (MDS) za nacrtova-
nje in izvedbo ukrepov proti prekarnosti (sestavljajo jo predstavniki vseh mi-
nistrstev), s katero se vprasanje prekarnosti izpostavlja tudi na podro¢ju delo-
vanja drugih resorjev in isCe ustrezne reSitve za omejitev ucinkov prekarnosti.
V okviru dela navedene MDS je za zagotavljanje vkljucenosti zunanjih delezni-
kov ustanovljena tudi posebna posvetovalna skupina zunanjih strokovnjakov z
nalogo, da posreduje dodatne informacije v zvezi s predmetno problematiko,
pripravi odziv na osnutek ukrepov, predlaganih s strani MDS, in identificira do-

datne ukrepe.

IRSD Ze nekaj let poseben poudarek v nadzoru daje razlicnim oblikam dela, ki
jih delavci veCinoma ne opravljajo v okviru delovnega razmerja, pri Cemer to ni
njihova »prostovoljna« odlocitev. Pri tem je treba poudariti, da morajo inSpek-
torji za vsakega posameznega delavca ugotavljati in ugotoviti vse elemente
delovnega razmerja, ki jih skusajo delodajalci na najrazlicnejsSe nacine prikriti,
zato je postopek ugotavljanja in dokazovanja razmeroma kompleksen.

MDDSZ je nadalje poudarilo, da Koalicijski sporazum med svojimi cilji doloca
tudi sistemsko odpravo prekarnosti in vta namen predvideva pripravo stan-
dardov prekarnosti, strategijo in ukrepe za odpravo prekarnosti. Predvidena
strategija za odpravo prekarnosti bo zajela dosedanje ugotovitve in dognanja
na podrocju prekarnosti, med katere bosta vkljucena tudi MAPA in dosedanje
delo MDS, ter jih povezala v strukturiran nabor ukrepov, pri katerem bodo ti
naslovljeni tudi s konkretnimi ¢asovnicami.

Pripravljalne aktivnosti so bile konec leta 2022 Ze v teku (interna priprava gra-
diva in izhodis¢), aktivnejSe delo na sami strategiji pa bo steklo po zakljuc-
ku prednostnih zakonodajnih postopkov na podrocju delovnih razmerij, ki pa
parcialno Ze tudi sami naslavljajo dolo¢ene vidike prekarnosti (Spremembe in
dopolnitve Zakona o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti ter Spre-
membe in dopolnitve Zakona o delovnih razmerjih). Poleg tega na ravni EU
potekajo posvetovanja z evropskimi socialnimi partnerji na temo izboljSanja
delovnih pogojev za delavce, ki delajo prek spletnih platform in ki bodo podla-
ga za nadaljnje aktivnosti tudi na tem (EU) podrocju oblikovanja resitev.

MDDSZ je poudarilo Se, da je naslavljanje obravnavanega podrocja med pred-
nostnimi nalogami dela MDDSZ, sama Casovnica pa je povezana tudi s sode-
lovanjem vseh ostalih sodelujocih deleznikov na tem podrocju in ostalih pred-
nostnih zadev in jo je v tem trenutku zelo tezko natancno predvideti, saj nanjo

vpliva veliko dejavnikov, oprijemljive casovnice pa MDDSZ ni navedlo.
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Priporocilo st. 4: Varuh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zade-
ve in enake moznosti priporoca, da nadaljuje vse aktivnosti v smeri
odprave prekarnosti in v ta namen predvidene priprave standardov
prekarnosti in strategije, ki bo naslavljala to problematiko, in pred-
vidi oprijemljivo ¢asovnico.
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S priporodilom §t. 26 (2019) je Varuh priporocal Vladi RS, naj zagotovi pripravo
in sprejetje pravilnika za vracilo prispevkov in povracilo stroSkov uveljavljanja
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja ter doloci postopek cezmejne-
ga povracila sredstev v primerih odprave potrdila A1, kot to predvideva deveti

% odstavek 9. ¢lena ZCmIS. Priporocilo je nerealizirano. VV odzivu na to priporo-
Cilo je MDDSZ pojasnilo, da je v letu 2022 intenzivno delalo na pripravi novele
tega zakona, katere namen je poleg prenosa nekaterih direktiv, sprejetih na
ravni EU, v nacionalno zakonodajo, tudi odprava pomanjkljivosti v veljavhem
zakonu, vezanih na postopke nadzora in izvajanja sankcij odprave ter razve-
ljavitev potrdil Al. Pri pripravi predloga sprememb so sodelovali predstavniki
institucij, ki so vkljucene v postopke: ZZZS, FURS in IRSD, pri katerih prihaja do
tezav pri izvajanju na podlagi veljavnega zakona.

Glede na pricakovano izboljSanje zakonske materije bo ministrstvo pristopilo
k pripravi podzakonskega akta, na katerega napotuje deveti odstavek 9. ¢lena
ZCmlS, in poleg vsebine obrazca vloge za potrdilo A1 v sodelovanju z minis-
trom, pristojnim za zdravje, pripravilo tudi postopek za vracilo prispevkov in
povracilo stroSkov uveljavljenih pravic iz obveznega zdravstvenega zavarova-
nja ter postopek cezmejnega povracila sredstev v primeru odprave potrdila Al.
Ker gre za kompleksno materijo, ministrstvo predvideva realizacijo do konca
leta 2023.

S priporocilom $t. 27 (2019) je Varuh Vladi RS priporocil, da naj preuci moz-
nosti za obravnavo in preprecevanje vseh oblik Sikaniranja in trpincenja na
delovnem mestu ter za to pooblasti en organ. Ugotavljamo, da organ, ki bi bil
pooblascen za obravnavo in preprecevanje vseh oblik Sikaniranja in trpince-
nja na delovnem mestu, ni bil ustanovljen, MDDSZ pa je v tej zvezi sporocilo
tudi, da v obdobju od zadnjega poroCanja nove aktivnosti niso bile izvedene.
Varuh priporocilo ponavlja in pricakuje tehtno obrazlozitev.

X
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2.3.3 Nova priporocila
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IN BREZPOSELNI

Varuh je na podlagi obravnavanih zadev na podrocju zaposlenih in brezposel-
nih pripravil naslednja priporocila:

4. \aruh Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moz-
nosti priporoca, da nadaljuje vse aktivnosti v smeri odprave prekar- @
nosti in v ta namen predvidene priprave standardov prekarnosti in
strategije, ki bo naslavljala to problematiko, in predvidi oprijemljivo
casovnico.

5. Varuh poziva Vlado Republike Slovenije, Ministrstvo za delo, dru-
Zino, socialne zadeve in enake moznosti ter InSpektorat RS za delo
k nadaljevanju dejavnosti, tako v smeri sprejetja ukrepov kot tudi
njihove izvedbe, za vecjo ucinkovitost inSpekcijskih postopkov. Prav
tako priporoca, da se dejavnosti za vecjo ucinkovitost inSpekcijskih
nadzorov skupaj s konkretnimi rezultati javno objavijo.

6. Varuh InSpektoratu Republike Slovenije za delo priporoca, da na-
daljuje izvajanje aktivnosti v smeri obvescanja delavcev o njihovih
pravicah iz delovnega razmerja in moznih poteh za uveljavljanje
teh pravic, tudi preko javnih objav, in da v primeru ugotavljanih kr-
Sitev ustrezno ukrepa.

2.3.4 Dejavnosti Varuha glede zaposlenih
in brezposelnih

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha glede zaposlenih in brezposelnih v letu 2022 so podrob-
neje predstavljene v prilogi tega porocila po naslednjih poglavjih:

2.3.41 Dolgotrajnost inspekcijskih postopkov in (ne) @
obvescanje prijaviteljev o sprejetih ukrepih zoper
inSpekcijske zavezance

2.3.4.2 Delovni pogoji voznikov tovornih vozil
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2.3.4.3 Organizacija dela in problem zaostankov na Oddelku
za tujce Upravne enote Ljubljana
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2.3.4.4 Nevzdrzni delovni pogoji v azilnem domu

2.3.45 Pozivi za izboljSanje polozaja pravosodnih policistov
in tudi drugih strokovnih delavcev, ki skrbijo za
obravnavo obsojenceyv, pripornikov in gojencev v
prevzgojnem domu

2.3.4.6 Sklep Vlade glede novih zaposlitev v javhem sektorju

2.3.4.7 Problematika pravicne ureditve plac javnih
usluzbencev placne skupine |

2.3.4.8 Neustrezno placilo zaposlenih v socialnovarstvenih
programih
2.3.4.9 KrSitve delovnopravne zakonodaje delodajalcev, ki

zaposlujejo tuje delavce

Na zaposlene se nanasajo tudi naslednje vsebine iz drugih poglavij letnega
porocila:

@ 1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Analiza o zagotavljanju usposabljanja o clovekovih
pravicah za javne usluzbence v okviru Upravne
akademije (Ministrstva za javno upravo)

217.4.3 Ustavne pravice invalidov

Primer: Dopust izvajalca storitve ne sme posegati v
pravico uporabnika
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2.4

ZENSKE

2.41 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

V letu 2022 je Varuh glede pravic zensk obravnaval predvsem problematiko na-
silja nad Zenskami in v druzini ter problematiko trgovine z ljudmi. Opozarjamo,
da Se vedno ni prislo do potrebnih sprememb Zakona o odskodninah zrtvam
kaznivih dejanj (ZOZKD), ki doloca pravico do posebne drZzavne odskodnine
zrtvam nasilnih dejanj in njihovim svojcem za dejanja, storjena na ozemlju Re-
publike Slovenije. V okviru obravnavanja trgovine z ljudmi je Varuh vec pozor-
nosti namenil problematiki prisilnih porok. Varuh opozarja na problematiko
nizkih plac in pokojnin, ki onemogocajo dostojno Zivljenje. Spremljali pa smo
tudi obravnavo ukrajinskih begunk in beguncev, kjer so prevladovale zenske in
otroci.

Varuh pozdravlja, da se je Ministrstvo za delo druzino, socialne zadeve in
enake moznosti v letu 2022 lotilo priprave nove Resolucije o nacionalnem
programu preprecevanja nasilja v druzini in nad Zenskami, vendar do spre-
jetja resolucije Se ni prislo, s tem pa tudi ne do uresnicitve priporocila st.
8 (2021), s katerim je Varuh Vlado pozval, da sprejme strategijo, ki naslavlja
vse oblike nasilja nad zenskami, in preuci vsa priporocila GREVIO Sloveniji ter
¢im prej oblikujejo in sprejmejo ukrepe za njihovo uresnicitev, ki ga Varuh po-
navlja.

2.4.2 Nova priporocila

Na Zenske se nanasa novo priporocilo st. 18 iz 2.11 razdelka tega letnega po-
rocila.

2.4.3 Dejavnosti Varuha glede zensk

Problematika glede poloZaja zensk je obravnavana v naslednjih razdelkih te-
ga letnega porocila:

1.9.11 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje
splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe
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1.9.2

1.9.1.2

1.9.1.5

1.9.4.2

1.9.4.3
2.3.4.7

211.1.2

211.2

211.3

178

Sodelovanje na razli¢nih dogodkih

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Center
za Clovekove pravice)

Priprava analiz in porocCil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji

Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter
zdruzenjih na evropski in svetovni ravni

Srecanje z delegacijo Skupine strokovnjakov za
ukrepanje proti trgovini z ljudmi v okviru Sveta Evrope
(GRETA)

Vec o Prvem javnem natecaju Varuha za diplomska,
magistrska in doktorska dela s podrocja clovekovih
pravic

Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji

Problematika pravicne ureditve plac javnih
usluzbencev placne skupine |

Posebej o problematiki trgovine z [judmi
Podrobneje o prisilnih porokah in upravnih enotah

Podrobneje o prisilnih porokah in centrih za socialno
delo

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Varstvo
dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti
in zasebnosti)

Nova priporocila (Varstvo dostojanstva, osebnostnih
pravic ter varnosti in zasebnosti)
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2.5.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

V letu 2022 smo obravnavali 153 pobud, ki so se nana3ale na pravice otrok (v
letu 2021 jih je bilo 157), 31 pobud pa 3e v okviru vstopne tocke (skupaj torej
369). Strokovni sodelavci so tudi v tem letu veliko vprasanj s pobudniki resili ze
v telefonskih oziroma osebnih pogovorih (v okviru vstopne tocke je bilo opra-
vljenih kar 185 taksnih pogovorov), kar skupno predstavlja 369 zadev (v letu
2021 je bilo tak3nih zadev 370). Poleg tega smo nekatere pobude, ki se sicer
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(delno ali v celoti) nanasajo na otroke, obravnavali tudi na drugih podrogjih,
npr. v okviru zagovornistva otrok, ter na podrocjih druzbenih dejavnosti (3ol-
stvo), omejevanja osebne svobode mladoletnikov, tujcev in zdravstva. Pobude
na tem podrocju so se tudi v letu 2022 nanaSale na razlicne vidike pravic otrok.

Pogosto smo opozarjali na pomen doktrine o »pozitivnih« dolznostih drzave.
Ta temelji na premisi, da imajo vsi drzavni organi pozitivno dolznost varovati
otrokove pravice in koristi. Slovenija se v mednarodnem okolju postavlja na
zemljevid drzav z dobro zascito na podrocju otrokovih pravic - vendar se pri
Varuhu s tem ne zadovoljimo in poudarjamo, da se je treba stalno boriti za
vi§jo raven zascite pravic otrok. Varuh poudarja, da mora biti v vseh odlocitvah
in ukrepih, ki zadevajo otroka, nase vodilo otrokova najvecja korist. To pomeni,
da bi morali imeti otroci pri odloCitvah v zadevah, v katerih so udelezeni, ali v
postopkih, ki vplivajo na njihov polozaj, vedno prednost. Konvencija o otroko-
vih pravicah v 3. ¢lenu prav tako doloca, da morajo biti pri vseh dejavnostih v
zvezi z otroki otrokove koristi glavno vodilo. Otrokova korist nedvomno terja,
da sprejemamo korake, med katerimi otrokove koristi kot vodila ne smemo
spregledati. Vodilo vseh postopkov, v katerih se znajde otrok, mora biti skladno
s Konvencijo o otrokovih pravicah, torej otrokova najvecja korist. Vsi postopki,
ki zadevajo otroke, morajo biti izpeljani humano. To velja v vseh primerih in
v vseh situacijah. Na podrocju otrokovih pravic izzive prinasajo tudi informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije, ki se nezaustavljivo Sirijo v vse pore nasih
zivljenj. V primerjavi z vrstniki po svetu imajo otroci v Sloveniji zagotovljeno
visoko stopnjo dostopnosti do svetovnega spleta, kar je dobro, hkrati pa pove-
Cuje tudi tveganja za zlorabe. Spletno nasilje, verbalno, spolno, ekonomsko,
lahko preide tudi v nasilje v fizitnem Zivljenju. Vedno vec je otrok starsev, ki
imajo razlicna drzavljanstva ali zivijo v razlicnih drzavah, kjer lahko prihaja do
mednarodnih ugrabitev otrok, tezav pri ohranjanju stikov ali placevanju preziv-
nin. V praksi zal Se vedno nismo storili vsega za pravo zascito otrokovih pravic.
Ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, zelja in interesov, o njihovih koristih po-
gosto odlocamo na nezadostni podlagi. Pri sklicevanju oziroma interpretaciji
otrokove najvecje koristi pa moramo biti vendarle pozorni, da na kakrsenkoli
nacin ne poskusamo pokroviteljsko omejevati uresnicevanja otrokovih pravic,
ki jim jih zagotavljajo domaci in mednarodni dokumenti.

Pravni red drzave SCiti integriteto posameznega otroka, ki jo imenujemo tudi
dostojanstvo otrokove osebe. Otrokovo dostojanstvo je izhodisce vseh otroko-
vih pravic in opredeljuje otroka v njegovem bivanjsko-eksistencialnem bistvu.
TakSnemu ravnanju so zavezani vsi organi na drzavni in lokalni ravni, nosilci
javnih pooblastil, pa tudi javni zavodi in javne sluzbe ter tudi druge institucije,

ki so jim otroci zaupani v skrb, vzgojo ali varstvo.

Dolgotrajni sodni postopki so tezava, glede katere Varuh stalno poudarja, da
ima na otroke in njihov razvoj bistveno bolj negativen vpliv, kot ga imajo dol-
gotrajni postopki na stranke ze sicer. V postopkih, ki se nanasajo na odlocanje
o otroku in njegovih pravicah, se kot vse pomembnejsi dejavnik kaze pomanj-
kanje sodnih izvedenceyv, predvsem klinic¢nih psihologov in pedopsihiatrov, ki je
v letu 2022 izbruhnilo (verjetno) kot posledica zaostankov, ki so pri delu sodnih
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izvedencev nastali zaradi predhodnega obdobja epidemije covida-19. Varuh
zato, kot zelo kriticno, med drugim ponovno izpostavlja pomanjkanje kli-
nicnih psihologov in pedopsihiatrov, kar vse neposredno vpliva na dolgo-
trajnost odlocanja v sodnih postopkih.

Po vec letih smo ponovno srecevali tezave, ki so bile v preteklosti pogostej-
Se, ko se enemu od starSev ovira ali onemogoca dostop do otrokovih oseb-
nih podatkov v vrtcu, Soli, pri zdravniku ..., Ceprav razen odlocitve o varstvu in
vzgoji otroka ni nikakrsne odlocitve sodisca, ki bi kakorkoli posegala v starSe-
vsko skrb. TakSnega oviranja dostopa do osebnih podatkov ne smeta uteme-
ljevati morebitna prepoved stikov med otrokom in starSem ali prepoved pribli-
zevanja. V konkretnih primerih smo pobudnike napotili na pristojne organe in

ocitno se je tezava razresila, saj drugacnih povratnih informacij nismo prejeli.

Neredko Varuh prejema pobude posameznikov, ki zelo podrobno pojasnju-
jejo, zakaj se ne strinjajo z odlocitvijo sodisc¢a, vecinoma v zvezi z varstvom
in vzgojo ter stiki. Med obravnavo pobude se izkaze, da v postopku sploh ni
prislo do (eksplicitne) odlocitve, temve¢ do sodne poravnave (ki jo sodi3¢e zgolj
potrdi). Pobudnikom lahko pojasnimo, da sklenitev sodne poravnave pome-
ni, da je dogovorjena vsebina odraz volje starSev, in ne sodis¢a. Pojasnimo
lahko tudi zakonsko moznost izpodbijanja z vlozitvijo tozbe na razveljavitev
poravnave, ki pride v postey, Ce je bila sklenjena v zmoti ali pod vplivom sile
ali zvijace. Nekoliko sicer zbuja skrb, da toliko posameznikov pristaja na so-
dno poravnavo, s katere vsebino se, kot kaze, sploh ne strinjajo. Vprasanje, na
katerega Varuh sicer ne zna odgovoriti, pa je, koliko na to vplivajo sodisca z
nacinom vodenja postopka. Mnogi pobudniki namrec porocajo o hudem priti-
sku, ki so ga cutili v smeri podpisa poravnave. Varuh ni seznanjen z nobenim
postopkom, v katerem bi kateri od pobudnikov skusal svoje trditve uveljaviti v
postopku razveljavitve sodne poravnave.

V letu 2022 je bilo zaznanih nekoliko ve¢ pobud starsev, ki so jim bili otroci
odvzeti, z odlocitvijo sodisca ali izjemoma, v nujnih primerih, z za¢asno od-
locitvijo centra za socialno delo. Varuh seveda nima pristojnosti poseganja v
odlocitve pristojnih o odvzemu otroka, zato lahko takSne pobudnike le opozo-
rimo na nujnost uveljavljanja lastnih pogledov s pravnimi sredstvi, po potrebi
seznanimo z moznostmi odvetniske pomoci pri tem, tudi v obliki brezplac-
ne pravne pomoci, in opozorimo na relevantne zakonske dolocbe; prav tako
opozorimo tudi na to, kaksno je smiselno postopanje v primerih, ko se sicer z
odlocitvijo pristojnih ne strinjas, a je pravnomocna in s tem za vse zavezujoca.
Varuh opozarja tudi na to, da se otroka iz druzine proti volji starSev lahko ved-
no umakne zgolj za cas, ko obstajajo razlogi, ki to utemeljujejo. Ko so razlogi
odpravljeni, je otroka naceloma treba vrniti starSem.

Varuh se pogosto srecuje s stiskami, ki so posledica revscine; tezave so na
podrocjih socialne izkljucenosti, medvrstniSkega in spletnega nasilja, pere-
¢a so dolgotrajna rejnistva in Stevilne tezave, ki so posledica locitve starSev.
Varuh se srecuje s krSitvami pravic romskih otrok, pa tudi otrok beguncev in
z neenako obravnavo otrok pri skrbi za njihovo zdravje. Varuh opozarja tudi
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na pomanjkanje pedopsihiatrov, klinicnih psihologov in drugih strokovnjakov,
dalje pa tudi na dejstvo, da skrb za otroke s posebnimi potrebami Se vedno ni
urejena sistemsko, ampak je odvisna od ozavescenosti posameznikov in njiho-
vih individualnih prizadevan,;.

Iz pobud, ki jih Varuh prejema, so razvidni primeri pogosto zelo konfliktnih
odnosov med starsi, v katerih otroci pogosto ostanejo sami. Pomembnejsi
del reSevanje tezav je po mnenju Varuha predvsem v Se bolj dostopnih mozZno-
stih kakovostnega usposabljanja starSev, po moznosti Se preden se v druZzini
pojavijo tezave. Na najmanjSo mozno mero je treba zmanjsati vse posege v
pravice otrok, do katerih pride v prvi vrsti zaradi neustreznega znanja in ne-
usposobljenosti starSev. Izjemno pomembno je seveda tudi Se vecje in Se ka-
kovostnejSe znanje pri vseh tistih, ki so poklicno zavezani vstopiti v druzino in
urediti vsaj nekatera razmerja znotraj nje, tako v primeru, ko je poseg potreben
zaradi razpada zivljenjskih skupnosti starsev, ali pa zaradi potrebe, da drzava
uveljavi ukrepe za zaScito otroka. TakSna intervencija drzave mora polozaj ot-
roka izboljsati, nikakor pa ga s svojimi posegi ne sme poslabsati.

V letu 2022 se je pojavilo tudi vprasanje letovanja Solarjev v zdravstvenih ko-
lonijah, udelezbe v organiziranih skupinah za usposabljanje otrok in mlado-
stnikov za obvladovanje bolezni oziroma stanja ter obnovitvene rehabilitaci-
je invalidov, kar je bilo do odlocitve Ustavnega sodisca RS U-1-23/20 z 11. 11.
2022 urejeno v 50., 51. in 52. ¢lenu Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja
(0Z2). Z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a naj bi bila odpravljena edina veljav-
na pravna podlaga za financiranje in izvedbo razpisa za leto 2023. Zakon o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) sicer to ureja v
23. Clenu, vendar bo veljal od 1. 1. 2024 dalje, kar bi lahko v letu 2023 ogrozilo
letovanje in rehabilitacijo skoraj 10.000 oseb. Ministrstvo za zdravje (MZ) se je
problematike takoj zavedelo in aktivno pristopilo k iskanju reSitev.

Varuh posebno pozornost posveca tudi otrokom s posebnimi potrebami.
Dejavnost Varuha je usmerjena v ozavescanje glede potrebnega zmanjSevanja
institucionalizacije. Prizadeva si za uvedbo druzinske asistence tudi za otroke
s posebnimi potrebami, povecanje Stevila ur do delnega placila za izgubljeni
dohodek za nego otroka s posebnimi potrebami, nenazadnje tudi za ureditev
prevoza otrok s posebnimi potrebami do kraja izobraZevanja in nazaj, saj ob-
Cine v vecini primerov starSem otrok s posebnimi potrebami povrnejo le stro-
Ske prevoza, namesto da bi prevoz organizirale, kot doloca zakon. Dalje Varuh
izpostavlja pravico do vkljucujoCega izobrazevanja glede na primerne prila-
goditve objektov osnovnih in srednjih Sol za otroke s posebnimi potrebami,
vkljucitev otrok s posebnimi potrebami v glasbene Sole s terapevtskim name-
nom, brez vstopnih zahtev za ucence in z bistveno nizjimi zahtevami za peda-
goge, to pa z izjemo, da gre za primerno osebo s ¢im vec znanji s podrocij dela
z razlicnimi osebami s posebnimi potrebami. Varuh podpira prizadevanja za
vkljucitev otrok z motnjami v duSevnem razvoju v redne Sole. Od odlocCevalcev
Varuh zahteva ustrezno obrazlozitev odloc¢b v zadevah v zvezi z dodatkom za
nego otroka s posebnimi potrebami in opozarja na problematiko namescanja
oziroma institucionalnega varstva otrok in mladostnikov s hudimi motnjami v
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duSevnem zdravju ter motnjami v duSevnem in telesnem razvoju. Varuh krepi
zavedanje v druzbi glede otrok z avtizmom in sodeluje z nevladnimi organi-
zacijami na tem podrocju. Pobudniki Ze od leta 2016 opozarjajo na nujo po
zagotavljanju varstva otrok in odraslih s posebnimi potrebami, ki so vkljuceni
v posebne programe in programe nizjega izobrazbenega standarda, ob dnevih
zunaj Solskega koledarja, ko oskrba Solajocih se otrok/odraslih s posebnimi
potrebami ni zagotovljena, oziroma Ce je Ze na voljo in kadar je, njeno financi-
ranje ni sistemsko urejeno. Opredeljeno je kot nadstandardna storitev in tako
financno breme v celoti pade na pleca starSev. MDDSZ je Varuha seznanilo, da
je v izdelavi predlog moznih resSitev, vendar ni opredelilo terminskega nacrta
za njihovo realizacijo.

Na tezave slepih in slabovidnih otrok je Varuh Ze opozarjal v svojih letnih
porocilih (Letno porocilo za leto 2015, str. 530, ter Letno porocilo za leto 2016,
str. 517), vendar so v procesu vzgoje in izobraZevanja $e vedno prisotne te-
Zave glede sistemske nedostopnosti slepim in slabovidnim otrokom pri-
lagojenega ucnega gradiva. Starsi slepih in slabovidnih otrok naj bi se se
vedno soocali z vprasanjem, kako pravocasno v celoti pridobiti didakticno
ustrezno prilagojeno ucno gradivo, ki je v posamezni Soli predpisano za te-
koce Solsko leto, vkljuéno z drugimi ucnimi gradivi, ki jih ucitelji pripravijo
v lastni izvedbi, npr. u¢nimi listi, nalogami za preverjanje in utrjevanje zna-
nja ipd. Ob vsem tem dalje tudi ni ustreznih prilagoditev pri udelezbi otrok
na razlicnih tekmovanjih iz znanja. Velika teZzava slepih in slabovidnih otrok
je tudi pomanjkanje tiflopedagogov. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in $port (MIZS)' opozorila sprejema. Opozorilo je sicer, da problematika za-
gotavljanja prilagojenega ucnega gradiva za slepe ucence in dijake ni zgol,
finanéno vpradanje, ampak mnogo bolj kompleksen izziv, saj se MIZS srecuje
z nekaterimi objektivnimi omejitvami, kot so hiperprodukcija v sistemu proste
gospodarske pobude na podrocju zalozniStva, avtonomija Sol pri izbiri u¢nih
gradiv in pomanjkanje specializiranega usposobljenega kadra za prilagaja-
nje gradiv. MIZS zato isce resitve, kot so: (1) nemoteno prilagajanje avtorsko
zascitenih u¢nih gradiv za upraviene osebe; (2) uveljavljanje Centra IRIS kot
strokovne institucije, ki spremlja stanje in skrbi za razvoj na tem podrocju; (3)
vzpostavljanje enotne evidence vseh prilagojenih gradiv in uvajanje repozito-
rija, ki bo upravi¢enim osebam omogocal izposojo ze prilagojenih gradiv; (4)
izboljSanje dosedanjega nacina zbiranja potreb po prilagojenih ucbenikih in
ucnih gradivih ter (5) postavljanje kriterijev za uvrstitev gradiv med prioritetne
prilagoditve in (6) uvajanje naCrtnega sukcesivnega zagotavljanja posameznih
delov ucbenikov in drugih ucnih gradiv v skladu z izvajanjem pouka po ucnih
snoveh skozivse solsko leto. Poseben izziv predstavlja razvoj informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije, predvsem pri zvocnih zapisih, Se posebej pa zaradi
moznosti, ki jih nudijo elektronska ucna gradiva, ki so bodisi zaslonska kopija
tiskanih gradiv bodisi so obogatena z avdio- in videoobjekti ter interaktivnimi
vsebinami, vkljucno s tehnologijo, ki jo je za njihovo uporabo treba zagotoviti

1 Upostevati je treba, da so od 24. 1. 2023 pristojnosti MIZS razdeljene med ve¢ na
novo ustanovljenih ministrstev, in sicer med Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje (MVI),
Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port (MGTS) ter Ministrstvo za visoko 3olstvo,
znanost in inovacije (MVZI).
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Solam. Tako so bila v letu 2022 odobrena sredstva za nakup dodatne IKT-opre-
me za izdelavo prilagojenih gradiv. Glede zagotavljanja enakih moznosti pri
dostopnosti tekmovanj za nadarjene slepe in slabovidne MIZS pojasnjuje, da
v nasi drzavi za tovrstne prilagoditve tekmovalnih gradiv ze vrsto let skrbi tudi
Center Iris. MIZS je ob prenovi sistema sofinanciranja %olskih tekmovanj in
sprejetju Pravilnika o sofinanciranju Solskih tekmovanj (Pravilnik) kot enega
od pogojev za sofinanciranje posamicnega tekmovanja opredelilo zagotovitev
prilagoditve gradiva za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami. Strosek
prilagoditve je tudi upraviCen strosek, ki ga ministrstvo povrne organizatorju
tekmovanja. Pri pripravi Pravilnika je sodelovala velika vecina organizatorjev
Solskih tekmovanj, ki so se strinjali pri stali5Cu, da nekaterih predpostavk tek-
movanja, med drugim denimo €asa oziroma trajanja reSevanja tekmovalne
pole ni mogoce prilagajati. MIZS vzporednice vle¢e s $portnimi tekmovaniji,
pri katerih obstajajo dovoljeni pripomocki ali prilagoditve, »ne pa tudi hitrejsi
start na teku na 100 metrov ali dirki po Spaniji«. Definicija tekmovanja je torej
preverjanje znanja v enakih pogojih (ob istem ¢asu in v enakem ¢asovnem
obsegu). V veliki meri so ta pravila vezana tudi na pravila mednarodnih tek-
movanj (olimpijad), saj morajo organizatorji v Sloveniji poskrbeti za korektno
izvedbo drzavnih tekmovanj, da bi se ucenci in dijaki, ki so dosegli najboljsa
mesta, lahko uvrstili na olimpijade. Te (za zdaj) ne predvidevajo prilagoditev
v smislu podalj3evanja ¢asa reSevanja nalog (sem sodijo vsa selekcijska sre-
dnjedolska tekmovanija, ki jih financira MIZS).

Varuh je vse glasbene Sole v drzavi zaprosil za pojasnilo, koliko je bilo v
preteklosti takih otrok z avtizmom, ki so se Zeleli vkljuciti v glasbeno Solo,
pa to ni bilo mogoce, ker niso opravili sprejemnih izpitov, ter koliko otrok z
avtizmom oziroma s posebnimi potrebami se je oziroma se Se Sola na nji-
hovi Soli. Varuh je prosil za opazanja morebitnih s tem povezanih tezav, ki bi
jih bilo treba razreSevati na sistemski ravni, in tudi za opazanja morebitnih
pozitivnih ucinkov vkljucenosti v glasbeno Solo. V tem delu je Varuha zanimalo
tudi, ali bi bilo treba vstop v glasbeno Solo pod drugacnimi pogoji omogocati
tudi otrokom z razlicnimi posebnimi potrebami. Iz prejetih odgovor lahko kot
bistvena izlus¢imo stalis¢a, da (1) je glasbeno izobraZevanje pri nas v osnovi
vzpostavljeno s ciljem odkrivanja in izgradnje najvecjih talentov - izkljucno v
smer rezultatov; (2) preizkus znanja ne zahteva drugih kognitivnih sposobnosti
kot samo posluh; (3) imajo sicer lahko tudi otroci s posebnimi potrebami izje-
mno velik talent, le da vecinoma ne, bi jim pa takSna vkljuCenost zagotavljala
odlicen terapevtski ucinek. Avtisti so za glasbo nadarjeni bolj kot sploSna po-
pulacija. Diagnoza avtizma prinasa spekter tudi precej razlicnih razlicic. Neka-
tere (manjse) glasbene Sole mocno vkljucujejo osebe s posebnimi potrebami
(tudi %e po 18. letu), vendar poudarjajo, da mora biti to odlocitev 3ole, ne pa
morebitna prisila, saj je vse odvisno od dejanske volje, angaziranosti, naklo-
njenosti zaposlenih. Ce tega pri zaposlenih ni, je lahko vklju¢evanje za otroka
celo Skodljivo. Nekatera sporocila gredo v smer, da bi potrebovali specialiste
s podrocja dela z otroki s posebnimi potrebami, druga pa, da vsakemu otroku
v glasbeni Soli ni mogoce najti specialista za njegovo diagnozo, ampak zgolj
primerno osebo, seveda tudi s ¢im vec znanji s podrocij dela z razlicnimi ose-
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bami s posebnimi potrebami. Za otroke s posebnimi potrebami bi morali biti
oblikovani posebni programi, ki bi bili lahko brez zahtev za ucence in z bistve-
no nizjimi zahtevami tudi za pedagoge. Nasploh je razbrati, da je pri individu-
alnem pouku delo z otrokom s posebnimi potrebami lazje kot pri skupinskem
delu, saj lahko ucitelji svoj pristop individualizirajo. Sole porocajo, da je ob
vpisu predvideno, da starSi opozorijo na posebne potrebe otroka, a praviloma
podatka nihCe ne navede. Potrebe otroka se prepoznajo skozi Solanje. Otroci
v glasbeni Soli tudi nimajo pravice do spremljevalca ali drugacne pomoci.

Varuh pricakuje, da bodo ob pripravi ustreznih zakonodajnih sprememb
posebne potrebe otrok upostevane, ne zgolj v postopku opravljanja spre-
jemnih izpitov, temvec tudi v postopku izobrazevanja. Varuh dalje pri¢aku-
je Se, da bo opravljena tehtna presoja in oblikovana ustrezna resitev, ki bo
vkljucevanje v dodatne nove programe sistemsko omogocila tudi otrokom
s posebnimi potrebami, ki sicer niso zmozni opraviti sprejemnega izpita, so
pa zmozni izkoristiti dobrobiti, ki jih posamezniku lahko prinese vkljuceva-
nje v glasbeno aktivnost.

Varuhizpostavlja skrb za druzine in navaja, da se morajo vse druzine v druz-
bi pocutiti enakovredne in sprejete. Varuh poudarja, da je druzina osnovna
celica druzbe, za vecino prebivalk in prebivalcev pa dalec najpomembnejsa
vrednota v njihovih Zivljenjih. Ceprav se je druzina v zadnjih desetletjih ne-
nehno spreminjala, prilagajala casu in prostoru, njen pomen in vpliv ostaja-
ta enaka. Varuh ugotavlja, da se veliko druzin srecCuje tudi z revscino. Mnogo
druZin, ki so bile Ze prej na robu preZivetja, so krize $e bolj prizadele. Ze pred
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pod pragom revscine, zdaj je takih otrok Se vec, kar je zelo zaskrbljujoce.

Varuh spodbuja razlicne organe in institucije, naj v skrbi za otroke sodeluje-
jo in se povezujejo. Varuh dalje ugotavlja prelaganje odgovornosti za polno
zascito otrokovih pravic, ko si institucije le birokratsko dopisujejo in se ne
zavzemajo za usodo prav vsakega otroka v stiski. Varuhu pricakuje ve¢ med-
resorskega sodelovanja, denimo glede ustvarjanja pravnih podlag pri delova-
nju »Spletnega ocCesax, pri Cemer je prislo do sodelovanje s Fakulteto za druz-
bene vede in pristojnimi ministrstvi na podrocju zaznave spletnega nasilja,
tako da lahko Spletno oko pri izvajanju svojega poslanstva nemoteno deluje.

Varuh ugotavlja, da v praksi Zal Se vedno nismo storili vsega za pravo zascito
otrokovih pravic. Ne pretehtamo dovolj njihovih mnenj, Zelja in interesov ter
na nezadostni podlagi odlocamo o njihovih koristih. Pri sklicevanju oziroma
interpretaciji otrokove najvecje koristi pa moramo biti vendarle pozorni, da
na kakrsenkoli nacin ne poskusamo pokroviteljsko omejevati uresnicevanja
otrokovih pravic, ki jim jih zagotavljajo domaci in mednarodni dokumenti.
Varuh ponovno poudarja, da mora biti v vseh odlocitvah in ukrepih, ki zadevajo
otroka, nase vodilo otrokova najvecja korist. To pomeni, da bi morali imeti ot-
roci pri odlocitvah v zadevah, v katerih so udelezeni, ali v postopkih, ki vplivajo
na njihov polozaj, vedno prednost.
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Na konkretni ravni Varuh opaza Se veliko izzivov, s katerimi se je treba soo-
Citi, da bodo slehernemu otroku v Sloveniji pravice in dostojanstvo tudi de-
jansko zagotovljeni in zasciteni. Varuh glede varstva, zascite in pospesSevanja
otrokovih pravic deluje proaktivno in preventivno, kar je nenazadnje razvidno
tudi iz obseznih rednih letnih porocil in Stevilnih priporocil razlicnim organom
za izboljSanje polozaja otrok v druzbi ter njihovo opolnomocenje.

Izpostavljamo, da je Varuh Ze 20 let clan Evropske mreze varuhov otrokovih
pravic (ENOC), vendar je pridruzen ¢lan, saj zakonodaja, na podlagi katere
deluje, Se ne omogoca, da bi postal polnopravni ¢lan, kar bi pomenilo, da bi
izpolnjeval vsa merila za delovanje varuhov otrokovih pravic, kot jih opre-
deljuje statut ENOC. Varuh pricakuje spremembo zakonodaje na nacin, da
bo lahko izpolnjeval vse pogoje za pridobitev polnega ¢lanstva v ENOC.

2.5.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Glede priporoé€ila 5t. 12 (2021), s katerim je Varuh Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti priporocal takojSnje ukrepanje v smeri ize-
nacenja starsev in otrok s posebnimi potrebami glede viSine delnega placila
za izgubljeni dohodek, ugotavljamo, da je realizirano. 1. 7. 2021 je zacel veljati
spremenjeni 83. clen Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP-1), ki doloca, da se znesek delnega placila za izgubljeni dohodek povisa
na visino bruto minimalne place mese¢no. Ce eden od starsev ali druga oseba
neguje in varuje dva ali veC otrok iz prvega odstavka tega Clena, se znesek del-
nega placila za izgubljeni dohodek poveca za 30 odstotkov.

V zvezi s priporocilom §t. 13 (2021), s katerim je Varuh priporocal Ministrstvu
za izobrazevanje, znanost in Sport, naj ¢im prej pripravi, drzavnemu zboru pa,
naj ¢im prej sprejme spremembo 10. ¢lena Zakona o usmerjanju otrok s po-
sebnimi potrebami (ZUOPP-1), ki bo otrokom s posebnimi potrebami omo-
gocila stalnega spremljevalca, ugotavljamo, da je delno realizirano. Odlocbe
0 usmeritvi, ki jih imajo otroci s posebnimi potrebami z zapisano pravico do
zaCasnega spremljevalca, se v solah izvajajo tako, da otrok fizicno pomoc pri
dejavnostih, kjer jo potrebuje, tudi dobi. Sola to nudi s svojimi zaposlenimi.
Dejavnosti doloci strokovna skupina, ki pripravlja in evalvira individualizirani
program, pri tem pa sodelujejo tudi starsi. Ce $ola tega s svojimi zaposlenimi
ne zmore, zaprosi za dodaten kader, ki ga ministrstvo tudi odobri. Na tem po-
droCju se pripravljajo sistemske spremembe v smislu sistemizacije delovnega
mesta. Varuh priporocilo ponavlja.

Varuh je v priporoéilu 14 (2021) priporocal Ministrstvu za delo, druzino, so-
cialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ), naj pripravi sistemske ukrepe, ki
bodo zagotavljali ustrezno obravnavo otrok s posebnimi potrebami in inva-
lidnostmi in njihovo vkljuCevanje v druzbo. Priporocilo je delno realizirano.
MDDSZ odgovarja, da se intenzivno zavzema za prenovo podrocja storitev za
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otroke s posebnimi potrebami, pri cemer se strinja z Varuhom, da je treba s
sistemskimi ukrepi pristopiti celovito in na medresorski ravni v sodelovanju
s preostalimi ministrstvi oziroma predvsem z Ministrstvom za zdravje in Mi-
nistrstvom za izobrazevanje, znanost in Sport sprejeti dodatne ukrepe, ki bi
omogocili bolj ucinkovito izvajanje storitev v javni mrezi. MDDSZ je Se sporoci-
lo, da je v pripravi Nacionalni izvedbeni nacrt na podrocju socialnega varstva
2022-2025, in sicer na podlagi marca 2022 sprejete Resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva (ReNPSV) za obdobje od 2021 do 2030, pri Ce-
mer bodo opredeljeni kljucni ukrepi za doseganje ciljev ReNPSV z opredelitvijo
kazalnikov in financnih sredstev. Pristopili so tudi k aktivnostim v smeri proti
prenovi standardov in normativov za otroke, mladostnike in odrasle do 26. le-
ta, ki so vkljuc€eni v program vzgoje in izobrazevanja ter institucionalno varstvo
v CUDV s predvideno izvedbo Se v letu 2022. Predvidene so dodatne kadrovske
okrepitve na podlagi nadgrajenega programa usposabljanja oziroma poseb-
nega programa vzgoje in izobrazevanja v socialnovarstvenih organizacijah.
Predvideni so tudi ukrepi za izboljsanje drugih kadrovskih in delovnih pogojev
za pridobitev ustreznih kadrovskih profilov na podrocju vzgoje in izobrazevanja
ter socialne oskrbe v CUDV. Varuh priporocilo ponavlja, saj je veliko ukrepov
predvidenih, niso pa Se sprejeti.

Varuh je Ministrstvu za notranje zadeve v priporo€ilu 15 (2021) priporocil, naj
se v primerih mladoletnih tujcev (in oseb, ki jih z mladoletnimi veZze medseboj-
na pravica do druzinskega Zivljenja po 8. clenu Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic), ki nezakonito prestopijo drzavno mejo, v polnosti spostuje
Konvencija o otrokovih pravicah. MNZ odgovarja, da v policijskih postopkih z
vklju€enimi mladoletnimi osebami, ki so brez spremstva, policija nemudoma
obvesti pristojni Center za socialno delo. Prav tako se Center za socialno delo
obvesti v primerih, kadar ima mladoletnik spremstvo, ki ni zakoniti zastopnik,
je pa tesno povezan s spremljevalcem (sorodstveno, prijateljsko idr.). V vseh
postopkih z mladoletniki policija daje velik poudarek najboljSemu interesu
mladoletnika. Policija ima ze nekaj let vzpostavljeno izobrazevanje po siste-
mu multiplikatorji, pri Cemer izkuseni policisti prenasajo znanje in izkusSnje na
mlajSe policiste ter jih v primerih obravnave nasilja v druzini tudi vodijo. Polici-
ja organizira tudi izobrazevanja za vodje policijskih enot, ki so na lokalni ravni
odgovorni za spremljanje in preiskovanje nasilja v druzini. Delavcem policije
je na voljo tudi aplikacija na intranetu policije, na katerem so zbrane osnovne
informacije in napotki glede obravnave nasilja v druzini. Gre za stalno nalogo,
zato porocanje o izvajanju tega priporocila pricakujemo tudi v prihodnje.

Varuh je sodis¢em v priporo€ilu 16 (2021) priporocal, naj se skladno z mnenjem
Ministrstva za pravosodje (MP) med nujne zadeve uvrstijo vse izvrsilne zadeve,
v katerih se predlaga izvrSitev oziroma se izvrsuje katerakoli izmed odlocb, iz-
danih v postopkih po 93. ¢lenu Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1). Glede
na 105. ¢len ZNP-1 so skladno z mnenjem MP nujni tudi (vsi) postopki za odlo-
Canje o ukrepih za varstvo koristi otrok, med katere po 159. ¢lenu DZ sodijo vsi
postopki za izdajo zacasnih odredb in tudi vsi postopki za odlocanje o ukrepih
za varstvo koristi otrok trajnejSega znacaja. Varuh priporocilo ponavlja in od
sodstva ter pristojnega ministrstva pricakuje konkretna pojasnila glede nje-
govega uresnicevanja.
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Varuh je v priporo€ilu 17 (2021) Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in $port
priporoCil, naj preuci razlicne razmere, v katerih zivijo ucenci romske skupnos-
ti, in poskrbi, da zaradi (trenutnih) ukrepov za zajezitev pandemije ne bi bili
Se bolj prikrajsani. Gre za realizirano priporocilo. MDDSZ je preko vprasalni-
ka, poslanega na CSD-je, ter preko komunikacije z veCnamenskimi romskimi
centri (VNRC) pridobilo podatke, ki so mu omogocili oblikovanje ocen stanja
in seznanitev z aktivnostmi, ki so se izvajale s ciljem, da bi se nove razmere na
tem podrocju tudi obravnavale. Ministrstvo je dalje VNRC-je spodbujalo tudi k
okrepitvi aktivnosti na podrocju naslavljanja predmetne problematike, in sicer
preko nudenja dodatne ucne pomoci, krepitve IKT-kompetenc romskih starsev
in otrok ter preko motiviranja obojih za vkljucevanje in sodelovanje v Solanju
na daljavo (navedeno so tudi izvajali).

Varuh je v priporocilu 88 (2018) priporocil MIZS, naj se za celotno podroéje iz-
obraZzevanja sprejmejo zakonske reSitve, ki bi ustrezno urejale pregled Solskih
torb in preizkus prisotnosti drog ali alkohola. Gre za zavrnitev zaradi nestri-
njanja. MIZS (2018) odgovarja, da $olska zakonodaja, razen izjemoma, ne
predpisuje nacina varnostnih oziroma osebnih pregledov otrok ali njihovih
predmetov oziroma bivalnih prostorov. Dejstvo pa je, da so ucitelji in vzgo-
jitelji dolzni varovati Zivljenje in zdravje otrok ter mladostnikov; Ce so pravice
otroka ali mladostnika - posredno (npr. vnos prepovedanih substanc) ali ne-
posredno (nasilje) - ogroZene zaradi drugega otroka ali mladostnika, mora
imeti strokovni delavec pravico in tudi dolznost, da takSne posege v pravice
drugih takoj in ucinkovito prepreci oziroma omeji. Menimo, da lahko ucitel]
oziroma vzgojitelj, v skladu z veljavno zakonodajo, ce ugotovi ali sumi, da uce-
nec prinasa v Solo drogo, orozje ali druge podobne predmete, pregleda vsaj
otrokove osebne predmete (npr. Solska torba, nahrbtnik, garderobna omari-
ca ...), Ce je tako doloceno v pravilih Solskega reda oziroma v vzgojnem nacrtu
Sole. Po mnenju Varuha je za pregled osebnih predmetov ucenca (torej tudi
Solske torbe) potrebna zakonska podlaga in ne zgolj akt 3ole. Z namenom,
da bi se to podrogje uredilo, je MIZS na Varuha naslovilo zaprosilo po mnenju
s konkretnimi vpra3anji (september 2017) in predlog za skupen sestanek za
razreSitev omenjene tematike. Odgovor Varuha je MIZS prejelo konec februarja
2018, v katerem je Varuh predlagal ministrstvu proucitev moznosti za dopol-
nitev zakonov (s podro¢ja osnovnega in srednjega $olstva). Po mnenju MIZS je
podrocje potrebno treba urediti sistemsko in enovito po vertikali izobrazeval-
nega sistema, zato so morebitni posegi v podrocno zakonodajo predvideni v
casu, ko se bo spreminjal Zakon o osnovni Soli. Glede prisotnosti dijakov med
Solskimi obveznostmi pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog je ureditev
v okviru Solske zakonodaje naslednja: 5. ¢len Pravilnika o Solskem redu v sre-
dnjih Solah opredeljuje, da je v Casu Solske obveznosti prepovedano:

— kajenje, uzivanje alkohola ali prepovedanih drog,
— prisotnost pod vplivom alkohola ali prepovedanih drog,
— posedovanje, ponujanje ali prodajanje alkohola in prepovedanih drog,

— posedovanje oziroma uporaba predmetov oziroma sredstev, ki ogroza-
jo varnost in zdravje ljudi ali varnost premozenja.
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Solski predpisi prav tako ne dolo¢ajo pristojnosti odgovornih oseb $ole oziro-
ma strokovnih delavcev Sole in nacinov za ugotavljanje prisotnosti alkohola ali
drugih prepovedanih drog pri dijakih. Prav tako ni doloceno, da bi bilo to v pri-
stojnosti Solske svetovalne sluzbe. Analogno bi bilo mogoce uporabiti pravila
delovnopravne zakonodaje. MIZS (2019) %e navaja, da odkrivanje in dokazova-
nje posedovanja oziroma uzivanja predmetov, nevarnih za zdravje in varnost
drugih udelezencev izobrazevanja ter zaposlenih, alkohola in drugih opojnih
substanc, srednja Sola lahko uredi v svojih internih predpisih o Solskem redu.
Srednje Sole se v primeru utemeljenega suma lahko zatekajo samo k taksnim
nac¢inom odkrivanja in preprecevanja najhujsih krsitev Solskega reda (ki lahko
predstavljajo tudi kazniva dejanja), ki so 3e v okviru njihovih zakonskih pristoj-
nosti. V primeru preseganja zakonskega okvira se lahko za pomoc obrnejo na
pristojne organe za odkrivanje in preprecevanje kaznivih dejanj. Osnovna na-
loga vzgojno-izobrazevalnih zavodov je izobrazevalni proces, zato se v pregled
Solskih torb in preizkus prisotnosti drog ali alkohola vkljucijo zgolj tedaj, kadar
sta ogrozena zdravje in varnost drugih ucencey, dijakov ali strokovnih delavcev.
Varuh meni, da je v obstojecih predpisih dovolj zakonskih podlag za prvo ukre-
panje, vselej pa mora posamezna Sola obvestiti pristojne organe. Varuh pripo-
rocilo ponavlja in daje v zvezi s tem novo, Se nekoliko razsirjeno priporocilo
ter pricakuje sprejetje konkretnih ukrepov na zakonski ravni.

Varuh je Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti v
priporo€ilu 20 (2020) priporocil, naj uvede druzinsko asistenco v druzinah, ki
skrbijo za otroke s posebnimi potrebami, mlajse od 18 let, in sicer s ciljem, da
se doseze dodatno zmanjsanje institucionalizacije otrok s posebnimi potre-
bami in da bi se uresnicevale pravice otrok s posebnimi potrebami do druzin-
skega Zivljenja. Priporocilo ni realizirano. Gre za primanjkljaj skrbi za trajno
in tezko bolne otroke, ki Se niso stari 18 let in ki po aktualni zakonodaji na
podrocju osebne asistence Se nimajo urejenih vseh pravic. Pobudniki iz vrst
nevladnih organizacij menijo, da se zadeva dotika urejanja podrocja tako po
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti kot tudi po
Ministrstvu za Solstvo in Ministrstvu za zdravje, ki je pripravljeno pristopiti k
takSnemu nacinu reSevanja problematike. Varuh priporocilo ponavlja.

Varuh je Ministrstvu za zdravje v priporo€ilu 21(2020) priporocal, da se pravica
v druzinah, ki skrbijo za otroke s posebnimi potrebami, ki naj bi nadomestila
izgubljeni dohodek, odmeri vsaj v znesku minimalne zagotovljene place, vse
to pa s ciljem, da se doseze zmanjSanje institucionalizacije otrok s posebnimi
potrebami, in da bi se uresnicCevale pravice otrok s posebnimi potrebami do
druzinskega zivljenja. Gre za celovit ukrep, ki ga je treba v nadaljevanju po-
drobno prouciti tudi v sodelovanju z MDDSZ in MIZS. Pobuda bo obravnavana v
okviru Spremembe Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarova-
nju. Gre za realizirano priporocilo. MDDSZ navaja, da je 1. 7. 2021 zacel veljati
spremenjeni 83. ¢len Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP-1), ki doloca, da se znesek delnega placila za izgubljeni dohodek povisa
na visino bruto minimalne place mese¢no. Ce eden od starsev ali druga oseba
neguje in varuje dva ali veC otrok iz prvega odstavka tega Clena, se znesek del-
nega placila za izgubljeni dohodek poveca za 30 odstotkov.
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Varuh je v priporo€ilu 22 (2020) Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ) priporo€il, da se za ot-
roke s posebnimi potrebami, ki niso slepi, vendar pa za opravljanje temeljnih
ali podpornih dnevnih opravil prav tako potrebujejo pomoc, zagotovi pomoc
tretje osebe. Gre za nerealizirano priporocilo. Varuh s stanjem na podrocju
ni zadovoljen in ocenjuje, da bi bilo smiselno vzpostaviti sistem, namenjen
pomoci pri opravljanju temeljnih ali podpornih dnevnih opravil otrok s poseb-
nimi potrebami, verjetno pa tudi v primeru katerekoli osebe s permanentno
izgubo vida, ne glede na starost. VpraSanje bo preuceno v sodelovanju resorno
pristojnih ministrstev. MDDSZ je v zvezi s tem priporocCilom pojasnilo, da je
ministrstvo ze pristopilo k urejanju predmetnega podrocja. Imenovana je bila
delovna skupina, v katero si bili imenovani predstavniki resorjev in nevladnih
organizacij. V okviru srecanj se je opravil pregled obstojecega stanja in nabor
potreb ter osnutek moznih resitev. Skladno z zaznanimi potrebami se je vse-
bina druzinske asistence (pomoc tretje osebe) vnesla v dokument v pripravi z
naslovom Nacionalni akcijski nac¢rt RS za Jamstvo za otroke, prav tako se je
pristopilo k pogajanju za pridobitev sredstev za izvedbo pilotnega projekta, s
katerim bi bila druzinam otrok s posebnimi potrebami zagotovljena dodatna
pomoc na razli¢nih podrocjih, kot npr. pri gospodinjstvu in drugih dnevnih op-
ravilih, ter pomoc pri varstvu otroka s posebnimi potrebami in/ali sorojenca,
pomoc pri osebni pomoci otroka s posebnimi potrebami oziroma sorojenca,
spremstvo ipd.

Varuh je v priporo€ilu 23 (2020) priporocil, naj obcine v dialogu z Ministrstvom
za izobrazevanje, znanost in Sport uredijo, da imajo ucenci s posebnimi potre-
bami skladno z dolo¢bami 56. ¢lena Zakona o osnovni $oli (ZOsn) pravico do
organiziranega brezplacnega prevoza, ki jim ga je skladno z dolocbami Zakona
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI) dolZna zagotavlja-
ti lokalna skupnost, do Sole oziroma zavoda, v katerem se Solajo, in nazaj. Gre
za delno realizirano priporocilo. O nacinu zagotavljanja brezpla¢nega prevo-
za ucencev, tudi otrok s posebnimi potrebami, ki jih financira lokalna skup-
nost, se dogovorijo Sola, starsi in lokalna skupnost. Drzava financira prevoze
otrok s posebnimi potrebami ob pouka prostih dnevih in prevoze na obravnave
v zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami. Konsenza,
da bi vse stroSke pokrila drzava, ni. Varuh zato priporocilo ponavlja.

Varuh je v priporodilu 24 (2020) priporocil, naj Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in Sport zagotovi, da bo na podrocju prevoza predsolskih otrok s po-
sebnimi potrebami dejansko zagotovljena pravica do brezplacnega prevoza,
in ne zgolj povracilo stroSkov prevoza, kadar prevoza otrok do zavoda ali vrtca
ni mogoce organizirati. Gre za delno realizirano priporocilo. Zakon o zgodnji
obravnavi predSolskih otrok s posebnimi potrebami predvideva pravico starsev
do povracila stroSkov za prevoz otrok. V oddelkih prilagojenih programov je
malo otrok, mreza Se ni tako razvejana, zato organiziranega prevoza ni mogo-
Ce povsod zagotoviti - je pa drzava s sprejetjem navedenega zakona zagotovila
kritje razlike stroSkov med rednimi oddelki in razvojnimi oddelki, kar pomeni,
da se mreza razvojnih oddelkov Siri, otroci pa lahko program obiskujejo bli-
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ze domu. Skladno s 3. clenom Pravilnika o organizaciji in povracilu prevoznih
stroskov za prevoze otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami (Uradni list
RS, 5t. 45/19 in 121/21) se pravica do brezplacnega prevoza pred3olskih otrok
s posebnimi potrebami praviloma zagotavlja v okviru organiziranih prevozov.
Ministrstvo povrne tudi stroSke organiziranega prevoza predsolskih otrok s po-
sebnimi potrebami tedaj, kadar se pri organiziranem prevozu vozijo tudi drugi
otroci glede na deleZ predsolskih otrok s posebnimi potrebami. Ce organizira-
nega prevoza otroka s posebnimi potrebami ni mogoce zagotoviti, se starsem
povrne stroSek vozovnice v javhem prevozu oziroma kilometrina za prevozne
stroske. O nacinu prevoza se dogovorita stars in zavod, ki ga otrok obiskuje, in
sicer glede na moznosti v lokalnem okolju in z upostevanjem prednostih naci-
nov prevoza. Na podlagi poslanih zahtevkov za povracilo stroSkov prevozoy, v
katere so vkljuceni predsolski otroci s posebnimi potrebami, ugotavljamo, da
je vorganiziran prevoz vkljucenih 15 % predsSolskih otrok s posebnimi potreba-
mi, preostalim pa se povrnejo stroski kilometrine ali vozovnice v javhem pre-
vozu. Vecino organiziranih prevozov predsolskih otrok s posebnimi potrebami
zagotavljajo zavodi za izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami.

Varuh je v priporodilu 25 (2020) Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti (MDDSZ) namenil priporocilo, da bi bilo treba invalidnost
razumeti v povezavi z razliCnimi ovirami, ki posameznika omejujejo pri tem,
da bi enako kot drugi polno in ucinkovito sodeloval v druzbi, zato podlaga za
razlicno obravnavo invalidov ne more biti vrsta okvare, ki povzroca invalidnost,
temvec le omejitey, ki jo ima posameznik zaradi nje. Taksativno nastevanje
bolezni in stanj ima za posledico neenako obravnavo invalidov, saj je nemogo-
e sestaviti seznam vseh bolezni in stanj (tudi tistih najredkejsih) ter njihovih
kombinacij, ki bi vkljuceval vse invalidne osebe z enakimi omejitvami. Gre za
zavrnitev zaradi nestrinjanja. Varuh priporocilo ponavlja. Kljub temu da in-
validnost s predpisanimi postopki ugotavljajo razlicni izvedenski organi, ki so
opredeljeni v razlicnih predpisih, ter da so pravice, ki nastanejo iz ugotovlje-
ne invalidnosti pri posamezni osebi, opredeljene v razlicnih predpisih, MDDSZ
meni, da ne gre za neenako obravnavo invalidov. Pravilnik o kriterijih za uvelja-
vljanje pravic za otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo (Uradni list RS,
St. 89/14, 92/15, 18/17,17/18, 3/19 in 97/21; Pravilnik), v 12. ¢lenu doloca, da pri
pripravi mnenja o pravici do dodatka za nego otroka in pravici do delnega pla-
Cila za izgubljeni dohodek zdravniska komisija poleg podatkov iz 10. ¢lena tega
pravilnika poda tudi mnenje o obdobju, v katerem otrok potrebuje posebno
nego in varstvo. ZdravniSka komisija v mnenju navede Clen pravilnika, na pod-
lagi katerega je mnenje podala. Zdravniska komisija vedno odloca o vsakem
posameznem, konkretnem primeru in upoStevajoc tudi dejansko zdravstveno
stanje otroka, ne pa samo diagnozo tezke/redke bolezni oziroma dolgotrajno
hudo bolnega otroka. Pravilnik se na predlog strokovnjakov specialistov pe-
diatrov (¢lanov komisij in drugih) priblizno enkrat letno spremeni oz. dopolni
glede na nova dognanja in se na podlagi tega med hude bolezni dodajajo nove.

Varuh je v priporo€ilu 8 (stalna naloga, 2020) priporoCil obravnavanje ugoto-
vitev, predlogov in sklepov vsakoletnega nacionalnega otroSkega parlamenta
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- opredelitev pristojnih organov do vsake ugotovitve, predloga ali sklepa ter
njihovo ustrezno upoStevanje pri odloCitvah, ki zadevajo otroke, ponavlja kot
stalno nalogo. Gre za stalno nalogo pristojnega ministrstva. MIZS je naved-
lo, da spodbujajo in podpirajo delovanje otroSkega parlamenta ter spremljajo
in obravnavajo vsakoletne ugotovitve, predloge in sklepe. MDDSZ se strinja s
staliSCem, da je otrokom treba dati moznost, da izrazijo svoje mnenje in zelje,
ter priloznost, da aktivno sooblikujejo politike, ki jih zadevajo. Dalje se MDDSZ
strinja, da je na podlagi tako prejetih informacij treba odlocati oziroma spre-
jeti ukrepe o njihovih najvecjih koristih, in pojasnjuje, da je sodelovanje otrok
tudi eno od prednostnih podrocij novega Programa za otroke 2020-2025, ki
je bil sprejet novembra 2020. Eden od ciljev v Programu je tudi ta, da otroci
v celoti uzivajo svoje pravice glede sodelovanja in moznosti za aktivno drza-
vljanstvo ne glede na osebne in/ali druge okolis¢ine. Tako so njihova mnenja in
stalisca sliSana ter upoStevana v druzinah, Solah, lokalnih skupnostih, javnih
sluzbah, institucijah, vladnih politikah in sodnih postopkih. TakSna udelezba
otrok spodbuja aktivno drzavljanstvo in zagotavlja vkljucenost v odloc¢anje po-
zneje v zivljenju, visjo stopnjo socialne vkljucenosti otrok in zmanjsanje dis-
kriminacije. Zelo pomembno pri sodelovanju otrok je tudi, da razumejo svoje
pravice oziroma da so o njih pouceni in obvesceni. V okviru implementacije
predmetnega podrocja je ministrstvo pristopilo k mednarodnemu projektu
CP4EUROPE »Strengthening National Child Participation Frameworks and
Action in Europe (CP4Europe)«. Namen vkljucitve v projekt je med drugim sez-
nanitev tako strokovne kot laiCne javnosti o pomembnosti sodelovanja otrok
in tem, da so sliSani oziroma da se mnenja otrok vkljucujejo tudi pri pripravi
razlicnih politik. Korak k uresnicevanju vkljucevanja otrok pri snovanju politike
bo vkljucitev otroka v clanstvo Sveta RS za otroke in druzino, ki ga vodi minister
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti.

2.5.3 Nova priporocila

Varuh na podrocju otrokovih pravic daje naslednja nova priporocila:

7. Varuh centrom za socialno delo priporoca, naj se zaradi lazjega
urejanja formalnosti tujcev iz njihovega domacega okolja v Republi-
ki Sloveniji, Ce je treba, povezejo z Ministrstvom za zunanje zadeve.

8. Varuh priporoca Ministrstvu za pravosodje, naj v sodelovanju z
Ministrstvom za zunanje zadeve poskrbi za azurno implementacijo
evropskih pravnih dokumentov, na katere pa se brez implementa-
cije ni mogoce neposredno sklicevati.

9. Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje in Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, naj se zagotovi hitra in
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kakovostna zdravstvena oskrba otrok in mladostnikov z motnjamiv
duSevnem zdravju.

10. Varuh priporoca Ministrstvu za vzgojo in izobrazevanje ter Mini-
strstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, naj v
sodelovanju z drugimi pristojnimi organi obravnavata ugotovitve in
predloge 32. nacionalnega otroSkega parlamenta, naj se do vsake
ugotovitve in predloga opredelita in naj jih ustrezno upostevata pri
odlocitvah, ki zadevajo otroke.

11. Varuh priporoca Ministrstvu za vzgojo in izobrazevanje, naj se
za celotno podrocje izobrazevanja sprejmejo zakonske resitve, ki bi
ustrezno urejale pregled nad tem, kaj ucenci vnasajo v solski pros-
tor, predvsem pa pregled Solskih torb in preizkus prisotnosti nevar-
nih predmetoy, vseh vrst orozja, drog in alkohola.

12. Varuh predlaga Ministrstvu za pravosodje, naj v okviru zako-
nodaje, ki ureja polozaj skrbnistva, predvidi, da morajo centri za
socialno delo svojo odlocitev v zvezi z ugovorom osebe pod skrbni-
Stvom (pritoZznikom) zoper ravnanje skrbnika ustrezno obrazloziti,
in sicer na nacin, da bo omogocena pritozba skladno z dolocbami
14., 22. in 25. clena Ustave.

Varuh na podrocju pravic otrok daje tudi naslednja priporocila, ki predsta-
vljajo stalno nalogo organov:

3 (stalna naloga). Varuh centrom za socialno delo priporoca, naj
ustrezno pomagajo tudi posameznikom, pri katerih sicer ni prislo
do posegov organov Republike Slovenije v njihove pravice, obstaja
pa verjetnost, da je do takSnega posega prislo v tujini.

4 (stalna naloga). Varuh priporoca Ministrstvu za zdravje, naj vsem
otrokom in mladostnikom zagotovi, da so namesceni v posebnih
oddelkih za otroke in mladostnike. Ce so otroci in mladostniki izje-
moma, zaradi izrednih okoliScin, v zdravstvenih ustanovah name-
sceni na oddelke skupaj z odraslimi, je treba takSno namestitev ¢cim
prej odpraviti, v vmesnem casu pa otrokom in mladostnikom zago-
toviti enakovredno vse pravice, do katerih so upraviceni otroci, ki
sicer bivajo na oddelkih za otroke. Varuh ob tem poudarja, da pravic
otrok, ki jim pripadajo kot otrokom, ni mogoce odvzeti zato, ker so
namesceni na oddelek za odrasle.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 193




5 (stalna naloga). Varuh priporoc¢a Ministrstvu za zdravje, naj zago-
tovi, da bodo otroci s posebnimi potrebami glede zobozdravstvene
oskrbe obravnavani ucinkovito in prednostno.

6 (stalna naloga). Varuh kot stalno nalogo priporo¢a Ministrstvu za
zdravje in Ministrstvu za pravosodije, naj ustrezno resita pomanj-
kanje klinicnih psihologov in pedopsihiatrov, kar vse neposredno
vpliva na dolgotrajnost odlocanja v sodnih postopkih, ki zadevajo
otroke.

Na otroke se nanasajo tudi nova priporocila st. 2, 27, 28, 42, 64 in 65 iz
drugih delov tega letnega porocila ter priporo€ilo (stalna naloga) ét. 2 iz
poglavja 1.9 tega letnega porocila.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dejavnosti Varuha glede pravic otrok v letu 2022 so podrobneje predstavljene
v prilogi tega porocila po naslednjih poglavjih:

2.5.4.1 Mednarodne dejavnosti Varuha
25.4.2 Dusevno zdravje otrok in mladostnikov
25.43 Dostopanje do portala zVem

2.5.4.4 Sodelovanje z nevladnimi organizacijami na podrocju
varstva otrokovih pravic

2545 Otvoritev hiSe za otroke »Barnahus«

2.5.4.6 Otroski parlament

2.5.4.7 Nasilje med mladimi in v druzini kot druzbeni problem
2.5.4.8 Pravica oseb pod skrbnistvom do pravnega varstva
25.49 VpraSanje samovoljnega ravnanja centra za socialno

delo in kriznega centra za mlade
2.5.4.10 Nedopustnost razlikovanja med otroki
2.5.411 Prisotnost bliznjega ob bolnem otroku je temel]

humanosti
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2.5.4.12 Zobozdravstvena oskrba oseb (predvsem otrok) s @
posebnimi potrebami

2.5.413 Namen nacela dobrega upravljanja je tudi v tem, da
organ, za katerega je ugotovljeno, da je naredil
napako, to tudi ustrezno odpravi

Na otroke se nanasSajo tudi naslednje vsebine iz drugih poglavij letnega
porocila:

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

VpraSalnik za osnovne in srednje sole o nasilju in
Clovekovih pravicah v Solah

1.9.4.5 Vprasalnik za osnovne in srednje Sole o nasilju in
Clovekovih pravicah v Solah

2.1.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja (Svoboda vesti in
verske skupnosti)

2213 Posebej o romski skupnosti oziroma njenih pripadnikih

Podrobneje o (ne)ucinkovitosti kaznovalnega prava v
zvezi z Romi

Tokratna ponazoritev tezav pri urejanju romskega
naselja

2.3.4.5 Pozivi za izboljSanje polozaja pravosodnih policistov
in tudi drugih strokovnih delavcev, ki skrbijo za
obravnavo obsojencev, pripornikov in gojencev v
prevzgojnem domu

2.10. SploSne ugotovitve in ocean stanja Enakost pred
zakonom in prepoved diskriminacije)

21011 Posebej o enakih moznostih invalidov

211.1.2 Posebej o problematiki trgovine z [judmi
Podrobneje o prisilnih porokah in upravnih enotah

Podrobneje o prisilnih porokah in centrih za socialno
delo
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211.3

2121

21411
214.1.4
214.4.4

214.4.2

215.4.4

216.4.5

2173
2.18.1.2
2.18.1.3

21911
2.19.4.1

2.21.1.1
2.231
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Nova priporocila (Varstvo dostojanstva, osebnostnih
pravic ter varnosti in zasebnosti)

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Svoboda
izrazanja)

Priporniki in obsojenci
Mladoletniki v vzgojnih in drugih zavodih

Mladoletniki v vzgojnih in drugih zavodih

|. Dolgotrajne namestitve otrok in mladostnikov v
kriznih centrih

Obsojenci

VI. Izvajanje vzgojnega ukrepa oddaje mladoletnika v
prevzgojni dom

Pravica starSev glede izpolnitve pogojev za pridobitev
pravice do starostne pokojnine je treba izenaciti s
pravicami posvojiteljev in bioloskih starSev, ki so
otroka dali v posvojitev

O dostopnosti zdravljenja oseb z redkimi boleznimi ne
glede na starost

Nova priporocila (Socialne zadeve)
Neodzivnost upravnih organov

TehniCne tezave, sistemske napake in druge
neustrezne prakse

Sodni postopki
Sodni postopki

Il. 1zvrSilni postopki
Posebej o problematiki hrupa

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Druzbene
dejavnosti)



2.6

INVALIDI

2.6.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

------------------------------------------------------------------------------------------------- o

Varuh Se naprej opozarja na potrebno izboljSanje polozaja invalidov na razlic-
nih podrocjih svojega delovanja. Ugotavlja raznolike krSitve pravic invalidoy,
tako z vidika nediskriminacije in zagotavljanja enakih moznosti invalidov, kot
tudi glede delovanja Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, na po-
drocji socialnih zadev, zdravstvenega varstva, omejitev osebne svobode, sode-
lovanja pri upravljanju javnih zadev, drugih upravnih zadev, pravosodja, sta-
novanjskih zadev in ne nazadnje glede uresnicevanja otrokovih pravic, torej
pravic otrok s posebnimi potrebami.

Varuh Ze vec kot 12 let ponavlja priporocilo, naj pristojni organi pripravijo
ustrezen predlog, drzavnemu zboru pa, da sprejme ustrezne pravne podla-
ge, ki bodo zagotovile, da Republika Slovenija vzpostavi neodvisno telo za
spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja Konvencije o pravicah in-
validov (KOPI), skladno z drugim odstavkom 33. ¢lena omenjene konvencije
(priporocilo st. 28(2020)). Do njegove uresnicitve tudi v letu 2022 ni prislo.
Kljub temu Varuh opravlja Stevilne aktivnosti in spremljanje izvajanje KOPI, kot
je razvidno iz dejavnosti Varuha v tem letnem porocilu in tudi preko rednega
trimesecnega informiranja javnosti o delu Varuha na podrocju pravic invalidov.
Varuh, ki je pripravljen prevzeti naloge neodvisnega telesa, tako ze sedaj izvaja
doloceno spremljanje izvajanja konvencije. Priporocilo Varuh ponavlja.

Je pa treba pohvaliti, da so konec leta 2022 Drzavni svet Republike Sloveni-
je, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter Na-
cionalni svet invalidskih organizacij Slovenije v drzavnem svetu organizira-
li Posvet o ureditvi neodvisnega telesa v skladu s 33. clenom Konvencije o
pravicah invalidov. Na posvetu so bili predstavljeni razlicni pogledi na mozno
ureditev neodvisnega telesa. Varuh je poudaril, da je ocitno, da v Sloveniji pot-
rebujemo neodvisno telo za spodbujanje, varovanje in spremljanje izvajanja
Konvencije o pravicah invalidov. To zavedanje je vse jasnejSe in se je ne na-
zadnje odrazilo tudi s tem, ko je poleti 2022 Drzavni svet v zakonodajni posto-
pek, vlozil predlog Zakona o Svetu za invalide Republike Slovenije. V predlo-
gu zakona so bile nanizane reSitve, ki po mnenju Varuha ne sledijo uspesnim
in u€inkovitim praksam vecine drzav ¢lanic Evropske unije, zavajajo¢a oziroma
vsaj zelo pomanjkljiva pa je bila tudi obrazlozitev primerjalnih praks. Tudi iz
mnenja zakonodajno-pravne sluzbe drzavnega zbora je izhajalo, da so bile
predlagane reSitve premalo domisljene, iz mnenja vlade pa je izhajalo, da pre-
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dlagane reSitve ni podprla. Je pa pozitiven vidik tega procesa ta, da je vendarle
pripeljal do transparentne in strokovne izmenjave razlicnih mnenj.

Varuhu Se vedno meni, da bi v Sloveniji lahko v okviru Varuha vzpostavili
neodvisno telo po Konvenciji, ki bi delovalo na podoben nacin, kot Ze vrsto
let uspesno deluje Drzavni preventivni mehanizem za spremljanje izvaja-
nja Konvencije proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega
in ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja. Na posvetu je predstavnik oblasti
obljubil, da bo pristojno ministrstvo v prvi polovici leta 2023 v dialogu z in-
validskimi organizacijami in zdruzenji, Varuhom in drugimi ministrstvi prip-
ravilo ustrezne pravne podlage za ureditev tega vprasanja. Varuh pricakuje,
da do dolcitve neodvisnega telesa za spremljanje KOPI pride ¢im prej. Pot-
rebno je namrec vecje spremljanje koherentnega izvajanja politik glede inva-
lidov in zagotavljanja pravic invalidov na razlicnih podrocjih, vendar opozarja,
da v Sloveniji ni organa, ki bi imel celovit pregled nad izvajanjem KOPI.

Varuh je v letu 2022 veliko pozornosti namenil dostopnosti grajenega okolja in
storitev za invalide. 1. decembra 2022 je predstavil Posebno porocilo o dosto-
pnosti centrov za socialno delo za gibalno in senzorno ovirane invalide. Varuh
je med drugim ugotovil, da Stiri enote centrov Se lani niso imele zagotovljene
fizitne dostopnosti svojih prostorov za gibalno ovirane, devet objektov, kjer
poslujejo centri, pa ni imelo invalidom zagotovljenih parkiris¢. Od drzave zato
Varuh pricakuje, da zagotovi ustrezno infrastrukturo, s katero bo omogoce-
na enaka obravnava za vse ljudi oziroma njihovo socialno vkljucevanje. Varuh
opozarja, da s stanjem, ki smo mu prica, invalide, ki so zaradi tega Se bolj ran-
ljiv, odrivamo na rob druzbe in ne upoStevamo njihovih z ustavo zagotovljenih
pravic.

Omogocanje fizicnega dostopa do objektov v javni rabi, dostopa do informacij,
komunikacij in drugih storitev, ki so namenjene javnosti, tudi za gibalno oziro-
ma senzorno ovirane ljudi je pomemben element zagotavljanja enakih moz-
nosti invalidov. Problem nedostopnosti je vecplasten, zadeva mnoge stavbe v
javni rabi. ReSevati ga je treba celostno, pa vendar so mogoce tudi nekatere
hitre reSitve. Varuh je v letu 2022 opozarjal tudi na dostopnost osnovnih in sre-
dnjih Sol, sodisc in drugih objektov, javnega prometa in infrastrukture, spletisc
in razli¢nih storitev. Tako letos npr. dajemo novo priporocilo st. 66, s katerim
Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, naj z namenom zagotavljanja
dostopnosti grajenih objektov za vse, zagotovi sredstva za sofinanciranje
izgradnje dvigal tudi v vec¢ nadstropnih zgradbah oziroma objektih v zasebni
lasti, ki imajo manj kot pet nadstropij, ter za to zagotoviti pravne podlage
in sredstva za subvencije po zgledu subvencij za energetsko sanacijo stavb.

Varuh vec priporocil glede pravic invalidov daje tudi na drugih podrogjih,
posebej Zelimo izpostaviti vec priporocil glede izvajanja Zakona o osebni
asistenci.

1 GL. https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-clovekovih-prav-
ic-predstavil-posebno-porocilo-o-dostopnosti-centrov-za-socialno-delo-za-invali/ .
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2.6.2 Nova priporocila

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o

Na invalide se nana3ajo tudi nova priporo¢ila st. 9 (iz poglavja 2.5 Otroci), 16
(iz poglavja 2.10 Enakost pred zakonom in diskriminacija), 21, 22, 23, 25, 26
(iz poglavja 2.14 Omejitev osebne svobode), 28 (iz poglavja 2.15 Pokojninsko
in invalidsko zavarovanje), 32, 35, 36 (iz poglavja 2.16 Zdravstveno varstvo),
41, 42, 43, 44, 45, 46, 52 (iz poglavja 2.17 Socialne zadeve), 58 (iz poglavja 2.19
Pravosodje) in 66 (iz poglavja 2.24 Stanovanjske zadeve) tega letnega poro-
Cila ter priporocila (stalne naloge) 5t. 5 (iz poglavja 2.5 Otroci), 10 (iz poglavja
2.10 Enakost pred zakonom in diskriminacija), 11, 12, 13 in 14 (iz poglavja 2.15
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje) tega letnega porodila.

2.6.3 Dejavnosti Varuha glede invalidov

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo o

Na problematiko invalidov se nanasajo naslednji razdelki tega letnega poro-
Cila:
1.9.1.1 Promocija, informiranje in izobrazevanje ter dajanje

splosnih informacij o vrstah in oblikah pritozb na
mednarodne organe

- Redno trimesecno informiranje javnosti o delu Varuha
na podrocju Clovekovih pravic invalidov

2.5 Splosne ugotovitve in ocena stanja (Otroci)

2.5.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Otroci)
2.5.3 Nova priporocila (Otroci)

2.5.4.2 Dusevno zdravje otrok in mladostnikov

2.5.4.8 Pravica oseb pod skrbnistvom do pravnega varstva
2.5.410 Nedopustnost razlikovanja med otroki

2.5.412 Zobozdravstvena oskrba oseb (predvsem otrok) s

posebnimi potrebami

2.10.1 SploSne ugotovitve in ocean stanja Enakost pred
zakonom in prepoved diskriminacije)

21011 Posebej o enakih moznostih invalidov

2117 Splosne ugotovitve in ocena stanja (Varstvo
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21313

2.12.2

214117

21413

214.4.3

214.47

214.4.2

2151

215.2

2153

215.41
215.4.2
215.4.3
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dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti
in zasebnosti)

Posebej o volilni pravici (in t.i. supervolilnem letu)

Podrobneje o pravilni pravici oseb z motnjamiv
dusevnem razvoju

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Zbiranje
in zdruzevanje ter sodelovanje pri upravljanju javnih
zadev)

Priporniki in obsojenci

Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah
in socialnovarstvenih zavodih

Osebe z omejitvami gibanja v psihiatricnih bolnisnicah
in socialnovarstvenih zavodih

Priporniki

V. Ostala obravnavana problematika

Primer: Otezen dostop do bivanja na prostem gibalno
ovirani pripornici

Obsojenci

Il. Polozaj zaprtih oseb, ki zaradi starosti, bolezni,
invalidnosti ali druge oviranosti potrebujejo primerno
nastanitev in pomoc pri vsakodnevni negi in drugi
potrebni oskrbi

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Pokojninsko in
invalidsko zavarovanje)

Pretekla Varuhova priporocila (Pokojninsko in
invalidsko zavarovanje)

Nova priporocila (Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje)

Pravica do odloCanja v razumnem roku
Pravica do pravicnega in postenega odlocanja

Pomanjkljiva sledljivost upravnih postopkov pri
Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije



2.16.1.2

2.16.2

2.16.3
2.16.41

216.4.3
216.4.4

2171.2
21713
217.2

2173
217.4.1

217.4.2

217.4.3
217.4.4

2.18.1.2
2.18.1.3

2.19.4.1

2.24.1
2.24.3

Dostop do zdravstvenega varstva in Se dopustne
Cakalne dobe

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
(Zdravstveno varstvo)

Nova priporocila (Zdravstveno varstvo)

Nujnost ureditve problematike ustrezne namestitve
in obravnave oseb po zakljucenem bolnisnicnem
zdravljenju in oseb s pridobljeno mozgansko
poskodbo

O problematiki elektronskega narocanja

Zakon o izenaCevanju moznosti invalidov velja tudi v
zdravstvu

O osebni asistenci
Institucionalno varstvo in deinstitucionalizacja

UresnicCevanje preteklih Varuhovih priporocil
(Socialne zadeve)

Nova priporocila (Socialne zadeve)

Prepoved posegov v pridobljene pravice - nedopustni
posegi v ze pridobljeno pravico do osebne asistence

Prepoved ponovne presoje v pravnomocnih zadevah
- ponovna ocena upravicenosti do osebne asistence

Ustavne pravice invalidov

Obrazlozitev odlocb drzavnih organov je pogoj za
pravicno in poSteno odlocanje

Neodzivnost upravnih organov

TehniCne tezave, sistemske napake in druge
neustrezne prakse

Sodni postopki
Il. [zvrSilni postopki

Splosne ugotovitve (Stanovanjske zadeve)

Nova priporocila (Stanovanjske zadeve)
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2.7

STARE)SI

2.71 Splosne ugotovitve in ocena stanja

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Problematika, ki se nanaSa na polozaj starejSih v druzbi ostaja aktualna in
je raznovrstna. V letu 2022 je Varuh spremljal dogajanje glede Zakona o dol-
gotrajni oskrbi, Se naprej je zagovarjal proces deinstitucionalizacije, hkrati pa
je opozoril tudi na pomen institucionalnega varstva, kjer je le-to potrebno.

Podrocje, ki mu je Varuh namenil vec pozornosti je problematika digitalne
pismenosti, saj se je na podlagi vec pobud in razgovorov pokazalo, da je ta
sicer po eni strani dobrodosla, po drugi pa lahko prinasa tudi nove stiske
in celo izkljucenost ter lahko oteZuje in omejuje dostop do storitev za tiste
starejse, ki so manj vesci uporabe novih tehnologij in aplikacij. Izpostavili
smo npr. da je treba javne storitve, kot je narocanje k zdravniku ali parkira-
nje, zagotavljati tudi na druge nacine npr. preko telefona oziroma placila z
bankovci in kovanci, in ne le preko raznoraznih aplikacij.

Varuh aktivno promovira tudi medgeneracijsko solidarnost in dialog, saj le
takSno sodelovanje v druzbi lahko prinese vecjo kakovost Zivljenja za vse. Od
drzave in obcin Varuh pricakuje, da aktivnosti, ki spodbujajo medgeneracijsko
sodelovanje, aktivno podpirajo.

Opozoriti je treba, da je bilo v letu 2022 zaznati tudi vec nestrpnosti do sta-
rejsih - govorimo o tako imenovanem starizmu, posebej pa je Varuh pozoren
tudi na problematiko intersekcijske diskriminacije, ko prihaja do diskriminacije
na podlagi vec razlicnih osebnih okolis¢inah. V ta namen so odlocevalci dolzni
na podlagi statistik in razclenjenih podatkov, sprejeti po potrebi tudi ukrepe
pozitivne diskriminacije.

2.7.2 Nova priporocila

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Na starej$e se nana3ajo nova priporo€ila st. 25 (iz poglavja 2.14. Omejitev
osebne svobode), 28 (iz poglavja 2.15 Pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje), 32, 34 (iz poglavja 2.16 Zdravstveno varstvo) in 51 (iz poglavja 2.17
Socialne zadeve) tega letnega porocila ter priporo€ila (stalne naloge) st.
11, 12, 13 in 14 (iz poglavja 2.15 Pokojninsko in invalidsko zavarovanje)
tega letnega porocila.
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo oo

Dejavnosti Varuha glede starejsih

Na problematiko starejSih se nanasajo naslednji razdelki tega letnega porocila:

2.10.1

210.1.4
2117

2117

211.2

211.3

213.1.3

21411
2.15.1

215.2

2.15.3

2.15.4.1
215.4.2
215.4.3

Splosne ugotovitve in ocean stanja (Enakost pred
zakonom in prepoved diskriminacije)

Posebej o diskriminaciji na podlagi starosti

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Varstvo
dostojanstva ...)

Podrobneje o urejanju statusa tistih, katerih
prebivanje v Republiki Sloveniji je slednja leta in leta
tolerirala

Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Varstvo
dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti
in zasebnosti)

Nova priporocila (Varstvo dostojanstva, osebnostnih
pravic ter varnosti in zasebnosti)

Posebej o volilni pravici (in t.i.supervolilnem letu)

Podrobneje o (aktivni) volilni pravici oseb v
socialnovarstvenih zavodih

Priporniki in obsojenci

Splosne ugotovitve in ocena stanja (Pokojninsko in
invalidsko zavarovanje)

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil
(Pokojninsko in invalidsko zavarovanje)

Nova priporocila (Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje)

Pravica do odloCanja v razumnem roku
Pravica do pravicnega in poStenega odlocanja

Pomanjkljiva sledljivost upravnih postopkov pri
Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
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2.171.3
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Pravica starSev glede izpolnitve pogojev za pridobitev
pravice do starostne pokojnine je treba izenaciti s
pravicami posvojiteljev in bioloskih starSev, ki so
otroka dali v posvojitev

Dostop do zdravstvenega varstva in Se dopustne
cakalne dobe

UresnicCevanje preteklih Varuhovih priporocil
(Zdravstveno varstvo)

Nujnost ureditve problematike ustrezne namestitve in
obravnave oseb po zakljucenem bolnisnicnem
zdravljenju in oseb s pridobljeno mozgansko poskodbo

O problematiki elektronskega narocanja

Skrb za starejSe

Institucionalno varstvo in deinstitucionalizacja
Nova priporocila (Socialne zadeve)
Problematika v zvezi z davcnimi postopki

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Druge
upravne zadeve)



2.8

LGBTIQ+

2.81 Splosne ugotovitve in ocena stanja

--------------------------------------------------------------------------------------------------

V zvezi s pravicami lezbijk, gejev, biseksualnih, transspolnih, interspolnih, kvir
ter oseb z drugimi spolnimi identitetami (LGBTIQ+) je leto 2022 prineslo po-
membno odlocitev Ustavnega sodisca Republike Slovenije. To je v postopkih
- na podlagi ustavnih pritozb dveh istospolnih parov, ki v upravnih postopkih
in pred sodisci nista uspela z zahtevo za sklenitev zakonske zveze oziroma za
uvrstitev na seznam potencialnih kandidatov za skupno posvojitev) - izreklo',
da je v neskladju z ustavno prepovedjo diskriminacije zakonska ureditev, ki
doloca, da lahko zakonsko zvezo skleneta le dve osebi razlicnega spola; ena-
ko velja tudi glede zakonske ureditve, po kateri istospolna partnerja, ki Zivita
v formalni partnerski zvezi, ne moreta skupaj posvojiti otroka. S temu slede-
¢im sprejemom novele DruZinskega zakonika (DZ-B) pa je bilo dejansko ure-
sni¢eno priporo€ilo Varuha st. 10 (2018) poslankam in poslancem drZzavnega
zbora, da se odlocijo, ali bi Slo omogociti skupno posvojitev otrok s strani
istospolnih partnerjev v sklenjenih oziroma nesklenjenih partnerskih zve-
zah.

Varuh je v letu 2022 sicer prejel eno pobudo, ki se je nanasala na obravnavo
LGBTIQ+ manjSin v predvolilnem vpraSalniku ene izmed politicnih strank, kjer
smo opozorili predvsem razumevanje svobode izrazanja - vec o tem pa v spo-
dnjem razdelku o dejavnosti Varuha.

Varuh ponovno opozarja na neuresni¢eno preteklo priporocilo §t. 54 (2019), s
katerim je priporocil, da naj pristojno ministrstvo v letu 2020 pripravi predlog
zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola in ga ponavlja.

2.8.2 Dejavnosti Varuha glede LGBTIQ+

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Na problematiko LGBTIO+ se nanasta naslednja razdelka tega letnega porocila:

2.10.1.2 Posebej o enakih moznostih glede na spolno
Identiteto ali usmerjenost

2.10.2 UresniCevanje preteklih varuhovih priporocil (Enakost
pred zakonom in prepoved diskriminacije)

1 Gl. odlocbi §t. U-1-486/20-20 Up-572/18-42 in U-1-91/21-26 Up-675/19-39 s 23. 6.
2022.

LETNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE 2022 205

P

@




2.9

TUJCI

ENOTNA
2022 VSTOPNA

=
)
TOCKA N
o=
o
=>
o
1]
a =
2|2 =
= =) T 1
S m =
L o = =) o -
L o > Ll = N N
o | w 2l 5 QR & &
E =z AR el e 8 2
- = %) >N = = = N N
S =" = < 2 = @ N N
— =
, z = g 8 -~ 2 2
PODROCJA L = 5 = = il I o = N
DELA 8 & & e o £ ¢ g =z =z <
7.1 Pridobitev
in prenehanje 7 5 4 12 7 5 5 5 360,00 % 360,00 % WA
drzavljanstva
7.2 Vstop,
E‘?p“?t'te‘f'" 68 42 57 56 17 % T4 67 17910% 16216 % [REE
ivanje tujcev v
drzavi
7.3 Mednarodna
zaScCita,
zaCasnazasCita 6 3 27 18 5 23 18 30 96,67 % 126,09 % [
in nacelo
nevracanja
L4 Miadoletnld g 3 . 3 - o N . 133,33 % 100,00 %
rez spremstva
70 Tujci-druge 7 2 9 . 3 - 4 17 1 . 109,09 % 300,00 %

V letu 2022 smo na podrocju tujcev dale¢ najve¢ zadev (120 prejetih pobud)
obravnavali glede vstopa, zapustitve in bivanja tujcev v drzavi, pri Cemer je v pri-
merjavi z lanskim letom tudi prislo do skoraj enkratnega povecanja. Na podpo-
drocju drzavljanstva smo sicer prejeli vec kot dvakrat toliko pobud kot v predho-
dnem letu, vendar absolutno gledano ne gre za zelo veliko zadev. Podpodrocje
mednarodne zascite, zacasne zascite in nacela nevracanja je tudi letos ostalo
po Stevilu na primerljivi ravni. Na podrocju tujcev kot zanimivost izpostavljamo,
da je bil lani odstotek utemeljenih zadev med reSenimi skoraj enkrat vecji od
povprecja vseh zadev.



Uvodoma gre spomniti, da posebno tujsko podpodrocje vodimo tudi v okviru
podrocja odvzemov osebne svobode (gl. razdelek 2.14.1.5); posebno podpo-
drocje vodimo tudi glede mladoletnikov brez spremstva (gl. razdelek 2.5.2 in
211.1.2); tudi v zvezi z upravnimi postopki, v katerih so stranke tujci, nekatere
zadeve obravnavamo v okviru podro¢ja posebnih upravnih zadev (gl. razdelek
2.18.1.3), nekatere pa tudi na podrocju varstva dostojanstva, osebnostnih pravic
ter varnosti in zasebnosti (gl. razdelek 2.11.1.1in 2.11.1.2).

Stevilo 271 zadev v letu na predmetnem podro¢ju (in dodatnih sedem na podro-
¢ju omejitev osebne svobode, Stiri na podrocju otrokovih pravic ter Se nekaj na
podrocju drugih upravnih zadev in podrocju varstva dostojanstva - skupno torej
skoraj 300) jasno potrjuje, da gre pri tujcih za enega najbolj pestrih podrodij
dela Varuha in tudi pobude glede pravic tujcev so med najpogosteje preje-
timi. Ob tem pa so tudi za podrocno obravnavano problematiko relevantni
nacionalni, nadnacionalni oziroma mednarodni pravni okvirji izrazito kom-
pleksni.

Z novo vlado oziroma po tozadevnih napovedih njene ministrice za notranje
zadeve je spet nekoliko vzniknil javni diskurz glede zacasnih tehnicnih ovir na
meji, tj. njihove odstranitve. Vendar ta polemika ni dosegala ravni iz konca leta
2015" oziroma zacetka leta 2016,? Ze pred tem pa tudi v sicer supervolilnem letu
2022 tekom volilnih kampanj niso toliko odmevali populisticno proti-tujski pris-
topi kot npr. v letu 2019° med kampanjo v zvezi z volitvami poslancev v Evropski
parlament. Varuh na nacelni ravni meni, da je najboljsSi pristop k razpravi o
sodobnih migracijah uokvirjanje teme na nacin, po katerem sta spostovanje
clovekovih pravic migrantov, vklju¢no z nudenjem zascite beguncem, na eni
strani ter varnost in zascita drugih interesov druzbe na drugi obe pomembni
in med seboj tudi skladni vrednoti. Nasprotovati moramo napacnemu eno-
stranskemu narativu, po katerem so nezakonita zavracanja na evropskih mejah
(t.i. pushbacki) in podobni ukrepi edina resitev pred tem, da evropske drzave ne
bomo preplavljene z nezakonitimi migranti, s cimer bi propadel javni red in mir
ter nasa identiteta in nacin Zivljenja. Vendar je obenem prav tako neuravnote-
zeno, Ce kategoricno zanikamo pomembnost zascite druzbe“ pred potencialni-
mi negativnimi vplivi migracij oziroma trdimo, da do taksnih posledic ne more
priti ali celo, da se o njih ne more biti upravi¢eno sprasevati (podobno velja tudi
za preprosto ignoriranje teh vidikov migracij, ko je ocitno, da jih je treba naslo-
viti). Tudi o morebitnih negativnih u¢inkih migracij in konkretnih migracijskih
politik se je torej legitimno in koristno pogovarjati. Razliéna mnenja o obsegu
in obliki priseljevanja tujcev gre torej soocati v zreli demokraticni razpravi, v
kateri ima strokovnost dovolj pomembno mesto.

Upostevati je treba, da so drzave po ustaljenem mednarodnem pravu svobodne
in suverene pri odlocanju o vstopu tujcev in podeljevanju dovoljenj za njihovo

1 GL. npr. str. 381 Letnega porocila Varuha za leto 2015.

2 GL. npr. str. 237 in 375 Letnega porocila Varuha za leto 2016.

3 Gl. Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 152-153.

4 Da bi bilo neodgovorno zanemariti plat, povezano z zagotavljanjem javnega reda in

notranje varnosti, je Varuh (ob nekaterih konkretnih primerih) izpostavljal npr. Ze v svojem
Letnem porocilu za leto 2017 (str. 259).
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bivanje na svojem ozemlju. Izjemo od tega predstavlja obveznost zascite be-
guncev,’ saj gre po definiciji za ljudi, ki se ne morejo vrniti v svojo drzavo, ker
bi tam utrpeli nekaj zelo hudega, kot je na primer usmrtitev, mucenje, neup-
raviceno kaznovanje ali ogrozenost od vojne. Begunci so zascito v Evropi zal
e vedno primorani iskati prek nevarnih in nehumanih iregularnih poti (brez
dokumentov in mimo mejnih prehodov), saj druge izbire nimajo. Namesto tega
bi jim bilo treba v okviru migracijske politike EU ¢im prej zagotoviti varne in za-
konite poti. Da je mozen boljsSi sistem zascite ljudi, ki bezijo pred nevarnostjo,
se je nenazadnje pokazalo tudi prek odziva evropskih drzav na prihod beguncev
iz Ukrajine.

Poleg beguncev imajo pravico do vstopa in prebivanja lahko Se tujci, ki se Zelijo
zdruziti s svojimi druzinskimi ¢lani, ki ze prebivajo v drzavi sprejema. Ta pravica
ni absolutna, ampak obstaja predvsem takrat, kadar obstajajo nepremostlji-
ve ovire, da bi se druzinsko zivljenje vzpostavilo v drzavi izvora ali kateri drugi
drzavi (npr. kadar gre za zdruzitev druzine z beguncem). V nekaterih redkej3ih
primerih smejo poleg beguncev in druzinskih clanov v drzavi ostati tudi drugi
tujci, ki se v njej ze nahajajo (npr. razvezani zakonci ali pa tujci, ki v drzavi zivijo
Ze dlje in so v njej ustvarili mocne zasebne vezi). Razen v navedenih primerih
posamezniki ne morejo zahtevati prebivanja v drugi drzavi s sklicevanjem na
svoje Clovekove pravice. V. mednarodnem pravu ni uveljavljena pravica do imi-
gracije kot samostojna clovekova pravica.

DrZzave imajo jasno pravno dolznost, da zascitijo begunce, in za takSno ravnanje
obstaja tudi mocan moralni imperativ, medtem ko vprasanje, katerim ostalim
tujcem omogociti imigracijo, nima tako enoznacnega odgovora. Ob tem ni no-
bena skrivnost, da imamo posamezniki glede vprasanja ustreznega obsega in
oblike imigracije zelo razlicne poglede, kar je zlasti odvisno od nasih osebnih
vrednot in od pricakovanj, v kaksni druzbi zelimo ziveti. V kakSnem obsegu in na
kakSen nacin omogociti vstop v drzavo in prebivanje poleg beguncev tudi dru-
gim tujcem je nedvomno SirSe druzbeno vprasanje izjemnega pomena. Odlo-
Citve v zvezi s tem bi morale temeljiti na presoji njihovih raznolikih ekonomskih,
kulturnih in drugih druzbenih ucinkov, poleg tega pa je pri sprejemanju ukrepov
treba upoStevati vidike varstva clovekovih pravic, mednarodnopoliticne in druge
vidike. Ker migracije na razlicne nacine vplivajo tako na drzavo sprejema kot
drzave izvora, pa se na druzbeni ravni kaze zavzemati za takSno migracijsko
politiko, ki maksimira pozitivne ucinke tako za ene kot za druge.

V letu 2022 se je vecina pri Varuhu obravnavanih tujskih zadev nanasala na dol-
gotrajnost postopkov. Zlasti postopki na Upravni enoti Ljubljana® in Upravni

5 Ze leta 1951 je bila sprejeta Konvencija o statusu beguncev, iz katere izhajata dve
temeljni pravili begunskega prava: kot prvo, begunce je prepovedano vracati tja, kjer bodo
ogrozeni (nacelo nevratanja, non-refoulement), in kot drugo, v drzavi zasCite jim je treba
omogociti, da si ustvarijo normalno zivljenje, za kar je nujno priznanje pravic, kot so dostop
do dela, izobraZevanja, socialne varnosti in drugih temeljnih pravic.

6 V eni izmed zadev (7.1-7/2022) je pobudnik npr. podal vlogo za sprejem v drzavljan-
stvo, upravna enota pa je potrebovala kar sest mesecev (in 3e to 3ele po posredovanju Varu-
ha), da mu je poslala poziv k dopolnitvi vloge - procesni roki, v katerih bi morala uradna os-
eba oceniti, kaj maora stranka Se dostaviti organu, niso bili upoStevani, zahtevnejSa procesna
dejanja (denimo zaslisanje stranke) sploh 3e niso bila izvedena; podobno je npr. v eni izmed
zadev (7.2-6/2022) upravna enota pobudnika v postopku za izdajo dovoljenja za zac¢asno
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enoti Maribor” so se veckrat pokazali za predolge in v zadevah vedno znova
ugotovljeni presezeni zakonski roki naposled niti niso vec posebej presene-
cali. Taksne okolisc¢ine seveda Se povecujejo negotovost in s tem stisko prene-
katerega posameznika.

Konkretno smo obravnavali 39 pobud v zvezi z dolgotrajnimi postopki tujcev za
ureditev dovoljenja za prebivanje na upravnih enotah, pri Cemer se jih je 29 na-
naSalo na postopke pred Upravno enoto Ljubljana, sedem pred Upravno enoto
Maribor in po ena pred Upravno enoto Ptuj, Upravno enoto Koper in Upravno
enoto Velenje. Velika vecina teh pobud je bila po nasi oceni tudi utemeljena.
Veckrat se je izkazalo, da je upravna enota stranko Ze samo k dopolnitvi vlo-
ge pozvala Sele po ve¢ mesecih, do neupravicenih zastojev v postopku pa
je neredko prislo tudi v nadaljevanju postopka. Kot pa je znano, mora organ
skladno s 67. ¢clenom ZUP v primeru nepopolne ali nerazumljive vloge v roku
petih delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in dolociti vlozni-
ku rok, v katerem mora popraviti vlogo. Organ ima torej praviloma na voljo pet
delovnih dni za dodelitev prejete vloge v reSevanje ter proucitev popolnosti in
razumljivosti vloge. Nadalje mora v skladu s prvim odstavkom 222. ¢lena ZUP
upravna enota o vlogi tujca odlociti v dveh mesecih od dneva prejema zadeve.
Kadar stranka vlozi vlogo, ki je nepopolna in jo po pozivu dopolni, pa zacne v
skladu z drugim odstavkom navedenega Clena ta rok teci od dne, ko je organ
prejel dopolnitev vloge.

Veckrat smo tako zakljucili, da je upravna enota prekoracila instrukcijski rok
za odlocanje in s tem kr3ila nacelo pravne varnosti (kot podnacelo pravne dr-
Zave), nacelo dobrega upravljanja in nacelo ekonomicnosti iz 14. ¢lena ZUP, ki
doloca, da je treba postopek voditi hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢im manj-
So zamudo za stranke ter druge udelezence v postopku. Ob tem smo upravne
enote opozarjali, da zaradi sistemskih razlogov (upravne enote so se najpo-
gosteje sklicevale na veliko $tevilo vlog in kadrovsko situacijo) postopki ne-
kaj casa sicer lahko trajajo dlje, vendar se nanje ni ve¢c mogoce sklicevati,
ko pretece cCas, ki je potreben za organizacijsko in/ali kadrovsko prilagoditev
organa. In Cetudi so Varuhu znani sistemski razlogi za zamude pri odlocanju

na oddelkih za tujce upravnih enot, kot tudi dejavnosti pristojnih organov, ki so
usmerjene v reSevanje navedene problematike, je v skladu z ZVarCP vsako po-
budo, torej tudi tovrstne tujske, dolzan obravnavati in se na pristojni organ
obrniti za staliSce oziroma potrebna pojasnila. Varuh se zaveda, da njegovo
poizvedovanje v taksnih primerih organ lahko dodatno obremeni, vendar je
to nenazadnje potrebno tudi zato, da se preveri, ali obstajajo v konkretnem
primeru poleg Ze znanih sistemskih tudi Se kaksni posebni razlogi za dolgo-
trajno odlocanje.

prebivanje pozvala na dopolnitev vloge 3ele po petih mesecih; v zadevi (7.2-15/2022), v kateri
je slovenski drzavljan podal vlogi za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje za druzinska
¢lana, pa upravna enota npr. Se ni odlocila niti po dobrih dveh letih in pol - in je Sele po Var-
uhovem posredovanju razpisala datum zasliSanja in posredovala vabila nanj.

7 Primeroma naj tu izpostavimo zadevo (7.2-28/2022), v kateri je bila vloga za podal-
jSanje enotnega dovoljenja za prebivanje in delo vloZena Ze pred petimi meseci, v tem casu
pa ni bilo izvedeno nobeno procesno dejanje organa; ali pa npr. zadevo (7.2-21/2022), v kateri
je upravna enota opravila pregled vloge za podaljSanje dovoljenja za zacasno prebivanje
zaradi zdruZitve druZine prvic¢ sele po osmih mesecih (in urgenci Varuha).
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V zvezi s problematiko dolgotrajnih postopkov tujcev pred upravnimi enotami
je Varuh uspel pridobiti tudi ze nekaj pojasnil MJU. Kot je pri tem navajalo, se
problematika reSevanja upravnih zadev s podrocja tujcev pojavlja zlasti v tistih
upravnih enotah, ki poslujejo v regionalnih, urbanih, gospodarskih in univerzi-
tetnih sredis¢ih. Ze v letu 2021 so sicer skupaj s se nekaterimi resornimi mini-
strstvi ter vlado pristopili h kadrovski okrepitvi upravnih enot, vendar pa se tudi
upravne enote, prav tako kot zasebni gospodarski sektor, soocajo z nekaterimi
tezavami pri pridobivanju ustreznega kadra. Novega usluzbenca je seveda tre-
ba tudi ustrezno usposobiti za samostojno delo, kar je na podrocju upravnih
zadev tujcev zaradi kompleksnosti predpisov dolgotrajnejsi proces. Po mnenju
MJU bodo omenjene kadrovske krepitve ob svoji popolni realizaciji pripomogle k
hitrejSemu reSevanju upravnih zadev in preprecile oziroma zmanjSale zamude,
katerih vzrok ni samo v povecanem obsegu upravnih zadev, temvec so pos-
ledica tudi odsotnosti javnih usluzbencev v preteklih obdobjih zaradi razmer,
povezanih z epidemijo covida-19.

MJU je nadalje pojasnilo, da se je na upravnih enotah v zadnjem letu poleg
poveCanega obsega vlog s podrocja tujcev in prihoda ukrajinskih beguncey,
ki so upraviceni do zaCasne zaSCite, obseg dela povecal tudi zaradi mnozic-
ne menjave osebnih dokumentov. Ministrstvo se je zato z nacelnicami in na-
Celniki upravnih enot ze dogovorilo za takojSnje ukrepe z namenom fleksi-
bilnega in hitrega reSevanja zadev na najbolj kriticnih podrocjih. Njih in vse
zaposlene v upravnih enotah se je pozvalo k sodelovanju pri skupnem pro-
jektu obvladovanja ne samo zaostankov na podrocju upravnih zadev tujcey,
temvecC tudi mnozicne menjave osebnih dokumentov. Za te potrebe je MJU
zagotovilo dodatno financ¢no in tehni¢no pomoc. Posledica tovrstnih prizade-
vanj so podaljsane in dodatne uradne ure in delovne sobote, ki so bile med
drugim namenjene tudi reSevanju zaostankov na podrocju upravnih zadev
tujcev, vkljucno z obravnavo vlog za zacasno zascito. V sodelovanju z MNZ
pa so bili sprejeti Se nekateri dodatni ukrepi iz naslova usposabljanja jav-
nih usluzbencev (v zaCetku leta 2022 je bilo npr. izvedeno usposabljanje jav-
nih usluzbencev iz upravnih enot s podrocja, ki ga ureja ZTuj-2). Na podlagi
pobude MNZ pa naj bi se tudi ze pristopilo k posodabljanju dolocenih informa-
cijskih kanalov (tj. spletnih strani) - med drugim tudi z namenom odprave tezav
s Stevilnimi nepopolnimi vlogami. Stekle naj bi Se aktivnosti v smeri iskanja
moznosti morebitne pomaodi s strani Zavoda Republike Slovenije za zaposlova-
nje upravnim enotam. 7.2-29/2022.

Priporocilo st. 13: Varuh priporoca Ministrstvu za javno upravo in
Ministrstvu za notranje zadeve, naj tudi v letu 2023 intenzivno nada-
ljujeta z naslavljanjem sistemskih razlogov za zamude pri odlocanju
na oddelkih za tujce upravnih enot in tudi (po)skrbita za realizacijo
Cim vec ¢im bolj ucinkovitih resitev v tej smeri.
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Pri obravnavi pobud v zvezi s postopki revizije po ZDRS pa smo nadalje zazna-
li, da tudi MNZ ne odloca v zakonsko dolocenih rokih. Skladno s 27.d v zvezi s
27b clenom in 27.c clenom ZDRS mora ministrstvo najpozneje v dveh mesecih
od dneva prejema upravne zadeve opraviti revizijo (kadar ministrstvo odlo¢bo
upravne enote odpravi, se rok iz prejSnjega stavka lahko podaljSa, vendar ne za
veC kot dva meseca). Varuh pa je v ve¢ obravnavanih zadevah ugotovil, da so
od prejema zahteve za revizijo postopka ze pretekli zakonski roki za odlocanje,
oziroma zadeva celo Se ni bila dodeljena v reSevanje javnemu usluzbencu.

MNZ je Varuhu sporocilo, da je imelo na dan 31. 10. 2022 793 prejetih neresenih
revizijskih zadev, od tega jih 610 $e ni bilo niti dodeljenih v re$evanje (Ze do-
deljene v re3evanje takrat so bile le zadeve, ki so bile prejete do 15. 4. 2022). Ob
tem se po prejetih pojasnilih prednostno obravnava zahteve za revizijo postop-
kov sprejema v drzavljanstvo za mladoletne otroke, osebe brez drzavljanstva in
polnoletne osebe, ki so za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije zapro-
sile tudi za svoje mladoletne otroke, otroci pa bodo kmalu postali polnoletni.
Revizijske zadeve naj bi takrat resevalo vseh 10 javnih usluzbencev pristojnega
Sektorja za drzavljanstvo. Zaposlitev zadnjih dveh javnih usluzbencev je bila iz-
vedena v letu 2021 in podatki za leto 2022 naj bi kazali, da je ta ukrep doprinesel
k temu, da se Stevilo nereSenih zadev ne povecuje. |z tega razloga je bil v letu
2022 sprejet dodatni ukrep zaposlitve dveh novih javnih usluzbencev.

MNZ je tudi pojasnilo, da za konec leta 2022 pripravlja dodatno obvestilo uprav-
nim enotam, v katerem bo tudi povzelo bistvene pomanjkljivosti, ugotovljene v
postopkih revizije v letu 2022, ter podalo vsebinske usmeritve za njihovo odpra-
vo. V obvestilo naj bi vkljucilo tudi priporocilo, naj upravna enota poskrbi, da so
javni usluzbenci, ki vodijo postopke pridobitve drzavljanstva, seznanjeni z ugo-
tovitvami ministrstva v konkretnih postopkih in sploSnimi usmeritvami mini-
strstva ter da novo zaposlenim osebam zagotovijo ustrezen prenos znanja. Ob
tem je MNZ tudi posebej poudarilo, da se je z namenom podajanja vsebinskih
usmeritev v preteklosti vedno odzvalo predlogu upravnih enot za sodelovanje
v delovnih posvetih na temo pridobitve drzavljanstva (tako je v oktobru 2021
opravilo delovni posvet s primorskimi upravnimi enotami, v juniju 2022 pa z
Upravno enoto Ljubljana, ki na prvi stopnji izpelje skoraj 30 % vseh postopkov
pridobitve drzavljanstva; vsebinske usmeritve se podaja tudi v okviru opravlja-
nja strokovnih nadzorov nad delom upravnih enot na podro¢ju drzavljanstva).

Casovni okvir za dodelitev zadeve v re$evanje je bil tako Sest mesecev in 15
dni, zadeve, ki so bile dodeljene v reSevanje, pa so bile v povpre€ju reSene v
obdobju od enega tedna do dveh mesecev (Cas trajanja reSevanja zadeve je
odvisen od tega, ali je treba postopek v skladu s 27.c ¢lenom ZDRS dopolniti).
71-10/2022.
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Priporocilo St. 14: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve,
naj tudi v letu 2023 (po)skrbi za realizacijo ¢im ve¢ ¢im bolj uc¢inko-
vitih resitev v zvezi z reSevanjem revizijskih zadev po Zakonu o drza-
vljanstvu Republike Slovenije (ZDRS).

Po drugi strani npr. nismo ugotovili neupravicenega zavlacevanja v postopku
0 zacasni zasciti razseljenih oseb iz Ukrajine. Na poizvedovanje glede ocitka,
da je predolgo odlocala o vlogah ukrajinske druzine za priznanje statusa zaca-
sne zaScite, smo namrec prejeli pojasnilo ljubljanske upravne enote, da je do
nekoliko daljSega reSevanja zadeve prislo, ker so bile vloge vlozene Ze en teden
po sprejetju vladnega Sklepa o uvedbi zaCasne zaScCite za razseljene osebe iz
Ukrajine, s Cimer je prvic prislo do uporabe Zakona o zacasni zasciti razse-
ljenih oseb (ZZZRO), in preden je pristojno ministrstvo pripravilo navodila za
tovrstne postopke. Organ se je moral hitro soociti z razmeroma velikim pripa-
dom nalog in zadev, ki jih do tedaj ni obravnaval. V konkretni zadevi je tako npr.
preteklo dva meseca od dneva, ko je organ prejel vloge za zacasno zascito, do
vroCitve odloc¢b. 7.3-6/2022.

V zvezi s tujci iz Ukrajine gre Se izpostaviti, da je Varuh na lastno iniciativo pri
Banki Slovenije in Ministrstvu za finance preverjal, ali so bili sprejeti kaksni
posebni ukrepi za zagotavljanje dostopa do placilnega racuna posebej za dr-
Zavljane Ukrajine, ki so pribezali v Slovenijo (izhodis¢e za to so bile nekatere
informacije v medijih,® ki so vzbujale skrb, da Se obstajajo dolocCene tezave na
podrocju zagotavljanja dostopa do bancnega racuna in s tem zagotavljanja fi-
nan¢ne vkljuCenosti). Banka Slovenije nam je v tej zvezi sporocila, da glede
dostopa do placilnega racuna posebej za drzavljane Ukrajine ni sprejela ali
uvedla nobenih dodatnih ukrepov, ker da ZPlaSSIED bankam in hranilnicam
nalaga odpiranje osnovnih placilnih racunov vsem osebam oziroma potro-
Snikom, ki zakonito bivajo v Evropski uniji, status razseljenih oseb iz Ukrajine
pa je v Sloveniji sistemsko uredil Sklep o uvedbi zacasne zasScite za razseljene
osebe iz Ukrajine.? Izpostavili so 3e, da je Evropski bancni organ (EBA) obja-
vil dve izjavi v povezavi s problematiko odpiranja osnovnih placilnih racunov
razseljenim osebam iz Ukrajine, in sicer je s prvo izjavo z 11. 3. 2022 potrdil
aktualnost mnenja iz 2016 o uporabi ukrepov pregleda strank, ki so prosilci
za azil, iz tretjih drzav ali ozemelj z visokim tveganjem, z drugo izjavo s 27. 4.
2022 pa je ponovno poudaril pomembnost omogocanja dostopa razseljenim
osebam iz Ukrajine vsaj do osnovnih bancnih storitev, kot sta bancni racun in
placilna kartica, ter pozval kreditne institucije in nadzorne organe, da nave-
denim osebam tak dostop omogocijo. Na pomembnost financne vkljucenosti
pa je opozorila tudi sama Banka Slovenije v Smernicah o oceni tveganja pra-
nja denarja in financiranja terorizma,° skladno s katerimi morajo vsi subjekti,
za nadzor nad katerimi je na podrocju preprecevanja pranja denarja in fi-

8 . : .
vo-imajo-ukrajinske-druzine-384429.
9 Uradni list RS, &t. 32/22.

10 Uradni list RS, §t. 67/2022.
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nanciranja terorizma pristojna Banka Slovenije, zagotoviti, da s sprejemom
politike sprejemljivosti strank ne bi neupraviceno preprecevali dostopa do
finanénih storitev legitimnim strankam (med drugim tudi prosilcem za azil
in nerezidentom).

Tudi Ministrstvo za finance v navedeni smeri ni sprejelo kaksnih posebnih ukre-
pov, pa tudi nobene konkretne pritozbe drzavljanov Ukrajine v zvezi z zavrnitvijo
prosnje za odprtje osnovnega placilnega racuna naj ne bi prejeli. Ker je slednje
veljalo tudi za Varuha, z obravnavo zadeve nismo nadaljevali. 2.0-2/2022.

Varuh je obravnaval tudi pobudo, ki je odpirala vprasanja v zvezi z dostopom
tujcev do pristojnih predstavnisStev Slovenije za izdajo vizumov. Slovenski
drzavljan nam je zatrjeval, da njegova soproga, drzavljanka Kraljevine Maro-
ko, ne more pridobiti vizuma za vstop v Republiko Slovenijo prek slovenskega
veleposlanistva v Kairu, ki je pristojno za maroSke drzavljane - tam da se ne
more osebno zglasiti, ker bi morala za vstop v Egipt najprej pridobiti egiptovski
vizum, to pa zaradi nedelovanja egiptovskega konzulata v Maroku ni mogoce.
V zvezi s tem se je pobudnik sicer ze obrnil na MZZ, ki pa mu je v svojem od-
zivu le na sploSno pojasnilo, da je za pridobitev slovenskega vizuma pristoj-
no slovensko veleposlanistvo v Kairu, ni pa se odzvalo na njegove navedbe, da
soproga do njega nima dostopa. Ministrstvo bi po mnenju Varuha moralo, ko
je bilo soofeno z navedbo pobudnika, da iz objektivnih razlogov (nedelovanije
egiptovskega konzulata v Maroku) njegova soproga pravice ne more uveljavljati
v predpisanem postopku, preveriti to¢nost njegovih trditey, in ga, Ce se te trditve
ne bi izkazale za toc¢ne (in drzavljani Maroka niso resneje ovirani pri dostopu
do slovenskega veleposlanistva v Kairu), o tej svoji ugotovitvi obvestiti. V na-
sprotnem primeru, torej Ce bi se izkazalo, da je drzavljanom Maroka dejansko
onemogoceno pridobivanje egiptovskega vizuma in posledicno dostop do slo-
venskega veleposlanistva v Kairu, pa bi moral organ prouciti moznosti, kako z
ustrezno prilagoditvijo postopka ali na drug nacin pobudnikovi soprogi kljub
temu omogociti dostop do postopka za pridobitev slovenskega vizuma. To Se
posebej velja zaradi hudih posledic za pobudnika in njegovo soprogo zaradi
onemogocanja njune zdruzitve (uresnicevanje pravice do druzinskega zivljenja).

Iz obSirne prakse tako Evropskega sodisca za Clovekove pravice' kot tudi slo-
venskih sodis¢? izhaja, da je zaradi pomembnosti pravice do druzinskega
zZivljenja v dolocenih primerih treba dati prednost zdruzevanju druzine celo
pred postopkovnimi in materialnimi zahtevami za ureditev prebivanja - torej
celo, kadar stranka iz razlogov na njeni strani (npr. ker v drzavo ni vstopila na
predpisan nacin ali ker ne izpolnjuje pogojev nekaznovanosti) sicer ne bi bila
upravicena do prebivanja v drzavi. V predmetni zadevi pa niti ni Slo za tak pri-
mer, saj na domnevne postopkovne ovire pri pridobivanju vizuma pobudnik ni
imel nikakrSnega vpliva, temvec naj bi izvirale iz povsem objektivnih okoliS¢in

n Glej Svet Evrope, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights,
posodobljeno 31. 8. 2021, str. 93-94: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.
pdf.

12 Npr. sodba $t. | U 915/2013 z 11. 12. 2012, sodba st. | U 343/2013 z 18. 12. 2013, sodba

St. 1U1412/2013 s 15. 4. 2014, sodba $t. | U 151/2016 z 2. 2. 2018 in sodba st. I1l U 258/2018 s 25.
10. 2019.
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in je bila zato odgovornost organov upostevati vidike pravice do druzinskega
zivljenja Se toliko bolj ocitna.

MZZ se je nato Sele v odzivu Varuhu prvic opredelilo do navedb pobudnika o ne-
dostopnosti Veleposlanistva Republike Slovenije v Kairu za drzavljane Maroka
in navedlo, da to oCitno ne drZi, saj so v letu 2021 obravnavali osem in v prvih
treh mesecih 2022 dve vizumski vlogi maroskih drzavljanov. Nadalje je pojasni-
lo, da naj bi Ze po dosedanji praksi strankam omogocali izvedbo postopka na
drugem diplomatskem predstavniStvu ali konzulatu, kadar bi zaradi nedosto-
pnosti predstavnisStva nastopila moznost krSenja katere od clovekovih pravic.
Varuh je tako ob zakljucku zadeve MZZ predlagal, naj o zgoraj predstavljenih
staliSCih Varuha obvesti Se predstavnistva Slovenije v tujini, saj lahko stranke
tudi neposredno nanje naslovijo navedbe o oviranem dostopu do postopka za-
radi nemoznosti pridobitve vizuma ali iz drugih razlogov. Ministrstvo je temu
Varuhovemu predlogu tudi sledilo. 7.2-19/2021.

Glede migracijskega dogajanja na terenu pa Zelimo izpostaviti naslednje.

Na lastno pobudo smo podrobneje obravnavali zadevo glede policijskega po-
stopka s kurdsko druzino, ki je bila 9. 12. 2021 prijeta pri nedovoljenem prehodu
meje z Republiko Hrvasko (preckanje reke Dragonje), pri ¢emer je zal prislo
tudi do utopitve mladoletne deklice. Slovenski policisti so bili poklicani na kraj
dogodka, kjer je bilo ugotovljeno, da se na sredini reke nahaja zenska, ki se drzi
drevesa, in da je s hrvaSke strani hrvaski policisti zaradi visoke in derocCe reke
ne morejo resiti. V nastali situaciji so bili slovenski policisti tisti, ki so uspeli iz
derocCe reke potegniti mater (medtem ko sta se dva od njenih otrok isto¢asno
Ze nahajala na slovenski strani, en pa 3e na hrvaski). Na kraj je prislo re3evalno
vozilo z zdravnico zdravstvenega doma, ki je mami in dvema otrokoma nudila
zdravstveno pomoc, nato pa so jih policisti odpeljali na mejni prehod, kjer so jih
predali hrvaski policiji. Ta je po opravljenih razgovorih s Clani druzine slovensko
policijo obvestila, da je bila poleg njih v skupini Se ena mladoletna hcerka, ki
je padla v vodo in jo je ta odnesla po strugi navzdol (in je bila dva dni pozneje
najdena utopljena).

Varuh Zeli (5e) na tem mestu izraziti spostovanje do vpletenih slovenskih po-
licistov (in - kot izhaja iz policijske dokumentacije - tudi ob¢ana), pritrjujoc,
da si za svoje nesebicno in pozrtvovalno ravnanje pri reSevanju matere iz
vode zasluzijo vse pohvale, saj so kljub nevarnosti za lastno Zivljenje brez
odlasanja storili, kar je bilo potrebno za resitev ujete osebe.

Se pa obenem procesno gledano dejstvo, da so slovenski policisti druzino takoj
po medicinski oskrbi predali hrvaskim policistom, ces da so ti pri sebi ze imeli
enega od otrok in loevanje druzine z vidika dobrobiti otrok in matere ne bi bilo
smotrno, kaze za sporno z vidika vec clovekovih pravic, zlasti prepovedi ko-
lektivnega izgona, prepovedi vracanja in pravice do azila. Iz vsebine navede-
nih pravic, kot je bila oblikovana skozi sodno prakso mednarodnih in domacih
sodisc¢, izhaja obveznost drzavnih organov pri izvajanju mejnih postopkov, da
pred odstranitvijo tujca iz drzave tehtno in objektivno preverijo ter ocenijo nje-

214



gove osebne okolis¢ine in mu omogocijo, da ustrezno in ucinkovito poda svoja
staliSCa in se brani z argumenti proti ukrepu odstranitve iz drzave. Odstrani-
tev iz drzave je prepovedana, Ce iz osebnih okolisCin tujca in sploSne situacije
v drzavi sprejema izhaja, da bi s predajo prislo do krSitve nacela nevracanja
(obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali druge-
mu necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju). Poleg tega mo-
rajo drzavni organi tujcu zagotoviti ucinkovit dostop do postopka mednarodne
zascCite, v primeru, da izrazi namero zanjo, pa ga iz drzave ne smejo odstraniti,
dokler v njem ni izdana pravhomocna zavrnilna odlocba.

Drzavni organi so dolzni ravnati na opisan nacin v vsakem primeru, ko izvr-
Sujejo dejansko oblast nad posamezniki, tudi kadar izvajajo postopke na meji
ali v blizini meje in kadar ti trajajo kratek cas. V skladu s tem bi morali tudi v
obravnavani zadevi pristojni organi izvesti vse dolzne postopke ne glede na to,
da so bili tujci zaznani pri samem prehodu meje.”® Varovanje enotnosti druzine
in najvecje koristi otroka tudi po oceni Varuh sicer lahko predstavlja legitimen
cilj, vendar ta v okoliS¢inah konkretnega primera ne opravicuje opustitve pred-
pisanih postopkov s tujci. Ce tujci ne bi bili nemudoma vrnjeni na Hrvasko, bi se
zdruzitev druzine namrec lahko zasledovalo prek dolocb Dublinske uredbe ali
drugih razpolozljivih pravnih mehanizmov.

Tako smo lahko ugotovili, da z obravnavanimi tujci policisti sploh niso opravili
kakrsnihkoli razgovorov, niti okolisCin njihovega prihoda v Slovenijo in ostalih
relevantnih osebnih okoliS¢in niso ugotavljali na drug nacin. Iz uradnih spi-
sov tudi ni razvidno, da bi policisti tujce informirali o predmetnih postopkih
in njihovih posledicah ter da bi jim bil omogocen dostop do pravne pomoci. V
postopku ni bilo uporabljeno jezikovno tolmacenje, Ceprav sporazumevanje z
njimi ocitno brez njega ni bilo mogoce. V taksnih pogojih tujci tako niso ime-
li moznosti izraziti namere za mednarodno zascito (ob tem velja dodati, da
se glede na njihovo poznejSo vlozitev namer za mednarodno zascito na Hrva-
Skem kaze za razmeroma verjetno, da bi v pravilno izvedenem postopku enako

ravnali tudi v Sloveniji). |1z prou¢ene dokumentacije prav tako ne izhaja, da bi
pred izvrSitvijo predaje tujcev na Hrvasko policisti opravili kakrSnokoli oceno
tveganja za mucenje, neclovesko ali ponizevalno ravnanje ali kaznovanje. 1z
Stevilnih splosno dostopnih virov, ki bi organom morali biti poznani (med dru-
gim iz porocil verodostojnih mednarodnih organizacij in institucij), je namrec
izhajalo,” da je v Casu predaje na Hrvaskem prihajalo do hudih sistemskih krsi-
tev pravic migrantov. 1z dosledno opravljene ocene na podlagi obstojecih infor-
macij o ravnanju z migranti na Hrvaskem bi policija v predmetni zadevi brzkone
morala zakljuciti, da predaja predstavlja nevarnost za temeljne pravice obrav-
navanih tujcev (na podlagi te ugotovitve pa bi morala od organov Republike
HrvaSke pridobiti konkretna zagotovila, da osebam ne bodo krSene pravice, in

13 Tako izhaja iz sodbe ESCP v zadevi M. K. in drugi proti Poljski (odst. 94, 128-132, 173
in 200).
14 Spomnimo naj le na odmeven videoposnetek, ki je v javnost priSel v oktobru 2021 in

prikazoval zamaskirane moske v uniformah, ki so tujce z udarci naganjali s hrvaskega ozem-
lja nazaj v BiH.
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predajo izvesti le pod pogojem, da bi prejeta zagotovila odvrnila vsak pomislek
o tem).

V predmetni zadevi se po Varuhovem mnenju v povezavi s prepovedjo kolek-
tivnega izgona in prepovedjo vracanja kaze tudi krSitev pravice do pravnega
sredstva. V zvezi s tem ponovno opozarjamo na staliSce,” da bi morali pristojni
organivsem tujcem pred predajo v drugo drzavo izdati odlocbo o vrnitvi, s Cimer
bi se tujcem zagotovila tudi moznost vlozitve pravnega sredstva. Postopanje
policistov v predmetni zadevi pa je bilo sporno tudi z vidika pravice do osebne
svobode. 1z okolis¢in primera je jasno, da tujci po reSitvi iz reke niso imeli moz-
nosti prosto oditi, temvec so bili dejansko pridrzani z namenom izrocCitve tujim
varnostnim organom. Kljub temu v prejeti policijski dokumentaciji Varuh ni na-
Sel nobenih uradnih zaznamkov o pridrzanju, glede na odsotnost tolmacenja
pa je tudi vprasljivo, kako bi tujci sploh lahko bili pouceni o svojih pravicah in
razlogih za odvzem prostosti. 7.3-17/2021.

Stevilne procesne nepravilnosti smo ugotovili tudi v dveh policijskih po-
stopkih na meji z mladoletnikom iz Afganistana (npr. odsotnost tolmacenja;"
odsotnost dostopa do pravne pomoci in informacij o postopku;” pomanjklji-
vo in nepravilno belezenje navedb v spisih - med drugim glede mladoletnosti;
odsotnost presoje tveganja za mucenje, neclovesko ali ponizevalno ravnanje
ali kaznovanje™ in neupostevanje izrazenih namer za mednarodno za3¢ito™).
Ta se je na Varuha prvic obrnil prek elektronske poste junija 2021 in navedel
krSitve, ki naj bi jih dan pred tem v skupini s Stirimi drugimi tujci dozivel pri
obravnavi na Policijski postaji Crnomelj, med drugim, da so ga policisti predali
organom Republike Hrvaske kljub izrazeni nameri za mednarodno zascito. Va-
ruh je pozneje s strani pobudnika prejel podobne ocitke tudi glede obravnave v
zacCetku oktobra 2021 na Policijski postaji KoCevje. Pobudnik je nato vdecembru
2021 Se tretjic prisel v Slovenijo in bil s strani Policijske postaje Brezice po izra-
zeni nameri za mednarodno zascito vendarle odpeljan v Azilni dom v Ljubljani.
Glede na to, da je Varuh Ze veckrat odkril podobne nepravilnosti in krSitve v
policijskih postopkih s tujci kot v predmetni zadevi in v zvezi z njimi pristojnim
organom sporocil svoje ugotovitve in konkretna priporocila, Stejemo za dodat-
no zaskrbljujoce, da so se enaki vzorci ravnanja policistov ocitno nadaljevali

15 Gl. str. 131-132 Letnega porocila Varuha za leto 2019 in str. 206-207 Letnega poroci-
la Varuha za leto 2020. 5
16 Odsotnost tolmacenja je v sodni praksi ESCP opredeljena kot okolisCina, zaradi

katere ravnanje organov lahko predstavlja krSitev prepovedi kolektivnega izgona ali krSitev
nacela nevracanja.

17 ESCP pri presoji ocitkov o krSitvah prepovedi kolektivnih izgonov in nacela nevracan-
ja poleg dostopnosti tolmacenja kot pomembno Steje tudi vprasanje, ali so imele osebe v
postopku dostop do pravne pomoci in ali so bile informirane o postopku in njegovih posled-
icah.

18 Navedeno velja tudi v primeru predaje tujca iz ene v drugo drZavo ¢lanico EU, saj
ima nacelo medsebojnega zaupanja glede spoStovanja prava EU, ki ga je vpeljalo Sodisce EU
s sodbo N. S. in M. E. in drugi, znacaj izpodbojnosti. DrZzave C¢lanice tujca ne smejo predati
v drugo drzavo clanico, ¢e ni mogoce, da ne bi vedele, da bi bil prosilec s tem izpostavljen
resnicni nevarnosti, da se bo z njim neclovesko ali ponizujoce ravnalo.

19 V skladu s 36. in 42. clenom ZMZ-1 oseba, ki pred katerimkoli drzavnim organom iz-
razi namero za mednarodno zascito, do vloZitve prosnje za mednarodno zascito ne sme biti
odstranjena iz Republike Slovenije. Gre za konkretizacijo pravice do azila iz 18. ¢lena Listine
EU o temeljnih pravicah.
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tudi v prvih dveh postopkih s tem pobudnikom. Na sistemsko oziroma ponav-
ljajoco se naravo krsitev kazejo tudi porocila razli¢nih nevladnih organizacij,®
v katerih so zabelezene izpovedbe migrantov o njihovih izkuSnjah v slovenskih
policijskih postopkih, med drugim tudi na dveh policijskih postajah, obravna-
vanih v predmetni zadevi.

Spomnimo naj, da je Varuh ze februarja 2019 na podlagi ocitkov o krSitvah v
policijskih postopkih s tujci, izrazenih s strani medijev in nevladnih organizacij,
po opravljeni lastni preiskavi izdal Koncno porocilo o aktivnostih in ugotovi-
tvah Varuha o ravnanju policistov z begunci oziroma tujci na meji s Hrvasko,”
v katerem je izrazil zaskrbljenost nad dejstvi, ki so kazala, da namere za med-
narodno zascito v dolocenih primerih niso bile zaznane in da bi v nekaterih
policijskih postopkih lahko prislo tudi do drugih nepravilnosti, vkljucno do iz-
vajanja kolektivnih izgonov. Varuhova preiskava in ugotovljene krSitve so se v
veliki meri nanasali ravno na ¢rnomeljsko policijsko postajo. Pozneje je Varuh
obravnaval Se pobudo maroskega drzavljana v zvezi s postopkom na breziski
policijski postaji aprila 2019 in po obisku policijske postaje in proucitvi policij-
skega spisa kot verjetne opredelil pobudnikove ocitke o neupoStevanju izraza-
ne namere za podajo prosnje za priznanje mednarodne zascite in ugotovil po-
dobne krSitve pravic glede nezadostnega informiranja pobudnika o pridrzanju
in glede vpogleda v njegov mobilni telefon kot v tu obravnavani zadevi. Julija
2020 pa je Varuh izdal Se Koncno porocilo o obravnavi policijskih postopkov s
tujci na obmocju Policijske postaje Ilirska Bistrica 19. 7. 2019, ki se je nanasalo
na izvedene policijske postopke s skupino 108 tujcey, in tudi v tisti zadevi ugo-
tovil odsotnost individualne obravnave in krSitve pravic v zvezi s pridrzanjem.

V skladu z dotedanjimi ugotovitvami je Varuh v svoje Letno porocilo za leto
2020 vkljucil dve priporocili, ki se nanaSata na odpravo sistemskih nepravil-
nosti v mejnih policijskih postopkih. V vladnem odzivu nanju manjka zaveza k
izboljSavam policijskih postopkov in napoved konkretnih ukrepov, ki bi k temu
vodili.?

Stevilna priporo¢ila v zvezi s pravilnim vodenjem postopkov s tujci je Varuh
podal tudi na podlagi izvajanja nalog in pooblastil drzavnega preventivnega
mehanizma, med drugim v okviru obiskov ¢rnomeljske in kocevske policijske
postaje. Prvonavedeno smo obiskali v marcu 2021 (torej tri mesece in pol pre-
den je bil na njej obravnavan pobudnik v konkretni zadevi) in ob naklju¢nem
pregledu spisov Ze takrat ugotovili nepravilnosti pri obravnavi tujcev, kot so,
da so se razgovori s tujci opravljali skupinsko in ne individualno; v spisih ni
bilo zabelezeno, v katerih sobah oziroma zabojnikih se pridrzanje tujcev izvaja;
manjkale pa so tudi navedbe o dejanskem jeziku, ki ga tujec govori. V zvezi
s prvo ugotovljeno nepravilnostjo je MNZ v pisnem odzivu navedlo, da poli-

20 GL. npr. The Black Book of Pushbacks (2020).

21 https://www.varuh-rs.si/sporocila-za-javnost/novica/varuh-o-zahtevi-za-oce-
no-ustavnosti-uredbe-o-hrupu-in-ravnanju-policistov-na-juzni-meji/.

22 https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Stalisca_in_ugoto-
vitve/2020_7 22_-_Koncno_porocilo_o_prijetju_in_vracanju_migrantov_na_Hrvasko.pdf.
23 Vlada je vtem smislu navedla le, da so bile pripravljene nove informativne zloZenke
o mednarodni zasciti v 13 razlicnih jezikih, ki so na razpolago v vseh prostorih za obravnavo
tujcev, kar Varuh sicer pozdravlja.
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cisti z vsemi tujci opravljajo individualne razgovore, v zvezi z drugo in tretjo pa,
da je po naSem obisku vodstvo policijske postaje vse svoje policiste opozorilo
na pravilno ravnanje. A kljub temu so bile vse tri nepravilnosti pri njihovem
delu ponovno potrjene v predmetni zadevi. Podobno je drzavni preventivni
mehanizem ugotovil v Kocevju (kjer je bil zadnji obisk pred obravnavo pobudni-
ka opravljen avgusta 2019), torej odsotnost individualnih razgovorov, v spisih
ni naveden jezik tujca, MNZ pa je v zvezi z njimi podalo podoben odziv, kot
pozneje glede Crnomlja, enake nepravilnosti pa so se kljub temu ponovile v
postopku z omenjenim pobudnikom.

Odsotnost individualnih razgovorov in pomanjkljivo dokumentiranje okoliScin
postopka sta bila ugotovljena tudi ob drugih obiskih drzavnega preventivnega
mehanizma, npr. na policijski postaji v Lendavi (junija 2019), Smarju pri Jelsah
in Rogaski Slatini (julija 2019) ter Ilirski Bistrici (maja 2021). Med obiski DPM na
drugih policijskih postajah so bili veckrat ugotovljeni tudi primeri, ko v postop-
kih niso sodelovali tolmaci, Ceprav tujci brez njih niso mogli razumeti postopka;
tako npr. ob obisku Policijske postaje Ilirska Bistrica oziroma njene enote za
varovanje drzavne meje, ko so se o tem prek pogovora s pridrzanimi osebami
predstavniki drzavnega preventivnega mehanizma lahko neposredno prepricali.

Na nujnost individualne obravnave, doslednega dokumentiranja okolis¢in
postopka in zagotavljanja tolmacenja so bili torej MNZ in policijske postaje
Ze veckrat opozorjeni, vendar Varuh kljub druga¢nim zagotovilom pristojnih
organov Se naprej odkriva primere, ko te obveznosti niso izpolnjene. 7.3-
6/2021.

Varuh Zeli glede na zgornje ugotovitve najprej spomniti na svoji dve priporo-
Cili iz svojega letnega porodila za leto 2020, in sicer (priporodilo ét. 3)% Vladi
Republike Slovenije, naj zagotovi, da imajo vsi iskalci mednarodne zascite, ki
so pod dejansko pristojnostjo slovenskih organov, dostop do postopka med-
narodne zas¢ite v skladu z mednarodnim pravom, in (priporocilo §t. 4)* vsem
pristojnim organom, naj zagotovijo, da Republika Slovenija tujih drZzavljanov
ne vraca v druge drzave, ne da bi jim zagotovili postopkovne varovalke pred
vracanjem, ki bi lahko vodilo v nevarnost krsitev njihovih clovekovih pravic
v drzavi, kamor bi bili neposredno ali posredno vrnjeni; obenem pa Varuh ob
isti priloznosti v tej smeri dodaja Se eno novo priporocilo.

Priporocilo st. 15: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve,
naj podvzame dodatne ukrepe, ki bodo zagotovili, da bo v policij-
skih postopkih s tujci pred morebitno odstranitvijo iz drzave bolj
dosledno zagotavljana individualna obravnava oziroma spostovanje
ustavnih in konvencijskih procesnih jamstev ter tudi dosledno doku-
mentiranje okolisCin posameznega postopka.

24 Str. 69.
25 Prav tam.
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Ponoviti tako tudi tu zlasti kaze, da policija s postopki in dejanji vrnitve to-
Znika na Hrvasko izvaja pravo Evropske unije, zato je pri tem skladno z 51.
clenom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah dolzna spostovati v njej do-
lo¢ene pravice, med drugim pravico do azila (18. ¢len), prepoved kolektivnega
izgona (prvi odstavek 19. €lena) in prepoved vracanja (drugi odstavek 19. ¢le-
na). Konkretneje obveznosti drzav ¢lanic v povezavi z navedenimi pravicami
izhajajo iz predpisov sekundarne zakonodaje EU, med katerimi je v povezavi
s predmetno zadevo pomembna zlasti Direktiva 2013/32/EU Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zasCite (Procesna direktiva); ta je v slovenski pravni red
implementirana z ZMZ-1. Prepoved vracanja pa je v slovenski zakonodaji izrec-
no doloCena v 72. clenu ZTuj-2, sicer pa v skladu s prakso Ustavnega sodisca
Republike Slovenije prepoved vracanja izhaja iz 18. ¢lena URS. V zvezi s pre-
povedjo kolektivnih izgonov je relevanten Se 4. ¢len Protokola St. 4 k Evropski
konvenciji o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, v zvezi s prepo-
vedjo vracanja pa njen 3. clen. Iz naStetih pravnih podlag izhaja obveznost dr-
Zavnih organov pri izvajanju mejnih postopkov, da pred odstranitvijo tujca iz

drzave tehtno in objektivno preverijo ter ocenijo njegove osebne okolisc¢ine
in mu omogocijo, da ustrezno in ucinkovito poda svoja staliSca in se brani z
argumenti proti ukrepu odstranitve iz drzave. Prepovedana je odstranitev iz
drzave, Ce iz osebnih okolisCin tujca in sploSne situacije v drzavi sprejema iz-
haja, da bi s predajo prislo do krsitve nacela nevracanja (obstaja zanj resna ne-
varnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu necloveSkemu ali
ponizujotemu ravnanju ali kaznovanju). Drzavni organi tujca, ki izrazi namero
za mednarodno zascito (azil), ne smejo odstraniti iz drzave, temve¢ mu morajo
omogociti dostop do postopka mednarodne zascite, odstranitev pa lahko izve-
dejo Sele v primeru pravhomocne zavrnitve vloge za mednarodno zascito.

Po Varuhovi oceni je v ljubljanskem azilnem domu v nekaterih primerih pri-
hajalo tudi do nic manj kot pridrzanja tujcev. Drzavljan AlZirije nam je sporo-
Cil, da je pridrzan v tamkajsnji sprejemnici, potem ko so ga policisti po izrazeni
nameri, da zaprosi za mednarodno zascito, pripeljali v azilni dom. Tam je bival
en teden, v glavni del azilnega doma pa je bil premescen po razgovoru, na
katerem je podal proSnjo za mednarodno zascito. Predstavnika Varuha sta se
tudi sama prepricala, da je oddelek sprejemnice v pritli¢ni stavbi v notranjosti
azilnega doma, pri ¢emer se je do njega dostopalo tako, da se je Slo mimo
varnostne sluzbe, vrata oddelka so bila zaklenjena, na oknih so bile kovinske
reSetke, dvorisce pa je bilo ograjeno z visoko kovinsko ograjo (pobudniku pa
so bili izhodi dovoljeni le v spremstvu varnostnika za omejen cas ali na og-
rajen atrij). Po takrat pridobljenih pojasnilih tamkaj3njega osebja je bila spre-
jemnica namenjena osebam, ki so izrazile namero, da bi zaprosile za priznanje
mednarodne zascite, in Cakajo na osebni razgovor zaradi podaje prosnje za
mednarodno zascito. Te osebe so bile zaklenjene v sprejemnici in s tem loCene
od prosilcev za mednarodno zascito, ki so ze podali proSnjo. V casu naSega
razgovora je imela sprejemnica azilnega doma dva oddelka: oddelek A za pozi-
tivne na covid-19 (ti niso imeli niti izhodov na dvorisce, saj so se v azilnem domu
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izogibali temu, da bi imeli varnostniki stike, ki so tvegani za prenos covida-19) in
oddelek Z za negativne na covid-19 (ti so bili upraviceni do izhodov v spremstvu
varnostnika trikrat dnevno), na katerem je bival tudi konkretni pobudnik.

Urad za oskrbo in integracijo migrantov je Varuhu na poizvedovanje nato (na
kratko le) e sporoCil, da so vlagatelji namere nastanjeni v sprejemne prostore
azilnega doma, ki jih v skladu s tretjim odstavkom 7. ¢lena Uredbe o hiSnem
redu azilnega doma ne smejo zapustiti, in da stiki med osebami, ki so nasta-
njene v sprejemnih prostorih, in prosilci, nastanjenimi v azilnem domu, niso
dovoljeni.

Varuh je na stalis¢u, da je rezim, ki mu je bil podvrzen (tudi) konkretni pobu-
dnik, pomenil pridrzanje. Ne gre namrec pozabiti, da varstvo osebne svobode
jam¢ita tako 19. élen URS kot 5. ¢len EKCP. Ta ¢lovekova pravica ni absolutna,
kar pomeni, da jo je v nekaterih primerih dopustno tudi oblastno omejiti - ven-
dar pa mora biti taka moznost urejena v zakonu, ki mora dolocno urejati tako
vsebinska merila za odreditev pridrzanja kot procesna varovala, ki jih ima pri-
zadeta oseba na voljo. Pomen nacela zakonitosti je v varovanju posameznika
pred arbitrarnim poseganjem v njegove pravice. Skladno z ustavnosodno pre-
sojo velja poseg v osebno svobodo za najhujsi mozen poseg drzave v osebno
integriteto posameznika, pri cemer se nikomur ne sme vzeti prostost, razen
v primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon.?® Prizadeti posameznik mora
imeti dejansko zagotovljeno pravico do hitrega sodnega varstva zoper poseg v
osebno svobodo.”

Dejstvo je, da pobudnikovo pridrzanje v sprejemnici, ki je temeljilo zgolj na
dejstvu, da je Sele podal namero in da caka na podajo prosSnje, ni imelo
ustrezne zakonske podlage. Varuh Steje za nesprejemljivo, da se je pobudnika
pridrzalo neposredno na podlagi vladne uredbe in da pridrzanje ni bilo odre-
jeno z obrazlozenim individualnim pravnim aktom, ampak se je izvajalo kot
golo oblastno dejanje. Posledicno prizadeti zoper pridrzanje ni imel na voljo
sodnega varstva. Se posebej pa je skrbelo, da je iz pojasnil oblasti izhajalo, da
konkreten primer ni osamljen, ampak se ne opisan nacin sistematicno izvajajo
pridrzanja vseh, ki izrazijo namero, da bi zaprosili za mednarodno zascito.

Ne v sekundarnem pravu EU ne vZMZ-1ni doloébe o tem, da mora biti (vsaka)
oseba, ki je Sele izrazila namero, pridrzana do podaje proSnje za mednaro-
dno zascito. Osebi, ki je izrazila Sele namero, pripada isti poloZaj kot osebam,
ki so Ze imele moznost podati prosnjo za mednarodno zascito, tudi glede zago-
tavljanja pravice do osebne svobode oziroma jamstev v zvezi z odrejanjem pri-
drzanja. Osebo, ki je Sele podala namero, se torej lahko pridrzi le pod enakimi
pogoji in po enakem postopku, kot to velja za prosilce za mednarodno zascito
(torej v individualiziranem postopku, v katerem se ugotovi enega od razlogov
za pridrzanje iz 84. Clena ZMZ-1, pri Cemer mora imeti posameznik dostop do
hitrega sodnega varstva zoper pridrzanje). Ker se je na opisan nacin pridrzalo
vsakogar zgolj zato, ker je izrazil namero, da bi zaprosil za mednarodno zascito,

26 Gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije st. U-1-18/93 z 11. 4. 1996.
27 Gl. tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije $t. U-1-60/03-20 s 4. 12.
2003.
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in je Cakal na podajo prosnje, pri Cemer se niso ugotavljale konkretne individu-
alne okoliscine, ki bi terjale pridrzanje, je Slo pri tem tudi za krSitev osnovnega
nacela iz uvodne dolocbe st. 15 Direktive 2013/33/EU,? po katerem se oseba ne
bi smela pridrzati zgolj zato, ker prosi za mednarodno zascito.

UpoStevaje vse zgoraj navedeno, je Varuh Stel pobudo za utemeljeno, ze ome-
njeni urad pa je naknadno Varuha obvestil, da se je Stevilo vlagateljev namere
v azilnem domu mocno povecalo in je tedaj presegalo Stevilo 450. Sprejemnice
so tako postali skoraj vsi oddelki azilnega doma in naj nihce od vlagateljev na-
mere ne bi bil vec pod zgoraj opisanim rezimom. Kljub temu je, kot kaze, urad
nadaljeval z zaklepanjem (le) tistih tujcev, za katere je obstajal sum na okuzbo
s covidom-19 ali drugo nalezljivo boleznijo. Varuh je bil v nadaljevanju kriticen
tudi do takSne prakse, saj tudi za odvzem prostosti teh oseb ni zakonske pod-
lage. ZNB v 18. ¢lenu sicer dolo¢a ukrep osamitve (izolacije), ki je natan¢neje
opredeljen s podzakonskim aktom, vendar iz navedenih predpisov ne izhaja, da
bi se okuZene osebe smelo namescati v zaklenjene prostore. Poleg tega Varuh
opozarja, da morajo drzavni organi v vsakem primeru odvzema prostosti izdati
odlocbo, zoper katero ima pridrzani moznost vlozitve pravnega sredstva. Varuh
je zato uradu predlagal, naj (¢e je po njegovem mnenju zaklepanje vlagateljev
namere s sumom na okuzbo nujno) naslovi poziv za ustrezno zakonsko uredi-
tev tovrstnega ukrepa na pristojne organe za pripravo predlogov zakonodaje,
ki ureja nalezljive bolezni (Ministrstvo za zdravje in Vlada Republike Slovenije).
7.3-2/2022.

Zgornja zadeva pa ni bila edina tovrstna. Podobno je Varuh zakljucil kot ute-
meljeno zadevo, v kateri smo ugotovili, da je Urad vlade za oskrbo in integracijo
migrantov s pridrzanjem pobudnika v zaklenjeni sobi Azilnega doma krsil nje-
govo pravico do osebne svobode iz 19. ¢lena Ustave in 5. ¢lena Evropske kon-
vencije o varstvu clovekovih pravic. Ukrep je bil namrec odrejen, ne da bi zanj
obstajala zakonska podlaga, brez izdaje pisnega pravnega akta in brez moz-
nosti, da bi ga pobudnik izpodbijal pred sodnim organom. Slo je za albanskega
drzavljana, ki je izrazil zaskrbljenost nad tem, da naj bi ga nameravali policisti
kljub izrazeni nameri za mednarodno zascito odstraniti iz drzave. Varuh je v
odziv opravil poizvedbo pri vodji Centra za tujce, ki je pojasnil, da je pobudnik
podal namero, zato je bila odstranitev, ki je bila naCrtovana za naslednji dan,
ustavljena oziroma preklicana. Dvanajst dni pozneje pa se je pobudnik ponovno
obrnil na Varuha in navedel, da se ze 11 dni nahaja v Azilnem domu, kjer je za-
klenjen v sobi brez pravice izhoda, enako kot na desetine drugih ljudi. Izrazil je
mnenje, da gre za zlocin in krSitev Clovekovih pravic. Na poizvedovanje je Varuh
od Urada za oskrbo in integracijo migrantov prejel pojasnilo, da je bil pobudnik
nastanjen v sprejemnih prostorih (oddelek A), vendar ni bil nastanjen v izolaciji,
kamor so bile nastanjene osebe, ki so okuzene s covidom-19. Sobe na oddelku,
vklju€no s pobudnikovo, so bile zaklenjene, v njih pa je bila kopalnica in gumb,
na katerega so lahko tujci pritisnili, ko so karkoli potrebovali; pobudnik je to
veckrat dnevno izkoristil. Pobudnikova soba je bila pod video nadzorom, o Ce-
mer je bil obvescen v skladu z Uredbo o nacinih in pogojih za zagotavljanje pra-

28 Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta s 26. junija 2013 o standardih
za sprejem prosilcev za mednarodno zas€ito (prenovitev).
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vic prosilcev za mednarodno zascito. Zapuscal jo je lahko organizirano trikrat
dnevno po najmanj 20 minut, Ce jo je zelel dodatno zapustiti, pa je moral na to
opozoriti varnostno sluzbo ali socialne delavce. Po 13 dneh taksSne nastanitve je
bil s pobudnikom opravljen sprejem prosnje za mednarodno zascito, nato pa je
bil preseljen v izpostavo Azilnega doma na Kotnikovi ulici (kjer njegova prostost
ni bila ve¢ omejena). Pripominjamo 3e, da je Varuh pri Uradu vlade za oskrbo
in integracijo migrantov v zacCetku leta 2023 opravil novo poizvedbo in v odziv
prejel pojasnilo, da se sedaj tudi oseb s sumom na okuzbo ne zaklepa vec, tem-
veC jim je v njim razumljivem jeziku zgolj obrazlozeno, kaksno okuzbo imajo, in
podano priporocilo, naj se ne druZijo z ostalimi nastanjenimi. 7.3-1/2022.

Splosne pogoje nastanitve v ljubljanskem Azilnem domu je Varuh sicer pre-
veril na podlagi nenapovedanega obiska v avgustu 2022. Prek prejetih pobud,
medijskih objav in drugih virov smo se namrec informirali o tamkajsnji preza-
sedenosti in posledicnem poslabsanju pogojev nastanitve. Na dan obiska je
bilo nastanjenih 265 vlagateljev namer in 48 prosilcev za mednarodno zascito,
skupno torej 313 oseb, pri cemer naj bi Slo za razmeroma nizko zasedenost v
primerjavi s Sestimi meseci pred tem, ko se je Stevilo nastanjenih veckrat gibalo
tudi okrog 700. Direktorica Urada vlade za oskrbo in integracijo migrantov je
pojasnila, da so od priblizno 20. 6. 2022 v Azilnem domu nastanjeni le samski
moski, medtem ko druge kategorije oseb naseljujejo v njegove izpostave. Zara-
di povecanega Stevila prispelih tujcev pa je urad moral v zadnjih mesecih pred
Varuhovim obiskom vetino skupnih prostorov v Azilnem domu (tj. prostorov, ki
so namenjeni druzenju, $portu, izvajanju projektnih dejavnosti ipd.) preurediti
v bivalne sobe in namesto navadnih postelj v vse sobe namestiti pograde. Urad
se je poleg tega na situacijo odzval s postavitvijo osmih bivalnih zabojnikov na
notranji dvorisci Azilnega doma.

Na podlagi opravljenega ogleda in ostalih pridobljenih informacij je Varuh v
koncnem porocilu z obiska zakljucil, da ugotovljeni nastanitveni pogoji za ve-
¢ino oseb v Azilnem domu ne dosegajo minimalnih standardov, kot so na
podlagi direktiv EU opredeljeni v Smernicah Evropskega azilnega podporne-
ga urada o pogojih za sprejem (smernice EASO),? in so ugotovljene pomanj-
kljivosti sporne zlasti z vidika njihove pravice do osebnega dostojanstva iz
34. in pravice do zasebnosti iz 35. clena Ustave. V konkretnih primerih lahko
poleg tega vodijo tudi v ogrozitev njihove pravice do varnosti (34. ¢len URS).

Nastanjeni tujci - tako vlagatelji namer kot prosilci za mednarodno zascito - so
v Casu obiska prebivali v prostorih, ki so bili do skrajne mozne mere napolnjeni

vvvvv

vvvvv

ozji od 90 cm.* Nastanjenim je bilo tako omogoceno zelo malo zasebnosti;
osebni prostor je bil prakticno omejen le na posameznikovo leziscCe, praviloma
pa niti ta ni omogocal prave intime. Nastanjeni na voljo niso imeli omaric, ki

29 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Guidance-on-Reception-
Conditions-SL.pdf.

30 Smernice EASO, Kazalnik 5.1., str. 18.

31 Smernice EASO, primer dobre prakse, str. 19.
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bi jih lahko zaklenili,?? prav tako v sobah niso imeli drugega pohistva.* Sobe so
si morali v nekaterih primerih deliti z velikim Stevilom drugih oseb.* Vlagatelji
namer na vecini oddelkov niso imeli moznosti zaklepanja svojih sob, na dveh
oddelkih pa so jih lahko zaklepali le od znotraj.**Zaradi preureditve vecine sku-
pnih prostorov v bivalne sobe in postavitve bivalnih zabojnikov na dvorisce je
bilo nastanjenim tujcem tudi izven bivalnih sob na razpolago razmeroma malo
prostora, posledicno pa so bile dodatno okrnjene njihove moznosti za uziva-
nje zasebnosti in dostojanstveno prezivljanje prostega ¢asa.* Dodatno je Varuh
zaznal Se pomanjkljivost glede zagotavljanja ustreznih notranjih temperatur,
saj naj bi bilo v poletnem casu v nekaterih bivalnih prostorih, zlasti v zabojnikih,
prevroce.

Opisane neustrezne razmere bivanja v Azilnem domu tako za vlagatelje namer
kot prosilce za mednarodno zascito lahko vsaj v doloceni meri prispevajo k vi-
soki ravni samovoljnih zapustitev in se zato po mnenju Varuha na ugotovljeno
lahko gleda tudi kot na poseg v pravico do azila iz 18. clena Listine EU o te-
meljnih pravicah.

Varuh je ugotovil, da pomanjkljivosti glede nastanitve v Azilnem domu izhajajo
zlasti iz njegove premajhne kapacitete glede na Stevilo iskalcev mednarodne
zascite. Obenem je ugotovil, da se je urad v okviru sredstev, ki jih ima na vo-
ljo, v mnogocem dobro odzval na povecanje Stevila prispelih tujcev. Glede na
stanje, ki je bilo ugotovljeno ob obisku, je Varuh posebej pohvalil dobro skrb za
higieno in vzdrzevanost prostorov. Poleg tega je zakljucil, da je v razmerah pre-
zasedenosti, ki so sicer potencialno nevarne, prek varnostne sluzbe (upostevaje
objektivne meje zmoznosti) dobro poskrbljeno za varnost v domu. Varuh prav
tako ni zaznal tezav pri materialni oskrbi nastanjenih tujcev (oblacila in pre-
hrana). Glede na zaznano pa je Varuh kot pozitiven ocenil tudi odnos socialnih
delavcev in ostalega osebja do tujcev.

Varuh je Uradu vlade za oskrbo in integracijo migrantov priporocil, naj ¢cim
prej zagotovi dodatna prostorska in kadrovska sredstva za nastanitev vlaga-
teljev namer in prosilcev za mednarodno zascito; v okviru kon¢nega porocila
pa je Varuh podal tudi priporocila za Ministrstvo za notranje zadeve. Ker je ob
proucevanju razmer v Azilnem domu ugotovil, da zakonska opredelitev ukrepov
osebnega pregleda in pregleda sob ni dovolj podrobna, je MNZ pozval, naj to
urediv okviru priprave predloga novele ZMZ-1. Poleg tega je glede na ugotovitev,
da vlagatelji namer na podajo prosnje za mednarodno zascito ¢akajo priblizno
10-15 dni od prihoda v Azilni dom, ministrstvu predlagal, naj sprejme potrebne
ukrepe, s katerimi bo vsem vlagateljem namer za mednarodno zascito omogo-
Cena vlozitev prosnje v ¢im krajSem Casu, najpozneje pa v Sestih dneh. V odzivu
je MNZ glede prvega priporocila navedlo, da ga bodo proucili v okviru novele
ZMZ-1, ki je trenutno v pripravi. Glede drugega priporocila pa je navedlo, da se
z razlicnimi ukrepi trudijo za ¢im hitrejSe postopke. Poleg tega je ministrstvo

32 Smernice EASO, Kazalnik 7.2., str. 19.

33 Smernice EASO, Kazalnika 7.1. in 7.5., str. 19.
34 Smernice EASO, Kazalnik 6.1., str. 18.

35 Smernice EASO, uvodna opomba, str. 18.

36 Smernice EASO, Kazalnik 13.1., str. 23.

37 Smernice EASO, Kazalnik 9.4, str. 21.
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opozorilo, da iz predpisov EU ne izhaja, da bi moral organ prosnjo za mednaro-
dno zascito sprejeti v najvec Sestih dneh. Po dodatni proucitvi vprasanja Varuh
ugotavlja, da navedeno brzkone drzi. Ne glede na to pa ostaja pri svojem pri-
porocilu, naj MNZ vlagateljem namer za mednarodno zascito omogoci vlozitev
proSnje v Cim krajsem casu.

Varuh se je na podlagi obiska lahko preprical o tem, da Urad vlade za oskrbo in
integracijo migrantov ne izvaja veC zaklepanja vseh prostorov Azilnega doma,
v katerih so nastanjeni vlagatelji namer (o ¢emer je bil v letu 2022 obvescen
Ze v okviru obravnavanih pobud). Obenem pa je ugotovil, da se vedno izvajajo
zaklepanje tistih prostorov, v katerih so nastanjeni vlagatelji namer s sumom
na okuzbo s covidom-19 ali drugo nalezljivo boleznijo. Varuh je v kon¢nem po-
roCilu z obiska Azilnega doma tako urad kot ministrstvo opozoril na spornost
tega ukrepa z vidika pravice do osebne svobode iz 19. ¢lena URS, saj zanj ni
zagotovljene zakonske podlage. ZNB v 18. ¢lenu sicer doloca ukrep osamitve
(izolacije), vendar iz navedene dolocbe ne izhaja, da bi se okuzene osebe smelo
namescati v zaklenjene prostore. Poleg tega je Varuh opozoril, da je treba v vsa-
kem primeru odvzema prostosti prosilcu za mednarodno zascito ali vlagatelju
namere izdati odlocbo, zoper katero ima moznost vloZitve pravnega sredstva.

V zacetku leta 2023 je Varuh na Urad vlade za oskrbo in integracijo migrantov
naslovil novo poizvedbo z namenom preveritve tedanjih nastanitvenih razmer
in odziva urada na zgoraj opisane Varuhove ugotovitve in priporocila. Urad je
v odgovoru opisal svoj trud za pridobivanje novih prostorskih sredstev in tudi
ovire, s katerimi se pri tem sooca (skromen odziv na javno zbiranje ponudb
in nasprotovanje lokalnih skupnosti). V obravnavanem obdobju je uradu kljub
temu uspelo pridobiti dva nova objekta za nastanitev ukrajinskih drzavljanov
v skupni kapaciteti 40 oseb. Bolj uspeSen pa je bil urad pri zaposlovanju do-
datnega osebja, saj so v navedenem obdobju zaposlili devet novih socialnih
delavcev. Poleg tega jim je uspelo skleniti dogovor z Evropsko agencijo za azil
(EUAA), po katerem se bo obstoje¢emu kadru v letu 2023 pridruzilo tudi njihovo
osebje (strokovni sodelavci in tolmaci). Glede samih razmer v Azilnem domu
pa je urad pojasnil, da je bilo v zadnjih mesecih Stevilo prispelih oseb nizje,
zato so lahko zmanjsali Stevilo postelj na oddelkih in tako povecali osebni pros-
tor nastanjenih. Urad naj bi v najkrajSem moznem casu zagotovil tudi dodatno
pohistvo, ki ga nastanjeni potrebujejo, vendar v nacrtu ni omaric z moznostjo
zaklepanja. Pri tem je UOIM pojasnil, da lahko nastanjene osebe svoje vredne
stvari prek osebja Azilnega doma Ze sedaj shranijo v skupni varni omari (o ¢e-
mer se jim izda potrdilo). Zmanj3anje Stevila nastanjenih oseb je izbolj3alo tudi
moznosti za njihovo individualno obravnavo in omogocilo vec prostora in ¢asa
za razlicne prostocasne aktivnosti. 1z odziva urada nadalje izhaja, da je nasta-
njenim osebam sedaj v vecji meri (vendar 3e ne v celoti) omogoceno zaklepa-
nje svojih sob. V zvezi z visokimi poletnimi temperaturami pa urad proucuje
moznosti namestitve klimatskih naprav, pri cemer oviro predstavlja omejenost
obstojecih instalacij (maksimalna obremenitev).

Dodatno iz odziva urada izhaja, da je v celoti prenehal z odvzemanjem pros-
tosti vlagateljem namer brez zakonske podlage. Po navedbah urada sedaj tudi
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oseb s sumom na okuzbo ne zaklepajo vec, temvec jim je v njim razumljivem
jeziku zgolj obrazlozeno, kaksno okuzbo imajo, poda pa se jim tudi priporocilo,
naj se ne druzijo z drugimi nastanjenimi. Opustitev navedene sporne prakse
Varuh pozdravlja. 7.0-2/2022.

Septembra 2022 je Varuh nenapovedano obiskal tudi nastanitveni center v
Logatcu, ki deluje kot izpostava Azilnega doma in nastanitveni center za drza-
vljane Ukrajine, ki so upraviCeni do zascCite na podlagi Zakona o zacasni zasciti
razseljenih oseb (ZZZR0O). Na dan obiska je bilo tam nastanjenih 196 drzavlja-
nov Ukrajine (ki so vlozili vlogo za ali jim je Ze bila odobrena zacasna zasCita),
118 vlagateljev namer za mednarodno zascito in 15 prosilcev za mednarodno
zascito, skupno 329 oseb. Po navedbah vodje centra je bila od zacetka vojne
v Ukrajini zasedenost centra veckrat tudi precej visja, najvec oseb je bilo v njej
priblizno en mesec pred obiskom, ko se je njihovo Stevilo gibalo okoli 500.

V Casu obiska so bile v omenjenem nastanitvenem centru nastanjene vse kate-
gorije ukrajinskih drzavljanov - tako druzine in samske Zenske kot samski mos-
ki. Od iskalcev mednarodne zaScite pa so bili v centru nastanjeni le druzine,
pari, samske zenske in mladoletniki brez spremstva. Osebe so bile nastanjene
v treh grajenih objektih (modra, zelena in rumena stavba) s skupno kapaciteto
140 oseb in v 68 bivalnih zabojnikih, v katerih je bilo nastanjenih do Sest sam-
skih oseb oziroma do osem clanov druzine.

Na podlagi opravljenega ogleda in ostalih pridobljenih informacij je Varuh v
koncnem porocilu z obiska zakljucil, da pogoji nastanitve v bivalnih zabojnikih,
zlasti kadar je vanje namesceno vecje Stevilo oseb, ne ustrezajo minimalnim
standardom, kot so na podlagi direktiv EU opredeljeni v Smernicah Evropske-
ga azilnega podpornega urada (EASO) o pogojih za sprejem,* in so ugotovlje-
ne pomanjkljivosti sporne zlasti z vidika pravice do osebnega dostojanstva
iz 34. in pravice do zasebnosti iz 35. clena ustave. VV konkretnih primerih lahko
poleg tega vodijo tudi v ogrozitev pravice do varnosti (34. élen URS).

Povrsina zabojnikov znasa 14,4 m? (6 x 2,4 m?), v njih pa je nastanjenih do 3est
samskih oseb oziroma do osem clanov druzine. V primeru, ko v zabojniku pre-
bivajo vec kot tri osebe, jim je torej zagotovljeno manj kot 4 m? osebnega pros-
tora.? Nastanjenim osebam je nasploh omogoceno zelo malo zasebnosti (tem
manj, ¢im ve€ je nastanjenih) - osebni prostor je praktiéno omejen le na posa-
meznikovo lezisCe, praviloma pa niti to ne omogoca prave intime. Navedeno je
Se posebej problematicno pri nastanitvi samskih oseb, vendar je ustrezno raven
zasebnosti treba zagotavljati tudi pri nastanitvi druzin. Vecino prostora v zaboj-
nikih zasedajo lezi3¢a (predvsem pogradi), tako da je v njih zelo malo prostora
za drugo pohistvo in prosto gibanje. Nastanjene osebe v bivalnih zabojnikih
nimajo na voljo omaric za shranjevanje osebnih predmetoy, ki bi jih lahko za-

vvvvv

38 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Guidance-on-Reception-
Conditions-SL.pdf.

39 Smernice EASO, Kazalnik 5.1., str. 18.

40 Smernice EASO, Kazalnik 7.2., str. 19.

4 Smernice EASO, primer dobre prakse, str. 19.
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je Varuh zaznal Se pomanjkljivost glede zagotavljanja ustreznih notranjih tem-
peratur, saj je bilo ugotovljeno, da je v poletnem casu ez dan v bivalnih za-
bojnikih lahko zelo vroce.” Zaradi majhne povrSine zabojnikov, velikega Stevila
nastanjenih in majhnega Stevila oken je vprasljivo tudi zagotavljanje ustrezne
kakovosti zraka in dostopa zunanje svetlobe.”®

Varuh opozarja, da lahko opisani neustrezni pogoji nastanitve v bivalnih za-
bojnikih vlagatelje namer odvracajo od dejanskega uveljavljanja mednarodne
zascite v Sloveniji, zato se po njegovem mnenju na ugotovljeno lahko gleda tudi
kot na poseg v pravico do azila iz 18. clena Listine EU o temeljnih pravicah.

Varuh je ugotovil, da pomanjkljivosti glede nastanitve v logaSkem nastanit-
venem centru izhajajo zlasti iz njegove premajhne kapacitete glede na stevi-
lo nastanjenih tujcev. Varuh je pri tem pozdravil dejstvo, da so bile v zadnjem
Casu odprte Stevilne nove lokacije za nastanitev ukrajinskih drzavljanoy, in iz-
razil upanje, da bo pristojnim organom uspelo Se dodatno razsiriti kapacitete,
dokler te ne bodo zadostovale za zagotavljanje potrebnih standardov nastani-
tve za vse tujce. V konc¢nem porocilu z obiska je Varuh priporocil Uradu vlade
za oskrbo in integracijo migrantov, naj ¢im prej zagotovi Se veC ustreznih pro-
storskih sredstev in tako doseze odpravo uporabe bivalnih zabojnikov; do tedaj
pa naj zmanjsa maksimalno Stevilo oseb v njih in zagotovi, da bo nastanitev
vsakega posameznika v zabojniku kolikor se le da kratkotrajna; Varuh je nadalje
uradu tudi priporocil, naj nastanjenim osebam v bivalnih zabojnikih zagotovi
omarice za shranjevanje osebnih predmetov, ki jih bodo lahko zaklenile.

Varuh po drugi strani glede nastanitve v grajenih objektih ni zaznal pomemb-
nih odstopanj od omenjenih standardov EASO. Prostornina ogledanih sob je
bila ustrezna (upostevaje, da so v njih nastanjene druzine), v njih pa je bilo po-
leg leziSC tudi drugo osnovno pohistvo. Nastanitveni center osebam nudi veliko
moznosti za prezivljanje ¢asa na prostem. Obenem je bilo videti, da primanjkuje
notranjih skupnih prostorov, ki bi jih nastanjeni lahko uporabljali ob vremenu,
ki tega ne omogoca (zlasti v hladnejsem delu leta). V centru se sicer nahajajo
otroSka igralnica, racunalniSka soba in jedilnica, ni pa notranjega prostora za
druzenje in drugo prezivljanje prostega €asa, ko ne gre za organizirane dejav-
nosti.* Varuh je prav tako pozdravil dejstvo, da se vsem nastanjenim osebam,
ki uveljavljajo zacasno zascito, in vsem prosilcem za mednarodno zascito omo-
goca zaklepanje njihovih sob in bivalnih zabojnikov. Obenem je priporocil, naj
se enako zagotovi tudi za vlagatelje namer (Ce zaklepanje s klju¢em ne pride v
postev zaradi bojazni, da bi ljudje ob samovoljni zapustitvi odnesli tudi kljuce,
lahko tudi na drug nacin, npr. prek klju€avnice s kodo). Varuh je pohvalil tudi
CistoCo sanitarnih in drugih skupnih prostorov v centru, ki se jih vsakodnev-
no Cisti. Po opazanju predstavnikov Varuha so bile zunanje povrSine spodnje-
ga dela centra, kjer se nahajajo rumena, zelena in modra stavba, parkirisce in
stavba za zaposlene, lepo urejene (z zelenicami, grmicevjem, klopmi in igrali za
otroke). Varuh pa je v kon¢nem porocilu priporoCil e dodatno ureditev zgornje-

42 Smernice EASO, Kazalnik 9.4, str. 21.
43 Smernice EASO, Kazalnik 9.3, str. 21.
4L4 Smernice EASO, Kazalnik 13.1., str. 23.
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ga dela centra, na katerem so postavljeni bivalni zabojniki (okrasitev, ureditev
povrsin za sedenje ipd.).

Varuh je nadalje pozdravil dejstvo, da se v nastanitvenem centru ne izvaja
odvzem prostosti vlagateljem namer (kot je bilo to zaznano v Azilnem domu
v Ljubljani) in da se tudi oseb, domnevno okuzenih s covidom-19, ne zaklepa v
nastanitvene prostore, saj za tak ukrep ni urejene zakonske podlage. 7.0-4/2022.

Spomniti zelimo Se, da smo ze v lanskem letnem porocilu® porocali, da je Va-
ruh po e-posti prejel sporo€ilo treh oseb (dveh drzavljanov AlZirije in drza-
vljana Libije), da Zelijo zaprositi za mednarodno zas¢ito, pri Cemer so navedle
tudi svojo GPS lokacijo v Sloveniji, kjer so bile po neregularnem preckanju meje,
in da potrebujejo zdravnisko pomoc. Tudi v letu 2022 smo na uradni elektron-
ski naslov prejeli pismo (tokrat) Stirih drzavljanov Irana, ki so navajali konkre-
tno GPS lokacijo v Sloveniji, kjer da so po preckanju meje, in zatrjevali, da so
preganjani v izvorni drzavi ter da potrebujejo zdravnisko pomoc. MNZ nam je
tudi tokrat potrdilo, da je bila navedena e-posta poslana tudi policiji in nadalje
pojasnilo, da so bili na lokacijo napoteni policisti, ki pa tam niso izsledili teh
oseb, pac pa so jih izsledili pozneje na podlagi obvestila obana. Ker so te ose-
be nato policistom izrazile namero za podajo prosnje za mednarodno zascito,
so bile odpeljane v azilni dom. Na vpraSanje, kako si na MNZ razlagajo, da je
tokratno elektronsko pismo po strukturi in vsebini (z izjemo imen in koordinat)
tako rekoc identicno sporocilom, ki sta jih Varuh in policija prejemala ze v pre-
teklosti, pa smo prejeli pojasnilo, da si to razlagajo tako, da gre za sporocila,
ki jih tujcem posredujejo posamezniki ali organizirane kriminalne zdruzbe,
s ciljem, da jih na lazji nacin prepeljejo v druge ciljne drZzave Evropske unije
in ne v Republiko Slovenijo (éemur da v konkretni zadevi pritrjuje tudi dejstvo,
da so prej omenjeni tujci Ze po nekaj dneh samovoljno zapustili prostore Azil-
nega doma in odsli neznano kam). Varuh $e pripominja, da je treba paziti, da
se ne enaci vstopa v azilni postopek z zlorabo azilnega postopka. To, da se
je tokratna skupina tujcev pri sporocCilu Varuhu ocitno vzorovala po istem viru
kot lani obravnavana skupina, v nasih oceh zlasti kaze, da so si na tak nacin
ocitno hoteli zagotoviti dostop do azilnega postopka (in prepreciti vracanje),
kar ne bi smelo predstavljati spornega ravnanja. Varuh opozarja, da morajo
organi dostop do azilnega postopka zagotavljati brezpogojno, na pojav zlorab
azilnih postopkov (vlaganje namer brez namena ¢akanja na zakljucek azilnega
postopka) pa se eventualno odzvati z drugimi (zakonitimi) ukrepi. 7.3-5/2022.

Za konec zelimo izpostaviti Se zadevo, v kateri je priSlo do odstranitve tujca
na podlagi izvrsljive odlocbe o vrnitvi, Ceprav je zoper njega tekel kazenski
postopek. To je pobudnik problematiziral, ¢eS da posledicno ne more osebno
predstaviti svojega videnja zadeve oziroma dokazati svoje nedolznosti v kazen-
skem postopku (med pridrzanje v Centru za tujce se je sporekel s tamkaj3njo
policistko, ki ga je nato ovadila, da ji je grozil s smrtjo). Tem njegovim ocitkom
se Varuh ne pridruzuje.

Kazenski postopek se praviloma izvaja v navzocnosti obdolzenega (29. ¢len

45 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 191.
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URS). Vendar pozna ZKP tudi izjeme od tega pravila, pri Cemer pa mora imeti
obdolzenec vsaj dolocene moznosti sodelovanja in zagovarjanja v postopku.
Tudi v konkretnem primeru je bilo iz pobudnikovih navedb razbrati, da je lahko
predstavil svoje videnje zadeve preiskovalnemu sodniku (ni pa zaradi odstra-
nitve mogel osebno sodelovati in se zagovarjati na glavni obravnavi). ZKP v
307 clenu doloca, kdaj se lahko glavna obravnava opravi v nenavzocnosti ob-
dolzenega - Ce obtozenec ne pride na glavno obravnavo, kljub temu, da je bil
v redu povabljen, sme senat odlociti, da se opravi v njegovi nenavzocnosti, e
njegova navzocnost ni nujna, ¢e je navzoC njegov zagovornik in Ce je bil pred
tem Ze zaslisan. Ali so izpolnjeni pogoji za sojenje obdolzencu v nenavzocnosti,
presodi sodiSce. Dejstvo, da je bil obdolzeni vrnjen v izvorno drzavo, torej ne
pomeni, da kazenski postopek zoper njega ne more teci naprej. Ker je imel
po lastnih navedbah odvetnika, s katerim je bil v stiku, je imel tudi preko nje-
ga moznost zagovarjati svoje staliSCe in uveljavljati svoje interese v kazenskem
postopku.

Tudi dejstvo, da zoper posameznika tece kazenski postopek v Sloveniji, ni
ovira za to, da bi se izvrSila odlocba o vrnitvi, e je dokoncna in pravnomoc-
na ter posledicno izvrsljiva. Konkretnemu pobudniku je bila izdana odloc¢ba o
vrnitvi, zoper njo pa ni uporabil pravnega sredstva. Odlocba o vrnitvi je tako bila
izvrSljiva v Casu odstranitve. Obenem je imel pobudnik moznost, da bi skusal
prepreciti izvrSitev odloCbe o vrnitvi oziroma ponovno priti v Slovenijo. Posame-
znik, ki se mora odstraniti, ima moznost, da zaprosi za dovoljenje za zadrze-
vanje. Nadalje lahko skladno s tretjim odstavkom 67. clena ZTuj-2 organ, ki je
izdal odlocbo o vrnitvi, po uradni dolznosti ali na prosnjo tujca z odlocbo prek-
lice, skrajSa ali zacasno odlozi prepoved vstopa, med drugim iz razloga njegove
nujne udelezbe v postopku pred slovenskim drzavnim organom. Upostevaje 20.
Clen ZTuj-2 se zaradi take udelezbe v postopku lahko tujcu, ki je v tujini, izda
vizum za vstop in bivanje v drZavi iz tega razloga. 8.6-8/2021.

2.9.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

S priporocilom St. 18 je Varuh priporocil Ministrstvu za notranje zadeve oziro-
ma Vladi Republike Slovenije, da pripravi zakonodajne spremembe, s katerimi
bo tujcu s priznano subsidiarno zascito omogoceno podaljSanje statusa sub-
sidiarne zaScite in ucinkovito ter pravocasno uveljavljanje pravice do zdruzitve
druzine Se pred pravnomocnostjo odlocbe, s katero mu je bil priznan status
subsidiarne zascite. Vladino odzivno porocilo” vsebuje podrobno obrazlozZitev
stalis¢a MNZ, zakaj sprememba zakonodaje v smislu, da se zdruzevanje dru-
Zine omogoci ze pred pravnomocnostjo, ne bi bila ustrezna. Varuh pri svojem
konkretnem priporocilu tokrat ne vztraja, ob morebitnem novem primeru, ki
bi pokazal na pomanjkljivosti veljavne ureditve, pa bo pristojne organe spet

46 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 193.
47 Str. 16 in 119-120.
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spomnil na smiselnost iskanja zakonodajnih izboljsay, s katerimi bi se izognili
ogrozenosti pravice do druzinskega zivljenja in drugih ¢lovekovih pravic oseb, ki
zoper odlocbo o priznanju subsidiarne zascite vloZzijo tozbo v upravnem sporu
(mozne so tudi druge resitve kot uzakonitev u¢inkovanja odlo¢be pred prav-
nomocnostjo, npr. zakonska odprava razlikovanja med subsidiarno zascito in
statusom begunca (da bi vsi dobili enoten status z enakim trajanjem)).

Varuhovo priporocilo st. 19°¢ je bilo, naj Ministrstvo za notranje zadeve oziro-
ma Vlada Republike Slovenije pripravi zakonodajne spremembe, s katerimi bo
vsem tujcem, ki so skladno z Direktivo Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra
2003 upraviCeni do statusa rezidenta za daljSi ¢as, omogoCeno neovirano in
dejansko priznanje in uveljavljanje tega statusa. MNZ je napovedalo, da bo to
priporocilo Varuha upoStevalo pri naslednji noveli Zakona o tujcih, ki da je ze
v pripravi.®® Priporocilo torej ni naletelo na neodobravanje, potrebna pa bo se
realizacija.

2.9.3 Nova priporocila

Vezano na delo v letu 2022 Varuh na podrocju tujcev na oblasti naslavlja na-
slednja tri nova priporocila:

Priporocilo st. 13: Varuh priporoca Ministrstvu za javno upravo in
Ministrstvu za notranje zadeve, naj tudi v letu 2023 intenzivno nada-
ljujeta z naslavljanjem sistemskih razlogov za zamude pri odlocanju
na oddelkih za tujce upravnih enot in tudi (po)skrbita za realizacijo
¢im vec ¢im bolj uCinkovitih resitev v tej smeri.

Priporocilo st. 14: Varuh priporoc¢a Ministrstvu za notranje zadeve,
naj tudi v letu 2023 (po)skrbi za realizacijo ¢im vec ¢im bolj ucinko-
vitih resSitev v zvezi z reSevanjem revizijskih zadev po Zakonu o drza-
vljanstvu Republike Slovenije (ZDRS).

Priporocilo St. 15: Varuh priporoca Ministrstvu za notranje zadeve,
naj podvzame dodatne ukrepe, ki bodo zagotovili, da bo v policij-
skih postopkih s tujci pred morebitno odstranitvijo iz drzave bolj
dosledno zagotavljana individualna obravnava oziroma spostovanje
ustavnih in konvencijskih procesnih jamstev ter tudi dosledno doku-
mentiranje okolis¢in posameznega postopka.

Na tujce se nanasajo tudi nova priporocila st. 7, 17, 33, 49 in 50 iz drugih
delov tega letnega porocila.

48 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 196.
49 Str. 16 odzivnega porocila vlade.
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2.9.4 Dejavnosti Varuha glede tujcev

Na tujce se nanasajo tudi naslednje vsebine iz drugih poglavij tega letnega
porocila:

1.9.1.2 Priprava analiz in porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji

1.9.1.5 Sodelovanje v mednarodnih organizacijah ter
zdruzenjih na evropski in svetovni ravni

SrecCanje z delegacijo Skupine strokovnjakov za
ukrepanje proti trgovini z [judmi v okviru Sveta Evrope
(GRETA)

1913 Priprava mednarodnih porocil s posameznih podrocij
spodbujanja in varstva clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin

Prispevek Varuha za porocilo Posebnega porocevalca
Zdruzenih narodov za pravice migrantov

1.9.4.3 Obravnava ukrajinskih begunk in beguncev v Sloveniji
2.3.4 Dejavnosti Varuha (Zaposleni in brezposelni)
2.3.4.3 Organizacija dela in problem zaostankov na Oddelku

za tujce Upravne enote Ljubljana

2.3.4.4 Nevzdrzni delovni pogoji v azilnih domovih

2.3.49 KrSitve delovnopravne zakonodaje delodajalceyv, ki
zaposlujejo tuje delavce

253 Nova priporocila (Otroci)

2.5.41 Mednarodne dejavnosti Varuha (Otroci)

21415 Tujci in prosilci za mednarodno zascito

2111 Splosne ugotovitve in ocena stanja (Varstvo

dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in
zasebnosti)
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21101
21.1.2
2.2

2113

2.16.3
2.16.4.2
2171.4
217.4.5
217.4.6

2.20.41

Podrobneje o urejanju statusa tistih, katerih prebivanje
v Republiki Sloveniji je slednja leta in leta tolerirala

Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov
Posebej o problematiki trgovine z [judmi

Uresnicevanje preteklih Varuhovih priporocil (Varstvo
dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in
zasebnosti)

Nova priporocila (Varstvo dostojanstva, osebnostnih
pravic ter varnosti in zasebnosti)

Nova priporocila (Zdravstven varstvo)

O tezavah sporazumevanja s tujejezicnimi pacienti
drugi aktualni vidiki socialnega varstva

O pomenu socialne drzave

Kaj po tem, ko tuijci (ki to niso) sami ne zmorejo vec
skrbeti zase

Policijski postopki

l1l. Policijsko pridrzanje in uresnicevanje pravic
pridrzane osebe
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2.10.1 SplosSne ugotovitve in ocena stanja

V letu 2022 so med obravnavanimi zadevami od posebej podrocno razdeljenih
kategorij (ponovno) prevliadovale zadeve, ki so se dotikale invalidov, za vet kot
pol manj (ponovno) sledijo enake moznosti glede na raso, narodnost ali etni¢-
no pripadnost, le eno pobudo pa smo prejeli glede enakih moznosti glede na
spolno identiteto ali usmerjenost. Precej zadev v zvezi z enakostjo pred zako-
nom oziroma prepovedjo diskriminacije pa se je nanasalo na kategorije, glede
katerih predmetnega podrocja dela nimamo razdeljenega na specificna pod-
podrocja (enakost pred zakonom in prepoved diskriminacije - drugo). Takih
zadev je bilo najve¢ (46), med njimi pa je bil najpogosteje skupni imenovalec
starost.

Ustavnopravno izhodisce na podrocju enakosti pred zakonom oziroma pre-
povedi diskriminacije je 14. clen URS, naslovljen kot enakost pred zakonom.
Ta v prvem odstavku doloca, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake
Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol,
jezik, vero, politicno ali drugo prepriCanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino, v drugem
odstavku pa, da so vsi pred zakonom enaki. To se torej nanasa na pravico po-
sameznikov do nediskriminacijskega obravnavanja. Pri tem gre za situacije, ko
je posameznik obravnavan slabse zaradi neke svoje osebne okolis¢ine (rasa,
spol, invalidnost ipd.). V preostalih situacijah pa si gre oCitke o neenaki obrav-
navi razlagati predvsem v smislu morebitne krSitve drugega odstavka 14. clena
URS, ki doloca, da so vsi pred zakonom enaki. Iz tamkajSnjega sploSnega na-
Cela enakosti pred zakonom izhaja zahteva, da normodajalec bistveno enake
poloZaje ureja enako, razlicne pa razlicno. Ustavnosodna praksa? tako ne od-
reka normodajalcu, da v mejah svoje pristojnosti doloca kriterije, po katerih
bo sicer podobna dejanska stanja med seboj razlikoval in na njih vezal raz-
liéne pravne posledice (tovrstno razlocevanje, s katerim normodajalec zasle-
duje dopustne cilje, se oznacuje celo za ni¢ manj kot bistveno sestavino nor-
modajne pristojnosti). Vendar pa nacelo enakosti pred zakonom obenem tudi
terja, da je normodajalCeva reSitev razumna, da ni arbitrarna in da obstaja
razumna zveza med izbrano reSitvijo in zasledovanim ciljem.

Veckrat se tako dogaja, da pobudniki, ki se obracajo na nas, na sleherno raz-
licno obravnavanje zgreSeno gledajo kot na nekaj neogibno nedopustnega.
Vcasih pa moramo problematiziranje neenakega obravnavanja zavrniti ze zato,
ker pobudnik neosnovano okarakterizira tisto, za kar meni, da je bil prikraj-
san, za pravico oziroma kaj drugega pravno varovanega. Tokrat je eden izmed
pobudnikov npr. zatrjeval neenakopravnost pri kandidiranju za podelitev ob-
¢inskega priznanja (Ce$ da tozadevni predpis onemogoca enakopravnost vsem

1 Ze to, kaj vse osebna okolis¢ina sploh lahko je, je lahko zelo zahtevno vpraganje, saj
je krog izrecno navedenih v predpisih odprt. V tej smeri gl. npr. str. 224-225 Letnega porocila
Varuha za leto 2020 ali str. 380 Letnega porocila Varuha za leto 2021.

2 GL. npr. odlo¢bo 5t. U-1-310/96.
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tistim, ki jih predlagajo (nepoliti¢ni) obcani, saj o njih odlo¢a samo strankarsko
sestavljena obcinska komisija, oziroma da (nepoliti¢ni) obcan, ki da pobudo
za podelitev priznanja, v obcinski komisiji nima predstavnika, ki bi predstavljal
civilno druzbo, zaradi Cesar da sta predlagatelja in predlagani, ki nista iz po-
liti¢ne sfere, v podrejenem poloZaju). Vendar pa je dejstvo, da taksen obcinski
predpis sploh ne ureja pravic, dolznosti niti interesa posameznika, ki bi uzival
pravno varstvo. Podelitev priznanja ni pravica posameznika niti ne njegov re-
levantni in varovani pravni interes, pac pa je v prvi vrsti politicno dejanje pri-
stojnega organa, za katerega ta prevzema politi¢cno odgovornost.? 1.0-23/2022.

Gre pa po drugi strani poudariti, da je Republika Slovenija tudi podpisnica
Protokola Stevilka 12 h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Podpisnice tega protokola se v prvem odstavku 1. ¢lena zavezu-
jejo, da je uzivanje vsake pravice, ki je predvidena z zakonom, »zagotovljeno
brez kakrsne koli diskriminacije na kateri koli podlagi kot je spol, rasa, barva,
jezik, vera, politicno ali drugo prepricanje, narodnostni ali socialni izvor, po-
vezava z narodnostno manjsino, lastnina, rojstvo ali drug status.« Navedeno
v primerjavi s prvim odstavkom 14. ¢lena URS pomeni SirSe varstvo pred dis-
kriminacijo, saj se to ne nana3a le na zagotavljanje enakih (na URS oprtih)
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, pac pa na uzivanje vsake pravice, ki
je predvidena z zakonom. Usmerjevalni odbor Sveta Evrope je tudi ze pripravil
razlagalno porocilo o navedenem protokolu®“. V tej zvezi je posebej pomembna
22. tocka porocila, ki obravnava vpraSanje obsega varstva pred diskriminacijo,
kot ga zagotavlja predmetni protokol. V tretji alineji te tocke je tako zapisano,
da se dolocba protokolarnega 1. clena nanasa na primere, ko je posameznik
diskriminiran s strani organa oblasti pri izvrSevanju njegove diskrecijske pra-
vice®. ZakonodajalCeva prosta presoja je torej v tem okviru omejena tudi z
varstvom pred diskriminacijo - kadar z zakonom ureja vprasanja iz svoje pri-
stojnosti, mora vsem pravnim naslovljencem v bistveno podobnem ali enakem
dejanskem polozaju zagotoviti tudi enak pravni polozaj.
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% Varuh sicer opaza, da tudi normodajalci neredko (Ze v normodajnem gradivu
ali pa nato vsaj naknadno, ko se pri njih v tej smeri poizveduje) ne uspejo
prepricljivo utemeljiti z njihove strani predpisanega razlikovanja. To je Se

toliko bolj obzalovanja vredno, ko gre za pripravo naceloma sicer dobrodosle
normodajne resitve, npr. v namen pomoci glede taksnih ali drugacnih social-

nih pritiskov (v letu 2022 so bili konkreten primer tega ukrepi vlade, namenjeni

blazitvi posledic splosne rasti cen). V tej smeri je normodajalcevo - oziroma

najprej tistega, ki Se pred sprejetjem pripravlja ze sploh predlog predpisa - po-

lje proste presoje zelo Siroko. Ce se slednje naposled dejansko izrazi v konkret-

nih normativnih reSitvah, katerih neobstoj sicer ne bi pomenil sam po sebi ze

3 Podobno je npr. tudi Upravno sodisce v sklepu opr. st. U 1901/2006 s 13. 8. 2008

zapisalo, da je priznanje Castni ob&an »po naravi stvari v avtonomni sferi politicne odlocitve
pristojnega organa lokalne skupnosti«.

4 Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Rim, 4. 11. 2000.

5 »In particular, the additional scope of protection under Article 1 concerns cases
where a person is discriminated against: ... iii) by a public authority in the exercise of discre-
tionary power (for example, granting certain subsidies)...« (Varuhov poudarek).

234



kar krSitve kakSne Clovekove pravice oziroma temeljne svoboScine, je torej Se
posebej spodbudno in hvalevredno. Vendarle pa se tudi pri taksnih naceloma
sicer pozitivnih ukrepih ne sme neupraviceno neenako obravnavati ali celo
izklju€evati posameznikov ali skupin. Zal smo ravno to ugotavljali npr. v zvezi
z® Zakonom o zacasnih ukrepih za omilitev posledic draginje za upravicence
do otroskega dodatka (ZZUODOD). V predlogu tega zakona’ je obrazlozeno, da
je njegov glavni cilj »omiliti posledice, ki so nastale zaradi sploSne rasti cen in
poslabsanja polozaja druzin z otroki« (na spletni strani Vlade Republike Slo-
venije pa je bilo Se dodatno pojasnjeno, da je namen ukrepa »zagotoviti visjo
socialno varnost druzin z otroki, kot najbolj ranljivih skupin prebivalstva, kate-
rih materialno stanje se zaradi splosne rasti cen poslabsuje«8). Prvi odstavek
2. Clena navedenega zakona pa je med drugim dolocil, da je upravicenec do
draginjskega dodatka za otroke upravicenec do otroskega dodatka po zakonu,
ki ureja starSevsko varstvo in druzinske prejemke, in zakonu, ki ureja uvelja-
vljanje pravic iz javnih sredstev, ki ima od 1. oktobra 2022 do 31. decembra 2022
veljavno odlocbo o upravicenosti do otroskega dodatka. Ena izmed pobudnic
je bila tako mnenja, da je draginjski otroSki dodatek diskriminatoren do otrok,
starejSih od 18 let. V tej smeri je izpostavljala, da je nezaposlena, da sta dva
njuna otroka dijaka, stara 15 in 18 let, dva pa Studenta, stara 20 in 25 let, pri
Cemer so se vsi njeni otroci Solali, druzina pa, da je v prvem dohodkovnem
razredu - vendar pa da so upraviceni le do draginjskega dodatka za enega
otroka. Kot je zakljucila, je bilo to »zelo nepravicno, saj polnoletni dijaki in Stu-
denti prejemajo namesto otroSkega dodatka drzavno Stipendijo in bi bilo prav,
da se tudi za njih izplaca draginjski dodatek«. Tudi sami nismo prepoznali, v
c¢em naj bi se poloZaji mladoletnih in polnoletnih dijakov ter Studentov, ki
so jih starsi dolzni prezivljati®, z vidika posledic draginje in posledicno upra-
vicenosti do draginjskega dodatka bistveno razlikovali. Nasprotno, dejanski
polozaji mladoletnih in polnoletnih otrok, ki so jih starSi dolzni prezivljati,
se z vidika posledic draginje kaZejo za v bistvenem enake. TakSna ugotovitev
v izhodis¢u je kljucna, saj si je (po Ze ustaljeni ustavnosodni praksi'®) za preso-
jo utemeljenosti oCitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju najprej
treba odgovoriti na vprasanje, ali sta dejansko polozaja, ki se ju primerja, v
bistvenem sploh enaka. Nadalje, posegi v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja so sicer lahko tudi ustavno dopustni, vendar samo, Ce teme-
ljijo na stvarno upravicenem cilju in so v skladu s sploSnim nacelom soraz-
mernosti kot enim izmed nacel pravne drzave, to je, da so primerni, nujni in

6 Ze pred tem pa v letu 2021 npr. v zvezi z Zakonom o interventnih ukrepih za pomo¢
pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (ZIUPOPDVE) - gl. str. 383-384 Letne-
ga porocila Varuha za leto 2021.

7 EVA 2022-2611-0057.
8 https://www.gov.si/novice/2022-09-15-15-redna-seja-vlade-republike-slovenije/.
9 DZ v prvem odstavku 183. ¢lena (obveznost preZivljanja otrok) dolo¢a, da morajo

starSi prezivljati svoje otroke do polnoletnosti, tako da v skladu s svojimi zmoZnostmi zago-
tovijo Zivljenjske razmere, potrebne za otrokov razvoj. V drugem in tretjem odstavku istega
¢lena pa je doloceno, da morajo starsi otroka, ki je vpisan v srednjeSolsko izobrazevanje, v
visjesolski strokovni Studij ali v visokoSolski Studij, pod dolocenimi pogoji prezivljati tudi
po polnoletnosti, pri Cemer obveznost preZivljanja traja najdlje do otrokovega dopolnjenega
26. leta starosti.

10 Gl. npr. odlocbo Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-253/13-8 s 13. 2. 2014.
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sorazmerni v ozjem pomenu." V konkretnem pa se je predmetna zakonska
dolocba kazala za taksno, ki diskriminira upravicence do dodatka na podlagi
starosti oziroma statusa otroka - druzine s polnoletnimi dijaki in Studenti, ki
prejemajo drzavno Stipendijo, namrec niso upravicene do draginjskega dodat-
ka, Ceprav so tudi starsi teh otrok (enako kot tisti z mladoletnimi otroki) dolzni
prezivljati svoje polnoletne otroke in so se tudi oni (enako kot tisti z mladolet-
nimi otroki) zaradi splosnega dviga cen znasli v tezkem ekonomskem poloZaju
(do draginjskega dodatka niso bili upraviceni le zato, ker je bil njihov otrok star
vec kot 18 let).

Pojasnila MDDSZ, ki smo jih na poizvedovanje prejeli, so bila, da po Konvenciji
o otrokovih pravicah pomeni otrok vsako ¢lovesko bitje, mlajSe od osemnajst
let; da otroci do 18. leta starosti po URS uzivajo posebno varstvo in skrb; da je
drzava v Casu draginje namenila posebno skrb otrokom, kot Se posebej varo-
vani ustavni kategoriji; da se z draginjskim dodatkom za otroke v ¢asu draginje
pomaga socialno ranljivim druzinam, ki so upravicene do otroSkega dodatka
(tudi otro3ki dodatek je namenjen zgolj druzinam z otroki do 18 let); in da je
z vidika diskriminacije zakonodajalec pravico do draginjskega dodatka za ot-

roke omejil na otroke do 18 let (torej na ustavno posebej varovano kategorijo).
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Vendar se taksno razlogovanje ne kaze za zelo prepricljivo, saj v nicemer npr.
ne naslavlja starSevske dolznosti prezivljanja otroka do 26. leta starosti, kot
izhaja iz 183. ¢lena DZ (iz katerega tudi nedvomno izhaja, da se termin otrok
(pod dolocenimi pogoji) uporablja tudi za ¢loveska bitja med 18. in 26. letom
starosti).

Tako nismo spremenili zaCetnega stalisca, da so dejanski polozaji mladoletnih
in polnoletnih otrok, ki so jih starSi dolzni prezivljati, z vidika posledic draginje
v bistvenem enaki in da torej razlikovanje pri upravicenosti do draginjskega
dodatka temelji le na starosti otrok. Glede tovrstne diskriminacije pa tudi ni
prepoznati legitimnega cilja, ki naj bi se ga s taksno ureditvijo zasledovalo.
Pripravljavec zakonodaje nam namrec v svojem odzivu razen starosti ni nave-
del niti ene dejanske okolisCine oziroma razlike med otroki, ki bi utemeljevala
drugacno obravnavo njihovih druzin pri upravicenosti do draginjskega dodatka
za otroka. Posebej glede argumenta ministrstva, da je »tudi otroSki dodatek
namenjen zgolj druzinam z otroki do 18 let«, pa Zeli Varuh spomniti, da analo-
gije iz zakonske ureditve otroSkega dodatka ne gre Steti za stvarno uteme-
ljen razlog za slabSo obravnavo druzin s polnoletnimi otroki, ki so jih starsi
dolZni prezivljati, saj pri tem ne gre za primerjavo dejanskih polozajev™. Po-
leg tega je argument sklicevanja na ureditev otroskega dodatka videti pro-
tisloven - drzava druzinam z otroki do 18. leta namenja otroski dodatek, k
temu pa v kriznem casu dodaja Se draginjski dodatek. Ker pa druzinam s
Solajocimi se polnoletnimi otroki otroSki dodatek ne gre, ne bodo dobili niti

draginjskega dodatka.
n Gl. zgoraj Ze navedeno odlocbo.
12 Podobno o tem gl. str. 384 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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Neodgovorjeno je torej ostalo vprasanje, v cem je z vidika ekonomskega polo-
Zaja, ki ga skusa izboljsati draginjski dodatek, dejanska razlika med druzino z
dijakom pri sedemnajstih in tisto z dijakom pri osemnajstih letih? In kaj je dru-
gacCe pri druzinah s Studenti? V istem razredu, npr. v Cetrtem letniku poklicne
Sole, bi lahko pri pouku sedela dva dijaka, ki se razlikujeta le po starosti - eden
ima 18, drugi 17 let, vendar pa druzina prvega za razliko od drugega skladno
z ZZUODQOD ni bila upravicena do draginjskega dodatka. Razlika med obema
je le v starosti, starost pa je ena izmed osebnih okoliScin, na podlagi katere je
prepovedana razli¢na obravnava (14. élen URS, tudi ZVarD). Se bolj poveden
je primer, ko bi imela druzina 18-letnega dijaka minimalne mesecne dohod-
ke, denimo 1600 evrov, druzina njegovega 17-letnega soSolca pa 3300 evrov
na mesec. Po veljavni ureditvi bi bila do draginjskega dodatka upravicena le
triclanska druzina z mladoletnim dijakom in mesecnim dohodkom 3300 evroy,
ne pa tudi triclanska druZina njegovega polnoletnega soSolca s pol manjsimi
dohodki. Ze na prvi pogled se takdna ureditev ne kaZe za pravi¢no. MDDSZ je
sicer ob koncu odziva Varuhu sporocilo, da bo razmere na podrocju draginje in
socialnega polozaja ljudi spremljalo Se naprej in po potrebi sprejelo dodatne
ukrepe. 1.0-23/2022.

Priporo€ilo (stalna naloga) §t. 7: Varuh priporoca pripravljavcem
predpisov, zlasti upravi, ki skladno z 8. clenom Zakona o drzavni
upravi (ZDU-1) za vlado pripravlja predloge zakonov, da pri razliko-
vanju na podlagi osebnih okolis¢in posebno pozornost nameni 14.
¢lenu Ustave Republike Slovenije (URS) in v tem okviru tudi jasno
obrazlozi, na zagotavljanje oziroma uresniCevanje katere pravice
oziroma svoboscine se takSno razlicno obravnavanje nanasa; na
kateri izmed osebnih okoliscin temelji razlikovanje med primerja-
nimi dejanskimi polozaji; in zakaj je poseg v pravico do nediskri-
minacijskega obravnavanja z razlikovanjem na podlagi te osebne
okolis¢ine ustavno dopusten (na katerem stvarno upravi¢enem ci-
lju temelji in zakaj je v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti
~- primeren, nujen in sorazmeren v 0Zjem pomenu).

Priporocilo (stalna naloga) §t. 8: Varuh priporoca Vladi Republike
Slovenije (najpogostejSemu od ustavno dolocenih predlagateljev
zakonov), da (po)skrbi, da bo v njenih predlogih zakonov, s katerimi
naj bi se uzakonilo razlikovanje na podlagi osebnih okolisCin, po-
sebna pozornost namenjena 14. ¢lenu Ustave Republike Slovenije
(URS) in v tem okviru v zakonodajnem gradivu tudi jasno obrazlo-
zeno, na zagotavljanje oziroma uresniCevanje katere pravice oziro-
ma svoboscine se taksno razlicno obravnavanje nanasa; na kateri
izmed osebnih okoliscin temelji razlikovanje med primerjanimi de-
janskimi poloZzaji; zakaj je poseg v pravico do nediskriminacijske-
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ga obravnavanja z razlikovanjem na podlagi te osebne okoliscCine
ustavno dopusten (na katerem stvarno upravicenem cilju temelji
in zakaj je v skladu s splosnim nacelom sorazmernosti - primeren,
nujen in sorazmeren v 0zjem pomenu).

Priporodilo (stalna naloga) st. 9: Varuh priporoca poslancem dr-
zavnega zbora, da pred glasovanjem o tistem delu oziroma cle-
nu predloga zakona, s katerim naj bi se dolocilo razlikovanje na
podlagi osebnih okoliscin, posebno pozornost namenijo 14. clenu
Ustave Republike Slovenije (URS) in v tem okviru (ne)prepricljivosti
obrazlozitve predlagatelja o tem, na zagotavljanje oziroma uresni-
Cevanje katere pravice oziroma svoboscine naj bi se taksno razlicno
obravnavanje nanasalo; na kateri izmed osebnih okolisCin naj bi
temeljilo razlikovanje med primerjanimi dejanskimi polozaji; in za-
kaj naj bi bil poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja
z razlikovanjem na podlagi te osebne okolisCine ustavno dopusten
(na katerem stvarno upravi¢enem cilju naj bi temeljil in zakaj naj bi
bil v skladu s splosnim nacelom sorazmernosti - primeren, nujen
in sorazmeren v 0Zjem pomenu).

2.10.1.1 Posebej o enakih moznostih invalidov

Najprej je na mestu apel h krepitvi spostljivega odnosa do invalidov. Zazna-
ti®* je namrec bilo javna nasprotovanja divaske civilne iniciative zoper prise-
litev oseb z motnjami v dusevnem razvoju v Divaco, ki naj bi bila izvedena v
okviru projekta deinstitucionalizacije stanovalcev Doma na Krasu. Nekatere
Divacane je bilo strah, da bi bili tu ljudje nasilni in bodo ogrozali njihovo var-
nost in varnost njihovih otrok.

Varuh v okviru svojih pooblastil, ki so omejena na organe oblasti, ni mogel
obravnavati ravnanja civilne iniciative, kljub temu pa se je obrnil na Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in izrazil zaskrbljenost
nad odzivi javnosti na procese deinstitucionalizacije, ki jo Varuh mocno pod-
pira. Varuh Ze dalj ¢asa priporoca deinstitucionalizacijo opravljanja storitev
oskrbe v skladu s priporocili odbora za pravice invalidov. Mednarodna kon-
vencija o pravicah invalidov v 19. ¢lenu invalidom namrec priznava tudi pravico
do samostojnega zivljenja in vkljucevanja v skupnost. Varuh je ocenil, da so
neprimerni odzivi javnosti v veliki meri odraz druzbenih stereotipov, pred-
sodkov in nasploh nizke ozavescenosti druzbe o invalidih in zato ministrstvu

13 Gl. npr. https://www.rtvslo.si/lokalne-novice/gorisko/divacani-se-bojijo-prise-
litve-ljudi-s-tezavami-v-dusevnem-razvoju/616693.
14 GL. npr. priporocilo Stevilka 12 v Letnem porocilu Varuha za 2019.
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predlagal, naj oceni ali bi Slo z ozirom na burne odzive Divacanov v luci 8.
¢lena® Mednarodne konvencije o pravicah invalidov sprejeti (dodatne) ukrepe
za krepitev spostljivega odnosa do pravic invalidov in njihovega dostojanstva.
Ministrstvo je v odzivu pojasnilo, da so civilne iniciative, tudi divaska, »zal Se
vedno pricakovane, vendar skoraj nikoli ne odrazajo mnenja vecine obCanov«.
Poudarilo je pomen vkljuCevanja krajanov v proces oblikovanja projektov, za-
gotavljanja vseh informacij, senzibilizacije javnosti glede uporabnikov (njiho-
vih prihodnjih sosedov) in nicelne tolerance do vseh pojavov nestrpnosti in kri-
minalizacije ranljivih skupin ljudi, kot je skupina ljudi s tezavami v duSevnem
zdravju. Menilo je tudi, da je v Divaci delo z lokalno skupnostjo (dobro) pote-
kalo, o cemer naj bi pricale nekatere objave v medijih ter posveti in sestanki z
razlicnimi delezniki lokalnih skupnosti (obiski obcin, centrov za socialno delo).
Pojasnilo je Se, da do nasprotovanja nekaterih v skupnosti pride predvsem za-
radi nepoznavanja stisk in tezay, s katerimi se ljudje srecujejo, ter da se pred-
sodki in stigma do razlicnih ranljivih skupin ob vztrajnem delu in prisotnosti v
lokalni skupnosti s€tasoma praviloma izgubijo, lokalni prebivalci pa postanejo
strpnejsi, s Cimer se vzpostavijo pogoji za vkljuCenost ranljivih skupin prebi-
valstva. Ministrstvo je torej menilo, da v divaskem primeru ni prislo do kaksnih
posebnih in izrednih odzivov krajanov, ki bi poleg ze izvedenih aktivnosti terjali
Se dodatne ozavescevalne ukrepe. 1.0-5/2022.

Priporocilo (stalna naloga) §t. 10: Varuh priporoca Ministrstvu za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, da posebno po-
zornost nameni ukrepom krepitve spostljivega odnosa do pravic
invalidov in njihovega dostojanstva tako na splosni ravni kot Se po-
sebej v konkretnih okoljih, kjer se naCrtuje izvedba projektov dein-
stitucionalizacije.

Tudi v letu 2022 se je Varuh v okviru enakih moznosti invalidov sicer najvec
ukvarjal s taksnimi in drugacnimi vidiki dostopnosti. Dostopnosti centrov za
socialno delo za gibalno in senzorno ovirane invalide je Varuh namenil po-
sebno porocilo, ki je bilo v Drzavnem svetu obravnavano na seji Komisije za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide 26. 1. 2023, v Drzavnem zboru pa
najprej na seji Komisije za peticije, clovekove pravice in enake moznosti 2. 2.
2023 in nato Se na plenarnem zasedanju 23. 2. 2023; Vlada Republike Slo-
venije je svoje mnenje o navedenem Varuhovem posebnem porocilu sprejela
na seji 12. 1. 2023, v katerem pa se od skupno petih Varuhovih predlogov za
izboljSanje stanja ni opredelila ravno do edinega, ki je bil naslovljen nanjo

15 Z njim se je Republika Slovenija med drugim zavezala k sprejemu takojsnjih, ucin-
kovitih in primernih ukrepov za ozaveScanje celotne druzbe o invalidih, za spodbujanje spos-
tovanja njihovih pravic in dostojanstva ter boj proti stereotipom, predsodkom in Skodljivim
ravnanjem v zvezi z invalidi. Odbor za pravice invalidov je na strani 4 zaklju¢nega porocila o
Sloveniji (16. 4. 2018) izrazil zaskrbljenost (tocka 12) nad negativnim druzbenim odnosom do
invalidov v Sloveniji in zato na drzavo naslovil priporocila.
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- in sicer, da v porocilih, s katerimi mora skladno s sedmim odstavkom 49.a
Clena ZSV vsaka tri leta porocati Drzavnemu zboru o ucinkovitosti delovanja
centrov za socialno delo in enot centrov za socialno delo na obmocjih, kjer so
ustanovljeni, nameni posebno pozornost dostopnosti za gibalno in senzorno
ovirane). Zato se je Varuh naknadno 3e posebej v zvezi s tem obrnil na Vlado
Republike Slovenije za posredovanje porocil/a, ki so/je bila/o doslej pripravlje-
na/o v namen izpolnitve dolznosti vlad(e) iz sedmega odstavka 49.a ¢lena ZSV,
odkar velja oziroma se uporablja. Vlada pa je nato za odziv na to potrebovala
dober mesec in pol, pri éemer se je tudi potrdilo, da ne prejsnja (predmetno
porocilo o u¢inkovitosti bi bilo potrebno pripraviti Ze v letu 2021), ne sedanja
vlada taksnega porocila Se ni izdala; je pa slednja zagotovila, da ga bo (ven-
dar po pridobljenih zakljuckih 3e(le) nacrtovane evalvacije u¢inkov spremem-
be organizacijske strukture centrov za socialno delo). 1.2-16/2021.

Varuh je v letu 2022 podrobno obravnaval tudi moznost dostopna oseb s sen-
zornimi motnjami (z motnjami sluha in vida) do slovenskih sodis¢. Najpre;
gre spomniti, da je Varuh v svojem porocilu za leto 2018™ Ze porocal o fizi¢ni
dostopnosti invalidov do sodiS¢, ob tem pa priporocil Ministrstvu za pravosod-
je, da se drzi napovedi, ki jih je dalo v odziv na konkretna tri priporocila Varuha
v zvezi z njegovo analizo stanja fizicne dostopnosti sodisc za invalide, in da si
tudi sicer prizadeva, da bi fizictna dostopnost sodisc za invalide ¢im prej pos-
tala vsaj zadovoljiva. V Odzivnem porocilu Vlade Republike Slovenije na Letno
porocilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2021 se je naslov-
no ministrstvo med drugim odzvalo tudi s pojasnilom, da je pricelo »z izved-
bo dvoletnega raziskovalnega projekta Mobilnost funkcionalno oviranih oseb
v objektih pravosodnih organov, ki poleg pregleda vertikalne in horizontalne
dostopnosti in reSitev s tem v zvezi obsega tudi raziskavo glede dostopnosti
za invalide v okolici sodne stavbex, z aktivnostmi zagotovitve fizicne dostop-
nosti sodiSC za invalide pa naj bi nadaljevalo tudi v prihodnje, seveda v okviru
financnih, organizacijskih in tudi kadrovskih zmoznosti.

Varuhu je znano tudi Zakljucno porocilo CILJNO RAZISKOVALNEGA PROJEKTA
(CRP) - 2019 Mobilnost funkcionalno oviranih oseb v objektih pravosodnih or-
ganoy, v izvedbi Urbanisti¢nega instituta Republike Slovenije in Geodetskega
inStituta Slovenije, ki sta ga sofinancirala Ministrstvo za pravosodje in Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije. V tej zvezi smo poz-
dravili zagotovilo ministrstva glede izvajanja omenjenega projekta in nadalje-
vanja aktivnosti zagotovitve fizicne dostopnosti sodiS¢ za invalide, hkrati pa
smo ponovno opozorili na dolocbe ZIMI, ki je zacel veljati decembra 2010 in
je v zvezi z dostopnostjo objektov v javni rabi dolocil 15-letno prehodno ob-
dobje za odpravo grajenih in komunikacijskih ovir v teh stavbah. Leta 2022
smo bili namrec Ze v zadnji tretjini tega prehodnega obdobja. Priporocili pa
smo jim tudi, da se sprejme ukrepe na podlagi Zaklju¢nega porocila CILJNO
RAZISKOVALNEGA PROJEKTA (CRP) - 2019 Mobilnost funkcionalno oviranih
oseb v objektih pravosodnih organov in zagotovi dostopnost sodiS¢ za ose-
be s senzornimi motnjami in drugimi funkcionalnimi oviranostmi ter sprejete

16 Str. 67-69.
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ukrepe realizira, ter da se na podlagi ZDSMA sprejme tudi posebne ukrepe
za zagotavljanje dostopnosti spletiS¢ in mobilnih aplikacij sodis¢, za namen
lazjega dostopa do informacij in storitev sodiSc za vse uporabnike, Se zlasti pa
za uporabnike z razli¢nimi oblikami oviranosti (osebe s senzornimi motnjami
idr.), ter se jih realizira.

Ministrstvo za pravosodje je sporocilo, da je bila v okviru ciljno-raziskovalnega
projekta vzpostavljena metodologija popisa notranjih in zunanjih dostopov do
stavb pravosodnih organov ter izvedeni prvi popisi na 34 lokacijah v lasti Repu-
blike Slovenije, upravljanju Ministrstva za pravosodje in v uporabi pravosodnih
organov. Popise so nadaljevali v letu 2021 in 2022 na podlagi Programa dela
drzavne geodetske sluzbe za predmetni leti. Koncni rezultat bo po njihovih
pojasnilih enovita in celostna pokritost vseh objektov pravosodnih organov s
podatki o dostopnosti za funkcionalno ovirane osebe. S tem bodo na enem
mestu zbrani vsi podatki, ki bodo koristni funkcionalno oviranim osebam pri
nacrtovanju njihovih poti, sodiS¢em pri izvedbi potrebnih organizacijskih ukre-
pov in nacrtovanju obravnav, ministrstvu pa v pomoc pri nacrtovanju nadaljnjih
investicij za zagotovitev dostopnosti na tem podrocju. Poudarili so tudi, da so
vsi podatki o do zdaj izvedenih popisih Ze vneseni v spletna pregledovalnika:
spletna stran Geodetskega insStituta »Dostopnost prostora - Za samostojno
mobilnost v domacem okolju in drugod brez ovir« (http://dostopnost-prosto-
ra.si/), s pregledovalnikom z zemljevidom dostopnih poti do javnih objektov
(http://pregledovalnik.dostopnost-prostora.si/), in spletna stran Urbanisti¢ne-
ga instituta »Dostopnost« (https://dostopnost.javniobjekti.si/sl-si/), ki vse-
buje vodnik po dostopnosti javnih objektov (https://dostopnost.javniobjekti.
si/sl-si/Vodnik) (nabor do sedaj popisanih stavb pravosodnih organov se pri-
dobi z izbiro podrocja »pravosodje«). Oba spletna pregledovalnika sta javno
dostopna, kar omogoca invalidom, da se predhodno seznanijo tako z zuna-
njo kot z notranjo dostopnostjo na konkretnem objektu in glede na ugoto-
vljene oviranosti pri organu morebiti zaprosijo za ustrezno asistenco.

Ministrstvo je tudi pojasnilo, da so aktivnosti za zagotavljanje dostopnosti in-
validom prioritetne in da za tovrstne investicije zagotavlja znaten del sredstev
- omejitve pa predstavljajo varovanje kulturne dediscine, tehnicne omejitve za
delovanje in varnost sodiSc, pripravljenost lokalnih skupnosti, da urejajo SirSo
dostopnost v lokalnem okolju in zagotavljanje nemotenega delovanja sodisc
s financnimi resursi. Popisi dostopnosti najemniskih lokacij v letu 2022 naj bi
sicer omogocili tudi, da bodo kot najemnik od najemodajalcev poslovnih pro-
storov lahko zahtevali ustrezne prilagoditve zunanje in notranje dostopnosti
ter tako sledili usmeritvam, ki jih izvajajo za stavbe v svojem upravljanju.

Med neposrednimi ukrepi Ze leta 2021 je ministrstvo izpostavilo izgradnjo dvi-
gal na objektih Okroznih sodisc¢ v Celju in Slovenj Gradcu ter sanacijo in iz-
gradnjo sanitarij za invalide na Okrajnem sodisc¢u v Gornji Radgoni; posredni
ukrepi pa so se izvajali na lokacijah sodiSc v Jesenicah, Ljutomeru, Brezicah,
Kranju, Mariboru in Novem mestu (zraven so pristeli zacetne investicije za iz-
gradnjo nove sodne stavbe v Ljubljani, s katero bodo po pojasnilih celostno
reSili problematiko okrajnega, okroznega in delovnega sodisca v Ljubljani, s
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¢imer bodo lokacije, ki so neprimerne z vidika dostopnosti za funkcionalno
ovirane osebe, nadomestili z novimi, dostopno primernimi prostori, grajenimi
v skladu z vsemi sodobnimi predpisi za novogradnje). V letu 2022 pa je mini-
strstvo med neposrednimi ukrepi izpostavilo predvsem dokoncanje ze zacetih
projektov (dvigali v Celju in Slovenj Gradcu ter sanitarije v Gornji Radgoni) in
izgradnjo invalidom prilagojene razpravne dvorane v Slovenskih Konjicah. Med
posrednimi ukrepi je v nacrtu Se izvedba dvigal na Jesenicah, v Kranju in Brezi-
cah ter novi projekti v Mariboru in Novem mestu. StroSek za posredne ukrepe
je sicer relativno visok, saj zajema nekatere celostne prenove stavb, ki vkljucu-
jejo tudi investicije, namenjene invalidom, predvsem izgradnjo dvigal, dosto-
pnih ramp, ustrezno ureditev sanitarij itd. (v posredni ukrep pa 3tejejo zacetne
aktivnosti za izgradnjo nove sodne stavbe v Ljubljani). Vsi projekti se bodo po
zagotovilih ministrstva izvajali postopoma in se zakljucili v prihodnjih letih.
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Kot zagotavlja Ministrstvo za pravosodije, v odpravo grajenih in komunikacij-
skih ovir za objekte v javni rabi vlagajo maksimalne mozne napore, morajo
pa enako zagotoviti tudi drugi delezniki, ki lahko omogocijo celovito dosto-
pnost, saj je za zagotavljanje celostne neovirane dostopnosti vedno potrebna
kombinacija ukrepov - tako ukrepov, vezanih na stavbo kot infrastrukturo, ki
so v pristojnosti ministrstva kot upravljavca, kot tudi organizacijskih ukrepov
in ukrepov, vezanih na opremo, ki pa so v pristojnosti posameznih sodisc¢, na
koncu pa Se na lokalno samoupravo oziroma obcine, ki morajo doseci primer-
no raven prilagojenosti zunanjih javnih povrsin. Na ministrstvu si prizadevajo,
da bi z vidika infrastrukturne dostopnosti za funkcionalno ovirane osebe v prvi
vrsti zadovoljivo uredili najprej vsa okrozna, postopoma pa Se vsa ostala sodi-
SCa, ki dostopnost funkcionalno oviranim osebam medtem lahko zagotovijo s
pomocjo raznih organizacijskih ukrepov, ki so v pristojnosti uporabnikov (pra-
vosodnih organov), ob pravocasni predhodni najavi. Za uspe3no nacrtovanje
dostopa za te osebe bo zato v prehodnem obdobju potrebno usklajeno delo-
vanje vseh deleznikov - tako upravljavcev stavb kot uporabnikov in obcin, ki jim
bodo v pomoc azurni podatki v za to vzpostavljenih spletnih pregledovalnikih.

Glede ZDSMA in ukrepov za zagotovitev dostopnosti spletiS¢ in mobilnih apli-
kacij zavezancev, da za vse uporabnike, zlasti za uporabnike z razli¢nimi inva-
lidnostmi, sprejme posebne ukrepe, pa je Ministrstvo za pravosodje pojasnilo,
da zagotavljanje dostopnosti spletiS¢ in mobilnih aplikacij sodiS¢ ni v njihovi
pristojnosti. Sodis¢a so kot drzavni organi samostojni zavezanci po ZDSMA, v
skladu s prvim in Cetrtim odstavkom 70. ¢lena ZS ter 44. in 284. clenom Sodne-
ga reda pa pri Vrhovnem sodiScu Republike Slovenije kot posebna organizacij-
ska enota deluje Center za informatiko, ki skrbi za izvajanje enotne tehnoloSke
in informacijske podpore poslovanja sodisC in za pravni informacijski sistem
sodiSc.

Ministrstvo za pravosodje pa je sicer v okviru operacije Ucinkovito pravosodje
za lazje spremljanje obravnav naglusnih oseb tudi ze izvedlo nabavo petnaj-
stih kompletov prevajalnih enot z infrardecim obmocjem spektra elektroma-
gnetnega valovanja, s Cimer je bilo invalidom omogoceno spremljanje zvoka
preko slusalk, ki prejmejo signal preko infrardeCega valovanja. Sprejemniki teh

242



naprav imajo moznost nastavitve glasnosti, slusalke pa omogocajo izlocitev
Sumov iz dvorane. Prevajalne enote so bile namescene na okroznih sodiscih
Republike Slovenije in na Okrajnem sodiscu v Ljubljani in Mariboru.

Ze v letu 2021 pa se je ministrstvo na pobudo Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije vkljucilo tudi v izvedbo pilotnega projekta z nazivom »Pilotna dvo-
rana za spremljanje sodnih postopkov za gluhe in naglusnex, ki naj bi bila
vzpostavljena na Delovnem in socialnem sodiscu v Ljubljani. V okviru nakupa
videokonferencne opreme za sodisca se je tako tudi za Delovno in socialno so-
diSCe v Ljubljani zagotovilo videokonferencno opremo, ki je bila v mesecu mar-
cu 2022 namescena in konfigurirana ter predstavlja podlago za vzpostavitev
pilotne dvorane. V nadaljevanju naj bi bil v sodelovanju z Vrhovnim sodis¢em
Republike Slovenije in Delovnim in socialnim sodis¢em v Ljubljani ter Zvezo
drustev gluhih in naglusnih Slovenije opredeljen Se morebiten dodaten nabor
opreme, potrebne za dokon¢no vzpostavitev pilotne dvorane. 1.2-15/2021.

Varuh pozdravlja prizadevanja Ministrstva za pravosodje za odpravo graje-
nih in komunikacijskih ovir skladno z ZIMI.

Priporocilo st. 16: Varuh priporoca sodis¢em, da skupaj s sluzbami
za informatiko in Centrom za informatiko (prvi in Cetrti odstavek 70.
¢lena ZS ter 44. in 284. ¢len Sodnega reda) na podlagi ZDSMA sprej-
mejo tudi posebne ukrepe za zagotavljanje dostopnosti spletisc in
mobilnih aplikacij sodis¢ za namen lazjega dostopa do informacij
in storitev sodi3¢ za vse uporabnike, Se zlasti pa za invalide (osebe
s senzornimi motnjami idr.), ter jih realizirajo.

Varuh se je seznanil tudi s posebnim porocilom Zagovornika nacela enakosti
o dostopnosti srednjih Sol za gibalno ovirane, ki je vladi priporocil, da zagoto-
vi potrebna sredstva za financiranje investicijsko-vzdrzevalnih del na objektih
in opremi srednjih Sol z namenom zagotavljanja in izboljSanja dostopnosti, v
njem pa se je skliceval tudi na Zze predhodne ugotovitve in priporocila Varuha v
zvezi z navedeno problematiko. Kot je namrec znano, je Varuh na problema-
tiko dostopnosti srednjih Sol opozarjal Ze v letnem porocilu za leto 2019. V
njem je glede tega podal dve priporocili'” Ministrstvu za izobrazevanje, znanost
in $port, in sicer, naj (po zgledu dobre prakse Ministrstva za pravosodije, ki je
zaCelo pripravljati analizo dostopnosti sodi3¢ Ze v letu 2017) nemudoma zacne
izvajati analizo dostopnosti srednjih in osnovnih Sol za invalide ter na tej pod-
lagi izdela uresnicljiv nacrt za zagotovitev dostopnosti teh objektov, v katerem
bosta predvidena tudi ¢asovni in finan¢ni nacrt izvedbe ukrepov (priporocilo
Stevilka 55/2019), ter drugo priporocilo, naj ob upostevanju dolgotrajnosti re-
Sevanja dostopnosti Gimnazije Bezigrad in dejstva, da v Sirsi slovenski osrednji

17 O realizaciji omenjenih priporocil je Varuh nazadnje porocal na str. 213 Letnega po-
roCila Varuha za leto 2021.
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in zahodni regiji nobena gimnazija, ki izvaja program mednarodne mature,
ni fizicno dostopna za invalide, v proracunu nemudoma zagotovi sredstva
za izvedbo odprave grajenih ovir na Gimnaziji Bezigrad (priporocilo 3tevilka
56/2019).

Zagovornik nacela enakosti je v zgoraj omenjenem porocilu sicer ugotovil, da
je dostopnost srednjih Sol za gibalno ovirane zelo omejena, saj je med sre-
dnjimi Solami, ki so odgovorile na poizvedbo, le tretjina odgovorila, da so za
gibalno ovirane dijake polno dostopne. Nadalje je opozoril, da rok za primerno
prilagoditev objektov v javni rabi potece 11. 12. 2025, priblizujemo pa se mu
»brez vidnih (pospe3enih) naporov za odpravo ovir, zato lahko pricakujemo, da
Stevilni objekti v javni rabi tudi ob poteku zakonskega roka ne bodo dostopnix.
Podobno kot Varuh (gl. str. 203 Letnega porocila za leto 2021%) tudi Zagovornik
nacela enakosti ugotavlja, da za krsitev dolocb glede prostorske dostopnosti
ZIMI ne doloca glob in pristojnega inSpektorata, zaradi cesar je nadzor vtem
primeru omejen in pomanjkljiv Ze na ravni predpisov. 0.1-12/2022.

Spomniti tudi moramo, da smo v lanskem letnem porocilu™ med drugim na-
vedli: »Po preuéitvi Varuhovega pisanja je IRSSS sprejel odlo¢itev, da bo v letu
2022 v okviru rednih nadzorov v vrtcih, osnovnih Solah in srednjih Solah opravil
nadzor tudi glede dostopa do izobrazevanja za invalide.« Po izteku leta 2022
smo preverjali, kako je bilo z uresnicitvijo teh napovedi in po prejetih pojasnilih
glavnega inSpektorja ugotovili, da se InSpektorat Republike Slovenije za Sol-
stvo in Sport ni drzal svojih zaobljub, ob pojasnilu, da omenjenih nalog niso
uspeli izvesti zaradi kadrovskega manka in glede na Stevilo izrednih pobud za-
znave povecanega Stevila razli¢nih pojavnih oblik nasilja v Solskem prostoru.
Posredno naj bi bili sicer seznanjeni, da je direktorat za infrastrukturo pricel
z analiziranjem omenjenega podrocja ter zbiranjem podatkov z namenom iz-
boljSanja stanja. 1.2-2/2023.

Varuh pa je na delovni obisk sprejel tudi predstavnike Zveze paraplegikov Slo-
venije, na katerem smo med drugim govorili tudi o dostopnosti objektov in
storitev za invalide. Pri tem je bila izpostavljena nedostopnost prehoda pod
Zeleznisko progo v Grosupljem (ob Kaduncevi cesti), ki je bil v zaklju¢ni fazi
gradnje. Podhod naj bi imel samo stopnice in priblizno 50 cm Sirine zelo strme
klan¢ine za kolesa (in bi bil tako »uporaben samo za zdrave ljudi, celo starej3i
z gibalnimi tezavami ga ne bodo mogli uporabljati, vsi gibalno prizadeti ab-
solutno ne, niti mamice z otroki, ki jih imajo v vozi¢kih«). V okviru obravnave
zadeve je Varuh med drugim prejel odgovora Sektorja za investicije v zeleznice
Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo in Ministra za infrastrukturo.
Iz njih je med drugim izhajalo, da umestitev dvigal v obravnavanem podho-
du »trenutno ni mogoca, saj bo prihodnja izgradnja drugega tira vplivala na
nosilno konstrukcijo podhoda. Konstrukcija podhoda je zasnovana na nacin,
da bodo pri gradnji dvotirnosti, naknadni posegi v betonsko konstrukcijo kar

18 Varuh je tam porocal, da je Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti predlagal, naj nemudoma pripravi predlog sprememb ZIMI in v njem doloci orga-
ne, pristojne za nadzor nad posameznimi podro¢ji (posebej tudi nad 9. ¢lenom ZIMI), ter jim
dodeli uc¢inkovita inSpekcijska pooblastila.

19 Str. 203.
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se da minimalni. V kolikor bi dvigalne jaske z dvigali izvedli ze v tej fazi, bi to
zahtevalo kasnejso rusitev. V tem smislu bi bila investicija povsem nesmisel-
na in neupravicena, zato smo se kot investitor v okviru projekta nadgradnje
zelezniSke postaje Grosuplje odlocili, da k izvedbi gradnje dvigal na obmocju
podhoda st. 2 ne pristopimo«.

Omenjeni sektor se kot investitor podhoda ni izrecno opredelil do vpraSan;
Varuha o tem, kako naj bi se zagotavljala njegova univerzalna raba, pac pa je
le sploSno pojasnil, da je 250 metrov od obravnavanega podhoda v izgradnji
drugi podhod, ki ima »v smislu prehajanja primarno funkcijo« in omogoca uni-
verzalno rabo. Nadalje je svojo odlocCitev o tem, da na zadevnem podhodu ne
bo omogocil univerzalne rabe in gradil dvigal, utemeljeval z nesmiselnostjo in
neupravicenostjo takSne investicije zaradi naCrtovane izgradnje drugega tira.

Varuh je mnenja, da takSna gradnja ne more biti skladna z relevantnimi pred-
pisi, zato se je za stalisCe glede tega in za morebitno ukrepanje obrnil na In-
Spektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, ta pa je sporocil, da zadeva
ne sodi v njegovo pristojnost in jo je zato v pristojno reSevanje odstopil In-
Spektoratu za infrastrukturo. Pri slednjem je Varuh v nadaljevanju postopka
veckrat posredoval in naposled prejel odgovor, da je v obravnavani zadevi uve-
del inSpekcijski postopek in da je inSpektor 21. 12. 2022 izdal ureditveno odloc-
bo, s katero je zavezancu Ministrstvu za infrastrukturo, Direkcija RS za infra-
strukturo, Sektorju za investicije v Zeleznice odredil, »da zagotovi invalidom ter
osebam z omejeno mobilnostjo enak dostop v ... podhodu 5t. 2 ... kot drugim
s prepreCevanjem ali odstranjevanjem ovir ali z drugimi primernimi ukrepix.
Omenjeni inSpektorat je Varuhu tudi Se sporocil, da je v odlocbi dolocen rok za
izvrSitev odlocbe, in sicer do 30. 4. 2023; da je bila odloCba zavezancu vrocena
27.12. 2022; da se zavezanec na odlocbo ni pritozil, zato je postala 5. 1. 2023
dokoncna in pravnomocna; in da bo po roku izvrsitve 30. 4. 2023 inSpektor na-
daljeval z izvrSilnim postopkom, ¢e ukrep iz odlocbe ne bo izvr$en. 1.2-3/2022.

S strani Zveze paraplegikov Slovenije pa je bil Varuh zaproSen tudi za mne-
nje glede pobude Drzavnega sveta Republike Slovenije za spremembo 13. in
15. ¢lena ZPrCP, s katero bi se razsirila pooblastila policije in redarstva za
nadzor nad ustavitvijo in parkiranjem na oznacenem parkirnem mestu za
invalide na nekategoriziranih cestah, na katerih ne poteka javni promet. Mi-
nistrstvo za infrastrukturo je to pobudo zavrnilo, saj je menilo, da bi predlaga-
na razsSiritev pooblastil policije in obc¢inskega redarstva pomenila »poseg v za-
sebni prostor lastnika, posledicno pa bi to pomenilo krSitev varstva clovekovih
pravic in svoboscin«. Varuhu pa se je ob tem zastavljalo tudi vpraSanje, ali biv
pobudi predlagana sprememba ZPrCP sploh zadostovala za dosego zasledo-
vanega cilja, to je uCinkovitega varstva pravic invalidov na parkiriscih na neka-
tegoriziranih cestah, na katerih ne poteka javni promet. Zdi se namrec, da pri
zasledovanju Zelenih ucinkov predlagana sprememba ZPrCP (le) v smeri raz-
Siritve pristojnosti policije in redarstva morda ne bi bila dovolj, saj iz ZPrCP ne
izhaja nedvoumno, da je parkiranje na nekategoriziranih cestah, na katerih ne
poteka javni promet, sploh prepovedano. Ne gre namrec spregledati, da ZPrCP
ureja le pravila na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki se uporabljajo
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za javni cestni promet (druga tocka prvega odstavka 3. ¢lena v povezavi s 1.
¢lenom ZPrCP). V zvezi s predlagano spremembo bi bilo torej treba preuciti,
ali je ne bi 3lo dopolniti $e z jasno opredelitvijo prepovedanega ravnanja (to je
parkiranja na parkirnih mestih, rezerviranih za invalide, kjer ne poteka javni
promet, brez parkirne karte) in sankcije za krsitev te prepovedi. 1.2-13/2022.

Eden izmed pobudnikov je npr. tudi problematiziral, da parkirna hisa na Trgu
republike v Ljubljani ni prilagojena invalidom, da v njej ni najti parkirnega
prostora za invalide in da ni dvigala za izstop iz parkirne hise, kar gibalno ovi-
ranim predstavlja hudo stisko in nevarnost, ker za izhod uporabljajo klancino,
namenjeno avtomobilom (prilozen pa je bil tudi Ze odgovor Oddelka za gospo-
darske dejavnosti in promet MOL, v katerem je bilo pojasnjeno, da ta parkirna
hiSa ni niti v lasti niti v upravljanju MOL, zato naj se obrne na upravljavca par-
kirne hise). Tudi Varuh ni mogel kakorkoli posredovati neposredno pri lastniku
oziroma upravljavcu, saj gre za zasebnopravni subjekt brez javnih pooblastil,
do teh pa Varuh po veljavni zakonodaji nima pristojnosti oziroma pooblastil.
Pobudniku pa smo lahko vsaj Se pojasnili, da ZIMI v prvem odstavku 9. Cle-
na prepoveduje diskriminacijo zaradi invalidnosti pri dostopnosti do uporabe
objektov v javni rabi, pri cemer je v drugem odstavku 38. clena doloceno, da
se primerno prilagoditev obstojecih objektov v javni rabi zagotovi s tem, da se
odpravijo grajene in komunikacijske ovire iz 9. ¢lena tega zakona, ki jih mora
investitor odpraviti ob prvi rekonstrukciji objekta po uveljavitvi tega zakona,
vendar najpozneje v 15 letih po uveljavitvi tega zakona (ZIMI je zacel veljati 11.
12. 2010). 1.2-10/2022.

Kot posebej zanimivo zelimo tule izpostaviti tudi zadevo, v kateri nas je pobu-
dnik spraSeval, kako je »zakonsko urejeno humano in enakopravno obrav-
navanje invalidov na vozickih, slepih oseb in oseb z drugimi telesnimi okva-
rami, na javnih prireditvah, druzabnih dogodkih, koncertih«. Opozarjal je,
da organizatorji pogosto ne poskrbijo za invalide, ceprav dobijo dovoljenje za
izvajanje dejavnosti, in bil mnenja, da bi moral organizator tudi gibalno ovira-
nim omogociti dostop na prizorisCe in enakopravno obravnavo, npr. mobilna
straniSca za invalide, ter da bi morali biti invalidi upostevani tudi v nacrtu va-
rovanja (poslal pa je tudi slikovni posnetek koncerta in ob tem spraseval, »kaj
lahko stori oseba na vozicku, ki so jo obiskovalci dvigali v zrak in jo po rokah
prenesli do ograje, kjer so jo varnostniki odrivali stran in ji z rokami ter mimiko
obraza nesramno kazali naj se odstrani, namesto, da bi jo prevzeli in jo dali
varno na tla, kot je bila obravnava zdravih obiskovalcev koncerta«).

Kot smo pojasnili tudi pobudniku, je prepreCevanje in odpravljanje diskrimi-
nacije invalidov ter ustvarjanje enakih moznosti za invalide na vseh podrocjih
zivljenja namen in cilj ZIMI. Temeljna nacela tega zakona so spoStovanje in
zagotavljanje Clovekovih pravic invalidov in njihovega dostojanstva, zagota-
vljanje enakih moznosti za invalide in njihova nediskriminacija ter spoStovanje
in sprejemanje razlicnosti zaradi invalidnosti. ZIMI v Cetrtem odstavku 3. Clena
doloca, da so zagotavljanje enakih moznosti naCrtovane dejavnosti, s katerimi
se omogoci, da so razlicni deli druzbe in okolja, kot so javne sluzbe, grajeno
okolje, blago in storitve, namenjene javnosti, informacije, komunikacije ipd.,
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dostopni vsem, predvsem invalidom. Posebej vezano na dostop do kultur-
nih dobrin ZIMI v 15. ¢lenu doloca, da je invalidom treba ne glede na njihovo
invalidnost omogocati dostop do kulturnih dobrin in jim zagotoviti moznosti
za lastno ustvarjalnost, in sicer jim je med drugim treba omogocati dostop do
kulturnih dobrin v obliki, pri kateri se upoStevajo posebne potrebe invalidov in
dostopnost do javnih kulturnih prireditev z zagotovitvijo premagovanja komu-
nikacijskih in grajenih ovir.

Diskriminacijo zaradi invalidnosti prepoveduje tudi ZVarD, in sicer v drugem
odstavku 4. ¢lena. V prvem odstavku tega clena je dolocCeno, da diskrimina-
cija pomeni vsako neupraviceno dejansko ali pravno neenako obravnavanje,
razlikovanje, izkljucevanje ali omejevanje ali opustitev ravnanja zaradi oseb-
nih okoli$¢in (izrecno tudi invalidnosti), ki ima za cilj ali posledico oviranje,
zmanjSanje ali izniCevanje enakopravnega priznavanja, uzivanja ali uresnice-
vanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, drugih pravic, pravnih interesov
in ugodnosti.

Glede dolZnosti organizatorjev prireditev za zagotavljanje varnosti pa gre pred-
vsem pojasniti, da je organizator prireditev dolzan organizirati med drugim
tudi tako, da nista ogroZena Zivljenje in zdravje udeleZencev ali drugih oseb
(prvi odstavek 10. élena ZJZ). V okviru tega mora nedvomno poskrbeti tudi
za varnost invalidov. Kadar je treba prireditev prijaviti upravni enoti (13. ¢len
Z)7), je treba v vlogi med drugim navesti tudi nacin varovanja shoda oziroma
prireditve z navedbo Stevila rediteljev ter ukrepov za zagotovitev reda, varnosti
Zivljenja in zdravja udelezencev in drugih oseb (peta alineja prvega odstavka
14. ¢lena Z)Z). Dovoljenje za prireditev izda upravna enota, na obmocju katere
bo prireditev potekala.

Glede domnevno spornega odziva varnostnikov na dvigovanje invalidne osebe
na prireditvenem prostoru pa velja zlasti pojasniti, da ima na podlagi 59. ¢lena
ZZasV-1vsak posameznik, ki meni, da so bile pri izvajanju ukrepov varnostni-
ka krSene njegove pravice ali svoboscine, pravico podati pritozbo imetniku
licence, pri katerem je bil v casu dejanja varnostnik v delovhem razmerju.
Imetnik licence obravnava pritozbo in o svojih ugotovitvah glede utemeljenosti
pritozbe seznani pritoznika v roku 30 dni od prejema pritozbe. KrSitev pri izva-
janju zasebnega varovanja se lahko skladno s 73. clenom ZZasV-1 prijavi tudi
inSpektoratu Ministrstva za notranje zadeve, ki izvaja nadzor nad izvrSevanjem
doloCb tega zakona in predpisov, izdanih na njegovi podlagi. Te pritoZzbene poti
lahko posameznik uporabi v primeru, da meni, da so bile pri izvajanju ukrepov
varnostnikov krSene njegove pravice ali svoboscine, vkljuc€no tudi s pravico do
nediskriminacijskega obravnavanja. 1.2-6/2022.

Obravnavali pa smo tudi pobudo, v kateri je dolgoletni clan dveh lovskih dru-
Zin (¢lanic Lovske zveze Slovenije) navajal, da je med ¢lani veliko invalidov
ali vsaj oseb z omejenostjo gibanja, ki pa so »glede na skrb organizacije
prikrajsani za lovske dejavnosti, kar je poseg v ustavno zajamceno pravico do
zdruzZevanjax. lzpostavljal je, da je na invalidskem vozicku in gibalno omejen,

sposoben pa opazovati divjad in jo pod doloCenimi pogoji tudi loviti; da je od
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nekaterih clanov deleZen diskriminatornih opazk z bolj ali manj prikritimi
groznjami, da ga bodo izkljucili, ce$ da njegov pristop pomeni kr3itev lovske-
ga zakona (17 tocka 77. ¢lena ZDLov-1 doloca, da se z globo kaznuje za prekr-
Sek »posameznik, ki lovi divjad iz motornih ali zracnih vozil, zeleznic, zicnic ali
motornih ¢olnov in drugih prevoznih sredstev (16. tocka prvega odstavka 44.
¢lena)«; in da bi se moral kot invalid pripeljati na stojno mesto, to pa da mu
ocitajo kot lov iz motornega vozila.

Varuh se naceloma lahko strinja, da bi morala biti pravica udejstvovanja v
lovu zagotovljena vsem, brez diskriminacije zaradi invalidnosti. Varuh je do
lovskih organizacij pristojen le v delu, v katerem te izvajajo javno pooblastilo
skladno z ZDLov-1. Kot javno pooblastilo npr. zveza opravlja organiziranje iz-
pitov za lovce in lovske Cuvaje na podlagi skupno pripravljenih programov z
Zavodom in pedagoskimi ustanovami, usposabljanje in naravovarstveno osve-
SCanje lovcev ter komuniciranje z lastniki zemljiSC in javnostjo ter izdajo lo-
vskih izkaznic. Groznje po izkljucitvi iz lovske druzine kot tudi morebitni posto-
pek pobudnikove izkljucitve iz lovske druzine zaradi invalidnosti pa bi bil lahko
predmet obravnave pri Zagovorniku nacela enakosti, saj ZVarD prepoveduje
tudi nadlegovanje, to je nezazeleno ravnanje, povezano s katerokoli osebno
okoliscino, ki ima ucinek ali namen ustvarjati zastrasujoce, sovrazno, po-
nizujoce, sramotilno ali Zaljivo okolje za osebo in Zali njeno dostojanstvo
(8. ¢len ZVarD); diskriminirana oseba pa lahko na podlagi prvega odstavka 39.
¢lena ZVarD tudi s tozbo zahteva prenehanje diskriminacije, izplacilo nadome-
stila zaradi diskriminacije oziroma objavo sodbe v medijih (ob ¢emer Zagovor-
nik nacela enakosti tudi zagotavlja neodvisno pomoc diskriminiranim osebam
pri uveljavljanju njihovih pravic v zvezi z varstvom pred diskriminacijo v smislu
svetovanja in pravne pomoci strankam v drugih upravnih in sodnih postopkih,
povezanih z diskriminacijo (Cetrta alineja prvega odstavka 21. ¢lena ZVarD)).
1.2-8/2022.
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IN PREPOVED DISKRIMINACIJE

Primer, ki smo ga glede na pristojnosti Varuha lahko podrobneje obravnavali,
pa je bila zadeva, v kateri sta se na nas obrnila starsa otroka, vpisanega v prvi
razred osnovne Sole z nizjim izobrazbenim standardom, ki ni prejel rumene
rutice. Od njegove uciteljice sta izvedela, da naj ucencivtem programu osnov-
ne 3ole sploh ne bi prejeli (brezpla¢ne) rumene rutice. Menila sta, da vsi otroci
obicajnih osnovnih Sol prejmejo rumene rutice, v primeru otrok s posebnimi
potrebami pa da gre za diskriminacijo. S proSnjo za pojasnila sta se starsa
obrnila na ravnatelja Sole, vendar brez uspeha - ravnatelj naj bi navedel, da ne
ve, zakaj uCenci njegove sole ne prejmejo rutice, in ju napotil, naj se z vprasanji
obrneta na obcino, kar sta naposled tudi storila.

Ze med ¢akanjem na odziv ob¢ine je Varuh opravil poizvedbo pri Ministrstvu
za izobrazevanje, znanost in Sport in Ministrstvu za infrastrukturo. Prvo je po-
jasnilo, da je v skladu z ZPrCP noSenje rumene rutice obvezno; da so starsi,
skrbniki in rejniki tisti, ki so dolzni skrbeti ali izvajati nadzorstvo nad otrokom
ali mladoletnikom, ko je ta udelezen v cestnem prometu; da ob zacetku Sol-
skega leta potekajo najrazlicnejSe preventivne akcije s podrocja varnosti otrok
v cestnem prometu, o katerih so vzgojno-izobraZevalni zavodi obvesceni tudi
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preko obcinskih Svetov za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, in da rume-
ne rutice ze vrsto let v okviru teh aktivnosti podarja ena izmed zavarovalnic za
vse ucence prvih in drugih razredov, zato predvidevajo, da je bila kakSna Sola
lahko izpuScena le pomotoma in da ne gre za nobeno obliko diskriminacije.
Drugonavedeno ministrstvo pa je pojasnilo, da je »iz ustaljene prakse razvi-
dno, da osnovne Sole 0z. vzgojno-izobrazevalni zavodi brezplacno, v sodelo-
vanju z zavarovalnicami, obcinskimi Sveti za preventivo in vzgojo v cestnem
prometu in Javno agencijo Republike Slovenije za varnost prometa, zagotovijo
prvoSolcem rumene rutice« in da navedena agencija v okviru preventivnega
gradiva zagotavlja knjizice »Prvi koraki v svetu prometax, plakate in letake ter
rumene rutice za vse, ki se obrnejo nanje in narocijo preventivno gradivo (ob-
cinski Sveti za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, osnovne Sole, starse,
ki izrazijo interes, itd.). Sklepno je menilo, da 3ole s prilagojenim programom
za otroke s posebnimi potrebami niso neupraviceno dejansko ali pravno ne-
enako obravnavane, razlikovane, izkljucene ali omejevane, prav tako ne gre za
opustitev ravnanja zaradi osebnih okoli3¢in (izrecno tudi zaradi invalidnosti).
Navedli so, da bi agencija rumeno rutico lahko zagotovila za potrebe vzgojno-
-izobrazevalnega zavoda kot tudi za potrebe starSev, Ce bi starsi izrazili interes
in se obrnili nanje, saj je to njihova vsakdanja praksa.

Iz opravljenih poizvedb na obeh ministrstvih Varuh torej ni mogel ugotoviti, da
bi pri podeljevanju rumenih rutic prihajalo do diskriminacije uc¢encev zaradi
njihovih osebnih okoliscin na ravni predpisov ali prakse ministrstev. V vmes-
nem Casu pa se je pobudnikoma odzvala tudi vodja urada za druzbene dejav-
nosti na obcini. Kot razlog, da ucenci osnovne Sole s prilagojenim programom
niso prejeli rumene rutice, je navedla, da je za prvosolce in drugoSolce »omo-
gocen 0z. organiziran prevoz od doma do Sole in v prometu samostojno Se ne
nastopajo«. Varuh je menil, da to ne more biti opravicljiv razlog za drugacno
obravnavo ucencev osnovne Sole s prilagojenim programom - ne glede na
to pa je zakljucil, da je bila nepravilnost odpravljena s tem, ko je vodja ura-
da pobudnikoma poslala paket za varnost otrok v cestnem prometu in jima
zagotovila, da bodo v prihodnje rumene rutice zagotovili vsem prvosolcem.
1.0-29/2022.

Posebej Zelimo nekaj besed nameniti tudi podrocju enakih moznosti gluhih,
naglusnih in gluhoslepih. Varuh ob razli¢nih priloZnostih opozarja?® na pravi-
co gluhih, da se izobraZujejo v znakovnem jeziku, in da so na tem podrocju
nujni premiki (kadar Sole npr. ne zagotavljajo prisotnosti tolmaca, to pred-
stavlja diskriminacijo gluhih otrok pri dostopu do izobraZevanja). 1.2-4/2022.
V porocanem letu pa smo v tej smeri prejeli npr. pobudo, v katerem je Drustvo
oseb z okvaro sluha celjske regije zatrjevalo kratenje pravice do izobrazevanja
za senzorne invalide z izgubo sluha, ces da Stevilni gluhi, naglusni in osebe s
polzevim vsadkom nimajo moznosti vkljuciti se v izobrazevanje in pridobitev
digitalnega bona ,22 (ker se je Varuh s predlogi za spremembo ZSDV Ze obrnil

20 Npr. izjava za javnost »Varuh Svetina ob dnevu slovenskega znakovnega jezika o
uresniCevanju pravic gluhih« dne 12. 11. 2021 objavljena na https://www.varuh-rs.si/sporoci-
la-za-javnost/novica/varuh-svetina-ob-dnevu-slovenskega-znakovnega-jezika-o-uresnice-
vanju-pravic-gluhih/.
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na Sluzbo Vlade Republike Slovenije za digitalno preobrazbo zaradi ugoto-
vljene diskriminacije na podlagi starosti, ta pa se je odzvala s pojasnilom, da
bodo tozadevni nas predlog preucili in ga obravnavali na medresorski delovni
skupini, ki bo pripravljala prihodnje spremembe zakona, smo pobudnika zdaj
v tej zadevi napotili tja). 1.2-7/2022.

ZdruZenje gluhih Slovenije 14 11 pa se je na Varuha obrnilo zatrjujo¢ diskri-
minacijo zaradi avdizma, ceS da je na spletu objavljen posnetek intervjuja s
sekretarjem Zveze gluhih in naglusnih Slovenije brez podnapisov in/ali tolma-
¢enja v slovenski znakovni jezik (posnetek je bil dostopen na spletnem por-
talu medija SENSA, lastnik katerega je Adria Media Ljubljana, zaloznistvo in
trzenje, d.o.o., in na YouTube kanalu omenjenega medija). Tudi v tem primeru
smo morali pobudnika zaradi nepristojnosti Varuha v zvezi z zasebnopravnimi
subjekti napotiti na Zagovornika nacela enakosti. 1.2-2/2022.

DrusStvo gluhih in nagluSnih Podravja Maribor pa je zatrjevalo diskriminaci-
jo v zvezi s priznano stopnjo telesne okvare za gluhe na seznamu telesnih
okvar, ki je bil dolocen z Odredbo o dolocitvi vrst in stopenj telesnih okvar?.
Izpostavljali smo, da se kljub prizadevanjem drusStva, da bi se konc¢no tudi glu-
him osebam za 100-% gluhost priznala tudi 100-% telesna okvara, to ni zgo-
dilo in da naj bi bile nekatere skupine invalidov obravnavane ugodneje, saj se
jim je stopnja priznane telesne okvare z novo ureditvijo mocno povecala. Va-
ruh je v tej zvezi od Ministrstva za zdravje pridobil pojasnilo, da je 16. 10. 2021 v
veljavo stopila Odredba o dolocitvi vrst in stopenj telesnih okvar, da je seznam
telesnih okvar podlaga za odlocanje v postopku glede pravice do invalidnine,
da seznam nadomesca Samoupravni sporazum o seznamu telesnih okvar iz
leta 1983, ki je bil zadnji¢ dopolnjen in spremenjen leta 1989, in da je po 32
letih in Stevilnih poskusih skupini strokovnjakov, ki je delovala pod okriljem
Ministrstva za zdravje in Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in ena-
ke moZnosti, uspela pomembna prenova seznama telesnih okvar, ki vkljucuje
nova medicinska spoznanja. Ministrstvo je pojasnilo tudi, da je v ¢asu pripra-
ve strokovna skupina svoje odlocitve glede seznama preverjala z razsirjenimi

.

skem podrocju, katerih naloga je oblikovanje strokovnih doktrin in jih sestav-
ljajo svetniki, visji svetniki, fakultetni ucitelji in drugi priznani strokovnjaki na
podrocju zdravstvenega varstva, ki so pri svojih odloCitvah zavezani dosezkom
znanosti, strokovno preverjenim metodam in razvoju stroke, uposStevaje javni
zdravstveni interes. Dodali pa so tudi e, da je o seznamu poleg razsirjenih
strokovnih kolegijev v postopku sprejemanja razpravljal tudi Svet za invali-

de Republike Slovenije, ki na seznam ni imel nobenih vsebinskih pripomb.

Iz zgoraj predstavljenega je razvidno, da gre pri dolocanju odstotkov priznane
telesne okvare pri posamezni invalidnosti v prvi vrsti za strokovno-medi-
cinsko vprasanje. Ne glede na to je pomembno, da je pri prenovi seznama
telesnih okvar sodeloval tudi Svet za invalide Republike Slovenije, katerega
naloga je med drugim tudi v tem, da med javno obravnavo predlagateljem
zakonov in drugih predpisov daje mnenje o zakonih in drugih predpisih, ki se

21 Uradni list RS, §t. 163/21 s 15. 10. 2021.
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nana3ajo na invalidsko varstvo (druga alineja drugega odstavka 2. ¢lena Pravil
o delovanju Sveta za invalide Republike Slovenije). 1.2-4/2022.

2.10.1.2 Posebej o enakih moznostih glede na spolno
identiteto ali usmerjenost

Na zacetku gre spomniti, da se je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v letu
2022 naposled izreklo? (v postopkih na podlagi ustavnih pritozb dveh istospol-
nih parov, ki v upravnih postopkih in pred sodiS¢i nista uspela z zahtevo za
sklenitev zakonske zveze oziroma za uvrstitev na seznam potencialnih kandi-
datov za skupno posvojitev), da je v neskladju z ustavno prepovedjo diskri-
minacije zakonska ureditev, ki doloc¢a, da lahko zakonsko zvezo skleneta
le dve osebi razlicnega spola; enako velja tudi glede zakonske ureditve, po
kateri istospolna partnerja, ki Zivita v formalni partnerski zvezi, ne moreta
skupaj posvojiti otroka. S temu sledeCim sprejemom novele DZ-B pa je bilo
dejansko uresnieno priporo€ilo Varuha 5t. 10 (2018)2 poslancem Drzavne-
ga zbora, da se odlocijo, ali bi Slo omogociti skupno posvojitev otrok s strani
istospolnih partnerjev v sklenjenih oziroma nesklenjenih partnerskih zvezah.

Omenjena odlocitev najvisjega organa sodne oblasti za varstvo ustavnosti in
zakonitosti ter clovekovih pravic in temeljnih svoboscin seveda ni dokonca-
la polemike tudi na politicnem prizorisCu oziroma v SirSem javnem diskur-
zu (glede na lo¢ena odklonilna mnenja pa je bila o¢itno mocno prisotna tudi
med samimi ustavnimi sodniki). Tudi pri Varuhu smo se sreCevali s takSnimi
in drugacnimi izrazi (ne)strinjanja glede ustavnopravno dokonénega. V enem
izmed telefonskih klicev je klicateljica npr. razburjeno izpostavljala, da so na
ustavnem sodiscu glede posvojitev otrok prehitro in brez razmisljanja sprejeli
nezivljenjsko odlocitev; da poroke sploh niso problem, saj nikomur ne Skodijo,
s posvojitvami pa da so Sli predalec; problem da bo v manjSem odstotku po-
tomstva; da ni stereotipna in da ima ,to' v zlahti - njen sorodnik ima partnerja,
kar je sprejela; pozna da tudi nekoga, ki je v pol leta oplodil Stiri Zenske, kar pa
je OK, saj gre za potomstvo. Poseben problem pa je po njenem tudi bil, da je
ustavno sodisce »sedaj sprejelo odlocitev za 100 let naprej«. 0.83-7/2022-99.

Spomniti gre tudi, da je Varuh Ze v Letnem porocilu za leto 2019 s priporocilom
St. 54% priporocil, da naj medresorska delovna skupina za preucitev pravne
ureditve spremembe oziroma pravnega priznanja spola v Republiki Sloveniji
delo konca Ze v letu 2020 in naj pristojno ministrstvo Se v istem letu pripravi
predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola. To priporocilo ostaja
neuresniceno, pri emer uresni¢evanje poteka zelo pocasi (ponuja se dvom,
koliko v resnici sploh).

22 Gl. odlocbi §t. U-1-486/20-20 Up-572/18-42 in U-1-91/21-26 Up-675/19-39 s 23. 6.
2022.

23 Letno porocilo Varuha za leto 2018, str. 87 oz. 421-422.

24 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 126.
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Sicer pa je Varuhu npr. tudi eno izmed drustev v presojo poslalo obravnavo
LGBTIQ+ manjsin v predvolilnem vprasalniku ene izmed politi¢nih strank?®.
Drustvo je menilo, da avtorji vpraSalnika gibanju za pravice LGBTIQ+ oseb pod-
tikajo promocijo vrednot v okviru Solskega sistema, da vpraSalnik pristransko
in popaceno navaja v prvi opombi omenjena pravna vira ter da s tem zavaja
in manipulira javno mnenje s ciliem netenja nestrpnosti, sejanja sovrastva in
stigmatizacije teh manjsin. Drustvo je menilo, da je vprasalnik v nasprotju s 14.

¢lenom URS ter da krSi 297. ¢len KZ-1in ZVarD.

Politicne stranke ne sodijo v krog subjektov, pri katerih bi Varuh lahko nepos-
redno posredoval.?® Ne glede na to Varuh ob razli¢nih priloznostih obsodi nep-
rimerne, nedostojne in sovrazne izjave, s katerimi njihovi avtorji posegajo v
dostojanstvo ljudi, ter poudari, da se morajo pomena in teze izreCenih besed
Se posebej zavedati vsi nosilci javnih funkcij in politike, ki morajo biti zgled ter
se vzdrzati diskriminatornih oziroma sovraznih izjav, ki ponizujejo, strasijo ali
kako drugace Skodujejo komurkoli. Ob tem pa v zadevi vendarle ne gre prezre-
ti pomena svobode izrazanja, ki je po praksi Evropskega sodisca za clove-
kove pravice? SirSe varovana v primeru politicnega izrazanja, na kar je bilo
opozorjeno tudi v nedavnih sodbah Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.?
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Vezano na konkretno tematiko izobrazevalnih vsebin je Varuh ponovil® svoje
staliSce, da Solske dejavnosti, ki so namenjene ozavescanju o prepovedi diskri-
minacije in sovraznega govora na podlagi spolne usmerjenosti, spolne iden-
titete in spolnega izraza, ne posegajo v pravico starSev do svobode vesti, Ce
je navedena tema predstavljena na objektiven, kritiCen in nevtralen nacin, ob
upostevanju sodobnih standardov v znanosti in izobraZevanju. Vezano na ocit-
ke o krsitvi 297. ¢lena KZ-1 pa je Varuh drusStvo napotil na drzavno tozilstvo®
in glede zatrjevane diskriminacije na Zagovornika nacela enakosti, ki izvaja
nadzor nad dolocbami ZVarD. Glede na navedbe drusStva pa se je za relevantno
kazalo Se pojasnilo, da skladno z 21. ¢lenom ZUstS Ustavno sodisce Repu-
blike Slovenije odloca tudi o protiustavnosti delovanja politicnih strank - pri
cemer po 68. Clenu istega zakona lahko poda pobudo za oceno protiustavnosti
delovanja politicnih strank vsakdo, ustavno sodis¢e pa ima moznost, da pro-
tiustavno delovanje politicne stranke prepove z odloc¢bo. 1.3-1/2021

25 Ta je v spornem vprasalniku navedla: »LGBT gibanje dojema Solski sistem kot nacin
za promocijo lastnih vrednot in to kljub temu, da Ustava Republike Slovenije v tretjem od-
stavku 41. ¢lena in Temeljna listina Evropske unije v tretjem odstavku 14. ¢lena dolocata, da
imajo starsi pravico vzgajati otroke v skladu s svojimi verskimi in svetovnonazorskimi prepri-
canji. Ali menite, da je Sola primeren prostor za promocijo LGBT vrednot?«

26 Skladno s 159. clenom URS Varuh varuje clovekove pravice in temeljne svoboscine v
razmerju do drZavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil.
27 Vec o tem v European Court of Human Rights, Research and library division, Article

10, Expression and advertising of political positions through the media/internet in the con-
text of elections/referendums, str. 6in 7.

28 Sodba 3t. Il Ips 75/2019 s 6. 2. 2020 (posebej tocka 27) in sodba 3t. Il Ips 22/2021 s 1.
9. 2021 (posebej tocka 35).

29 Gl. str. 124 Letnega porocila Varuha za leto 2019.

30 Po 146. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP) lahko kaznivo dejanje, za katero

se storilec preganja po uradni dolZnosti, naznani vsakdo.
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2.10.1.3 Posebej o enakih moznostih glede na raso,
narodnost ali etnicno pripadnost

Prejeli smo nekaj pisanj tujcev, v katerih se je izpostavljalo, da banke v Sloveniji
zavracajo odpiranje racuna zaradi njihove narodnosti ipd. Ena izmed pobudnic
je tako npr. navajala, da ji racuna ne zeli odpreti nobena banka, ces da ne po-
slujejo z ruskimi drzavljani. 1.0-10/2022 in 1.4-9/2022.

V zvezi z odpiranjem bancnih racunov fizicnih oseb je treba locCevati dve si-
tuaciji, in sicer odpiranje (obi¢ajnega) transakcijskega ra¢una in osnovnega
placilnega racuna - na to razlikovanje so vezane tudi razli¢ne pravne poti, ki
so na voljo posamezniku, ki meni, da je prizadet zaradi diskriminatornih praks
bank pri zagotavljanju bancnih storitev. Pri odpiranju transakcijskega racuna
gre naceloma za poslovno odlocCitev banke, ali bo z doloceno stranko poslovno
sodelovala. Vendar so pri tem banke zavezane tudi s prepovedjo diskriminacije
oziroma imajo stranke (potro3niki) pravico do nediskriminacijske obravnave
pri storitvah, ki jih banke nudijo na trgu (gl. ¢len 15 Direktive 2014/92/EU Evrop-
skega parlamenta in Sveta s 23. julija 2014 o primerljivosti nadomestil, pove-
zanih s placilnimi racuni, zamenjavi placilnih racunov in dostopu do osnovnih
placilnih racunov; pa tudi prvi odstavek 1. clena, 2. ¢len in Sesti odstavek 13.
¢lena ZVarD). Nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZVarD opravlja Zagovornik nacela
enakosti, kamor lahko oseba, ki meni, da je bila diskriminirana, vlozi predlog
za obravnavo (33. ¢len ZVarD). Poleg tega lahko diskriminirana oseba na pod-
lagi prvega odstavka 39. clena ZVarD s tozbo zahteva prenehanje diskriminaci-
je, izplacilo nadomestila zaradi diskriminacije oziroma objavo sodbe v medijih.
Zagovornik nacela enakosti zagotavlja tudi neodvisno pomoc diskriminiranim
osebam pri uveljavljanju njihovih pravic v zvezi z varstvom pred diskriminacijo
v smislu svetovanja in pravne pomoci strankam v drugih upravnih in sodnih
postopkih, povezanih z diskriminacijo (Cetrta alineja prvega odstavka 21. ¢lena
ZVarD).

ZPlaSSIED pa v 181. ¢lenu ureja pravico dostopa do osnovnega placilnega
racuna. Osnovni placilni racun morajo potroSnikom ponujati vse banke, ki
vodijo placilne racune potroSnikov. Vsak potrosnik, ki zakonito prebiva v EU,
vklju€no s potrosnikom brez stalnega naslova in prosilcem za azil ter potro-
Snikom, ki mu dovoljenje za bivanje ni bilo odobreno, vendar njegov izgon iz
pravnih ali dejanskih razlogov ni mogoc, ima pravico do odprtja in uporabe
osnovnega placilnega racuna pri banki. Banka osnovni placilni racun odpre
brez nepotrebnega odlasanja oziroma najpozneje v desetih delovnih dneh
od prejema popolne prosnje potroSnika za odprtje osnovnega placilnega ra-
¢una. Le v zakonsko dolocenih primerih (gl. Sesti in sedmi odstavek Ze nave-
denega ¢lena) lahko banka zavrne pro3njo potrosnika za odprtje osnovnega
placilnega racuna, vendar ga mora o tem obvestiti nemudoma, brezplacno in
pisno, hkrati pa praviloma navesti tudi konkretni razlog za zavrnitev. V primeru
zavrnitve prosSnje mora banka potrosnika obvestiti tudi o postopku pritozbe
zoper zavrnitev prosnje o odprtju osnovnega placilnega racuna, pravici, da
0 zavrnitvi prosnje za odprtje osnovnega placilnega racuna seznani Banko
Slovenije, in o pravici do izvensodnega reSevanja sporov, pri tem pa navesti
tudi ustrezne kontaktne podatke.
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Pri izbrani komercialni banki gre torej v prvi vrsti pisno zahtevati odprtje
osnovnega placilnega ra¢una (pri tem se lahko izrecno sklicuje na pravico iz
181. Elena ZPlaSSIED). Odgovor banke naj bi sledil v 10 delovnih dneh. Ce tega
ne bi bilo oziroma bi bil odgovor negativen, pa se za pomoc lahko obrne na
Zagovornika nacela enakosti in/ali Banko Slovenije, ki izvaja sistemski nadzor
nad delovanjem bank in je v tem okviru tudi prekrSkovni organ.

Posebej pa naj izpostavimo Se, da se je na Varuha obrnil tudi pripadnik rom-
ske skupnosti, ki ga je lovska druzina zavracala pri sprejemu v svoje clan-
stvo. Varuha je prosil za pomoc pri v€lanitvi, saj naj bi bila njegova prosnja
ze veckrat zavrnjena le zaradi njegovega romskega porekla in kljub temu, da
izpolnjuje vse pogoje za clanstvo, ob tem pa naj bi druStvo medse sprejemalo
Clane iz veCinske populacije. Navedel je Se, da so bili takSne diskriminatorne
prakse lovske druzine delezni tudi drugi Romi. Tudi Ce bi navedbe pobudnika
drzale, pa krsitelj ni bil eden izmed subjektov, do katerih ima Varuh pristoj-
nosti. ZDLov-1v 22. ¢lenu sicer doloca, katere naloge lovske organizacije op-
ravljajo kot javno pooblastilo, vendar pa iz omenjenega Clena ne izhaja, da bi
bilo ze samo v€lanjevanje v lovske druzine predmet javnega pooblastila. Lahko
pa smo vsaj pojasnili, da mora imeti v skladu z ZDru-1 vsako drustvo temeljni
akt, ki mora biti v skladu s tem zakonom in s pravnim redom Republike Slove-
nije (4. ¢len). Ta mora med drugim vsebovati tudi pogoje in nacin vélanjevanja
ter prenehanje ¢lanstva (Cetrta alineja 9. ¢lena). Vsakdo lahko postane ¢lan
drustva in v drustvu deluje pod pogoji, ki jih drustvo doloci v temeljnem aktu
(drugi odstavek 2. ¢lena). Ta dolocba je zakonska uresnicitev pravice do svobo-
dnega zdruZevanja, ki jo zagotavlja 42. clen URS?. Oseba, ki ji je bila proSnja za
sprejem v Clanstvo druStva zavrnjena, ima pravico v roku enega leta od spreje-
tja dokoncne odlocitve pred sodiS¢em izpodbijati odlocCitve organov drustva, ki
so bile sprejete v nasprotju z zakonom ali temeljnim ali drugim splosnim ak-
tom drustva (prvi odstavek 14. ¢lena ZDru-1). Sodis¢e v tem postopku presoja,
kaksni so bili pogoji za sprejem, ali jih je toznik ob vlozitvi proSnje izpolnjeval
in ali je druStvo pri obravnavanju prosSnje ravnalo zakonito®.
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Ravnanje drustva, ki vélanjevanje v svoje vrste omejuje na osebni okoliscini,
kot je tudi (romsko) poreklo, bi torej lahko predstavljalo prepovedano obliko
diskriminacije v smislu ZVarD (nadalje v tej smeri pa gre zlasti napotitev na
Zagovornika nacela enakosti®*; poleg tega pa lahko diskriminirana oseba na
podlagi prvega odstavka 39. ¢lena ZVarD s tozbo zahteva prenehanje diskri-
minacije, izplacilo nadomestila zaradi diskriminacije oziroma objavo sodbe v
medijih). 1.4-3/2022.

31 Prim. 5. tocko sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani VSL Sodba §t. | Cp 2793/2017 s 25. 4.
2018.

32 Ibid. t¢. 6.

33 Prizadeti lahko tja naslovi predlog za obravnavo (33. ¢len ZVarD), Zagovornik nacela

enakosti pa nudi tudi neodvisno pomoc diskriminiranim v smislu svetovanja in pravne po-
mociv postopkih, povezanih z diskriminacijo (Cetrta alineja prvega odstavka 21. ¢lena ZVarD).
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2.10.1.4 Posebej o diskriminaciji na podlagi starosti

Kot Ze reCeno, je starost ena izmed najpogostejSih osebnih okolis¢in v zadevah
v zvezi s 14. clenom URS, glede katerih sicer nimamo ekskluzivnega podpod-
roCja, ji pa vsaj v pricujocem letnem porocilu namenjamo poseben razdelek
(eno tovrstno konkretno zadevo zaradi drugih ilustrativnih razlogov podrobneje
predstavljamo Ze med splo3nimi ugotovitvami oziroma v oceni stanja zgoraj).

V letu 2022 se je na Varuha obrnilo vec starejsih, ki so zatrjevali, da so diskri-
minirani pri dostopu do digitalnih bonov ,22, saj je skladno z ZSDV pri unov-
cenju bonov za starejSe od 55 let veljal dodaten pogoj, in sicer udelezba na
izobrazevanju s podrocja digitalnih kompetenc. Prav tako je zanje veljala pre-
poved zdruZevanja bonov s svojimi (izven)zakonskimi partnerji, otroki, vnuki,
brati in sestrami. Varuh se je v okviru obravnave te zadeve obrnil na Sluzbo
Vlade Republike Slovenije za digitalno preobrazbo, toda tudi po prejetih od-
govorih je bilo videti, da dodatni pogoj udelezbe na izobrazevanju neupra-
viceno in le na podlagi osebne okolis¢ine starosti omejuje starejSe od 55
let, ki Ze imajo vsaj osnovno digitalno znanje, saj ne uposteva raznolikosti
zivljenjskih polozajev. V starostni skupini od 55 do 64 let je gotovo dolocen de-
lez (delovno 3e aktivnih) oseb, ki Ze zaradi svojega delovnega mesta obvladajo
osnovne digitalne kompetence, ni pa izkljuceno, da med njimi obstaja dolo-
Cen delez takih, ki imajo zahtevnejSe ali celo strokovne digitalne kompetence.
Dodatni pogoj udeleZbe na izobrazevalnem programu po mnenju Varuha ne
bi smel temeljiti na starosti, pac pa kve¢jemu na oceni digitalnih kompetenc
konkretnih upravicencev, ne glede na njihovo starost, saj le dejansko znanje in
kompetence posameznika lahko predstavljajo objektivno merilo, povezano z
zasledovanim ciljem, to je dvigom digitalnih kompetenc.

Varuh je zato predlagal, da se pripravi spremembo ZSDV, v skladu s katero bo
pridobitev bona ,22 tudi za starejSe od 55 moZna brez izpolnjevanja dodatnega
pogoja udelezbe na izobrazevanju in bodo tudi starejSi od 55 let lahko zdruze-
vali svoje digitalne bone ,22. Navedena vladna sluzba je v tej zvezi sporocila, da
bodo oba predloga preucili in ju obravnavali na medresorski delovni skupini, ki
bo pripravljala prihodnje spremembe zakona. Javnosti pa je pozneje sporocila
Se, da bo javni razpis za sofinanciranje izvajanja neformalnih izobrazevanj za
odrasle, stare 55 let ali ve¢, na podrocju digitalnih kompetenc za leto 2022
razveljavljen, saj je v razpisu »neustrezno oziroma pomanjkljivo opredeljena
sama ciljna skupina, ki ji je razpis namenjen. Razpis ni loc¢il med udelezenci
izobrazevanj, starimi 55 let ali vec, ki nimajo niti osnovnih digitalnih kompe-
tenc oziroma imajo zgolj te kompetence, pa jih Zelijo krepiti ter tistimi iz iste
demografske skupine, ki ze imajo potrebne ali celo naprednejSe kompetencex.
V istem sporocCilu so Se navedli, da je »vprasljiva tudi skladnost samega zako-
na in seveda posledicno razpisa s splosno prepovedjo diskriminacije v nasem
pravnem redu«. 1.0-7/2022.

Obravnavali smo tudi zatrjevano diskriminacijo na podlagi starosti pri kre-
ditiranju. Petinsedemdesetletnik je skuSal najeti kredit za nakup nepremic-
nine, vendar naj bi ga vec komercialnih bank zavrnilo, ¢es da je prestar. Trdil
je, da je vrednost njegovega nepremicnega premozenja, ki jim ga je ponujal v
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zavarovanje kredita, mnogokrat presegala obseg kredita, ki ga je potreboval.
Usluzbenci komercialnih bank naj bi mu ob zavrnitvi odobritve kredita pove-
dali, da praksa odrekanja kreditov prestarim osebam temelji na nekem (njemu
neznanem) aktu Banke Slovenije. Pobudnik je menil, da sporni ukrep Ban-
ke Slovenije daje »potuho bankam in drugim posojilodajalcem, ki se otepajo
takega ,zoprnega‘ dela [to je morebitnega poplacila kredita iz zavarovanja s
hipoteko, op. Varuh] in je verjetno rezultat pritiska ban¢nega lobija na Banko
Slovenije«. Pobudnik Varuhu ni sporocil, kdaj, na katere banke in s kaksni-
mi proSnjami se je obracal za odobritev kredita, tudi sicer pa velja, da Varuh
v razmerju do (pravnih) oseb zasebnega prava brez javnih pooblastil, kot so
tudi komercialne banke, ne more posredovati. Morebitni sumi diskriminacije
na podlagi starosti v konkretnih postopkih odobritve kreditov pri komercialnih
bankah so lahko predmet postopkov, ki jih predvideva Zakon o varstvu pred
diskriminacijo (ZVarD), npr. predlog za obravnavo pri Zagovorniku nacela ena-
kosti (prvi odstavek 33. ¢lena ZVarD)* in/ali tozba za prenehanje diskriminacije
(prvi odstavek 39. ¢lena ZVarD).
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Lahko pa smo se obrnili na Banko Slovenije, ki nam je sporocila, da ni izdala
nobenih predpisov, ki bi bankam dolocali zgornjo starostno mejo za najem
kreditov; da podrocja upravljanja kreditnega tveganja v bankah in hranilnicah
podrobneje ureja Sklep o upravljanju kreditnega tveganja v bankah in hranil-
nicah, vendar pa ne doloCa omejitve zgornje starostne meje za najem kredita;
da je Evropski bancni organ izdal Smernice o odobravanju in spremljanju kre-
ditov®; da te smernice predstavljajo evropsko regulativo in veljajo za vse banke
v EU ter da je Banka Slovenije sprejela Sklep o uporabi Smernic o odobrava-
nju in spremljanju kreditov®; da smernice npr. v 104. odstavku dolocajo, da bi
morale institucije in dajalci kreditov ustrezno upoStevati primernost kredito-
jemalcevega predvidenega vira zmoznosti odplacevanja in njegovo zmoznost
nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti iz kreditne pogodbe po upokojitvi, Ce je
obdobje kredita daljSe od pricakovane upokojitvene starosti kreditojemalca;
da je v prilogi k smernicam kot kriterij doloCena starostna omejitev, ki naj jo
banke upostevajo pri oceni kreditnega tveganja oziroma odobravanju kredi-
tov; da pri oblikovanju svojih politik odobravanja kreditov, ki vkljucujejo tudi
merila za sprejemljivost strank (kot je starostna omejitev za stranke), banke
upostevajo svoje strategije in politike upravljanja kreditnega tveganja, ki so
skladne z nagnjenostjo posamezne banke k prevzemanju kreditnega tveganja;
da je odlocitev glede opredelitve starostne omejitve pri odobravanju kreditov
potrosnikom tako glede vsebine (npr. prilagojenost posameznim vrstam ozi-
roma rocnosti kreditov, dolocitev omejitve v absolutni stevilki) kot glede tega,
v katerem internem aktu (splo3ni kreditni politiki ali posebnem dokumentu, ki
opredeljuje proces odobravanja kreditov) bo omejitev dolocena, prepuscena

34 Vezano na obravnavano zadevo velja omeniti Odlo¢bo Zagovornika nace-
la enakosti 3t. 0700-49/2020/4 s 5. 3. 2021, v kateri je bilo ugotovljeno, da s tem,
ko je Politika potrosniskega kreditiranja in kreditiranja mikro podjetij kot maksi-
malno starost kreditojemalca ob zapadlosti kreditnega posla potrosnisSkega kredi-
tiranja postavila starostno mejo 75 let, ni krSila prepovedi diskriminacije po prvem
odstavku 6. ¢lena ZVarD, saj je podana izjema po prvem odstavku 13. ¢lena ZVarD.

35 EBA/GL/2020/06 s 25. 5. 2020.

36 Uradni list RS, §t. 104/20.
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posamezni banki; ter da pri potrosniskih kreditih, ki se zavarujejo pri zavaro-
valnici, starostna omejitev kreditojemalcev obicajno izhaja ze iz pogojev zava-
rovalnic; da se posledi¢no starostne omejitve za kreditojemalce med bankami
lahko razlikujejo; da je glede na podatke bank zgornja omejitev starosti kredi-
tojemalca ob izteku kredita praviloma med 70 in 80 let (70/75/80 let), odvisno
od vrste kredita in pripravljenosti oziroma sposobnosti banke po prevzemanju
tveganj ter da pri stanovanjskih in hipotekarnih kreditih, pri katerih je starost
kreditojemalca ob izteku kredita nad doloceno zgornjo mejo, nekatere ban-
ke zahtevajo dodatno kakovostno zavarovanje (npr. solidarno porostvo mlajse
osebe, pri Cemer je omejena starost poroka ob izteku kredita). Banka Sloveni-
je je v odgovoru Varuhu Se zagotovila, da veljavna ureditev bankam dopusca
prilagajanje specificnim okoliS¢inam posameznega primera, tako da se posa-
meznika a priori ne izkljuCuje iz moznosti odobritve kredita le zaradi presega-
nja starostne omejitve, ampak se upoStevajo tudi druga merila, od katerih je
odvisno kreditno tveganje posameznika in poplacilo kredita. Pojasnili so, da je
ta odlocCitev prepuscena bankam, ki v svojih politikah lahko obravnavajo tudi
odstopanja od standardnih kreditnih politik.

Vezano na zatrjevano diskriminacijo je Banka Slovenije uvodoma pojasnila,
da so starejsi zaradi cedalje bolj zapletenih financnih storitev, pospeSene
digitalizacije in spreminjanja do nedavnega utecenih nacinov poslovanja z
bankami ter tudi upadanja prihodkov po upokojitvi prepoznani kot vedno
bolj ranljiva skupina potrosnikov financnih storitev, ki pa glede na izkusnje,
znanje in financno stanje posameznikov nikakor ni homogena. Poudarila je,
da so bancne storitve visoko regulirana dejavnost; da ZBan-3 doloca, da mora-
jo banke ves ¢as poslovanja zagotavljati, da so vsa pomembna tveganja ugoto-
vljena, ocenjena, izmerjena in da se o njih ustrezno poroca; da 171. ¢len ZBan-
3 bankam nalaga, da morajo vzpostaviti in uresnicCevati ustrezno politiko in
postopke za upravljanje kreditnega tveganja, vkljucno s tveganjem nasprotne
stranke; da prvi odstavek 172. ¢lena ZBan-3 doloca, da mora banka uporablja-
ti primerna in natancno opredeljena merila za odlocanje o odobritvi kredita,
v drugem odstavku istega Clena pa, da morajo banke v postopku odobritve
kredita oceniti dolznikovo sposobnost izpolnjevati obveznosti do banke (to je
ocena kreditne sposobnosti) ter kakovost zavarovanja terjatev banke po vrsti
in obsegu tega zavarovanja.

Banka Slovenije je tudi pojasnila, da je bistveno pri odlocitvi, ali naj se kre-
dit odobri, ocena, ali bo potencialni kreditojemalec lahko poplacal kredit; da
je eden izmed pomembnih kriterijev zato tudi starost kreditojemalca, saj se
z visanjem starosti potencialnega kreditojemalca povecuje kreditno tveganje
neizpolnitve obveznosti iz kreditne pogodbe; da se s starostjo poveca moznost
smrti, bolezni ali drugih stanj, ki lahko povzrocijo povisanje zivljenjskih stro-
Skov, medtem ko se delovna zmoznost zmanjsa in s tem tudi moznost prido-
bivanja prihodkov; da se praviloma s starostjo prihodki zmanjsujejo in v vecini
primerov skoncentrirajo zgolj na en vir denarnega pritoka (pokojnina). Banka
Slovenije je Se navedla, da je starostna omejitev pomembna zlasti v poveza-
vi z zgoraj omenjeno zahtevo iz 104. odstavka zgoraj ze navedenih smernic.
Banka Slovenije je opozorila Se na 40. odstavek, skladno s katerim morajo
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banke upoStevati naCela odgovornega kreditiranja in zagotoviti, da merila za
odobritev kreditov kreditojemalcem in njihovim gospodinjstvom ne povzrocajo
nepotrebnih stisk in prezadolzenosti.

Glede kritik, da bi se ob ustreznem zavarovanju (hipoteka) tudi starejsim lah-
ko odobrilo kredit pod normalnimi pogoji, je Banka Slovenije pojasnila, da
prihodkov in tveganja neizpolnitve obveznosti iz kreditne pogodbe ne morejo
(a priori) nadomestiti dana zavarovanja; da je osnovni namen zavarovanj v
zmanjsevanju kreditnega tveganja (neplacila), saj morajo banke pri vsakem
kreditnem poslu racunati z moznostjo izpada vracila kredita in placila obresti;
da zavarovanje predstavlja sekundarni vir placila pogodbenih obveznosti v pri-
meru, Ce komitent iz kakrsSnegakoli razloga preneha s placili svojih obveznosti,
Ceprav je bil, upoStevajoc vse relevantne kriterije, vnaprej ocenjen kot kreditno
sposoben, njegova zmoznost poplacila kredita pa ocenjena visoko. Banka Slo-
venije je s tem v zvezi izpostavila tudi 97. odstavek Ze navedenih smernic¥ in
Se poudarila, da dana zavarovanja ne zadoScajo nujno za celotno poplacilo
obveznosti (vrednost je v pretezni meri odvisna od izkupicka od prodaje na
drazbah), da zlasti nepremicnine niso visoko likvidna sredstva in so praviloma
povezana s sodnimi, izvrSilnimi in insolvencnimi postopki in da zato ne smejo
nadomestiti ocene komitentove kreditne sposobnosti. Banka Slovenije je Se
opozorila, da ne gre spregledati socialnega vidika problemati¢nosti unovceva-
nja zavarovanja v primeru, ko to predstavlja hipoteka na nepremicnini, v kateri
kreditojemalec zivi, saj unovCitev zavarovanja v takem primeru pomeni tudi
(prisilno) izselitev kreditojemalca iz njegovega doma, zaradi ¢esar se tovrstnih
postopkov nikakor ne bi smelo spodbujati.
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V okviru obravnave zadeve je Varuh ugotavljal predvsem, ali drzijo informaci-
je, ki naj bi jih pobudnik prejel od usluzbencev razlicnih bank, da torej praksa
odrekanja kreditov »prestarim« osebam temelji na nekem (njemu neznanem)
aktu Banke Slovenije. Glede tega je Varuh na podlagi poizvedovanja pri Banki
Slovenije ugotovil, da noben izmed njenih aktov ne doloca starosti, pri kate-
ri posameznik ne bi mogel vec pridobiti kredita; da je odlocitev o starostni
omejitvi pri odobravanju kreditov potroSnikom prepuscena posamezni banki
in je odvisna (tudi) od pripravljenosti in sposobnosti banke po prevzemanju
tveganj; ter da veljavna ureditev bankam dopusca prilagajanje specificnim
okolis¢inam posameznega primera, tako da posameznik ni vnaprej izkljucen
iz moznosti odobritve kredita le zaradi preseganja doloCene starosti. Ne glede
na to pa je razumljivo, da je posamezna banka v postopku odobritve kredita
na podlagi predpisov dolzna opraviti kreditno oceno posameznika ter v okviru
tega upostevati tudi starost kreditojemalca, kar je pomembno zaradi poplacila
kredita, obenem pa tudi zaradi dolznosti kreditodajalca, da kreditojemalcem
in njihovim gospodinjstvom ne povzroCa nepotrebnih stisk in prezadolzenosti.

37 Ta doloca: »Pri zavarovanih kreditih samo zavarovanje ne bi smelo biti najpomemb-
nejSe merilo za odobritev kredita, pri Cemer nobene kreditne pogodbe ni mogoce odobri-
ti samo na njegovi podlagi. Zavarovanje s premozenjem bi bilo treba obravnavati kot se-
kundarni vir poplacila institucije v primeru neplacila ali pomembnega poslabsanja profila
tveganosti, ne pa kot glavni vir odplacila, razen kadar je v kreditni pogodbi predvideno, da
odplacilo kredita temelji na prodaji premoZenja, zastavljenega v zavarovanje, ali na podlagi
zagotovljenega likvidnega zavarovanja.«
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Tako smo zakljucili, da pobuda, ki se je nanasala na zatrjevano diskriminacijo
na podlagi starosti pri dodeljevanju kreditov s strani Banke Slovenije, ni bila
utemeljena. 1.1-3/2021.

2.10.2 Uresnicevanje preteklih Varuhovih
priporocil

O (pre)pocasnem uresnitevanju Varuhovega priporoc€ila §t. 54 (2019)%, s ka-
terim je priporocil, da naj medresorska delovna skupina za preucitev pravne
ureditve spremembe oziroma pravnega priznanja spola v Republiki Sloveniji
delo konca zZe v letu 2020 in naj pristojno ministrstvo Se v istem letu pripravi
predlog zakona, ki bo urejal pravno priznanje spola, piSemo ze v gornjem raz-
delku 2.10.1.2. Pri tem priporo€ilu mora Varuh vztrajati tudi letos.®

S priporodilom §t. 20 (2021)%° je Varuh priporo¢il Ministrstvu za infrastrukturo,
da ¢im prej zagotovi pravne podlage in financne vire za dejansko in ucinkovito
izvrSevanje pravice invalidov do enake dostopnosti javnega prevoza v cestnem
prometu. V vladinem odzivnem porocilu je bilo to priporocilo oznaceno kot
delno realizirano* (¢e$ da ministrstvo omogoca brezplatne prevoze Studen-
tov, ki so tezje in tezko gibalno ovirani (brezplacen prilagojen prevoz), izvaja
projekt Multimodalne mobilnosti, katerega partner je tudi Geodetski institut
(v sklopu katerega skozi leto preverijo stiri obCine, ki imajo pridobljen naziv
Obcina po meri invalidov, ter ocenijo dostopnost transportnih poti in objektov
v javni rabi), za upravience do Evropske kartice ugodnosti za invalide se je
uvedel brezplacni javni potniski promet, ustanavljala pa se je tudi Druzba za
javni potniski promet, na katero naj bi bil prenesen tudi del upravljanja jav-
nega potnisSkega prometa za invalide. Pri predmetnem priporocilu gre torej
letos Se vztrajati.

Varuh je svoje priporodilo §t. 30 (2020) naslovil*? na Vlado Republike Slovenije,
in sicer da naj pripravi posebno strategijo oziroma da po potrebi na kakSen
drug ustrezen nacin poskrbi za enakopraven dostop do informacij za vse lju-
di, tudi za invalide (slepi, slabovidni, gluhi, naglu3ni) in starejse, ki se v vsak-
danjem zivljenju sreCujejo z najrazlicnejSimi tezavami na podrocju dostopa
do informacij. V vladinem odzivnem porocilu so bila nato navedena pojasnila
MDDSZ, MK in MJU, priporocilo pa oznaceno kot delno realizirano. Varuh tako
pri realizaciji navedenega priporocila Se naprej vztraja®, v zadnjem vladinem

38 Letno porocilo Varuha za leto 2019, str. 126.
39 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 187.

40 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 207.
4 Str. 16 odzivnega porocila vlade.

42 Letno porocilo Varuha za leto 2020, str. 233.
43 Letno porocilo Varuha za leto 2021, str. 214.
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odzivnem porocilu pa je bilo napovedano*, da bo Zakon o dostopnosti do pro-
izvodov in storitev za invalide predvidoma sprejet Se v letu 2022. Slednje se
potem sicer ni uresnicilo, se je pa zgodilo Se v januarju 2023. Na nacelni ravni
gre priporocilo torej Steti za realizirano.

2.10.3 Nova priporocila

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Varuh vezano na svoje delo na predmetnem podrocju v letu 2022 na oblasti
naslavlja naslednja nova priporocila:

S w
O:
Z <2
éz
NE=
o X

~
&m
oo
=0
wn w
o =
X O
< O
= W
o
oo
- Z
N E

16. Varuh priporoca sodis¢em, da skupaj s sluzbami za informatiko
in Centrom za informatiko (prvi in Cetrti odstavek 70. ¢lena ZS ter
44. in 284. ¢len Sodnega reda) na podlagi ZDSMA sprejmejo tudi
posebne ukrepe za zagotavljanje dostopnosti spletiS¢ in mobilnih
aplikacij sodis¢ za namen lazjega dostopa do informacij in storitev
sodisSC za vse uporabnike, Se zlasti pa za uporabnike z razlicnimi
oblikami oviranosti (osebe s senzornimi motnjami idr.), ter jih rea-
lizirajo.

Varuh daje na podrocju enakosti pred zakonom in prepovedi diskriminacije
tudi naslednja priporocila, ki predstavljajo stalne naloge organov:

7 (stalna naloga). Varuh priporoca pripravljavcem predpisov, zlas-
ti upravi, ki skladno z 8. ¢lenom Zakona o drzavni upravi (ZDU-1)
za vlado pripravlja predloge zakonov, da pri razlikovanju na pod-
lagi osebnih okolisS¢in posebno pozornost nameni 14. clenu Ustave
Republike Slovenije (URS) in v tem okviru tudi jasno obrazlozi, na
zagotavljanje oziroma uresniCevanje katere pravice oziroma svo-
boscine se taksno razlicno obravnavanje nanasa; na kateri izmed
osebnih okoliScin temelji razlikovanje med primerjanimi dejanski-
mi polozaji; zakaj je poseg v pravico do nediskriminacijskega obrav-
navanja z razlikovanjem na podlagi te osebne okolisCine ustavno
dopusten (na katerem stvarno upravi¢enem cilju temelji in zakaj je
v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti - primeren, nujen in
sorazmeren v 0zZjem pomenu).

44 Str. 54 odzivnega porocila vlade.
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8 (stalna naloga). Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije (naj-
pogostejSemu od ustavno doloCenih predlagateljev zakonov), da
(po)skrbi, da bo v njenih predlogih zakonov, s katerimi naj bi se
uzakonilo razlikovanje na podlagi osebnih okoliscin, posebna po-
zornost namenjena 14. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (URS) in
v tem okviru v zakonodajnem gradivu tudi jasno obrazlozeno, na
zagotavljanje oziroma uresniCevanje katere pravice oziroma Svo-
boscine se taksno razlicno obravnavanje nanasa; na kateri izmed
osebnih okolis¢in temelji razlikovanje med primerjanimi dejanski-
mi poloZzaji; zakaj je poseg v pravico do nediskriminacijskega obrav-
navanja z razlikovanjem na podlagi te osebne okolisCine ustavno
dopusten (na katerem stvarno upravi¢enem cilju temelji in zakaj je
v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti - primeren, nujen in
sorazmeren v 0zjem pomenu).

9 (stalna naloga). Varuh priporo¢a poslancem drzavnega zbora, da
pred glasovanjem o tistem delu oziroma Clenu predloga zakona, s
kateriminaj bi se dolocilo razlikovanje na podlagi osebnih okoliscin,
posebno pozornost namenijo 14. clenu Ustave Republike Slovenije
(URS) in v tem okviru (ne)prepricljivosti obrazloZitve predlagatelja
0 tem, na zagotavljanje oziroma uresnicevanje katere pravice ozi-
roma svoboscine naj bi se taksno razlicno obravnavanje nanasalo;
na kateri izmed osebnih okolis¢in naj bi temeljilo razlikovanje med
primerjanimi dejanskimi polozaji in zakaj naj bi bil poseg v pravico
do nediskriminacijskega obravnavanja ustavno dopusten.

10 (stalna naloga). Varuh priporoca Ministrstvu za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, da posebno pozornost nameni
ukrepom krepitve spostljivega odnosa do pravic invalidov in njiho-
vega dostojanstva tako na splosni ravni kot Se posebej v konkretnih
okoljih, kjer se nacrtuje izvedbo projektov deinstitucionalizacije.
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2.11.1 Splosne ugotovitve in ocena stanja

Po Stevilu zadev na tem, vsebinsko izjemno Sirokem podrocju dela dalec pred-
nja¢i (ponovno) varstvo osebnih podatkov in drugih vidikov zasebnosti. Tudi na
slednjem podpodrocju je sicer prislo do obcutnega padca prejetih pobud, ven-
dar je to zlasti posledica v predhodnih dveh letih povecCanega Stevila na racun
takratnih vladnih ukrepov v pandemiji (covid-19), ki jih v letu 2022 ni vec bilo
(s tem pa tudi skoraj' ne pobud v zvezi z njimi). Zlasti samoiniciativni smo bili
spet na podpodrocju trgovine z ljudmi, v preostalem pa smo tudi obravnavali
nekaj posebej zanimivih zadev, o katerih podrobneje porocamo v nadaljevanju.

Uvodoma gre obeleziti, da je bila na mednarodnem prizoriscu 13. 1. 2022 s
strani Generalne skupscine Zdruzenih narodov sprejeta resolucija o zanika-
nju holokavsta?, dan zatem, tj. 14. 1. 2022 pa je za Republiko Slovenijo za-
Cela veljati tudi Mednarodna konvencija o zasciti vseh oseb pred prisilnim
izginotjem, sicer sprejeta 20. 12. 2006 v New Yorku. Z zakonom o ratifikaciji
te konvencije je nasa drzava sprejela pristojnost Odbora za prisilna izginotja
glede pritozb posameznikov in drugih drzav, do 14. 1. 2024 pa bo morala nave-
denemu odboru tudi predloziti svoje porocilo o izvajanju konvencije. Slednja,
prisilno izginotje oseb opredeljuje kot prijetje, pridrzanje, ugrabitev ali vsako
drugo obliko odvzema prostosti, ki je storjena s strani predstavnika drzave ali
po pooblastilu, s podporo ali privolitvijo drzave, ki takega odvzema prostosti
ne prizna ali prikriva usodo izginule osebe ali kje je ta oseba, s Cimer je tej
osebi odvzeto pravno varstvo.

V petem letnem porocilu pred pricujoCim je Varuh izpostavil® da je zaskrblju-
joCe, da Se vedno prihaja do primerov, kot je bil, da pobudnici niso dovolili
vstopiti v (nezivilsko) trgovino z njenim psom - vodi¢em slepih, Ceprav je imel
pripadajoco oprsnico z vodilom in vsemi oznakami. Pol desetletja kasneje ne
moremo porocati spet o kakSnem ravno takSnem primeru, smo pa obravnavali
pobudo, v kateri je pobudnica problematizirala, da ji je varnostnik ob vstopu v
nakupovalno sredisce Citypark Ljubljana prepovedal, da vstopi s psoma, ki sta
po mnenju njene psihiatrinje bistvenega pomena za dobro njenega zdravja, kar
da pomeni, da sta njena terapevtska psa. Bila je mnenja, da ji je varnostnik s
prepovedjo vstopa v nakupovalno sredisce krsil ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. Varuh nima neposrednih pristojnosti za ukrepanje v primeru mo-
rebitnih krSitev clovekovih pravic s strani varnostnikov, ima pa posameznik, ki
meni, da so mu bile pri izvajanju ukrepov varnostnika krSene njegove pravice
ali svoboscine, na podlagi 59. clena ZZasV-1 moznost podati pritozbo imetniku
licence, pri katerem je bil v ¢asu dejanja varnostnik v delovnem razmerju. 0.4-
385/2022.

1 Izjema je bila npr. pobuda pobudnika, ki se je (januarja) zelel prepricati, ali lahko
Studentje, ki so preverjali vstope v trgovinske centre, poleg potrdila o cepljenju zahtevajo Se
osebni dokument (0.4-13/2022).

2 A/76/L.30.

3 GL. str. 136-137 Letnega porocila Varuha za leto 2017.
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Prav tako smo Ze porocali® o Varuhovem staliScu, da imajo nasprotniki ume-
tne prekinitve nosecnosti pravico do svobode izrazanja tako, da na razne
nacine nagovarjajo proti splavu pa cetudi s tem nasprotujejo pravici, ki se jo
izpeljuje iz ustavne pravice do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok, vendar
pa da ta njihova svoboda izrazanja lahko v dolocenih okoliS¢inah in glede na
nacin njenega izvrSevanja trci ob pravice oziroma pravno zavarovane interese
drugih. Tudi v letu 2022 se je na Varuha obrnila oseba, ki je zatrjevala krSitev
pravice do Zivljenja, ki naj bi jih izvajala ginekoloska klinika v Ljubljani, ces da
se tam izvaja umetni splav, ki konca zZivljenje stevilnim ljudem, kljub temu da
imajo ti pravico do Zivljenja, saj so ziveci organizmi in ljudje. V zvezi s to po-
membno in obcutljivo problematiko smo lahko pojasnili vsaj nekaj temeljnih
ustavnopravnih izhodisc, ki se dotikajo cloveka, Clovecnosti, njegovega zivlje-
nja, svobodnega odlocanja, dostojanstva in ¢lovekovih pravic.

Ustava v 55. clenu doloca, da je odlocanje o rojstvih svojih otrok svobodno
ter da drzava zagotavlja moznosti za uresniCevanje te svoboscine in ustvar-
ja razmere, ki omogocajo starSem, da se odlocCajo za rojstva svojih otrok. Ni
pa v ustavi izrecno omenjena umetna prekinitev nosecnosti. Relativno iz¢rpno
(pravno neobvezujoco) razlago te pravice je sicer podala ze Komisija za ustav-
na vprasanja, ki je pripravila predlog ustavnega besedila, in sicer je med dru-
gim menila®, da »svoboscina iz 55. ¢lena zajema tudi pravico ¢loveka do ugo-
tavljanja in zdravljenja zmanjsane plodnosti, do preprecevanja zanositve, kar
obsega kontracepcijo in sterilizacijo, ter pravico Zensk do umetne prekinitve
nosecnosti.« Tudi Varuh je v nekaterih svojih izjavah in odgovorih pobudnikom
Ze Stel, da je pravica zensk do umetne prekinitve nosecnosti varovana v okviru
55. ¢lena URS®.

Skladno s 15. ¢lenom Ustave je uresnievanje (tudi) te temeljne svoboscine
Cloveka zagotovljeno neposredno na podlagi ustave. Podrocje svobodnega od-
locanja o rojstvih otrok pa podrobneje ureja ZZUUP. Ta v 17. ¢lenu doloca, da
je umetna prekinitev nosecnosti medicinski poseg, ki se opravi na zahtevo no-
secnice, Ce nosecnost ne traja vec kot deset tednov. V 18. Clenu istega zakona
pa je doloCeno, da se umetna prekinitev nosecnosti, ki traja vec kot deset te-
dnov, lahko opravi na zahtevo nosecnice le, Ce je nevarnost posega za Zivljenje
in zdravje nosecnice ter za njena bodoca materinstva manjsa od nevarnosti,
ki grozi nosecnici ali otroku zaradi nadaljevanja nosecnosti in zaradi poroda.
Ustavno sodisce se vsebinsko doslej Se niizreklo o tem, ali je ZZUUP, ki izrecno

4 Gl. razsirjeno spletno verzijo Letnega porocila Varuha za leto 2019, razdelek 3.12.3.3
Nasprotovanje umetmm preklmtvam nosecnost| pred ginekolosko kllnlko glede na svobodo
izrazanja bi

vanih-zadev/b- obravnavana vsebmska podrocja/212-svoboda-izrazanja/).

5 Gl. na strani 177 Izbora gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990 - 1991, urednika:
dr Miro Cerar in Gorazd Perenlc Ljubljana december 2001. Dostopno na ttps ﬁfotogalerl
ik N L

lovenske ustave.pdf
6 GL. npr. objavo na spletni stram Varuha z dne 6. 10 2016: https: //Wwwvaruh rs. SI/

ne-ureditve/.
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ureja pravico do umetne prekinitve nosecnosti v zgodnji fazi razvoja zarodka,
ustavnoskladna.’

Umetna prekinitev nosecnosti odpira zahtevne moralne, eti¢ne, vrednostne in
tudi verske dileme, ki ne nazadnje vkljuCujejo tudi primere zascite pravic Zrtev
kaznivega dejanja zoper spolno nedotakljivost, primere oseb, katerih zdravje
in/ali Zivljenje je zaradi nosecnosti ogroZeno ipd. Velika vecina drZzav ¢lanic
Evropske unije in ¢lanic Sveta Evrope umetno prekinitev nosecnosti dovoljuje?,
zato slovenska ureditev v primerjalno pravnem smislu ne odstopa, upoStevaje
tudi prakso Evropskega sodisca za Clovekove pravice® pa prav tako ni videti, da
bi bila ocitno neskladna s konvencijskimi standardi. 2.2-1/2022.

Na podpodrocju reparacij je Varuhova obravnava ene izmed zadev razkrila, da
je na Upravni enoti Ljubljana vsaj v dveh primerih prislo do vecletne zamu-
de pri odposiljanju odlocbe v zvezi s priznavanjem statusa in pravic Zrtve
vojnega nasilja. Potem, ko je ena izmed pobudnic Varuhu trdila, da ji je bil
ze februarja 2020 priznan status zrtve vojnega nasilja, vendar pa da ji na tej
podlagi Se ni bila izracunana in izplacana odSkodnina, je Varuh je s poizvedo-
vanjem pri Slovenskem drzavnem holdingu in Upravni enoti Ljubljana ugoto-
vil, da slednja, kot so navedli, po pomoti ni posredovala pobudnicine odlocbe
Slovenskemu drzavnemu holdingu. Po posredovanju Varuha se je po dveh
letih od izdaje odlocbe naposled to vendarle zgodilo, Varuh pa je v zadevi
ugotovil neupraviceno zavlacevanje postopka in upravni enoti predlagal, naj
skrbno preveri, ali v zadnjih Stirih letih morda Se kakSna odlo¢ba pomotoma
ni bila odposlana. Naslovna upravna enota je v tej zvezi nato sporocila, da so
preverili vse podane vloge za priznanje statusa in pravic zrtve vojnega nasilja
po juniju 2018 in pri pregledu nasli Se en primer, podoben pobudni¢inemu,
nato pa odlocbo takoj poslali Slovenskemu drZzavnemu holdingu. 2.4-1/2022.

7 S sklepom Stevilka U-1-209/97 z dne 27. 11. 1997 je Ustavno sodis¢e pobudo za
zacetek postopka za oceno ustavnosti SploSnega zakona o prekinitvi nosecnosti in Zakona
o zdravstvenih ukrepih pri uresniCevanju pravice do svobodnega odlocanja o rojstvu otrok
zavrglo, in sicer zaradi neizkazanega pravnega interesa.

8 V Evropi je umetna prekinitev nosecnosti prepovedana na Malti, v Vatikanu in An-
dori, razmeroma omejena pa na Poljskem.
9 Primeroma tu omenjamo, da ESCP Se ni zavzelo jasnega stalisca, ali dolocba 2. Cle-

na Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP), ki zagotavlja pravico do Zivljenja,
varuje tudi pravico do Zivljenja e nerojenega otroka. V sodbi Vo proti Franciji (pritozba 3te-
vilka 53924/00, sodba z dne 8. 7. 2004) je sodis¢e ugotovilo, da o vprasanju narave in statusa
zarodka in/ali fetusa med drzavami ¢lanicami ne obstaja niti znanstveno niti pravno soglas-
je, zato je odlocitev o tem, kdaj se zacne Clovekovo Zivljenje, v domeni drZav pogodbenic
(tocke 40, 82-84). V zadevi H. proti Norveski (z dne 19. 5. 1992, pritozba Stevilka 17004/90) je
Komisija menila, da tudi umetna prekinitev nosecnosti zaradi socialnih razlogov pri starosti
fetusa 14 tednov ne pomeni krSitve 2. ¢lena EKCP. Komisija je zavzela stalisCe, da morajo
imeti drzave pri urejanju tega obCutljivega vprasanja doloCeno diskrecijo in da Norveska z
navedeno pravno ureditvijo te diskrecije ni presegla. ESCP je v zadevi Tysiac proti Poljski (pri-
tozba Stevilka 5410/03, sodba z dne 24. 9. 20Q7) odlocilo, da so poljski pristojni organi krsili
pritozni¢ino pravico do zasebnosti (8. ¢len EKCP), ker ji iz zdravstvenih razlogov niso dovolili
umetne prekinitve nosecnosti.
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Podrobneje o urejanju statusa tistih, katerih prebivanje v Repu-
bliki Sloveniji je slednja leta in leta tolerirala

Zlasti o t.i. izbrisanih, tj. tistih, ki jim je, ko so zanje zacele veljati dolocbe ZTuj,
v registru stalnega prebivalstva prenehala prijava stalnega prebivalisca, je bilo
doslej prelitega Ze veliko Crnila. Tule ni mesto ponavljati vsega, kar se je v tej
zvezi od devetdesetih pa do sedaj dogajalo, vezano na zadnje iz Varuhovega
angazmaja, da bi se popravilo krSitve njihovih pravic, pa gre vsaj izpostaviti, da
je proti koncu leta 2022 posredoval predsedniku republike pismo podpore,
v katerem je vezano na namero slednjega oziroma njegovega urada, da se z
mnenjem o drzavnem interesu skusa omogociti nekaterim osebam urediti pri-
meren status, varuh osebno sporocil, da pri Varuhu pozdravljamo vsakrsna
prizadevanja v smeri pravnega urejanja statusa tistih, katerih prebivanje v
Republiki Sloveniji je slednja leta in leta tolerirala, saj so s tem po nasi oceni,
vezano zlasti na njihovo pravico do zasebnega oziroma druzinskega Zivljenja
iz 8. clena Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic, za naso drzavo na-
stale tudi nekatere obveznosti. Zato je tudi Varuh mnenja, da bi bilo (pravno
urejeno) prebivanje teh tujcev v interesu Republike Slovenije.

Slo je zato, da je predsednik republike pripravljal pisna mnenja o interesu Re-
publike Slovenije za prebivanje teh tujcev v njej (gl. 52. ¢len ZTuj-2), ki bi jih lah-
ko potem nekatere od omenjenih oseb (znano je, da so v sila tezkem poloza-
ju, med drugim npr. tudi zaradi neurejenega zdravstvenega zavarovanja, ipd.)
prilozile svojim vlogam za izdajo potrebnih dovoljenj za prebivanje. Po Varuhu
razpolozljivih informacijah je predsednikov urad nato pripravil pet tovrstnih
mnenj za tujce in vsi ti so nato tudi res vlozili vlogo za dovoljenje za stalno
prebivanje, vendar upravne enote o njih pred koncanjem priCujoCega zapisa se
niso odlocile. Seznanili pa smo se tudi z napovedjo'™, da si bo v prihodnje tudi
predsednica republike prizadevala za reSevanje problematike izbrisanih.

Varuh pa Zeli tudi ob tej priloZnosti Se opozoriti, da se zlasti s staranjem tudi
taksSne populacije vse izraziteje kazejo resne tezave tudi v smeri zagotavlja-
nja socialnovarstvenih storitev tujcem brez dovoljenja za stalno prebivanje.
Vilustrativni namen izpostavljamo zadevo, v kateri gre za pobudnika, rojenega
proti koncu petdesetih let prejsnjega stoletja na obmocju nekdanje Socialistic-
ne republike Bosne in Hercegovine, ki se je nato leta 1990 preselil v Slovenijo in
tu vec kot 30 let Zivel brez urejenega statusa prebivajocega tujca; dovoljenje za
prebivanje si je prvic¢ poskusil urediti leta 2007, vendar neuspesno, v letu 2021
pa mu je Policijska uprava Koper na njegovo pobudo izdala odlo¢bo o dovolitvi
zadrzevanja po 73. ¢lenu ZTuj-2; na podlagi te dovolitve in njenega nadaljnjega
podaljSevanja mu je nato v letu 2022 Upravna enota Piran izdala dovoljenje za
zacasno prebivanje po drugem odstavku 51. ¢lena ZTuj-2. Pobudnik je vse od
prihoda v drzavo zivel v pocitniski prikolici na vrtu stanovanjske hise v soglasju
z njeno lastnico, proti koncu leta 2019 pa je pri padcu utrpel hudo poSkodbo
glave, zaradi Cesar se je zdravil v SplosSni bolniSnici Izola in bil v letu 2021 od
tam odpuscen, pri Cemer pa iz zdravstvene dokumentacije izhajajo resne po-

10 Dopis generalnega sekretarja Urada predsednika Republike Slovenije, Stevilka 092-
07-15/2023-2 z dne 31. 1. 2023.
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sledice poskodbe glave (med drugim epilepti¢ni napadi), 3lo pa je sicer tudi za
sladkornega bolnika, z mocno okvarjenim vidom in ze amputiranim prstom
na nogi. Zaradi vseh teh zdravstvenih tezav naj ne bi bil veC sposoben skrbe-
ti zase, zato si je ze od zakljucka zdravljenja v navedeni bolnisnici poskusal
urediti nastanitev v domu za starejse, ki bi bila financirana iz javnih sredstev,
vendar neuspesno (na podlagi 5. ¢lena ZSV so do socialnovarstvenih storitev
upraviCeni le tisti tujci, ki imajo v naSi drzavi urejeno dovoljenje za stalno pre-
bivanje, druga mozna podlaga za nastanitev v socialnovarstvenem zavodu -

sedmi odstavek 76. clena ZTuj-2 - pa se izrecno nanasa le na tujce, ki jim je bil
izreCen ukrep omejitve gibanja v Centru za tujce).

Okoli¢ine primera (zlasti pobudnikovo vzpostavljeno zasebno Zivljenje v Slo-
veniji na podlagi tridesetletnega prebivanja, slabo zdravstveno stanje in verje-
tnost, da gre za osebo brez drzavljanstva) tako pricajo, da je 5lo za tujca, ki ga
ni mogoce odstraniti iz drZzave - to dejstvo pa med razli¢nimi delezniki v pred-
metni zadevi tudi ni bilo sporno in je bilo tudi razlog, da so mu pristojni organi
izdali in veCkrat podaljSali odlocbo o dovolitvi zadrzevanja ter izdali dovoljenje
za zacasno prebivanje. Ob tem Varuh opozarja, da je treba pravico do social-
ne varnosti, kljub temu, da je po prvem odstavku 50. clena Ustave pridrzana
drzavljanom Republike Slovenije, zagotavljati tudi tujcem, kadar bi opusti-
tev tega vodila v ogrozitev njihovih temeljnih ¢lovekovih pravic, saj so te uni-
verzalne in veljajo tako za drzavljane kot za tujce (na to se je opozorilo tudi ze
v ustavnosodni praksi"). Tak3ne okolis¢ine so bile podane tudi pri pobudniku,
saj glede na svoje slabo zdravstveno stanje ni bil zmoZzen skrbeti zase, obenem
pa ga tudi ni bilo mogoce odstraniti iz drzave. Ker pobudnik socialnega varstva
ni mogel uveljavljati v drZavi izvora ali kaksni tretji drzavi, ima zanikanje do-
stopa do njega v Republiki Sloveniji za posledico ogrozenost njegovih ustavno
varovanih ¢lovekovih pravic, zlasti pravice do osebnega dostojanstva (34. ¢len
URS), pravice do nedotakljivost telesne in duevne celovitosti (35. ¢len URS),
pravice do zdravstvenega varstva (51. ¢len URS) in pravice do varstva zaradi
invalidnosti (52. ¢len URS). Brez zagotovitve ustreznega socialnega varstva je
bil pobudnik primoran ziveti v nedostojanstvenih, pa tudi nevarnih razmerah,
ki bil lahko vodile v Se dodatno poslabsanje njegovega zdravja.

Obveznost, da pristojni organi zagotovijo potrebne socialnovarstvene sto-
ritve, pa izhaja tudi iz dolocb Evropske socialne listine. Republika Slovenija
se je z njenim podpisom in ratifikacijo zavezala, da bo zagotavljala ucinkovito
uresnicevanje pravice do socialne varnosti in za ta namen ukrenila, kar je pot-
rebno za enakopravno obravnavanje lastnih drzavljanov in drzavljanov drugih
pogodbenic glede pravice do socialne varnosti (12. ¢len). Listina v ¢lenu 23
izrecno doloca tudi pravico starejSih oseb do socialnega varstva, ki vkljucuje
zagotavljanje nastanitve, prilagojene njihovim potrebam, zdravstvene nege in
storitev, ki jih potrebujejo glede na svoje stanje. Clen E nadalje izrecno pre-
poveduje diskriminacijo pri uzivanju pravic, dolocenih v listini, na kakrsnikoli
podlagi, kot so rasa, barva, spol, jezik, vera, politicno ali drugo prepricanje, na-
rodnostno poreklo ali socialni izvor, zdravje, povezanost z narodno manjsino,

n Gl. tocko 8 odlocbe stevilka Up-672/16-24 z dne 13. 3. 2019.
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rojstvo ali druga okoliscina. V uvodni dolocbi Dodatka, ki je v skladu s Cle-
nom N sestavni del listine, pa je izrecno doloCeno tudi varstvo oseb brez dr-
Zavljanstva. Pripomniti sicer gre, da se je Republika Slovenija pri ratifikaciji
Evropske socialne listine odlocila za pridrzek glede treh dolocb, med drugim
prve in Cetrte tocke 13. ¢lena®™, ravno ti dve dolocbi pa bi bili najboljSa podlaga
za varstvo pobudnika v predmetni zadevi (in v drugih podobnih zadevah).

V primeru, da gre za osebo brez drzavljanstva, so za varstvo njenih pravic si-
cer neposredno uporabljive tudi dolocbe Konvencije Zdruzenih narodov o
statusu oseb brez drZavljanstva (za predmetno zadevo se kazeta relevantna
zlasti clena 23 in 24, ki doloCata, da morajo drzave podpisnice osebam brez dr-
zavljanstva zagotoviti enako obravnavo kot svojim drzavljanom glede dostopa
do drzavne pomoci in podpore ter socialne varnosti, vklju¢no z dostopom do
pravic starej3ih oseb).

Iz podrocne slovenske zakonodaje (drugi odstavek 51. ¢lena in prvi ter tretji
odstavek 75. ¢lena ZTuj-2) je jasno razvidno, da so tujci v situaciji, v kakrdni je
bil tudi pobudnik, upraviceni do denarne pomoci; manj eksplicitno pa iz ZTuj-
2 in drugih predpisov izhaja, da so v primeru, ko ne morejo skrbeti sami zase,
upraviceni tudi do nastanitve v socialnovarstvenih institucijah. Varuh pri tem
sicer opozarja, da je treba obstojecCe nejasne dolocbe zato v najvecji mozni
meri tolmaciti v skladu z Ustavo in drugimi sploSnimi predpisi o clovekovih
pravicah in ogrozenim osebam zagotoviti potrebno oskrbo.

Varuh je bil sicer naknadno obvescen, da je bil pobudnik v decembru 2022
vendarle namescen v dom za ostarele, vendar ne gre pozabiti, da ne gre za
edinega, ki je imel resne tezave z dostopom do potrebnega socialnega varstva
(7.2-26/2020). Problematika torej ostaja aktualna na sistemski ravni.

Priporocilo st 17: Varuh priporoca Vladi Republike Slovenije, da
pripravi zakonodajne spremembe, na podlagi katerih bo tujcem, ki
so zaradi nemoznosti odstranitve iz drzave ali iz drugih razlogov
odvisni od pomoci drzave, na jasen in predvidljiv nacin zagotovljen
dostop do potrebnega socialnega varstva.

12 »Da bi zagotavljale ucinkovito uresniCevanje pravice do socialne in zdravstvene

pomoci, se pogodbenice zavezujejo, da:

1. zagotovijo vsaki osebi, ki je brez zadostnih sredstev in si takih sredstev ni zmoZna zagoto-
viti niti z lastnim trudom niti iz drugih virov, zlasti z dajatvami iz sistema socialne varnosti,
zadostno pomoc in v primeru bolezni nego, potrebno glede na njeno stanje;

4. uveljavijo dolocbe iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega Clena v enaki meri za svoje
drZavljane in drZavljane drugih pogodbenic, ki so zakonito na njihovem ozemlju, v skladu s
svojimi obveznostmi po Evropski konvenciji o socialni in zdravstveni pomoci, podpisani 11.
decembra 1953 v Parizu.«
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Podrobneje o placevanju izkljucno preko digitalnih nacinov ko-
munikacije

Varuhu se je v eni izmed v letu 2022 obravnavanih (prekrskovnih) zadev odprlo
tudi vprasanje ureditve nacina plac¢evanja parkirnine na (javnih) parkiriéih
Prtove v Ob¢ini Zelezniki, kjer je bilo to moZno le preko spletne aplikacije.
Odlok o ureditvi mirujocega prometa v Ob¢ini Zelezniki® je v prvem odstavku
5. Clena dolocal: »Na javnih parkirnih povrsinah je lahko parkiranje casovno
omejeno in uvedeno placevanje parkirnine, lahko tudi izkljucno preko digi-
talnih nacinov komunikacije (SMS, spletne aplikacije,...).« Pobudnik, ki se je
obrnil na Varuha, je v svojem dopisu izpostavil, da so starejsi oziroma osebe,
ki nimajo primernega telefona in niso vesci ravnanja z aplikacijo, s katero se
placuje parkirnina na parkiris¢u Prtove 2 v Zeleznikih, v podrejenem poloZaju
v primerjavi z ostalimi udelezenci v prometu.

Ureditev, po kateri je placilo parkiranja na javnih parkirnih povrSinah omo-
goceno izkljuéno preko digitalnih nac¢inov komunikacije (SMS, spletne apli-
kacije,...), predstavlja poseg v pravico do nediskriminacijskega obravnava-
nja (prvi odstavek 14. ¢lena Ustave in prvi odstavek 5. ¢lena ZVarD), in sicer za
osebe brez moznosti digitalnega nacina komunikacije. Osebe, ki zaradi nizkih
dohodkov ne morejo kupiti ustrezne tehnicne opreme, ki omogoca digitalno

komuniciranje ter starejsi, ki niso vesci njihove uporabe, so namrec zaradi
omenjene ureditve v slabSem polozaju.

Konkretna obcina je v odzivu Varuhu zagotovila, da namerava dopolniti prvi
odstavek 5. ¢lena predmetnega odloka, zaradi Cesar je menila, da se ji ni tre-
ba (ve¢) opredeljevati do suma diskriminacije. Pojasnili so, da so od 1. aprila
2022 uvedli tudi moznost, da se na bencinskem servisu Petrol v Zeleznikih z
gotovino kupi dnevno parkirno karto, z veljavnostjo 24 ur za parkiranje na vseh
parkiriscih na PrtovCu - s tem naj bi obcina sledila odlocbi Trznega inSpekto-
rata Republike Slovenije, iz katere je izhajalo, da je bilo obcini nalozeno, da na
parkiriscih, s katerimi upravlja, zaradi ugotovljene krsitve drugega odstavka
25. Clena ZVPot", zagotovi placevanje parkirnine tudi z gotovino. Toda placilo
parkirnine se je na javnih parkiris¢ih na obmocju Prtovca zahtevalo vsak dan v
letu od 00:00 do 24:00, bencinski servis v Zeleznikih, kjer je omogocen goto-
vinski nakup parkirne karte, pa ima omejen delovni ¢as™. Varuh je zato dvomil,
da je ureditev placevanja parkirnine na PrtovCu skladna z vidika enake obrav-
nave potrosnikov (ZVPot, ZVarD), zaradi Cesar se je obrnil Se na trzni inspek-
torat. Ta je na tej podlagi zaradi suma krsitve 25. ¢lena ZVPot zoper obcino
ponovno uvedel postopek.

Ob obravnavi primera pa se je Varuhu zastavilo tudi vprasanje, ali placevanje
parkirnine izkljucno prek pametnega telefona ne predstavlja tudi krsSitev
Zakona o uvedbi evra (ZUE), ki doloca, da se kot zakonito placilno sredstvo

13 Uradni list RS, 3t. 38/2019 z dne 14. 6. 2019.

14 Ta doloca, da mora podjetje opravljati storitve vsem potroSnikom pod enakimi
pogoji.

15 Od ponedeljka do sobote od 6.00-20.00, ob nedeljah in praznikih pa od 7.00 do
20:00.
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v Republiki Sloveniji uporabljajo bankovci in kovanci, ki se glasijo na evro (3.
¢len). ZUE v prvi tocki prvega odstavka 23. ¢lena doloca, da se z globo od 2.000
do 25.000 evrov za prekrSek kaznuje pravna in fiziCna oseba, ki opravlja dejav-
nost, ki po dnevu uvedbe evra ne sprejema bankovcev in kovancey, ki se gla-
sijo na evro v skladu z 2. clenom ZUE. V drugem odstavku 21. ¢lena ZUE pa je
dolocCeno, da je za nadzor nad izvajanjem 2., 3., 4., 13.in 19. Clena tega zakona
pristojen trzni inSpektorat.

Varuh se je zato na Trzni inSpektorat Republike Slovenije obrnil tudi z vprasa-
njem o tem, ali je ureditev placevanja parkirnine na Prtovcu skladna z vidika
sprejemanja zakonitega placilnega sredstva za placljivo storitev. Naslovni or-
gan je pojasnil, da po njihovem mnenju ZUE v obravnavanem primeru ni upo-
Steven. Navedli so, da je bil izhajajoc iz jezikovne in namenske razlage posa-
meznih dolocb ZUE namen predmetnega zakona uvedba evra kot zakonitega
placilnega sredstva v Republiki Sloveniji, ki je nadomestil valuto tolar. Pri tem
so se sklicevali na mnenje Ministrstva za finance iz leta 2018, kjer je navedeno,
da »namen ZUE nikakor ni obveza za gotovinsko poslovanje, kot tudi ne ovirati
razvoja sistemov, pri katerih se izvedejo placila na placilnih terminalih, pre-
ko katerih stranke veCinoma placujejo s placilnimi in kreditnimi karticami, in
tudi ne ovirati placila po predracunu oziroma placila na transakcijski racun.«
Toda Varuha taksno staliSce ni prepricalo. Varuh je mnenja, da so bankovci in
kovanci, ki se glasijo na evro, zakonito placilno sredstvo, ki ga mora spre-
jeti vsak ponudnik blaga in storitev. To je med drugim pomembno z vidika
enakosti pred zakonom, zagotavljanja predvidljivega in stabilnega placilnega
prometa, sklepanja pravnih poslov, zagotavljanja javnih storitev in ne zadnje
tudi pravne varnosti v Republiki Sloveniji.

Opisana problematika tako ni pomembna le v primeru konkretnega nadzora
nad Ob¢ino Zelezniki, pa¢ pa je zaradi naglega tehnoloskega napredka in z
njim povezanih digitalnih nacinov placevanja blaga in storitev, ki izrinjajo
bankovce in kovance kot placilno sredstvo, z vidika generalne prevencije
nadvse pomembno, da se nad zakonsko obveznostjo sprejema bankovcev
in kovancey, ki se glasijo na evro, vrsi u€inkovit inSpekcijski nadzor. VV okviru
obravnave zadeve se je Varuh zato odlocil obrniti Se na Banko Slovenije in Mi-
nistrstvo za finance za stalisCe o tem, ali je v Republiki Sloveniji dovoljeno po-
nujati blago in storitve, ne da bi zanje ponudnik sprejel bankovce in kovance, ki
se glasijo na evro in kaksni vzvodi so na voljo v primeru, da ponudnik storitev
ali blaga ne sprejme placila z bankovci in kovanci.

Tako Banka Slovenije kot Ministrstvo za finance sta se strinjala, da se skla-
dno z ZUE v Republiki Sloveniji kot zakonito placilno sredstvo uporabljajo
bankovci in kovanci, ki se glasijo na evro; da se ob upostevanju doloc¢b ZUE in
v skladu s predpisi EU™ in sodbami Sodis¢a Evropske unije'” navedeno dolocbo
tolmaci na nacin, da placila z bankovci in kovanci ni mogoce zavrniti; in da je
pristojni nadzorni organ Trzni inSpektorat Republike Slovenije. Oba organa sta

16 Uredba Sveta (ES) 3t. 974/98 z dne 3. maja 1998 o uvedbi eura, Pogodba o delovanju
EU (¢len 128/1), Priporo¢ila EK 2010/191/EU z dne 22. marca 2010.
17 Zdruzeni zadevi C-422/19 in C-423/19.
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sicer omenila dolo€ene izjeme od tega pravila®™. Videti je tudi bilo, da je MF
spremenilo svoje zgoraj omenjeno staliSce iz leta 2018, in sicer po Ze nave-
deni odlocitvi Sodisca Evropske unije, saj je takrat jasno navedlo, da »veljavni
nacionalni predpisi in predpisi EU v Republiki Sloveniji naceloma ne dopuscajo
zavracCanja placevanja z evrobankovci in evrokovanci kot zakonitim placilnim
sredstvom«.

Varuh se je s pridobljenimi staliS¢i Banke Slovenije in Ministrstva za finance
tako ponovno obrnil na Trzni inSpektorat Republike Slovenije, tokrat z vprasa-
njem, ali se glede na argumente iz prejsnjih dveh odstavkov vendarle ne vidi
kot nadzorni organ nad obveznostjo sprejema bankovcev in kovancev skladno
z ZUE, ter mu predlagal, da preuci moznosti obravnave sporne ureditve na-
¢ina placila parkirnine na parkiris¢ih Prtov¢ (tudi) z vidika njene skladnosti z
ZUE. Trzni inSpektorat je tokrat pritrdil, da se vidi kot nadzorni organ na tem
podro€ju in izrazil zadovoljstvo nad predstavljenimi staliSci Ministrstva za
finance in Banke Slovenije. Navedel je, da opaza trend narascanja negoto-
vinskih oblik placila, zato bo »upostevajoc hiter tehnoloski razvoj in z njim
povezanega digitalnega nacina placevanja blaga in storitev, sprejemu euro-
bankovcev in eurokovancev v inspekcijskih nadzorih pri ponudnikih blaga in
storitev v prihodnje posvetil veC pozornosti«.

Varuh je bil seznanjen tudi, da je po njegovem posredovanju inspektor trzne-
ga inSpektorata pregled opravil tudi z vidika ZUE in ugotovil, da je obcina na
zemljisCu poleg parkiris¢ PrtovC zagotovila moznost brezplacnega parkiranja
v Casu, ko ni odprt bencinski servis. UpoStevajoc, da je obcina torej omogoci-
la brezplacno parkiranje izven obratovalnega ¢asa bencinskega servisa, je bil
nato inSpekcijski postopek zoper obcino ustavljen. Glede prekrSkovnega ukre-
panja po prvi tocki prvega odstavka 23. clena ZUE pa je trzni inSpektorat pojas-
nil, da za izrek sankcije za prekrsek v konkretnem primeru ni pravne podlage,
saj ZP-1v 13. a ¢lenu doloca, da Republika Slovenija in samoupravne lokalne
skupnosti ne odgovarjajo za prekrsek, zakon pa lahko doloci, da odgovarja za
prekrSek odgovorna oseba v drzavnem organu ali v samoupravni lokalni skup-
nosti. Ker ZUE ne doloca, da za prekrSek, dolocen v 23. ¢lenu ZUE odgovarja
tudi odgovorna oseba v samoupravni lokalni skupnosti, sankcije za prekrsek
odgovorni osebi v obcini, kot samoupravni lokalni skupnosti v konkretnem pri-
meru ni bilo mogoce izreci. 2.0-3/2022.

18 Npr. nobena pogodbena stran ni zavezana sprejeti vec kot 50 kovancev pri vsakem
posameznem placilu ali npr. morebitne izjeme, ki jih dolo¢a (nacionalni) predpis - zakon iz
razloga javnega interesa, npr. 74. clen Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizma (ZPPDFT-2) ali Zakon o davénem postopku (ZDavP-2)
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2.11.1.1 Posebej o podrocju varstva osebnih podatkov

V preteklosti smo Ze izpostavljali®®, da opazamo, da marsikdo ne razlikuje
med Varuhom in Informacijskim pooblas¢encem. To se ni spremenilo®, sodec
po Stevilnih pobudah (posebej tudi) v zvezi z varstvom osebnih podatkov,
v katerih se bodisi le zastavlja neka tovrstna abstraktna vprasanja bodisi
pritoZuje zaradi zatrjevanih konkretnih krsitev, brez da bi se pred tem ze
izcrpalo katero koli drugo pravno moznost, kaze, da je Varuh velikokrat prvi
naslov, na katerega ljudje pomislijo, ko iScejo pojasnila oziroma varstvo v
zvezi s ¢lovekovo pravico do zasebnosti (vkljuéno z varstvom osebnih po-
datkov kot njenim specialnim izrazom). Kljub temu pa mora Varuh glede na
zakonsko doloceno subsidiarnost njegovega posredovanja, vsaj glede varstva
osebnih podatkov najvec pobudnikov najprej napotiti na Informacijskega
pooblascenca, torej tisti drzavni organ, ki je bil s posebnim zakonom dolocen
kot (med drugim) pristojen tudi za in3pekcijski nadzor nad izvajanjem zakona
in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali obdelavo osebnih podatkov oziroma
iznos osebnih podatkov iz Republike Slovenije, ter opravljanje drugih nalog,
ki jih dolocajo ti predpisi; kot tudi za odloCanje o pritozbi posameznika, kadar
upravljavec osebnih podatkov ne ugodi zahtevi posameznika glede pravice po-
sameznika do seznanitve z zahtevanimi podatki, do izpisov, seznamov, vpog-
ledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja ali kopiranja osebnih podat-
kov. Ob takSnem napotilu se Varuh sicer potrudi Ze sam podati vsaj Se nekaj
kar najbolj relevantnih pojasnil, kolikor se upoStevajoC takratno omejenost
razpolozljivih informacij seveda sploh Se kazejo za takSna. Pestrost problema-
tik je pri tem velika.

Vilustrativni namen na tem mestu kot bistveno povzemamo, da je Varuh v letu
2022 na podpodrocju varstva osebnih podatkov obravnaval vec¢ pobud v zvezi z
uporabo videonadzora s strani zasebnikov (s strani gospe na sosednjem par-
kiris¢u v garazni hisi (0.4-523/2022)%, s strani sosedov, ki da s kamero snemajo
pobudnicino dvorisce in vsebino njenih zasebnih pogovorov (0.4-367/2022), s
strani sosede, ki da je namestila videokamero, s katero nadzira tudi vrt pobu-
dnice (0.4-237/2022), s strani soseda, ki da ima postavljene nadzorne kamere,
ki snemajo del pobudnikove parcele in hise ter ceste, katere solastnik je (0.4-
130/2022), s strani enega izmed wellnessov, kjer naj bi svoje goste spremljali,
snemali in zasledovali preko kamer (0.4-109/2022), ipd.); ali pa npr. pobudo

19 GL. npr. str. 219 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
20 V letu 2022 je Varuh npr. (kot edini naslovnik) prejel tudi elektronsko pismo Teniske
zveze Slovenije, v katerem je bilo navedeno, da je »od zadnjega sestanka z Informacijskim
pooblas¢encem« preteklo Ze kar nekaj let, v vmesnem casu pa da se je zgodilo kar nekaj
sprememb v zvezi z varovanjem osebnih podatkov, zato bi si v naslednjih tednih zeleli oprav-
iti sestanek, ker da imajo kar nekaj vprasanj. Varuh je po posredovanju pojasnil glede Infor-
macijskega pooblas¢enca prejel tudi zahvalo za to usmeritev (0.4-399/2022).
21 Poleg splosnih pojasnil o tem, kakSne zahteve morajo biti za to izpolnjene, Ce gre
za parkiris€e v skupni lasti stanovanj v ve¢stanovanjski stavbi in ¢e parkirisce ni v skupni last-
ni lastnikov stanovanj v vecstanovanjski stavbi, je Varuh tega pobudnika opozoril na mnenje
Informacijskega pooblascenca 5t. 07121-1/2020/1493 z dne 31. 8. 2020 (https:/www.ip-rs.si/
mnenja- gdpr[6048a64130a99) in mnenje t. o721 1/2021/638 z dne 2. 4. 2021 (https:/www.ip-
dpr/vid d -st ki ter ga napotil naprej tja (ob
pOJasmlu da e odziva ne bi prejel v razumnem casu, lahko potem Varuha s tem seznani, da
ponovno oceni moznosti za svoje posredovanje).
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enega izmed etaznih lastnikov v vecstanovanjski stavbi glede obdelave podat-
kov, ki se nana3ajo na poslovanje stavbe v etazni lastnini® (0.4-117/2022); ali
pa npr. pobudnice, ki je navajala, da je njen bivsi partner, s katerem je v sporu,
razpolagal z zdravstvenimi podatki njene nedavne hospitalizacije, pri cemer
naj bi ji policija pojasnila, da mu jih je posredovalo eno izmed okroznih sodisc
(0.4-285/2022); ali pa npr. pobudnice, ki je problematizirala obdelavo njenih
osebnih podatkov s strani predsednika enega izmed dobrodelnih drustev (0.4-
203/2022); ali pa npr. pobudnika, ki je problematiziral poziv banke njegovi
mami za azuriranje dokumentov in posiljanje slike osebne izkaznice po ele-
ktronski posti (0.4-412/2022); ali pa npr. pobudnice, ki je problematizirala, da
podjetje, ki v njeni obcini skrbi za odvoz komunalnih odpadkov, zahteva kopijo
rojstnega lista otroka (0.4-344/2022); ali pa npr. pobudnice, ki je menila, da je
zahteva RTV Slovenija, da predlozi dokazilo o bivanju v tujini, napad na njeno
zasebnost (0.4-299/2022); ali pa npr. pobudnice, ki je bila mnenja, da izdaja
novih biometricnih osebnih izkaznic pomeni »prekomerno in povsem neupra-
viCeno poseganje v zasebnost in dostojanstvo« (0.4-197/2022); ali pa npr. po-
budnice, ki je pod vpraSaj postavljala, da je podjetje zaradi preverjanja izpol-
njevanja pogojev za nakup ne obroke poklicalo v oddelek, kjer je zaposlena in
preverjalo, Ce je tam res zaposlena (0.4-147/2022); ali pa npr. pobudnika, ki je
trdil, da ga je zaradi pomoci Romom medobcinska inSpekcija izsiljevala za nje-
gove osebne podatke in osebne podatke njegovih vnukov (0.4-558/2022), ipd.
Kot zanimivost naj Se pripomnimo, da pa je bila v poroCanem letu Se najblizje
pobudi v zvezi z uporabo brezpilotnih zrakoplovov (z namesc¢enimi kamerami
za video in/ali avdio snemanije), elektronsko pismo pobudnice, ki je v poplavi
tezko razumljivih navedb tudi zapisala, da jo psihicno napadata soseda iz blo-
ku, pri Cemer da misli »da to po¢neta z droni« (0.4-497/2022).

Varuh je obravnaval tudi vec vprasanj v zvezi z obdelavo osebnih podatkov s
strani najprej ene nato pa Se njej sledece vlade. V zacetku leta 2022 je Va-
ruh zlasti posredoval pojasnila na kopico vprasanj o tem, od kod je tedanji
predsednik vlade pridobil osebne podatke »za namen poSiljanja nezelene
poste na dom« (0.4-1231/2021) oziroma »s kak$no pravico nas nadleguje«
(0.4-1221/2021), eden izmed pobudnikov pa je zahteval celo »preiskavo suma
zlorabe osebnih podatkov v zvezi s poSiljanjem pisma predsednika vlade drza-
vljanom« (0.4-1225/2021). Slo je za odzive na pismo, ki so ga (na njihovo ime
in priimek ter naslov stalnega oziroma zaCasnega bivalis¢a) polnoletni drza-
vljani ob koncu leta 2021 prejeli glede epidemije in cepljenja, podpisan pa je
bil s strani tedanjega predsednika vlade. Kot je znano, je tudi Informacijski po-
oblascenec sam prejel 153 prijav suma nezakonite obdelave osebnih podatkov
pri posiljanju pisma in je Ze takoj sredi decembra uvedel inSpekcijski postopek,
proti koncu maja 2022 pa je po zaklju¢enem postopku javnosti sporocil® svoje

22 Poleg splosnih pojasnil v zvezi z obdelavo osebnih podatkov in napotila na Infor-

macijskega pooblascenca je Varuh temu pobudniku npr. pojasnil tudi, da j je omenjeni organ

med drugim tudi Ze obJaV|l Smermce za upravnlke veCstanovanjskih stavb, |n mu navedll hip-

erpovezavo do njih ( .
upravnike vecstanovan sk|h stavb pdf)

23 Gl https: i ij

pek glede-obdelave- osebnlh podatkov prejemnikov-pisma-predsednika-vlade-rs-v-poveza-
vi-s-cepljenjem-proti-covid-19
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ugotovitve. Ugotovljenih je bilo veC nepravilnosti glede varnosti osebnih po-
datkov (in je bil Ze uveden tudi prekr3kovni postopek), ni pa bilo dokazov, da
se je z osebnimi podatki prejemnikov pisma seznanil predsednik vlade sam.
Podatki naslovnikov pisma so bili pridobljeni iz Centralnega registra podatkov
0 pacientih, katerega upravljavec je NIJZ, ta pa se je glede obdelave skliceval
na ¢len 6(1)(e) Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Nova vlada pa je privzdignila marsikatero obrv s svojim sklepom?, s katerim je
ministrstvom, organom v sestavi ministrstev in vladnim sluzbam nalozila, da
pripravijo poimensko preglednico vseh od 1. 1. 2020 do 1. 6. 2022 novo zapo-
slenih (z nazivi, placnim razredom in tipom zaposlitve, pri ¢emer naj pri vseh
novo zaposlenih za nedoloCen ¢as posebej oznacijo, Ce je pred zaposlitvijo ze
obstajalo delovno razmerje ter pravno podlago predhodnega razmerja), od 1.
1. 2020 do 1. 6. 2022 trajnih oz. zacasnih premestitev znotraj samega organa
(z navedbo naziva in pla¢nega razreda, pred samo premestitvijo in nazivom
in placnim razredom po premestitvi), od 1. 1. 2020 do 1. 6. 2022 trajnih in za-
¢asnih premestitev na/iz organa (z navedbo naziva in placnega razreda, pred
samo premestitvijo in nazivom in pla¢nim razredom po premestitvi) in jo pos-
redujejo ministrici za javno upravo. Vec o tej zadevi piSemo v poglavju o delov-
nopravnih zadevah (razdelek 2.3.4.6).

S tem pa se pobudniSko problematiziranje obdelave osebnih podatkov
s strani izvrSilne veje oblasti ni izCrpalo. Eden izmed pobudnikov je Varu-
ha npr. obvestil, da je izvedel, da evidence osebnih dokumentov vodi »Mini-
strstvo za notranje zadeve, torej policija«, da pa v demokraticni drzavi »Mi-
nistrstvo represivnega drzavnega organa« ne bi smelo poceti in da »moti ta
nedemokrati¢na ostalina preteklosti« (0.4-546/2022); drugega pobudnika je
npr. zanimalo, kam se mora obrniti, »da bi dobil podatke kdo je v dolocenem
obdobju pregledoval osebne podatke, recimo policija, delodajalec, kaksen zu-
nanji, itd.« (0.4-456/2022); spet tretji je npr. spraseval »glede vpogleda policije
v mojo kartoteko«, ker je sumil »na nezakonito brskanje po mojih podatkih«
(0.4-420/2022); eden izmed pobudnikov pa je npr. tudi navajal, da so njegove
pravice »konstantno krsene s strani neznanih ljudi in nekaterih usluzbencev
iz drzavnih uprav« in nekonkretizirano zatrjeval zalezovanje, sledenje, nadzo-
rovanje, prisluskovanje, nedovoljeno snemanje, posega v zasebnost in intimo,
ipd. (0.4-508/2022).

Nadalje, tudi v letu 2022 je Varuh prejel pobudo, v kateri se je problematiziralo
obdelavo osebnih podatkov upokojencev. Naj spomnimo, da je Varuh o to-
vrstni problematiki ze porocal®, tokrat pa je enega izmed njih zmotilo, ker je
kot novi upokojenec, brez da bi soglasal, da se ga kontaktira, kot je navedel,
wzaradi komercialnih interesov«, prejel brezplacen izvod revije?® Vzajemnost.

24 St. 11000-18/2022/2 z dne 1. 6. 2022.

25 Potem, ko ga je eden izmed pobudnikov seznanil s tem, da je drugi dan po upokojitvi
od Sindikata upokojencev Slovenije in Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije (DeSUS)
po posti prejel vabilo v ¢lanstvo (gl. str. 83-84 Letnega porocila Varuha za leto 2016).

26 Prejeli pa smo npr. tudi pobudo, v kateri je pobudnica problematizirala, da ni ni-
koli podpisala pogodbe za sklenitev narocnisSkega razmerja, pa je kljub temu prejela nanjo
naslovljen izvod KriZzank z racunom. Ob nekaterih pojasnilih glede obdelave osebnih podatkov
v namen neposrednega trzenja, smo pobudnico napotili na Informacijskega pooblacenca (ki
je v tej smeri tudi Ze pisal na https://www.ip-rs.si/varstvo-osebnih-podatkov/pravice-posa-

meznika/neposredno-tr%C5%BEenje). (0.4-264/2022).
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Iz korespondence med njim in odgovorno urednico navedene revije je bilo raz-
vidno tudi Ze njeno pojasnilo, da je brezplacen izvod verjetno prejel kot novi
upokojenec, saj v njihovih evidencah ni zaveden; v spodnjem vogalu na reviji
da je pripeto obvestilo, v katerem je nagovor Sluzbe za odnose z javnostmi
iz ZPIZ; brezplacen ogledni izvod revije da prejmejo vsi novi upokojenci brez
obveznosti in samo enkrat, Ce pa jim je revija vseC se nanjo lahko narocijo in
Sele takrat sporocijo na Vzajemnost svoje podatke; seznam novih upokojencev
da ZPIZ dostavi direktno na posto in pri Vzajemnosti da v to nimajo vpogleda,
zato da tudi njegovih podatkov nimajo in jih tudi ne bodo uporabljali. Ker s
temi pojasnili ni bil zadovoljen, je bilo tudi v tem primeru treba pobudnika
najprej napotiti na Informacijskega pooblascenca, nato pa se nam ni vec ogla-
sil. (0.5-177/2022). Z novim letom smo se zato odloéili, da Varuh sam (na
podlagi drugega odstavka 9. clena ZVarCP kot SirSe vprasanje, pomembno
za varstvo ¢lovekovih pravic oziroma pravno varnost v Republiki Sloveniji)
preveri na ZPIZ, na kaksni pravni podlagi naj bi opisana praksa temeljila. O
tozadevnih ugotovitvah bomo torej porocali naslednjic.

Varuh pa je prejel tudi nekaj sploSnih vprasanj, navezujocih se na delovnoprav-
na razmerja. Ena izmed pobudnic si je npr. prizadevala, da bi nekdanji deloda-
jalec iz interne spletne strani podjetja odstranil njeno ime, priimek in elektron-
ski naslov ter navedbo, da je tam zaposlena (0.5-90/2022); enega pobudnika
pa je npr. zanimalo, kdaj lahko podjetje zbira informacije o delavcu pri poslov-
nih partnerjih (0.4-25/2022). V takinem okvirju gre zlasti pojasnilo, da mora
biti za vsako obdelavo osebnih podatkov podana zakonita in ustrezna pravna
podlaga - te so doloCene v prvem odstavku 6. ¢lena SploSne uredbe o varstvu
podatkov: (a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privo-
lil v obdelavo njegovih osebnih podatkov v enega ali ve¢ doloc¢enih namenoy;
(b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je
posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali za izvajanje ukrepov
na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogodbe; (c) obdelava je pot-
rebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca; (d) obdelava
je potrebna za zas€ito Zivljenjskih interesov posameznika, na katerega se
nana3ajo osebni podatki, ali druge fizi¢ne osebe; (e) obdelava je potrebna za
opravljanje naloge v javhem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene
upravljavcu; (f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si
prizadeva upravljavec ali tretja oseba, razen kadar nad takimi interesi prevla-
dajo interesi ali temeljne pravice in svoboscine posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar
je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, otrok. Posebej v zvezi
z obdelavo osebnih podatkov v delovnih razmerjih pa je treba seveda pristaviti
Se 48. clen ZDR-1, ki v prvem odstavku doloca, da se osebni podatki delavcev
lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in posredujejo tretjim osebam samo,
Ce je to doloceno s tem ali drugim zakonom ali e je to potrebno zaradi ure-
snicevanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim
razmerjem (skladno z drugim odstavkom pa lahko osebne podatke delavcev
zbira, obdeluje, uporablja in posreduje tretjim osebam samo delodajalec ali
delavec, ki ga delodajalec za to posebej pooblasti). Ne gre pozabiti tudi na
pravico do dostopa do osebnih podatkov, ki je dolocena v ¢lenu 15 Ze nave-
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dene uredbe: upravljavec mora posamezniku na njegovo zahtevo posredovati
potrditev, ali se v zvezi z njim obdelujejo osebni podatki, mu omogociti vpog-
led ali posredovati reprodukcijo teh osebnih podatkov, torej zagotoviti dostop
do njihove vsebine in, Ce se osebni podatki posameznika pri upravljavcu res
obdelujejo, tudi druge informacije. Zahteva se vloZzi pri upravljavcu, za kate-
rega posameznik meni, da obdeluje njegove osebne podatke, in sicer pravilo-
ma pisno. Upravljavec ima tudi pravico, da od posameznika zahteva dodatne
informacije zato, da se odpravi dvom v identiteto posameznika, ki je podal
zahtevo. Zahtevo za seznanitev z osebnimi podatki je mozno zavrniti, ¢e niso
izpolnjeni osnovni pogoji za seznanitey, Ce je zahteva ocitno neutemeljena ali
pretirana ali Ce so v ustavi, mednarodnih aktih ali podrocnih zakonih dolocene
posebne izjeme. Rok za odlocCitev upravljavca je en mesec od prejema zahteve.
Upravljavec o zahtevi odloci s pisnim obvestilom. Zoper molk upravljavca ali
zoper zavrnilni odgovor upravljavca je mogoca pritozba, za reSevanje katere
je pristojen Informacijski pooblascenec.

Vsaj pripomniti prav tako gre, da je bilo nekaj vprasanj tudi Se o deloda-
jalcevskih ukrepih v zvezi z epidemijo nalezljive bolezni covid-19: eno izmed
pobudnic je npr. zanimalo, ali delodajalec sme nadzorovati zaposlenega pri
samotestiranju, ali ima pravico do vpogleda na testno ploscic ali sme sam
izvajati del samotestiranja ter ali sme fotografirati testno ploscico, na kateri
je zapisano osebno ime zaposlenega ter fotografijo posredovati po elektronski
posti (0.4-19/2022); spet druga pobudnica pa je npr. spra3evala, ali ima delo-
dajalec pravico dostopati do podatkov o prebolelosti oziroma cepljenju svojih
zaposlenih (0.4-103/2022). V tej smeri je nacelno Varuhovo stalis¢e, da je de-
lodajalec na podlagi 45. clena ZDR-1in prvega odstavka 5. clena ZVZD-1dolzan
vsem delavcem zagotoviti varnost in zdravje pri delu. V ta namen mora izvajati
ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev ter drugih oseb, ki
so navzoce v delovnem procesu, vkljucno s prepreCevanjem, odpravljanjem in
obvladovanjem nevarnosti pri delu, obveScanjem in usposabljanjem delavcev,
z ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi. Pri tem mora
upostevati spreminjajocCe se okoliScine ter izvajati take preventivne ukrepe in
izbirati take delovne in proizvajalne metode, ki bodo zagotavljale izboljSeva-
nje stanja in visjo raven varnosti in zdravja pri delu, ter bodo vkljucene v vse
aktivnosti delodajalca in na vseh organizacijskih ravneh. V tedaj aktualni situ-
aciji nevarnosti Sirjenja bolezni covid-19 je moral delodajalec, ob upostevanju
priporoCil Nacionalnega instituta za javno zdravje in drugih pristojnih institucij
(npr. Zdruzenje za medicino dela, prometa in 3porta), sprejeti in izvajati do-
datne ukrepe, s katerimi je v najvecji mozni meri zagotavljal varno in zdravo
delo delavcem v danih okoliS¢inah ter zmanjSuje izpostavljenost na najmanjso
mozno raven okuzbe. Delodajalec ima torej pravico in dolznost, da poda de-
lavcem takSna delovna navodila, ki bodo kar v najvecji mogoci meri preprecila
Sirjenje virusa med zaposlenimi in ostalimi, vkljucenimi v delovni proces, za-
posleni pa morajo zahteve in navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem
pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja upostevati (34. ¢len
ZDR-1). Prav tako so zaposleni dolzni spostovati in izvajati predpise in ukrepe
o varnosti in zdravju pri delu ter pazljivo opravljati delo, da zavarujejo svoje
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Zivljenje in zdravje ter Zivljenje in zdravje drugih oseb (35. ¢len ZDR-1). Kr3itev
zgornjih obveznosti delavca je mogoce Steti tudi za hujSo obliko krSitve obve-
znosti iz delovnega razmerja, ki lahko vodi v odpoved pogodbe o zaposlitvi. Je
pa sicer Informacijski pooblascenec tudi ze izdal Smernice o preverjanju PCT
pogojev za delodajalce oziroma upravljavce?, ki jih je Varuh ocenil kot korek-
tne in tako pobudnike posebej napotoval tudi nanje.

Nekaterim prejetim pobudam na podrocju pa so bili skupni imenovalec me-
diji. Eden izmed pobudnikov je npr. navajal, da se je Zelel udeleziti izobraze-
vanja na podrocju digitalne pismenosti starejsih od 55 let, med ¢akanjem na
vpis pa so bili prisotni tudi mediji, ki so pozneje objavili fotografijo Cakajocih,
na kateri je bil tudi on (0.4-468/2022); drugi pobudnik je npr. spraseval, ali
»lahko nek javni medij poimensko objavlja sojenje, osebne podatke in celo
zdravstvene podatke oz. celotno sodbo in druge podatke iz sodnega spisa oz.
celo po svoje prirejene podatke« (0.4-401/2022); tretjega pobudnika pa je npr.
motilo, da je bil posnetek njegove poroke objavljen (s strani najetega snemal-
ca) na spletni platformi YouTube, z navedbo imen Zenina in neveste v naslovu
(0.4-122/2022). Fotografiranje oziroma snemanje in objava fotografije ozi-
roma posnetka v takSnem ali drugacnem mediju lahko predstavlja krsSitev
predpisov s podrocja varstva zasebnosti oziroma specificno varstva oseb-
nih podatkoyv, lahko pa tudi ne. Gre za podrocje, ki je visoko kontekstualno in
terja uravnotezeno obravnavo okolisCin vsakega primera posebej. Pri tem se
pravno varstvo prizadetim zagotavlja z instituti civilnega (npr. sodna odreditev
prenehanja dejanja, s katerim se krsi nedotakljivost osebnostnih pravic po 134.
¢lenu 0Z) in kazenskega (npr. neupraviceno slikovno snemanje po 138. ¢lenu
KZ-1) prava, lahko pa tudi s kak3nimi bolj specifi¢nimi instituti (npr. zahteva za
umik spornih vsebin na spletu po 11. ¢lenu ZEPT). Prav tako npr. dejstvo, da je
na sodiS¢u glavna obravnava javna, ne pomeni, da lahko novinarji porocajo o
vseh podrobnostih iz zasebnega zivljenja ene ali druge stranke oziroma Zrtve
kaznivega dejanja, ki se lahko razkrijejo med sojenjem. V nekaterih primerih
lahko pride v postev tudi pravica do popravka ali pravica do odgovora v medi-
ju. Obstajajo pa tudi nekatere bolj posredne moznosti, kot so samoregulativni
mehanizmi (npr. postopek pred Novinarskim ¢astnim razsodis¢em), v nekate-
rih primerih pa seveda tudi postopek pri inSpekcijskem oziroma prekrSkovnem
organu.

Nekatere zadeve s podrocja, ki jih je Varuh zacel obravnavati ze pred letom
2022, pa so bile v navedenem letu zakljucene. Taksna je bila na Varuhovo
lastno pobudo v letu 2019 zaceta zadeva v zvezi s pravno podlago za obde-
lavo osebnih podatkov o dnevni prisotnosti prosilcev za mednarodno zas-
Cito v azilnem domu ali na zacasnem naslovu. Varuh je o njej Ze porocal?,
vklju¢no s tem, da je Informacijskemu pooblascencu predlagal, naj preuci iz-
postavljeno problematiko, Informacijski pooblascenec pa je nato v postopku
inSpekcijskega nadzora izdal ureditveno odlocbo, ki pa v Casu pisanja letnega

27 Dostopne tudi na spletnem naslovu https:/www.ip-rs.si/publikacije/prirc%C4%8D-

niki-in-smernice/smernice-po-splo%C5%A1lni-uredbi-o-varstvu-podatkov-gdpr/smer-

nice-o-preverjanju-pct-pogojev-za-delodajalce-oziroma-upravljavce.
28 Na str. 240 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
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porocila za leto 2020 Se ni bila pravhomocna, saj je zoper njo Ministrstvo za
notranje zadeve sprozilo upravni spor. Upravno sodisce Republike Slovenije
v predmetni zadevi tudi do novembra 2022 Se ni odlocilo, gre pa vendarle iz-
postaviti, da se je vvmesnem casu zakonska podlaga za obdelavo osebnih
podatkov spremenila, zato pa odlocitev upravnega sodisca niti ne bo posebe;j
aktualna. Varuh namrec ugotavlja, da sta bila z novelo ZMZ-1A? spremenjena
(med drugim tudi) 82. in 115. ¢len ZMZ-1 in zakon tako zdaj dolo¢a®, da za
namen izvajanja druge in tretje alineje drugega odstavka 50. ¢lena ZMZ-1 po-
oblascena uradna oseba urada dnevno preverja prisotnost prosilcev v azilnem
domu, njegovi izpostavi, drugih institucijah ali na zasebnem naslovu. Evidenca
prosilcev pa med drugim vsebuje tudi podatke o dnevni prisotnosti prosilcev v
azilnem domu, njegovi izpostavi, drugih institucijah ali na zasebnem naslovu
(sedma tocka prvega odstavka 115. ¢lena ZMZ-1). V evidenco prosilcev se med
drugim vnasa naslov zaCasnega prebivanja iz sedmega odstavka 45. Clena
tega zakona, vkljucno z datumom zacetka in zakljucka nastanitve na tem na-
slovu, razlogom za zakljucek nastanitve, datumom, uro in razlogom zadnjega
izhoda ter datumom obvestila stanodajalca ali predstojnika institucije iz dru-
gega odstavka 50. ¢lena ZMZ-1 (Sesta tocka prvega odstavka 115. ¢lena ZMZ-1).
Videti je, da se je s spremembo zakona zadostilo vsaj zahtevani®' jasnosti in
doloCnosti zakonske podlage za obdelavo osebnih podatkov prosilcev za azil.
7.3-21/2019.

Nedvomno najvecji premik na zakonodajnem podrocju v letu 2022 pa je bil,
da je naposled le prislo do sprejema novega ZVOP-2 in s tem tudi potrebnih
nacionalnih izvedb, povezanih s Splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov
(angl. General Data Protection Regulation - GDPR), ki se je sicer zacela ne-
posredno uporabljati ze 25. 5. 2018. Navedena zakonska materija je izrazito
kompleksna, zato (bo)sta enako kljuéni zlasti upravna ter sodna praksa v
zvezi z njo.

Posebej v zvezi z Varuhom pa gre izpostaviti, da je v zakonu poseben ¢len
(63.) o njegovih pristojnostih. Pri tem je veCinoma® enak dolocbam iz ze
ZVOP-1 (59. in 60. ¢lena), bistvena novost pa je v zadnjem odstavku, po kate-
rem lahko Informacijski pooblascenec zavrne s strani Varuha predlagano iz-
vedbo inSpekcijskega nadzora pri katerem koli upravljavcu ali obdelovalcu le
ob navedbi razlogov za to, ki jih mora Varuhu tudi sporociti (skladno z drugim

29 Uradni list RS, 5t. 54/2021.
30 Peti odstavek 82. ¢lena ZMZ-1.
31 Skladno z drugim odstavkom 38. ¢lena URS zakon doloca zbiranje, obdelovanije,

namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov. Zakaon, ki doloca zbiranje os-
ebnih podatkov, mora biti tudi dovolj dolocen, tako da je iz njegovih dolocb jasno razvidno,
kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati (gl. npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije tevilka U-1-18/98 z dne 19. 4. 2001).

32 Novi zakon dopus¢a, da Varuh opravlja svoje naloge na podrocju varstva osebnih
podatkov »v skladu z zakoni, ki dolo¢ajo njegove pristojnosti ali pooblastila« (prej pa le »z
zakonom, ki ureja varuha ¢lovekovih pravic«) in ne predpisuje ve¢, da bi moral biti za sicer e
vedno posebno podrocje varstva osebnih podatkov »zadolzen eden od namestnikov varuhax,
dolZnost porocanja v svojem letnem porocilu drzavnemu zboru o ugotovitvah,m predlogih in
priporocilih ter o stanju na podrocju varstva osebnih podatkov pa ostaja prav taksna, kakrdna
je bila Ze pre;j.
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odstavkom 37. clena novega zakona je Varuh tudi edini, ki za takSen nadzor
lahko poda predlog, medtem ko drugi drzavni organi in nadzorne javne agen-
cije ter nadzorni organi za varstvo osebnih podatkov drzave ¢lanice Evropske
unije ali Sveta Evrope na nadzorni organ lahko naslovijo pobudo), tudi posebe;
o tako predlaganih izvedbah nadzorov pa mora skladno z drugim odstavkom
62. clena ZVOP-2 Informacijski pooblaScenec porocati v svojem letnem poro-
Cilu Drzavnemu zboru.

Tudi sicer ZVOP-2 uvrsca Varuha med izjeme na vec mestih: v zvezi s po-
stopki pred upravljavci in obdelovalci, ki niso drzavni organi ali samoupravne
lokalne skupnosti, so po Cetrtem odstavku 15. ¢lena Varuhu dostopne tudi pri-
loge k odlo¢bam, v katerih naj bi se, ker bi se sicer ogrozilo izvrSevanje namena
zavrnitve ali omejitve dostopa, loceno navedlo konkretne razloge za zavrnitev
ali omejitev dostopa; podobno so Varuhu v zvezi z uveljavljanjem zahtevka
posameznika prek zakonitega zastopnika po 20. clenu dostopni tudi razlogi
za zavrnitev dostopa do osebnih podatkov iz posameznikove zdravstvene do-
kumentacije, Ce se oceni, da pravice in interesi posameznika pretehtajo nad
interesi zakonitega zastopnika za seznanitev; po Cetrtem odstavku 24. ¢lena
pa je Varuhu v zvezi z obdelavo osebnih podatkov na podrocju varnosti drza-
ve dostopna tudi ocena ucinka pristojnega organa s podrocja varnosti drzave.
Zlasti z vidika zaupnosti postopka pri Varuhu in njegove neodvisnosti pa
je kljucen 57. clen ZVOP-2, ki opredeljuje omejitve pri izvajanju nadzorov s
strani informacijskega pooblascenca oziroma nadzorniki za varstvo oseb-
nih podatkov, kot jih doloca zakon, ki ureja Informacijskega pooblascenca:
skladno s sedmim odstavkom lahko Informacijski pooblascenec uvede nadzor
pri Varuhu le na podlagi prijave prijavitelja, pri Cemer nadzorne osebe izvajajo
nadzor in izrekajo sankcije glede obdelav osebnih podatkov tako, da ne pose-
gajo v izvajanje nadzorov glede varovanja clovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin ter da se ne razkrivajo podatki iz zaupnega postopka; skladno s tretjo
tocko Cetrtega odstavka pa omenjene nadzorne osebe pri opravljanju nadzora
in izrekanju sankcij prav tako ne smejo vpogledati, zabeleziti, kopirati, prepi-
sati ali drugace prevzeti identifikacijskih osebnih podatkov oziroma kopirati
nobene dokumentacije glede obdelav osebnih podatkov pobudnikov v po-
stopkih na podlagi ZVarCP ali drugih zakonov, ki urejajo Varuhove pristojno-
sti, drugih posameznikov, kadar je Varuh postopek zacel na lastno pobudo,
in posameznikov, za katere je Varuh vlozil ustavno pritozbo, v delu, kjer je
izvedena njihova identifikacija.

Glede ZVOP-2 gre posebej izpostaviti tudi Se peti odstavek 6. ¢lena, saj ta vsaj
naceloma pomeni realizacijo Varuhovih pozivov® vladi in drzavhemu zbo-
ru, da se pripravi in sprejme zakonsko podlago, skladno s katero je mogo-
e zbiranje razélenjenih podatkov glede na posamezne osebne okoliscine z
namenom spodbujanja enakega obravnavanja in enakih moznosti. Po nave-
denem odstavku se namrec sme v javnem sektorju dolociti obdelava osebnega
podatka tudi o narodni ali etnicni pripadnosti, vendar seveda le z zakonom in

33 O tem glej npr. priporocili 5 in 6 iz Letnega porocila Varuha za 2019, sicer pa smo
nazadnje o tem pisali na str. 221-222 Letnega porocila Varuha za leto 2021.
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pa samo izjemoma, za primere, v katerih je to nujno za odlocitev o osebnem
stanju, pravicah, spodbudah in ugodnostih za posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, ali za zagotavljanje in spodbujanje enakega obrav-
navanja, enakih moznosti ter zajamcenih posebnih pravic pripadnikov naro-
dne ali etnicne skupnosti v Republiki Sloveniji, pri cemer zakon doloci privoli-
tev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali doloci obdelavo
podatkov, glede katerih se posameznik svobodno opredeli.

V zvezi s podroCno zakonodajo pa gre nazadnje omeniti Se odlocitev Ustavne-
ga sodisca Republike Slovenije z dne 17. 11. 2022 v zadevi U-1-152/17 s katero se
je, v zvezi z leta 2017 vloZzeno Varuhovo zahtevo za oceno ustavnosti tocke 31
prvega odstavka 125. clena ZNPPol naposled izreklo, da ni v neskladju z Usta-
vo. Varuh je Ze porocal®, da tudi vecletna absolutno prednostna obravnava
zadeve Zal ni bila dovolj, da bi se vprasanja glede (ne)dolo¢nosti z direkti-
vo opredeljenih podatkov o letalskih potnikih (PNR) predloZilo v predhod-
no odlocanje luksemburSkemu sodiScu najprej iz Slovenije. Zdaj, po vec kot
petih letih, pa je vendarle prislo Se do odlocCitve slovenskega najvisjega orga-
na sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter clovekovih pravic in
temeljnih svoboicin. Cetudi pri tem ocitkom na racun neskladja z Ustavo ni
pritrdil, pa je iz obrazloZitve jasno razvidno, da je bila Varuhova odlocitev za
izpodbijanje navedene zakonodaje Se kako prava - Ustavno sodisce je namrec
izrecno zapisalo, da izpodbijani dolocbi sami po sebi res nista dovolj jasni in
pomensko dolocljivi, da bi lahko posameznik predvidel, v kolikSen del nje-
gove informacijske zasebnosti bo posezeno, saj ne dolocata nobenih ome-
jitev glede narave in obsega informacij, ki jih je mogoce na tej podlagi zbirati;
ker pa je nato Sodi$ce Evropske unije (leta 2022)* s svojo razlago zamejilo
rubriki 8 in 12 iz Priloge | k Direktivi (EU) 2016/681, je s tem zamejilo tudi po-
men izpodbijanih dolocb iz 31. tocke prvega odstavka 125. ¢lena ZNPPol, ki
sta v slovenski pravni red prenesli obveznosti drzave Clanice iz navedenih do-
locb prava EU. Razlaga prava EU, ki jo poda Sodisce Evropske unije v postopku
predhodnega odlocanja po 267. clenu Pogodbe o delovanju Evropske unije, je
zavezujoCa za nacionalna sodisca, ki odlocajo o enakem problemu, kot je bil
sprozilni. Slednji bi, kot recCeno, lahko izviral iz Slovenije, pa je naSe sodstvo to
priloznost navkljub obilici ¢asa naposled zamudilo. 2.1-12/2019.

2.11.1.2 Posebej o problematiki trgovine z ljudmi

Varuh prisilne poroke razume kot obliko nasilja nad Zenskami in moskimi,
nasilja v druzini oziroma nasilja nad otroki ter resno krsitev clovekovih pra-
vic. Cetudi e v letu 2023, pa 3e pred konfanjem tega zapisa, zato je smi-
selno izpostaviti, da je januarja Vlada Republike Slovenije sprejela Akcijski
nacrt za boj proti trgovini z ljudmi za obdobje 2023-2024%. VV njem je med

34 Gl. str. 239 Letnega porocila Varuha za leto 2020.
35 Gl. sodbo v zadevi 5t. C-817/19 z dne 21. 6. 2022.

36 Dostopen tudi na https:/www.gov.si/assets/ministrstva/MNZ/SPBTL/PORQCILA/Ak-
ijski Akcijsk 2023-2024.docx
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drugim zaslediti npr. tudi (v primerjavi s prejsnjim nac¢rtom na novo) nacrto-
vano informiranje in osvescanje usluzbencev upravnih enot¥, »zlasti tistih, ki
opravljajo delo maticarjev, saj se ti ob sklenitvi zakonske zveze lahko srecajo
tudi s pojavom prisilnih porok«. To je spodbudno, kajti Varuh je med drugim
analiziral izkusnje vseh upravnih enot v Republiki Sloveniji med leti 2019 in
2021 z namero ali prijavo sklenitve ali sklenitvijo prisilne zakonske zveze
ter kako so ravnale oziroma bi ravnale v takem primeru, posebej pa tudi, ali se
morebitni postopek ukrepanja kako razlikuje v primeru suma prisilne poroke z
mladoletno osebo - vec o tem v posebnem razdelku spodaj.

Uvodoma pa Zelimo spomniti Se, da je bilo nekaj ¢asa iz medijskih objav o
izginulih novorojenckih razbrati®, da so se v sedemdesetih in osemdesetih
letih prejSnjega stoletja v porodniSnicah nekdanje Jugoslavije odvijale nezako-
nite in moralno zavrzne prakse - materam so dejali, da je njihov otrok umrl,
vendar pa se je kasneje izkazalo, da jim je bil ukraden in dan v posvojitev.
Ena izmed prizadetih srbskih mater se je za varstvo pravic najprej obracala
na nacionalne organe, ko pa so jo ti zavrnili, CeS da je primer zastaral, se je
obrnila Se na Evropsko sodiSce za Clovekove pravice. To je ugotovilo®, da je bila
pritoZnici krSena pravica do spoStovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja“,
ker ji drzava ni zagotovila verodostojnih informacij o usodi njenega sina“. V
omenjeni zadevi je bilo sicer med drugim ugotovljeno®?, da truplo umrlega do-
jencka ni bilo nikoli predano druzini, da vzrok njegove smrti ni bil nikoli ugo-
tovljen, da pritoznica ni dobila obdukcijskega porocila o smrti sina, da ni bila
seznanjena kje in kdaj je bil umrli pokopan, poleg tega pa tudi smrt otroka ni
bila nikoli uradno zabelezena.

Tudi na Varuha se je obrnila pobudnica, ki je navedla, da je pomladi 1975 v
mariborski porodnisnici rodila zdravega sina, ki je lepo napredoval, potem pa
sedmi dan tam umrl; da ga tistega dne ni videla ter da so ji v porodniSnici
svetovali, naj ne bo pogreba; da je Sele Stirideset let kasneje pridobila izpisek
iz maticne knjige, mrliski list in obdukcijsko porocilo; da je zadevo sama raz-
iskovala in prisla do informacij, da sin s spremenjenim imenom in priimkom
zivi v Srbiji ter da se je kasneje za pomoc pri razreSitvi vprasanja neuspesno
obracala na predsednika republike, statistiCni urad ter center za socialno delo.
Ta zadeva se je sicer deloma razlikovala od zgoraj omenjene strasbourske, po-
leg tega pa iz nje niso bile razvide vse relevantne okolis¢ine: ni bilo na primer
jasno, ali se je morda Ze obracala na drzavno tozilstvo ter na porodnisnico za
informacije o pokopu sina; kako je prisla do informacije o tem, da sin Zivi v
Srbiji in kaj naj bi pricalo o tem, dopisu pa tudi ni prilozila kopij doslej zbra-
ne dokumentacije o sinu. Varuh je zato pobudnico napotil na porodnisnico in

37 Razdelek 1.4. 14
38

S0C-NoOvVoro enckov—1014188 ali :
denega-dojencka-tudi-v-kopru/509166 .

39 Zadeva Zorica Jovanovic proti Srbiji Stevilka 21794/08 z dne 9. 9. 2013.
40 8. Clen Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic

4 Tocka 74. omenjene odlocitve ESCP.

42 Tocka 71. omenjene odlocitve ESCP.
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drzavno tozilstvo, ob morebitnem neustreznem odzivu navedenih pa jo je za
podrobnejso proucitev zadeve povabil k predlozitvi dokumentacije. Slednje se
potem ni zgodilo. 2.3-1/2022.

Podrobneje o prisilnih porokah in upravnih enotah

Vseh 58 slovenskih upravnih enot se je Varuhu odzvalo s pojasnilom, da
niso imele taksnih izkusenj. Vecinsko so pojasnjevale postopanje v primerih
morebitnih prisilnih porok skladno s pravnimi podlagami, kot sta DZ in ZUP,
pa tudi skladno z navodili MNZ §t. 214-125/2020/74, z dne 23. 9. 2020, priro€ni-
kom Evropske komisije ter usmeritvami MDDSZEM (radovljiska je ob tem npr.
izrecno navedla, da »DZ posebej ne dolocCa postopanja v primeru suma prijave
ali sklenitve prisilne poroke«).

Vezano na primere namere ali prijave sklenitve ali sklenitve prisilne zakonske
zveze glede obvesScanja in posvetovanja s pristojnimi organi so upravne eno-
te prav tako navajale razlicne pristope. Vecinsko bi se v tozadevnih primerih
posvetovale z MNZ oziroma MDDSZ, bi obvestile policijo, tozilstvo, ter podale
prijavo oziroma ovadbo; obvestile bi vodstvo upravne enote in svoje nadrejene,
prav tako bi se posvetovali z zaposlenimi, ki vodijo tozadevne postopke in se
dogovorili 0 nadaljnjem postopanju. Nekaj upravnih enot bi v primeru prisilne
poroke obvestilo tudi pristojni center za socialno delo. Posamezne upravne
enote so se glede postopanja v primerih suma prisilnih porok skupaj z za-
poslenimi same natancno dogovorile npr. o postopanju maticarke oziroma da
ob tem postopajo »od primera do primera«.

Nekatere upravne enote so izpostavljale problematiko dokazovanja in prepo-
znavanja primerov prisilnih porok, in sicer, da je tezko govoriti o tem, katera
dokazila o podatkih, ki jih ni mogoce ugotoviti na podlagi uradnih evidenc, bi
lahko maticarka Se preverila, da bi lahko izdala zavrnilno odlocbo. Samo sum
brez ustreznih dokazil, po mnenju nekaterih upravnih enot ni dovolj za izdajo
zavrnilne odlocbe. Prav tako so upravne enote navajale, da bi maticarka tezko
zaznala prisotnost prisile, ker je ob sklenitvi potrebna aktivna udelezba obeh
bodocih zakoncev; da je tezko opisati, kako bi postopali vtakem primeru, ker
v prvem stiku posredovanja informacij v zvezi s sklenitvijo zakonske zveze kot
tudi pri sestavi zapisnika o sklenitvi zakonske zveze tezko ugotoviti, da gre za
prisilno sklenitev zakonske zveze; da je na upravni enoti ob prijavi sklenitve
zakonske zveze prakti€éno nemogoce zaznati prisilno sklenitev, ker maticar
bodoca zakonca, pred sklenitvijo zakonske zveze, vidi le enkrat ob sestavi
zapisnika, cas, ki se potrebuje za prijavo sklenitve zakonske zveze pa da je
prekratek, da bi maticar lahko v tem ¢asu zaznal ali gre za prisilno sklenitev
zakonske zveze, da upravna enota mocno dvomi, da bi oseba, ki bi bila pri-
siljena v sklenitev zakonske zveze, ob prijavi sklenitve, upala ob prisotnosti
bodocega zakonca izjaviti, da je prisiljena v sklenitev zakonske zveze. Tudi
na samem obredu sklenitve zakonske zveze bi bilo zelo tezko odlociti, ali gre
za prisilno zakonsko zvezo, razen v primeru, da bi kdo od udelezencev to tako
jasno izrazil, da bi se v tistem trenutku obred prekinil in se sklenitev zakonske
zveze ne bi izvedla.
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Druge upravne enote so nasprotno navajale, da je potrebno, da uradna oseba
prepozna indikatorje, ki se lahko ob prijavi take zveze pojavijo. Da so ti indi-
katorji omejena komunikacija, mo¢na podrejenost drugi osebi, Zrtve ne po-
sedujejo osebnih dokumentov, v nekaterih primerih so lahko pri njih vidne
tudi poskodbe, oklevanje z odgovorom, momljanje, odvracanje pogleda,
kakrsnokoli nenavadno obnasanje, velika starostna razlika, mladoletnost
enega od bodocih zakoncev, nervoza, neugodje, razlicno socialno okolje, iz
katerega prihajata bodoca zakonca. Ob tem so navajale tudi, npr. da na pod-
lagi obnasanja bodocih zakoncev v nobenem primeru niso ocenile, da bi Slo
za tak primer. Tolminska upravna enota pa npr. tudi meni, da bi morebiten
sum prisilne poroke v teh primerih moral predhodno zaznati (oziroma bi jih
veliko laZje prepoznali) Ze pristojen center za socialno delo oziroma sodisce
ali policija; medtem ko so posamezne upravne enote navajale, da nimajo ta-
kih primerov iz razlogov, ker je na njihovi sklepanje zakonskih zvez na letni
ravni Stevil¢no nizko, in ker so bodoci zakonci veinoma z njenega obmocja,
kjer jih tudi poznajo; litijska upravna enota pa je npr. Se sporocila, da na nji-
hovem obmocju ni pripadnikov narodov in narodnosti, kjer so taksne oblike
sklenitve zakonske zveze bolj pogoste.

Vseh 58 upravnih enot je Varuhu tudi sporocilo, da z morebitnimi smernicami
oziroma posebnim protokolom v primerih suma prijave ali sklenitve prisilne
poroke ne razpolagajo. Ob tem so nekatere izrazile, da bi bilo dobrodoslo, da
bi pristojno ministrstvo take smernice posredovalo; da bi moral biti proto-
kol postopanja v primerih suma prijave ali sklenitve prisilne poroke sprejet
enotno za vse upravne enote, da bi se s tem izognili razlicnemu postopanju v
tovrstnih primerih; da naj ministrstvo, pristojno za druzino, pristopi k izde-
lavi protokola ob tem pa, da lahko sodelujejo vse upravne enote in podajajo
koristne predloge in pobude. Spet nekatere druge enote os bile nasprotno
mnenja, da jim pravila za odloCanje tudi v tovrstnih situacijah daje ZUP.

Glede postopka ukrepanja upravnih enot v primerih suma prijave ali skle-
nitve prisilne poroke z mladoletno osebo so vecinsko navajale, da se ta ne bi
razlikoval od postopanja v drugih primerih; da bi ravnale skladno s skladno s
24. ¢lenom DZ in upostevale odlocitev sodiSca glede sklenitve zakonske zveze
otroka, ki je Ze dopolnil 15 let; prav tako bi upoStevale soglasje centra za so-
cialno delo; ter da postopek v primeru suma prisilne poroke z mladoletno
osebo ni urejen.

Upravne enote so vezano na primere namere ali prijave sklenitve ali sklenitve
prisilne zakonske zveze z mladoletno osebo glede obvesc¢anja in posvetova-
nja s pristojnimi organi prav tako kot v zgornjem primeru navajale, da bi v
primer vkljucile center za socialno delo, da bi obvestile policijo, zakonitega
zastopnika ter da bi se posvetovale z MDDSZ. Dolocene UE so sporocile Se, da
bi v primerih prisilne poroke z mladoletno osebo uporabile posebne pristope
kot npr. manj uraden pristop uradne osebe, posebna pozornost ter skrbnost;
sicer pa so vecinsko odgovorile, da bi ravnale enako.
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Upravne enote razumejo oziroma povezujejo t. i. fiktivne oziroma navidezne
poroke, opredeljene s 4. odstavkom 30. clena DZ, in prisilne, kot iste oziroma
podobne, saj DZ vsebuje le dolocbo, ki se nanasa na primere, ko zakonsko
zvezo nameravata skleniti tujka ali tujec in ob prijavi obstajajo razlogi za
sum, da nameravata osebi skleniti zakonsko zvezo izklju¢no ali predvsem z
namenom pridobitve dovoljenja za prebivanje v skladu z zakonom, ki ureja
dovoljenja za prebivanje tujcev, ali z namenom pridobitve drZavljanstva Re-
publike Slovenije ter nimata namena oblikovati Zivljenjske skupnosti v skladu
z DZ. Po oceni nekaterih upravnih enot se lahko problematika prisilnih zvez
povezuje s problematiko navideznih zakonskih zvez, ni pa to nujno. Upravne
enote so, sodeC iz odgovorov, imele vec izkuSenj s fiktivnimi porokami, prav
tako so prejele veC usmeritey, ki se nanasajo na ravnanje v primeru suma navi-
dezne zakonske zveze, predvsem kar se tice postopkov s tujci, ter menijo, da je
bila do sedaj pozornost usmerjena v preprecevanje navideznih zakonskih zvez.

Odprto je ostalo vprasanje, v kolikSni meri to, da upravne enote niso zazna-
le nobenega primera prisilne poroke oziroma suma prijave sklenitve prisil-
ne zakonske zveze, kaze na Se vedno skrito problematiko in tezave z iden-
tifikacijo taksnih primerov in Zrtev. |1z Varuhu posredovanih odgovorov pa je
razvidna uporaba raznovrstnih pravnih podlag ter pristopov, ki bi jih uprav-
ne enote uporabile v primeru suma prisilne poroke, oziroma kazejo na nee-
notnost oziroma odsotnost postopkov, slabse oziroma razlicno poznavanje
obsirnosti problematike prisilnih porok ter Se posebej njihove identifikacije.

Cetudi so vsaj nekatere upravne enote poudarile »prakti¢no nemogoco«
zaznavo prisilne poroke, pa vendarle ne gre zanikati, da lahko tudi v tem
smislu odigrajo vitalno oziroma klju¢no vlogo. Tudi v letih 2017-2018% npr. ni
bilo belezenih primerov prisilnih porok, vendar to ni kazalnik realnega stanja
te Se vedno skrite problematike*, predvsem pomembna je zato pravocasna
oziroma zgodnja identifikacija, kot to navaja tudi GRETA v zgoraj omenjenem
zadnjem porocilu. Slednja je Se posebej pomembna v primeru ranljivih skupin,
kot so npr. mladoletne osebe.

Varuh se je za stalisCe do predstavljenih okoliS¢in in priporocil najprej obrnil
na MDDSZ, nato na MNZ in nato Se na MJU. Na podlagi prejetih odzivov je
bilo razbrati, da bistvene tezave za pristojne resorje kot sta MDDSZ in MNZ,
ne predstavljajo uradne sklenitve zakonskih zvez z mladoletno osebo, temvec
neuradne, neregistrirane zivljenjske skupnosti, saj mladoletnost predstavlja
zadrzek za sklenitev zakonske zveze, o spregledu zadrzka mladoletnosti pa
odloca sodisce. MNZ ob tem ocenjuje, da do uradne sklenitve zakonske zveze,
v katero bi bile vkljucene mladoletne osebe, na obmocju Republike Slovenije

43 GREVIO's (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving
effect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Slovenia, str. 54;
https://rm.coe.int/first-baseline-report-on-slovenia/1680a4208b.

44 »Pojav zgodnjih in prisilnih porok je prisoten ne le v romskih okoljih, pac pa tudi v ne-
katerih drugih kulturnih okoljih«: Https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/UN/SIFOROMA-4/
Urad-za-narodnosti_Nacionalna-platforma-za-Rome_prirocnik_165x240mm.pdf.
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zato v praksi ne more priti. MNZ je sicer predhodno ocenilo, da zgolj izdaja za-
vrnilne odlocbe, v primeru ugotovitve odsotnosti svobodne volje za sklepanje
zakonske zveze, problematike v polnosti ne reSuje, saj se bodoca zakonca s
prijavo lahko obrneta na drugo upravno enoto, ki dejstva prisile ne bi zaznala,
zato bi bilo potrebno uskladiti postopek obvescanja med posameznimi uprav-
nimi enotami in drugimi organi (centri za socialno delo, policija ipd.). MDDSZ
se je s tem strinjalo v smislu, da gre v primeru prisilnih porok za SirSo in kom-
pleksnejSo problematiko, pri kateri pa je po oceni MDDSZ »klju¢nega pomena
predvsem to, da se o vsakem posameznem primeru oziroma sumu, da gre za
tovrstni primer, nemudoma seznani pristojne organe (center za socialno delo
in policijo) ter da se Zrtvi takoj ponudi pomoc.

Ob tem sta oba resorja poudarila, da je postopek medsebojnega obvescanja
med organi v primerih suma nasilja v druZini Ze ustrezno urejen, zato ni pot-
rebe po dodatnih smernicah in protokolih. MNZ je tako kot MDDSZ menilo, da
bi se lahko ob sumu prijave prisilne poroke UE lahko izpeljale posebni ugoto-
vitveni postopek, skladno s Cetrtim odstavkom 30. ¢lena DZ, ki je namenjen
prepreCevanju navideznih zakonskih zvez, sklenjenih izklju¢no ali samo z na-
menom pridobitve dovoljenja za prebivanje ali z namenom pridobitve drza-
vljanstva, saj je odsotnost namena oblikovati Zivljenjsko skupnost v skladu z
DZ, skupna tako navideznim kot prisilnim porokam. Glede enacenja fiktivnih
in prisilnih porok s strani upravnih enot in ob upostevanju priporocil Varu-
ha, je MDDSZ pripravilo dopis za vse upravne enote v Republiki Sloveniji, s
splosnimi pojasnili glede dolocb veljavne zakonodaje iz resorne pristojno-
sti, ki se nanasajo na podrocje sklenitve zakonske zveze in preprecevanja
nasilja v druzini, v skladu s katerimi so upravne enote dolzne postopati.

MNZ je tudi sporocilo, da enotne smernice za maticarje, ki bi pripomogle k
prepoznavanju problematike prisilnih porok, v okviru delovnega podrocja
MNZ, ne obstajajo. MNZ je bilo sicer tudi na stalisCu, da bi skupaj z MDDSZ
lahko sodelovali pri pripravi pojasnil oziroma enotnih smernic za maticarje,
ki bi pripomogle k prepoznavanju problematike in poenotile prakso na tem
podrocju. MDDSZ se s predlogom ni strinjalo zaradi neodvisnosti in samostoj-
nosti dela upravnih enot ter predlagalo, da bi Medresorska delovna skupina za
boj proti trgovini z [judmi proucila »moznost umestitve ustreznih izobrazevan;
za maticarje in druge zaposlene na upravnih enotah v naslednji akcijski nacrt
za boj proti trgovini z ljudmi«. MNZ se je strinjalo, da lahko obstajajo elemen-
ti kaznivega dejanja trgovine z ljudmi tudi v primerih prisilnih porok med
polnoletnimi osebami in da bi bilo smiselno sistemsko uvesti usposabljanje
za maticarje, ki so pristojni za ugotavljanje pogojev za sklenitev svobodne
zakonske zveze. Napoved glede informiranja in osveScanja usluzbencev je
MNZ uresnicilo in ga kot cilj umestilo v Akcijski nacrt za boj proti trgovini z
ljudmi za obdobje 2023 - 2024. MJU, ki je navedlo, da na vodenje postopkov
upravnih enot, skladno z ZUP in ZDU-1, ne more podati usmeritev ali navodil
oziroma problematike vsebinsko komentirati, da pa lahko pomaga pri logi-
sticnih zadevah, je bilo kot sodelujoce tudi vklju¢eno v omenjeni cilj.
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