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1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE

Pisanje uvodnih misli je svojevrsten izziv in od aktualnega
varuha oziroma varuhinje zahteva ne le poznavanje
problematike, temve¢ tudi odlogitev o tem, ali naj bo uvod
povzetek celoletnega dela Varuha Clovekovih pravic RS
(Varuha) ali tudi interpretacija ugotovljenega stanja, ki ne
more zakriti osebne note avtorja besedila.

V letnem porodilu za leto 2009 sem postavila vpraSanije, ali
je Slovenija (Se) — pravna in socialna drzava. Nedvomnega
in jasnega odgovora kljub poglobljenim razpravam S3e
vedno nimamo. Odgovori na deklarativni ravni so jasni
in pritrdilni, da Slovenija je pravna in socialna drzava, a
Stevilne pobude, naslovljene na Varuha, tega ne potrjujejo.
Podobno mnenje smo lahko zasledili v javhomnenjskih
anketah. Res je, kot pravi lvan Bizjak, prvi varuh ¢lovekovih
pravic, da v naSem pravosodju ni ni¢ takSnega, kar se ne
bi dogajalo tudi v drugih drzavah, vendar nas to ne sme
Dr. Zdenka Cebagek-Travnik, dr. med. 0dvrniti od opozarjanja na nepravilnosti, ki jih ugotavljamo
varuhinja &lovekovih pravic pri svojem delu. Podobno velja za vprasanje o tem, ali je
Slovenija Se socialna drzava.

Tudi letos sem se s premislekom lotila izbora tem za predstavitev v uvodu. Zato sem si
vecCkrat postavila vpraSanje, katere so tiste teme, ki so na podro¢ju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji resniéno pomembne in za koga. Letno poro€ilo Varuha je namenjeno predvsem
poslancem' drzavnega zbora in drugim posameznikom, ki so v nadi druzbi »odlo€evalci«,
torej odlocajo tudi o nasih pravicah. Pritegniti je treba njihovo pozornost in jih z argumenti
motivirati, da proucijo, sprejmejo in uresnicijo Varuhova priporocila.

Kako uspesna so bila dosedanja prizadevanja pri uresniCevanju Varuhovih priporodil, bi
lahko pokazala le poglobljena analiza, za katero pa nimamo ne sredstev ne kadrov. Gotovo
bo prihodnost pokazala, ali je smiselno var€evati (tudi) na podro¢ju varovanja ¢lovekovih
pravic. S tega vidika je treba presojati tudi opredelitev vlade do predloga za ustanovitev
Centra za Clovekove pravice (Center). Pravzaprav se do predloga sploh ni opredelila,
temvel se je le seznanila z informacijo o zapiranju Informacijskega urada Sveta Evrope v
Ljubljani, o so€asno pripravljenem sklepu o ustanovitvi Centra pa se sploh ni odlo¢ala. Tako
sta izgubljena €as in energija, ki smo ju zaposleni pri Varuhu in na Ministrstvu za zunanje
zadeve vlozZili v pripravo predloga za ustanovitev Centra, iz katerega bi se v letu ali dveh
oblikovala nacionalna institucija za &lovekove pravice (NICP, angl. National human rights
institution, NHRI).

Izgubljeno je tudi upanje, da bo Slovenija v doglednem €asu vendarle ustanovila NICP, ki
bo izpolnjevala merila za status A pri mednarodnem koordinacijskem odboru (International
Coordination Committee, ICC, www.nhri.net) in v tem statusu sodelovala v mednarodnih
organizacijah, tudi tistih v okviru OZN. Tako pa $e vedno ostajamo tudi brez nacionalne
institucije, ki bi aktivnho spremljala stanje na podro&ju ¢lovekovih pravic (Varuhovo delo
temelji predvsem na obravnavi individualnih pobud) in svetovala vladi pri naértovaniju
politik in ukrepov, ki se dotikajo ¢lovekovih pravic. Prav tako bi enakopravno (v statusu A)
sodelovala v mednarodnih organizacijah, raziskovala, informirala in izobrazevala (pripravlja
se drugo fazo svetovnega programa za izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah) ter sodelovala

'V vseh primerih, ko se uporabljajo izrazi za moski spol, velja smiselno enako za oba spola.

Letno porocilo Varuha za leto 2010



pri pripravi nacionalnih priporogil. Zdi se, kot da Slovenija tak$ne institucije ne potrebuje, o
¢emer pa je seveda tezko prepri¢ati mednarodne organizacije, ki v tej vlogi prepoznavajo
Varuha — vsaj v tistih nalogah, za katere imamo zakonska pooblastila. Tako je na primer
Odbor proti mucenju (Committee against torture, CAT) letos maja obravnaval porocilo
Slovenije in med drugim vladi priporo€il, naj v skladu s PariSkimi naceli okrepi delovanje
Varuha &lovekovih pravic RS tako, da mu zagotovi dovolj kadra in sredstev. Brez NICP pa bo
Slovenija o€itno ostala tudi brez izvajalca kampanje Sveta Evrope za prepre€evanje spolnih
zlorab nad otroki (www.coe.int/oneinfive). Ali tudi te (takSne) kampanje ne potrebujemo?

Potreba po ustanovitvi NICP je le eno od neuresni€enih Varuhovih priporo€il, ki se ponavljajo
iz leta v leto. Zato bi bilo zanimivo (in s staliS¢a oblikovanja politi¢nih ukrepov zelo zazeleno)
analizirati, kako se drzavni organiin organilokalnih skupnosti odzivajo na Varuhove ugotovitve
in priporocila. TakSno poro€ilo je bilo v letu 2010 narejeno za nizozemskega ombudsmana,
ki ga je ta strnil v publikaciji Compliance with recommendations (V skladu s priporodili), in
je lahko dobro izhodiS€e za primerjave s slovenskimi razmerami. Brez podobne analize
lahko sistemsko predstavimo le nadine odzivanja odgovornih iz drzavnih ustanov, kot jih
spremljamo v postopkih obravnavanja pobud. Varuh preiskuje sume krSitev pravic, pri Cemer
mu Zakon o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP) daje moznost, da domnevne nepravilnosti
preiskuje, se do njih opredeli in o svojih ugotovitvah tudi poro€a. Razumiljivo je, da nihce,
niti drzavni organ ali organ lokalne skupnosti, ni zadovoljen, €e je delezen kritike od drugih,
Ceprav je to Varuh, ki ima za takSno delovanje ustrezna zakonska pooblastila.

Naslovniki Varuhovih ugotovitev in priporo€il ravnajo razli€no: nekateri nase ugotovitve
sprejmejo ter prizadetemu posamezniku in Varuhu sporocijo, kako bodo napako odpravili.
Zgodi se, da se prizadetim tudi opravicijo, kar je nedvomno primer dobre prakse. V drugo
skupino spadajo tisti, ki z odgovori odlasajo in (tudi Varuhu) odgovarjajo Sele po veé
urgencah. A tudi v teh odgovorih, razen pojasnil za zamude, ne dobimo poglavitnih navedb
o ugotovljenih nepravilnostih. TakSnim odgovorom sledijo ponovne poizvedbe Varuha,
obravnava pobude pa traja in traja, tudi po ve€¢ mesecev. Tretji tip odgovorov je mogoce
opisati kot dokazovanje naslovnika, da Varuh nima prav ali da se z zadevo glede na svoja
pooblastila sploh ne bi smel ukvarjati. Dobivamo tudi odgovore, iz katerih je mogoce bol;j ali
manj nazorno razbrati odklonilen odnos do dela Varuha in varuhinje, a brez odgovora na
zastavljena vpraSanja iz poizvedbe. Zakaj takSno ravnanje odgovornih, ¢eprav Varuhove
ugotovitve same po sebi ne prinasajo neposrednih (negativnih) posledic za kritizirane, saj
Varuh ne izreka kazni niti ne predlaga razreSitve posameznih funkcionarjev? Ali jih moti to,
da ima Varuh zakonsko podlago za predloge in priporocCila o tem, kako naj se popravijo
krivice in/ali varujo pravice? IzkuSnje kazejo, da bi se ob upostevanju Varuhovih priporodil
lahko izognili mnogim Skodljivim posledicam, o ¢emer poro¢amo tudi v tokratnih primerih.

Varuh ima po ZVarCP moznost vpogleda v zakulisie vedine dogajanj, povezanih s
¢lovekovimi pravicami. Kako bo te informacije izkoristil za obravnavo pobud, je odvisno od
ve€ dejavnikov. Na eni strani je to ravnanje domnevnega krSitelja, na drugi pa dejavnost
prizadetega posameznika. Ljudje, ki se obracajo na Varuha, prepogosto spregledajo
najucinkovitejSo moznost, ki jo imajo na razpolago — da se za svoje pravice najprej
aktivno zavzamejo sami. To pa pomeni, da morajo poznati svoje pravice, poti za njihovo
udejanjanje, pritozbene poti, razumeti odgovore pristojnih, dojeti pomen pravnega pouka,
kadar je ta del odloCitve, se zavedati Easovnih okvirjev, ki jih dolo¢ajo pritozbeni roki, in biti
dovolj samozavestni, da se na takSno pritozbeno pot podajo. Zato je pomembno vprasanije,
kje in kdaj naj se posameznik pouci o svojih pravicah in nauci uporabljati pritozbene poti.
Prav bi bilo, da bi se o njih udili v Solah, in to na vseh ravneh in pri ve¢ u¢nih predmetih. Z
ucinkovito uporabo pritozbenih poti, alternativnim reSevanjem sporov in mediacijo bi lahko
posameznik najbolj u€inkovito ubranil svoje pravice tako v medosebnih odnosih kot v odnosu
do drzave in lokalne skupnosti. Vendar ob obravnavi pobud veckrat ugotavljamo, da ni tako.
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Opazamo pa Se eno posebnost — namre¢ strah oziroma bojazen ljudi, da se bodo z
uporabo pritozbenih poti njihove tezave samo Se povecale. Tak strah se je nekajkrat izkazal
kot utemeljen, saj so nam pobudniki porocali o dodatnih tezavah z uradnimi osebami in
zapisali besede drzavnih usluzbenceyv, ki so jim iskanje pomoci pri Varuhu o€itali v smislu
»kaj pa hodite okrog Varuhal!«. Ljudje si tudi ne upajo vlagati tozb zaradi grozenj nasprotne
strani, kadar za njo stoji mo¢ kapitala. (Neuke) stranke takSne zlorabe modci dostikrat ne
znajo niti dobro opisati (na primer za prijavo policiji), kaj Sele, da bi se ji uspeSno zoperstavile.
Zato izgubljajo tudi svoje imetje, saj delovanja pravne drzave sploh ne poskusajo uporabiti
za varovanje svojih koristi.

Ceprav se drzava rada pohvali z visokimi zneski, ki jih namenja za brezplaéno pravno pomog
(BPP), pri Varuhu ugotavljamo, da BPP ni dosegljiva vsem, ki bi jo tudi resni¢no potrebovali.
Zato kot zelo dobrodoslo ocenjujemo moznost tovrstne pomodi, ki jo nudijo razli¢ne nevladne
organizacije in nekatere obcCine, ter pro-bono dela posameznih odvetnikov. Znano je, da je
le z ustreznim (pravnim) znanjem mogoce ucinkovito uveljavljanje in varovanje pravic in
pravne koristi, zato je BPP Se vedno klju¢na za socialno Sibkejsi sloj prebivalstva, saj mu
omogoca dostop do sodis¢ oziroma sodnega varstva.

Podoben strah, kot je opisan zgoraj, preveva tudi posameznike, ki Varuhu piSejo o
trpinéenju in Sikaniranju na delovnem mestu. NedoreCena zakonodaja in izjemno
skromna sodna praksa nikomur, ki se Zeli podati na tovrstno pritozbeno pot, ne vliva upanja.
Izvajalci trpin€enja in Sikaniranja ohranjajo premo¢ v odnosu s prizadetimi, ki so ob aktualni
stopnji brezposelnosti obsojeni na neuspeh tudi pri poskusih menjave delovnega okolja. Se
posebej, kadar gre za osebe, ki so v obdobju trpinenja zbolele in postale manj konkurenéne
na trgu delovne sile.

Od kod prihajajo pobude, kako Varuh izve za domnevne nepravilnosti v ravnanju drzave
ali lokalnih oblasti do posameznikov ali skupin prebivalstva? Velino pobud prispevajo
posamezniki, ki so se sre€ali s tezavo, in priCakujejo, da jim bo Varuh lahko pomagal.
Obc¢asno se na Varuha obrnejo tudi usluzbenci in uradniki, v svojem imenu ali v imenu
ustanove, v kateri delajo. Skrb vzbujajoCe je precejSnje Stevilo teh pobud, v katerih
posamezniki zatrjujejo, da je nedostojno ravnanje delodajalca posledica prav njihovega
opozarjanja na nepravilnosti. Se posebej, &e je delodajalec drzava. Ne smemo pa pozabiti
na viogo medijev — tako pri odkrivanju nepravilnosti kot pri objavljanju Varuhovih odgovorov.
Vecina informacij, na podlagi katerih Varuh odpre lastno pobudo, pride prav iz medijev.

Mediji in javnosti se o Varuhu (in varuhinji) izrekajo na razlicne nacine. Sodelavci mi
ob&asno porocajo o tem, kako o nas piSejo na razli¢nih forumih. Spodkopavanje avtoritete
drzavnih institucij nedvomno bolj pritegne pozornost medijev kot poro€anje o korektno
opravljenem delu. Ce izpustim pavéalno in vsesplodno kritiziranje vseh drzavnih institucij,
ki se dogaja tudi Varuhu, me preseneca, kako malo ljudje vedo o naSem delu. Res je, da
se v medijih praviloma pojavljamo v novicah, ki ne vzbujajo pretirane pozornosti in da nase
delo poteka v ozradju zaupnosti in varovanja podatkov, a kljub temu si prizadevamo, da bi
za Varuhovo delo izvedelo ¢im ve¢ ljudi. Temu so med drugim namenjene tudi nase spletne
strani (www.varuh-rs.si in www.pravice.otrok.si ali www.otrokove-pravice.si) in publikacije
(porocila, zborniki, bilteni, zlozenke), saj se zavedamo, da imajo prav najbolj ogrozeni
posamezniki najmanj moznosti in znanja za uporabo svetovnega spleta. V zvezi z mediji pa
je treba omeniti tudi njihov nacin poro¢anja o otrocih. Opazamo, da je neposrednih krSitev v
Skodo otrok manj, na€in poro€anja o nesrecnih druzinah, v katerih so Zrtve (tudi) otroci, pa
bolj sprejemljiv.

Zanimivo bi bilo analizirati, koliko medijskega prostora in ¢asa se nameni ugotovitvam iz
Zdruzenih drzav Amerike (Human Rights Report 2010) in poro€ilu organizacije Amnesty
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International v primerjavi s poro€ilom in ugotovitvami Varuha. Obstaja vtis, da se medijem
zdi bolj zanimivo, kako stanje na podrocju Clovekovih pravic v Sloveniji vidijo tujci kot domaci
ombudsman.

Ceprav si prizadevamo za dobro sodelovanje z mediji, ob&asno $e nastajajo nesporazumi.
Zato si zelimo, da bi tudi mediji (uredniki in novinarji) razumeli naravo Varuhovega dela
in moznosti za ukrepanje, zaradi ¢esar so naSe izjave vecCkrat bolj na nacelni ravni. Ker
moramo dosledno skrbeti za varovanje podatkov o pobudnikih, ne smemo dati izjave za
medije, dokler ne dobimo njihovega soglasja, tudi ¢e je obravnava pobude pri Varuhu Ze
kon¢ana. Varuh se praviloma tudi ne more odzvati »takoj«, saj lahko poda mnenje le na
podlagi prouditve dokumentov in podatkov vseh vpletenih strani.

V letnem porocilu 2010 se lotevam dveh drugih vsebinskih sklopov, to sta vpraSanji nadzora
in zakonodaje, ob katerih smo ob obravnavi pobud naleteli na Stevilne nejasnosti in
pomanikljivosti, na katere je treba opozoriti.

Nadzor

Ugotavljamo, da vpraSanje Clovekovih pravic v Sloveniji ¢edalje bolj postaja vpraSanje
nadzora. Nadzor ne deluje, deluje slabo ali ni u€inkovit. Redki so primeri institucij, ki svoj
nadzor izvajajo redno, ucinkovito in v dovolj velikem obsegu. Na pomen ucinkovitega
nadzora nas opozarjajo tudi mednarodne organizacije, ki skrbijo za izvajanje razli¢nih
mednarodnih konvencij s podro¢ja varovanja €lovekovih pravic. Videli bomo, da je prav
v okviru spremljanja uresni¢evanja konvencij mogo¢ pregled nad tem, kako ucinkovito je
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v nasi drzavi.

Varuh spoznava in ugotavlja neucinkovit nadzor na razli¢ne nacine, praviloma ob obravnavi
posameznih pobud. Ko preverjamo ucinkovitost in§pekcijskih organov, se med razlogi za
njihovo neucinkovitost pojavlja predvsem pomanjkanje inSpektorjev. Zato se sprasujemo,
ali je res smiselno zmanjSevati Stevilo zaposlenih v javnem sektorju po naelu odstotnega
deleza. Prepri€ani smo, da to ne vodi k reSitvi problemov, saj bi bilo treba na primer
inSpekcijske sluzbe okrepiti. Seveda je to mogoce narediti tudi s prerazporeditvijo javnih
usluzbencev, a ob tem upostevati, da si morajo kot inSpektorji pridobiti dodatno znanje in
izkusnje, preden bo njihovo delo lahko samostojno in ucinkovito. Potrebna je tudi u€inkovita
strategija za izboljSanje delovanja inSpekcijskih sluzb kot sistema.

Ne potekajo pa vsi nadzori prek inSpekcijskih organov. Ugotavljamo, da so v takSnih
primerih Se manj uc€inkoviti, nezadovoljstvo pritoznikov pa vecje. V javnosti je bila velikokrat
izpostavljena (ne)ucinkovitost nadzora, ki ga izvaja Zdravniska zbornica Slovenije, pri Cemer
je tudi Varuh opozarjal na nedore¢ene, predvsem pa nedopustno dolgotrajne postopke. Ti
se v primeru druzine Nekrep niso kongali niti po treh letih. Ker je bil Varuh seznanjen tudi z
nekaterimi drugimi neucinkovitimi nadzori, je Ministrstvu za zdravje predlagal, naj strokovne
nadzore zdravniSkega dela opravlja neodvisna institucija, zunaj ZdravniSke zbornice
Slovenije. Kot u€inkovit primer reSevanja pritozb v javnem zdravstvenem sistemu navajamo
Parliamentary and Health Service Ombudsman (Parlamentarni in zdravstveni ombudsman)
v Veliki Britaniji, ki ga uspeSno vodi Ann Abraham (www.ombudsman.org.uk) in ki opravlja
neodvisne preiskave. Morda bo ob tujih vzorih laze najti tudi odgovor na vpraSanje, kdo
naj bo u€inkoviti nadzornik strokovnega dela in kdo nadzornik eti¢énosti v odnosih s
pacienti (in tudi v odnosih med zdravstvenimi delavci).

NaSi pobudniki se pritozujejo tudi nad nadzori, ki naj bi jih izvajala OdvetniSka zbornica

Slovenije nad delom odvetnikov. Obravnavane pobude v letu 2010 (Se) ne kazejo
spodbudnih u€inkov najnovejSe novele Zakona o odvetnistvu (ZOdv-C), zlasti ne napredka
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pri u€inkovitosti dela disciplinskih organov in uresnicitvi nasih veckrat ponovljenih priporocil,
naj se zagotovi drugacen pristop, predvsem disciplinskih komisij za hitro, u€inkovito in
zaupanja vredno disciplinsko odlo¢anje. Ugotavljamo tudi, da so odlocitve disciplinskega
tozilca veckrat slabo obrazloZzene ali pomanjkljivo odgovarjajo na ocCitke prijavitelja. Prav
pa bi bilo, da bi bile tovrstne odlocitve jasno obrazlozene z navedbo dejanskih in pravnih
razlogov.

Se bolj zapleteno je vprasanje nadzora nad delovanjem sodié. Zato se pridruzujemo mnenju
Tomaza Pavénika,? ki piSe: »Cas bi Ze bil, da sodni zaostanki nehajo biti najpomembnejsa
tema. Splosne druzbene vrednote niso le seStevek vrednot posameznikov, temvec so
predmet racionalne argumentacije. To je glavna naloga sodstva — Se zlasti sedaj, ko grozi
razpad vrednotnega sistema«. Res je, da je pritozb zaradi dolgotrajnosti postopkov manj,
zato pa v pobudah dobimo ve¢ in bolje dokumentirane vsebinske probleme v delovanju
sodis¢. Z izdajanjem kakovostnih sodnih odlo€b in zagotovitvijo sojenja brez nepotrebnega
odlasanja bo k pove€anju svojega ugleda lahko najvel prispevalo prav sodstvo samo.
K takSnemu razmiSljanju dodajamo Se ugotovitve Agencije EU za temeljne pravice (The
European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) oziroma Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ki kazeta, da Slovenija krepko vodi med vsemi ¢lanicami EU po Stevilu
novih prijav na 10 tiso€ prebivalcev. Sklepamo lahko, da je ¢edalje ve¢ ljudi nezadovoljnih z
vsebinskim delom sodis¢.

Omeniti je treba tudi nadzor nad sodnimi izvedenci, ki so nepogresljivi sodelavci oziroma
pomochniki sodiS¢. Posvetili smo se vprasanju, zakaj je toliko pritozb na njihovo delo, posebno
v medicini in Se posebej v druzinskem pravu. Pritozbe na njihovo delo so prakticno mogoce
samo v posameznem sodnem postopku (pritoZzbe na ugotovitve izvedenca), v praksi se je
tudi zelo tezko pritoziti na kakovost opravljenega dela (za katerega izvedenci dobijo placilo!)
in odnos izvedenca do stranke (ki ni vedno korekten). Slabo opredeljena (zahtevana)
specifitna izobrazba sodnih izvedencev za medicino, kar Se posebej velja za podrocje
spolnih zlorab otrok in druzinskih razmerij, dopu$ca velike razlike v kakovosti izvedenskega
dela. Iz nekaterih zadev, ki smo jih obravnavali pri Varuhu, pa sumov, da so bili izvedenci za
svoje mnenje podkupljeni, ne moremo prepricljivo zanikati. V nekaterih primerih so bile v tej
zvezi podane tudi ovadbe.

Varuh stalno zagovarja sistemsko pregleden, ucinkovit in neodvisen nadzor nad policijo.
Kljub nekaterim napovednim Se ni bilo (bistvenih) sprememb pri nadzoru opravljanja nalog
policije. UCinkovit nadzor pa je potreben tudi nad vsemi subjekti zasebnega varovanja, pri
¢emer smo se strinjali, da podroCje zasebnega varovanja ureja drzava, saj sme varnostno
osebje pri zagotavljanju varnosti posegati tudi v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
posameznika. Spremembe v izvajanju nadzora pa bodo potrebne tudi pri izvajanju zapornih
kazni, o ¢emer smo na podlagi svojih ugotovitev pripravili ve¢ priporogil.

Nadzor nad odlo¢itvami prekrSkovnih organov izvajajo sodiS¢a v postopkih o odlo€anju o
zahtevah za sodno varstvo. SodiS¢a bi morala v teh primerih Se posebej skrbno obravnavati
vse navedbe iz zahteve za sodno varstvo, ki se nanasajo na dejansko podlago o€itanega
prekrSka, in pri svojem odlo¢anju zasledovati spoStovanje temeljnih ustavnih jamstev
postenega postopka, zlasti pri odloGanju o morebitnih podanih dokaznih predlogih. Zato ni
prav, da se sodiS¢a preveckrat kar zadovoljijo z ugotovljenim dejanskim stanjem, ki temelji
na izvedenih dokazih prekrS§kovnih organov, in ne dopolnjujejo dokaznih postopkov.

Svojevrstna posebnost pa je nadzor nad delom lokalne samouprave oziroma lokalnih
skupnosti, kjer na prvi stopni odlo¢a lokalna uprava, na drugi pa zupan. Pri obravnavanju
nadzora pa se moramo zato vprasati tudi, kdo bo nadzoroval nadzornike. Gre za sistemsko
vpraSanje, ki v Sloveniji ni dobro reSeno, niti mu ne namenjamo dovolj pozornosti.

2 Pravna praksa, 17. 3. 2011, str. 33.
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Nadzori pa imajo tudi mednarodne razseznosti, predvsem na podrocju uresnievanja
konvencij. Pri tem le opozarjamo na nekatere nove zahteve po nadzorih v okviru Konvencije o
pravicah invalidov in na spremembe protokolov po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah
ter Konvenciji o otrokovih pravicah. Pohvaliti je treba izid 1zbirnega protokola h Konvenciji
o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroSke prostitucije in otroSke pornografije ter
Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oborozenih
spopadih. Vlada RS je ze 11. 10. 2007 sprejela pobudo za podpis Konvencije Sveta Evrope
o za&Citi otrok pred spolnim izkoris€¢anjem in zlorabljanjem, pa je e nismo ratificirali. Tudi
obljuba, da se bo to zgodilo v prvi polovici leta 2011, ni bila izpolnjena. Ob uresni¢evanju ze
ratificiranih konvencij pa se sprasujemo, kaj zadrzuje vlado, da ne ratificira nekaterih drugih,
ze podpisanih konvencij, kot je na primer Mednarodna konvencija ZN za za$c¢ito vseh ljudi
pred prisilnimi izginotji.

Zakonodaja

Ob spremljanju zakonodajnih dejavnosti vlade in drzavnega zbora se veckrat poraja vtis, da
se vlada nekaterih nujno potrebnih zakonov ali zakonskih sprememb ni pripravljena lotiti,
med drugim tudi zaradi mo€ne motivacije (ene ali druge politi¢ne opcije), da se zakonskih
predpisov ne bi spremenilo. Po drugi strani pa nastaja hitro ali na silo pripravljena zakonodaja,
ki ni prenesla niti u€inkovitega usklajevanja med koalicijskimi partneriji, kaj Sele z opozicijo,
sindikati, $tudenti in zainteresirano javnostjo. Ceprav gre veéinoma za politiéna vprasanja,
ne moremo spregledati vpliva takSnega stanja na uresniCevanje in varovanje ¢lovekovih
pravic. Zato omenjamo nekatere primere, na katere se nanaSa ve¢ pobud Varuhu in med
katerimi ne smemo spregledati nujno potrebnih popravkov v Zakonu o duSevnem zdravju
(ZDZdr). Med nujno potrebne, a manjkajo¢e zakonske akte uvr§¢amo tudi predpis, ki bi
jasno opredelil uporabo posebnih varovalnih ukrepov (PVU) za nemirne paciente v splo$nih
oddelkih bolniSnic, torej tudi zunaj psihiatri¢nih in socialnovarstvenih ustanov. Ni prav, da so
ti doloGeni samo za osebe, ki jih zadeva ZDZdr, v ¢emer nam je pritrdilo tudi Ministrstvo za
zdravje, kdaj pa bo to urejeno tudi za druga podroc¢ja medicine, ostaja nedoreceno. Do takrat
pa vsem zdravstvenim zavodom priporo€amo, naj uporabo PVU vedno odredi zdravnik, da
se za fiksacijo uporabljajo le temu namenjena sredstva in da se izvaja stalni nadzor nad
fiksiranimi pacienti.

Ze ved let govorimo o sprejetju Zakona o zagovorni$tvu otrok. Z namenom priprave tega
zakona smo pri Varuhu ze leta 2007prevzeli izvajanje pilotnega projekta, ki se je medtem
ze spremenil v pravi delujoCi projekt, a brez jasne zakonodajne, kadrovske in finanéne
prihodnosti. Bomo zdaj, po dobrih treh letih delovanja zagovornikov ta projekt opustili?
Menim, da je priSel ¢as, da se delovanje zagovornika kon&no institucionalizira — predvsem
v dobro otrok, ki nimajo tak$ne srece, da bi ziveli v funkcionalni druzini. Predvideno urejanje
zagovorniStva na razli¢nih podrocjih (npr. za stareje ljudi, za invalide) ne bi bilo sporno, ¢e
ne bi ponovno pomenilo predvsem prestavljanja Zakona o zagovorniStvu otrok v nedolo¢eno
prihodnost.

V €asu pisanja tega uvoda je bil v drzavnem zboru sprejet Druzinski zakonik in tudi drzavni
svet ni izglasoval veta nanj. Kljub temu bo njegova usoda Se nekaj ¢asa negotova. Postopki,
povezani z njegovim sprejemanjem so znova razdelili slovensko druzbo in razkrili Stevilna
prepri¢anja in predsodke, ki so naravnani proti spremembam zakonske opredelitve druzine
in pravic istospolno usmerjenih. Urejanje njihovih pravic nikakor ni posebnost nase drzave,
temveC se je zanje odlo¢no zavzel tudi evropski komisar za Clovekove pravice Thomas
Hammarberg. Svet Evrope je v svojem 134 strani dolgem porocilu Diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti in spolne identitete natan¢no prikazal njihov polozaj v Evropi.
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Za mnoge prepotrebne spremembe zakonov ni jasnih odgovorov, kdaj se bodo zgodile,
spremeniti bo treba ve¢ zakonov s podroc¢ja zdravstvenega varstva in zavarovanja. NasSi
drzavi nikakor ne more biti v ponos, da so brez zdravstvenega zavarovanja ostali otroci,
katerih starSi niso placali prispevkov. Racunati na pozrtvovalnost zdravstvenih delavcev v
taksnih primerih ne more biti trajna reSitev, saj tudi oni z dajanjem zdravstvene pomodi
osebam, ki do te niso upravi¢ene, krsijo zakonodajo. Varuh je ministru za zdravje ze pred
letom dni podal predlog za zakonsko novelo, po kateri bi bili otroci (do 18. leta starosti)
upravi¢eni do pravic iz zdravstvenega zavarovanja ne glede na status njihovih starSev
oziroma skrbnikov. Ker vemo, da je ¢edalje vec¢ ljudi, ki prispevkov ne placujejo (dostikrat ne
po svoji krivdi), bi bilo nujno spremeniti zakon tudi za tak$ne primere.

Seznanjeni smo bili tudi s tem, da vlada ni spoStovala veljavne zakonodaje. V ponazoritev
navajam dogajanja glede placnega sistema za javne usluzbence. Zakon je predpisoval
odpravo nesorazmerij pri javnih usluzbencih, vlada je zahtevala zamik odprave 3/4
nesorazmerij, sindikati se z vladnimi predlogi niso strinjali in niso popustili. Tako je Zze zacela
veljati zakonska obveza uskladitve, ki jo je vlada mirno krSila in obveznosti ni izpolnila.

Ne moremo niti mimo ugotovitev, da se mnogi drzavni organi pri pojasnjevanju zamud
pri svojem delu sklicujejo na premalo zaposlenih. Zakone praviloma pripravijo resorna
ministrstva (oziroma pogodbeni izvajalci), sprejema jih drzavni zbor. Torej je v njihovi
pristojnosti za odloCitev o tem, kaksSni roki za izdajanje odlo¢b bodo v posameznem zakonu
zapisani in koliko usluzbencev je treba zagotoviti, da bodo te roke lahko spoStovali. Pri
pripravi predpisov je vse preve¢ sprememb in dopolnitev, da se reSi doloen primer,
namesto da bi bili predpisi pripravljeni na podlagi skrbno pripravljene ocene stanja na nekem
podrocju in strokovnega znanja o tem, kako Zelimo v prihodnosti urediti to podrocje. V zvezi
z zakonodajo pa opazamo Se zamude s pripravo podzakonskih aktov, kar prakti¢no pomeni
zamudo pri izkoriS€enju dologenih pravic.

Ugotavljamo, da je Sibka tudi zakonska regulativa na ravni ob¢&in. Gospodarjenje s prostorom
v obcinah je neustrezno, tudi javnost se pritoZuje, da prakticno nima vpliva na to. O (ne)
poznavaniju t. i. prostorskih predpisov v obCinah pa kaze tudi anketa, ki smo jo izvedli med
obcinami in o kateri tudi piSemo v poglavju 2.7.2.

Smo pa v Sloveniji tudi mojstri v zapletanju zakonodajnih resitev. Ne da bi podajala mnenje
o posameznih zakonskih aktih, opozarjam na nekatere krSitve ¢lovekovih pravic. Ena takih
je nastala z odlaSanjem lokalnih volitev v obcini Koper, druga pa je (zakonska) domislica o
spregledu pravne osebnosti, ki je nedvomno slovenska posebnost, uzakonjena v Zakonu o
finanénem poslovanju podjetij (ZFPPod). Zato bi bilo dobro ugotoviti morebitna odstopanja od
zakonodaje EU in krSitev Evropske konvencije o Clovekovih pravicah ter tovrstne ugotovitve
uporabiti za ustrezno spremembo (veljavne) zakonodaje.

Ob obravnavanju zakonodaje naj e omenim, da je naloga upravnih organov tudi seznanjanje
javnosti z zakonodajo, zato ni sprejemljivo, da javni usluzbenci to seznanjanje dostikrat
opravljajo kot svojo zasebno dejavnost.

Drugi poudarki iz leta 2010

V Sloveniji si politiki ze nekaj ¢asa prizadevajo, da bi reorganizirali Zivijenje. Na vseh, za
ljudi pomembnih podrogjih vsakdanjega Zivljenja so se skoraj hkrati zaCete reorganizacije
sistema oziroma reforme (zdravstveni sistem, zdravstveno zavarovanje, pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, druzinski zakonik, delovno pravo, kazenski zakonik). O teh
reformah se veliko govori in piSe, ljudje pa so ¢edalje bolj zbegani. Ker se predvidene resitve
spreminjajo iz dneva v dan, pogosto ne vedo, kaj jih v resnici ¢aka. Negotovost jih sili k
odklanjanju sprememb in novosti, kar so potrdili tudi referendumi.
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Uvodne misli nadaljujem s pregledom stanja za nekatere skupine prebivalstva, ki jih zaradi
nekaterih osebnih okoliS€in lahko uvrS¢amo med t. i. ranljive skupine.

Na prvem mestu so tudi tokrat otroci in njihove pravice. Ne glede na usodo Druzinskega
zakonika opozarjamo na vpra$anja, ki jih tudi ta ne bo v celoti reSil oziroma uredil. Tako
v poro€ilu izpostavljamo neusklajeno delovanje ministrstev, ki si delijo skrb za otroke
(ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, za Solstvo oziroma za zdravje), kar je Se
posebej vidno pri otrocih, ki zaradi razli¢nih vzrokov potrebujejo institucionalno obravnavo.
Se vedno nimamo pedopsihiatrichega oddelka pod posebnim nadzorom, kjer bi lahko
nudili u€inkovito strokovno pomog¢ tistim otrokom, ki jih ni mogoce obravnavati na obi¢ajnih
pedopsihiatricnih oddelkih oziroma v drugi institucijah. V zvezi s problemi, ki spadajo v
omenjene resorje, je Varuh spodbudil nekaj skupnih delovnih sre¢anj, na katerih je bilo
sprejetih ve¢ dogovorov in obljub, ki pa Se ¢akajo na uresnicitev.

Ponovno moramo pisati o nasilju nad otroki, ki ga ti obcutijo v druzini, Soli in drugih okoljih
(Sport). Sprasujemo se, zakaj zoper nasilneze ni podanih ve¢ prijav, zakaj se nasilnemu
vedenju ne znajo ucinkovito upreti vse Sole ter zakaj dovolimo, da merjenje moci poteka na
plecih otrok in njihovih pravic. Ugotavljamo tudi, da Solski sistem &edalje bolj izgublja svojo
socializacijsko vlogo in se preve¢ usmerja v selekcijo in tekmovalnost, kar nekateri otroci
dozivljajo kot nasilje nad njimi. Dostikrat naletimo na komentarje, da imajo otroci preve¢
pravic in premalo dolznosti, zato poudarjam, da morajo biti dolznosti (tako za otroke kot za
odrasle) jasno doloCene in opredeljene s pravili glede njihovega izvrSevanja (spodbude,
nagrade, kazni). Nedopustno je trgovanje s pravicami na racun izpolnjevanja dolznosti.
Pravice pripadajo vsakomur, dane so mu z njegovim rojstvom in so lahko omejene le s
pravicami drugih, ne pa z (ne)izpolnjevanjem dolznosti. Tega se premalo zavedamo prav na
podrocju otrokovih pravic.

Med ranljive skupine prebivalstva uvr§¢amo tudi otroke in odrasle s posebnimi potrebami,
ne glede na to, kakSne so te potrebe oziroma kakSen je njihov razvojni ali drugi primanjkljaj.
Zato z veliko pozornostjo pri€akujemo razplet zakonodaje, ki vpliva na uresni¢evanje njihovih
pravic. Varuh z zadovoljstvom ugotavlja, da je drzava sprejela Zakon o izenacevanju
moznosti invalidov (ZIMI), ki pomembno prispeva k uresnicitvi Konvencije o pravicah
invalidov, Ceprav tako invalidske organizacije kot Varuh menimo, da ZIMI ni ustrezno reSil
vpraSanja izvajanja nadzorov.

Med ranljive skupine gotovo spadajo starejsi ljudje, ki smo jim v letu 2010 posvetili posebno
pozornost in pripravili posvet z naslovom Pravice starejSih kot ogledalo druzbe.

Revni prebivalci Slovenije izhajajo iz razlicnih demografskih skupin, med njimi so
upokojenci, brezposelni in tudi zaposleni z nizkimi dohodki, ki Zivijo od denarne socialne
pomodi. Ceprav naj mladi zdravi ljudje po konéanem $olanju ne bi spadali med ranljive
populacije, ¢edalje bolj opazamo, da to postajajo, predvsem zaradi revsCine, ki jim grozi ali
jo ze obcutijo. Na to se navezuje stanovanjska problematika, v okviru katere bi bilo treba
takoj sprejeti strategijo pomoci za brezposelne, predvsem pa za mlade, ki po kon¢anem
Solanju ne najdejo zaposlitve, s tem pa tudi ne moznosti za svojo druzino. Revni prebivalci
dostikrat nimajo moznosti za uveljavljanje svojih pravic, predvsem pa si ne morejo privoS¢iti
veCletnega Cakanja na pravico, kar posledi¢no pomeni, da instituti socialne drzave nimajo
dovolj sodne prakse. Tezko je namre¢ priCakovati, da bo oseba, ki so ji v skladu z ob&inskim
odlokom odklopili vodo, pred ustavnim sodis¢em napadla zakonitost ob&inskega odloka. Pri
reSevanju pobud ugotavljamo, da so razpisi za neprofitna stanovanja zelo redki, subvencije
za najemnine se zmanjSujejo in da bivalnih enot ni dovolj. Novembra 2010 je bilo na
mednarodnem posvetovanju statistikov z naslovom Merjenje blaginje in napredka druzbe
med drugim povedano, kako velik je pomen realnega ¢asa od nekega pojava do statistike,
ki omogoca oblikovalcem ukrepov ekonomske politike boljSe in ucinkovitejSe reSitve.

Letno porocilo Varuha za leto 2010

17

1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE



1. UGOTOVITVE, MNENJA IN PREDLOGI VARUHINJE

18

Le spomnimo na Varuhov posvet na temo revs€ine Ze v letu 2008, ko smo ugotavljali, da
rev&Cina postaja problem tudi v Sloveniji. S hitrejSim odzivom oblasti bi lahko v krajSem
realnem €asu zajezili njene posledice.

Revsc&ina je povezana tudi s slabSim zdravstvenim stanjem, na kar je v svoji publikaciji
Neenakosti v zdravju v Sloveniji (januar 2011) opozorilo tudi Ministrstvo za zdravije.

Revscina poraja ve€ nasilja, Zrtve nasilja pa Se preveckrat ostajajo prepuscene same sebi.
Gre za nasilje vseh vrst, iz vseh okolij, tudi delovnega, pri ¢emer opazamo rast pobud s
podrocja Sikaniranja, trpin€enja in nadlegovanja. Zaradi vsega nastetega in Stevilnih drugih
ugotovitev kaze prisluhniti prejSnjemu varuhu Elovekovih pravic Matjazu Hanzku, ki pravi:
»Ce bi drzalo, da je najpomembnejsi ekonomski vzrok krize velika poraba drZave in denar,
namenjen socialni varnosti, potem bi morale biti v najvedjih financnih tezavah drzave, ki
namenjajo vedji delez bruto domacega proizvoda za socialno varnost.« Ob tem sama
dodajam, da je treba zagotoviti takSen sistem socialnih pomo¢i, ki bo kar najbolj zmanjsal
moznosti zlorab, predvsem pa spodbudil posameznike k dejavnemu reSevanju svojih tezav.

Tudi tisti, ki zivijo v onesnazenem okolju, spadajo med ranljive skupine prebivalstva, Ceprav
imajo z dokazovanjem vpliva onesnazenja na svoje zdravje nemalo tezav. Zato Varuh
spodbuja projekte, usmerjene v ugotavljanje taksSnih vplivov, predvsem zato, da bi drzavo
spodbudil k sprejetju dodatnih ukrepov za zmanjSanje onesnazevanja oziroma sanacijo
okolja. Varuh pomaga tudi pri izboljSevanju odnosov med drzavnimi organi in posamezniki
(MOP), pri Eemer je treba opozoriti tudi na premajhno zavzetost nekaterih ob¢in za reSevanje
okoljske in prostorske problematike.

Se vedno moramo omenijati izbrisane in njihove Zivljenjske zgodbe. Izbrisani so $e vedno
med Varuhovimi pobudniki, za uresni€itev njihovih pravic pa se zanima tudi Svet Evrope.
Zakon, ki ureja polozaj izbrisanih, ni uvedel izraza »krSitev Clovekovih pravic«, ker tega
prej ni storilo niti ustavno sodis€e. KakSen bo ulinek zakona na dejansko uresnievanje
¢lovekovih pravic izbrisanih, bo pokazala Sele praksa.

Ugotavljamo, da so slovenski mehanizmi varstva pred diskriminacijo Se vedno pomanijkljivi,
Ceprav so vidne tudi pozitivhe spremembe tako na podro¢ju priznavanja manjsin s podrocja
nekdanje SFRJ (Deklaracija RS o polozaju narodnih skupnosti pripadnikov nekdanje SFRJ
v Republiki Sloveniji) kot pri ureditvi vprasanj populacije Romov in Sintov.

Naj opozorim Se na posebno skupino ljudi, ki se pocutijo pozabljeni od drzave: to so
materialni oSkodovanci druge svetovne vojne, mobiliziranci v nemSko vojsko, vojni invalidi
brez statusa, osebe brez statusa veterana, ker niso dobili ustreznih dokumentov, ¢eprav so
sodelovali v vojni za samostojnost Slovenije. Ob praznovanju 20. obletnice samostojnosti je
to za marsikatere posameznike grenak spomin.

Nekaj misli v uvodu namenjam tudi pravnemu varstvu obsojencev. Ceprav gre za razmeroma
majhno skupino ljudi, ki so bili pravnomoc€no obsojeni zaradi storjenih kaznivih dejanj, je
treba poudariti, da zaporna kazen dejansko pomeni omejitev njihove svobode gibanja,
ne sme pa dovoljevati krsitve Elovekovih pravic, predvsem pa njihovega dostojanstva, saj
so obsojencu med izvrSevanjem kazenskih sankcij zagotovljene vse pravice drzavljanov
RS, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali omejene z zakonom. Krsitve v zavodih za
prestajanje kazni zapora (ZKPZ) je treba obravnavati enako kot vse druge krsitve ¢lovekovih
pravic. Ob obravnavi pobud obsojencev ugotavljamo, da je za uspeh pritozbenih postopkov
vecCkrat potrebno tudi pravno znanje, moti pa, da ti postopki praviloma potekajo znotraj
sistema, kar ne zagotavlja nepristranskosti in objektivnosti. Treba je tudi jasno zapisati, da
se pojavljajo napeti odnosi v ZPKZ, kjer so prostori prezasedeni, bivalne razmere pa slabe
tako za obsojene osebe kot za zaposlene.
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Kako nas vidijo v tujini

Letos se izteka prvi cikel poroCanja drzav v Svetu za Clovekove pravice Organizacije
zdruzenih narodov (ve¢ o ugotovitvah: www.universalhumanrightsindex.org). 1z teh poro¢il
nastajajo baze podatkov, iz katerih ¢rpajo vsi, ki jih zanima stanje na podrocju ¢lovekovih
pravic in potem te podatke uporabljajo v svojih porocilih. Tudi Slovenija je podala svoje
univerzalno periodi¢no porocilo (Universal Periodic Review, UPR). V naslednjem ciklu, ki se
bo zacel sredi leta 2012, bo morala predstaviti, kako je uresnicila dobljena priporodila, ki jih
je bilo skoraj sto. Kako je v tej bazi podatkov videti Slovenijo, si lahko ogledate na spletni
strani www.ohchr.org/EN/countries.

V letu 2010 je svoje dejavnosti skoraj v celoti vzpostavila Agencija EU za temeljne pravice
(The European Union Agency for Fundamental Rights, FRA), ki je bila ustanovljena leta
2007 in je posvetovalno telo EU (http://www.fra.europa.eu). V letu 2010 je objavila Stevilne
publikacije, v katerih lahko najdemo primerjalno mesto Slovenije. Varuh sodeluje v njenih
aktivnostih v okvirih razpolozljivih moznosti.

Od tujih nevladnih organizacij za varovanje ¢lovekovih pravic je v Sloveniji najbolj dejavna
Amnesty International (http://www.amnesty.org), katere poro¢ila o stanju ¢lovekovih pravic v
Sloveniji nedvomno prispevajo k odkrivanju bolj ali manj vidnih krSitev.

Drugacno vlogo pa ima Evropski varuh &lovekovih pravic (European ombudsman). Ta ni
varuh ¢lovekovih pravic za Slovenijo niti hierarhiéno nadrejen Varuhu ¢lovekovih pravic RS,
temvel varuje pravice prebivalcev EU, podietij, zdruzenj ali drugih organov v odnosu do
organov EU (www.ombudsman.europa.eu).

Spostovanje, avtoriteta, zaupanje, ugled, varnost, sodelovanje

Zivimo v druzbi, ki ¢edalje bolj opuséa spostovanje kot pomembno znagilnost vsakega
odnosa. Zdi se, kot da nih¢e ve€ ne spostuje nikogar: otroci ne spostujejo starejSih, starejsi
ne spostujejo otrok, otroci ne spostujejo uciteljev, oni pa ne otrok. Gojenje in izrazanje
nespostljivosti se prenaSa na vse ravni druzbenega zivljenja: drzavni zbor ne spoStuje
ustavnega sodiS€a, vlada ne spostuje drzavnega zbora, ministri ne spos$tujejo vlade, ta ne
spostuje nadzornih institucij itd. Zdi se nekako razumljivo, da se tak nacin odnosov prenasa
tudi na nekatere obcine, od koder pobudniki poro¢ajo o avtokratskem obnaSanju Zupanov
in njihovi nepripravljenosti za sklepanje sporazumov, ki bi posameznikom olajsali zivljenje
(npr. zamenjava stanovanj, reSitev premozenjskopravnih vprasanj,odSskodnina za odvzeto
zemljo ipd.).

Zaupanije in ugled nista nikomur dana, za pridobitev obojega si je treba prizadevati. V tej
luéi lahko gledamo tudi na nezadovoljstvo ljudi z delom sodiS¢€ in policije, saj se Stevilni
postopki in sojenja zaCnejo, epiloga pa v doglednem ¢asu ne doCakamo, kar dodatno
povecuje nezaupanije v te sisteme ali potrjuje, da delujejo le v korist nekaterih posameznikov
ali skupin. Pa vendar je treba videti tudi drugo plat. Ljudje Se vedno gojijo zaupanje do
nekaterih poklicev (gasilci) in dejavnosti (zdravstvo, vojska, $olstvo), ki jih opredeljujejo
vrednote, kot so pripravljenost na pomo¢, ucenje, urejenost sistema.

Varuh si z vsemi svojimi zaposlenimi prizadeva, da svoje delo in poslanstvo opravlja v
spostljivem odnosu do vseh, s katerimi prihaja v stik — tako s pobudniki kot z domnevnimi
krsitelji njihovih pravic ter s civilno druzbo in mediji. Kako nam to uspeva, je mogoce presoditi
iz njihovih odzivov.
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Ucinkovitost delovanja ni odvisna le od Varuha samega, saj Varuhova priporocila sprejemajo
in uresniCujejo drugi organi. Zato ob tokratni predaji letnega poro¢ila poslancem drzavnega
zbora predlagam, naj sprejmejo tudi priporocilo, da se izdela analiza Varuhovih priporocil.
TakSna analiza bi lahko odgovorila tudi na vprasanje, koliko ¢asa (let) je potrebnega, da se
neko priporoCilo s podroc¢ja varovanja pravic uresnici. Ali pa raje brez analize privoljujemo
v to, da se problemi v tem &akalnem obdobju reSujejo po naravni poti, na primer otroci
odrastejo, pobudniki se preselijo v bolj Cisto okolje ali umrejo.

Ustavno sodiS¢e je v odlo¢bi na temo plaé funkcionarjev Varuha zapisalo: »Sicer pa
ucinkovitost varuha ni odvisna le od normativne ureditve njegovega poloZaja in pristojnosti,
temve¢ tudi od visoke stopnje demokracije, upostevanja ustavnih nacel pravne drzave in
odgovornosti nosilcev javnih funkcij. Kot demokraticen izum lahko namre¢ varuh deluje
samo v demokraticnem okolju, kjer sta odgovorna vlada in napredno uradnistvo resnicno
pripravljena odpravijati nenamerno povzrocene Krsitve in pomanjkljivosti.«

Konc&ujem z mislijo o sovraznem govoru: najprej je bila beseda, izgovorjena in zapisana, tej
so sledila dejanja. V zgodovini ¢lovestva sta sovraznim besedam velikokrat sledila spopad
ali celo vojna. Zato ustavimo sovrazne besede, zamenjajmo jih s spostljivo kritiko. Nau¢imo
se razpravljati z argumenti, ne le s prepri¢anji in predsodki. To bo na$ najved;ji prispevek k
uresni¢evanju in spostovanju ¢lovekovih pravic.
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Predstavitev vodstva institucije Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije




Tone Dolc¢i¢
namestnik varuhinje

2.11 Pokojninsko in invalidsko
zavarovanje

2.12 Zdravstveno varstvo in
zdravstveno zavarovanje

2.13 Socialno varstvo

2.15 Varstvo otrokovih pravic

mag. Kornelija Marzel
namestnica varuhinje

2.6 Upravne zadeve

2.7 Okolje in prostor

2.9 Stanovanjske zadeve
2.10 Delovnopravne zadeve
2.14 Brezposelnost

mag. Bojana Kvas
generalna sekretarka
Varuha
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Jernej Rovsek Ivan Selih

namestnik varuhinje namestnik varuhinje
2.1 Ustavne pravice 2.3 Omejitev osebne svobode
2.2 Diskriminacija 2.4 Pravosodje
2.8 Gospodarske javne sluzbe 2.5 Policijski postopki
2.16 Drzavni preventivni
mehanizem

mag. Bojana Cvahte
direktorica strokovne sluzbe
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2. VSEBINA DELA IN PREGLED OBRAVNAVANIH ZADEV

2.1 USTAVNE PRAVICE

SPLOSNO

Na podrocju ustavnih pravic je Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2010 prejel za
getrtino ve¢ pobud (150; indeks 126) kot leto prej (119). Stevilo pobud se je povedalo na
vseh podrogjih, najbolj pa v zvezi z volilno pravico (indeks 367), dostopom do informacij
javnega znacaja (indeks 300) in varstvom osebnih podatkov (indeks 188). Obc¢utno se je
povecalo tudi Stevilo prejetih pobud s podrogij etika javne besede in svoboda vesti (v obeh
primerih je indeks 157). ZmanjSalo se je le Stevilo na novo odprtih zadev, ki jih uvr§¢amo pod
drugo, kar smo dosegli z doslednejdim razvrd€anjem zadev na vsebinska podro€ja, kadar
je to le mogoce.

Kot vsako leto so pobude glede ustavnih pravic zelo raznovrstne. Vecina tovrstnih pobud
zahteva, Ceprav gre le za prvi odgovor ali pojasnila, individualno obravnavo z analizo
predpisov, ki so na tem podrocju Stevilni in raznovrstni. Tudi &e posamezna pobuda ni vodila
v preiskavo, ki vkljuCuje poizvedbe pri pristojnih drzavnih organih, smo se potrudili, da je
vsakdo dobil pojasnila o svojih pravicah in o tem, na 