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85 - POSREDOVANUJE PRI SPREJEMU V INSTITUCIONALNO VARSTVO

Sestra prizadetega je na Varuha naslovila pobudo, v kateri je navedla, da njen 66-letni brat Zivi v njenem
vikendu brez gretja, zelo bolan, slabo pokreten in brez pomodi. Zaprosili so za sprejem v Dom starej-
$ih obcanov, vendar ga po opravljenem obisku in pogovoru v dom niso sprejeli. Menila je, da se bratu
godi velika krivica.

Zahtevali smo porocilo doma in predlagali, naj moznost sprejema gospoda vnovi¢ pretehtajo in se o
njem odlocijo Se pred novoletnimi prazniki. To so tudi storili in poslali porodilo, v katerem so navedli,
da so gospoda znova obiskali na njegovem domu in ga takoj namestili v sobo s $e tremi sostanovalci,
na dodatno posteljo. Ugodili so nasi zahtevi in poudarili, da bodo glede na to, da je gospod alkoholik,
Se bolj dosledno zahtevali spostovanje hisnega reda.

Kljub posebnim okolis¢inam primera gospod na podlagi nasega posredovanja zimo prezivlja v ¢loveka
vrednih pogojih. 3.6 - 12/2006

86 —- UPOSTEVANJE OTROKOVIH KORISTI PRI ZAGOTOVITVI STANOVANJA

Pobudo nam je poslala héerka prizadete. Opisala je izredno tezke razmere, v katerih sta Zivela njena
mati in mladoletni brat. Ker najemnine v podnajemniskem stanovanju nista zmogla, je bila gospa od
avgusta brez stanovanja in je Zivela v zapu$ceni hisi brez vode, elektrike in ogrevanja. Zaradi nemogo-
¢ih razmer je namrec pobudnica k sebi (Zivi v hisi fantovih starSev) vzela 15-letnega sina (brata), ki obi-
skuje drugi letnik srednje Sole. Mati, prejemnica denarne socialne pomodi, ki je bila zelo bolna, spada-
la je med tezje zaposljive osebe, je bila tedaj v bolnisnici. Brat je bil po navedbah pobudnice v $oli zelo

priden, vedenjsko povsem neproblematicen, imel je le zdravstvene teZave zaradi astme.

Hcerka oziroma sestra je skusala pomagati materi oziroma bratu in si je prizadevala, da bi zanju nasla
stanovanje, morda vsaj zacasno bivalno enoto. Na Javnem medobdinskem stanovanjskem skladu za to
naj ne bi imeli zadostnega posluha. Ze pred tremi leti so zaprosili za oddajo neprofitnega stanovanja v
najem, vendar naj bi bila vloga zavrZena, ker je gospa ni mogla v roku ustrezno dopolniti. Za neprofit-
no stanovanje je znova kandidirala na letoSnjem razpisu, vendar postopek $e ni bil kon¢an. Navedbe
smo preverili pri centru za socialno delo, ki je na sklad poslal priporocilo (priloga k vlogi na razpis).

Takoj smo od sklada zahtevali porodilo in pojasnilo, na katero mesto se je na prednostni listi (Ce se je)
uvrstila gospa in kdaj lahko pricakuje dodelitev neprofitnega stanovanja v najem. Nanje smo naslovili
tudi vprasanje, zakaj tako nujne situacije niso resili vsaj za¢asno — z namestitvijo v zacasno bivalno eno-
to. Prepri¢ani smo namrec, da bi opisane Zivljenjske okoli$¢ine (brez stanovanja — dobesedno na cesti,
prejemnica denarne socialne pomoci, bolna, z mladoletnim otrokom, ki se 3ola in je hud astmatik) tak-
$no odlocitev gotovo narekovale in upravicevale.
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Na na$o zahtevo se je takoj odzvala direktorica sklada in nam po telefonu sporodila, da na prednostni
listi gospa ni dovolj visoko, da bi letos lahko dobila stanovanje. So pa na podlagi nase zahteve vse oko-
lis¢ine znova preverili in sklicali izredno sejo Komisije za izredno dodelitev neprofitnih stanovanj v na-
jem. Skladno s predpisi so se odlocili, da so ugotovljene razmere tak$ne, da zaradi varstva interesa mla-
doletnega otroka lahko gospe dodelijo neprofitno stanovanje v najem.

Direktorici smo se zahvalili za hitri odziv in upostevanje nasih priporodil, presre¢ni pobudnici pa spo-
rocili, da se lahko takoj po prihodu iz bolnisnice skupaj s sinom vseli v novo stanovanje. 3.6 - 7/2006

87 - SKRB ZA DRUGEGA SE OBRESTUJE

Po elektronski posti smo bili opozorjeni na gospoda, Cigar zivljenjske okoli¢ine so bile prav grozljive (pri-
mer smo zasledili tudi na spletni strani). Razbrali smo, da gre za 58-letnega gospoda, ki naj bi imel 34 let
delovne dobe, zdaj pa "Zivotari" ob denarni socialni pomoci, je zelo bolan in Ze 10 let Zivi v skrajno nemo-
gocih pogojih bivanja (v kolibi, veliki 2 x 2 m2). Gospodu naj bi pomagala soseda, ob¢asno naj bi ga obi-
skovala tudi patronazna sestra. V ¢asu, ko smo prejeli pobudo, je bil v bolninici, ker se je poskodoval.

Zahtevali smo porodilo in ukrepanje pristojnega centra za socialno delo. Predlagali smo, naj gospoda
osebno obiscejo tako v bolnisnici kot v okolju, v katerem Zivi. Ugotovijo naj, kaksno pomo¢ mu lahko
ponudijo takoj (npr. pomo¢ na domu, socialni servis, predlog stanovanjskemu skladu za nujno dodeli-
tev najnujnejsih prostorov v najem, za¢asna namestitev v dom upokojencev, drugo druZino ipd.).

V porodilu je center navedel, da so gospodu Ze skusali pomagati, vendar se je Sele po tokratni poskodbi
in zdravljenju v bolni$nici odlodil, da bo sprejel njihovo pomoc¢. Nase posredovanie je bilo ve¢ kot uteme-
lieno, saj je gospod sprejel ponujeno pomoc in uvidel nujnost zdravljenja alkoholizma. Po odpustitvi iz
bolni$nice bo namescen v domsko varstvo, kjer bo imel zagotovljeno ustrezno bivanje in oskrbo.

Pobudnika, ki nas je seznanil s primerom, smo obvestili, da je gospod, na katerega nas je opozoril, v
precej boljsi fizi¢ni in psihi¢ni kondiciji, zgovoren in vedno bolj optimisti¢en. Poudarili smo, da gre za-
sluga za to pozitivno spremembo v Zivljenju prizadetega gospoda gotovo tudi taksnim ljudem, kot je
pobudnik, torej ljudem, ki jim ni vseeno, kako Zivijo njegovi sodrzavljani. 3.0-28/2006

88 - DOLGOTRAJNO PREVERJANJE USTREZNOSTI USMERITVE

Pobudnica se je konec avgusta obrnila na Varuha zaradi dolgotrajnosti postopka preverjanja ustrezno-
sti usmeritve za sina. Napisala je, da je mati petnajstletnika s posebnimi potrebami, ki je junija koncal
»redno« osnovno $olo in se vpisal v srednjo. Aprila je bil zacet postopek preverjanja ustreznosti usme-
ritve v vzgojno-izobrazevalni program, a odlocba o tem 3e ni bila izdana. Prepricana je bila, da bo sin v
novi $oli brez ustrezne odloc¢be povsem odvisen od bolj ali manj razumevajocih uditeljev, saj so mu bile
v osnovni $oli z odlo¢bo zagotovljene prilagoditve pouka in pet ur dodatne strokovne pomoci.
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O razlogih za dolgotrajnost postopka smo poizvedovali pri organizacijski enoti Zavoda RS za $olstvo
(ZRSS). Pristojni so nam pojasnili, da je bil mladostnik leta 2005 usmerjen v vzgojno-izobrazevalni pro-
gram s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo. Odlocba je dolocala, da se usmeritev
preveri po uradni dolZnosti do junija 2006. Pristojna organizacijska enota ZRSS je konec marca zacela
postopek. Zataknilo se je na Komisiji za usmerjanje (KU), ki je po pojasnilu njene predsednice preobre-
menjena z delom. Ceprav je mladostnik menjal $olo, je bila predsednica prepri¢ana, da ni razlogov za
kakr$nokoli prednostno obravnavo, saj se je vpisal v izobraZevalni program, pri katerem vpis ni bil ome-
jen in torej zanj nova odloc¢ba o usmeritvi ni klju¢na. Po vnoviénem preverjanju sredi oktobra je bil mla-
dostnik $e vedno brez odlocbe, ima pa razumevajoce ucitelje in skrbne ter odgovorne starse.

Nase mnenje je, da je razlog KU lahko razumljiv, vendar vsaj za postopke, ki se vodijo po uradni dolz-
nosti, neutemeljen in neustrezen. TeZava je toliko vecja, kadar otroci oziroma mladostniki prehajajo iz
ene vrste in stopnje vzgoje in izobraZevanja v drugo (iz vrtca v osnovno 3olo, iz osnovne v srednjo $o-
lo). V novi 3oli se znajdejo brez odlocbe in s tem tudi brez pravic, ki bi jim pripadale glede na njihovo
oviranost, kar pa je nedopustno. 11.4-5/2006

89 — PREVOZ AVTISTICNEGA OTROKA V VRTEC

Pobudnica nas je seznanila s tezavami pri uveljavljanju pravice do brezpla¢nega prevoza za sina s sindromom
avtizma, ki je z odlocbo o usmeritvi usmerjen v prilagojen program za predSolske otroke v razvojni oddelek
vrtca v drugem kraju. V postopku preverjanja ustreznosti usmeritve je potem, ko ji je strokovna delavka ZRSS,
ki vodi postopek usmerjanja, posredovala strokovno mnenje komisije za usmerjanje v pregled, ugotovila, da
komisija tokrat ni dolocila pravice do brezplacnega prevoza. Zato je zahtevala, da se strokovno mnenje v tem
delu dopolni. Pri tem so jo poudili, da pravice ne bo mogla uveljaviti, saj za to ni zakonske podlage.

Ugotovili smo, da je teZava v tem, da 15. ¢len Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP) doloca, da pravica do brezpla¢nega prevoza pripada predSolskemu otroku in njegovemu
spremljevalcu, ¢e je usmerjen v prilagojen program za predSolske otroke v zavod za vzgojo in izobraze-
vanje otrok s posebnimi potrebami, kadar se starsi odlocijo, da ga ne bodo oddali v zavod ali rejnisko
druzino, ampak bodo sami zagotavljali prevoz. Namesto oskrbe, ki bi jo morala drzava placevati, star-
$em povrne potne stroske za otroka in spremljevalca.

Za resitev teZave smo pobudnici lahko le svetovali, naj zaprosi za izredno socialno pomo¢, saj gre za
druzino z zelo skromnim socialno-ekonomskim polozajem.

Po Varuhovem mnenju ni sprejemljivo, da je vrsta javnega zavoda razlog, da imajo pravico do brezplac-
nega prevoza samo nekateri otroci s posebnimi potrebami. Se posebej, ker bi bil lahko otrok v konkret-
nem primeru usmerjen v prilagojen program predsolskega oddelka v zavod, ki obravnava avtiste, in bi
bil tako upravicen do oskrbe oziroma povracila potnih stro$kov. V kon¢ni fazi bi bil to precej vedji stro-
Sek, kot bi bilo vracilo prevoza v zdajsnjih okolis¢inah.
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Otroci so v program usmerjeni z odlo¢bo drzavnega organa in ne obiskujejo tega ali onega zavoda po
svoji volji ali volji svojih starSev. To, da vrtec, ki ima tudi razvojni oddelek, ki po klasifikaciji ne spada
med zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, po naSem mnenju ne bi smelo
vplivati na pravico do brezplacnega prevoza. Glede na to, da je ZUOPP v postopku spreminjanja, smo
MSS predlagali ustrezno dopolnitev 15. ¢lena ZUOPP, da bo mogoce dolo¢bo razlagati v korist prizade-
tih otrok oziroma starsev vsaj takrat, ko so za to utemeljeni strokovni razlogi. 11.4-6 /2006

90 - IZRACUN DOHODKA NA DRUZINSKEGA CLANA

V pritozbi Varuhu sta pobudnika navajala, da imata tri otroke, med njimi je héerka s posebnimi potre-
bami. Deklica je vkljucena v izobraZevanje in usposabljanje v Center za usposabljanje invalidnih otrok
Janka Premrla Vojka Vipava. Zatrjevala sta, da jima je krena pravica do enake obravnave pred zakonom
zaradi posameznih dolo¢b Zakona o vrtcih (ZVrt-UPB2) in Pravilnika o pladilih starSev za programe v
vrtcih, ki otroke kmetov in samostojnih podjetnikov obravnavajo diskriminatorno. Drugi problem, ki sta
ga izpostavila, je izracun dohodka na druzinskega clana, saj se otrok s posebnimi potrebami, ki je vklju-
¢en v institucionalno varstvo, za ta primer ne $teje med druzinske ¢lane. Tudi to dolocilo pravilnika se
jima zdi krivi¢no. V institucionalnem varstvu je deklica v Solskih dneh, skoraj polovico dni v letu pa je
doma. Navajala sta, da sta teZave, katerih posledica je od januarja precej visja obveznost za pladilo vrt-
ca, sku$ala resiti s pritozbo na Ministrstvo za $olstvo in $port (MSS). Pisala sta Vladi RS in Drzavnemu
svetu, probleme sta skusala resiti prek Kmetijsko gozdarske zbornice, Sindikata kmetov in DruzZinske
pobude ter s posredovanjem predstavnikov obcine pri pristojnih drzavnih organih. A nista bila uspesna.

Ugotovili smo, da zadnji odstavek 6. ¢lena pravilnika doloca, da se pri izra¢unu dohodka na druzinske-
ga ¢lana ne upostevajo druzinski ¢lani, ki so v institucionalnem varstvu in so v celoti oprosceni placila
storitev, ter druzinski ¢lani, ki prestajajo zaporno kazen. Tako zapisano dolodilo je po nasem mnenju
pomanijkljivo, morda pa se ga le napacno uporablja. Specialne institucije (zavodi za usposabljanje) so
razli¢ne in zlasti otroci in mladostniki so v zavodih priblizno 185 Solskih dni v letu. Po nasem mnenju
jih ne moremo primerjati z osebami s posebnimi potrebami, ki so v institucionalnem varstvu zaprtega
tipa (g, Dornava, Hrastovec) vse dni v letu. Se manj lahko otroke in mladostnike, vklju¢ene v progra-
me vzgoje, izobraZevanja in usposabljanja, obravnavamo enako kot osebe, ki prestajajo zaporno kazen.
Glede na to, da je bil pravilnik prav takrat v postopku spreminjanja, smo MSS predlagali dopolnitev be-
sedila zadnjega odstavka 6. ¢lena, da bo jasno, da neupostevanje druzinskega ¢lana velja le za cas ta-
kega varstva, ali da se k uporabi tega dolocila pripravi ustrezno navodilo, ki bo upostevalo cas, ki ga

otrok prezivi v zavodu oziroma doma.

Predstavniki ministrstva so nam pritrdili, da bo treba to dolo¢bo pravilnika prilagoditi resitvam, ki jih za
take primere predvideva Zakon o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih. Po tem zakonu se na-
mrec pravica do otro$kega dodatka prizna v sorazmerju s Stevilom dni, ki jih je otrok prezivel v druZini
v zadnjih dvanajstih mesecih pred vloZitvijo vloge za uveljavljanje pravice do otroskega dodatka. Zave-
zali so se, da bodo dolo¢bo ustrezno spremenili ob naslednji spremembi in dopolnitvi pravilnika.
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Pobudnikoma smo sporocili, da smo bili s svojim predlogom za spremembo sporne dolo¢be najbrz neko-
liko prepozni, saj so bile najnovejSe spremembe in dopolnitve pravilnika v Uradnem listu objavljene konec
aprila 2006, kar pomeni, da jih je minister sprejel v zacetku aprila. Po mnenju MSS primer, ki je izjemen,
lahko ustrezno resi obcina. Obljubili so, da ji bodo predlagali, naj uposteva dejanski polozaj druZine na pod-
lagi sedmega odstavka 3. ¢lena pravilnika in Steje njuno hcer zaradi opisanih okoliscin kot druzinskega ¢la-
na v najmanj polovicni visini (sorazmerno s casom, ki ga deklica prezivi doma) ali pa v celoti. 5.8-19/2006

91 — NASILJE UCITELJICE NAD OTROKI

Pobudnica je napisala, da ji otrok doma veckrat zaupa razli¢ne pripetljaje in nasilne dogodke, ki jih dozZivi v
Soli. Ko Zeli tovrstne zgodbe razdistiti, je otrok obdolZen nepotrebnega toZarjenja. Nad tem je zgroZena, saj
meni, da gre za hinavicino. Ucitelji po eni strani spodbujajo starse k ve¢jemu sodelovanju, a ko se starsi Ze-
lijo z njimi pogovoriti o takih dogodkih, so uZaljeni in se odzovejo zamerljivo. Najhujse je, da se znesejo nad
otrokom, Cigar starsi so si upali potegniti se za njegove pravice. Po njenem mnenju se zaposlenim v $oli zdi
neobicajno, da otrok doma pove, kaj se v Soli dogaja. Pozneje je celo deleZen Zzaljivih opazk. Pobudnica je
prepri¢ana, da tako otroci izgubljajo zaupanje v odrasle, Se posebej ker gre za ucitelje, ki jih tudi vzgajajo in
jim posredujejo vzorce vedenja in vrednote. Na pogovoru pri ravnatelju je ta ravnanje posameznikov obso-
dil, a v novem Solskem letu se dogodki odvijajo po enakih vzorcih kot preteklo leto. 11.7-4/2006

Druga mati nas je seznanila z neobicajnimi u¢no-vzgojnimi postopki uciteljice. Najbolj jo moti, da ucitelji-
ca hcerko obravnava kot Stevilko, pri preverjanju znanja je pogosto neucakana, nepotrpezljiva, celo nestrp-
na, otroku ne da casa za premislek, kaj Sele, da bi imel moznost golim dejstvom, ki bi jih moral znati stre-
sti iz rokava, dodati kaksno svojo misel. Uciteljica pravi, da za to nima casa, saj je u¢ni program prenatrpan
in ne more dopus¢ati nobenega filozofiranja. Pobudnica se kot mati trudi z veliko ljubezni otroka vzgojiti v
samozavestnega Cloveka, a njenim vzgojnim ciljem se uciteljica posmehuje. Moti jo ucitelji¢in odnos do
hcerke pri sprasevaniju, saj jo pogosto Zali. Ko se je z njo o tem pogovarjala, ji je sarkasti¢no odgovorila, da
ne gre za ponizevanje, da pove tisto, kar misli, pri ¢emer ne razmislja, kako se bodo na njene ironi¢ne opaz-
ke odzvali drugi. I1zgovarjala se je, da taka je in da se ne bo spremenila. Pobudnica tega od nje niti ni zahte-
vala, a se boji, da je z obiskom v 3oli in s pogovorom z uciteljico vso stvar le $e poslabsala. Skrbi jo, da bo

otrok poslej $e bolj trpel, zato se je obrnila na nas, da ji svetujemo, kaj lahko $e stori. 5.8-9/2006

Pisanje zaradi svoje vsebine spodbudi k premisljevanju o Soli, u¢encih, uditeljih in starsih, ceprav za pra-
vi¢no presojo konkretnega dogajanja marsicesa ne vemo. Ob pobudah s tako vsebino smo pobudnikom
v nekaterih kritikah ravnanja posameznih uciteljev lahko le pritrdili, jim sporocili svoje mnenije ter jim
pojasnili pritozbene moznosti in poti.

Komunikacija ucitelja z otrokom, ki se je doma zaupal star§em, ni primerna, ce je taka, kot so jo veckrat
opisali pobudniki. Pomeni nasilje nad otroki. U¢itelj, ki tako komunicira, ne razume, da mora z otroki rav-
nati najmanj tako, kot terjamo odrasli zase. A komunikacija in pristop ucitelja do ucencev in starsev sta
stvar njegove poklicne etike, osebne kulture, sta tudi odraz njegovega znanja, izkusenj na podrocju ko-

munikacijskih ve3¢in in njegovih osebnostnih lastnosti. O tem je malo napisanega v Solskih predpisih.
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Konvencija o otrokovih pravicah poudarja spo$tovanje in strpnost do otrok, razumevanje in obravnava-
nje v vseh postopkih tako, da se spostuje in ohranja njihovo dostojanstvo. Doloca, da morajo biti otro-
ci zavarovani pred vsemi oblikami nasilja (fiziénega, psihi¢nega, tudi verbalnega) in da so glavno vodi-
lo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki njihove koristi. Njena dolocila povzema Pravilnik o pravicah in
dolZnostih ucencev v osnovni Soli. Posebnega kodeksa uciteljske etike, ki bi uciteljem dolocal vsaj splo-
$ne smernice poklicne etike, nimamo. U¢itelji, ki so se za svoj poklic zavestno odlocili in ki ga razume-
jo kot poslanstvo, ga opravljajo odgovorno, kar pomeni, da znajo z otroki in starsi komunicirati temu
primerno. Uditeljski poklic zahteva obcutljivost, strpnost, potrpeZljivost, pravi¢nost, sposobnost prila-
gajanja, obzirnost in Se ve¢ drugih pozitivnih lastnosti. Kdor jih nima, mu je to tezko dopovedati in Se
tezje dokazati napake v njegovem ravnanju.

Posebej zahteven del pedagoskega procesa s tega vidika je preverjanje in ocenjevanje znanja pri posameznih
predmetih, kjer se lahko poleg uciteljevih izkusenj in znanja $e izraziteje pokaZejo tudi njegove osebnostne last-
nosti, njegov znacaj in smisel za ta poklic. Ocenjevanje znanja je pomemben, zelo zahteven in odgovoren del
uciteljevega dela. Dobra ocena pomeni nagrado za uspe$no opravljeno delo, pomembna je tudi zaradi ugleda
vseh vpletenih. Navsezadnje je za ucitelja ocenjevanje pomembno zaradi oblutka pravicnosti. Ocenjevanje
znanja je vedno tudi subjektivno, sporocanje starsem pa je v najvecji meri prepusceno ucitelju. Ce ucitelj v svo-
jem razmisljanju in kot osebnost ni pozitiven, svojih ucencev k uspehu niti ne vzpodbuja niti se jih ne veseli.

Pri njih ne zmore iskati pozitivnih lastnosti, jih tudi ne zmore opaziti, ker si za to ne vzame dovol;j ¢asa.

Menimo, da bi moral biti eden od ciljev Solskega sistema kar najbolj onemogoceno vsakrsno diskredi-
tiranje posameznika, ki zazna in je obcutljiv za krivice in neprimerne dogodke v $oli, ne glede na to,
komu se zgodijo. TeZava najveckrat nastopi, ko ucitelj pogovora prizadetega star$a ne razume kot zah-
tevo po spremembi nacina dela in pristopa do otroka.

Pobudnikom smo svetovali, naj se socasno o problemih in dogajanju v Soli ter namenih poseganja v
uciteljev nacin komunikacije z uéenci veliko pogovarjajo s svojimi otroki, saj jih je treba pripraviti na
morebitna neprijetna vprasanja ali zbadljivke. Otrokom je treba nedvoumno povedati, da ravnajo prav,
ko doma povedo za neprijetne dogodke v $oli. RazloZiti jim je treba, zakaj je uciteljevo ravnanje napac-
no, nespametno in nezrelo. Vendar pa je koristno otroke usmerjati tudi tako, da se bodo znali vsaj do
neke mere prilagoditi zahtevam drugih, kar se pozneje v Zivljenju izkaZe za zelo koristno ve$¢ino.

Ce se stvari ne izbolj¥ajo in otrok $olo vse pogosteje doZivlja kot no¢no moro, bo neizogiben pogovor
z ravnateljem, ki mora v takih primerih po predpisih ukrepati. Zakon o organizaciji in financiranju vzgo-
je in izobraZevanja med drugim doloc¢a organe Sole (ravnatelj, svet starSev in svet Sole), ki morajo obrav-
navati pripombe, predloge in pritoZbe starSev. Zadnja pritoZzbena moznost (ko izkoristijo vse prejsnje)
je InSpektorat RS za $olstvo in $port. 11.7-4/2006, 5.8-9/2006
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92 - MEDVRSTNISKO NASILJE

Pritozila sta se star$a ucenca osnovne $ole zaradi po njunem mnenju nezadostnega in neucinkovitega
ukrepanja Sole ob dogodkih medvrstniskega nasilja. Opisala sta dogodek, ko je leto starejsi vrstnik nju-
nega sina pred poukom mocno davil. Otroku ni nihée pomagal — so3olci so se smejali, deZurnega udi-
telja ni bilo nikjer. Po zatrjevanju pobudnikov dogodka na 3oli niso ustrezno obravnavali kljub njuni ust-
ni pritozbi. Opisala sta $e nekaj dogodkov iz prej$njega Solskega leta, na podlagi katerih sklepata, da
gre na $oli ve¢ primerov nasilnega vedenja med vrstniki mimo strokovnih delavcev. Zato sta se odlodi-
la za prijavo na Inpektorat RS za olstvo in $port (ISS), Varuha pa sta Zelela o problemih obvestiti.

V zvezi z njunimi navedbami smo poizvedovali na $oli in na ISS. Sola je navedbe starSev zavrnila kot
neutemeljene, odgovora ISS pa $e nimamo. 11.6-14/2006

93 — OTROK TUJCEV V SOLI BREZ ZNANJA SLOVENSCINE

Ucitelj osnovne Sole nas je opozoril na teZave otrok tujcev, ki ne znajo slovenskega jezika. Opisal je pri-
mer ucenca albanske narodnosti, ki je bil brez najmanjSega znanja slovenséine po prihodu druzine v
Slovenijo vkljucen v sedmi razred osnovne 3ole. Otrok ni znal niti srbskega jezika. Uditelji na 3oli so se
znasli pred nepremostljivo oviro, saj mu niso znali podajati u¢ne snovi v njemu razumljivem jeziku. Od
njih se je pri¢akovalo, da ga bodo ob ocenjevalnih konferencah in konec leta pravi¢no ocenili. Ker je vse
leto redno obiskoval pouk, so ga ob koncu 3olskega leta ocenili, a z ve¢ negativnimi ocenami, saj fant
ni osvojil minimalnega standarda znanj. U¢itelj je sklenil, da poloZaj ucencev — tujcev ni dovolj dobro
urejen in da jih je krivicno ocenjevati, saj se nihée v nekaj mesecih ni sposoben nauciti jezika tako do-

bro, da bi razumel tudi u¢no snov.

Po informacijah, ki so nam jih posredovali ravnatelji posameznih $ol, se pri nas vsako leto izobraZuje
nekaj otrok priseljencev, ki se vkljucijo v Solski sistem brez potrebnega minimalnega znanja slovensci-
ne. Praksa ravnanja v $olah je v teh primerih razlicna. Medtem ko so mnogi uditelji do mlajsih uéencev
na razredni stopnji $e lahko bolj popustljivi in menijo, da bodo otroci pomanijkljivosti v znanju zaradi
jezikovnih ovir premostili pozneje, sta obseg in teZavnost u¢ne snovi na predmetni stopnji toliksni, da
to ni ve¢ mogoce. Ucenci so ocenjeni, ne glede na to, da u¢ne snovi ne razumejo in je zato ne znajo.
Na posameznih Solah jim sicer nudijo nekaj dodatnih ur pouka slovenscine, ponekod se z njimi ukvar-
ja svetovalna sluzba. Marsikje obiskujejo le dopolnilni pouk, posamezne $ole pa so prepri¢ane, da mo-
rajo za to poskrbeti star$i oziroma bi morali to storiti Ze prej, preden so se preselili. Sole za te primere
nimajo navodil ali smernic, kaj storiti, kaj svetovati star§em in kaj od njih lahko zahtevajo. S temi vpra-

$anji smo se zato obrnili na MSS.
Iz njihovega pojasnila izhaja, da imajo po ZOsn-UPB3 otroci tujcev (otroci, ki so tuji drzavljani ali so
brez drzavljanstva) pravico izobraZevati se pod enakimi pogoji kot drzavljani RS. Zanje se organizira

pouk slovenskega jezika in kulture skladno z mednarodnimi pogodbami. lzobraZevanje se na podlagi
zakona izvaja tako, da jim Sola prilagodi metode in oblike dela, jih vkljuci v dopolnilni pouk in druge ob-
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like individualne in skupinske pomodi. Za svetovanje njim in star§em je na voljo svetovalna sluzba. Za
tekoce Solsko leto je bilo Solam odobrenih tudi nekaj vec kot 4100 pedagoskih ur za dodatno individual-
no delo strokovnih delavcev z otroki tujcev. Ure so namenjene premagovanju jezikovnih teZav in dru-
gim aktivnim oblikam pomodi za te ucence.

Ugotavljamo, da je problematika slabo sistemsko urejena. Ocenjevanje znanja ucenceyv, ki ne znajo do-
volj slovenscine, da bi lahko snov razumeli, je krivi¢no in nesmiselno. Menimo, da manjka resitev v si-
stemu, ki bi omogocala, da se otroci — tujci v kratkem ¢asu naucijo vsaj osnov slovenscine, da bi zmo-
gli v 3oli izkazovati znanje glede na svoje sposobnosti in zavzetost za izobraZevanje. Taka resitev bi poe-
notila tudi ravnanje ol v teh primerih, kar je zdaj prepusceno iznajdljivosti posameznega ravnatelja in
drugih strokovnih delavcev ter njihovi obcutljivosti za zas¢ito pravic otrok.

Svoje stali$¢e smo posredovali MSS. Iz njihovega odgovora izhaja, da dodatne ure strokovne pomoci
za te otroke MSS odobri na podlagi vlog ravnateljev $ol. Vse $ole so bile o tej moznosti obvecene z
okroznico. Vendar MSS soglasa z nasim stali$¢em, da v sistemu manjka ustrezna resitev. Zaradi tega
razmislja o Siritvi ponudbe tecajev slovenscine kot tujega jezika za priseljence, gostujoce delavce in azi-
lante tudi s tecaji za ucence — tujce. Vendar to zahteva dolocen cas, saj je treba pripraviti u¢no gradivo,
tecaje organizirati in jih tudi financirati. V tem smislu bodo predlagali dopolnitev osnutka Nacionalne-
ga programa za jezikovno politiko. Glede preverjanja in ocenjevanja znanja ucencev — tujcev nacrtujejo
v letu 2007 dopolnitev uveljavljenih norm v predpisih, s katerimi bodo skusali odpraviti pomanjkljivosti
sedanjega sistema, pri ¢emer bodo upostevali nasa priporodila. 5.8-41/2006

94 — KOMUNIKACIJA MED UCENCI IN UCITELJI

Prejeli smo kratko anonimno pismo, v katerem se je poSiljatelj pritoZil nad na¢inom komunikacije in
ravnanjem posameznih uditeljev v eni izmed osnovnih $ol. Izrazil je Zeljo, da Varuh obisce Solo in se z
anonimno anketo prepric¢a o groznjah, ponizevanju in klofutah, ki naj bi jih delili ucitelji.

Na obisku je ravnatelj poudaril, da na Soli ni zaznal posebnih problemov v zvezi z nasiljem. Nasilje v
druzini je bila tudi tema najnovejSega otroskega parlamenta; ko so na Soli med ucenci izvedli anonim-
no anketo, niso dobili podatkov o tem, da bi ucitelji izvajali nasilje nad otroki. Na 3oli imajo nabiralnik,
v katerega lahko otroci in starsi posredujejo tudi anonimne prijave, predloge, vendar niso zasledili no-
benih tovrstnih pritozb.

Predlagali smo, da bi svetovalna sluzba znova izvedla anonimno anketo med ucenci in starsi v zvezi z na-
siliem v $oli, podutjem in zadovoljstvom s $olo. Obcasno je z anonimnim vprasalnikom o odnosih na $o-
li koristno pridobiti tudi mnenje zaposlenih. Rezultati takih vprasalnikov so zelo koristni, tako za preprece-

vanje nezelenih pojavov kot nacrtovanje nadaljnjih dejavnosti v zvezi z uenci, starsi in $olskim kolektivom.

Sola je predlog sprejela in svetovalna sluzba je izdelala anonimni anketni vprasalnik, ki so ga izpolnje-
vali ucenci zadnjega triletja na 3oli. Analiza izpolnjenega vprasalnika je pokazala zanimive izsledke, ki
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jih bosta vodstvo 3ole in svetovalna sluzba kar najbolj izkoristila pri nadaljnjem delu z ucenci, starsi in
ucitelji. Anketni vprasalnik in analizo je Sola posredovala In$pektoratu za Solstvo in Sport.

Med predlogi Sole za nadaljnje aktivnosti je med drugim pomemben predlog, da bi podobno anketo
opravili v ve¢ Solah na vecjem Stevilu ucencev, saj lahko izsledki v marsi¢em (pozitivnem ali negativnem
smislu) presenetijo. Varuh podpira predlog in pri¢akuje, da ga bo sprejelo tudi Ministrstvo za Solstvo
in Sport. 11.0-31/2006

95 — SPORNA MERILA ZA VPIS V SREDNJESOLSKO IZOBRAZEVANJE

V drugi polovici leta 2006 smo prejeli Stevilne kriti¢ne odzive posameznih starSev in organiziranih sku-
pin starSev na Sklep o merilih za izbiro kandidatov v primeru omejitve vpisa v programe srednjega po-
klicnega izobraZevanja, srednjega strokovnega in tehniskega izobraZevanja ter gimnazij, ki ga je julija iz-
dal minister za $olstvo in $port. Po mnenju starSev je sklep o merilih pomanijkljiv, vsebinsko sporen in
v nekaterih delih nezakonit.

Po prouditvi smo ugotovitve in oceno sklepa o merilih predstavili ministrstvu s pozivom, da se oprede-
li. Med drugim smo ugotovili, da so kljuéno merilo za vpis splo$ni u¢ni uspeh in ocene obveznih pred-
metov zadnjih treh razredov, ¢eprav na uspeh v 7. in 8. razredu ucenci zdaj$njega 9. razreda nimajo vec
vpliva. Drugi kriterij za vpis je rezultat nacionalnega preverjanja znanja, kar je po naSem mnenju v nas-
protju z zakonom, saj Zakon o osnovni $oli v 65. ¢lenu jasno doloca, da se rezultati preverjanja znanja
ob koncu obdobij lahko uporabljajo samo kot dodatna informacija o znanju ucencev. Tudi dolocba, ki
Solam dovoljuje, da same dolodajo merila za vpis, po nas§em mnenju nima ustrezne zakonske podlage.
Merila za vpis so po Zakonu o gimnazijah in Zakonu o poklicnem in strokovnem izobrazevanju namreé
sestavni del izobraZevalnega programa, njihov sprejem in sprememba pa sta v pristojnosti strokovnih
svetov in ministra, zato ne morejo biti prepuscena odloditvam posameznih 3ol.

Ugotovili smo $e, da sklep o merilih ni bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, ¢eprav je po
vsebini predpis, saj zadeva vse kandidate v primeru omejitve vpisa v srednjesolsko izobrazevanje. 11.0-
37/2006, 11.0-38/2006, 11.0-46/2006
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96 - KDO BO ZAGOTOVIL USTREZNO POMOC 13-LETNI DEKLICI?

Obravnavamo primer 13-letne deklice, za katero je zaradi specifi¢nosti tezav (avtodestruktivna, dvakrat
poskus samomora, izredno impulzivna, situacijsko agresivna, ne sprejema hisSnega reda in pravil zavo-
da, Stevilni begi) uditeljski in vzgojiteljski zbor vzgojno-izobrazevalnega zavoda sprejel sklep, da je nje-
na problematika tak$na, da noben njihov delavec ni usposobljen za ustrezno pomoc deklici in za obrav-
navanje tako specifi¢nih tezav. Pri tem jim niso bili v pomo¢ niti njeni starsi, saj jih je njena mati ovira-
la pri strokovnem delu (ni ji dovolila jemati predpisanih zdravil, ni upostevala dogovorov in strokovnih
usmeritev, deklice ni sprejemala domov, zavodu je postavljala vedno nove zahteve ipd.), oce z deklico
ne zeli imeti nobenih stikov. V novembru je mati deklice sporocila, da tudi ona ne Zeli ve¢ sodelovati pri
odlocitvah v zvezi z njeno nadaljnjo vzgojo, oskrbo in prihodnostjo. Deklica je tako ostala popolnoma
sama in njene teZave so se Se stopnjevale, saj je vedno znova pridobivala le negativne izku$nje in neu-
¢inkovito pomoc.

Center za socialno delo je iskal moZnosti njene premestitve, vendar je zaradi specifi¢nosti njenih tezav
ni bil pripravljen sprejeti noben zavod, pedopsihiater (obisk enkrat na mesec) pa ni presodil, da bi bila
potrebna hospitalizacija. Postajala je vedno bolj odklonilna do vsega in brez oblutka odgovornosti za
svoja dejanja, zato so jo zaceli odklanjati tudi vsi otroci v zavodu.

Z zahtevo, da je treba deklico premestiti, smo v vednost prejeli pobude zavoda, osnovne 3ole, sveta
starSev, za pomoc je zaprosil center za socialno delo. Problematika je bila tudi javno objavljena v ¢aso-
pisu.

Ministrstvo za $olstvo in $port smo opozorili na nujnost takoj$njega ukrepanja. Ze naslednji dan so nas
seznanili, da v sodelovanju z zavodi in strokovnimi sluzbami pripravljajo ustreznej$o obliko pomodi de-
klici. Strinjali so se, da je nujno sistemsko urediti moZnost ustrezne pomoci, tako za omenjeno deklico
kot tudi za druge otroke s specifi¢nimi in tezjimi vedenjskimi in du$evnimi motnjami; v ta namen so
tudi sklicali medresorsko strokovno skupino. Se vedno namre¢ ostaja le pri normativni ureditvi Mini-
strstva za Solstvo in $port, ki je dolocilo niZji normativ (najvec Stiri otroke) in tak$no vzgojno skupino
%e oblikovalo. Zal Ministrstvo za zdravje $e ni zagotovilo potrebne kadrovske podpore (sodelovanja
konziliarnega psihiatra in ustrezno usposobljene medicinske sestre), k ¢emur se je zavezalo na sestan-
ku medresorske strokovne skupine marca 2004. 11.3-19/2006
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97 - ZAUPNA OSEBA

Ceprav je otrokom z 78., 105., 106. in 106.a ¢lenom ZZZDR in 410. ¢lenom ZPP omogocena pravica, da
zaprosijo za pomoc zaupno osebo po svoji izbiri, ki naj bi jim pomagala izraziti njihovo mnenije, se jih
s to mozZnostjo skoraj ne seznanja. Na to smo opozorili Ministrstvo za delo, druzino in socialne zade-
ve. 1z odgovora ministrstva povzemamo: »lzvajanje te dolocbe na nacin, da sodisce poslje centru za so-
cialno delo zahtevo, da opravi razgovor z otrokom, je napacno in v nasprotju z zakonom, saj ZPP v 410.
¢lenu jasno doloca, da otroka o postopku obvesti sodnik in z njim opravi razgovor, o katerem sestavi
tudi zapisnik. V okviru tega razgovora bi sodnik moral seznaniti otroka, da ima pravico, da sam izbere
osebo, ki ji zaupa, in o tem izdati sklep. Namen predlagatelja pri pripravi Predloga zakona o spremem-
bah in dopolnitvah ZZZDR (Ur. |. RS, §t. 16/2004) je namre¢ bil, da se otroka ¢im manjkrat (po moz-
nosti samo enkrat) izpostavlja in obremenjuje v postopku, zaradi ¢esar je tudi z materialnim predpisom
predvidena moZnost, da otrok pove svoje mnenje po osebi, ki ji zaupa. Po uveljavitvi navedene novele
ZZZDR pa ugotavljamo, da postopkovni predpis ni dovolj natan¢no dolodil postopka izbire osebe, ki ji
otrok zaupa, zaradi ¢esar se navedeni institut tezko izvaja. Zato predlagamo, da se postopek natanéno
doloci. Zaradi navedenih razlogov in glede na to, da gre za pravdni postopek, centri za socialno delo,
razen izdelave strokovnega mnenja o zaupanju v vzgojo in varstvo in dolocitvi osebnih stikov (78.,
105.,106. in 106.a ¢len ZZZDR), nimajo nobenih drugih javnih pooblastil v zvezi z zagotavljanjem pra-
vice otroka do osebe, ki ji otrok zaupa." Ministrstvo $e navaja, da so na teZave pri izvajanju dolo¢b, ki
se nana$ajo na zagotavljanje omenjene pravice otroka, na medresorskem sestanku 13. 10. 2005 opozo-
rili predstavnike OkroZnega sodisc¢a v Ljubljani, OkroZnega drZavnega tozZilstva, policije in Skupnosti
centrov za socialno delo.

Z odgovorom ministrstva smo seznanili OkroZno sodisce v Ljubljani Oddelek za druzinsko sodstvo in
zaprosili za njihovo staliS¢e do teh vprasanj ter prakso sodis¢a. Odgovora zal kljub urgencam nismo
prejeli. 11.0-4/2006

98 - NEODGOVORNO RAVNANJE OB ODLOCANJU O PRITOZBI

Pobudnik je 28. 12. 2005 zaprosil za posredovanje, ker Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve
Se ni odlodilo o pritozbi (februar 2003) zoper odlocbo centra za socialno delo o upravicenosti do otros-
kega dodatka za tri otroke. Navaja, da je kljub Stevilnim urgencam najprej ostajalo pri zagotovilih, da bo
o pritozbi kmalu odloéeno, v zadnjem ¢asu pa celo pri izmikanju.

Na naso poizvedbo je ministrstvo odgovorilo, da zoper omenjeno odloc¢bo ni prejelo pritoZbe in ob pre-
gledu pisne dokumentacije ni ugotovilo zadrzka, zakaj otroski dodatek ni bil izplacan, ¢eprav mu je bil
priznan. Glede na to, da je bilo iz prilog pobudnika razvidno, da je center Ze 27. 2. 2003 pritozbo z vso
dokumentacijo odstopil ministrstvu in v septembru 2005 konéno naslovil tudi urgenco v tej zadevi, smo
znova posredovali na ministrstvu. Posredovanje je bilo uspesno, saj je pobudnik v marcu 2006 konéno
prejel celotno izplacilo otroskega dodatka.11.2-29/2005
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99 - ODKLANJANJE POMOCI POLICIJE

Pobudnica nas je seznanila, da sta njeno osemletno hcerko proti njeni volji odpeljala dekli¢ina babica
in stric. Zatrdila sta, da je ne nameravata vrniti. O odvzemu in zadrZevanju otroka je obvestila pristojni
center za socialno delo in policijsko postajo (PP) ter zaprosila za pomoc.

Kljub veckratnim pro$njam matere in posredovanju centra za socialno delo so sorodniki $e nadalje za-
drZevali deklico pri sebi in je niso posiljali v $olo. Zaradi Stevilnih groZenj in predvidenega upiranja cen-
ter ni mogel izvesti odvzema otroka brez pomoci policije, ki pa je kljub njihovem zaprosilu za pomo¢
ob odvzemu otroka ter veckratnim zaprosilom matere in njeni prijavi zoper storilce odklanjala pomo¢.
Ob tem je PP nenehno postavljala nove zahteve, med drugim tudi zahtevo po dokumentu, iz katerega
bi bilo razvidno, ali je deklica zaupana v varstvo in vzgojo materi ali babici. Pojasnilo centra, da deklica
ni bila nikoli odvzeta materi in zato tak dokument ne obstaja, policiji ni zadoscalo.

Glede na to, da so se spori in groZnje med druZinama stopnjevali, deklica pa je po skoraj mesecu dni
Se vedno ostajala pri sorodnikih, smo na PP naslovili dopis, naj nemudoma ukrepajo glede na poobla-
stila in pristojnosti. Zahtevali smo pojasnilo, zakaj $e vedno niso zagotovili pomodi po 23. ¢lenu Zako-
na o policiji ali vsaj pisno pojasnili razlogov za odklonitev pomoci.

Policija se je na na$ dopis nemudoma ustrezno odzvala in deklica se je vrnila k materi. V odgovoru PP
zatrjuje, da v nobenem primeru niso odklanjali pomoci in navaja njihove aktivnosti, ki so jih izvajali v tem
¢asu, Ceprav »s strani organa socialnega skrbstva ni bil izdan noben dokument, na podlagi katerega bi
otroka dodelili eni od njih.« To pojasnilo je skrajno nelogi¢no, saj je iz dopisov centra razvidno, da so PP
seznanili, da materi deklica ni bila nikoli odvzeta, niti ji ni bila odvzeta roditeljska pravica. 11.3-9/2006
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