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Ali zmore travna bilka prebiti
mrtvo asfaltno prevleko,

da bi prisla do svetlobe?

Moc travne bilke

je podobna moci reveza,

ki se upre zatiranju,

da bi lahko bil clovek.

Moc mogocnih spominja

na moc buldoZerjev,

ki se za travne bilke in podobno
sploh ne zmenijo.

Phil Bosmans
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Vlasta Nussdorfer,
varuhinja ¢lovekovih pravic

Spostovane in spostovani,

veliko travnih bilk Zeli svet opozoriti na krivice, ki se jim dogajajo, pa tudi na moc
buldoZerjev, ki jim bilke zaradi svoje majhnosti, krhkosti in nemoci ne zmorejo
kljubovati.

Zato ima Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) polne roke dela, ko obravnava vet tiso¢
pobud in klicev pogosto obupanih ljudi, ki trdijo, da lokalni ali drZzavni organi krsijo
njihove ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Z njimi sem se srecala Ze v zacetku
leta 2013, ko sem kot Cetrta varuhinja clovekovih pravic v Sloveniji prevzela vodenje
institucije. 1z meseca v mesec smo zaznavali ¢edalje vec klicev na brezplacno
telefonsko Stevilko (leta 2012: 8.701 klic, leta 2013: 10.875 klicev), ve¢ obiskov na
sedezu institucije in veC pogovorov z ljudmi po vsej Sloveniji. Kar trinajstkrat smo
poslovali zunaj sedeza institucije in tam opravili 291 pogovorov. Na uradni naslov
Dunajska 56 in e-naslov smo prejeli kar 12.161 pisem, kar je pomemben porast iz
preteklih let. Vse delo smo morali opraviti celo z manj zaposlenimi.

Clovek je prepogosto sam pred mogoé&nimi in veckrat zaprtimi vrati drzave

Vse omenjene komunikacije s prebivalci Slovenije krepijo prepri¢anje, da drZava ni
vedno v sluzbi ljudi in ne §¢iti skupne javne koristi ter ne zadovoljuje ustrezno potreb
in interesov vseh prebivalcev. Kljub tisocerim zakonom, predpisom, smernicam,
resolucijam in programom ostaja Clovek sam pred vrati mogocne drzave ali
sodstva, velikokrat brez osebne funkcionalne pismenosti in tudi pravne pomoci.
Brezplatna pravna pomoc¢ (BPP) za tiste, ki jim prihodki ne omogocajo placila
odvetniskih storitev, je v€asih nedosegljiva, ker za to ne izpolnjujejo zakonskih
pogojev. Z dolgotrajnim reSevanjem proSenj za BPP je v€asih tudi prepozna. Gre
za osebe, ki imajo celo dohodke, vendar jih bremenijo dolgovi ali izvrSbe, nekateri
imajo nepremicnine, ki pa jim ne prinasajo sredstev za placilo odvetniSkih storitev.
DrZava in obcine bi morale storiti veC za zagotovitev pravne varnosti in dostopnosti
prebivalcev do ustrezne pravne pomoci.
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Nepremisljeno rokohitrstvo pri sprejemanju zakonodaje

Ugotavljam, da so mnogi zakoni sprejeti hitro in nepremisljeno, celo v neskladju
z ustavo. Prepogosta spreminjanja in dopolnjevanja zakonov ne pripomorejo h
krepitvi pravne varnosti. Zakonska besedila so pogosto pripravljena povrsno in so
nerazumljiva tistim brez pravne izobrazbe. TakSna zakonodaja ne utrjuje pravne
drZzave, omogoca pa razlicne razlage in arbitrarnost organov odlo¢anja. Spremembe
so vcasih posledica ne dovolj premisljenih zakonodajnih reSitev, ko snovalci
zasledujejo le ekonomske in financne cilje, pri tem pa jim ni mar za ¢lovekove
pravice in dostojanstvo. Zato opozarjam, da gospodarska kriza ne sme biti povod za
hitro in nepremisljeno spreminjanje zakonodaje, kréenje zagotovljene ravni socialne
in zdravstvene zascite, ustavitev nekaterih programov socialne pomoci in prelaganje
sedanjih bremen na boljSe ¢ase. Bolje bi bilo, da bi tisoce in celo milijone evrov, ki se
vedno znova najdejo za polnjenje lukenj, nastalih zaradi napacnih odlocitev oblasti,
nedelovanja pravne drZave in nenadzorovanega odtekanja v zasebne Zepe, namenili
za skupno dobro.

Nesprejemljiva dolgotrajnost upravnih in sodnih postopkov

Varuh Ze dvajset let, od zacetkov svojega delovanja, opozarja na dolgotrajnost
sodnih in upravnih postopkov in na krsenje pravice do sojenja v razumnem roku, ki
jo zagotavlja Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah.
Slovenija je bila Ze vec¢ kot 250-krat prepoznana kot krsiteljica ¢lovekove pravice do
razsojanja v razumnem roku in to bi moral biti jasen in nedvoumen znak drZavi, da
dosedanji ukrepi niso bili zadostni. Varuh Se vedno prejema veliko tovrstnih pobud.
Neucinkovito sodno varstvo pripomore k pravno neucinkoviti drzavi, ki ni sposobna
zavarovati temeljnih pravic ljudi. Minister za pravosodje dr. Senko Pli¢ani¢ je v
pogovoru pri Varuhu (11. 6. 2013) zatrdil, da bo podpisana zaveza drzavljanom, ki sta
jo pripravila in podpisala Vrhovno sodis¢e RS in Vlada RS, porok izvrSilne in sodne
veje oblasti, da se v omejenem €asu (do leta 2014) pripravijo in izvedejo ukrepi za
boljSo ucinkovitost in kakovost v sodstvu, odpravo sodnih zaostankov in skrajSanje
sodnih postopkov. Seveda le deklarativna zaveza ne zadostuje, ¢e ne bodo oblasti
sprejele tudi ucinkovitih ukrepov za povecanje pravne varnosti drzavljanov. Zaradi
predobravnavnih narokov se sicer hitreje koncajo Stevilni kazenski postopki, saj
Stevilni obdolZeni priznajo krivdo. Pri obravnavi nekaterih pobud smo ugotovili tudi
krgenje zakonsko postavljenih rokov za odlo¢itev o pritoZbi v upravnih postopkih. Se
posebej skrb zbujajoce je, da pritoZbeni postopki glede Stipendij, brezposelnosti in
socialnovarstvenih prejemkov, ki jih ljudje posiljajo na Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake mozZnosti, niso reseni v zakonskem roku, ampak precej
pozneje. Ministrstvo za notranje zadeve in javno upravo smo opozorili na nujnost
hitrega odlocanja v postopkih mednarodne zascite, tudi zaradi specificnega polozaja
in ranljivosti prosilcev zascite.

Ali zaupati drzavnim institutom?

Z absurdnim primerom povsem nesprejemljivin praks smo se srecali tudi ob
obravnavi pobudnicine zadeve, ki je z vsemi svojimi prihranki in dodatnim kreditom
kupila nepremicnino, vpisano v zemljisko knjigo, nato so nekega dne na njena in
vrata sosedov potrkali inSpektorji in jih seznanili, da gre za neskladno gradnjo, ki
jo bo treba porusiti. Nihce ni mogel razumeti, kaj Sele sprejeti, da je mogoce kupiti
tako nepremicnino, zanjo dobiti hipotekarni kredit, potem pa nekega dne ostati brez
vsega. Ne le to: placati bi morali rusenje. Se pred rugenjem je pobudnica dobila davéni
izracun. O tem smo govorili z ministrom za pravosodje, ministrom za infrastrukturo
in prostor, predstavniki inSpekcij in Gursa ter z Zupanom. Zaradi izjemnosti situacije
smo pobudnici uredili brezplacno pravno pomo¢, a le malokdo si upa napovedati
sreCen konec v zadevi, ki v Sloveniji ni osamljen primer. Sprasujem, kaj delajo organi
odkrivanja, pregona in sojenja, da roka pravice hitreje ne doseze take prodajalce
nepremicnin - ob goljufijah z nedvomnim naklepom? Ali zna drZava odgovoriti
na vprasanje, kaksno skrbnost bi moral drZavljan izkazati in komu, da ne bi kupil

13

w
=
I
=}
=
S
S
o
-
=)
[E)
o
a
=
<
=
(8]
=
=
ui
>
=
>
o
=
o
o
=}




4N}
=
T
=)
<
>
S
o
|
o
L
o
o
=
<
=
L
=
=
ui
>
=
>
o
=
o
(&)
=}

take, v celofan zavite, z drzavnimi blagoslovi ovekovecene nepremicnine? Nujne
so sistemske spremembe, ki bi preprecevale tovrstne primere, saj lahko spretni
graditelji in investitorji Se naprej neposteno bogatijo na racun postenih kupcev, do
ukrepov roke pravice pa svoje premoZenje uspesno prepisejo na druge subjekte.

Premalo ucinkoviti nadzorni mehanizmi drzave

V Sloveniji imamo razdelan sistem nadzornih institucij in nadzornih mehanizmov,
tako na ravni drZzave kot posamicnih sektorjev oblasti. Med njimi je pomembna tudi
nadzorna funkcija drZzavnega zbora, ki bi moral, poleg sprejemanja zakonodaje,
stalno spremljati kakovost izvajanja vseh sprejetih sistemskih reSitev, da bi s
spremembami, prilagajanji in dopolnjevanji zagotovil ucinkovito delovanje vseh vej
oblasti in institucij pravne drZave. DrZzavni zbor je vladi naloZil sprejetje ustreznih
ukrepov, s katerimi bi se spoStovali in udejanjili priporocila in ugotovitve nadzornih
institucij drzave, med njimi tudi Varuha ¢lovekovih pravic RS. Zal ugotavljam,
da Varuh Ze leta ponavlja nekatera priporocila in je pri zahtevi za spoStovanje
mednarodnih standardov varovanja ¢lovekovih pravic in ustavnih ter zakonskih norm
veckrat neuspeSen. Nadzor nad izvajanjem predpisov je zelo pomemben, saj je treba
zagotoviti hitro in ucinkovito delo vseh organov oblasti, tudi inSpekcijskih sluzb.
Nekajletna zatrjevanja, da so inSpekcijske sluzbe premalo ucinkovite tudi zaradi
premalo inSpektorjev, premajhnih ali neustreznih pooblastil, so nesprejemljiva.
DrZzava mora sprejeti ukrepe ucinkovitejSega nadzora na vseh podrocjih. S predpisi
naj se doloCijo prednostne naloge, saj bodo tudi tako odpadli ocitki morebitnega
pristranskega obravnavanja posameznih krSiteljev. Prijavitelje je treba obvescati
0 prejetju prijave in ¢asu njene obravnave. Nujna je tudi koordinacija dela med
inSpekcijami, ki jo zagotavlja InSpekcijski svet. Na tem podro¢ju Ze opazamo
pozitivne spremembe, kar pa Se ne zadosca, da bi bili zelo zadovoljni. Zavedamo se,
da le nadzor ne bo odpravil vseh krsitev, vsekakor pa mora biti tako organiziran, da
deluje kurativno in preventivno.

Nestrpen in sovraZzni govor ni sprejemljiv

V tem letu sem veliko pozornosti namenila vprasanjem etike javne besede in se
dnevno spraSevala, ali se odzivati na prav sleherno javno izraZzeno nestrpnost in
sovrastvo. Presodila sem, da sta pomembna takojSen javni odziv in obsodba, Se
posebej v primerih, kadar sovrastvo ali nestrpnost izrazajo politiki ali funkcionarji
drzave. S kaznovanjem in kazenskim pregonom ni mogoce odpraviti teh pojavoy, je pa
nujno oblikovati sodno prakso, ki bo postavljala jasnejSe standarde nesprejemljivega
netenja sovrastva. Pomembno je, da ne le Varuh, temvec predvsem institucije in
organizacije, kjer se take izjave pojavljajo, javno obsodijo nesprejemljive prakse. Ce
se sovrazni govor pojavlja v politiki, naj se odzove politika. Pricakujem, da bodo
poslanci in drugi politiki sprejeli eti¢ni kodeks in oblikovali razsodisCe, ki se bo
odzivalo na posamezne primere sovraznega govora. Sirjenje sovrastva in nestrpnosti
postaja cedalje vecji problem tudi na spletnih straneh, kjer posamezniki anonimno
ali pod laZznimi identitetami Sirijo nestrpnost, sovrastvo, Zalitve in laZi.

Poprava krivic, ki jih je storila drzava

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je s sodbo z dne 26. junija 2012 v zadevi Kuri¢
in drugi proti Sloveniji potrdilo, da je Republika Slovenija krsila pravice izbrisanih,
in sicer s kréenjem pravice do varstva zasebnega in druzinskega Zivljenja in pravice
do ucinkovitega pravnega sredstva. Pricakujem, da bo drZava storila kar najvec, da
vsem prizadetim olajSa ureditev njihovih pravic in izplacilo ustrezne odskodnine.
Pricakujem tudi, da bodo v njenem imenu njeni najodgovornejsi predstavniki zmogli
izraziti opraviilo drZzave za nezakonito, neustavno in na podlagi mednarodnih
standardov varovanja clovekovih pravic povsem nesprejemljivo dejanje izbrisa.



Opozarjam tudi na spostovanje ¢lovekovega dostojanstva zrtev (in njihovih svojcev)
povojnih zunajsodnih procesov in na obveznost drZzave, da odkrije znane lokacije
mnozi¢nih grobiS¢ v Sloveniji. Drzava mora koncno zagotoviti simbolni pokop
posmrtnih ostankov Zrtev in jim postaviti primeren spomenik, svojcem pa omogociti
dostojno slovo.

Kako sobivati?

Na Varuha se zaradi krSitev ¢lovekovih pravic, najveckrat zaradi teZav pri sobivanju,
obracajo tako Romi kot prebivalci, ki Zivijo v njihovi sosescini. Obe skupini trdita, da so
jima krSene pravice. Prebivalcem romskih naselij pogosto niso zagotovljeni osnovni
bivalni pogoji: dostop do pitne vode, sanitarij, elektrike, varne strehe nad glavo.
Vecinskemu prebivalstvu v okolici neurejenih nasilij pa sta pogosto kr3eni lastninska
pravica in pravica do varnosti. Okolis¢ine, v katerih se posamezniki rodijo in v njih
preZivljajo vse otroStvo, neugodno vplivajo na njihovo uspesnost v izobraZevanju,
zaposlovanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Varuhova prizadevanja so zato
usmerjena tako na lokalno kot drZzavno raven. Ob obravnavi pobud Zupanov, ki so
v skladu z zakonodajo odgovorni za pravno in komunalno ureditev naselij, Varuh
predlaga, naj prebivalcem zagotovijo temeljne eksistencialne pogoje, vsaj dostop
do pitne vode. Opazili smo tudi nekaj primerov dobrih praks v nekaterih obcinah
(Zabjak, Mestni log in Ponova vas). Varuhova prizadevanja za izboljsanje poloZaja
Romov so usmerjena tudi na drZavno raven, saj Varuh prav od nje pric¢akuje
odlocnejse ukrepanje v primerih, ko obcine ne izpolnijo svojih obveznosti.

Varuh je Se vedno kriticen do drzavne politike in njene neucinkovitosti pri urejanju
nakopicenih problemov. Tudi zaradi prepocasnega spreminjanja zakonske dolocbe
o sestavi Sveta romske skupnosti, v kateri so slabo zastopana prav obmocja, kjer
je najvec tezav (Dolenjska). Treba je tudi kriti¢no oceniti delo Sveta, ki se bolj kot s
problemi na terenu ukvarja sam s sabo.

Nujno je zagotoviti pogoje za ¢imprejsnji vstop romskih otrok v vrtec in osnovno
Solo, okrepiti ponudbo programov za vse otroke (tudi za v vrtec e ne vkljucene),
razviti uspesnejso pedagosko prakso izobrazevanja otrok z jezikovnimi primanjkljaji
ter ponuditi vsebine in dejavnosti, s katerimi bodo romski ucenci dobili obcutek
uspesnosti, si okrepili samozavest in razvili obcutek pripadnosti Solskemu in
druzbenemu okolju. Vec bo treba storiti tudi za vklju¢enost romske kulture in
kulture drugih etnicnih skupin v Solski prostor ter ohranitev kulturne identitete.
Pri teh prizadevanjih so romski pomocniki v veliko oporo, saj jih Sole prepoznavajo
kot pomemben ¢len pomoci v prizadevanjih za kakovostnejSe izobraZevanje.
Tudi izobraZevanje in obvesSCanje starSev romskih otrok povelujeta zavedanje
odgovornosti romskega prebivalstva, kar prispeva k vecjemu medsebojnemu
spostovanju in sobivanju. Romi, ki spoStujejo clovekove pravice in se aktivno
vkljuCujejo v druzbeno dogajanje, naj postanejo znanilci boljsih praks sobivanja, ki
jih morajo iz severovzhodne Slovenije Siriti tudi na jugovzhod.

Znova naj izpostavim, da na podrocju diskriminacije Se vedno ni urejen status
zagovornika nacela enakosti, ki bi moral biti samostojna in od oblasti neodvisna
institucija.

Tudi policija mora spostovati clovekove pravice

Policija vecinoma sledi Varuhovim priporocilom, kar gre Se posebej pohvaliti, saj
se ob nekaterih slabih praksah uci in izboljSuje svoje delo. Priporocamo namrec
veCjo skrbnost policistov pri pravilnem in popolnem ugotavljanju dejanskega
stanja prekrskov in zavzemamo se za odpravo ponavljajocih se pomanjkljivosti pri
ugotavljanju dejstev in zbiranju dokazov. Poudarjamo, da je treba pri opravljanju
policijskih nalog spoStovati ¢lovekovo osebnost dostojanstvo in Se posebno obzirno
ravnati z osebami, ki potrebujejo dodatno pozornost. Ob humanem ravnanju s
pridrZzanimi osebami je treba dosledno spoStovati predpise in usmeritve, zlasti ob
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pridrzanju vec ljudi. Opravili smo tudi nadzor dela policije v primeru mnozi¢nih
pridrzanj na protestih v Mariboru konec leta 2012. Opozarjamo, da kdor je obdolZzen
kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena
s pravnomocno sodbo. Poudarili smo, da pretirano medijsko izpostavljanje
osumljencey, kijim je odvzeta prostost, lahko posega v ustavno zagotovljeni clovekovi
pravici do domneve nedolznosti in osebnega dostojanstva. Ugotovljeno zagotovo
terja sprejetje vseh ukrepov, da osumljenci kaznivih dejanj ne bi bili izpostavljeni
soju medijskih uci, ob hisnih preiskavah pa po nepotrebnem zaznamovani tudi
njihovi najoZji svojci, zlasti nic krivi otroci. Vso pozornost in skrbnost pa je treba
posvetiti tudi Zrtvam druZinskega nasilja.

Kaj se dogaja v institucijah z omejeno svobodo gibanja?

Pri nadzorovanju institucij, v katerih je posameznikom omejena svoboda gibanja,
smo ugotavljali, ali drzava dosledno spoStuje ustavne pravice in mednarodne
standarde varovanja ¢lovekovih pravic. Povecanje Stevila obsojencev ter prostorska
in kadrovska kriza v zaporih zagotovo terjajo ¢imprejsnjo reSitev, ki je lahko v novih
zaporih ali pogostejsi uporabi alternativnih oblik prestajanja kazni zapora. Zaprtim
osebam je treba omogocati delo in predvsem spoStovati pravico do poStenega in
pravoCasnega placila, tudi za usluzbence javnih gospodarskih zavodov. Stanje v
zavodih za prestajanje kazni zapora je kriti¢no; premalo zaposlenih posledi¢no vodi
v njihovo preobremenjenost, kaZze pa se tudi v nesposStovanju pravic iz delovnega
razmerja. Vse to lahko pripelje celo do neobvladljivih situacij v slovenskih zaporih.
Ministri so v preteklosti Ze obljubljali kadrovske okrepitve. Ugotavljamo, da se
po vec kot letu dni od odprtja Oddelka za forenzi¢no psihiatrijo v UKC Maribor ta
sreCuje s stevilnimi tezavami (tudi zaradi odsotnosti normativnega okvira za njegovo
delovanje), zlasti s prezasedenostjo in pomanjkanjem kadra, kar oteZuje delo in
oddelek nenehno postavlja pred Stevilne dileme, kako napre;.

Nujnost spostovanja nacela enakosti pred zakonom

Varuh ima pristojnost, da lahko v zvezi s posamicno zadevo, ki jo obravnava, vloZi
zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za
izvrSevanje javnih pooblastil in tudi ustavno pritoZbo. Tako je Varuh Ze leta 2012
vloZil zahtevo za presojo ustavnosti Zakona za uravnoteZenje javnih financ (ZUJF).
V letu 2013 je Ustavno sodisce presodilo, da je izpodbijana ureditev v neskladju z
ustavo in je bilo znizanje pokojninskih prejemkov povsem arbitrarno. Ekonomska
nezmoznost drZave za pokrivanje socialnih dajatev je sicer ustavno dopusten razlog,
zaradi katerega zakonodajalec lahko zmanjSa zakonsko doloCene pridobljene
pravice za naprej, vendar bi moral zakonodajalec pri tem spoStovati nacelo enakosti
pred zakonom, na kar je Varuh opozarjal Se pred sprejetjem ZUJF. Med drugim
je zakonodajalec razlino obravnaval v bistvenem podobne poloZaje uZivalcev
pokojnin, ki bi morali biti obravnavani enako.

Kam so poniknile pravice delavcev in nezaposlenih?

Institucije drZave in zakonodaja ne smejo vec¢ dovoljevati placilne nediscipline
in delodajal¢evo neplacevanje prispevkov. Prispevki so del delavceve place iz
delovnega razmerja in njihovo neplacevanje je svojevrsten rop delavcevih zasluzkov.
Pri tem gre lahko tudi za kazniva dejanja krSitev temeljnih pravic iz delovnega
razmerja. Ugotavljamo tudi Cedalje vec novodobnih oblik izkoriSCanja delavcey,
nenadzorovanega verizenja podjetij, s Cimer ogoljufajo delavce, ki pozneje nimajo vec
pravih mozZnosti po pravni poti uveljavljati svoje pravice in materialne zahtevke. Vse
to prazni drZzavno blagajno ter obuboZane in opeharjene delavce potiska na skrajni
rob prezivetja in jim odvzema temeljno ¢lovesko dostojanstvo. Tako Zal ostajajo in
celo postajajo heroji tisti, ki si upajo in znajo prelisiciti predpise, ustvarjajo kapital le
zase in vedno znova prestopajo meje dopustnega. Sprasujem se o eti¢nosti goljufivih
delodajalcev in vrednotah spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva, ki so poniknile v



stremuski in k materialnim dobrinam Cedalje bolj usmerjeni druzbi. Poleg hitrega in
uc€inkovitega nadzora so potrebne tudi sistemske spremembe, ki bodo onemogocile
izplacilo plac brez placila prispevkov. Varuh lahko na to le opozarja, drzava pa lahko
problem resi s svojo sodno, izvrsilno in zakonodajno vejo oblasti. Do kdaj bo z organi
odkrivanja, pregona in sojenja ter 3tevilnimi indpekcijami (pomislite, kar 25 inspekcij
premoremo) to dopuscala, hkrati pa se sprasevala, kje dobiti denar za ¢edalje ve¢
socialnih pomoci? Denar primanjkuje tudi v zdravstveni in pokojninski blagajni, zato
je nujno njeno hitro ukrepanje.

Poleg krSenja pravic zaposlenih je temeljni problem brezposelnost veliko za delo
sposobnih ljudi, zlasti mladih. Cedalje ve¢ je prekarnega dela, ki postaja kruta
realnost, z zaposlitvami za dolocen cas. Delavci so potisnjeni tudi v negotovost
honorarnega ali obasnega dela, trpinceni in ponizani, brez pravic iz dela. Ostajajo
brez placila za prevoz na delo, platane malice, dopusta, bolniske odsotnosti in
porodniSkega dopusta. Zato niso sposobni poravnati obveznosti za stanovanje,
prehrano, vrtec ali Solo, odplacevati kredit za streho nad glavo. Drzava mora sprejeti
in voditi aktivnejSo in ucinkovitejSo politiko zaposlovanja ter reorganizirati sluzbe
za zaposlovanje, zagotoviti zagon gospodarstva in vecjo gospodarsko rast, saj
bo le tako mogoce zmanjsati veliko brezposelnost in ljudem dati moznost, da se
bodo prezivljali s svojim delom in jim ne bo treba iskati pomoci pri humanitarnih
organizacijah, kar je za mnoge ponizevalno.

Streha nad glavo je pogoj za prezivetje

Varuh ni zadovoljen s stanjem na podrocju reSevanja stanovanjskih vprasanj, saj
ne zaznava nikakrSnega napredka pri sistematicnem sprejemanju in uresnicevanju
ukrepov za reSevanje stanovanjske problematike. Tudi na tem podrocju ostajajo
nekatera Varuhova priporocila iz minulih let povsem neuresnicena, zlasti opozorila,
da so potrebni boljsa stanovanjska politika, nov nacionalni stanovanjski program,
tudi stanovanjski zakon, ki bi sledil potrebam najbolj ranljivih skupin ter sploSnim
druzbenim in gospodarskim razmeram. Cedalje ve¢ ljudi trepeta pred izvribami,
bojijo se izgube svojega doma. Mnoge obcine ne (z)morejo izvajati svojih nalog
skladno s stanovanjsko zakonodajo, zato je nujno aktivnejse vkljucevanje drZave.

O stanovanjski problematiki in davku na nepremicnine smo govorili tudi na
sestankih z ministri, jih opozorili na probleme, ki jih izpostavlja Zakon o davku na
nepremicnine, za del katerega smo vloZili zahtevo za presojo ustavnosti. Zaznali
smo, da je nepravicen tudi na podroc¢ju obdavcitve tistih nepremicnin, ki jih lastniki
Zahteva za presojo ustavnosti je bila vloZzena v delu, ki se nanasa na obdavcitev
najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih. Pri tem gre za odstop od nacela, da se
obdavcijo lastniki nepremicnin. Ustavno sodisce je zakon pred kratkim razveljavilo.

Zivljenjsko okolje je ogrozeno

Posebej poudarjam, da mora cisto, zdravju neskodljivo in varno okolje postati ena
temeljnih ¢lovekovih pravic. V Ustavi RS je opredeljeno, da drZzava skrbi za zdravo
Zivljenjsko okolje, vendar Varuh ugotavlja, da tega ne pocne dovolj ucinkovito. Z
naravo smo nelocljivo povezani in od nje odvisni, kajti degradirano okolje vpliva
na zdravje ljudi in kakovost Zivljenja. Tega se javnost Cedalje bolj zaveda, zato je
tudi vse vecje njeno zanimanje, da se vkljuci v odlocanje. Varuh ugotavlja krSitve
pravic iz AarhuSke konvencije, pravic o dostopu do informacij in udelezbe javnosti
pri odloc¢anju o okoljskih zadevah. Menim, da sta vloga in pomen civilne druZzbe,
nevladnega sektorja s Stevilnimi drustvi, zdruZenji in fundacijami pomemben
izraz volje ljudi za sodelovanje pri urejanju okoljevarstvenih vprasanj. Zdaj Ze
tradicionalna mesecna srecanja s Stevilnimi okoljevarstvenimi organizacijami v
Varuhovih prostorih smo nadgradili z obiski obmocij, ki jih je macehovski odnos
drzave in onesnaZevalcev postavil pred vpradanje: kapital ali zdravje?. Skupaj smo
obiskali okoljsko degradirano celjsko obmocje, zaznamovano Zasavje in obrobje
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Ljubljane, kjer prebivalci prav tako opozarjajo na mnoge okoljske probleme. Zdravje
je primarna vrednota, zato mora drZzava nameniti veC pozornosti zagotavljanju
zdravega Zivljenjskega okolja. Da bi opozorili na Stevilne probleme, smo organizirali
tudi javni posvet, na katerem smo poudarili, da je treba sprejeti enoten krovni zakon
za sanacijo vseh onesnaZenih in degradiranih obmocij. Nujno je tudi sistemsko
urediti vir financiranja Studij o presoji vplivov na okolje, ki jih ne bi ve¢ narocal in
financiral le investitor, saj je to pogost razlog za pomislek o njihovi korektnosti
in neodvisnosti. Uredi naj se merjenje izpustov, da ne bo nikakrsnega dvoma
o meritvah, ki jih zdaj v Stevilnih primerih placujejo kar onesnazevalci. Smrad
pomembno vpliva na kakovost Zivljenja, zato je nujno sprejeti ustrezen predpis,
saj je Zivljenje ljudi, ki so vsakodnevno izpostavljeni smradu iz bioplinarne, Cistilne
naprave ali drugih virov, neznosno. Na podrocju problemov podeljevanja vodne
leta ni zaznati pomembnega napredka. Stevilo nereienih zadev na teh podrogjih
ostaja enako, stanje je katastrofalno.

Nakopiceni problemi zdravstvenega varstva

ObseZnejse probleme smo zaznali tudi na podro¢ju ministrstva za zdravje. Poleg
zahtev po ustanovitvi posebnih oddelkov psihiatrije za obravnavo otrok (zdaj so ti
skupaj z odraslimi) smo opozorili tudi na predolge ¢akalne dobe, nevzdrzne razmere
na ljubljanski urgenci, previsoke poletne temperature v nekaterih oddelkih bolnisnic,
pomanjkanje pedopsihiatrov in psihoterapevtov, tezave na podrocju diagnostike
in zdravljenja otrok s posebnimi potrebami, teZave mariborskega oddelka za
forenzi¢no psihiatrijo, teZzave na otroski srcni kirurgiji, premajhen medicinski kader,
tudi na oddelku za mlade invalide v domu starejSih obc¢anov, teZzave z zdravilstvom,
tudi homeopatijo, dileme o cepljenju otrok in Se na marsikaj. Nadzori v zdravstvu
so neprimerno urejeni, na kar Varuh Ze dolgo opozarja. Zdravstvena reforma se iz
leta v leto oddaljuje, ministri prihajajo in odstopajo, njihova odsotnost in nejasne
strategije razvoja se obcutno poznajo tudi pri skrbi drZzave za ucinkovit, kakovosten
in dostopen sistem zdravstva.

Uveljavljanje pravic invalidov

Tudi invalidom je treba zagotoviti enakopravno obravnavanje in uresni¢evanje vseh
Clovekovih pravic in pritem upostevati njihove posebne potrebe. DrZzava mora sprejeti
ucinkovitejSe in ustreznejSe ukrepe, s katerimi bo invalidom omogocila doseganje
in ohranjanje najveCje mogoce samostojnosti, tudi poklicne, ter njihovo polno
vkljuCenost in sodelovanje na vseh podrocjih. Vendar se zaveze drZzave na podlagi
ratificirane konvencije in zakona v pomembnem delu ne morejo uresnicevati brez
ustreznih podzakonskih predpisov. Na kr3itve opozarjajo tudi mladi invalidi, ki jih je
usoda tako mocno zaznamovala, da jih je pahnila na rob Zivljenja, celo v domove
starejSih obcanov. Mlajsi invalidi so namre¢ Se vedno nastanjeni v institucijah za
starejSe, Ceprav se njihove potrebe mocno razlikujejo od potreb starejSih. Brez
ustreznega odziva ostaja ugotovljena diskriminacija Solajocih se invalidov pri
subvencioniranju prevozov. Tudi podrocje zaposlitvene rehabilitacije in invalidskih
podjetij ni primerno urejeno, saj se pojavlja celo izkoris¢anje tistih, ki bi morali biti
posebej zasciteni.

Socialna stiska precejSnjega dela prebivalcev Slovenije

Revscina se kaZe na Stevilnih podrocjih in zajema Cedalje vec ljudi razli¢nih starosti,
celo revne zaposlene in uzivalce pokojnin, ki jim morajo pomagati humanitarne
organizacije. Na drugi strani so enormne razlike med placami zaposlenih v mnogih
panogah. Nekateri direktorji, tudi tujci, imajo visjo mesecno placo od celotnega
drzavnega vrha, torej predstavnikov zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti skupaj.
Kako naj delavci ob tem razumejo, da ni denarja za njihove place?



Sprasujem se, ali oblasti ne znajo, zmorejo ali nocejo ohraniti pravne in socialne
stabilnosti. Ce bi znale, bi sprejele u¢inkoviteje ukrepe za podporo mladim, ki upajo,
da jim bodo pomagali znanje, spricevala in diplome do zaposlitev in dostojnega
Zivljenja doma, in ne v tujini. Tako pa ostajajo na plecih starSev ali drzavnih socialnih
skladov. Oblasti ne storijo dovolj, da bi starejSim, ki Zelijo ohraniti ¢loveka vredno
Zivljenje, Se bolj pomagale. Nasprotno, ljudje s pokojninami ne zmorejo pokriti
minimalnih Zivljenjskih potreb. Nasa druzba se hitro stara, zato je treba Se vec
storiti za aktivno preZivljanje starosti in medgeneracijsko povezovanje. Povecuje
se Stevilo brezdomcev. Nujno je treba spremeniti Zakon o prijavi prebivalis¢a, da
bo omogocil prijavo stalnega prebivaliSca za brezdomce in vse tiste, ki ne morejo
imeti prebivaliS¢a na naslovu, kjer dejansko bivajo, kar jim jemlje nekatere socialne
pravice, onemogoca pa tudi sprejem posiljk, celo sodnih.

Zal ugotavljam, da kriza zobe brusi prav na najranljivejsih in socialno izklju¢enih
skupinah prebivalcev. Na ta vprasanja sem opozorila tudi ministrico za delo, druZino,
socialne zadeve in enake moznosti; srecali sva se kar trikrat in obravnavali vsa tista
vprasanja, ki zarezejo v Zivljenje ljudi od rojstva do smrti, prinasajo ali odnasajo
socialno varnost, se dotikajo zaposlenih in iskalcev zaposlitve, ljudi s posebnimi
potrebami, skratka vseh, ki naj bi jim socialno varnost zagotavljal 2. ¢len Ustave
Republike Slovenije.

Storimo vec za otroke s posebnimi potrebami

Varuh se je prviC doslej aktivno vkljucil tudi v iskanje reSitev za gradnjo nove Sole
dr. Ljudevita Pivka na Ptuju, namenjene otrokom s posebnimi potrebami, ki se
Solajo v cloveka nevrednih Solskih prostorih. To me je vodilo k iskanju vseh moZnosti,
da se Sola po osmih letih agonije zaCne graditi. V ta namen sem organizirala vec
pogovorov in sestankov, tudi z ministrom za izobraZevanje, znanost in Sport ter z
Zupaniobcin, iz katerih so ucenci. Ob svojem prvem zunanjem poslovanju v letu 2013
(27.3.) sem obiskala omenjeno $olo in kot pokroviteljica sodelovala v akciji Pticki (s
katero so s kratkimi sporocili (SMS) zbirali sredstva). Drzavi smo z vsemi aktivnostmi
Zeleli jasno sporociti, da si ti otroci, njihovi pedagogi in starsi zasluZijo boljSe Solske
prostore. Zal se je do ¢asa pisanja tega letnega porotila ola zgradila do strehe.
Mediji prinasajo Zalostna in neobetavna sporocila o napetih odnosih med obcinami,
iskanju krivca, Stevilnih vpraSanjih transparentnosti poslov, prelaganju odgovornosti
za gradnjo in drugo. Varuh ob tem posebej opozarja, da ta Sola pokriva potrebe vec
obcin, nekatere Zal ne sodelujejo pri projektu, nekatere tudi z argumentom, da otrok
s posebnimi potrebami pri njih (3e) nimajo. Seveda je nesprejemljivo in nesistemsko,
da vsa bremena nosi le tista obcina, v kateri je Sola. Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in Sport bo moralo najti ustrezne sistemske resitve za reSevanje tovrstnih
vprasanj, ki niso le lokalna. Ali bomo lahko v naslednjem Varuhovem letnem
porocCilu zapisali, da je Sola zgrajena? Resni¢no upam, saj se v casu pisanja porocila
premikamo v pravo smer.

Otrokova korist mora postati poglavitno vodilo

V porocilu posebej omenjamo projekt Zagovornik - glas otroka, ki je Ze od leta
2006 v fazi pilotskega projekta, otrokom pa v Stevilnih postopkih omogoca
slisati njihov glas, ki je vCasih tako drugacen od tistega, ki ga institucijam, zlasti
sodstvu, sporocajo starsi ali vsaj eden izmed starSev. V minulem letu smo vladi in
parlamentu predstavili poroCilo o delu tega projekta. Zaradi financnih razmer v
drzavi Se ni mogoce upati na samostojnost tega tako pomembnega instituta. Da
se Varuh tega mocno zaveda, potrjuje s tem, da je pripravljen projekt nadaljevati,
pri tem pa opozarjamo na nujnost sprejetja ustrezne zakonodaje. V tem letu smo
vzpostavili Se poseben oddelek, namenjen otrokom, in varno Unicefovo tocko.
Otroci so prepogosto izpostavljeni bitkam starSev zanje, te pa se lahko po letih
pravd koncajo celo na Evropskem sodiScu za clovekove pravice. Tudi od tam vsaj
ena stran prihaja razocarana in prepri¢ana, da sodis¢a ne sodijo pravicno. Vse to
le poglablja druzinske krize in zaznamovanost otrok. Delijo namreC tudi usodo
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svojih brezposelnih, bolnih ali revnih starSev, kar veca agonijo v tako Zivljenje brez
krivde pahnjenih otrok. Omeniti je treba Se premajhno skrb za otroke s posebnimi
potrebami, od avtistov do otrok z downovim sindromom, in drugih, ki jim motnje
ne odkrijejo dovolj zgodaj in jim tudi pozneje niso omogoceni primerno Solanje,
zdravstvena oskrba in zaposlitvene moznosti. Vse to v obup peha njihove starse ali
skrbnike. Pravo bogastvo drZave, ne le materialno, se pozna po druZbeni ravni in
skrbi za tiste, ki si sami ne zmorejo ali znajo pomagati.

Lokalna samouprava

Nikakor nimogoce prezreti samovoljnosti, Ze kar samopasnosti nekaterih Zupanov, ki
jih neznanje ali nespoStovanje predpisov vodi v krsitev ¢lovekovih pravic obcankam in
ob¢anom. PritoZbe Varuhu kaZejo, da nekatere, zlasti manjSe obcine, niso sposobne
zagotavljati vseh svojih obveznosti in zakonitosti na svojem obmocju. Pri Varuhu
smo zaznali precej problemov pri reSevanju premozenjskopravnih zadev med obcani
in obcinami. Nezadovoljivo je stanje stanovanjske oskrbe. Posebej izpostavljam
neurejena lastniska razmerja pri kategorizaciji obcinskih cest, ki v Stevilnih primerih
ne spoStuje zasebne lastnine, Zupani pa se pozvizgajo na predloge Varuha, drZzavnih
organov in sodiS¢. Pobudniki so nas veckrat celo sprasevali, kako je mogoce razresiti
Zupane. Seveda so tudi Zupani, ki so vredni vse pohvale, saj ustrezno skrbijo za
blaginjo obcine in njenih prebivalcev. Razmere kli¢ejo po spremembah na podrocju
lokalne samouprave.

Mednarodno sodelovanje

Varuhova mednarodna dejavnost je bila tudi v letu pestra in uspesna. Poleg srecanj
s Stevilnimi diplomatskimi predstavniki smo sprejeli tudi nekaj tujih delegacij, ki so
se pri nas Zelele seznaniti predvsem z dobrimi izkusnjami delovanja slovenskega
drzavnega preventivnega mehanizma proti mucenju in drugim krutim, necloveskim
ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju, ki deluje v okviru Varuha. Sre¢anje s stevilnimi
ombudsmani celotne evropske mreze je odprlo mnoga vprasanja o tem, kako
izbolj3ati delo varuhov (ombudsmanov), zlasti v ¢asu Cedalje vecjega varcevanja
in poglabljanja reviCine. Vse mednarodne dejavnosti obSirneje predstavljamo v
posebnem poglavju, v tretjem delu tega porocila.

Zagotovitev pogojev za delovanje Centra za clovekove pravice

Ministrstvo za zunanje zadeve smo seznanili z Varuhovimi prizadevanji za
vzpostavitev institucije za varstvo in promocijo ¢lovekovih pravic (NHRI) po vzoru
PariSkih nacel. Varuh Ze desetletje opozarja na to vrzel. O tem je Ze veckrat pisal v
svojih letnih porocilih in predlagal priporocila, ki so bila potrjena v drzavnem zboru,
vendar se razmere niso spremenile. Pri¢akujem, da bo drZzava v prihodnje storila
vec za oblikovanje tak3ne nacionalne institucije za clovekove pravice, ki jo terjajo
sprejete obveznosti drzave na podrocju ¢lovekovih pravic. To je in mora biti v prvi
vrsti v interesu drZzave in v korist njenih prebivalcev. Prispevalo bi tudi k ve¢jemu
ugledu Slovenije v mednarodnem okolju, 5e posebej glede kandidature Slovenije za
¢lanstvo Sveta OZN za ¢lovekove pravice (2016-2018). Varuh je pripravljen omogociti
tak3no preoblikovanje institucije, ¢e bo za to izkazan (politi¢ni) interes.

Javnost izdatno obves¢amo o svojem delu

Varuhova obsirna dejavnost je predstavljena tudi na svetovnem spletu, od koder vsak
teden na priblizno Seststo naslovov posljemo e-novice z informacijami o preteklih in
prihodnjih dogodkih, objavljamo najpomembnejse primere, ki izpostavljajo dobro in
slabo prakso delovanja drzavnih organov in institucij, ki jih redno predstavljamo tudi v
Pravni praksi. Izvedli smo Stevilne novinarske konference, tako na sedezu kot v okviru
vseh zunanjih poslovanj, redno smo odgovarjali na vsa novinarska vprasanja. V letu



2013 smo pri Varuhu evidentirali kar 365 dogodkov, ki so kazalnik naSe Siroke dejavnosti.
Nekatere izmed njih predstavljamo ob koncu vsakokratnega vsebinskega poglavja.

Dnevno se srecujem s Cedalje StevilcnejSimi Zeljami prebivalcev in prebivalk Slovenije
(doslej ze 161), da bi prisli 5e na osebni pogovor k varuhinji. Prav zato smo vse srede
v mesecu namenili komunikaciji z ljudmi, bodisi za obiske na terenu ali sre¢anja
in pogovore (osebne ali po telefonu) z varuhinjo na Varuhovem sedeZu. Do zdaj
sem opravila 110 osebnih pogovorov. K temu lahko priStejemo Se 377 pobudnikov, s
katerimi smo se v mojem mandatu srecali na terenu, in Stevilka se tako pribliZzuje
petstotim pogovorom. Tradicionalna srecanja z ljudmi v slovenskih obcinah
in mestih smo v letu 2013 nadgradili z novim projektom Vecer z Varuhom, ki ga
pripravljamo ob koncu vsakokratnega srecanja z Zupani in pobudniki v posameznih
obcinah. Upamo, da bomo lahko ob koncu tega leta, ko bo Varuh slavil 20. obletnico
prvega varuha ¢lovekovih pravic (1. 1. 1995 je Varuh uradno zacel delovati), slovenski
javnosti, tako strokovni kot laicni, predstavili dvajsetletno delo in znova odgovorili
na pogosto postavljena vprasanja: kdo smo, kaj delamo, kako uspesni smo in zakaj
Varuha sploh potrebujemo. Tudi v tem porocilu boste nasli Stevilne odgovore na
omenjena vprasanja, tudi zato, ker nenehno, vztrajno in natancno spremljamo delo
drzave in njenih institucij ter javnost opozarjamo na Stevilna krsenja clovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in. Upam, da bodo drZavni organi in organi lokalnih
oblasti storili pomembne korake pri uresnicevanju Varuhovih priporocil in odpravi
ugotovljenih krsitev.

Vlasta Nussdorfer,

varuhinja ¢lovekovih pravic
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Tokratno porocilo je zasnovano drugace kot prejSnja, saj na zacetku vsakega poglavja
predstavljamo statisticne podatke, sledijo sploSne ugotovitve in nekateri obravnavani
primeri, ki so nas vodili k priporoCilom. Vsako poglavje pa se zakljuci s pregledom
aktivnosti. Ugotovitve in priporocila Varuha so oznacena z naslednjimi simboli:

Priporocilo Varuha

P d
N
-
~ Ze ponovljeno priporocilo Varuha

Veckrat ponovljeno priporocilo Varuha

S
Ugotovitev ali opozorilo Varuha

- f Pozitivna ugotovitev Varuha
\
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|
USTAVNE PRAVICE

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene

Al A B :gjﬁks rgetéenih Et.emeljenih
1. Ustavne pravice 504 263 52,2 255 21
1.1 Svoboda vesti 64 2 31 2 0
1.2 Etika javne besede 372 183 49,2 180 14
1.3 Zbiranje in zdruZevanje 5 5 100,0 5 0
1.4 Varnostne sluzbe 1 1 100,0 1 1
1.5 Volilna pravica 10 9 90,0 8 3
1.6 Varstvo osebnih podatkov 49 49 100,0 46 2
1.7 Dostop do inf. javnega znacaja 1 5 500,0 4 0
1.8 Ostalo 2 9 450,0 g 0

Na podro¢ju ustavnih pravic je Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) v letu 2013 prejel
skoraj polovico manj pobud kot leto prej. Zmanjsanje Stevila obravnavanih pobud, ki
pa je 3e vedno veliko (263) glede na dolgoletna povprecja, je posledica zmanjsanja
pobud na podrocjih etike javne besede in svobode vesti. Na obeh podrocjih smo
namrecvletu 2012 prejeliizrednoveliko pobud, tudina podlagi organizirane aktivnosti
posameznih drustev ali civilnih pobud, zaradi domnevnega sovraznega govora in
Zaljenja verskih Custev. Kampanj glede domnevnega sovraznega govora je bilo v letu
2013 manj, izjema so le pobude v zvezi z na¢inom vodenja javne predstavitve mnenj
na temo sovraznega govora, ki jo je v marcu 2013 organizirala Komisija drZzavnega
zbora za peticije ter ¢lovekove pravice in enake mozZnosti. V obravnavnem letu je bilo
manj pobud Se na podrocju volilne pravice, enako Stevilo pa na podrocjih zbiranja in
zdruZevanja, delovanja varnostnih sluzb ter varstva osebnih podatkov in zasebnosti.
Vec je bilo pobud, ki smo jih uvrstili na podrocje dostopa do informacij javnega
znacaja in tistih, ki smo jih uvrstili med druge na podroc¢ju ustavnih pravic.

Na podro€ju svobode vesti smo obravnavali le dve pobudi (v letu 2012 kar 64).
Pobudnika sta se na Varuha obrnila zaradi domnevno prepocasne implementacije
Zakona o verski svobodi in podpisa sporazuma za sofinanciranje splosno koristnih
programov po omenjenem zakonu. Pobudi nista bili utemeljeni.

Na podrocju ustavnih pravic je utemeljenih pobud nekoliko manj kot v povprecju pri
Varuhu, predvsem zaradi pobud na podrocjih etike javne besede in varstva osebnih
podatkov. Na obeh podrogjih je bila vecina pobud prezgodnjih - razpoloZljive pravne
in druge poti niso bile izkoris¢ene -, zato krsSitev nismo mogli ugotoviti ali potrditi.

Kot vedno so na podrocju ustavnih pravic pobude zelo raznovrstne, njihova obravnava
pa praviloma ni uniformna; vsaka pobuda, ¢eprav gre le za prvi odgovor in pojasnila,

Odstotek utemeljenih
med resenimi

8,2
00
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0,0
100,0
375
4,3
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00

Varuh ima Stevilne
stalne pobudnike

in dopisovalce, ki iz
razli¢nih razlogov
pogosto pisejo
Varuhu, ¢eprav smo
jim pristojnosti in
moznosti Varuha

Ze veckrat pojasnili.
Tak3na ponavljajoca
se pisanja olajsuje
zlasti razsirjenost
elektronskih nacinov
komunikacije.
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Varuh nima pristojnosti
do zasebnikoy, vecine
medijev in posameznih
ustvarjalcev njihovih
vsebin. Glavna naloga
Varuha je v skladu z
ustavo in zakonom
obravnava pobud v
zvezi z nepravilnostmi,
ki jih posameznikom
pri svojem delu

storijo organi drzavne
in lokalne oblasti

ali nosilci javnih
pooblastil.

Vsak primer
»Sovraznega govorak
Se ni kaznivo dejanje
javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, kot ga
opredeljuje kazenski
zakonik. Varuh ni
pristojen za presojo,
ali so v posameznem
primeru podani znaki
kaznivega dejanja.
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zahteva individualno obravnavo ter poznavanje predpisov in postopkov, ki so na tem
podro¢ju Stevilni in raznovrstni. Ceprav posamezna pobuda morda ni privedla do
preiskovalnih dejanj z izmenjavo korespondence s pristojnimi drZzavnimi organi, smo
se potrudili, da je vsakdo dobil pojasnila o tem, kam se lahko obrne za uveljavljanje
svojih pravic in presojo zadevnih mozZnosti. Seveda imamo tudi na tem podrocju
Stevilne stalne pobudnike in dopisovalce, ki iz razlicnih razlogov pogosto pisSejo
Varuhu, ¢eprav smo jim pristojnosti in moznosti Varuha Ze veckrat pojasnili. Taksna
ponavljajoca se pisanja olajsuje zlasti razsirjenost elektronskih nacinov komunikacije.

V nadaljevanju sledijo podrobnej3a pojasnitev Varuhovega dela po posameznih oZjih
podracjih ustavnih pravic, kjer problematika zasluzi posebno predstavitev, vsebina
zanimivejSih primerov in priporocila. Glede na nov koncept porocila je ta vsebina
zdruZena po posameznih vsebinskih podrocjih.

2.1.1 Etika javne besede

Stevilo prejetih pobud na tem podroéju se je v letu 2013 zmanjsalo, ceprav ostaja
veliko (183) glede na dolgoletno povprecje. Vecina pobudnikov opozarja na domnevne
primere sovraznega govora ali sovraStva in pri¢akuje Varuhov odziv ali napotila, kam
naj se v zvezi s tem obrnejo. Na tej podlagi je mogoce ugotoviti, da Stevilni v Varuhu
prepoznavajo institucijo, ki naj bi imela na podro¢ju tako imenovanega sovraznega
govora posebno vlogo in odgovornost. TakSna prepoznavnost ni v skladu z vlogo
in pristojnostmi Varuha, kot ga dolocata Ustava RS in Zakon o varuhu ¢lovekovih
pravic (ZVarCP). Varuh namre¢ nima pristojnosti do zasebnikov, ve¢ine medijev in
posameznih ustvarjalcev njihovih vsebin. Varuh na podlagi 9. ¢lena ZVarCP lahko
obravnava tudi SirSa vprasanja, ki so pomembna za varstvo clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter za pravno varnost drzavljanov v Republiki Sloveniji, vendar
to ni njegova glavna naloga. Njegova glavna naloga je v skladu z ustavo in zakonom
obravnava pobud v zvezi z nepravilnostmi, ki jih posameznikom pri svojem delu
storijo organi drZzavne in lokalne oblasti ali nosilci javnih pooblastil.

V pobudah, ki jih Varuh prejema na tem podrocju, se kaZe zelo razlicno razumevanje
tako imenovanega sovraznega govora. Veliko pobudnikov od Varuha pricakuje ali
celo zahteva, da javno obsodi izjave, ki po njihovem mnenju pomenijo sovrazni
govor. Prejemamo tudi pobude, ki so oCitno ideoloSko in politicno motivirane ter
se pricakuje Varuhov odziv na posamezne politi¢ne izjave ali izjave politikov. Ce bi
Varuh privolil v takSne zahteve, bi se lahko vsak dan ukvarjal samo s tem in bi bil
posledi¢no, na podlagi svojih odzivov, deleZen ¢edalje vec kritik. Vedno bi se nasel Se
kakSen primer morebitnega »sovraZznega govorak, na katerega se Varuh ni odzval, in
vedno bi bili o€itki, da je bil odziv na katerega izmed teh pristranski.

Mnogi domnevni primeri sovraznega govora tudi ocitno ne izpolnjujejo pogojev za
kazenski pregon, zahteva se celo obsodba satiri¢nih prispevkov, za katere po vseh
mednarodnih merilih velja mocna zascita v okviru svobode izraZzanja, ki je temelj
demokrati¢nih druzb. Se posebej tezko je pobudnikom razloZiti, da vsak primer
»Sovraznega govora« Se ni kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, kot ga opredeljuje kazenski zakonik. Zaradi varstva svobode izraZanja
in Se posebej svobode medijev so pogoji za kazenski pregon govorjene ali pisane
besede upravic¢eno zelo strogi. Treba je tudi lociti javno spodbujanje sovrastva in
nestrpnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva
in nestrpnosti, ki ju ustava opredeljuje kot protiustavna, od izrazov sovrastva,
nestrpnosti ali groZzenj do posameznikov, tudi politikov. V zadnjih primerih mora
prizadeti sam uporabiti pravne poti za zascito sebe in svojega dobrega imena.
V okviru kazenskopravne zascite lahko vloZi zasebno toZbo zaradi katerega izmed
kaznivih dejanj zoper cast in dobro ime ali zasebno toZbo v okviru mozZnosti
civilnopravnega varstva svojih osebnostnih pravic.

Posebej Zelimo poudariti, da Varuh ni pristojen za presojo, ali so v posameznem
primeru podani znaki kaznivega dejanja. Za taksno presojo so pristojni toZilci in



sodniki, zato posamezni pobudniki ali novinarji od Varuha ne morejo pri¢akovati, da
se bo opredeljeval do kaznivosti posameznih izjav ali sporocil. Kazenski pregon je
tudi skrajno sredstvo za odziv na pojave sovrastva in nestrpnosti.

Varuh je Ze veckrat javno sporocil, da obsoja vse primere spodbujanja nestrpnosti
in sovrastva. Glede posameznih odzivov se poskuSsamo drzati merila, da se
odzivamo le na tiste primere, v katerih gre nesporno za elemente, ki jih prepoveduje
ustava. To so zlasti primeri spodbujanja sovraznosti do manjsin, ki se same ne
morejo odzivati oziroma nimajo dostopa do medijev. Ustava (v 63. lenu) zelo jasno
kot protiustavna opredeljuje vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti ter razpihovanje sovraStva in nestrpnosti na tej podlagi. Kar je
prepovedano in vredno obsodbe, tudi na podlagi mednarodnih meril in prakse, je
torej tako imenovani rasisticni govor oziroma sporocila, ki neki skupini ne priznavajo
enakih ¢lovekovih pravic kot drugim. V tem pogledu je tak3en rasisticni govor priznan
kot ena izmed oblik diskriminacije.

/\\

1.
Preprostega odgovora, kako se odzvati in omejiti izraze sovrasStva in nestrpnosti, ni. ~ Varuh priporoca, naj
Tudi v svetu nih€e nima odgovora, kako se je najbolje odzivati na pojave sovraznega se vsi, ki sodelujejo
govora. Tudi Varuh se pridruZuje tistim, ki menijo, da kaznovanje in kazenski pregon v javnih razpravah,
nista ustrezen odgovor in da teh pojavov tako ni mogoce odpraviti. Kazenski odziv ~ Se posebej politiki,
je primeren le v najbolj skrajnih primerih, ko grozi nasilje ali je govor usmerjen v svojih izjavah in
proti skupini, ki se jo Zeli diskriminirati. Varuh meni, da sta pomembna javni besedilih izogibajo
odziv in javna obsodba nesprejemljivih praks. Vendar tak3nega odziva ni mogoce spodbujanja sovrastva
pricakovati le od Varuha, ki glede tega tudi nima posebne pristojnosti. Pomembnoje ali nestrpnosti na
tudi, da je odziv takojSen in po moznosti tam, kjer se nesprejemljive izjave pojavljajo. podlagi katere koli
Ce se sovrazni govor pojavlja v politiki, naj se odzove politika, ¢e se pojavlja na  osebne okolii¢ine, ob
forumih, naj se odzivajo udeleZzenci ipd. Dobro je tudi, da imamo samoregulacijske  morebitnih taksnih
mehanizme odzivov, kot jih imajo novinarji z Novinarskim castnim razsodis¢em  primerih pa naj se
(NCR). Zato Varuh priporoca, da bi tudi poslanci in drugi politiki sprejeli eti¢ni nanje nemudoma
kodeks in oblikovali razsodiSce, ki bi se odzivalo na posamezne primere sovraznega odzovejo in jih
govora v politiki, vredne javne obsodbe. obsodijo.
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Z odzivi se sovrastvo pogosto le Se stopnjuje in Siri, to je vmnogih primerih tudi namen
piscev sovraznih sporocil: da se Sirita njihova razsirjenost in njihova prisotnost v
javnosti. Glede na medijska vpraSanja in pozive, ki jih Varuhu izreka politika, imamo
vCasih obcutek, da nekateri iSCejo grafite in druga sporocila s sovrazno vsebino in na
tej podlagi terjajo odziv Varuha ali varuhinje. In Ce odziv ni tak, kot so pri¢akovali, je
cilj sovrastva Varuh ali varuhinja, kot se je zgodilo v letu 2012. Tak3ne polemike se
koncajo le Se z veC sovrastva, nestrpnosti in groznjami. Ali ne bi bilo bolje grafit s
sovrazno vsebino prekriti in sporocila pustiti pozabi, kamor tudi spadajo?

Sankcioniranje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot
prekrsek

Varuh v svojih porocilih na tem podrocju od leta 2011 vladi priporoca, naj prouci
moznost, da se javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti sankcionira kot
prekrsek. Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) namre¢ kot prekrske med
drugim Ze opredeljuje nasilno in drzno vedenje, ki povzroCi obcutek ponizanosti,
ogrozenosti, prizadetosti ali strahu (6. ¢len), nedostojno vedenje na javnem kraju
(7 €len) in pisanje po objektih (13. ¢len). Dvajseti ¢len ZJRM-1 doloca, da se storilec
kaznuje z visjo globo, Ce so ta in nekatera druga dejanja storjena z namenom vzbujanja
narodnostne, rasne, spolne, etni¢ne, verske, politicne nestrpnosti ali nestrpnosti
glede spolne usmerjenosti. ZJRM-1 v 1. clenu doloca, da je namen tega zakona
uresnicevanje pravice ljudi do varnosti in dostojanstva z varovanjem pred dejanji, ki
posegajo v telesno in dudevno celovitost posameznika ali posameznice (...). Pri tem
posebej ne predvideva kot prekrsek izrazov sovrastva in nestrpnosti, ki so posredovani
prek spleta in drugih novih sredstev posredovanja vsebin (druzbena omrezja). Varuh
je svojih porocilih napisal, da bi bilo mogoce z ustrezno interpretacijo opredelitve
javnega kraja iz prve tocke 2. clena ZRJM-1 tudi te oblike komuniciranja opredeliti kot
javni kraj, kot kraj, ki je »pod doloCenimi pogoji dostopen vsakomur«.
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Varuh z zadovoljstvom
ugotavlja, da se je
njegovo priporocilo,
da bi se v praksi
preizkusila mozZnost,
da bi se v postopku

o prekrsku uporabila
moznost interpretacije
spletnega prostora
kot javnega kraja,

vsaj v enem primeru
udejanjilo.

-
N

2.

Varuh ponavlja svoje
priporocilo, naj vlada
prouci mozZnost za
uvedbo civilne kazni
zaradi neupravicenih
posegov v cast

in dobro ime ter
zasebnost z javnimi
objavami.
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Vlada se je v odzivnem porocilu strinjala z Varuhovimi ugotovitvami, da je omejitev
pri opredeljevanju elementov prekrika iz 7. ¢lena (nedostojno vedenje) in 20. Elena
(vzbujanje nestrpnosti) vezana izkljutno na javni kraj, katerega pomen opredeljuje
druga tocka 2. ¢lena ZJRM-1. Strinjala se je z ugotovitvijo, da po druzbenih omreZjih,
v sredstvih javnega obveScanja in v javnosti poteka komunikacija, ki pogosto zaradi
narave medija onemogoca alivsaj otezuje identificiranje posameznika, kije informacijo
posredoval, ne glede na to, ali gre za sum storitve kaznivega dejanja oziroma
prekrska. Vendar mora policija izvajati predpise in pri tem upoStevati zakonske pogoje
za izvedbo posameznih pooblastil zoper storilce kaznivih ravnanj, zakonodajalec pa
je tisti, ki opredeli elemente kaznivega ravnanja in kazenske sankcije ter pogoje za
izvedbo policijskih pooblastil. V zvezi z Varuhovim predlogom, naj se prouc¢i moznost,
da se nekatere oblike javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki so
posredovane prek spleta in drugih novih sredstev posredovanja vsebin (druzbena
omrezja), sankcionirajo kot prekriek, je vlada opozorila, da sprememba interpretacije
ne bi zagotavljala Zelenega cilja, saj imajo policisti pri ugotavljanju storilcev prekrskov
(3e posebej, ¢e so ti storjeni v javnhem mediju) omejena pooblastila v primerjavi s
pooblastili, ki jih imajo pri preiskovanju kaznivih dejan.

Varuh kljub takSnemu uradnemu odzivu vlade z zadovoljstvom ugotavlja, da se je
njegovo priporocilo, da bi se v praksi preizkusila moznost, da bi se v postopku o
prekrsku uporabila moznost interpretacije spletnega prostora kot javnega kraja,
vsaj v enem primeru udejanjilo. V medijih smo v marcu 2014 zasledili informacijo,
da je policija oglobila posameznika, ki je na druzbenem omrezju Facebook objavil
sovrazno vsebino, in sicer zaradi »nedostojnega vedenja na javnem kraju«. Zanimivo
bo spremljati, kako se bo taksen poskus razlage javnega kraja v zvezi s prekrski
uveljavil oziroma ali bo prestal sodno presojo.

Odskodnine zaradi neupravi¢enega posega v zasebnost z javno objavo bi morale
biti visje

Varuh je Ze veckrat priporocil, da bi tudi v Sloveniji kazalo razmisliti o moZnosti
uzakonitve civilne kazni oziroma odSkodnine zaradi neupraviCenega posega Vv
zasebnost z javno objavo. Zdaj mora namrec prizadeti dokazovati materialno
in nematerialno Skodo, ki mu je nastala z objavo neupravicenih ocitkov, zato so
dosojene odSkodnine za poseg v osebnostne pravice prenizke, da bi delovale
odvracalno na senzacionalisticno usmerjene medije.

Vlada je v odzivu na to priporocilo navedla, da slovenski pravni sistem, ki izhaja iz
kontinentalnega sistema odSkodninskega prava, postavlja v ospredje restitucijsko
funkcijo odSkodnine, ne penalne funkcije. Vlada meni, da bi posebna ureditev
podrocja odSkodnin, ki bi izrecno zasledovala penalno funkcijo in oSkodovancu v
primeru uveljavljanja nepremozZenjske Skode zaradi posega v zasebnost priznavala
odSkodnino tudi iz tega naslova, pomenila neenakopravno obravnavanje z vidika
(pre)ostalih o3kodovancev, ki uveljavljajo odSkodnine za nepremozenjsko 3kodo iz
drugih naslovov.

Varuh meni, da ti pomisleki niso v celoti utemeljeni. Posegi v osebnostne pravice,
storjeni z javno objavo, imajo v sodobnem svetu, prepletenem z informacijami,
posebno velik vpliv na integriteto in Zivljenje posameznikov, zato menimo, da je
na tem podrocju utemeljeno drugacno vrednotenje nepremoZzenjske Skode. Tako bi
lahko prispevali k zmanjsanju posegov v ¢ast in dobro ime z javnimi objavami.

Krsitev pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija

Varuh je v porocilu za leto 2012 na RTV Slovenija naslovil mnenje, da bi moral vsak
gledalec, ki vloZi pritozbo zaradi vsebine programov RTV Slovenija, prejeti odgovor
varuhinje pravic gledalcev in poslusalcev RTV Slovenija (varuhinja PGP). To izhaja
iz naCela dobrega upravljanja in razlage ustavne pravice do peticije. Po Varuhovem
mnenju to Se toliko bolj velja za javni zavod, ki deluje v interesu gledalcev in
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posluSalcev in ima za takSno nalogo ustanovljen poseben organ, Varuha pravic  Generalni direktor N
gledalcev in poslusalcev. RTV Slovenija je 74
Varuhu sporocil, da
Generalni direktor RTV Slovenija nam je v odzivu na naSe predloge sporocil, da so  bodo poskrbeli, da
nejasnosti glede naslovnika gledalcevih oziroma poslusalcevih pritoZzb na spletni  bodo pritoZniki dobili
strani odpravili. Poskrbeli bodo tudi, da bodo pritoZniki dobili pravofasen odziv  pravoasen odziv
odgovornih urednikov programov, ki v skladu z zakonodajo prvi obravnavajo pritozbe,  odgovornih urednikov
ali varuhinje PGP. Sporocil je Se, da so v sklepni fazi sprejemanja poklicnih meril in ~ programov, ki v skladu
nacel novinarske etike v programih RTV Slovenija, na podlagi katerih se bo Varuh  z zakonodajo prvi
pravic gledalcev in poslusalcev preimenoval v Varuha pravic uporabnikov vsebin  obravnavajo pritoZbe.
RTV Slovenija, njegovo delovanje pa se bo uskladilo z zakonodajo in Statutom RTV
Slovenija. PodrobnejSe metode in postopke za delovanje tega varuha bo dolocal
novi pravilnik.

V letu 2013 sta se (v lo¢enih pobudah) na Varuha obrnila pobudnika zaradi kr3itve
pravic gledalcev nacionalne televizije. KrSitev naj bi z Zaljivo obravnavo verujocih
povzroCila voditeljica oddaje Je res?, ki je bila tudi takratna varuhinja PGP. Eden
izmed pobudnikov nas je prosil za posredovanje, ker ni prejel odgovora varuhinje
PGP na svojo pritozbo, drugi pa je pricakoval, da se bo Varuh javno odzval na
sovrazni govor zoper kristjane.

P d
Pobudniku, ki je pricakoval Varuhov javni odziv na sovrazni govor, smo pojasnili @:
Varuhove pristojnosti.

3.
Pobudi smo proucili tudi z vidika obravnave domnevne krsitve pravic gledalcev  Varuh priporoca
sporne oddaje. Ugotovili smo, da gre v tem primeru za poseben polozZaj, saj naj bi  vodstvu RTV
bila krSitev pravic gledalcev in posluSalcev povzroCena prav z ravnanjem varuhinje  Slovenija, naj uvede
PGP, ki naj bi tak3ne krsitve obravnavala. Zaradi konflikta interesov po Varuhovem  preglednejsi sistem
mnenju zato ni bilo mogoce pricakovati, da bi varuhinja PGP ustrezno obravnavala  odzivov na pobude,
tovrstne pritoZzbe pobudnikov. Menili smo, da je pomembno zlasti vprasanje, kdo  predloge in kritike
obravnava primere domnevnih krsitev pravic gledalcev in poslu3alcev, kadar je zanje  poslusalcevin
odgovorna varuhinja PGP, oziroma komu je odgovorna varuhinja PGP. Ugotovilismo,  gledalcev.
da 2. ¢len Pravilnika o delovanju varuha pravic gledalcev in poslu3alcev (sprejet 20.
junija 2007, v nadaljevanju: pravilnik) doloca, da tega varuha imenuje generalni
direktor RTV Slovenija, ki ima v nekaterih primerih na podlagi drugega odstavka 4.
Clena pravilnika tudi mozZnost, da tega varuha predcasno odpoklice. Ob upoStevanju
izpostavljenega konflikta interesov varuhinje PGP ter opisanega razmerja med
varuhom pravic gledalcev in poslusalcev in generalnim direktorjem je Varuh menil,
da pobudnika lahko upraviceno pricakujeta odgovore generalnega direktorja na
svoji pritozbi.
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Ker pobudnika na pritoZbi nista prejela odgovora, sta se znova obrnila na nas, tokrat s
prosnjo za Varuhovo posredovanje pri generalnem direktorju. Varuh je generalnemu
direktorju predlagal, naj na podlagi svojega pravnega poloZaja v razmerju do
varuha pravic gledalcev in posluSalcev obravnava pritozbi pobudnikov. Generalni
direktor Varuhovega predloga ni uposteval. V svojem odgovoru je poudaril pomen
neodvisnosti funkcije varuha pravic gledalcev in posluSalcev od programskega in
poslovnega vodstva RTV Slovenija. SporoCil nam je, da ima zagotovilo varuhinje
PGP, da so vsi pritozniki zoper sporno oddajo prejeli njen pisni ali ustni odgovor,
tematiko teh pritozb pa je varuhinja PGP uvrstila tudi v marcevski dnevnik pritozb.

Glede na to, da je v ¢asu reSevanja pobud varuhinjo PGP zamenjal novi varuh, Varuh
prisvojem predlogu naslovniku v konkretnem primeru nivztrajal, saj bi bila morebitna
naslovnikova ugotovitev o obstoju razlogov za predcasno razresitev varuhinje PGP
na podlagi Pravilnika o delovanju varuha pravic gledalcev in poslusalcev nesmiselna.
Kljub temu bo Varuh tudi v prihodnosti v podobnih primerih vztrajal pri svojem
mnenju, namre¢ da bi moral morebitne krSitve internih aktov RTV Slovenija, kadar
je zanje odgovoren varuh pravic gledalcev in posluSalcev, med katere spadajo tudi
Poklicna merila in nacela novinarske etike, obravnavati generalni direktor.
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4,
Varuh predlaga, da
vodstvo RTV Slovenija
zagotovi, da bo
vsak pritoznik na
SVojo pisno pritozbo
prejel pisni odgovor.
Predlaga Se,daseo
prispelih pritoZzbah
in odgovorih
vodi evidenca, iz
katere bo mogoce
pridobiti podatke o
prejetih pritozbah
in delovanju varuha
oziroma varuhinje
pravic gledalcev in
poslusalcev.

Varuh je ugotovil,

da slovenska
zakonodaja nima
posebnih dolocb
glede varstva otrok
pred neprimernimi
vsebinami v kinu, zato
je na tem podrocju
skrb za varstvo
otrokovih koristi v
celoti prepuscena
starSem, ki se morajo
sami pouciti o
primernosti vsebine
filmske predstave v
kinu.
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Pobudnikoma smo v vednost posredovali kopiji odgovorov generalnega direktorja.
Seznanila sta nas, da naj bivaruhinja PGP generalnega direktorja zavajala z navedbami,
da naj bi vsi pritozniki prejeli njen odgovor. Tega ni mogocCe preveriti, saj varuhinja
PGP ocitno ni vodila registra pripomb in predlogov gledalcev in poslusalcev ter njenih
odgovorov nanje, kot ji to nalaga drugi odstavek 11. clena zadevnega pravilnika. Na
tem mestu lahko zato ponovimo lansko priporocilo vodstvu RTV Slovenija.

Primer

Pobuda za ustanovitev verskega urednistva na Radiu Slovenija

Na Varuha sta se obrnila dva pobudnika, in to zaradi neodgovarjanja direktorja
Radia Slovenija. Na direktorja sta naslovila (vsak svoj) dopis z zahtevo in Zeljo po
ustanovitvi verskega urednistva na Radiu Slovenija, direktor pa jima ni odgovoril.

Presodilismo, da bibili pobudi Varuhu lahko utemeljeni, saj zahteviin Zelji pobudnikov
po ustanovitvi verskega urednistva na Radiu Slovenija pomenita izvrSevanje pravice
do peticije (45. ¢len Ustave RS). Na podlagi dolgoletne prakse je Varuh v zvezi s
pravico do peticije izoblikoval mnenje, da peticija naslovnika vsebinsko ne zavezuje
v smislu, da bi bil zavezan sprejeti predlagano resitev, vendar ga zavezuje, da se
v okviru svojih pristojnosti do vsebine predloga opredeli in nanjo odgovori. S tem
mnenjem smo seznanili direktorja in mu predlagali, naj pobudnikoma odgovori.

Direktor je predlog Varuha upoSteval in pobudnikoma posredoval vsebinsko iz€rpna
odgovora, v katerih je bilo med drugim pojasnjeno, da je na RTV Slovenija Ze
ustanovljeno bimedialno uredniStvo religije in verstva ter v okviru Tretjega programa
Radia Slovenija tudi uredniStvo za religije in verstva. Eden izmed pobudnikov je po
prejetju odgovora izrazil zadovoljstvo z obravnavo primera pri Varuhu. 1.2-139/2013
in 1.2-141/2013

Varstvo otrok pred neprimernimi vsebinami

Na Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuh) se je vminulih letih obrnilo nekaj pobudnikoy,
ki so opozarjali na otrokom neprimerne vsebine po televiziji in v kinu. Kadar so
pobudniki opozarjali na sporne televizijske vsebine, smo jih seznanili z dolo¢bo 14.
¢lena Zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS), ki prepoveduje, da bi se
v televizijskih programih predvajale programske vsebine, ki bi lahko resno Skodovale
telesnemu, duSevnemu ali moralnemu razvoju otrok in mladoletnikov. Pri tem so
misSljene zlasti takSne vsebine, ki vsebujejo pornografijo ali neupraviceno prikazujejo
nasilje. Zakon doloca, da je programske vsebine, ki utegnejo Skodovati telesnemu,
dusevnemu ali moralnemu razvoju otrok in mladoletnikov, v televizijskih programih
dopustno predvajati le pod pogojem, da so omejene s primerno izbranim ¢asom
predvajanja oziroma s tehni¢no zascito, tako da otroci in mladoletniki v normalnih
razmerah do takSnih vsebin nimajo dostopa. Pobudnike smo Se seznanili, da
lahko zaznane krSitve zakonskih dolocb naznanijo Agenciji za posto in elektronske
komunikacije RS, ki krsitelje lahko kaznuje z denarno globo v visini od 6.000 do
60.000 evrov .

Prejeli smo tudi pobudo, v kateri nas je pobudnica seznanila, da si je z dvanajstletno
hcerjo Zelela v kinu ogledati film, ki je bil v napovedniku oznacen kot komedija. V prvih
dvajsetih minutah filmske predstave so se po besedah pobudnice zvrstili neprimerni
prizori (uzivanje mamil, kr3enje zakona, napeljevanje k prostituciji ...), zaradi katerih
je druzina predc¢asno zapustila kinodvorano, saj so menili, da film ni primeren za
otroke, mlajSe od 16 let. Pobudnica se je Na Varuha obrnila z vpradanjem, ali v
Sloveniji obstaja zakon, ki bi zapovedoval navedbo primerne starosti otrok za ogled
filma v kinu na zacetku vsake filmske predstave in na spletnih straneh oziroma ali
ima Varuh s tem v zvezi kakSen predlog.

Ugotovili smo, da slovenska zakonodaja nima posebnih doloc¢b glede varstva otrok
pred neprimernimi vsebinami v kinu, zato je na tem podro¢ju skrb za varstvo



otrokovih koristiv celoti prepuscena starSem, ki se morajo sami pouciti o primernosti
vsebine filmske predstave v kinu. To lahko storijo z ogledom predfilmov, ki so (tudi
s slovenskimi prevodi) praviloma dostopni na domacih in tujih spletnih straneh.
Vpogled v ocene filmov je brezplacen, od uporabnika pa v primeru tujih strani
zahteva vsaj osnovno znanje tujega jezika. Iz ocene filma, na katerega je opozorila
pobudnica, je bilo razvidno, da je na primer nemsko zdruZenje odsvetovalo ogled
tega filma otrokom, mlajSim od 12 let, britansko pa tistim, ki so mlajsi od 15 let.

Na podlagi obravnavane pobude je Varuhizoblikoval mnenje, da obstajajo prepricljivi
argumenti za zakonsko ureditev podrocja varstva otrok pred neprimernimivsebinami
v kinu. S primerjalnopravnega vidika je razvidno, da imajo obveznost oznacevanja
filmov v kinu sprejete nekatere drZzave s podobnim pravnim sistemom, kot je nas.
Obveznost oznacevanja izdelkov zabavne industrije se v teh drZavah nanasa tudi
na oznacbo primerne starosti na avdiovizualnih nosilcih (npr. DVD) in na nosilcih
racunalniskih iger. Drugi argument izhaja iz zakonske analogije, saj je varstvo otrok
pred neprimernimi vsebinami v televizijskih in spletnih medijih v Republiki Sloveniji
Ze zakonsko urejeno (z ZAvMS). To pomeni, da je zakonodajalec na primerljivem
podrocju Ze prepoznal pomen varstva otrok pred neprimernimi vsebinami in to
podrocje zakonsko uredil. Tretji argument je utemeljen na zasCiti potroSnikov
- starSev, ki se odlocijo na primer za druzinski ogled filma, ki je v napovedniku
kinematografa skopo oznacen kot komedija, med ogledom pa ugotovijo, da vsebina
filma ni primerna starosti njihovih otrok.

Primer

Neprimerna Sala v glasilu UKC Maribor

Varuh €lovekovih pravic RS (Varuh) se je seznanil z vsebino revije Univerzitetnega
klinicnega centra Maribor (UKC Maribor), kjer je bila v rubriki Smeh je pol zdravja
zapisana $ala o »norckih vumaobolnici«. Varuh je menil, da je takSna Sala neprimerna
in nevredna revije univerzitetnega klinicnega centra, zato smo na UKC Maribor
naslovili mnenje s predlogom, naj se urednistvo revije v prihodnje poskusa izogniti
Salam, ki so za nekatere skupine pacientov lahko Zaljive, in pacientom, tudi v okviru
glasila UKC Maribor, v polni meri zagotovi spostovanje njihovih osebnostnih pravic
ter dostojanstva.

Varuh je svoje mnenje utemeljil na podlagi 34. in 35. clena Ustave RS, ki
posameznikom zagotavljata osebnostne pravice in dostojanstvo. Vsakdo ima
pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, zagotovljena pa je tudi nedotakljivost
Clovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti in osebnostnih pravic.
Pravice, ki jih ima pacient kot uporabnik zdravstvenih storitev pri vseh izvajalcih
zdravstvenih storitev, posebej doloc¢a tudi Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP).
ZPacP v 3. clenu med drugim doloca, da se pri uresniCevanju pravic pacientov
uposteva spostovanje osebnosti in dostojanstva pacientov tako, da nihce ni socialno
zaznamovan zaradi svojega zdravstvenega stanja in vzrokov, posledic in okoliSCin
tega stanja ali zdravstvene oskrbe, ki jo je bil zaradi tega delezen.

Varuh je menil, da bi sporna $ala v reviji UKC Maribor lahko pomenila krSitev
spostovanja osebnosti in dostojanstva pacientov z dusevnimi motnjami. Po mnenju
Varuha ni prav, da so ti pacienti, ki so zaradi svoje bolezni pogosto stigmatizirani v
svojem domacem okolju, izpostavljeni zasmehovanju tudi v okolju, ki bi jim moral
omogociti najvisjo raven obcutka varnosti in spoStovanja njihovega dostojanstva.

Center za odnose z javnostmi, marketing in informatiko pri UKC Maribor se je v
svojem odzivu na Varuhovo mnenje in predlog zahvalil za opozorilo in izrazil iskreno
obZalovanje zaradi ne najbolj primerne Sale v reviji. Zavezali so se, da bodo v celoti
upostevali Varuhova priporocila, da bodo previdnejsi pri izbiri sal in da bodo pri
uredniski politiki revije upoStevali osebnostne pravice in dostojanstvo pacientov.
Pobuda je bila utemeljena, odziv uredniStva revije na mnenje in predlog Varuha pa
ocenjujemo kot zgleden primer dobre prakse. 1.2-4/2013
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Varuh predlaga,
naj zakonodajalec
presodi, ali bi bilo
treba tudi v Republiki
Sloveniji zakonsko
urediti podrocje
zascite otrok pred
neprimernimi
vsebinami z
oznacevanjem
primerne starosti za
ogled filmov v kinu,
na avdiovizualnih
nosilcih in na nosilcih
racunalniskih iger.
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Po mnenju Varuha ni
prav, da so pacienti, ki
so zaradi svoje bolezni
pogosto stigmatizirani
v svojem domacem
okolju, izpostavljeni
zasmehovanju

tudi v okolju (revija
univerzitetnega
klinicnega centra), ki
bi jim moral omogociti
najvisjo raven

obcutka varnosti in
sposStovanja njihovega
dostojanstva. ®
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Varuh Se vedno vztraja,
da je treba sprejeti
takSne zakonske
reSitve, ki bodo
preprecile zlorabe
volilnih postopkov in
neucinkovitost pravnih
sredstev v postopkih
volitev predstavnikov
lokalnih interesov v
drzavni svet. Drzavni
organi pa morajo
nadzirati obveznost
sprejemanja pravil

za izvedbo volilnih
postopkov v ob¢&inah.

Varuh opozarja na
njegovo, Se vedno
aktualno priporocilo,
da je nujno v Zakonu
o Radioteleviziji
Slovenija opredeliti
nacela in pravila za
izvedbo predvolilnih in
predreferendumskih
predstavitev in oddaj
na javnem radiju in
televiziji tako, da ne
bo neenake obravnave
in razlicnih razlag
zakona.
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2.1.2 Volilna pravica

Na podrocju izvajanja volilne pravice je Varuh v letu 2013 prejel nekoliko manj pobud
(9) kot leto prej (13). Razlog je tudi manj razpisanih volitev v obravnavanem letu.
Med vsebinskimi problemi sta bila tudi v obravnavanem letu v ospredju vprasanji
moznosti u€inkovitih pravnih sredstev kandidata za nadomestnega ¢lana obCinskega
sveta v primeru neaktivnosti Zupana in drugih organov obcine ter moznih zlorab
v postopkih volitev predstavnikov lokalnih interesov za drZavni svet. Nadaljevanje
obravnave prvega primera predstavljamo v nadaljevanju. Pri drugem pa smo v letu
spremljali prizadevanje Sluzbe za lokalno samoupravo MNZ, da bi obcina Ilirska
Bistrica sprejela pravila za izvolitev predstavnikov v volilno telo za izvolitev kandidata
za Clana drZavnega sveta. V vednost smo prejeli urgenco sluzbe, da mora obcina
odgovoriti na poziv o sprejetih ukrepih, sicer »bodo nadaljevali postopek v skladu z
dolocbami Zakona o lokalni samoupravi«. Zato Se velja Varuhovo priporocilo, da je
treba sprejeti takSne zakonske resitve, ki bodo preprecile zlorabe volilnih postopkov
in neucinkovitost pravnih sredstev v postopkih volitev predstavnikov lokalnih
interesov v drzavni svet. DrZavni organi pa morajo nadzirati obveznost sprejemanja
pravil za izvedbo volilnih postopkov v obcinah.

Varuh Ze vec let opozarja na problem glasovanja po posti za tiste volivce, ki na
dan glasovanja niso v kraju svojega stalnega prebivalis¢a, niso oskrbovanci doma
za ostarele ali v bolnisnici. Vlada je ta problem, na katerega opozarja tudi Varuh,
poskusSala resiti s predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah
v drzavni zbor, vendar doslej takSen predlog sprememb, ki ga je treba sprejeti z
dvetretjinsko vecino glasov vseh poslancev, ni bil sprejet. Ti problemi se medtem
reSujejo z navodili Drzavne volilne komisije volilnim komisijam, vendar bi bilo treba
po Varuhovem mnenju takSne nacine glasovanja sistemsko urediti z zakonom.

Se vedno aktualno je tudi Varuhovo priporocilo, naj se v Zakonu o Radioteleviziji
Slovenija opredelijo nacela in pravila za izvedbo predvolilnih in predreferendumskih
predstavitev in oddaj na javnem radiju in televiziji tako, da ne bo neenake obravnave
in razli¢nih razlag zakona.

Potrjevanje mandata nadomestnemu clanu ob¢inskega sveta

V porocilu za leto 2012 smo porocali o primeru neuspesnega potrjevanja mandata
nadomestnemu cClanu obcinskega sveta Obcine Ilirska Bistrica. Za celovito
razumevanje zadeve zato napotujemo na branje primera iz predhodnega porocila.
Kratek povzetek ugotovitev iz lanskega porocila: zaradi nedejavnosti Zupana in
Komisije za mandatna vpra3anja, volitve in imenovanja obcinskega sveta (KMVVI)
Obcine Ilirska Bistrica pobudnik vec kot letno dni po tem, ko je ¢lanica obcinskega
sveta odstopila, ni bilimenovan za nadomestnega ¢lana obCinskega sveta te obcine.
Temeljni vzrok za zastoje priimenovanju nadomestnega ¢lana je bil vtem, da obcina
ni imela Ob¢inske volilne komisije (OVK), ki je obvezen organ obcine in bi morala na
podlagi volilnih izidov ugotoviti, kdo je nadomestni obcinski svetnik, ter ob¢inskemu
svetu predlagati potrditev njegovega mandata. Zupan in KMVVI sta s svojimi dejaniji
kljub veckratnim Varuhovim pozivom in opozorilom ovirala imenovanje OVK.

V porocilu za leto 2012 smo primer koncali z informacijo, da smo zaradi Varuhovih
neuspesnih pozivov Zupanu poizvedovali tudi o tem, kako je v tem primeru svoje
naloge iz 10. poglavja Zakona o lokalni samoupravi (ZLS), ki opredeljuje nadzor
drzavnih organov nad zakonitostjo dela organov obcin, izpolnjevala Sluzba za
lokalno samoupravo (SLS). Varuh je v svoji poizvedbi pri SLS menil, da breme delne
odgovornosti za poseg v pobudnikovo pasivno volilno pravico nosi prav ta sluzba, in
sicer zaradi opustitve nadzora nad ob¢inskimi organi. Ce bi namre¢ SLS ob¢inske
organe pravocasno seznanila z interpretacijo tretjega odstavka 38. ¢lena Zakona o
lokalnih volitvah (ZLV), po kateri bi morali (stari) OVK podalj3ati njen mandat, ne bi
bilo tako dolgotrajne krSitve pobudnikovih pravic.



SLS je to Varuhovo mnenje oznacila za neutemeljeno. Sklicevala se je na odgovornost
Zupana in KMVVI ter se o (lastni) interpretaciji 38. ¢lena ZLV glede podaljsevanja
mandata (stari) OVK izrekla, da »je ne gre jemati absolutno«. Varuhovi ugotovitvi,
da SLS Zupanu in obcinskemu svetu ni posredovala izrecnega opozorila glede
obveznega imenovanja OVK, je sicer pritrdila, vendar je v zagovor navedla, da je
pojasnilo nadomestnemu svetniku iz marca 2012 v vednost (!) poslala tudi Zupanu in
KMVVI. S tem dopisom, poslanim v vednost, naj bi SLS izpolnila svojo nadzorstveno
dolZnost, saj naj bi obCinska organa dobila jasno opozorilo, da ravnata v nasprotju z
zakonom, po izkuSnjah SLS pa takSna opozorila obicajno zaleZejo.

Varuh meni, da argumenti SLS niso utemeljeni. Ce je SLS menila, da je dopis, poslan
v vednost, zadostno opozorilo Zupanu, bi po Varuhovem mnenju morala izkazati
zadostno mero skrbnosti pri preverjanju ucinkovitosti njenega opozorila. SLS je v
odgovoru na Varuhovo poizvedbo iz januarja 2013 navedla, da je z ilirskobistriSkim
primerom podrobno seznanjena in ga ves ¢as spremlja. Po Varuhovem mnenju
SLS ni izkazala dovolj skrbnosti pri spremljanju izvajanja svojega opozorila in pri
odpravljanju ugotovljenih nezakonitosti. Iz analize dokumentov je Varuh ugotovil,
da je bila SLS z nespoStovanjem svojega opozorila organom obcine celo izrecno
seznanjena, in sicer ob vnovicnem pobudnikovem dopisu iz septembra 2012,
vendar Se pet mesecev pozneje ni sprejela nadaljnjih ukrepov. Zdi se, da se je SLS
z napovedjo nadzora nad delovanjem obcinskih organov odzvala Sele po Varuhovih
poizvedbah in opozorilih iz februarja 2013.

SLS je nadzor nad delovanjem obcinskih organov zadevne obcine izvedla Sele v
marcu 2013 in ugotovila, da je bila OVK koncno imenovana in deluje v polni sestavi. -
Zupan ob¢ine je SLS zagotovil, da bo v skladu s svojimi pristojnostmi storil vse, da @:
Cim prej zagotovi potrditev mandata nadomestnemu clanu obcinskega sveta.
6.
Zdelo se je, da bo mandat nadomestnega ¢lana obcinskega sveta po 13 mesecih ~ Varuh priporoca
vendarle potrjen. Kljub temu sta se konec aprila 2013 na Varuha obrnila dva vladi, naj prouci
pobudnika, ¢lanica in nadomestni ¢lan obcinskega sveta zadevne obcine, in sta nas  ucinkovitost
seznanila, da je bila OVK imenovana, vendar $e ni zacela delati, domnevno zato, ker ~ postopkov
je obcinska uprava Se ni pisno sklicala. za potrditev
nadomestnih ¢lanov
Varuh je na Zupana Obcine lIlirska Bistrica nemudoma naslovil poizvedbo, v kateri  obcinskih svetov,
smo ga prosili za pojasnila o razlogih, zakaj se OVK 3e ni konstituirala. Zupanu smo e posebej sodnega
predlagali, naj kot predstojnik obcinske uprave brez odlasanja sprejme vse potrebne  varstva kandidatov za
ukrepe iz svoje pristojnosti, ki bodo omogocili zacetek delovanja novo potrjene OVK.  nadomestnega clana v
primerih neaktivnosti
Zupan je v odgovoru pojasnil, da je bila OVK Ze imenovana in da je samostojen ali obstrukcije Zupana
obcinski organ, katerega seje vodi in sklicuje predsednica OVK. Priznal pa je, da  indrugih organov
mora obcinska uprava OVK nuditi vso tehni¢no pomoc in predlagati tajnike OVK obcine.
ter njene namestnike. Vse to naj bi po njegovih besedah obcina zagotovila konec
aprila 2013, ko so bili koncno izpolnjeni vsi pogoji za sklic prve redne seje nove OVK.
Po opravljenem pogovoru s pobudnikom v sredini maja 2013 smo ugotovili, da so
obcinski organi navedene obcine po 15 mesecih nezakonitega stanja vendarle zaceli
vse postopke za potrditev mandata nadomestnemu ¢lanu obcinskega sveta.
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Primer kaZe, kako lahko samovolja obcinskih organov privede do dolgotrajnega
nezakonitega stanja v obcini ter krSitve volilne pravice posameznika brez moZnosti za
sodno varstvo te pravice. V zvezi s tem je Varuh Ze v letu 2012 predlagal, naj pristojno
ministrstvo prouci, ali Cetrti odstavek ¢lena 37a ZLS res zagotavlja ucinkovito sodno
varstvo volilne pravice nadomestnih ¢lanov obcinskih svetov.

V obravnavanem primeru je Varuh ugotovil tudi neucinkovitost nadzornega organa,
toje SLS. Varuh SLS priporoca, naj kot nadzorni organ nad zakonitostjo dela organov
obcin v prihodnje pokaze vec skrbnosti, predvsem odlo¢nosti pri uporabi pooblastil
iz 10. poglavja ZLS, in hitrosti pri reSevanju ugotovljenih nezakonitosti.

33



- \
-
\

w
=
>
=
[a
o
w
<
2
(%]
=)
-
o~

‘I

Ustavno sodisce je v
postopku za oceno
ustavnosti zakona,
zaCetem z zahtevo
Varuha clovekovih
pravic, z odlocbo S&t.
U-1-70/12 z dne 21.

3. 2014 odlocilo, da

je Zakon o varstvu
dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter
arhivih, kolikor med
arhivsko gradivo uvrsca
tudi gradivo izvajalcev
zdravstvene dejavnosti,
ki so po tem zakonu
opredeljeni kot
javnopravne osebe,

ki vsebuje osebne
podatke o zdravljenju
pacientov, v neskladju
z Ustavo.
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2.1.3 Varstvo zasebnosti in osebnih podatkov

Varuh od leta 2010 klasifikacijsko podrocje 1.6 imenuje Varstvo zasebnosti in osebnih
podatkov, pred tem je podrocje vkljucevalo le varstvo osebnih podatkov. Razsiritev
tega podrocja se je pokazala kot upravicena, to dokazujeta tudi Stevilcnost in
razli¢nost pobud, ki so odprla vprasanja, do katerih se Varuh doslej ni opredeljeval.
V letu 2013 se je na Varuha z zelo raznovrstnimi vprasanji zaradi posega v svojo
zasebnost oziroma krSitev predpisov, ki urejajo podrocje varstva osebnih podatkov,
obrnilo 45 pobudnikov, obravnavali pa smo skupaj 49 zadev, kar je malo manj kot
preteklo leto. Utemeljenih pobud je bilo razmeroma v eliko (375 odstotka).

V vecini primerov so pobudniki iskali pojasnila o svojih pravicah oziroma pravnih
poteh, s katerimi bi lahko zavarovali svoje pravice do zasebnosti in varovanja
osebnih podatkov. Pobudnikom smo v vecini primerov posredovali pojasnila o
njihovih pravicah in dali napotila glede uporabe pravnih poti za zascito njihovih
pravic in interesov. Najveckrat smo jih napotili na Informacijskega pooblascenca
(IP) oziroma druge drzavne nadzornike za varstvo osebnih podatkov. Po potrebi
smo se za pojasnila o vodenju postopka obrnili na IP, z odzivom smo zadovoljni. V
enem primeru v letu 2013 smo pojasnila iskali ob neposrednem pogovoru pri IP in
po nasem posredovanju je pobudnica prejela manjkajoce obvestilo o ugotovitvah v
postopku inSpekcijskega nadzora.

Varuh je v svojih porocilih veckrat odprl vprasanje arhivov psihiatri¢nih ustanov
in priporocal, naj se zbiranje, varovanje, rok hrambe in nadaljnja obdelava gradiv
posebej uredijo z zakonom, saj zdajsnja (ne)ureditev tega podrocja po Varuhovem
mnenju lahko vpliva na varovanje zasebnosti in osebnostnih pravic posameznikov, na
katere se to gradivo nanasa. Psihiatri¢na klinika Ljubljana (PKL) je Varuha seznanila
s problemi predaje gradiv o zdravljenju psihiatricnih bolnikov, ki jih zahteva Arhiv
RS na podlagi Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva (ZVDAGA).
PKL predaji arhivov nasprotuje iz eticnih in strokovnih razlogov, ki jih utemeljuje
tudi z mnenji Komisije RS za medicinsko etiko. ZVDAGA v prvem odstavku 40. ¢lena
doloca, da morajo vse javnopravne osebe arhivsko gradivo arhivu izroCiti najpozneje
30 let po nastanku gradiva. Ta obveznost velja tudi za gradivo, ki vsebuje obcutljive
osebne podatke, vkljuéno z zdravstvenimi podatki o psihiatri¢nih zdravljenjih.
PKL meni, da bi morali ti podatki ostati v posesti bolniSnice in se uporabljati le za
strokovne in znanstvene zdravstvene namene. Varuh je pobudo PKL sprejel in na
Ustavno sodisce RS vloZil zahtevo za presojo ustavnosti prvega odstavka 40. ¢lena
ZVDAGA. Po Varuhovem prepri¢anju je izpodbijana odlo¢ba v neskladju z 2., 35. in
38. clenom Ustave Republike Slovenije, ker ne ureja posebej izrocCitve in ureditve
gradiv psihiatricnih ustanov, ki vsebujejo podatke o psihiatricnem zdravljenju.

Ustavno sodisce RS je s sklepom U-1-70/12 z dne 24. 5. 2012 zacasno zadrzalo
izvrSevanje 40. ¢lena ZVDAGA, kolikor se nanaSa na gradiva psihiatri¢nih ustanov,
ki vsebujejo obcutljive osebne podatke o psihiatricnem zdravljenju, do dokoncne
odlocitve sodiSca v tej zadevi. Med pripravo tega porocila ustavno sodisCe o tej
zahtevi Varuha vsebinsko Se ni odlocilo.

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih je treba
dosledno spostovatiin preprecevati moznosti zlorabe arhivskega gradiva s posegi
v osebnostne pravice posameznikov

Varuh je v letu 2012 obravnaval pobudo, v kateri je prizadeti utemeljeval, da so
nekateri mediji z objavo dokumentov nekdanje sluzbe drzavne varnosti (SDV)
nedopustno posegli v njegove osebnostne pravice. Pobudnik je navedel, da je bil
Zrtev SDV, mediji pa naj bi z delnimi in nekorektnimi objavami posameznih arhivskih
dokumentov Zeleli prikazati njegovo domnevno sodelovanje s SDV. Primer je bil
obSirno predstavljen v letnem porocilu in na Varuhovih spletnih straneh. Varuh je
pri Arhivu RS opravil poizvedbo in iz odgovorov ugotovil, da ta do poletja 2011 pred
izroCitvijo gradiva prosilcem ni preverjal, ali zahtevano gradivo vsebuje obcutljive



osebne podatke in zato pomeni izjemo od prostega dostopa. Varuh je na tej podlagi
ugotovil, da se 65. ¢len ZVDAGA ne izvaja tako, kot je zapisan, njegovo spostovanje A
pa je odvisno tudi od razlage oziroma navodil posameznih direktorjev Arhiva, ki so @:
zakon glede nacina (ne)dostopa do tovrstnega arhivskega gradiva razlagali razli¢no.

7.
Za Varuha je bila nesprejemljiva ugotovitev, da se 65. ¢len ZVDAGA ne izvaja in da  Varuh priporoca
poleg tega pristojni inSpektorat krSitev ne maore sankcionirati niti odrediti Arhivu RS, Arhivu RS,
naj stori vse potrebno, da se vzpostavi zakonito stanje. Izgovori o pomanjkljivem  pristojnemu
zakonu po Varuhovem mnenju niso utemeljeni niti upraviceni. Zakon je treba izvajati  inSpektorju
v besedilu, kot je bil sprejet, ne glede na to, da to pomeni vec dela in obveznosti za  InSpektorata RS za
tistega, ki mora za to poskrbeti. Clovekove pravice in njihovo uresnicevanje morajo  kulturo in medije
brez dvoma imeti prednost pred drugimi interesi, domnevno seznanitev javnosti z  in Ministrstvu
zgodovinskim dogajanjem ali celo politicnimi interesi v zvezi s tem. Brez dvoma so  za kulturo, naj
pomisleki o ustreznosti zakona legitimni, vendar ti nikakor ne morejo biti razlog za  zagotovijo dosledno
njihovo neizvajanje. Tisti, ki menijo, da je zakon pomanjkljiv, naj zacnejo postopke izvajanje tretjega
za njegovo spremembo ali vloZijo vlogo za presojo ustavnosti posameznih resitev. odstavka 65. clena

Zakona o varstvu
Varuh se tudi ni strinjal z mnenjem inSpektorata, da inSpekcijski ukrepi niso mogoci, dokumentarnega in
e jih posebej ne predpisuje posebni (materialni) zakon. Zakon o in3pekcijskem  arhivskega gradiva ter
nadzoru (ZIN) kot krovni in3pekcijski zakon v prvi alineji prvega odstavka 32. ¢lena  arhivih.
doloca, daimainspektor pravico in dolZznost odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti
in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam doloci, ¢e pri opravljanju nalog inSpekcijskega
nadzora ugotovi, da je krSen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega
izvajanje nadzoruje.

Varuh v letu 2013 ni prejel tovrstnih pobud, seznanjen pa je, da se pripravljajo

spremembe ZVDAGA, ki naj bi uredile tudi vprasanja, na katera je opozoril Varuh, do
takrat pa je treba ponoviti priporocilo iz porocila za leto 2012.

Varstvo osebnih podatkov Zrtev in pric v kazenskih postopkih
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Na Varuha se je obrnil pobudnik, ki meni, da je zbiranje osebnih podatkov
obdolZencev in pri¢ v kazenskem postopku, kot je doloCeno v 227, 239. in 240.
¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP), prekomerno. Pobudnik je med drugim
navedel, da naj bi zasebni toZilci zaradi dostopa do Stevilnih osebnih podatkov
obdolZencev v kazenskem postopku zaceli t. i. Sikanozne postopke, v okviru katerih
pridobijo nekatere obdolZenceve osebne podatke, ki jih lahko zlorabijo. Pobudnik je
predlagal, da bi se znovelo zakona (ZKP-L), kije bila v tistem ¢asu v drzavnozborskem
postopku, pridobivanje osebnih podatkov obdolZencev in pri¢ omejilo na nabor, ki je
nujno potreben za ucinkovito izvedbo postopka.

Varuh je pobudnika seznanil, da je o problematiki zbiranja osebnih podatkov pric v
kazenskem postopku pisal Ze v letnem porocilu za leto 1997 v poglavju 2.6 Sodni in
policijski postopki. Pod naslovom Varstvo Zrtve oziroma price v kazenskem postopku
je tako opozoril, da dolznost price glede posredovanja lastnih identifikacijskih
podatkov pomeni poseg v varstvo osebnih podatkov, v pravico do zasebnosti in
pravico do osebne varnosti. Zapisali smo, da bi moral zakonodajalec v skladu z
nacelom sorazmernosti pretehtati, ali za tak poseg, kot ga dolocajo veljavni predpisi
za identifikacijo price, res obstajajo nujni razlogi.

Pobudniku smo pritrdili, da so utemeljene tudi njegove navedbe glede varstva
osebnih podatkov obdolZencev v kazenskem postopku. Pojasnili smo, da pravice,
obveznosti, nacela in ukrepe, s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti in
neupraviceni posegi v zasebnost in dostojanstvo posameznika pri obdelavi osebnih
podatkov, dolo¢a Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Tav 3. €lenu dolo¢a, da
morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, po obsegu primerni glede na namene,
za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo (nacelo sorazmernosti). Po Varuhovem
mnenju so nekateri osebni podatki, ki se zbirajo v okviru kazenskega postopka,
potrebni za namen identifikacije obdolZenca ali za namen ugotavljanja olajSevalnih
oziroma obteZevalnih okolis¢in pri odmeri kazni. Za nekatere osebne podatke, kot
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8.
Varuh priporoca
vladi, naj ob pripravi
naslednjih sprememb
in dopolnitev
Zakona o kazenskem
postopku opravi
skrbno tehtanje
posegov v zasebnost
in osebne podatke
udeleZencev
kazenskih postopkov.
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so na primer narodnost, vojaski stan ali odlikovanje, pa po Varuhovem mnenju nista
dovolj razvidna utemeljenost in namen njihovega zbiranja.

S svojim mnenjem smo seznanili Informacijskega pooblascenca, ki v skladu z
zakonom med drugim daje ministrstvom, drzavnemu zboru in drugim drZzavnim
organom ter nosilcem javnih pooblastil predhodna mnenja o usklajenosti dolocb
predlogov zakonov in drugih predpisov z zakoni in predpisi, ki urejajo osebne
podatke.

Poleg tega je Varuh na Ministrstvo za pravosodje in javno upravo naslovil poizvedbo,
v kateri smo opozorili, da zakonodajalec in predlagatelj sprememb Zakona o
kazenskem postopku Se vedno nista opravila temeljitega tehtanja upraviCenosti
posega v zasebnost in osebne podatke posameznih udelezencev kazenskih
postopkov. V poizvedbi smo znova opozorili na problematiko posega v osebne
podatke in zasebnost pric ter obdolzencev v kazenskem postopku ter predlagali, da
se ob prvi novelaciji Zakona o kazenskem postopku opravi tehtanje o sorazmernosti
posega v pravice prizadetih, z upostevanjem zlasti aktualnega razvoja ureditve tega
podracja v Sloveniji in Evropski uniji na sploh.

Ministrstvo nam je pojasnilo, da so v strokovnem usklajevanju (takrat aktualnega)
predloga novele ZKP-L med drugim prejeli tudi pripombe Informacijskega
pooblascenca, ki so se nanasale na vprasanja smiselnosti oziroma sorazmernosti
zbiranja nekaterih osebnih podatkov udeleZzencev kazenskega postopka. Ministrstvo
je pripombe vzelo v presojo in ugotovilo, da bo treba prouciti dejansko potrebnost
in cilj zbiranja osebnih podatkov. Vendar se je odlocilo, da bo to problematiko
proucilo ob obseznejSi vsebinski in sistemski prenovi kazenskega postopka, to
je v okviru priprave predloga ZKP-1, ki je Ze nacrtovana. Varuh pricakuje, da bo
ministrstvo obljubo uresnicilo ter ob naslednjih spremembah in dopolnitvah Zakona
0 kazenskem postopku, ob sodelovanju Informacijskega pooblascenca, opravilo
skrbno tehtanje posegov v zasebnost in osebne podatke udeleZzencev kazenskih
postopkov, na podlagi tega zakona.

2.1.4 Dostop do informacij javnega znacaja

Varuh v letnih porocilih Ze od leta 2009 piSe o razlogih, zaradi katerih menimo, da
izjeme v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) ne zagotavljajo
varovanja nacela zaupnosti postopka pri Varuhu, ki ga opredeljuje 8. ¢len Zakona
o varuhu €lovekovih pravic (ZVarCP). Na tej podlagi je drZzavni zbor sprejel
tudi priporocilo, naj se v ZDIJZ sprejme reSitev, ki bo ob upoStevanju nacela
transparentnosti dela institucije Varuha ¢lovekovih pravic RS spostovala tudi nacelo
zaupnosti postopka pri Varuhu glede zadev, ki jih Varuh obravnava na podlagi
ZVarCP. To priporocilo Varuha doslej Se ni bilo uresniceno.

V letu 2013 nam je Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) posredovalo predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja s
prosnjo, da posredujemo svoje mnenje oziroma pripombe.

Varuh je v okviru razprave o tej noveli MNZ sporocil, da podpira predlagane
spremembe in dopolnitve ZDIJZ (ZDIJZ-C), ki vodijo v ve¢jo transparentnost javnih
zavodov, podjetij in druzb, v katerih ima drzava prevladujoC vpliv. Ne glede na
to smo ob tem znova opozorili na vprasanje spoStovanja zaupnosti postopka pri
obravnavanju pobud, ki v ZDIJZ ni ustrezno reSeno in ni predmet tokratne novele
zakona. Ponovili smo svoje argumente, zakaj je zaupnost postopka pri Varuhu
pomembna in zakaj bi jo moral upostevati tudi ZDIJZ. ZVarCP v 8. ¢lenu kot eno
izmed najpomembnejsih nacel pri Varuhovem delu opredeljuje nacelo zaupnosti
postopka. To nacelo se razteza na celotno podrocje vsebine Varuhovega dela pri
obravnavi pobud. Varuh je zaupnost dolzan vzdrZevati v razmerju med vsemi
udeleZenci postopka pri Varuhu, do pobudnikov, do organov oblasti, katerih delo
nadzoruje, in navzven: v razmerju do tretjih oseb in javnosti. Zaupnost postopka



je namreC osnovna predpostavka in temelj, na katerem Varuh gradi zaupanje, ki
je nujno za njegovo ucinkovito delovanje. Pri tem ugotavljamo, da ZDIJZ nima
izjeme od nacela dostopnosti, pod katero bi bilo mogoce uvrstiti vsebino nacela
zaupnosti pri obravnavi Varuhovih pobud. Varuh je zato predlagal, da bi se v 6. Clen
dodala nova 8a. tocka, ki bi dolocala, da so nedostopni tudi podatki iz zadev, ki jih
Varuh ¢lovekovih pravic vodi na podlagi Zakona o varuhu ¢clovekovih pravic.

Na vprasanje spoStovanja nacela zaupnosti postopka pri Varuhu pri izvajanju ZDIJZ
je bil minister za notranje zadeve in javno upravo dr. Gregor Virant opozorjen tudi na
sestanku z varuhinjo ¢lovekovih pravic Vlasto Nussdorfer na sedezu Varuha 5. 5. 2013.

MNZ se je zdopisom z dne 24. 9. 2013 odzvalo na pripombe Varuha v okviru razprave
o predlogu ZDIJZ-C. Sporocili so, da v okviru namena aktualnega predloga sprememb
zakona, ki razsirja krog zavezancev na poslovne subjekte pod prevladujocim
vplivom drZave, ni bilo mogoce upoStevati. Ministrstvo predlaga, da Varuh za
varstvo zaupnosti postopka izkoris¢a veljavne izjeme iz 6. €lena, pri Cemer opozarja
zlasti na moznost izjem glede podatkov, ki zadevajo notranje delovanje organa.
Ministrstvo bo Varuhov predlog za vkljucitev nove absolutne izjeme proucilo v
okviru predvidenih sprememb ZDIJZ v letu 2014.
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2.1.5 Pregled aktivnosti

Varovanje clovekovih pravic tudi pri izrazanju politicnih mnenj

Varuh je obravnaval pobudo v zvezi s protestom za odstop clanov obcinskega sveta Mestne obcCine Maribor, v okviru
katerega so protestniki 9. 1. 2013 obiskali domove posameznih obcinskih svetnikov. Varuh je javno opozoril protestnike, da je
izvrSevanje €lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, tudi pravica do mirnega zbiranja in zdruZevanja, omejeno s pravicami
drugih, njihovih pravic do zasebnosti, osebnega dostojanstva in varnosti ter do zasebne lastnine.

Govor predsednika vlade je vseboval elemente sovraznosti

Varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebagek - Travnik je 11. 2. 2013 podala izjavo medijem o govoru predsednika vlade
Janeza Janse. Govor je bil podan na shodu, ki ga je 8. 2. 2013 pripravil Zbor za republiko. Presodila je, da gre za politi¢en govor,
ki na ve¢ mestih vsebuje elemente razpihovanja (politicnega) sovrastva in nestrpnosti, ki ga 63. ¢len Ustave RS opredeljuje
kot protiustavnega. Ali ima tudi elemente kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti iz 297.
¢lena Kazenskega zakonika, bodo morali presoditi pristojni drzavni tozilci, je Se dodala. Oznacevanje drugace mislecih z
»levim faSizmomc je slab znak za vse, ki sodelujejo v javnih razpravah, saj Siri meje sprejemljivega v smeri dopuscanja
sovraznega govora oziroma sovrastva in nestrpnosti v javnem govoru.

Politiki imajo pri omejevanju sovrastva in nestrpnosti posebno odgovornost

Varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebagek - Travnik je 11. 2. 2013 javno izrazila zaskrbljenost ob spremljanju ponovnega
izbruha primerov izraZanja sovrastva in nestrpnosti. Ze 1. 2. 2013 je javno obsodila grafite z nedvoumnimi izrazi sovraznosti
zoper kristjane in izrazila pricakovanje, da bo policija storila vse, da bodo storilca ali storilce odkrili in da bodo sprejeti tudi
drugi ukrepi za izvedbo kazenskega postopka.

Protestirala je tudi ob ve¢ primerih izrazov sovraznosti in nestrpnosti do pripadnikov madzarske narodne skupnosti v
Prekmurju. Avtorji so med drugim zanikali obstoj te skupnosti v Sloveniji. Cedalje ve¢ ljudi je brez dela in v rev&¢ini, zato
so privlacne ideje o »drugih«, ki so krivi za njihove tezave. Najvecjo odgovornost za to, da se to ne zgodi, imajo politiki, ki
morajo v svojih nastopih spodbujati strpnost in solidarnost med razlicnimi deli druzbe, ne pa iskati razlike in spodbujati
nestrpnost.

Posvet o sovraznem govoru

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 14. 2. 2013 udeleZil pogovora s predstavniki drzavnih organov, toZilstva,
informacijskega pooblascenca in Varuha, ki ga je organiziralo Ministrstvo za notranje zadeve, in sicer na podlagi pobude
poslanca madZarske narodnosti dr. Laszléva Goncza v zvezi s pojavom sovraznega govora do te narodnostne skupnosti.

Pocastitev obletnice vstopa v Hudo jamo

Namestnica varuhinje mag. Kornelija Marzel se je 5. 3. 2013 v Arhivu Republike Slovenije udelezila znanstvenega posveta,
posvecenega Cetrti obletnici vstopa raziskovalcev na prizorisce zlocina v rov sv. Barbare, v rudniku Huda Jama pri LaSkem.
Posvet je pripravil Studijski center za narodno spravo. Ob tem je opozorila na spostovanje dostojanstva Zrtev povojnih
zunajsodnih procesov in njihovih svojcev ter na obveznost drzave, da odkrije znane lokacije mnozicnih grobiS¢ v Sloveniji.
Drzava naj zagotovi simbolni pokop posmrtnih ostankov Zrtev, Zrtvam postavi primerno spominsko obelezje in svojcem
omogoci dostojno slovo.

Javna predstavitev mnenj na temo Sovrazni govor

V Drzavnem zboru RS je 15. 3. 2013 v organizaciji Komisije za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti potekala
javna predstavitev mnenj na temo sovraznega govora. Na posvetu so predstavniki drzavnih organov, stroke in civilne druzbe
poskusali odgovoriti na vprasanje, kdaj lahko govorimo o sovraznem govoru, kako ga preganjati in kaj narediti, da ga bo
manj. Na pogovoru je sodeloval tudi Jernej Rov3ek, namestnik varuhinje. Opozoril je na to, da se je povecalo Stevilo pobud,
ki izraZzajo pricakovanja po obsodbi sovraznega govora.

Sobivanje ustavnih pravic in medijsko porocanje

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek in svetovalec pri Varuhu Gasper Adamic sta se 8. 4. 2013 v Drzavnem zboru RS udelezila
okrogle mize z naslovom Sobivanje ustavnih pravic in medijsko porocanje. V sredis¢e razprave so bila vprasanja sobivanja
vet ustavnih pravic in razmejitve med njimi, obravnavali so pravico do svobode izrazanja (39. €len ustave), varstvo tajnosti
pisem in obdil (37. ¢len ustave) in varstvo osebnih podatkov (38. ¢len ustave), tudi v povezavi z naceli eticnega medijskega
delovanja. Povod za okroglo mizo so bili dogodki v drzavnem zboru, ko so bili krSeni pogoji za delo novinarjev v drzavnem
zboru, saj je fotograf s skrivnim branjem in objavo tujih elektronskih sporocil posegel v zasebnost poslanca.

38



0 sovraznem govoru na okrogli mizi Korak €ez rubikon

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je s svetovalcem pri Varuhu Gasperjem Adamicem 13. 5. 2013 udelezZil okrogle
mize z naslovom Korak ¢ez rubikon: Svoboda izraZanja in sovrazni govor, ki ga je na Pravni fakulteti v Ljubljani pripravilo
akademsko drustvo Pravnik. Osrednji govorci na okrogli mizi: namestnik varuhinje Jernej Rovsek, odvetnica Nina Zidar -
Klemencic in novinar Uros Slak so govorili o mejah med svobodo izraZanja in kaznivim dejanjem spodbujanja sovrastva ter
o problematiki pojava sovraznega govora v politiki in njegovi Siritvi na druga druzbena podrocja.

Srecanje varuhinje in poslanca madzarske skupnosti

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je v 22. 5. 2013 srecala s poslancem dr. Laszlém Génczem, predstavnikom
madZzarske skupnosti v slovenskem parlamentu. Govorila sta o varovanju pravic madZarske skupnosti. Izpostavila sta Se
vedno nedorecen nadzor nad izvajanjem Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin. Poudarila sta, da
je Slovenija polozZaj obeh avtohtonih narodnih skupnosti dobro uredila na normativni in institucionalni ravni, kar pa ne
pomeni, da se v praksi ne dogajajo krsitve, s katerimi Varuh ni seznanjen. Zato je varuhinja poslanca Goncza povabila, naj
jo obvesca o morebitnih krsitvah predstavnikov madzarske skupnosti v Sloveniji.

Nedopustno porocanje spletnega medija

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je januarja 2013 naletel na pisanje v spletnem mediju 0 domnevni smrti sina predsednika
Vlade RS. Pisanje, ki je temeljilo na nepreverjenih govoricah, je grobo poseglo v zasebnost druzine predsednika vlade in
pomeni tudi poseg v pravice otroka. Varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebagek - Travnik je javno zelo ostro obsodila
tovrstna pisanja, ki ne temeljijo na nobenem interesu javnosti glede obveScenosti. Posledica Sirjenja tak3nih nepreverjenih
informacij je le blatenje posameznikov ter neupraviceno poseganje v njihovo zasebnost in druzinsko Zivljenje, za medije
pa veCanje pozornosti in s tem zasluzka. Zato bi bilo treba takSna pisanja, je poudarila varuhinja, omejiti s kazenskimi in
civilnimi pravnimi sredstvi.

Razprave o volilnem sistemu

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 18. 6. 2013 udelezil okrogle mize z naslovom Volilni sistem in stabilnost drzavne
oblasti, ki jo je pripravilo Drustvo za ustavno pravo Pravne fakultete v Ljubljani. Okrogla miza s sorodno tematiko je bila na
Pravni fakulteti 11. decembra 2013 z naslovom Volilni sistem in kriza.

Zasebnost in nadzor

Namestnik varuhinje Jernej Rovsek se je 1. 7. 2013 udelezil okrogle mize z naslovom Ko zasebnost sre¢a nadzor v svetu
velikih podatkov, ki ga je organiziral Informacijski pooblas¢enec. Konec septembra 2013 pa sta se namestnik varuhinje
Jernej Rovsek in svetovalec pri Varuhu Gasper Adamic udelezila tudi delovnega posveta ob svetovnem dnevu pravice vedeti.

Javna predstavitev mnenj glede sprememb Zakona o romski skupnosti

Urad Vlade RS za narodnosti je 22. 10. 2013 v dvorani Upravne hiSe Slovenskega etnografskega muzeja organiziral javno
predstavitev mnenj na temo sprememb in dopolnitev Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (Ur. L. RS, t. 33/07).
Javni predstavitvi je sledilo odprtje fotografske razstave Rom je v vsakem izmed nas!, ki je nastala v sodelovanju Zveze romske
skupnosti Slovenije Umbrella - Deznik, Romskega informacijskega centra Anglunipe in Slovenskega etnografskega muzeja.
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|
DISKRIMINACIJA

Obravnavane zadeve Resene in utemeljene
Podrocje dela o2 208 e f’etéenih Et'emeljenih F e
2. Diskriminacija 74 80 108,1 59 24 40,7
2.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine 20 33 165,0 22 6 273
2.2 Enake moZnosti po spolu 1 0 0,0 0 0 0,0
2.3 Pri zaposlovanju 4 2 50,0 1 0 3,0
2.4 Enake moZnosti glede na 0 3 ) 3 1 333

spolno usmerjenost

2.5 Enake moznosti glede
na telesno ali dusevno 0 16 - 9 2 22,2
nezmoznost (invalidnost)

2.6 Ostalo 49 26 53,1 24 15 62,5

Splosno

V letu 2013 se je nadaljeval trend povecevanja pripada pobud, ki smo jih uvrstili na
podrocje diskriminacije. Obravnavali smo 80 pobud s podrocja diskriminacije, kar je
Sest vec kot leta 2012. Na podpodrocju Enake moznosti po spolu v letu 2013 nismo
prejeli pobud, malo (samo dve) pa je bilo tudi pobud na podpodrocju diskriminacije
pri zaposlovanju. Najvec¢je povecanje pobud na podrocju diskriminacije je zaradi
65-odstotnega povecanja pripada na podpodrocju Nacionalne in etni¢ne manjsine.
PreteZnidelteh pobud se nanasa naslabe razmerevpravnoin komunalno neurejenih
romskih naseljih in njihovi okolici. Rast Stevila teh pobud je verjetno posledica
dejstva, da so pobudniki v Varuhu prepoznali institucijo, ki intenzivno opozarja na
teZzave pri vklju€evanju pripadnikov romske skupnosti v slovensko druzbo, zlasti v
jugovzhodni Sloveniji. DrZzavni organi se doslej niso ustrezno odzvali na Varuhova
priporocila, zato lahko veliko tovrstnih pobud pricakujemo tudi v prihodnje.
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Med zadevami, ki jih je v letu 2013 obravnaval Varuh, je bil prav na podrocju
diskriminacije najvecji delez utemeljenih pobud, in sicer kar 40,7 odstotka
obravnavanih zadev. Veliko pobud, ki smo jih ocenili kot utemeljene, je bilo na
podrocjih enakih moZnosti glede na spolno usmerjenost ter glede na narodnostno
in etni¢no pripadnost; najvec¢ utemeljenih pobud pa je bilo med tistimi, ki jih nismo
mogli uvrstiti na eno izmed klasifikacijskih podrocij. Nekatere tovrstne pobude
prikazujemo med zanimivejSimi primeri v tem porocilu.

V letu 2013 se je obcutno zmanjsalo Stevilo pobud, ki so razvrs¢ene na podpodrocje
Drugo. To pripisujemo nasi odlocitvi, da smo na podrocju diskriminacije v zacetku leta
2013 uvedli novi podpodrocji, in sicer Enake moZznosti glede na spolno usmerjenost
in Enake moZnosti glede na telesno ali dusevno nezmoznost (invalidnost). V okviru
prvega smo obravnavali tri pobude, v okviru drugega pa Sestnajst.
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Varuh ponovno
priporoca, naj

se sprejmejo
zakonske resitve,

ki bodo skladno s
pravno ureditvijo

EU zagotovile
nepristransko,
neodvisno in
ucinkovito

obravnavo primerov
krsitev prepovedi
diskriminacije na vseh
podlagah in podrocjih.
Zatanamen je

treba vzpostaviti
neodvisnega
zagovornika, ki bo
imel pooblastila za
preiskavo primerov
krsitev prepovedi
diskriminacije,

in vzpostaviti
ucinkovit mehanizem
odvracalnih ukrepov
za krsitelje prepovedi
diskriminacije tako v
javnem kot zasebnem
sektorju.
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2.2.1 Mehanizmi varstva pred diskriminacijo
in organiziranost drzave

Ureditev poloZaja zagovornika nacela enakosti

V aprilu 2013 je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti
(MDDSZEM) varuhinji predstavilo idejo, da bi se zagovornik nacela enakosti
(prostorsko) preselil k Varuhu, ki naj bi mu zagotavljal tudi administrativno in
tehni¢no podporo za delo. Kako naj bi se ta preselitev uresnicila in kaksno podporo
oziroma izvajanje skupnih funkcij naj bi zagovorniku zagotavljal Varuh, v zacetni
fazi ni bilo jasno. MDDSZEM smo pojasnili, da imata Varuh in zagovornik razlicne
naloge (Varuh skladno z ustavo nadzira javni sektor, zagovornik pa tudi zasebnega) in
pristojnosti (Varuh ima preiskovalna pooblastila, ki jih zagovornik nima) ter sta vsak v
okviru svojih pristojnosti in funkcije neodvisna in samostojna, zato je skupno izvajanje
nalog lahko sporno zlasti z vidika zaupnosti postopka, ki se zagotavlja predvsem v
korist pobudnikov oziroma pritoZnikov. Varuh je tudi ponovil Ze veckrat poudarjeno,
da zagovornik v eni osebi, brez strokovne podpore, vseh nalog na podrocju boja proti
diskriminaciji ne more ucinkovito izvajati. MDDSZEM je Zelelo svoj predlog izvesti v
kratkem casu. O tem je bilo pri Varuhu opravljenih vec sestankov, ministrstvo pa je
Varuhu pozneje predloZilo v mnenje tudi delovni osnutek zakona o zagovornistvu,
s katerim naj bi se uredili na novo pristojnosti in status zagovornika. Varuh je v teh
pogovorih aktivno sodeloval, posredoval je pisne pripombe in je imel rezervirane
prostore, ki bi jih zagovornik lahko najel v isti zgradbi. Ministrstvu smo predlozili tudi
oceno predvidenih minimalnih stroSkov za izvajanje nalog zagovornika v zgradbi,
v kateri ima sedez Varuh. Po tem odziva od MDDSZEM v letu 2013 nismo dobili.
Vprasanje umestitve, pooblastil, predvsem pa mozZnosti za uc¢inkovito in neodvisno
delo zagovornika ostaja e naprej aktualno, zato Varuh ponavlja svoje priporocilo.

Drzavna institucija za varstvo clovekovih pravic

Varuh Ze vec let opozarja, da v Sloveniji nimamo drZavne institucije za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic (DI), ki bi delovala na podlagi Pariskih nacel v zvezi
s statusom nacionalnih institucij (Principles relating to the Status of National
Institutions - The Paris Principles), ki jih je potrdila tudi Generalna skup3¢ina
Organizacije zdruZenih narodov. Ta nacela opredeljujejo naloge in pogoje za priznanje
tovrstnih teles, ki se po nalogah (ugotavljanje stanja, promocija, ozave3canje,
izobraZevanje) na podrocju varovanja pravic razlikujejo od delovanja ombudsmanoy,
ki obravnavajo predvsem posamezne pritozbe. Varuh je po svoji zakonski zasnovi
klasicen parlamentarni ombudsman, ki pa ima nekoliko Sir3e pristojnosti (o tem
vec v publikaciji, ki jo je Varuh izdal ob 20. obletnici Zakona o Varuhu in je dostopna
na spletni povezavi: http://www.yaruh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Razne_
publikacije/20-Let-Zakona-o-Varuhu-clovekovih-pravic. WEB_LQ.pdf).

O tem je Varuh Ze veckrat pisal v svojih letnih porocilih in predlagal priporocila o
potrebi po oblikovanju tovrstne institucije. DrZzavni zbor je priporocila potrdil, vendar
napredka pri njihovem uresnicevanju ni. Pri Varuhu smo to stanje poskusali veckrat
preseci, nazadnje smo pred tremi leti kot kratkoroCno in prehodno reSitev predlagali
nadaljevanje dela tak