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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Konec dilem

ri je Stevilka, ki pomeni
T mnozino - ko se nekaj zgodi

trikrat, lahko recemo, da se
je dogodilo mnogokrat. Ko se nekaj
zgodi mnogokrat, imamo vso pravico
reci, da je tak pojav stalen. In ce upo-
Stevamo to logiko, smemo reli, da je
bilten s to Stevilko postal stalen. Stal-
nost je torej zagotovljena, trudimo pa
se, da se bo tudi vsebinsko ¢im bolj
priblizal tistim vsebinam, ki ljudi
najbolj tarejo. Vasi odzivi kazejo, da
nam to v veliki meri uspeva.

Julija je Drzavni zbor RS obrav-
naval porocilo Varuha clovekovih
pravic za leto 2004, kar je bilo kar
nekaj mesecev prej kot prej$nja leta.
Potrudili smo se oboji: tako moji
sodelavci kot tisti v DZ. Mi smo izde-
lali in poslali porocilo v DZ ze v
zacletku aprila (Ceprav zakon to nala-
ga do septembra), v DZ pa so drzali
besedo in o porocilu razpravijali Ze
pred poletjem.

S tem smo po eni strani Zeleli doseci,
da bi drzavni zbor razpravljal o &im
bolj svezem gradivu, Zeleli pa smo se
tudi izogniti predvolilnim bitkam in
povolilnemu trgovanju na drugi, kar
bi verjetno razpravo o clovekovih pra-
vicah potisnilo v prihodnje leto.

DZ je kot obicajno po razpravi spre-
jel priporocila Viadi in drugim insti-
tucijam v drzavi o nadaljnjem rav-
nanju, ki naj bi zmanjSalo krsitve
clovekovih pravic in izboljSalo delova-
nje drzavne uprave.

Letos je bilo teh priporocil 26 in se
dotikajo najpomembnejsih proble-
mov na vseh podrocjih, na katerih
smo zasledili krsitve. O teh priporoci-
lih pisemo v nadaljevanju biltena, na
tem mestu pa naj poudarim le pri-
porocilo, ki daje varuhu pravico, da v
obstojecem uradu oblikuje posebni
oddelek, ki se bo poglobljeno ukvarjal
z vprasanji diskriminacije in nestrp-
nosti. Tako se je zamisel, o kateri smo
pisali v prvi Stevilki biltena, o tej temi
pa smo oktobra lani imeli tudi med-
narodni posvet, materializirala.

S tem pa je tudi konec dilem, ali naj
bo posebna neodvisna institucija
samostojna organizacija ali naj delu-
Jje v okviru Varuha.

Nas urad se Ze sedaj veliko ukvarja s
problemi diskriminacije in verjetno je
dokaj logicno, da to delamo, okrep-
lieni z novimi ljudmi, Se naprej. In
eno izmed prvih dejanj je ta Stevilka
biltena, ki je v vecini namenjena sez-
nanjanju z diskriminacijo: kaj to je,
s kaksnimi problemi se je Ze sreceval
varuh, kaj smo naredili in kaj je treba
Se narediti.

MATJAZ HANZEK,
Varuh clovekovih pravic [‘
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Strip

Objavljamo najboljsa

kratka stripa na temo

DISKRIMINACIJA
prispela na razpis
objavljen v prej$njem
Biltenu

Ve¢ na strani 3

aktualna tema

Kako prepoznati diskriminacijo
in kako jo odpravljati

KAJ JE DISKRIMINACIJA, KAKO S| POMAGATE, CE POSTANETE ZRTEV DISKRIMINACIJE

LROBLEM

Primeri diskriminacije, ki jih je obravnaval
Varuh ¢lovekovih pravic

-« TELEVIZIJSKI NAGOVOR TUDI ZA PRIPADNIKE ISLAMSKE VERSKE SKUPNOSTI
-« KANDIDIRANJE UPOKOJENIH ZNANSTVENIKOV ZA RAZISKOVALNE PROJEKTE
<« NEPOTREBNO NADLEGOVANJE POLICISTA

= DISKRIMINACIJA NA PODLAGI SPOLNE USMERJENOSTI

<« UGOTAVLJANJE IDENTITETE

DIDTROCI & MLADI

VSI DRUGACNI - VSI ENAKOPRAVNI:
razhajanje med predpisi in prakso

“wova 7

Varuh ¢lovekovih pravic na 8. konferenci
Mednarodnega zdruzenja ombudsmanov
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Kako prepoznati diskriminacijo

in kako jo odpravljati

KA) JE DISKRIMINACIJA?

Diskriminacija pomeni kakr§nokoli razlikovanje, izkljucevanije,
omejevanje ali dajanje prednosti na podlagi osebnih znadilnosti,
katerega namen ali dejanski u¢inek je onemogociti kogarkoli ali ga
prikrajSati za enakopravno priznavanje, uzivanje ali uresnicevanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in na politicnem, gospo-
darskem, socialnem, kulturnem in vsakem drugem podrocju javne-
ga zivljenja. Osebnostne znacilnosti so na primer rasna oziroma
etni¢na pripadnost, veroizpoved ali prepri¢anje, spolna usmer-
jenost, starost ali invalidnost idr.

NEPOSREDNA DISKRIMINACIJA

O neposredni diskriminaciji govorimo takrat, ko se dolo¢ena oseba
obravnava manj ugodno kot druga v primerljivih okoli$¢inah, in
sicer zaradi kakr$nekoli osebnostne znalilnosti ali pripadnosti
dolo¢eni druzbeni skupini.

Za neposredno diskriminacijo gre na primer pri zavrnitvi vstopa
spolno drugale usmerjenih v javni lokal. TakSen primer je varuh
obravnaval v letu 2001. Pri tem je opozoril, da mora biti izvajanje
razli¢nih javnih dejavnosti in storitev, med katere sodijo tudi gostin-
ski lokali, nediskriminatorno. Izvajalec javne dejavnosti mora svoje
blago ali storitve zagotoviti vsakomur brez razlik, ki nimajo podlage
v predpisih ali utemeljenih razlogov. O tem je varuh izdal tudi
posebno izjavo, ki pa se ni nanasala le na diskriminacijo istospolno
usmerjenih, ampak velja za vse vrste diskriminacije.

V resni¢nem Zivljenju pa se diskriminacija izvaja v bolj prikritih
oblikah, zato predpisi urejajo tudi posredno diskriminacijo.

POSREDNA DISKRIMINACIJA

O posredni diskriminaciji govorimo takrat, ko na videz nepristran-
ski ukrep, kriterij oziroma ravnanje postavlja posameznika v manj
ugoden poloZzaj na podlagi kakr§nekoli osebnostne znacilnosti ali
pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini, razen ¢e postopek objek-
tivno utemeljuje legitimna namera in ¢e so sredstva za doseganje
tega cilja primerna in potrebna.

Primer posredne diskriminacije bi lahko bili razpisni pogoji za
raziskovalne projekte, ki zahtevajo, da mora imeti nosilec sklenjeno
delovno razmerje v raziskovalni organizaciji. Tako se lahko posred-
no diskriminira starej$e osebe, saj se upokojenim znanstvenikom
onemogoca kandidiranje pri raziskovalnih projektih. Ve¢ o tem
primeru si lahko preberete v rubriki PROBLEM.

KA] OMOGOCA ZAKONODAJA?

Svet EU je leta 2000 soglasno sprejel direktivi, ki naj bi bili vodilo
za boj proti diskriminaciji. To sta Direktiva o rasni enakosti
2000/43/E in Direktiva o enakosti pri zaposlovanju 2000/78/EC.

Direktivi jasno doloc¢ata, da mora imeti vsakdo, kdor je postal Zrtev
diskriminacije, oziroma tisti, ki misli, da je bil nepravi¢no obravna-
van zaradi osebnih lastnosti, na voljo ustrezno pravno varstvo in
pravico do ucinkovite odprave posledic neenake obravnave.

Ker je morala tudi Slovenija uresniciti ti direktivi, je DrZavni zbor
RS 22. aprila 2004 sprejel Zakon o uresni¢evanju nacela enakega

obravnavanja. S tem zakonom se dolo¢ajo skupni temelji in
izhodis¢a za zagotavljanje enakega obravnavanja vsakogar pri uvel-
javljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresnifevanju nje-
govih temeljnih svobo$¢in na kateremkoli podro¢ju druzbenega
Zivljenja, $e zlasti pa na podrodju zaposlovanja, delovnih razmerij,
vklju¢evanja v sindikate in interesna zdruZenja, vzgoje in
izobrazevanja, socialne varnosti, dostopa do dobrin in storitev ter
preskrbe z njimi, in sicer ne glede na njegove osebne okolis¢ine, kot
so narodnost, rasa ali etni¢no poreklo, spol, zdravstveno stanje,
invalidnost, jezik, versko ali drugo prepricanje, starost, spolna
usmerjenost, izobrazba, gmotno stanje, druzbeni poloZaj ali druge
osebne okolis¢ine

Po novem zakonu je naloga vseh organov, da v okviru svojih pristoj-
nosti ustvarjajo pogoje za enako obravnavanje oseb ne glede na
katerokoli osebno okoli§¢ino z ozave§¢anjem in spremljanjem
poloZaja na tem podrodju ter z ukrepi normativne in politine narave.

Zakon tudi predvideva, da vlada kot svoje strokovno in posvetovalno
telo ustanovi Svet za uresniCevanje nacela enakega obravnavanja.
Poleg tega pa na Uradu za enake moznosti deluje zagovornik oziro-
ma zagovornica nacela enakosti, ki z obravnavo primerov dom-
nevnega neenakega obravnavanja po dolo¢bah tega zakona nudi
pomo¢ diskriminiranim osebam.

Pomembna pridobitev po novem zakonu je, da se breme dokazo-
vanja v sodnih in upravnih postopkih razdeli med osebo, ki trdi, da
je bila obravnavana nepravi¢no, in osebo, proti kateri je bila vlozena
pritozba. Tako mora oseba, ki je vloZila pritozbo, najprej navesti
dejstva, ki upravic¢ujejo domnevo, da je $lo v dolo¢enem primeru za
diskriminacijo, in je zato primer treba obravnavati. Domnevni
krsitelj pa mora nato dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil
nacel enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.
Odgovornost dokazovanja se tako prenese na domnevnega kréitelja,
ki mora sodi$ce prepricati, da ni ravnal diskriminatorno.

NEODVISNI ORGAN ZA POMOC TISTIM, KI SO UTRPELI
DISKRIMINACIJO

Da bi e zvisali raven varstva pred diskriminacijio, direktiva o rasni
enakosti zahteva od vlad, da imenujejo neodvisni organ za pomo¢
tistim, ki so utrpeli diskriminacijo, pri uveljavljanju njihovih
pritozb. Vlade morajo tem organom dati pooblastilo za izvajanje
neodvisnih preiskav primerov diskriminacije in izdajanje neodvis-
nih poro¢il na to temo. Tako lahko ti organi spodbujajo razumevan-
je tezav in pripomorejo k iskanju re$itev, pa tudi nudijo pomo¢
Zrtvam.

Drzavni zbor RS je 14. julija 2004 sprejel pobudo Varuha
¢lovekovih pravic, da se znotraj obstoje¢ega Urada varuha oblikuje
oddelek, ki se bo specializiral za spremljanje vseh oblik diskrimi-
nacije in nestrpnosti. Tako namerava Varuh oblikovati interdiscipli-
narno skupino, ki se bo celostno ukvarjala z vsemi oblikami
diskriminacije. To pomeni re$evanje pobud s podrod¢ja diskrimi-
nacije, kar delamo Ze sedaj, izvajanje raziskav na tem podrocju ter
oblikovanje ustreznih strategij izobraZevanja in promocije, ki bodo
pripomogle k zmanjsevanju diskriminacije in nestrpnosti v sloven-

ski druzbi.

Ce menite, da ste zrtev diskriminacije, se lahko obrnete na Varuha
¢lovekovih pravic, kjer vam bodo strokovni sodelavci ponudili
ustrezno pomo¢ v skladu s svojimi pristojnostmi. [ |
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Kratka stripa na temo DISKRIMINACIJA

Kot je bilo obljubljeno, objavljamo tudi najboljsa stripa, ki sta prispela na razpis za kratek strip na temo DISKRIMINACIJA, ki je bil
objavljen v prejsnjem biltenu. Za najboljsa sta bila izbrana stripa avtorja Dominika Cedilnika, kateremu iskreno ¢estitamo in mu

Zelimo Se nadaljnje uspesno delo. Zahvaljujemo pa se tudi vsem drugim, ki so sodelovali na nasem razpisu!
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PROBLEM

Brezpla¢ni bilten Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije, 8t. 3, september 2004

Nekateri primeri diskriminacije,

ki jih je obravnaval Varuh ¢lovekovih pravic

TELEVIZIJSKI NAGOVOR TUDI ZA PRIPADNIKE ISLAMSKE VERSKE SKUPNOSTI

Prejeli smo vlogo gospoda Osmana Dogica, slovenskega muftije Islamske skup-
nosti v RS, ki nam je posredoval svojo korespondenco z RTV Slovenija v zvezi s
predlogom, da bi mu na televiziji omogocili objavo bajramskih nagovorov. Meni,
da RTV ravna diskriminatorno, ker Islamska skupnost nima enakih moZnosti za
objavo sporocil ob svojih verskih praznikih, kot jo imajo druge verske skupnosti
v Republiki Sloveniji. Na njegovo vlogo mu je odgovorni urednik informativnih
in izobrazevalnih programov RTVS sporo¢il, da njegovih nagovorov ne more
predvajati v okviru osrednjih informativnih oddaj, saj naj bi to bilo v nasprotju s
kodeksom, ter mu predlagal, naj se poveZe z urednikom verskega programa v isti higi.

Urednika informativnih in izobraZevalnih programov RTVS smo prosili za
odgovore o nadinu dosedanjih objav nagovorov verskih skupnosti ob verskih
praznikih, o dolo¢bi kodeksa, ki prepretuje predvajanje tak$nih nagovorov v
okviru informativnih oddaj, ter o tem, ali na¢rtujejo tudi objave nagovorov pred-
stavnikov Islamske skupnosti. Menili smo, da napotitev muftije na urednika
verskega programa ni bila primerna.

Urednik nam je v odgovoru pojasnil, da so prazni¢ni nagovori predstavnikov ver-
skih skupnosti (rimskokatoliske, evangeli¢anske in pravoslavne) doslej potekali
zunaj informativnih oddaj oziroma v posebni oddaji po TV Dnevniku. Doslej so

raziskovalci lahko vkljueni v projekt na podlagi pogodbenega razmerja, strogki
njihovega dela pa se krijejo iz postavke "materialni strogki".

V Sloveniji je vrsta upokojenih raziskovalcev, ki Zelijo, da bi jim bilo omogoc¢eno
raziskovalno delo tudi po formalni upokojitvi ter da lahko projekte tudi prijavlja-
jo. Zaradi razmeroma majhnega raziskovalnega potenciala, s katerim razpolaga
drzava Slovenija, bi bilo seveda smiselno, da se omogo¢i enakopravno prijavljan-
je s projekti tudi upokojenim raziskovalcem, seveda pod enakimi pogoji, kot vel-
jajo za raziskovalce, ki so v rednem delovnem razmerju v raziskovalnih instituci-
jah. Zato je ministrstvo napovedalo, da bo do javnega razpisa za sofinanciranje
projektov temeljnega in aplikativnega raziskovanja v letu 2002 temu primerno
prilagodilo ustrezne podzakonske akte, tako da bi bile dopusene doloene izjeme.

UGOTAVLJANJE IDENTITETE

Obravnavali smo ve¢ pobud, povezanih z uporabo policijskega pooblastila ugo-
tavljanja identitete. Po prvem odstavku 35. ¢lena ZPol lahko policist ugotavlja
identiteto osebe, ki (zgolj) s svojim videzom zbuja sum, da bo izvrsila, izvr§uje ali
je izvrgila prekrsek ali kaznivo dejanje. Tako lahko oseba zbudi sum Ze zgolj zara-
di dolZine las, no$enja brade ali na¢ina obla¢enja. Se ve¢: videz lahko pomeni tudi
barvo koze, spostovanje razli¢nih narodnostnih, kulturnih in verskih tradicij v

omenjenim verskim skupnostim dali moZnost, da
enkrat na leto nagovorijo svoje vernike. Informativni
program je pri teh oddajah sodeloval le po tehni¢ni plati.
Na seji urednigkega sveta informativnega programa dne
8. 1. 2002 so sklenili, da bodo vodstvu televizije predla-
gali, naj ponudi podobno moznost nagovora tudi pred-
stavniku Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji.

Muftija islamske skupnosti se je kasneje zahvalil za nage
posredovanje.

KANDIDIRANJE UPOKOJENIH ZNANSTVENIKOV
ZA RAZISKOVALNE PROJEKTE

Pobudnik je navedel, da ne more kandidirati na razpisih
ministrstva za $olstvo, znanost in $port z raziskovalnimi
projekti, ker razpisni pogoji zahtevajo, da mora imeti
nosilec sklenjeno delovno razmerje v raziskovalni orga-
nizaciji. Z vpisom v register zasebnih raziskovalcev pa
ima teZave, ker pravilnik o pogojih vpisa upokojenim
znanstvenikom tega ne omogoca. Meni, da se mu s tem
kr§i pravica iz 14. ¢lena Ustave RS, ki vsakomur zago-
tavlja enake pravice, ne glede na osebne okoli§¢ine, med
katerimi je posebej navedena tudi starost. S tem, ko ni
mogel kandidirati na razpisih va§ega ministrstva, pa naj
bi se mu krila tudi dolo¢ba tretjega odstavka 49. ¢lena
Ustave, ki vsakomur pod enakimi pogoji dopusca vsako
delovno mesto.

Na pogovoru z ministrico za $olstvo, znanost in §port na
nasem uradu smo opozorili tudi na ta problem.
Ministrica je napovedala, da bo treba spremeniti zakon
o raziskovalni dejavnosti. Menili smo, da ne vidimo
zakonske ovire, da razpisi ne bi mogli omogo¢iti kandi-
dature tudi upokojenim znanstvenikom, saj Zakon o
raziskovalni dejavnosti (Ur. list RS, $t. 8/91) v 39. ¢lenu
doloca, da je odgovorni nosilec raziskovalnega projekta
praviloma v delovnem razmerju v raziskovalni dejavnos-
ti oziroma je zasebni raziskovalec, kar po nagem mnen-
ju omogoca izjeme, ki se lahko opredelijo v razpisnih
pogojih. Po mnenju MSZS je ta dolo¢ba tudi razlog, da
trenutno veljavni Pravilnik o pogojih in metodologiji
izbora in financiranja projektov temeljnega in aplika-
tivnega raziskovanja, ki je podlaga za javni razpis, ne
dopusca, da bi bil odgovorni nosilec projekta razisko-
valec, ki ni v delovnem razmerju v raziskovalni organi-
zaciji prijaviteljici. Posledi¢no to seveda izklju¢uje tudi
upokojene raziskovalce. Kljub temu so upokojeni

POSTOPKI POLICISTOV V

VECKULTURNI DRUZBI

Obravnavajte vse enakopravno!

Zlasti upostevajte:

*

UPORABA rasisticnih in Zaljivih izrazov, kot na
primer "¢rnuh”, "Cefur", "skin", "cigan", je neeticna,
nezakonita in neprofesionalna. Namesto o rasah
raje govorite o razli¢nih ljudstvih, populacijah ali

skupinah (Nemci, Arabci, Africani idr.).

BODITE POZORNI na tezave, ki jih lahko etni¢n-
im manjsinam povzroc¢imo z uporabo zargona ali
s Salami na njihov racun.

IZOGNITE SE predsodkom in podcenjevaniju
drugih, ki so drugace obleceni ali nosijo pokri-
vala, ki niso znacilna za vase okolje.

VSTOPITE le tedaj, ko ste povabljeni (v nekatere mo-
lilnice na primer je vstop v ¢evljih prepovedan ipd.).

OBNASAJTE SE prijazno in pomirjevalno do
Zrtve, vendar ne pretiravajte - objem lahko na
primer pomeni zadrego ali Zalitev.

UPOSTEVAJTE, da se v nekaterih skupnostih
Zenske pocutijo neprijetno ali si ne Zelijo biti v
sobi skupaj z moskim, ki ni sorodnik.

ZAVEDAJTE SE kulturne razlicnosti v govorici
telesa, npr. gledanje stran namesto vzdrZevanje
stika z ofmi ni vedno znak nepostenosti ali
nespostovanija.

PRI KOMUNICIRANJU v postopku upostevaijte,
da vas morda sogovornik ne razume popolnoma.

NAGOVARJAJTE z imenom in priimkom in ne z
vzdevki ali z ljubkovalnimi imeni.

VZDRZITE SE komentarjev in aktivnosti, s kateri-
mi bi osebi povecali obcutek strahu in
prizadetosti.

POSTOPEK opravite zakonito, profesionalno in
korektno, tako v odnosu do Zrtve kot tudi do sto-
rilca.

SPOSTUJTE DRUGE

IN SPOSTOVALI VAS BODO

Kartoncek z navodili policistom

oblacenju in oblikovanju zunanjega videza posamezni-
ka. Okoli§¢ina, da je nekdo oble¢en na dolo¢en nacin ali
ima dolo¢en videz zaradi barve koZe, svoje narodnostne,
kulturne, verske ali druga¢ne pripadnosti (tudi dolgi
lasje ali podoba "skinhead") samo po sebi v pravni drzavi
ne more biti dovolj za uporabo policijskega pooblastila.
V sfero zasebnega Zivljenja spada tudi upravi¢enje
posameznika, da si sam dolo¢a svoj zunanji videz, kar
velja tudi za nacin obla¢enja. Zato videz sam po sebi ne
more biti dovolj za uporabo pooblastila ugotavljanja
identitete.

Ugotavljanje identitete zgolj zaradi videza, ki zbuja sum,
da bo oseba izvrsila, izvr§uje ali je izvrsila prekriek ali
kaznivo dejanje, je po Zivljenjskih izku$njah obsojeno
na neuspeh. Pogosto pomeni zgolj neutemeljeno vzne-
mirjanje posameznika, ki spo$tuje pravni red. Poseg na
podlagi izpodbijane dolo¢be ni nujno u¢inkovit s stali§¢a
prepreCevanja in odkrivanja prekrgkov ali kaznivih
dejanj. Glede na pomembnost s posegom prizadetih
pravic je nesorazmeren v primerjavi z uspesnostjo zago-
tavljanja legitimnega cilja, ki se z njim sku$a dosedi.
Nelogi¢no je tudi posameznika $teti za sumljivega zgol;
zaradi njegovega videza. Zato ugotavljanje identitete
zgolj zaradi sumljivega videza ni primerno sredstvo za
preprecevanje in odkrivanje prekr$kov ali kaznivih dejanj.

Policija se je odzvala na varuhova priporo¢ila ter izdala
kartoncek, ki ga ima vsak policist, na katerem so podana
navodila, kako naj policisti vodijo postopke v ve¢kulturni
druzbi.

DISKRIMINACIJA NA PODLAGI SPOLNE
USMERJENOSTI

V letu 2002 smo prejeli nekaj pobud istospolnih part-
nerjev, ki menijo, da so jim s tem, ko ne morejo skleniti
zakonske zveze, kr8ene njihove ustavne pravice.
Predvsem pravica do svobodne izbire zakonskega part-
nerja. Ustava prepusa urejanje zakonske zveze zakonu.
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR) omogoca sklepanje zakonske zveze le med
osebami razli¢nega spola. Dokler ustavno sodisce
morebiti ne odlo¢i drugace, je tak$na ureditev v skladu z
ustavo. Ne glede na tak$no ureditev v ZZZDR smo
menili, da se pobudnikom ne kr&i pravica do svobodne
izbire partnerja, saj lahko ustvarijo Zivljenjsko skupnost
tudi z osebo istega spola, ¢eprav ne morejo skleniti




zakonske zveze na podlagi ZZZDR. Tak§na skupnost naj bi bila v nacelu izenace-
na z zakonsko zvezo, ¢eprav predpisi in praksa na vseh podro¢jih tega e ne zago-
tavljajo. To naj bi bilo zagotovljeno predvsem z zakonom o registraciji istospolnih
skupnosti, ki ¢aka na sprejetje v drzavnem zboru.

NEPOTREBNO NADLEGOVANJE POLICISTA

Pobudnica se je pritoZila zaradi vec¢kratnih postopkov, ki jih je zoper njo vodil
policist Policijske postaje Brezice. Ukrepe policista je povezovala s svojo
temnopoltostjo. V enem izmed postopkov jo je spraseval tudi o njenem bratu. Ko
jo je kasneje opazil pri gostinskem lokalu, ji je o¢ital, da laze o tem, kje je njen brat.
Policija je zavezana posredovati, vendar le v povezavi z opravljanjem nalog, za
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katere ima pooblastilo v zakonih. Policisti morajo biti v odnosih do drzavljanov in
strank vljudni, postopki in ukrepi policistov pa zakoniti. Policist Policijske posta-
je BreZice ni imel pooblastila, da je pobudnico nadlegoval z vprasanji o njenem
bratu in ji pri tem o¢ital, da laZe. Opravili smo poizvedbe pri Generalni policijski
upravi in zahtevali pojasnilo glede na navedbe pobudnice. Pritozbo pobudnice je
obravnavala PU Krgko in jo sprva ocenila kot neutemeljeno. Generalna policijska
uprava se ni strinjala z mnenjem PU Krsko glede strokovnosti in zakonitosti
postopka policista. Zahtevala je dopolnitev pritozbenega postopka s sootenjem
med pobudnico in policisti ter prio postopka. Potrdila je, da policist ni ravnal po
pravilih stroke, saj postopka vprasanj o bratu pobudnice ni bilo mogoce obravna-
vati kot uradno dejanje pooblagtene uradne osebe. Po ponovni prouditvi je PU
Krgko pritoZzbo pobudnice v tem delu ocenila kot utemeljeno, ni pa ji uspelo
potrditi zalitev in groZenj, saj se pobudnica ni udeleZila soocenja.

OTROCI & MLADI
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VSI DRUGACNI - VSI ENAKOPRAVNI:
razhajanje med predpisi in prakso

Osnovnosolsko izobrazevanje je po Ustavi Republike
Slovenije obvezno in se financira iz javnih sredstev.
Drzava ustvarja mozZnosti, da si drZavljani lahko prido-
bijo ustrezno izobrazbo. Nobenega dvoma ni, da mora
biti izobraZevanje dostopno vsem, tudi otrokom s poseb-
nimi potrebami; po Zakonu o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami (v nadaljevanju: ZUOPP) so to otroci z
motnjami v duSevnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi
in naglusni, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,
gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s
primanjkljaji na posameznih podroljih ucenja ter otroci
z motnjami vedenja in osebnosti.

Razli¢ni avtorji ocenjujejo, da je v populaciji od tretjega
do devetnajstega leta starosti okrog 25 odstotkov otrok in
mladih s posebnimi potrebami. PriizobrazZevanju so zara-
di njihovih teZav (primanjkljajev, ovir oziroma motenj)
nujne prilagoditve v izvajanju pouka, zagotovljeni mora-
jo biti ustrezni kadrovski in materialni pogoji.

IzobraZujejo se po programih s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomocjo, po prilagojenih pro-

gramih vzgoje in izobraZevanja ali po posebnih pro-
gramih. ZUOPP je sredi leta 2000 uzakonil moZnost
njihovega vkljucevanja v redne Sole, ki imajo izpolnjene
ustrezne pogoje. Se naprej pa se ti ucenci lahko izo-
brazujejo tudi v posebnih organizacijah (Solah in
zavodih).

Predpisi zagotavljajo enakost otrok, vendar pa enakosti
ne gre enaciti z enako obravnavo vseh ucencev v Soli.
Enakost mora pomeniti za vse enake priloZnosti, kar pa
je trd oreh ne le za ucitelje in druge strokovne delavce v
Solah, temvec tudi za drzavne organe in lokalne oblasti.

Velje Stevilo pobud varuhu namrec kaZe na to, da bo
treba za dosledno izvajanje predpisov in za zagotovitev
enakih moZnosti za vse Se marsikaj spremeniti. Pravice,
ki jih otrokom in mladim s posebnimi potrebami jamci-
ta ustava in zakonodaja, so le malo vredne, Ce se ne ures-
nicujejo.

Opisani primeri so odsev stanja v praksi. Prepricanju
pobudnikov o neenakopravnem obravnavanju otrok in

mladih s posebnimi potrebami lahko pritrdimo. Nekaj
razlogov za ravnanje pristojnih v teh in podobnih
primerih lahko pripiSemo slabSemu poznavanju prob-
lematike in spremembam na tem podroju, a bi kljub
temu pricakovali hitrejSe ter otrokom in mladim bolj
naklonjeno ukrepanje, predvsem tedaj, ko bi bilo to ravno
tako skladno s predpisi. Poleg tega gre za pravice otrok.
Kako Stevilne, zapletene in brez konca so poti za uvel-
Jjavljanje njihovih pravic, vedo samo njihovi starsi.

Glede na to, da je ukrepanje pristojnih v opisanih prime-
rih potekalo v dobri veri in z najboljSimi nameni, kot smo
lahko razbrali iz pridobljenih odgovorov, ter da veckrat
ne gre za napacna, ampak "le" za nepotrebna dejanja,
smo pristojnim svoje stalisce vedno sporocili in predlagali
drugacno, ustreznejSe ravnanje. Ne moremo reci, da smo
bili v svojih prizadevanjih za dosego cilja uspesni, saj na
njihove odlocitve Zal nismo mogli dovolj vplivati.

Zato se bo varuh skladno s svojimi pristojnostmi Se
naprej zavzemal, da bi se slogan "VSI DRUGACNI -
VSI ENAKOPRAVNI" uresniCeval tudi v praksi.

ODLOCANJE O PRAVICI DO BREZPLACNEGA PREVOZA

Eden od primerov neenakopravne obravnave osnovnogolskih otrok je odlo¢anje
o pravici do brezpla¢nega prevoza. Neenakopraven polozaj u¢encev s posebnimi
potrebami je videti Ze v tem, da star§em ucencev brez posebnih potreb za uve-
ljavitev te pravice ni treba posebej prositi.

Vetina osnovnih $ol ima organiziran prevoz v $olo s $olskim avtobusom v dogo-
voru z ob¢ino, zgodi pa se, da ga otroci s posebnimi potrebami zaradi svojih
motenj ne morejo koristiti. Zato je njihov prevoz treba regiti drugace, pri tem pa
se pogosto zatakne.

Zakon o osnovni $oli dolo¢a, da ima ucenec pravico do brezpla¢nega prevoza, ¢e
je njegovo bivalis¢e oddaljeno ve¢ kot $tiri kilometre od osnovne $ole. Otroci s
posebnimi potrebami pa imajo to pravico zagotovljeno ne glede na oddaljenost
njihovega prebivali$¢a od osnovne $ole, e je tako doloceno v odlo¢bi o usmeritvi.

V odlo¢bi o usmeritvi bi bilo torej to pravico treba dolo¢iti le, ¢e otrok s posebni-
mi potrebami stanuje manj kot $tiri kilometre dale¢ od $ole. O nadinu prevoza se
osnovna $ola dogovori s starsi in lokalno skupnostjo.

Varuh je obravnaval pobudo star$ev otroka, ki obiskuje posebni vzgojno-izo-
braZevalni program v osnovni $oli s prilagojenim programom. V prej$njem letu
so ga v $olo vsak dan vozili starsi, 120 kilometrov dale¢. Ob¢ina je star§em povrni-
la stroske prevoza mese¢no, na podlagi porocila o $tevilu dni, ko je bil u¢enec v
Soli. V zacetku novega Solskega leta se je druzina preselila v drug kraj v drugi

ob¢ini. Starsi so ob¢ini predlozili potrdilo o novem stalnem prebivali§¢u, uradni
osebi pa pojasnili okoli§¢ine v zvezi z njihovim otrokom ter izro¢ili kopijo ve-
ljavne odlo¢be o usmeritvi otroka v posebni vzgojno-izobrazevalni program.

Dogovorjeno je bilo, da bodo pristojni pred odloditvijo o pravici do brezplatnega
prevoza pridobili dodatne informacije, saj takega primera na ob¢ini $e niso imeli.
Ker po mesecu dni v zadevi $e ni bilo odlo¢eno, so star§i oddali $e zahtevek za
povracilo strogkov prevoza. Uradna oseba na ob¢ini je menila, da za povradilo teh
stro§kov na novi relaciji ni pravne podlage, zato je zahtevala pojasnilo pristojne
enote Zavoda RS za $olstvo, ki vodi postopke usmerjanja otrok s posebnimi potre-
bami.

Dokaj hitro je bila izdana nova odlo¢ba o usmeritvi, v kateri je med drugim
dolo¢eno tudi povratilo prevoznih strogkov za otroka v osnovno $olo in domov. Z
dnem njene pravnomocnosti je ob¢ina star§em ta stroSek priznala in ga tudi
povrnila, do takrat pa so star$i prevoz financirali sami.

Zaradi dvoma potrebnosti izdaje nove odlo¢be o usmeritvi in prepri¢anja o
neenakopravnem poloZaju otroka v tem postopku smo za mnenje in pojasnilo
zaprosili Zavod RS za $olstvo ter Ministrstvo za $olstvo, znanost in §port (v nada-
lievanju: MSZS).

V pojasnilu Zavoda RS za Solstvo je zapisano, da so se za nadomestitev stare
odlo¢be z novo odlo¢ili predvsem zaradi preglednosti in jasnosti odlo¢be, pa tudi
zaradi spremembe podzakonskega predpisa - meril za opredelitev vrste in stopnje
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primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami. V odlo¢bi so
izjemoma opredelili dolotilo o prevozu, saj so hoteli zagotoviti, da bodo star§em
ti stro$ki povrnjeni. Nova odlo¢ba je bila druga¢na od prej$nje tudi v tem, da v njej
otroku niso dolo¢ili spremljevalca, saj za to ni zakonske podlage, pa ¢eprav je bilo
otitno, da otrok ni mogel v $olo prihajati sam, saj bi se sicer lahko vozil s $olskim
avtobusom in problema sploh ne bi bilo.

MSZS je v odgovoru potrdilo nage prepricanje, da je bila izdaja nove odlo¢be o
usmeritvi nepotrebna. Prav tako po njihovem mnenju z odlo¢bo ni treba ponovno
dolocati pravice, ki jo sicer osnovno$olskemu otroku priznava zakon. Po Zakonu
o splo§nem upravnem postopku izdaja nove odlo¢be o usmeritvi za izvr§evanje
pravice do pladila prevoznih stroskov zato ni bila potrebna. Menijo, da tudi spre-
memba predpisov ni razlog za njeno izdajo, saj so star$i v ¢asu preselitve oziro-
ma pisnega zahtevka za placilo prevoznih stroskov razpolagali z veljavno odlo¢bo
o usmeritvi otroka v vzgojno-izobraZevalni program.

Stali§¢e varuha je, da bi o pravici otroka do brezpla¢nega prevoza na ob¢ini morali
odlotiti takoj, ko so prejeli dokazilo starSev o novem stalnem prebivalis¢u,
najpozneje pa tedaj, ko so prejeli njihovo vlogo za povracilo stroskov. Od prejema
vloge do pravnomocnosti odlo¢be namre¢ mine najmanj 45 dni, kar v praksi
pomeni, da morajo v tem ¢asu prevoz za otroka zagotavljati starsi sami.

VRSTA JAVNEGA ZAVODA NE Bl SMELA VPLIVATI NA PRAVICE

Se tri oreh pa je za pristojne razlaga 56. ¢lena Zakona o osnovni $oli, ki dolo¢a
pravico do brezpla¢nega prevoza, za primere, ko so otroci z odlo¢bo usmerjeni v
posebni vzgojno-izobrazevalni program, ki se izvaja v socialno-varstvenih
zavodih. Iz njihovih pojasnil namre¢ izhaja, da je vrsta javnega zavoda razlog za
to, da ti otroci, pa Ceprav so $oloobvezni, nimajo pravice do brezpla¢nega prevoza.

Zakon o osnovni $oli ne omejuje te pravice z vrsto zavoda, v katerem se otroci izo-
brazujejo. Tudi ZUOPP v svojih dolo¢ilih nikjer ne pogojuje pravic, ki izhajajo iz
tega in drugih predpisov za podrodje vzgoje in izobraZzevanja, z vrsto zavoda, ki
izvaja dolo¢en vzgojno-izobraZevalni program.

Upravna razdelitev resorjev med razli¢na ministrstva in druge drzavne organe ne
bi smela imeti za posledico neenakega obravnavanja glede na to okoli§¢ino, ki z
vsebino pravice nima nikakr§ne povezave. Ker je osnovnosolsko izobraZevanje
obvezno za vsakogar, ni mogoce sprejeti stali§¢a, da pri uresni¢evanju obveznos-
ti in seveda tudi te pravice pripadajo le u¢encem, ki se izobraZujejo v $olskem
zavodu. Ulenci so v program usmerjeni z odlo¢bo drzavnega organa in ne
obiskujejo socialnega zavoda po svoji volji ali volji njihovih zakonitih zastopnikov.

Dejstvo, da dolo¢en zavod po klasifikaciji ne spada med vzgojno-izobrazevalne,
ampak med socialno-varstvene, ne bi smelo vplivati na pravico u¢encev do brez-
placnega prevoza. Odlocitev, da dolocene programe izvajajo tudi drugi zavodi in
ne le vzgojno-izobrazevalni, je sprejela drzava, zato ne bi smela razli¢no obrav-
navati otrok, ki so na podlagi njene odlo¢itve usmerjeni v programe, za katere je
pristojno drugo ministrstvo.

Problem je varuhu predstavilo ve¢ pobudnikov in nanj smo Ze lani opozorili
MSZS. Pristojni so nam sporotili, da so problem zaznali in da ga bodo v ¢im kraj-
Sem Casu re$ili skupaj z Ministrstvom za delo, druZino in socialne zadeve (v
nadaljevanju: MDDSZ). Junija smo zaradi novih pobud s to vsebino na $olskem
ministrstvu ponovno poizvedovali. Zanimalo nas je, kako dale¢ so pripravljene
re$itve, ki bodo otrokom s posebnimi potrebami zagotavljale pravico iz 56. ¢lena
Zakona o osnovni $oli, ne glede na vrsto zavoda, kjer se izvaja program, v katere-
ga so usmerjeni.

Pojasnili so nam, da so v letu 2002 na to opozorili MDDSZ, ki je pristojno za
socialno-varstvene zavode. Ugotovili so, da pravico do izobraZzevanja in pravico do
povracila stroskov prevoza ureja Zakon o osnovni $oli, medtem ko Zakon o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja in Zakon o socialnem varstvu
dolo¢ata nadin financiranja. Ker so socialno-varstveni zavodi v pristojnosti
MDDSZ, pravice do brezpla¢nega prevoza otrok, vklju¢enih v posebne programe
v teh zavodih, niso posebej opredelili v podzakonskih predpisih. Stalis¢e MSZS
je, da problem ni v njihovi pristojnosti. MDDSZ so predlagali, da dopolni 16. ¢len
Zakona o socialnem varstvu tako, da bo dopolnitev vklju¢evala tudi pravico do
brezpla¢nega prevoza otrok.

Varuh z njihovim stali§¢em ne soglasa. Po naem mnenju gre za neenako obrav-
navo otrok, kar je v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave Republike Slovenije. Menimo,
da pravic tudi ni mogoce dolocati v podzakonskih predpisih, saj je to v nasprotju
s 87. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, zato je tak$no sprenevedanje neprimer-
no. Pric¢akovali smo, da bo pristojni drzavni organ uposteval dolo¢ila Konvencije
o otrokovih pravicah in ob oceni o morebitni pravni praznini ali ob negativhem
kompeten¢nem sporu predlagal Vladi Republike Slovenije ustrezno resitev.
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IZZREBANCI NAGRADNEGA VPRASANJA

V prej3niji $tevilki biltena smo bralcem zastavili nagradno vprasanje:

Ali lahko Evropski ombudsman obravnava pritozbe proti drzavnim,
regionalnim ali lokalnim organom v Sloveniji?

a) Ne, ker je za to pristojen slovenski varuh &lovekovih pravic.

b) Da.

c) Da, vendar zgolj v primerih, ko se pritoZbe navezujejo na zadeve EU.
Pravilen odgovor se glasi:

a) Ne, ker je za to pristojen slovenski varuh ¢lovekovih pravic.

V urednistvu smo do 15. julija prejeli 33 dopisnic s pravilnimi odgovori.
Kratke majice z logotipom varuha pa bodo prejeli:

Alojz Grivec, Poljane 56, 8216 Mirna Pe¢
Mojca Skvaréa, Rovte 50, 1373 Rovte
Metoda Grivec, Partizanska 1, 1380 Cerknica

Nagrajencem &estitamo! Nagrade bodo izZrebanci prejeli po posti.

Z zatetkom novega Solskega leta so spet nastali navedeni problemi. Od pristojnih
na MSZS smo zahtevali, da nase stali§¢e $e enkrat temeljito proucijo in se opre-
delijo do o¢itanih krgitev enakosti. Iz njihovega odgovora, ki smo ga prejeli pred
kratkim, izhaja, da za neenako obravnavo obstaja zakonska podlaga, zato MSZS
tega vprasanja ne namerava re§iti. S problemom bo varuh seznanil Vlado
Republike Slovenije in predlagal ustrezno regitev.

OBISKOVANJE SOLE NE SME BITI ODVISNO LE OD POMOCI SOSOLCEV

Tudi primer (ne)zagotavljanja ustreznih prostorskih razmer in prilagoditev
opreme dijakom s posebnimi potrebami ne kaZe na zagotavljanje enakih
moznosti za izobraZevanje za vse.

Dijaki srednje $ole so varuhu poslali protestno pismo, v katerem so opisali teZave,
s katerimi se vsak dan spopadajo gibalno ovirani dijaki na njihovi $oli, pa tudi
drugi dijaki, ki jim pomagajo premagovati zanje nepremostljive ovire. Na $oli se
Ze vel let izobraZujejo tudi gibalno ovirani dijaki, ki zaradi arhitektonskih ovir
ve¢ino pouka lahko obiskujejo le s pomo¢jo soSolcev. Solska stavba namre¢ ni
zanje prav ni¢ prilagojena. V $olo lahko vstopijo samo s pomo¢jo drugih, prav
tako se ne morejo samostojno gibati po preozkih hodnikih, tevilnih stopnicah in
majhnih udilnicah. Na $oli nimajo prilagojenih sanitarij.

Prepricani so, da je prav, da se dijaki s posebnimi potrebami izobrazujejo skupaj
z vrstniki, vendar bi moral ustanovitelj bolje poskrbeti za razmere, da bi bilo to
laZe izvedljivo. Menijo, da je inkluzivno izobraZevanje izjemno koristno za vse in
da se drug od drugega veliko naucdijo, predvsem spostovanja, strpnosti in odgo-
vornosti.

Od MSZS smo pridobili informacijo o stanju opreme na $oli in moZnosti za
ustrezne investicijske posege za izbolj$anje prostorskih razmer in odpravo ali vsaj
ublazitev arhitektonskih ovir, ki jih opisujejo dijaki.

Predstavniki ministrstva so zapisali, da je prenova $ole predvidena v prihodnjih
letih. Pojasnili so, da se zavedajo problemov arhitektonskih ovir pri starejsih $ol-
skih zgradbah, ki niso bile obnovljene v zadnjih letih, ko so na tem podrocju Ze
zaceli veljati stroZji in sodobne;jsi predpisi. Zagotovili so, da bodo to skusali hitre-
je reSevati posebej z vsako $olo, v katero bodo vklju¢eni dijaki s posebnimi potre-
bami. O sicer$njih naértih ministrstva glede zagotavljanja prostorskih in drugih
ustreznih razmer za njihovo izobrazevanje (tudi slepih in slabovidnih, gluhih,
naglugnih in drugih) v rednih srednjih $olah pa nismo prejeli odgovora, niti nam
niso posredovali Zelenih podatkov o stanju na slovenskih srednjih $olah v zvezi s
problematiko arhitektonskih ovir, dodatne opreme in prilagoditev, ki so potrebne
za dijake s posebnimi potrebami za nemoteno obiskovanje in kakovostno sprem-
ljanje pouka.

Sele na podlagi teh podatkov in podatkov, na katerih srednjih $olah se
izobraZujejo, bi bilo mogoce izdelati naért postopnega odpravljanja vseh vrst ovir,
ki so razlog za njihov neenakopravni poloZaj. [ ]
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Drzavni zbor sprejel 26 priporocil Vladi

o varstvu clovekovih pravic

Drzavni zbor je ob obravnavi rednega letnega poroci-
la varuha ¢lovekovih pravic za leto 2003 s 43 glasovi
za in desetimi proti sprejel tudi 26 priporo¢il vladi, ki
segajo na podrodja ocene o spostovanju ¢lovekovih
pravic in pravni varnosti v drZavi, ustavnih pravic,
varstva osebnih podatkov, omejevanja osebne svo-
bode, pravosodja, policijskih postopkov, upravnih
zadev, zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenega
varstva ter varstva otrokovih pravic in nasilja v
druZzini.

Vlada naj v okviru strategije protidiskriminacijske
politike, glede na veliko druzbeno razslojevanje, vodi
odlo¢nejso politiko skupnega razvoja celotne druzbe,
katere cilj bo predvsem aktivno vkljucevanje vseh
skupin ljudi v razvoj, je eno izmed priporodil.

Drzavni zbor podpira pobudo Varuha ¢lovekovih
pravic, da se znotraj obstojeCe institucije varuha
oblikuje notranja organizacijska enota, ki se bo spe-
cializirala za spremljanje diskriminacije in nestrp-
nosti. Vlada in pristojna ministrstva naj glede na
dejstvo, da Se vedno niso pravolasno izvrene
odlo¢be Ustavnega sodi§¢a, s katerimi je ugotovljena
neustavnost zakonov in podzakonskih aktov, storijo
vse za sprotno re$evanje tovrstnih zadev.

Poleg tega naj Vlada predlaga sistemsko ureditev za
priznanje sedaj ustavno neimenovanih narodnih
manjdin in za njihovo enakopravnej$o obravnavo.
Vlada in pristojni drZavni organi naj vodijo bolj

usklajeno politiko za re§evanje romske problematike.
V zvezi s tem je treba celovito zakonsko urediti to
vprasanje, predvsem v podro¢ni zakonodaji, ki ureja
podrodja socialnega varstva in zavarovanja,
zdravstvenega varstva in zavarovanja, zaposlovanja in
brezposelnosti, vzgoje in izobraZevanja.

Vlada naj v zvezi z zakonom o varstvu osebnih
podatkov $e posebej vztraja pri oblikovanju enotne
neodvisne institucije za varovanje osebnih podatkov
oziroma za nadzor nad vzpostavljanjem zbirk in
uporabo teh podatkov. Zagotoviti mora tudi vedjo
odprtost, preglednost in javnost svojega dela, kar je
mogole uresnilevati s pravilnim dostopom do
podatkov javnega znacaja, kar so vse pomembni ele-
menti sodobne, demokrati¢ne in pravne drZave.

Na podrodju omejevanja osebne svobode naj Vlada in
pristojni organi delujejo Se posebej hitro, ¢e je
obdolZenec v priporu. Vlada in pristojni organi naj
oblikujejo tak$no kriminalitetno politiko, ki bo poleg
zatiranja kriminalitete z represijo zagotavljala tudi
sistem primernih ukrepov za njeno prepreevanje.
Drzavni organi so zavezani tudi zagotoviti varnost
zaprtim osebam, zato naj sprejmejo vse razumne
ukrepe, da se obsojencem zagotovi varnost tudi v
razmerju do soobsojencev.

Na podroéju pravosodja naj si vlada oziroma pristoj-
no ministrstvo, sodstvo, drzavno toZilstvo, drZzavno
pravobranilstvo in odvetni$tvo vsak v okviru svojih

pristojnosti prizadevajo za redno in ucinkovito
odlo¢anje v vseh sodnih postopkih, saj so e vedno
sodni zaostanki na posameznih podro¢jih. Vlada in
sodi$¢a naj si prizadevajo za zakonito, u¢inkovito in
hitro delo izvrSiteljev pri opravljanju neposrednih
dejanj izvr$be in zavarovanja.

Pri policijskih postopkih naj Vlada in pristojno mini-
strstvo zagotovita pravoc¢asno in dosledno uvedbo dis-
ciplinskega postopka zoper policista vedno, kadar so
podane okoli§¢ine, ki utemeljujejo uvedbo taksnega
postopka Vlada oziroma pristojno ministrstvo naj
uveljavita zakonsko ureditev policijskih pooblastil, ki
bo zagotavljala predvidljivost primerov, v katerih je
posamezno pooblastilo mogoce uporabiti, hkrati pa
mora biti zagotovljen tudi udinkovit pravni nadzor
skupaj z ustreznimi in udinkovitimi sredstvi zoper
zlorabo policijskih pooblastil.

Glede otrokovih pravic drZavni zbor Vladi predlaga,
naj zagotovi moznosti za aktivno ucenje o otrokovih
pravicah na vseh ravneh izobraZevanja. Prav tako je
treba usposobiti za izobraZevanje o otrokovih pravi-
cah tudi uditelje in druge strokovne delavce. Vlada
naj s pripravo ustreznih predpisov zagotovi, da bodo
otroci imeli pravico do svojega zastopnika v vseh
postopkih, kadar jih star$i ali njihovi skrbniki ne
znajo ali ne zmorejo ustrezno zastopati.

W Vir: STA, 15. julij

Varuh c¢lovekovih pravic na 8. konferenci

Mednarodnega zdruZenja ombudsmanov

Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek se je v dneh
od 7. do 10. septembra udelezil 8. konference
Mednarodnega zdruZenja ombudsmanov (IOI), ki je
bila v Quebecu v Kanadi. Ta konferenca je po §tirih
letih zopet zdruzila vse ¢lane Mednarodnega
zdruZenja ombudsmanov in druge, ki se aktivno
ukvarjajo z varstvom ¢lovekovih pravic na razli¢nih
koncih sveta.

Se pred zatetkom konference, in sicer 4., 5. in 6. sep-
tembra, je bilo prav tam tudi srecanje ¢lanov uprave
101, kjer so izvolili novo vodstvo. Funkcijo predsed-
nika IOI je po novem prevzel ombudsman amerigke
zvezne drzave Iowa William Angrick, ki je pred tem
opravljal funkcijo regionalnega predsednika za
Severno Ameriko. Spremembe pa je doZivel tudi
evropski del 101, saj so bili zamenjani vsi direktorji,
razen slovenskega varuha ¢lovekovih pravic Matjaza
HanZzka, ki ostaja direktor za srednjo in vzhodno
Evropo. Direktorji, ki se bodo po novem pridruzili
slovenskemu varuhu Matjazu HanZku, so: finska
ombudsmanka Ritta-Leena Paunio, ombudsman
Severne Irske Thomas Frawley in avstrijski ombuds-
man Peter Kostelka. Nova sestava direktorjev, ki iz

Slovenski varuh ¢élovekovih

pravic Matjaz Hanzek

ostaja direktor 10I
za srednjo in vzhodno
Evropo

svojih vrst dolodi regionalnega predsednika, je za to
mesto izglasovala Petra Kostelka.

Mednarodno zdruZenje ombudsmanov je bilo
ustanovljeno leta 1978 in zdruZuje organizacije
ombudsmanov z vsega sveta. Njegovi glavni cilji so
promocija koncepta ombudsmana in spodbujanje
njegovega razvoja po svetu, razvoj in izvajanje pro-
gramov, ki omogodajo izmenjavo informacij in
izku$enj med ombudsmani po svetu ter izobrazeval-
nih programov za ombudsmane, spodbujanje in pod-

pora raziskovalne dejavnosti v institucijah, zbiranje,
shranjevanje in §irjenje informacij, dajanje finan¢ne
pomodi za spodbuditev razvoja koncepta ombuds-
mana v drzavah, ki ga $e nimajo, ipd.

Tema tokratne konference je bila "Ravnovesje med
dolznostmi, ki izvirajo iz drZavljanske pravice in pre-
poznavanjem posameznih pravic in obveznosti -
vloga ombudsmanov", njen namen pa je promovirati
nove ideje in pospesiti razprave v zvezi z obstoje¢imi
zadevami, ki se nana$ajo na delo ombudsmanov.

Konferenca je bila razdeljena na tri plenarna
zasedanja. Prvo se je ukvarjalo s spoStovanjem
Cloveske raznolikosti in splo$nim razumevanjem
demokrati¢nih vrednot. Na drugem zasedanju so se
udeleZenci posvetovali o odgovornosti ombudsma-
nov pri razvijanju etike v javnem sektorju v ludi
socialno politicnih in ekonomskih sprememb, na
zadnjem pa so spregovorili o tem, ali lahko prepozna-
vanje pravic in svobo§¢in posameznikov prezivi pri-
tisk stopnjevanja varnosti. Zadnji dan konference je
bil namenjen zasedanju generalne skups¢ine IOI in
srefanju novih ¢lanov uprave IOI. |
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varut CLOVEKOVIH Pravic

KAJ IN KDO JE VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS?

Varuh c¢lovekovih pravic Republike Slovenije je samostojen in od
drzavnih institucij neodvisen. Bdi nad tem, ali drzavnimi organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil pri svojem
delu spostujejo pravice posameznikov in skupin. Na mesto varuha
¢lovekovih pravic je bil 21. februarja 2001 za $est let imenovan soci-
olog Matjaz Hanzek. Nanj, na njegove §tiri namestnike ali na nje-
gove strokovne sodelavce se lahko obrnete, ¢e menite, da vam je bila
kr$ena katera izmed pravic.

KA] VARUH LAHKO STORI ZA VAS?

Varuh ¢lovekovih pravic lahko zahteva vse podatke iz pristojnosti
drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil. Tudi ¢e gre za zaupne podatke, mu le-ti morajo omogoci-
ti preiskavo.

Varuh lahko kréitelja opozori, da krsitev popravi oziroma odpravi
storjeno nepravilnost ali celo predlaga povrnitev $kode. Lahko
opozarja in posreduje tudi v primerih nedostojnega, neeti¢nega ali
nemoralnega ravnanja oblasti v odnosu do posameznikov. Varuh
lahko na ustavno sodi$¢e vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti dolo¢enih predpisov ali aktov ali pa posreduje ustavno
pritoZzbo zaradi kr§enja katere od pravic. Vladi ali parlamentu lahko
da pobude za spremembo zakonov in drugih predpisov. Lahko pa
tudi predlaga vsem organom, ki sodijo v njegovo pristojnost, da

izbolj$ajo svoje poslovanje in odnose s strankami. Varuh lahko
vsakomur posreduje svoje mnenje o nekem primeru, ki je povezan
s kr§enjem pravic in svobo§¢in. Pri tem ni pomembno, kak$ne vrste
je postopek, niti v kateri fazi obravnave je pred dolo¢enim organom.
Lahko vam tudi svetuje v zvezi s pritozbenimi potmi ali postopki, ki
jih morate ubrati, da bi sami razresili svoj problem.

CESA VARUH NE MORE STORITI!

Varuh lahko deluje samo v razmerju do nosilcev oblasti, torej do
javnega sektorja, ne more pa posegati v zasebni sektor. Varuh tudi
ne more opraviti dela ali odpraviti krsitve oziroma nepravilnosti
namesto dolo¢enega drzavnega organa, organa lokalne samouprave
ali nosilca javnih pooblastil. Tisti, ki je storil kr$itev ali nepravilnost,
jih je zavezan tudi sam odpraviti.

Varuh prav tako ne more obravnavati zadev, ki so v postopku pred
sodis¢em, razen v izjemnih primerih.

KAKO PRITI DO VARUHA?

Varuhu lahko pogljete pisno pobudo po posti ali elektronski posti,
lahko pa se nanj obrnete tudi prek brezpla¢nega telefona ali se
dogovorite za osebni pogovor z njim ali njegovimi sodelavci. Ce ne
morete osebno do njega v Ljubljano, imate nekajkrat na leto
priloZznost srecati se z njim, ko posluje zunaj sedeza oziroma se
mudi v razli¢nih krajih po Sloveniji.
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