
Letos je bilo teh priporoèil 26 in se
dotikajo najpomembnejših proble-
mov na vseh podroèjih, na katerih
smo zasledili kršitve. O teh priporoèi-
lih pišemo v nadaljevanju biltena, na
tem mestu pa naj poudarim le pri-
poroèilo, ki daje varuhu pravico, da v
obstojeèem uradu oblikuje posebni
oddelek, ki se bo poglobljeno ukvarjal
z vprašanji diskriminacije in nestrp-
nosti. Tako se je zamisel, o kateri smo
pisali v prvi številki biltena, o tej temi
pa smo oktobra lani imeli tudi med-
narodni posvet, materializirala. 

S tem pa je tudi konec dilem, ali naj
bo posebna neodvisna institucija
samostojna organizacija ali naj delu-
je v okviru Varuha. 

Naš urad se <e sedaj veliko ukvarja s
problemi diskriminacije in verjetno je
dokaj logièno, da to delamo, okrep-
ljeni z novimi ljudmi, še naprej. In
eno izmed prvih dejanj je ta številka
biltena, ki je v veèini namenjena sez-
nanjanju z diskriminacijo: kaj to je,
s kakšnimi problemi se je <e sreèeval
varuh, kaj smo naredili in kaj je treba
še narediti.

MATJA> HAN>EK,
Varuh èlovekovih pravic

ri je številka, ki pomeni
mno<ino - ko se nekaj zgodi
trikrat, lahko reèemo, da se

je dogodilo mnogokrat. Ko se nekaj
zgodi mnogokrat, imamo vso pravico
reèi, da je tak pojav stalen. In èe upo-
števamo to logiko, smemo reèi, da je
bilten s to številko postal stalen. Stal-
nost je torej zagotovljena, trudimo pa
se, da se bo tudi vsebinsko èim bolj
pribli<al tistim vsebinam, ki ljudi
najbolj tarejo. Vaši odzivi ka<ejo, da
nam to v veliki meri uspeva.

Julija je Dr<avni zbor RS obrav-
naval poroèilo Varuha èlovekovih
pravic za leto 2004, kar je bilo kar
nekaj mesecev prej kot prejšnja leta.
Potrudili smo se oboji: tako moji
sodelavci kot tisti v DZ. Mi smo izde-
lali in poslali poroèilo v DZ <e v
zaèetku aprila (èeprav zakon to nala-
ga do septembra), v DZ pa so dr<ali
besedo in o poroèilu razpravljali <e
pred poletjem. 

S tem smo po eni strani <eleli doseèi,
da bi dr<avni zbor razpravljal o èim
bolj sve<em gradivu, <eleli pa smo se
tudi izogniti predvolilnim bitkam in
povolilnemu trgovanju na drugi, kar
bi verjetno razpravo o èlovekovih pra-
vicah potisnilo v prihodnje leto.

DZ je kot obièajno po razpravi spre-
jel priporoèila Vladi in drugim insti-
tucijam  v dr<avi o nadaljnjem rav-
nanju, ki naj bi zmanjšalo kršitve
èlovekovih pravic in izboljšalo delova-
nje dr<avne uprave. 
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Kako prepoznati diskriminacijo
in kako jo odpravljati

KAJ JE DISKRIMINACIJA? 

Diskriminacija pomeni kakršnokoli razlikovanje, izkljuèevanje,
omejevanje ali dajanje prednosti na podlagi osebnih znaèilnosti,
katerega namen ali dejanski uèinek je onemogoèiti kogarkoli ali ga
prikrajšati za enakopravno priznavanje, u<ivanje ali uresnièevanje
èlovekovih pravic in temeljnih svobošèin na politiènem, gospo-
darskem, socialnem, kulturnem in vsakem drugem podroèju javne-
ga <ivljenja. Osebnostne znaèilnosti so na primer rasna oziroma
etnièna pripadnost, veroizpoved ali preprièanje, spolna usmer-
jenost, starost ali invalidnost idr.

NEPOSREDNA DISKRIMINACIJA 

O neposredni diskriminaciji govorimo takrat, ko se doloèena oseba
obravnava manj ugodno kot druga v primerljivih okolišèinah, in
sicer zaradi kakršnekoli osebnostne znaèilnosti ali pripadnosti
doloèeni dru<beni skupini.

Za neposredno diskriminacijo gre na primer pri zavrnitvi vstopa
spolno drugaèe usmerjenih v javni lokal. Takšen primer je varuh
obravnaval v letu 2001. Pri tem je opozoril, da mora biti izvajanje
razliènih javnih dejavnosti in storitev, med katere sodijo tudi gostin-
ski lokali, nediskriminatorno. Izvajalec javne dejavnosti mora svoje
blago ali storitve zagotoviti vsakomur brez razlik, ki nimajo podlage
v predpisih ali utemeljenih razlogov. O tem je varuh izdal tudi
posebno izjavo, ki pa se ni nanašala le na diskriminacijo istospolno
usmerjenih, ampak velja za vse vrste diskriminacije.

V resniènem <ivljenju pa se diskriminacija izvaja v bolj prikritih
oblikah, zato predpisi urejajo tudi posredno diskriminacijo.   

POSREDNA DISKRIMINACIJA  

O posredni diskriminaciji govorimo takrat, ko na videz nepristran-
ski ukrep, kriterij oziroma ravnanje postavlja posameznika v manj
ugoden polo<aj na podlagi kakršnekoli osebnostne znaèilnosti ali
pripadnosti doloèeni dru<beni skupini, razen èe postopek objek-
tivno utemeljuje legitimna namera in èe so sredstva za doseganje
tega cilja primerna in potrebna.

Primer posredne diskriminacije bi lahko bili razpisni pogoji za
raziskovalne projekte, ki zahtevajo, da mora imeti nosilec sklenjeno
delovno razmerje v raziskovalni organizaciji. Tako se lahko posred-
no diskriminira starejše osebe, saj se upokojenim znanstvenikom
onemogoèa kandidiranje pri raziskovalnih projektih. Veè o tem
primeru si lahko preberete v rubriki PROBLEM.

KAJ OMOGOÈA ZAKONODAJA?

Svet EU je leta 2000 soglasno sprejel direktivi, ki naj bi bili vodilo
za boj proti diskriminaciji. To sta Direktiva o rasni enakosti
2000/43/E in Direktiva o enakosti pri zaposlovanju 2000/78/EC. 

Direktivi jasno doloèata, da mora imeti vsakdo, kdor je postal <rtev
diskriminacije, oziroma tisti, ki misli, da je bil nepravièno obravna-
van zaradi osebnih lastnosti, na voljo ustrezno pravno varstvo in
pravico do uèinkovite odprave posledic neenake obravnave. 

Ker je morala tudi Slovenija uresnièiti ti direktivi, je Dr<avni zbor
RS 22. aprila 2004 sprejel Zakon o uresnièevanju naèela enakega

obravnavanja. S tem zakonom se doloèajo skupni temelji in
izhodišèa za zagotavljanje enakega obravnavanja vsakogar pri uvel-
javljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresnièevanju nje-
govih temeljnih svobošèin na kateremkoli podroèju dru<benega
<ivljenja, še zlasti pa na podroèju zaposlovanja, delovnih razmerij,
vkljuèevanja v sindikate in interesna zdru<enja, vzgoje in
izobra<evanja, socialne varnosti, dostopa do dobrin in storitev ter
preskrbe z njimi, in sicer ne glede na njegove osebne okolišèine, kot
so narodnost, rasa ali etnièno poreklo, spol, zdravstveno stanje,
invalidnost, jezik, versko ali drugo preprièanje, starost, spolna
usmerjenost, izobrazba, gmotno stanje, dru<beni polo<aj ali druge
osebne okolišèine

Po novem zakonu je naloga vseh organov, da v okviru svojih pristoj-
nosti ustvarjajo pogoje za enako obravnavanje oseb ne glede na
katerokoli osebno okolišèino z ozavešèanjem in spremljanjem
polo<aja na tem podroèju ter z ukrepi normativne in politiène narave. 

Zakon tudi predvideva, da vlada kot svoje strokovno in posvetovalno
telo ustanovi Svet za uresnièevanje naèela enakega obravnavanja.
Poleg tega pa na Uradu za enake mo<nosti deluje zagovornik oziro-
ma zagovornica naèela enakosti, ki z obravnavo primerov dom-
nevnega neenakega obravnavanja po doloèbah tega zakona nudi
pomoè diskriminiranim osebam.

Pomembna pridobitev po novem zakonu je, da se breme dokazo-
vanja v sodnih in upravnih postopkih razdeli med osebo, ki trdi, da
je bila obravnavana nepravièno, in osebo, proti kateri je bila vlo<ena
prito<ba. Tako mora oseba, ki je vlo<ila prito<bo, najprej navesti
dejstva, ki upravièujejo domnevo, da je šlo v doloèenem primeru za
diskriminacijo, in je zato primer treba obravnavati. Domnevni
kršitelj pa mora nato dokazati, da v obravnavanem primeru ni kršil
naèel enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.
Odgovornost dokazovanja se tako prenese na domnevnega kršitelja,
ki mora sodišèe preprièati, da ni ravnal diskriminatorno. 

NEODVISNI ORGAN ZA POMOÈ TISTIM, KI SO UTRPELI
DISKRIMINACIJO 

Da bi še zvišali raven varstva pred diskriminacijio, direktiva o rasni
enakosti zahteva od vlad, da imenujejo neodvisni organ za pomoè
tistim, ki so utrpeli diskriminacijo, pri uveljavljanju njihovih
prito<b. Vlade morajo tem organom dati pooblastilo za izvajanje
neodvisnih preiskav primerov diskriminacije in izdajanje neodvis-
nih poroèil na to temo. Tako lahko ti organi spodbujajo razumevan-
je te<av in pripomorejo k iskanju rešitev, pa tudi nudijo pomoè
<rtvam.

Dr<avni zbor RS je 14. julija 2004 sprejel pobudo Varuha
èlovekovih pravic, da se znotraj obstojeèega Urada varuha oblikuje
oddelek, ki se bo specializiral za spremljanje vseh oblik diskrimi-
nacije in nestrpnosti. Tako namerava Varuh oblikovati interdiscipli-
narno skupino, ki se bo celostno ukvarjala z vsemi oblikami
diskriminacije. To pomeni reševanje pobud s podroèja diskrimi-
nacije, kar delamo <e sedaj, izvajanje raziskav na tem podroèju ter
oblikovanje ustreznih strategij izobra<evanja in promocije, ki bodo
pripomogle k zmanjševanju diskriminacije in nestrpnosti v sloven-
ski dru<bi.

Èe menite, da ste <rtev diskriminacije, se lahko obrnete na Varuha
èlovekovih pravic, kjer vam bodo strokovni sodelavci ponudili
ustrezno pomoè v skladu s svojimi pristojnostmi.
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Kratka stripa na temo DISKRIMINACIJA
Kot je bilo obljubljeno, objavljamo tudi najboljša stripa, ki sta prispela na razpis za kratek strip na temo DISKRIMINACIJA, ki je bil
objavljen v prejšnjem biltenu. Za najboljša sta bila izbrana stripa avtorja Dominika Cedilnika, kateremu iskreno èestitamo in mu

<elimo še nadaljnje uspešno delo. Zahvaljujemo pa se tudi vsem drugim, ki so sodelovali na našem razpisu!
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Nekateri primeri diskriminacije,
ki jih je obravnaval Varuh èlovekovih pravic

TELEVIZIJSKI NAGOVOR TUDI ZA PRIPADNIKE ISLAMSKE VERSKE SKUPNOSTI 

Prejeli smo vlogo gospoda Osmana Ðogiæa, slovenskega muftije Islamske skup-
nosti v RS, ki nam je posredoval svojo korespondenco z RTV Slovenija v zvezi s
predlogom, da bi mu na televiziji omogoèili objavo bajramskih nagovorov. Meni,
da RTV ravna diskriminatorno, ker Islamska skupnost nima enakih mo<nosti za
objavo sporoèil ob svojih verskih praznikih, kot jo imajo druge verske skupnosti
v Republiki Sloveniji. Na njegovo vlogo mu je odgovorni urednik informativnih
in izobra<evalnih programov RTVS sporoèil, da njegovih nagovorov ne more
predvajati v okviru osrednjih informativnih oddaj, saj naj bi to bilo v nasprotju s
kodeksom, ter mu predlagal, naj se pove<e z urednikom verskega programa v isti hiši. 

Urednika informativnih in izobra<evalnih programov RTVS smo prosili za
odgovore o naèinu dosedanjih objav nagovorov verskih skupnosti ob verskih
praznikih, o doloèbi kodeksa, ki prepreèuje predvajanje takšnih nagovorov v
okviru informativnih oddaj, ter o tem, ali naèrtujejo tudi objave nagovorov pred-
stavnikov Islamske skupnosti. Menili smo, da napotitev muftije na urednika
verskega programa ni bila primerna. 

Urednik nam je v odgovoru pojasnil, da so praznièni nagovori predstavnikov ver-
skih skupnosti (rimskokatoliške, evangelièanske in pravoslavne) doslej potekali
zunaj informativnih oddaj oziroma v posebni oddaji po TV Dnevniku. Doslej so
omenjenim verskim skupnostim dali mo<nost, da
enkrat na leto nagovorijo svoje vernike. Informativni
program je pri teh oddajah sodeloval le po tehnièni plati.
Na seji uredniškega sveta informativnega programa dne
8. 1. 2002 so sklenili, da bodo vodstvu televizije predla-
gali, naj ponudi podobno mo<nost nagovora tudi pred-
stavniku Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji. 

Muftija islamske skupnosti se je kasneje zahvalil za naše
posredovanje.

KANDIDIRANJE UPOKOJENIH ZNANSTVENIKOV 
ZA RAZISKOVALNE PROJEKTE

Pobudnik je navedel, da ne more kandidirati na razpisih
ministrstva za šolstvo, znanost in šport z raziskovalnimi
projekti, ker razpisni pogoji zahtevajo, da mora imeti
nosilec sklenjeno delovno razmerje v raziskovalni orga-
nizaciji. Z vpisom v register zasebnih raziskovalcev pa
ima te<ave, ker pravilnik o pogojih vpisa upokojenim
znanstvenikom tega ne omogoèa. Meni, da se mu s tem
krši pravica iz 14. èlena Ustave RS, ki vsakomur zago-
tavlja enake pravice, ne glede na osebne okolišèine, med
katerimi je posebej navedena tudi starost. S tem, ko ni
mogel kandidirati na razpisih vašega ministrstva, pa naj
bi se mu kršila tudi doloèba tretjega odstavka 49. èlena
Ustave, ki vsakomur pod enakimi pogoji dopušèa vsako
delovno mesto. 

Na pogovoru z ministrico za šolstvo, znanost in šport na
našem uradu smo opozorili tudi na ta problem.
Ministrica je napovedala, da bo treba spremeniti zakon
o raziskovalni dejavnosti. Menili smo, da ne vidimo
zakonske ovire, da razpisi ne bi mogli omogoèiti kandi-
dature tudi upokojenim znanstvenikom, saj Zakon o
raziskovalni dejavnosti (Ur. list RS, št. 8/91) v 39. èlenu
doloèa, da je odgovorni nosilec raziskovalnega projekta
praviloma v delovnem razmerju v raziskovalni dejavnos-
ti oziroma je zasebni raziskovalec, kar po našem mnen-
ju omogoèa izjeme, ki se lahko opredelijo v razpisnih
pogojih. Po mnenju MŠZŠ je ta doloèba tudi razlog, da
trenutno veljavni Pravilnik o pogojih in metodologiji
izbora in financiranja projektov temeljnega in aplika-
tivnega raziskovanja, ki je podlaga za javni razpis, ne
dopušèa, da bi bil odgovorni nosilec projekta razisko-
valec, ki ni v delovnem razmerju v raziskovalni organi-
zaciji prijaviteljici. Posledièno to seveda izkljuèuje tudi
upokojene raziskovalce. Kljub temu so upokojeni

raziskovalci lahko vkljuèeni v projekt na podlagi pogodbenega razmerja, stroški
njihovega dela pa se krijejo iz postavke "materialni stroški". 

V Sloveniji je vrsta upokojenih raziskovalcev, ki <elijo, da bi jim bilo omogoèeno
raziskovalno delo tudi po formalni upokojitvi ter da lahko projekte tudi prijavlja-
jo. Zaradi razmeroma majhnega raziskovalnega potenciala, s katerim razpolaga
dr<ava Slovenija, bi bilo seveda smiselno, da se omogoèi enakopravno prijavljan-
je s projekti tudi upokojenim raziskovalcem, seveda pod enakimi pogoji, kot vel-
jajo za raziskovalce, ki so v rednem delovnem razmerju v raziskovalnih instituci-
jah. Zato je ministrstvo napovedalo, da bo do javnega razpisa za sofinanciranje
projektov temeljnega in aplikativnega raziskovanja v letu 2002 temu primerno
prilagodilo ustrezne podzakonske akte, tako da bi bile dopušèene doloèene izjeme.

UGOTAVLJANJE IDENTITETE

Obravnavali smo veè pobud, povezanih z uporabo policijskega pooblastila ugo-
tavljanja identitete. Po prvem odstavku 35. èlena ZPol lahko policist ugotavlja
identiteto osebe, ki (zgolj) s svojim videzom zbuja sum, da bo izvršila, izvršuje ali
je izvršila prekršek ali kaznivo dejanje. Tako lahko oseba zbudi sum <e zgolj zara-
di dol<ine las, nošenja brade ali naèina oblaèenja. Še veè: videz lahko pomeni tudi
barvo ko<e, spoštovanje razliènih narodnostnih, kulturnih in verskih tradicij v

oblaèenju in oblikovanju zunanjega videza posamezni-
ka. Okolišèina, da je nekdo obleèen na doloèen naèin ali
ima doloèen videz zaradi barve ko<e, svoje narodnostne,
kulturne, verske ali drugaène pripadnosti (tudi dolgi
lasje ali podoba "skinhead") samo po sebi v pravni dr<avi
ne more biti dovolj za uporabo policijskega pooblastila.
V sfero zasebnega <ivljenja spada tudi upravièenje
posameznika, da si sam doloèa svoj zunanji videz, kar
velja tudi za naèin oblaèenja. Zato videz sam po sebi ne
more biti dovolj za uporabo pooblastila ugotavljanja
identitete.

Ugotavljanje identitete zgolj zaradi videza, ki zbuja sum,
da bo oseba izvršila, izvršuje ali je izvršila prekršek ali
kaznivo dejanje, je po <ivljenjskih izkušnjah obsojeno
na neuspeh. Pogosto pomeni zgolj neutemeljeno vzne-
mirjanje posameznika, ki spoštuje pravni red. Poseg na
podlagi izpodbijane doloèbe ni nujno uèinkovit s stališèa
prepreèevanja in odkrivanja prekrškov ali kaznivih
dejanj. Glede na pomembnost s posegom prizadetih
pravic je nesorazmeren v primerjavi z uspešnostjo zago-
tavljanja legitimnega cilja, ki se z njim skuša doseèi.
Nelogièno je tudi posameznika šteti za sumljivega zgolj
zaradi njegovega videza. Zato ugotavljanje identitete
zgolj zaradi sumljivega videza ni primerno sredstvo za
prepreèevanje in odkrivanje prekrškov ali kaznivih dejanj.

Policija se je odzvala na varuhova priporoèila ter izdala
kartonèek, ki ga ima vsak policist, na katerem so podana
navodila, kako naj policisti vodijo postopke v veèkulturni
dru<bi.

DISKRIMINACIJA NA PODLAGI SPOLNE 
USMERJENOSTI

V letu 2002 smo prejeli nekaj pobud istospolnih part-
nerjev, ki menijo, da so jim s tem, ko ne morejo skleniti
zakonske zveze, kršene njihove ustavne pravice.
Predvsem pravica do svobodne izbire zakonskega part-
nerja. Ustava prepušèa urejanje zakonske zveze zakonu.
Zakon o zakonski zvezi in dru<inskih razmerjih
(ZZZDR) omogoèa sklepanje zakonske zveze le med
osebami razliènega spola. Dokler ustavno sodišèe
morebiti ne odloèi drugaèe, je takšna ureditev v skladu z
ustavo. Ne glede na takšno ureditev v ZZZDR smo
menili, da se pobudnikom ne krši pravica do svobodne
izbire partnerja, saj lahko ustvarijo <ivljenjsko skupnost
tudi z osebo istega spola, èeprav ne morejo skleniti
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Kartonèek z navodili policistom
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Osnovnošolsko izobra<evanje je po Ustavi Republike
Slovenije obvezno in se financira iz javnih sredstev.
Dr<ava ustvarja mo<nosti, da si dr<avljani lahko prido-
bijo ustrezno izobrazbo. Nobenega dvoma ni, da mora
biti izobra<evanje dostopno vsem, tudi otrokom s poseb-
nimi potrebami; po Zakonu o usmerjanju otrok s poseb-
nimi potrebami (v nadaljevanju: ZUOPP) so to otroci z
motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni, gluhi
in naglušni, otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,
gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s
primanjkljaji na posameznih podroèjih uèenja ter otroci
z motnjami vedenja in osebnosti. 

Razlièni avtorji ocenjujejo, da je v populaciji od tretjega
do devetnajstega leta starosti okrog 25 odstotkov otrok in
mladih s posebnimi potrebami. Pri izobra<evanju so zara-
di njihovih te<av (primanjkljajev, ovir oziroma motenj)
nujne prilagoditve v izvajanju pouka, zagotovljeni mora-
jo biti ustrezni kadrovski in materialni pogoji. 

Izobra<ujejo se po programih s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomoèjo, po prilagojenih pro-

gramih vzgoje in izobra<evanja ali po posebnih pro-
gramih. ZUOPP je sredi leta 2000 uzakonil mo<nost
njihovega vkljuèevanja v redne šole, ki imajo izpolnjene
ustrezne pogoje. Še naprej pa se ti uèenci lahko izo-
bra<ujejo tudi v posebnih organizacijah (šolah in
zavodih). 

Predpisi zagotavljajo enakost otrok, vendar pa enakosti
ne gre enaèiti z enako obravnavo vseh uèencev v šoli.
Enakost mora pomeniti za vse enake prilo<nosti, kar pa
je trd oreh ne le za uèitelje in druge strokovne delavce v
šolah, temveè tudi za dr<avne organe in lokalne oblasti. 

Veèje število pobud varuhu namreè ka<e na to, da bo
treba za dosledno izvajanje predpisov in za zagotovitev
enakih mo<nosti za vse še marsikaj spremeniti. Pravice,
ki jih otrokom in mladim s posebnimi potrebami jamèi-
ta ustava in zakonodaja, so le malo vredne, èe se ne ures-
nièujejo.

Opisani primeri so odsev stanja v praksi. Preprièanju
pobudnikov o neenakopravnem obravnavanju otrok in

mladih s posebnimi potrebami lahko pritrdimo. Nekaj
razlogov za ravnanje pristojnih v teh in podobnih
primerih lahko pripišemo slabšemu poznavanju prob-
lematike in spremembam na tem podroèju, a bi kljub
temu prièakovali hitrejše ter otrokom in mladim bolj
naklonjeno ukrepanje, predvsem tedaj, ko bi bilo to ravno
tako skladno s predpisi. Poleg tega gre za pravice otrok.
Kako številne, zapletene in brez konca so poti za uvel-
javljanje njihovih pravic, vedo samo njihovi starši. 

Glede na to, da je ukrepanje pristojnih v opisanih prime-
rih potekalo v dobri veri in z najboljšimi nameni, kot smo
lahko razbrali iz pridobljenih odgovorov, ter da veèkrat
ne gre za napaèna, ampak "le" za nepotrebna dejanja,
smo pristojnim svoje stališèe vedno sporoèili in predlagali
drugaèno, ustreznejše ravnanje. Ne moremo reèi, da smo
bili v svojih prizadevanjih za dosego cilja uspešni, saj na
njihove odloèitve <al nismo mogli dovolj vplivati.

Zato se bo varuh skladno s svojimi pristojnostmi še
naprej zavzemal, da bi se slogan "VSI DRUGAÈNI -
VSI ENAKOPRAVNI" uresnièeval tudi v praksi.
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zakonske zveze na podlagi ZZZDR. Takšna skupnost naj bi bila v naèelu izenaèe-
na z zakonsko zvezo, èeprav predpisi in praksa na vseh podroèjih tega še ne zago-
tavljajo. To naj bi bilo zagotovljeno predvsem z zakonom o registraciji istospolnih
skupnosti, ki èaka na sprejetje v dr<avnem zboru.

NEPOTREBNO NADLEGOVANJE POLICISTA 

Pobudnica se je prito<ila zaradi veèkratnih postopkov, ki jih je zoper njo vodil
policist Policijske postaje Bre<ice. Ukrepe policista je povezovala s svojo
temnopoltostjo. V enem izmed postopkov jo je spraševal tudi o njenem bratu. Ko
jo je kasneje opazil pri gostinskem lokalu, ji je oèital, da la<e o tem, kje je njen brat. 
Policija je zavezana posredovati, vendar le v povezavi z opravljanjem nalog, za

katere ima pooblastilo v zakonih. Policisti morajo biti v odnosih do dr<avljanov in
strank vljudni, postopki in ukrepi policistov pa zakoniti. Policist Policijske posta-
je Bre<ice ni imel pooblastila, da je pobudnico nadlegoval z vprašanji o njenem
bratu in ji pri tem oèital, da la<e. Opravili smo poizvedbe pri Generalni policijski
upravi in zahtevali pojasnilo glede na navedbe pobudnice. Prito<bo pobudnice je
obravnavala PU Krško in jo sprva ocenila kot neutemeljeno. Generalna policijska
uprava se ni strinjala z mnenjem PU Krško glede strokovnosti in zakonitosti
postopka policista. Zahtevala je dopolnitev prito<benega postopka s sooèenjem
med pobudnico in policisti ter prièo postopka. Potrdila je, da policist ni ravnal po
pravilih stroke, saj postopka vprašanj o bratu pobudnice ni bilo mogoèe obravna-
vati kot uradno dejanje pooblašèene uradne osebe. Po ponovni prouèitvi je PU
Krško prito<bo pobudnice v tem delu ocenila kot utemeljeno, ni pa ji uspelo
potrditi <alitev in gro<enj, saj se pobudnica ni udele<ila sooèenja.

VSI DRUGAÈNI - VSI ENAKOPRAVNI: 
razhajanje med predpisi in prakso

ODLOÈANJE O PRAVICI DO BREZPLAÈNEGA PREVOZA

Eden od primerov neenakopravne obravnave osnovnošolskih otrok je  odloèanje
o pravici do brezplaènega prevoza. Neenakopraven polo<aj uèencev s posebnimi
potrebami je videti <e v tem, da staršem uèencev brez posebnih potreb za uve-
ljavitev te pravice ni treba posebej prositi. 

Veèina osnovnih šol ima organiziran prevoz v šolo s šolskim avtobusom v dogo-
voru z  obèino, zgodi pa se, da ga otroci s posebnimi potrebami zaradi svojih
motenj ne morejo koristiti. Zato je njihov prevoz treba rešiti drugaèe, pri tem pa
se pogosto zatakne. 

Zakon o osnovni šoli doloèa, da ima uèenec pravico do brezplaènega prevoza, èe
je njegovo bivališèe oddaljeno veè kot štiri kilometre od osnovne šole. Otroci s
posebnimi potrebami pa imajo to pravico zagotovljeno ne glede na oddaljenost
njihovega prebivališèa od osnovne šole, èe je tako doloèeno v odloèbi o usmeritvi. 

V odloèbi o usmeritvi bi bilo torej to pravico treba doloèiti le, èe otrok s posebni-
mi potrebami stanuje manj kot štiri kilometre daleè od šole. O naèinu prevoza se
osnovna šola dogovori s starši in lokalno skupnostjo.

Varuh je obravnaval pobudo staršev otroka, ki obiskuje posebni vzgojno-izo-
bra<evalni program v osnovni šoli s prilagojenim programom. V prejšnjem letu
so ga v šolo vsak dan vozili starši, 120 kilometrov daleè. Obèina je staršem povrni-
la stroške prevoza meseèno, na podlagi poroèila o številu dni, ko je bil uèenec v
šoli. V zaèetku novega šolskega leta se je dru<ina preselila v drug kraj v drugi

obèini. Starši so obèini predlo<ili potrdilo o novem stalnem prebivališèu, uradni
osebi pa pojasnili okolišèine v zvezi z njihovim otrokom ter izroèili kopijo ve-
ljavne odloèbe o usmeritvi otroka v posebni vzgojno-izobra<evalni program. 

Dogovorjeno je bilo, da bodo pristojni pred odloèitvijo o pravici do brezplaènega
prevoza pridobili dodatne informacije, saj takega primera na obèini še niso imeli.
Ker po mesecu dni v zadevi še ni bilo odloèeno, so starši oddali še zahtevek za
povraèilo stroškov prevoza. Uradna oseba na obèini je menila, da za povraèilo teh
stroškov na novi relaciji ni pravne podlage, zato je zahtevala pojasnilo pristojne
enote Zavoda RS za šolstvo, ki vodi postopke usmerjanja otrok s posebnimi potre-
bami. 

Dokaj hitro je bila izdana nova odloèba o usmeritvi, v kateri je med drugim
doloèeno tudi povraèilo prevoznih stroškov za otroka v osnovno šolo in domov. Z
dnem njene pravnomoènosti je obèina staršem ta strošek priznala in ga tudi
povrnila, do takrat pa so starši prevoz financirali sami.

Zaradi dvoma potrebnosti izdaje nove odloèbe o usmeritvi in preprièanja o
neenakopravnem polo<aju otroka v tem postopku smo za mnenje in pojasnilo
zaprosili Zavod RS za šolstvo ter Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport (v nada-
ljevanju: MŠZŠ).

V pojasnilu Zavoda RS za šolstvo je zapisano, da so se za nadomestitev stare
odloèbe z novo odloèili predvsem zaradi preglednosti in jasnosti odloèbe, pa tudi
zaradi spremembe podzakonskega predpisa - meril za opredelitev vrste in stopnje
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primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami. V odloèbi so
izjemoma opredelili doloèilo o prevozu, saj so hoteli zagotoviti, da bodo staršem
ti stroški povrnjeni. Nova odloèba je bila drugaèna od prejšnje tudi v tem, da v njej
otroku niso doloèili spremljevalca, saj za to ni zakonske podlage, pa èeprav je bilo
oèitno, da otrok ni mogel v šolo prihajati sam, saj bi se sicer lahko vozil s šolskim
avtobusom in problema sploh ne bi bilo.

MŠZŠ je v odgovoru potrdilo naše preprièanje, da je bila izdaja nove odloèbe o
usmeritvi nepotrebna. Prav tako po njihovem mnenju z odloèbo ni treba ponovno
doloèati pravice, ki jo sicer osnovnošolskemu otroku priznava zakon. Po Zakonu
o splošnem upravnem postopku izdaja nove odloèbe o usmeritvi za izvrševanje
pravice do plaèila prevoznih stroškov zato ni bila potrebna. Menijo, da tudi spre-
memba predpisov ni razlog za njeno izdajo, saj so starši v èasu preselitve oziro-
ma pisnega zahtevka za plaèilo prevoznih stroškov razpolagali z veljavno odloèbo
o usmeritvi otroka v vzgojno-izobra<evalni program. 

Stališèe varuha je, da bi o pravici otroka do brezplaènega prevoza na obèini morali
odloèiti takoj, ko so prejeli dokazilo staršev o novem stalnem prebivališèu,
najpozneje pa tedaj, ko so prejeli njihovo vlogo za povraèilo stroškov. Od prejema
vloge do pravnomoènosti odloèbe namreè mine najmanj 45 dni, kar v praksi
pomeni, da morajo v tem èasu prevoz za otroka zagotavljati starši sami. 

VRSTA JAVNEGA ZAVODA NE BI SMELA VPLIVATI NA PRAVICE

Še trši oreh pa je za pristojne razlaga 56. èlena Zakona o osnovni šoli, ki doloèa
pravico do brezplaènega prevoza, za primere, ko so otroci z odloèbo usmerjeni v
posebni vzgojno-izobra<evalni program, ki se izvaja v socialno-varstvenih
zavodih. Iz njihovih pojasnil namreè izhaja, da je vrsta javnega zavoda razlog za
to, da ti otroci, pa èeprav so šoloobvezni, nimajo pravice do brezplaènega prevoza.

Zakon o osnovni šoli ne omejuje te pravice z vrsto zavoda, v katerem se otroci izo-
bra<ujejo. Tudi ZUOPP v svojih doloèilih nikjer ne pogojuje pravic, ki izhajajo iz
tega in drugih predpisov za podroèje vzgoje in izobra<evanja, z vrsto zavoda, ki
izvaja doloèen vzgojno-izobra<evalni program. 

Upravna razdelitev resorjev med razlièna ministrstva in druge dr<avne organe ne
bi smela imeti za posledico neenakega obravnavanja glede na to okolišèino, ki z
vsebino pravice nima nikakršne povezave. Ker je osnovnošolsko izobra<evanje
obvezno za vsakogar, ni mogoèe sprejeti stališèa, da pri uresnièevanju obveznos-
ti in seveda tudi te pravice pripadajo le uèencem, ki se izobra<ujejo v šolskem
zavodu. Uèenci so v program usmerjeni z odloèbo dr<avnega organa in ne
obiskujejo socialnega zavoda po svoji volji ali volji njihovih zakonitih zastopnikov. 

Dejstvo, da doloèen zavod  po klasifikaciji ne spada med vzgojno-izobra<evalne,
ampak med socialno-varstvene, ne bi smelo vplivati na pravico uèencev do brez-
plaènega prevoza. Odloèitev, da doloèene programe izvajajo tudi drugi zavodi in
ne le vzgojno-izobra<evalni, je sprejela dr<ava, zato ne bi smela razlièno obrav-
navati otrok, ki so na podlagi njene odloèitve usmerjeni v programe, za katere je
pristojno drugo ministrstvo.

Problem je varuhu predstavilo veè pobudnikov in nanj smo <e lani opozorili
MŠZŠ. Pristojni so nam sporoèili, da so problem zaznali in da ga bodo v èim kraj-
šem èasu rešili skupaj z Ministrstvom za delo, dru<ino in socialne zadeve (v
nadaljevanju: MDDSZ). Junija smo zaradi novih pobud s to vsebino na šolskem
ministrstvu ponovno poizvedovali. Zanimalo nas je, kako daleè so pripravljene
rešitve, ki bodo otrokom s posebnimi potrebami zagotavljale pravico iz 56. èlena
Zakona o osnovni šoli, ne glede na vrsto zavoda, kjer se izvaja program, v katere-
ga so usmerjeni. 

Pojasnili so nam, da so v letu 2002 na to opozorili MDDSZ, ki je pristojno za
socialno-varstvene zavode. Ugotovili so, da pravico do izobra<evanja in pravico do
povraèila stroškov prevoza ureja Zakon o osnovni šoli, medtem ko Zakon o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izobra<evanja in Zakon o socialnem varstvu
doloèata naèin financiranja. Ker so socialno-varstveni zavodi v pristojnosti
MDDSZ, pravice do brezplaènega prevoza otrok, vkljuèenih v posebne programe
v teh zavodih, niso posebej opredelili v podzakonskih predpisih. Stališèe MŠZŠ
je, da problem ni v njihovi pristojnosti. MDDSZ so predlagali, da dopolni 16. èlen
Zakona o socialnem varstvu tako, da bo dopolnitev vkljuèevala tudi pravico do
brezplaènega prevoza otrok. 

Varuh z njihovim stališèem ne soglaša. Po našem mnenju gre za neenako obrav-
navo otrok, kar je v nasprotju s 14. èlenom Ustave Republike Slovenije. Menimo,
da pravic tudi ni mogoèe doloèati v podzakonskih predpisih, saj je to v nasprotju
s 87. èlenom Ustave Republike Slovenije, zato je takšno sprenevedanje neprimer-
no. Prièakovali smo, da bo pristojni dr<avni organ  upošteval doloèila Konvencije
o otrokovih pravicah in ob oceni o morebitni pravni praznini ali ob negativnem
kompetenènem sporu predlagal Vladi Republike Slovenije ustrezno rešitev.

Z zaèetkom novega šolskega leta so spet nastali navedeni problemi. Od pristojnih
na MŠZŠ smo zahtevali, da naše stališèe še enkrat temeljito prouèijo in se opre-
delijo do oèitanih kršitev enakosti. Iz njihovega odgovora, ki smo ga prejeli pred
kratkim,  izhaja, da za neenako obravnavo obstaja zakonska podlaga, zato MŠZŠ
tega vprašanja ne namerava rešiti. S problemom bo varuh seznanil Vlado
Republike Slovenije in predlagal ustrezno rešitev.

OBISKOVANJE ŠOLE NE SME BITI ODVISNO LE OD POMOÈI SOŠOLCEV

Tudi primer (ne)zagotavljanja ustreznih prostorskih razmer in prilagoditev
opreme dijakom s posebnimi potrebami ne ka<e na zagotavljanje enakih
mo<nosti za izobra<evanje za vse. 

Dijaki srednje šole so varuhu poslali protestno pismo, v katerem so opisali te<ave,
s katerimi se vsak dan spopadajo gibalno ovirani dijaki na njihovi šoli, pa tudi
drugi dijaki, ki jim pomagajo premagovati zanje nepremostljive ovire. Na šoli se
<e veè let izobra<ujejo tudi gibalno ovirani dijaki, ki zaradi arhitektonskih ovir
veèino pouka lahko obiskujejo le s pomoèjo sošolcev. Šolska stavba namreè ni
zanje prav niè prilagojena. V šolo lahko vstopijo samo s pomoèjo drugih, prav
tako se ne morejo samostojno gibati po preozkih hodnikih, številnih stopnicah in
majhnih uèilnicah. Na šoli nimajo prilagojenih sanitarij. 

Preprièani so, da je prav, da se dijaki s posebnimi potrebami izobra<ujejo skupaj
z vrstniki, vendar bi moral ustanovitelj bolje poskrbeti za razmere, da bi bilo to
la<e izvedljivo. Menijo, da je inkluzivno izobra<evanje izjemno koristno za vse in
da se drug od drugega veliko nauèijo, predvsem spoštovanja, strpnosti in odgo-
vornosti.  

Od MŠZŠ smo pridobili informacijo o stanju opreme na šoli in mo<nosti za
ustrezne investicijske posege za izboljšanje prostorskih razmer in odpravo ali vsaj
ubla<itev arhitektonskih ovir, ki jih opisujejo dijaki.

Predstavniki ministrstva so zapisali, da je prenova šole predvidena v prihodnjih
letih. Pojasnili so, da se zavedajo problemov arhitektonskih ovir pri starejših šol-
skih zgradbah, ki niso bile obnovljene v zadnjih letih, ko so na tem podroèju <e
zaèeli veljati stro<ji in sodobnejši predpisi. Zagotovili so, da bodo to skušali hitre-
je reševati posebej z vsako  šolo, v katero bodo vkljuèeni dijaki s posebnimi potre-
bami. O siceršnjih naèrtih ministrstva glede zagotavljanja prostorskih in drugih
ustreznih razmer za njihovo izobra<evanje (tudi slepih in slabovidnih, gluhih,
naglušnih in drugih) v rednih srednjih šolah pa nismo prejeli odgovora, niti nam
niso posredovali <elenih podatkov o stanju na slovenskih srednjih šolah v zvezi s
problematiko arhitektonskih ovir, dodatne opreme in prilagoditev, ki so potrebne
za dijake s posebnimi potrebami za nemoteno obiskovanje in kakovostno sprem-
ljanje pouka. 

Šele na podlagi teh podatkov in podatkov, na katerih srednjih šolah se
izobra<ujejo, bi bilo mogoèe izdelati naèrt postopnega odpravljanja vseh vrst ovir,
ki so razlog za njihov neenakopravni polo<aj.

IZ>REBANCI NAGRADNEGA VPRAŠANJA

V prejšnji številki biltena smo bralcem zastavili nagradno vprašanje:

Ali lahko Evropski ombudsman obravnava prito<be proti dr<avnim,
regionalnim ali lokalnim organom v Sloveniji?

a) Ne, ker je za to pristojen slovenski varuh èlovekovih pravic.
b) Da.
c) Da, vendar zgolj v primerih, ko se prito<be navezujejo na zadeve EU.

Pravilen odgovor se glasi:

a) Ne, ker je za to pristojen slovenski varuh èlovekovih pravic.

V uredništvu smo do 15. julija prejeli 33 dopisnic s pravilnimi odgovori.
Kratke majice z logotipom varuha pa bodo prejeli: 

Alojz Grivec, Poljane 56, 8216 Mirna Peè
Mojca Skvarèa, Rovte 50, 1373 Rovte
Metoda Grivec, Partizanska 1, 1380 Cerknica

Nagrajencem èestitamo! Nagrade bodo iz<rebanci prejeli po pošti.
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Dr<avni zbor je ob obravnavi rednega letnega poroèi-
la varuha èlovekovih pravic za leto 2003 s 43 glasovi
za in desetimi proti sprejel tudi 26 priporoèil vladi, ki
segajo na podroèja ocene o spoštovanju èlovekovih
pravic in pravni varnosti v dr<avi, ustavnih pravic,
varstva osebnih podatkov, omejevanja osebne svo-
bode, pravosodja, policijskih postopkov, upravnih
zadev, zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenega
varstva ter varstva otrokovih pravic in nasilja v
dru<ini.

Vlada naj v okviru strategije protidiskriminacijske
politike, glede na veliko dru<beno razslojevanje, vodi
odloènejšo politiko skupnega razvoja celotne dru<be,
katere cilj bo predvsem aktivno vkljuèevanje vseh
skupin ljudi v razvoj, je eno izmed priporoèil. 

Dr<avni zbor podpira pobudo Varuha èlovekovih
pravic, da se znotraj obstojeèe institucije varuha
oblikuje notranja organizacijska enota, ki se bo spe-
cializirala za spremljanje diskriminacije in nestrp-
nosti. Vlada in pristojna ministrstva naj glede na
dejstvo, da še vedno niso pravoèasno izvršene
odloèbe Ustavnega sodišèa, s katerimi je ugotovljena
neustavnost zakonov in podzakonskih aktov, storijo
vse za sprotno reševanje tovrstnih zadev.

Poleg tega naj Vlada predlaga sistemsko ureditev za
priznanje sedaj ustavno neimenovanih narodnih
manjšin in za njihovo enakopravnejšo obravnavo.
Vlada in pristojni dr<avni organi naj vodijo bolj

usklajeno politiko za reševanje romske problematike.
V zvezi s tem je treba celovito zakonsko urediti to
vprašanje, predvsem v podroèni zakonodaji, ki ureja
podroèja socialnega varstva in zavarovanja,
zdravstvenega varstva in zavarovanja, zaposlovanja in
brezposelnosti, vzgoje in izobra<evanja. 

Vlada naj v zvezi z zakonom o varstvu osebnih
podatkov še posebej vztraja pri oblikovanju enotne
neodvisne institucije za varovanje osebnih podatkov
oziroma za nadzor nad vzpostavljanjem zbirk in
uporabo teh podatkov. Zagotoviti mora tudi veèjo
odprtost, preglednost in javnost svojega dela, kar je
mogoèe uresnièevati s pravilnim dostopom do
podatkov javnega znaèaja, kar so vse pomembni ele-
menti sodobne, demokratiène in pravne dr<ave.

Na podroèju omejevanja osebne svobode naj Vlada in
pristojni organi delujejo še posebej hitro, èe je
obdol<enec v priporu. Vlada in pristojni organi naj
oblikujejo takšno kriminalitetno politiko, ki bo poleg
zatiranja kriminalitete z represijo zagotavljala tudi
sistem primernih ukrepov za njeno prepreèevanje.
Dr<avni organi so zavezani tudi zagotoviti varnost
zaprtim osebam, zato naj sprejmejo vse razumne
ukrepe, da se obsojencem zagotovi varnost tudi v
razmerju do soobsojencev.

Na podroèju pravosodja naj si vlada oziroma pristoj-
no ministrstvo, sodstvo, dr<avno to<ilstvo, dr<avno
pravobranilstvo in odvetništvo vsak v okviru svojih

pristojnosti prizadevajo za redno in uèinkovito
odloèanje v vseh sodnih postopkih, saj so še vedno
sodni zaostanki na posameznih podroèjih. Vlada in
sodišèa naj si prizadevajo za zakonito, uèinkovito in
hitro delo izvršiteljev pri opravljanju neposrednih
dejanj izvršbe in zavarovanja.

Pri policijskih postopkih naj Vlada in pristojno mini-
strstvo zagotovita pravoèasno in dosledno uvedbo dis-
ciplinskega postopka zoper policista vedno, kadar so
podane okolišèine, ki utemeljujejo uvedbo takšnega
postopka Vlada oziroma pristojno ministrstvo naj
uveljavita zakonsko ureditev policijskih pooblastil, ki
bo zagotavljala predvidljivost primerov, v katerih je
posamezno pooblastilo mogoèe uporabiti, hkrati pa
mora biti zagotovljen tudi uèinkovit pravni nadzor
skupaj z ustreznimi in uèinkovitimi sredstvi zoper
zlorabo policijskih pooblastil.

Glede otrokovih pravic dr<avni zbor Vladi predlaga,
naj zagotovi mo<nosti za aktivno uèenje o otrokovih
pravicah na vseh ravneh izobra<evanja. Prav tako je
treba usposobiti za izobra<evanje o otrokovih pravi-
cah tudi uèitelje in druge strokovne delavce. Vlada
naj s pripravo ustreznih predpisov zagotovi, da bodo
otroci imeli pravico do svojega zastopnika v vseh
postopkih, kadar jih starši ali njihovi skrbniki ne
znajo ali ne zmorejo ustrezno zastopati.

Vir:  STA,  15.  julij

Dr<avni zbor sprejel 26 priporoèil Vladi
o varstvu èlovekovih pravic
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Varuh èlovekovih pravic Matja< Han<ek se je v dneh
od 7. do 10. septembra udele<il 8. konference
Mednarodnega zdru<enja ombudsmanov (IOI), ki je
bila v Quebecu v Kanadi. Ta konferenca je po štirih
letih zopet zdru<ila vse èlane Mednarodnega
zdru<enja ombudsmanov in druge, ki se aktivno
ukvarjajo z varstvom èlovekovih pravic na razliènih
koncih sveta.

Še pred zaèetkom konference, in sicer 4., 5. in 6. sep-
tembra, je bilo prav tam tudi sreèanje èlanov uprave
IOI, kjer so izvolili novo vodstvo. Funkcijo predsed-
nika IOI je po novem prevzel ombudsman ameriške
zvezne dr<ave Iowa William Angrick, ki je pred tem
opravljal funkcijo regionalnega predsednika za
Severno Ameriko. Spremembe pa je do<ivel tudi
evropski del IOI, saj so bili zamenjani vsi direktorji,
razen slovenskega varuha èlovekovih pravic Matja<a
Han<ka, ki ostaja direktor za srednjo in vzhodno
Evropo. Direktorji, ki se bodo po novem pridru<ili
slovenskemu varuhu Matja<u Han<ku, so: finska
ombudsmanka Ritta-Leena Paunio, ombudsman
Severne Irske Thomas Frawley in avstrijski ombuds-
man Peter Kostelka. Nova sestava direktorjev, ki iz

svojih vrst doloèi regionalnega predsednika, je za to
mesto izglasovala Petra Kostelka. 

Mednarodno zdru<enje ombudsmanov je bilo
ustanovljeno leta 1978 in zdru<uje organizacije
ombudsmanov z vsega sveta. Njegovi glavni cilji so
promocija koncepta ombudsmana in spodbujanje
njegovega razvoja po svetu, razvoj in izvajanje pro-
gramov, ki omogoèajo izmenjavo informacij in
izkušenj med ombudsmani po svetu ter izobra<eval-
nih programov za ombudsmane, spodbujanje in pod-

pora raziskovalne dejavnosti v institucijah, zbiranje,
shranjevanje in širjenje informacij, dajanje finanène
pomoèi za spodbuditev razvoja koncepta ombuds-
mana v dr<avah, ki ga še nimajo, ipd.

Tema tokratne konference je bila "Ravnovesje med
dol<nostmi, ki izvirajo iz dr<avljanske pravice in pre-
poznavanjem posameznih pravic in obveznosti -
vloga ombudsmanov", njen namen pa je promovirati
nove ideje in pospešiti razprave v zvezi z obstojeèimi
zadevami, ki se nanašajo na delo ombudsmanov.

Konferenca je bila razdeljena na tri plenarna
zasedanja. Prvo se je ukvarjalo s spoštovanjem
èloveške raznolikosti in splošnim razumevanjem
demokratiènih vrednot. Na drugem zasedanju so se
udele<enci posvetovali o odgovornosti ombudsma-
nov pri razvijanju etike v javnem sektorju v luèi
socialno politiènih in ekonomskih sprememb, na
zadnjem pa so spregovorili o tem, ali lahko prepozna-
vanje pravic in svobošèin posameznikov pre<ivi pri-
tisk stopnjevanja varnosti. Zadnji dan konference je
bil namenjen zasedanju generalne skupšèine IOI in
sreèanju novih èlanov uprave IOI.

Varuh èlovekovih pravic na 8. konferenci
Mednarodnega zdru<enja ombudsmanov

Slovenski varuh èlovekovih
pravic Matja< Han<ek

ostaja direktor IOI
za srednjo in vzhodno

Evropo
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KAJ IN KDO JE VARUH ÈLOVEKOVIH PRAVIC RS?
Varuh èlovekovih pravic Republike Slovenije je samostojen in od
dr<avnih institucij neodvisen. Bdi nad tem, ali dr<avnimi organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil pri svojem
delu spoštujejo pravice posameznikov in skupin. Na mesto varuha
èlovekovih pravic je bil 21. februarja 2001 za šest let imenovan soci-
olog Matja< Han<ek. Nanj, na njegove štiri namestnike ali na nje-
gove strokovne sodelavce se lahko obrnete, èe menite, da vam je bila
kršena katera izmed pravic. 

KAJ VARUH LAHKO STORI ZA VAS?
Varuh èlovekovih pravic lahko zahteva vse podatke iz pristojnosti
dr<avnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil. Tudi èe gre za zaupne podatke, mu le-ti morajo omogoèi-
ti preiskavo.       
Varuh lahko kršitelja opozori, da kršitev popravi oziroma odpravi
storjeno nepravilnost ali celo predlaga povrnitev škode. Lahko
opozarja in posreduje tudi v primerih nedostojnega, neetiènega ali
nemoralnega ravnanja oblasti v odnosu do posameznikov. Varuh
lahko na ustavno sodišèe vlo<i zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti doloèenih predpisov ali aktov ali pa posreduje ustavno
prito<bo zaradi kršenja katere od pravic. Vladi ali parlamentu lahko
da pobude za spremembo zakonov in drugih predpisov. Lahko pa
tudi predlaga vsem organom, ki sodijo v njegovo pristojnost, da

izboljšajo svoje poslovanje in odnose s strankami. Varuh lahko
vsakomur posreduje svoje mnenje o nekem primeru, ki je povezan
s kršenjem pravic in svobošèin. Pri tem ni pomembno, kakšne vrste
je postopek, niti v kateri fazi obravnave je pred doloèenim organom.
Lahko vam tudi svetuje v zvezi s prito<benimi potmi ali postopki, ki
jih morate ubrati, da bi sami razrešili svoj problem.

ÈESA VARUH NE MORE STORITI!
Varuh lahko deluje samo v razmerju do nosilcev oblasti, torej do
javnega sektorja, ne more pa posegati v zasebni sektor. Varuh tudi
ne more opraviti dela ali odpraviti kršitve oziroma nepravilnosti
namesto doloèenega dr<avnega organa, organa lokalne samouprave
ali nosilca javnih pooblastil. Tisti, ki je storil kršitev ali nepravilnost,
jih je zavezan tudi sam odpraviti. 
Varuh prav tako ne more obravnavati zadev, ki so v postopku pred
sodišèem, razen v izjemnih primerih.

KAKO PRITI DO VARUHA?
Varuhu lahko pošljete pisno pobudo po pošti ali elektronski pošti,
lahko pa se nanj obrnete tudi prek brezplaènega telefona ali se
dogovorite za osebni pogovor z njim ali njegovimi sodelavci. Èe ne
morete osebno do njega v Ljubljano, imate nekajkrat na leto
prilo<nost sreèati se z njim, ko posluje zunaj sede<a oziroma se
mudi v razliènih krajih po Sloveniji.

Dunajska c. 56, 1109 Ljubljana
Brezplaèni tel.: 080 15 30


