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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Crno-bela
brezbriZznost?

uvodu k osmemu rednemu

letnemu porocilu sem zapi-

sal: "Ceprav dogajanja ob
poskusih njunega reSevanja kaZe-
Jjo na veliko nestrpnost v nasi druz-
bi, pa Ze sama volja, da se koncno
preseka ignoranca, daje upanje na
izboljSanje."

Pisal sem namreC o reSevanju
problematike izbrisanih in pravici
muslimanske verske skupnosti do
lastnega verskega objekta; o dveh
problemih, ki se vleceta Ze vec kot
desetletje in v letu 2003 je kazalo,
da sta se druZba in politika resno
odlocili, da ju resita.

Danes ugotavljamo, da smo Se
vedno tam, kot smo bili. Odlocitev
je bila, kot kaZe, s figo v Zepu: v
vmesnem Casu so se zgodile voli-
tve, ko je marsikatera politicna
stranka izrabila ta dva problema
za nabiranje volilnih glasov, resi-
tev pa se je ponovno odmaknila.

Dogajanje kaZe, da politicne
stranke laZje dobivajo volivce z
negativnim staliséem do pravne
drzave in clovekovih pravic kot z
njunim zagovarjanjem.

Taksno stanje pa ni slovenska po-
sebnost. Zal trendi v Evropi in v
svetu kazejo na povecanje nestrp-

nosti do drugacnih, pa naj so to
tujci z drugacno barvo koZe, ma-
terinim jezikom, Bogom, ki ga Ca-
stijo, ali pa "domaci" tujci, ki le
drugace ljubijo, mislijo, se drugace
oblacijo ali Zivijo nekoliko drugac-
no Zivljenje.

In namesto da bi vecina sprejela,
da nas razlicnost bogati, dela vec-
je in mocnejse, da mavrici daje
lepoto mnogo barv, to mavricno le-
poto zavracamo, beZimo v sivino
¢rno-bele slike zivljenja.

S tem pa si ne siromasimo le po-
gleda na svet okoli nas, ampak so
zaradi tega tudi nase reakcije na
dogajanje okoli nas napacne -
¢rno-bela reakcija je prevec eno-
stavna v zapletenem Zivljenju, ki
nas obdaja.

O nujnosti zagotavljanja cloveko-
vih pravic veliko govorimo, a jo
premalo udejanjamo. Ko nam
osebno krsijo pravice, se odlocno
zavzamemo zase, ko pa se te iste
pravice krsijo komu drugemu,
problema kot da ne vidimo ali
drugemu, drugacnemu pravico
celo odrekamo! Pravice so enake
za vse in njihovo spoStovanje se
zalne pri priznavanju drugemu,
drugacnemu, da ima enake pravi-
ce kot mi!

V tokratnem porocilu, ki ga v
skrajSani obliki podajamo v tej Ste-
vilki biltena, se ponovno dotikamo
mnoZice problemov, ki smo jih za-
znali pri varovanju clovekovih
pravic v letu 2005.

V vecini primerov se vlecejo iz prej-
Snjih let; drzava je, Zal, pac oko-
rela struktura, ki se le pocasi spre-
minja. Na sreCo pa se nekateri
problemi kljub vsemu razresujejo.

Pocasi, a vendar se. !
MATJAZ HANZEK, Varuh &lovekovih pravic | /bi L{{/\
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aktualna tema

Ocena o spostovanju ¢lovekovih
pravic in pravni varnosti v drzavi

VARUH ZE LETA OPOZARJA NA NEKATERE STALNO PONAVLJA-
JOéE SE PROBLEME, KI SE TUDI V LETU 200§ SE NISO RAZRE-

SILI, OPAZA TUDI NARASCANJE NEKATERIH DRUGIH KRSITEV

Oblike in nacini dela

VARUH KOMUNICIRA Z NAJRAZLICNEJSIMI JAVNOSTMI NA
RAZLICNE NACINE. VECKRAT SE TUDI JAVNO OGLASI. KDAJ
IN ZAKAJ, PISEMO V TEM RAZDELKU. VARUH SVOJO AVTORI-
TETO CRPA 1Z UGLEDA, KI GA POSKUSAJO KRHATI, RAZISKA-

VE PA KAZEJO, DA JE VARUHU VENDAR MOGOCE ZAUPATI

Opis izbranih primerov

|ZBRANI PRIMERI SO LAHKO ILUSTRACIJA DELA VARUHA PRI
RE§EVANJU KONKRETNIH KRSITEV ALI PA SPODBUDA, DA SE

NA VARUHA OBRNETE Z VASO, MORDA PODOBNO TEZAVO
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Ocena o spostovanju ¢lovekovih pravic
in pravni varnosti v drzavi

Narava ¢lovekovih pravic je taka, da se iz leta v leto oblike njihovih krsitev
le malo spreminjajo, saj je odpravljanje vezano na spremenjeno ravnanje
drzavne oblasti, ki je velik nefleksibilen sistem in spremembe njenega
delovanja potekajo pocasi. Pri odpravljanju krsitev bi si Zeleli hitrejse odzi-
vanje vseh institucij, vpletenih v krsitve, s tem pa hitrej$e re§evanje tezav
ljudi. Se posebej bi si Zeleli hitrejse odzive na opozorila mednarodnih
organov, ki so zavezani k spremljanju in opozarjanju na stanje ¢lovekovih
pravic v posameznih drZavah, ¢e Ze Varuhova opozorila niso dovolj. Ker pa
to ni tako, moramo znova poudariti, da se leto§nja ocena stanja ¢loveko-
vih pravic v Sloveniji ne razlikuje bistveno od preteklih ocen. Se vedno je
ena najvedjih sistemskih tezav

Pri odpravljanju krsitev bi si Ze-

sojenje v razumnem roku, na kar
TR PAEN ARSI nas je lani opozorilo tudi Evropsko
tucij, vpletenih v krsitve sodisce za ¢lovekove pravice z vel

sodnimi odlo¢bami proti Sloveniji.

Dolgotrajno sodno odlo¢anje ni sporno le zato, ker posameznik ¢aka vec¢
let na svojo pravico, ampak je pogosto tudi vzrok, da posameznik pravice
sploh ne do¢aka. Cakanje na pravico povzroca ljudem eksisten¢ne stiske
ali pa se zaradi tega Ze vnaprej odpovedo uveljavljanju sodnega varstva
pravic. Ob tem je treba poudariti tudi pogosto slabe zakone, ki se prehitro
sprejemajo, pred sprejetjem se ne pretehtajo posledice, ki jih bo zakon
prinesel, pri pripravi zakonov pa se ne upo$tevajo strokovna mnenja in v
celoten zakonodajni proces se nedomisljeno vsiljujejo parcialni interesi.
Ta pomanijkljivost zakonodaje in dolgotrajni sodni postopki sporocajo
krsiteljem zakonov, da jih lahko mirno krsijo, saj je malo moznosti, da bo-
do za to kaznovani.

Neupostevanje odlocitev Ustavnega sodis¢a je $e vedno perele vprasanije,
saj se je $tevilo neizvedenih odlo¢b lani podvojilo. Med temi moramo $e
posebej izpostaviti dve problematiki, o katerih ponavljajo¢e opozarjamo
vsako leto: izbrisani in duevno zdravije. Ce izpustimo Ze desetletno opozar-
janje Varuha na nujnost ureditve statusa izbrisanih, bi morala biti dovolj
velik argument za to opozorila mednarodnih institucij, kot sta npr. Komisar
za ¢lovekove pravice pri Svetu Evro-
pe in Evropska komisija za boj pro-
ti rasizmu in nestrpnosti (ECRI). A
kaze, da je slovenska politika imu-
na tudi na ta mnenja, saj se prob-
lem vle¢e Ze predolgo, resila ga ni
nobena vlada, pa tudi sedanja ne
kaze pripravljenosti, da bi predlo-
zila regitve, ki bi bile skladne z od-
lo¢bo Ustavnega sodis¢a. Tudi za-
kon o dusevnem zdravju kljub dol-
goletnim obljubam $e vedno ¢aka
na politike, ki bodo imeli dovolj po-
sluha za ljudi s tezavami v dusev-
nem zdravju.

Etika javne besede in izraZanje ne-
strpnosti do vsakovrstnih manjsin
je Se vedno teZava, ki se je prema-
lo zavedamo, da bi spremenili svo-

je ravnanje. Nekateri mediji se v
borbi za ve¢je dobicke lastnikov ne

izogibajo neeti¢nih, pogosto tudi nezakonitih pisanj, ko brez upravi¢enega
razloga razkrivajo zasebnost posameznikov, tudi otrok, neresni¢no ali nepo-
polno porocajo in brez trdnih dokazov sodijo komu neprijetnim ljudem.

Posebej je treba omeniti izraze nestrpnosti do razli¢nih skupin v poli-
ti¢nem govoru nekaterih politikov, ki tako nadomes¢ajo pomanjkanje svo-
jih razvojnih vizij. Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti
je 7. marca 2005 izdala posebno priporocilo, ki od politikov zahteva
odgovorno ravnanje z izogibanjem izrazom nestrpnosti do druga¢nih.

Ustava govori, da je Slovenija pravna in socialna drzava, a na oboje pre-
pogosto pozabljamo. Socialna in ekonomska stiska ljudi sta $e vedno opa-
zni in kaZe, da ima druzba premalo posluha za to. Tudi zato, da bi opozo-
rili na tezave tistih, ki so se izgubili v pritisku brezbriznosti, smo se v letu
2005 lotili analize polozaja brezdomcey; ti so skrajni negativni proizvod
druzbe, ki se peha le za dobi¢ckom vsakega posameznika. Tudi poveceva-
nje brezpla¢ne pravne pomodi je kazalec vse vecjega izklju¢evanja neka-
terih slojev prebivalstva iz druzbe. Ve¢ potrebujemo solidarnosti do starej-
$ih, brezposelnih in vseh tistih, ki izpadajo iz dirke za ve¢je materialno
bogastvo. Sem spadajo tudi otroci in nasilje nad njimi, zato lanska drzav-
nozborska zavrnitev Varuhovega predloga o prepovedi telesnega kaznova-
nja otrok ni dejanje za izbolj$anje razmer.

Premajhna seznanjenost ljudi s tem, katere so oziroma niso njihove pra-
vice, kako si jih zavarovati ali odpraviti Ze storjeno krsitev, pogosta brez-
briznost institucij, ki bi morale skrbeti za korektno ravnanje z drzavljani,
in posebne potrebe, ki jih potrebujejo nekatere skupine prebivalcev, so Ze
v preteklosti Varuhu narekovale posebne oblike dela. To je spoznal tudi
Drzavni zbor, ki je v preteklih letih podprl ustanovitev posebnega oddelka
za otrokove pravice in oddelka za odpravljanje diskriminacije. V prihodnje
pa bo skrb za ¢lovekove pravice Varuhu zanesljivo narekovala $e dodatne
obveznosti; prvo pri¢akujemo Ze v letu 2000, in sicer spremljanje izva-
janja opcijskega protokola ZdruZenih narodov za prepreevanje mucenja
in necloveskega ravnanja. Vse te dejavnosti presegajo obi¢ajno Varuhovo

Varuh z mladimi parlamentarci v otroskem parlamentu, DZ, Ljubljana, februar 2005
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delo, saj se poleg reaktivne (razisko-
vanje zatrjevanih krsitev ¢lovekovih
pravic posameznika) ukvarja tudi s
proaktivno oziroma promocijsko de-
javnostjo. Zato bo treba ¢im prej na
podlagi strokovnih analiz razmisliti
o novih organizacijskih spremem-
bah dela Urada Varuha ¢lovekovih
pravic.

Na podrodju svobode vesti smo pre-
jeli pobude, ki so zatrjevale nespre-
jemljivost (neustavnost) ureditve du-
hovno religiozne oskrbe zaposlenih
v Slovenski vojski. Ta ureditev naj bi
bila v nasprotju z lo¢itvijo drZzave od

Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (ESCP) v svoji judika-
turi pogosto navaja, da se svoboda izrazanja ne nanasa le na
informacije ali ideje, ki jih sprejemamo naklonjeno, jih doje-
mamo kot neskodljive ali se do njih niti ne opredeljujemo,
temve¢ zajema tudi tiste, ki prizadenejo, Sokirajo ali vznemir-
jajo bodisi drzavo ali katerikoli del prebivalstva. To terjajo plu-
ralizem, strpnost in Sirina duha, brez katerih ni demokrati¢ne
druzbe. Vendar ESCP vedno poudarja, da izvr$evanje svobode
v demokrati¢ni druzbi predpostavlja tudi dolznosti in odgo-
vornosti. Tudi svoboda izrazanja je varovana le do tistih meja,
do koder seze varstvo drugih z Ustavo zajamcenih ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. S temi mejami se Varuh pogos-
to srecuje, svoboda izrazanja pa je obi¢ajno "na zatozni klopi".

prek spletnih strani nekaterih elek-
tronskih in tiskanih medijev.

Pobude, ki smo jih dobili v zvezi z
diskriminacijo, so se v velini nana-
Sale na sovrazni govor, manj na deja-
nja. Pri tem je treba omeniti, da Se
nimamo sistemskega zakona o Ro-
mih, predvsem pa ne strategije vklju-
¢evanja Romov v druzbo, Ceprav
Ustava to predvideva. Se vedno je od-
prto tudi vprasanje t. i. novih manj-
$in; to je pripadnikov jugoslovanskih
narodov, ki so ob osamosvojitvi ostali
v Sloveniji in s tem postali manjsina.

Ceprav Ministrstvo za kulturo name-

Cerkve. Pri tem vprasanju smo zasledili predvsem mozni konflikt med
svobodo javnega izpovedovanja verskega prepri¢anja in svobodo neizpove-
dovanja vsakega prepri¢anja (pozitivna in negativna verska svoboda), pri
¢emer mora biti drzava nevtralna - ne sme favorizirati kateregakoli prepri-
¢anja. Ceprav Pravilnik o organizaciji religiozne duhovne oskrbe v vojski
doloca tudi nacdin zagotavljanja oskrbe pripadnikom tistih skupnosti, ki
nimajo zaposlenih duhovnikov v vojski, smo ugotovili, da bi utegnil biti
problem enakopravnosti obojih, tudi tistih, ki ne Zelijo biti obremenjeni s
katerokoli vero. Sporna je tudi duhovna oskrba vojakov, ki imajo potrebe
po drugac¢ni duhovni oskrbi, in ne verski.

Verska svoboda $e vedno ni zakonsko opredeljena, kar smo poudarjali Ze
v preteklih letnih porodilih. To je $e vedno najvedji sistemski problem na
tem podrodju, kar se kaze v neenakopravni obravnavi razli¢nih verskih
skupnosti. Zato Varuh pric¢akuje, da se bo to odprto vprasanje ¢im prej
uredilo na podlagi $iroke strpne javne razprave. Zasledili smo tudi posa-
mezne izraze verske nestrpnosti, usmerjene proti posameznim verskim
skupnostim, kar kaZe na nizko stopnjo tolerance v druzbi, ki je $e poseb-
no $teviléna v medijih ali na internetu.

Med podro¢ja, kjer se najbolj povecuje Stevilo pritozb, lahko uvrstimo
etiko javne besede, saj se je §tevilo pobud vec kot podvojilo. Za to je ver-
jetno ve¢ vzrokov, med katere lahko pristevamo tudi Varuhovo pogosto
opozarjanje na nesprejemljivost vzbujanja nestrpnosti, medijskega soje-
nja ali nepopolnega in neresni¢nega porocanja nekaterih medijev, po-
sledi¢no pa tudi ve¢jo obcutljivost ljudi. Dolo¢en del krivde nosijo tudi
nekateri mediji, ki sku$ajo v trznem okolju s senzacionalisti¢nimi prispev-
ki zvisati naklado, pri tem pa prepogosto prestopajo mejo dopustnega,
predvsem v zasebnost. Pri tem prednjadi t. i. rumeni tisk, nekateri drugi
mediji pa mu skuSajo zaradi krvolo¢ne trzne logike slediti. Ob tem se
pogosto sklicujejo na pravico do obve§¢anja javnosti, ki pa sama po sebi
ne uziva ustavnega varstva. Varuh pricakuje, da bodo mediji v prihodnje
skrbneje tehtali med zasebnim in javnim. Pri tem moramo $e posebej po-
udariti, da je nesprejemljivo izrabljati otroke in njihove tragi¢ne usode za
povecevanje naklade s senzacionalisti¢nimi prispevki. Ugotavljamo $e, da
tudi zasc¢ita otrok pred razsirjanjem S$kodljivih vsebin v medijih ni
ustrezno urejena.

Ob obravnavi pobud, ki so zatrjevale izraZanje sovraznega govora in spod-
bujanje nestrpnosti, smo ugotovili, da je definicija tega kaznivega dejanja
v kazenskem zakoniku oZja, kot jo doloc¢ajo Ustava in mednarodne kon-

vencije. Kot kaznivo dejanje je namrec opredeljeno le spodbujanje rasne,
verske ali nacionalne pripadnosti, druge oblike niso inkriminirane. Varuh
je preprican, da zasluZzijo kazenski pregon tudi druge oblike izrazanja
nestrpnosti, saj ni razloga, zakaj bi bilo izrazanje sovrastva do skupin lju-
di, ki jih opredeljujejo druga¢ne znacilnosti, manj $kodljivo. Pri tem mo-
ramo omeniti tudi vse vedje Sirjenje sovrastva prek interneta, predvsem

nja nekaj sredstev za kulturne aktivnosti teh manjsin, je treba ¢im prej
tudi zakonsko urediti njihov status, s tem pa tudi zas¢ito njihovih kolek-
tivnih manj$inskih pravic.

Na podrodju omejitve osebne svobode je opazna pripravljenost ratificirati
opcijski protokol h Konvenciji Zdruzenih narodov proti mucenju in dru-
gim krutim, nec¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju, s ¢imer
bomo $e dodatno zavezani spo$tovati mednarodne standarde pri ravna-
nju z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Ratifikacija protokola bo vodila
v dolotitev posebne neodvisne institucije, ki bo dodatno nadzorovala
izpolnjevanje Konvencije. To delo bi lahko v sklopu svojih sedanjih nalog
opravljal Varuh ¢lovekovih pravic, saj Ze obstaja zahtevano znanje, treba bi
ga bilo le dodatno kadrovsko in materialno opremiti.

Poleg prezasedenosti zaporov, predvsem pa oddelkov priporov, smo lani
zasledili prakso, ki nakazuje dvom o enakosti pred zakonom pri izvrse-
vanju zaporne kazni. Ceprav zakon dovoljuje, da se v upravi¢enih izred-
nih primerih izvr§evanje kazni odlozi, jih ve¢ina nastopi v osmih dneh po
pravnomocnosti. V zaporih smo celo zasledili hudo bolne in stare zapor-
nike, ki so Ze leta v bolniskem staleZzu in smo se sprasevali o smiselnosti
njihovega bivanja v zavodu. Po drugi strani poznamo primere, ko lahko
znani in vplivni posamezniki ve¢

Prehitro in povrSno sprejeta
zakonodaja in dolgotrajni sodni
postopki sporocajo krsiteljem

let odlagajo izvrsitev zaporne kaz-
ni. Sodisce je v nekem primeru od-
lozilo prestajanje zaporne kazni,
ker je oseba trdila, da so bile v pro-  BEZVGY AL ERT R EL TGN T

krsijo, saj je malo moznosti, da

bodo za to kaznovani

cesu krSene dolo¢be kazenskega
zakona, Ceprav verjetno prav vsaka
zahteva za varstvo zakonitosti uve-
ljavlja tak$ne krgitve. Zato menimo, da sklicevanje zgolj na vsebino zahte-
ve za varstvo zakonitosti ni posebej prepricljiv razlog za odlog kazni, do-
mnevamo pa, da so na odlo¢itev morda vplivale druge okolis¢ine, ki v sod-
nem sklepu niso navedene. Pri tem moramo poudariti, da smo vsi pred
zakonom enaki in je treba pri tehtanju odloga prestajanja zapora pri vseh
upostevati ista pravila in zakone.

Zasledili smo tudi primere nerazumno dolgega pripora v primerih, ko se
sodni postopki vlecejo predolgo. V enem primeru smo na Ustavno sodisce
dali tudi pritozbo, vendar je bilo nage stali$¢e zavrnjeno. Kljub temu je
treba poudariti, da je odvzem prostosti izjemno dejanje in sme trajati le
najkraj$i mozni (as, zato je treba v takih primerih $e posebno skrbno
pripraviti in izvesti sodni postopek.

Ceprav v priporih in zaporih nismo zasledili ve¢jih ali sistemati¢nih kri-
tev, bo treba nekaj problemov $e urediti. Sem $tejemo predvsem skupin-
sko prestajanje kazni v pogosto prenatrpanih spalnicah, praviloma 22-
urno zaklepanje pripornikov v utesnjenih celicah in brez kakr§nihkoli
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organiziranih dejavnosti, obiske zaprtih oseb, kjer smo zasledili razli¢no
prakso posameznih sodi$¢ pri izdaji za¢asnih ali stalnih dovolilnic. Zasle-
dili smo tudi primer kolektivnega kaznovanja, pereta pa je tudi preza-
sedenost zaporov in predvsem priporov. Po drugi strani moramo omeniti
tudi izbolj$ave: veliko je preurejanja prostorov za bolj humano prestaja-
nje zaporne kazni, izbolj$uje pa se tudi zdravstvena oskrba.

Pri pregledih prostorov za policij-
Etika javne besede in izrazanje

nestrpnosti do vsakovrstnih
manjsin sta Se vedno tezavi, ki

sko pridrzanje ugotavljamo izbolj-
Save, saj je bilo v zadnjem casu
veliko prenov. V letu 2005 je bila
uvedena racunalnis$ka evidenca
pridrzanj, ki pa ima nekatere po-
manjkljivosti, saj omogoca le evi-
denco pridrzanj posamezne enote, ne omogoca pa pregleda nekaterih
drugih informacij - npr. podatka o osebah, kar bo treba popraviti.
Ugotovili smo tudi, da pridrzane osebe skoraj nikoli nimajo moZnosti
dobiti pravno pomog, kar je $e posebno sporno v primerih, ko gre za mla-

se ju premalo zavedamo, da bi
spremenili svoje ravnanje

doletne osebe. Podobno velja tudi za zdravnisko pomo¢, kar pa je uredil v
novembru sprejet Zakon o policiji.

Pri delu policije so opazne izbolj$ave v pritozbenih postopkih, ki jih je
uvedel Pravilnik o re§evanju pritozb pred dvema letoma in so jih konec
leta 2005 $e izboljsali. Najve¢ pritozb nad delom policije se nanasa na
uporabo pooblastil predvsem pri opravljanju nalog v cestnem prometu in
zatrjevano neposredovanje v nekaterih primerih prijave kaznivega dejanja.
Vegjih sistemati¢nih kr$itev tudi tu nismo opazili.

Odlotitvi Ustavnega sodi$¢a in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
sta skoraj socasno pritrdili tistemu, kar Varuh ¢lovekovih pravic brez ucin-
ka ponavlja Ze ves ¢as svojega obstoja: pravica do sojenja v razumnem ro-
ku je mnoZi¢no krsena in pri tem gre Ze za sistemski problem. Poleg ugo-
tovitve, da so bile v znanem primeru Lukenda krene konvencijske pra-
vice, sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice Slovenijo zavezuje
tudi k sprejemu splognih in posami¢nih ukrepov, vklju¢no s spremembo
zakonodaje, da istovrstnih kr$itev ne bi bilo ve¢. Ustavno sodi$ce je skoraj
sotasno objavilo odlo¢bo, v kateri ugotavlja, da je Zakon o upravnem spo-
ru v neskladju z Ustavo, ker ne vsebuje posebnih dolo¢b, prilagojenih
naravi pravice do sojenja brez nepotrebnega odlaganja in ki bi omogocale
uveljavljanje pravi¢nega zado$¢enja v primeru, ko je krsitev pravice do
sojenja v razumnem roku Ze prenehala. Ta odlo¢ba postavlja pod vprasanje
tudi u¢inkovitost sodnega varstva te pravice v primerih, ko postopek Se
te¢e. Aktivnosti za odpravo sodnih zaostankov Ministrstva za pravosodje
in slovenske Vlade so se po teh sklepih zelo okrepile; Zelimo lahko le, da
sprejeti ukrepi ne bojo doZiveli Zalostne usode prej$njih podobnih akcij -

npr. Herkulesa.

Ugotovimo lahko, da so drugi problemi v pravosodju enaki tistim iz prejs$-
njih let. Posebej kaZe izpostaviti problem, ki se navezuje tudi na sposob-
nost prezivetja nekaterih posameznikov; ti so se v preteklih letih preza-
dolzili sami ali pa so bili lahkomiselno, v¢asih tudi v dvomljivih okolis¢i-
nah, poroki nekomu drugemu. Ugotovili smo pravno praznino v urejanju
prezadolZenosti posameznika, da se zagotovi (sorazmerno) poplacilo up-
nikov, vendar ob zagotavljanju osnovne eksistence dolznika in spostova-
nju njegovega dostojanstva. Zato bi bilo treba sprejeti zakon, ki bi uredil
vprasanje povracila in oprostitve dolgov, ki jih posameznik kot dolZnik ne
zmore poplacati. Zakonska ureditev "osebnega" ste¢aja z uzakonitvijo po-
stopka za oprostitev dolgov ni koristna le za dolznika, ampak pogosto tudi
za upnike, ko se zagotovi nadzorovano sorazmerno poplacilo v njihovo
korist. Ministru za pravosodje smo priporo¢ili, da se to podrocje ustrezno
zakonsko uredi.

Tudi glede upravnih zadev ni posebnih sprememb v primerjavi s pretekli-
mi leti. Stevilo pobud na nekaterih podro¢jih e pada. To so predvsem
podrogja, ki so do neke mere povezana z vprasanji, nastalimi kot posledi-
ca osamosvojitve in prehoda: denacionalizacija, drzavljanstvo, tujci, vojni
zakoni in poprava krivic. Se vedno je velika teZzava odlo¢anje v zakonskih
oziroma razumnih rokih; dolgotrajni postopki postajajo nekaj ze povsem
samoumevnega. Sklicevanje na instrukcijske roke, ki naj ne bi bili obvezu-
joti, ne reSuje problemov, saj krsitev rokov, naj se imenujejo kakorkoli,
pomeni krsitev ve¢ ¢lenov Ustave: krsitev pravice do enakega sodnega
varstva, odlo¢anja brez nepotrebnega odlaganja in do pravnega sredstva.

Posebej opozarjamo na neustrezno normativno ureditev, ki posamez-
nikom povzroca velike tezave. Zakoni se pogosto sprejemajo prehitro, brez
natan¢nih analiz stanja in moznih posledic, pa tudi parcialni interesi poli-
tike v Drzavnem zboru neredko spremenijo prej morda ustrezne resitve.

Pri pripravi in sprejemanju zakonov se premalo upostevajo tudi opozori-
la stroke, kar se ponavadi pokaze kmalu po tem, ko zakon za¢ne veljati.
Zato so nujne vnovi¢ne spremembe zakonov, ki marsikdaj znova niso
dovolj premisljene. Vse to povzroca nejasnosti in s tem nezadovoljstvo
tako drzavljanov, ki i§Cejo resitve, kot uradnikov, ki te zakone izvajajo.

V zvezi z delom in$pekcijskih sluzb moramo ponoviti tisto, na kar opozar-
jamo ve¢ let pristojna ministrstva, Vlado in Drzavni zbor: pomanijkljiva
usklajenost dela med razli¢nimi in$pekcijami, ki se pogosto konca s tem,
da nobena ne ukrepa. Drzavni zbor je na pobudo Varuha leta 2002 spre-
jel priporocilo, v katerem je pozval Vlado oziroma pristojno Ministrstvo,
naj re$ita perece vprasanje nejasnih pristojnosti razli¢nih in§pektoratov v
primerih, ko neka aktivnost krsi predpise z ve¢ podrocij, a se od takrat ni
ni¢ spremenilo. O¢itno je Varuh edini, ki je to problematiko obravnaval
celovito in odgovorne opozarjal na dejanske in mozne posledice.

Omizje ob otvoritvi razstave Jara kaca nestrpnosti, Sinagoga, Maribor, april 2005
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Sprejem ob dnevu élovekovih pravic, Kinodvor, Ljiubljana, december 2005

Ta problem se je povecal po uvedbi antibirokratskega programa odprav-
ljanja administrativnih ovir, ki naj bi med drugim olaj$al nastajanje podjetij
in obrtnigkih dejavnosti s tem, da je odpravil ugotovitvene odlo¢be upravne
enote o tem, da nosilec dejavnosti izpolnjuje pogoje. V letu 2004 odprav-
ljen Pravilnik o minimalnih tehni¢nih pogojih pa je vprasanje $e dodatno
zaostril, saj lahko podjetniki za¢nejo opravljati obrt brez dokazil o izpolnje-
vanju pogojev. Varuh je Ze takrat, kot v mnogih drugih primerih, opozarjal
na mozne posledice, a neuspe$no. To dokazuje, da se pri spreminjanju
zakonodaje ne sme hiteti in sprejeti odlocitve, ki niso dovolj pretehtane.

Tudi stanovanjska oskrba je podrodje, kjer se tezave vleCejo iz leta v leto,
Varuh nanje opozarja, ni¢ pa se ne spremeni. Ker je drzava reSevanje
stanovanjskega vpra$anja preve¢ prepustila trgu in trznim zakonitostim
ali $e bolje mo¢nim posameznikom, ki narekujejo trzne zakonitosti,
Sibkej$e skupine prebivalcev (mladi, stari, manj premozni itd.) vedno
tezje dobijo stanovanje. Tudi vedno bolj razdrobljene ob¢ine nimajo dovol;
sredstev za gradnjo stanovanj, predvsem za socialno §ibke, ¢e sploh imajo
voljo pomagati. Prav tako ugotavljamo, da razdrobljene ob¢ine niso zain-
teresirane za zdruzevanje sredstev, saj, kot kaze, parcialni ob¢inski intere-
si prevladajo nad solidarnostjo. Na neustrezno ureditev subvencioniranja
najemnin smo opozorili Ze v lanskem porotilu, a stanje je $e enako. Se
vedno je pereca tudi tezava najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih,
za to re$itev drzava ne pokaze dovolj interesa kljub opozorilom Varuha in
nekaterih mednarodnih institucij za za$¢ito ¢lovekovih pravic, npr. Komi-
sarja za ¢lovekove pravice pri Svetu Evrope. Najemniki v teh stanovanjih
opozarjajo predvsem na pritiske novih lastnikov, ki bi radi izpraznili sta-
novanja, pogosto pa tudi na slabo vzdrZevana stanovanja.

Neplacani obvezni prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, o
katerih smo ve¢ pisali v lanskem porocilu, posameznikom $e vedno
povzrocajo tezave. Vse to e dodatno otezujejo dolgotrajni sodni postopki.
To velja predvsem za primere, ko je sodi$¢e odlotilo, da je bilo prenehan-
je delovnega razmerja nezakonito, delodajalec, ki bi moral prispevke
placati za nazaj, pa je v Casu postopka prenehal obstajati. (Obravnavali
smo Ze primer, ko je od nezakonitega prenehanja delovnega razmerja do
pravnomocnosti sodbe preteklo celih 11 let.) Tako stanje povzrodajo pred-
vsem pomanjkljivi predpisi, ki prelagajo tezo problema na posameznike,
ki nosijo vse posledice za dejanja, na katera sami ne morejo vplivati.
Varuh predlaga, da se zakonodaja na tem podrodju ¢im prej popravi.

odpovedi, neredno izpla¢evanje pla¢ in drugih prejemkov, neizplatevanje
nadurnega dela, preprecevanje kori§¢anja letnega dopusta in podobno. Na
tezak polozaj delavcev kaze tudi povecanje §tevila anonimnih pobud, ki
zatrjujejo krsenje delovne zakonodaje, kar $e dodatno kaze na pritiske, ki
so jim izpostavljeni delavci. Vec¢krat smo bili tudi opozorjeni na $ikani-
ranje in druge pritiske na delovhem mestu. Ker to podrodje presega
Varuhova pooblastila, take pobude odstopamo inspektorjem, ki v vedini
primerov pritrdijo nasi skrbi. Zal zakon ingpektorjem omogoca le kazno-
vanje krgiteljev, ne more pa jim naloziti izplacila tistega, kar delavcem
dolgujejo, saj je to v pristojnosti sodi§¢. Ob upostevanju dolgotrajnih in
dragih sodnih postopkov (v teh primerih gre za ljudi, ki denarja sploh
nimajo!) se sodne izterjave loti le redko kdo. To je dodaten znak nekate-
rim brezobzirnim delodajalcem, da lahko krgijo zakone. Zato Varuh pod-
pira predloge Inspektorata za delo, da bi v Zakonu o delovnih razmerjih
razgirili pooblastila in§pektorjem z moznostjo izdaje ureditvene odlo¢be.
S tem bi v $tevilnih primerih delavcem prihranili dolgotrajne in drage
sodne postopke, razbremenili sodi§¢a in u¢inkoviteje prisilili delodajalce
k spostovanju zakonov.

Ceprav oddelek, ki se ukvarja z otrokovimi pravicami, veliko energije
usmerja v promocijo otrokovih pravic, otroci Varuha le redko prosijo za
pomo¢. Tudi zato smo nadaljevali obiske raznih institucij, kjer so otroci,
in neposredno od njih pridobivali informacije o njihovih teZavah. Iz teh
pogovorov in iz pobud, ki so jih poslali sami ali njihovi starsi oziroma
skrbniki, smo ugotovili, da se stanje na tem podro¢ju pocasi izboljsuje, a

$e vedno so velike tezave. Nasilje je
Socialna in ekonomska stiska

$e vedno opazno; tako nad otroki v 2OCH : A
ljudi sta Se vedno opazni in ka-

druzini kot med vrstniki v $olah.

Ze, da ima druzba premalo po-
sluha za to

Pri tem bi opozorili na lansko zavr-

nitev prepovedi telesnega kaznova-
nja v DrZzavnem zboru, kar ni pozitivno vplivalo na seznanjanje ljudi o
nesprejemljivosti takega vzgojnega ukrepa. Telesno kaznovanje, naj je e
tako milo, daje otrokom sporocilo, da je to primerna metoda za reSevanje
problemov, ki jo pozneje uporabljajo tudi za reSevanje medsebojnih spo-
rov. A mejo med neskodljivim telesnim kaznovanjem in nasiljem se lahko
kaj hitro preide. Pereca je tudi problematika druzin s §ibkim materialnim
stanjem in velikih druZin, kar najbolj ob¢utijo otroci. Se vedno so tudi ve-
like tezave pri vklju¢evanju otrok s posebnimi potrebami.

Se zmerom se sre¢ujemo s te¥avami razumevanja in izvajanja mednaro-
dnih konvencij in domace zakonodaje, $e zlasti v primerih, ko je nosilec
pravice otrok. Otroci so $e premalo aktivno vklju¢eni v postopke, ki jih
zadevajo, Ceprav imamo zadostno zakonsko podlago za zagotovitev
ustreznega pravnega polozaja. Kljub naporom Varuha in drugih, pred-
vsem nevladnih organizacij, da seznanjamo institucije, ki se ukvarjajo z
otroki, o tem, da morajo biti otroci vklju¢eni v odlo¢anje o njih samih, se
to le redko dogaja.

Na podro¢ju otroskega varstva smo dobili predvsem pobude, ki so opozar-
jale na tezave pri vpisu otrok v vrtec v blizini doma ali vsaj v isti ob¢ini.
Pogosto so bliznji vrtci zasedeni, sosednja ob¢ina pa praviloma zaratuna-
va vi§je prispevke, kar povzroca diskriminacijo med otroki.

Naleteli smo tudi na probleme, povezane z osnovnosolskim izobraZeva-
njem otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, tezave pa nastajajo

Iz pobud, poslanih Varuhu, opaza-
mo, da je pri delovnih razmerjih $e
vedno veliko nezakonitosti in dru-
gacnih pritiskov na zaposlene, kar e
posebej kaze za zasebnike, kamor
Varuh neposredno ne more pose-

gati. OpaZzamo predvsem nezakonite

Ustavno sodis¢e je pritrdilo Varuhu, da za ugotavljanje iden-
titete osebe, ki s svojim videzom zbuja sum, da bo izvrsila,
izvrSuje ali je izvrsSila prekrsek ali kaznivo dejanje, ni dovolj
zgolj videz. Drzavnemu zboru je nalozilo, da v enem letu pre-
oblikuje 35. ¢len Zakona o policiji tako, da bo skladen z Ustavo.

tudi pri vklju¢evanju vedenjsko in
disciplinsko motecih uc¢encev v raz-
redne skupnosti.

Druge pobude s podro¢ja srednjega
in visokega $olstva so bile tako raz-
licne, da jih tezko predstavimo pod

skupnim imenovalcem.
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Oblike in nadini dela

Varuh ¢lovekovih pravic je od oblasti neodvisna institucija. Nima naloge
izvrSevati, temvec drzavne organe, organe lokalne samouprave in nosilce
javnih pooblastil zgolj opozarja na napake in zahteva, da delujejo tako, da
ne pride do kr$enja pravic ljudi. Varuh kot nadzornik omenjenih organov
in institucij nadzira tudi njihova prizadevanja za ozave$¢anje javnosti o
vpraganjih, povezanih z varovanjem ¢lovekovih pravic. Ce ugotovi, da
doloc¢en organ pri proaktivnem delovanju zanemarja svoje ciljne skupine,
ga skusa s svojimi lastnimi iniciativami spodbuditi k povecani dejavnosti.

Varuh pri svojem delu vsak dan ko-
municira z najrazli¢nej$imi javno-

Medijskemu izpostavljanju
primerov se skusamo izogpniti,

O R BTNl Stmi. Ker je njegova osnovna nalo-

ga reSevanje konkretnih pobud, jih

Se pred pravo razpravo o
vprasanijih ali Se pred njihovim
reSevanjem

letno sprejme priblizno 3.000 (od
tega priblizno 150 po elektronski
posti).

Tezave ljudi skusa reSevati tudi med poslovanjem zunaj sedeza, kjer se je
samo lani srecal s 160 ljudmi, ki niso (z)mogli priti v Ljubljano na oseben
pogovor z varuhom. Po dvakrat smo poslovali v Mariboru in Murski Sobo-
ti, po enkrat pa v Piranu, Postojni in SeZani ter se v okviru teh obiskov
pogovarjal s 160 posamezniki.

Varuh se skoraj vsak torek osebno pogovarja s priblizno sedmimi (7)
pobudniki, kar je letno pribliZzno 300 samo njegovih osebnih stikov s
pobudniki. Usluzbenci urada se vsak dan na sedezu Varuha osebno pogo-
varjajo s povpre¢no desetimi (10) pobudniki, kar je priblizno 2.200 stikov.

S tistimi, ki jim je odvzeta prostost, pa se Varuh sre¢a ob obisku zaporov,
psihiatri¢nih bolni$nic, azilnih domov, centrov za tujce in drugih zavodov
z omejeno svobodo gibanja. Obiskali smo prevzgojni dom v Radecah,
veckrat pa tudi zavode za prestajanje kazni zapora, in sicer ZPKZ Dob pri
Mirni, ZPKZ Ig, ZPKZ Ljubljana in ZPKZ Maribor.

Samo informator prejme na brezpla¢ni telefonski $tevilki o8o 15 30
povpre¢no 150 klicev na dan, kar je priblizno 3.000 telefonskih stikow.
Zaposleni v oddelku za odnose z

z dopisi organu ali instituciji, ki kr$i pravice ali temeljne svobos¢ine, ali
s pogovorom s predstavniki organa,

z letnimi ali posebnimi poro¢ili Drzavnemu zboru (5., 43. in 44. ¢len) -
v letu 2005 sta bili v drzavnem zboru obravnavani porocilo o nasilju v
druZini in o izbrisanih,

na rednih mese¢nih novinarskih konferencah

.

s sporocili za razne javnosti,

prek spletnih strani www.varuh-rs.si - v letu 2005 smo jih povsem sami
"preoblekli" in prilagodili uporabnikom,

z brezpla¢nim biltenom Varuh - kako zavarovati svoje pravice - leta 2005
so iz8li trije; vsi so dosegljivi na spletnih straneh www.varuh-rs.si,

.

s promocijskim gradivom (splo$nim in priloZnostnim),

osebno z raznimi ciljnimi skupinami.
KDA) SE JAVNO ODZIVAMO?

Varuh daje mnenja o posameznih dogodkih v razli¢nih oblikah.
Najpogosteje kot odgovor na vprasanja novinarjev, redkeje so to samostoj-
ne izjave - praviloma takrat, ko je bil v dogodek vpleten kak drzavni organ.

Za javno opozorilo na dolo¢eno tematiko, ki jo obravnavamo (ne zadevo,
ki je Ze medijsko odmevna), se ponavadi odlo¢imo, ko presodimo, da bo to
omogocilo osvetliti ali resiti tudi druge podobne oziroma enake primere.

Praksa javnega izpostavljanja je oitno spodbuda za mnoge, da od Varuha
pri¢akujejo odziv na vsako izjavo, za katero so prepricani, da jih Zali, ali
zanjo menijo, da jo je treba javno izpostaviti. Pogosto se z enako zahtevo
oglasita nasprotni strani, ki sta vsaka zase prepri¢ani, da ravnata korektno
in da je nasprotnik tisti, ki je ali nestrpen ali Zali ali podobno. V resnici gre
najveckrat za medsebojno nerazumevanje in pomanjkanje strpnega dialo-
ga. V tak§nem poloZaju, razumljivo, ni mogoce ustre¢i obema, zato sku-
$amo v vedini tovrstnih primerov stranema pokazati nujnost medseboj-
nega dogovora.

V vsakem primeru se o javnem odzivu na dolo¢en dogodek, ravnanje ali
izjave odlo¢imo sami, na podlagi strokovne usposobljenosti, izkusenj in

. . L STEVILO ZADEV V OBRAVNAVI Dele premisleka, potem k,o pretehta-
javnostmi pa komunicirajo dnev- |, - &E Odprte e— po mo vsa znana dejstva in v analizo
no s povprecno S$tirimi novinarji | pgra e odprte zadeve podrojih vklju¢imo $e ¢im ve¢ neznanih.
in/ali predstavniki razli¢nih jav- v 2005 v 2005 dela
nosti, kar je priblizno 1.600 stikov | © ‘;rszl";e 123 o , ” 48% TEMEL]JI, KI VARUHU
letno. Z razli¢nimi javnostmi se |, Omejitve osebne OMOGOCA]O ODZIVANJE
zaposleni pri Varuhu sre¢ujemo svobode 177 13 4 194 6.5 %
tudi ob stevilnih drugih priloznos- | f,gf;filslta 300 24 15 339 11,4 % Pri odloditvi za ali proti javnemu
tih, ob raznih dogodkih (Dan CP, | 4: ZDae‘};’:gOPm"ne o 22 . 197 6,6 % opozorilu se naslanjamo na na-
prepih pravic ..), sestankih (s | prayme Cela, ki nam jih predpisuje zakon:
predstavniki drzavnih organov, zadeve 360 68 7 435 Y % nacela zakonitosti, pravi¢nosti in
nevladnih organizacij ...), preda- 6 Is,ggtl‘l)lpﬂ polic. 249 99 14 862 29,1 % dobrega upravljanja (3. ¢len).
vanjih, raznih srecanjih, konfe- [ . Okolje in . Upostevamo $e 9. ¢len zakona, ki
rencah ... 3 2?:;Zzarske 88 3 ot 34 7% Varuhu "dovoljuje" obravnavanje
javne sluzbe 67 3 3 73 2,5 % "tudi $ir§ih vprasanj, ki so po-
PREGI:EVDNO DELO IN - :;ZggzaniSke 140 ; , 149 5.0 % membna za varstvo ¢lovekovih
OBVESCANJE JAVNOSTI pravic in temeljnih svobo$¢in ter
. Doty 7 7 24 0.8 % za pravno varnost drZavljanov v
Varuh deluje pregledno in o svo- | pvice otrok 159 46 2 207 7,0 % Republiki Sloveniji". Ce gre za
jem delu obve$¢a razli¢ne ciljne zadevo, ki jo obravnavamo, jo ob
javnosti (8. in 40. ¢len Zakona o | ' 9t 220 e H 241 81 % upostevanju zaupnosti postopka
Varuhu  ¢lovekovih  pravic | skupaj 2.574 327 62 2.963 100,0 % (8. ¢len ZVarCP) javno predstavi-
(ZVarCP)), in sicer: mo, Ce ocenimo, da gre za kritve
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pravic, in menimo, da bo javna razgr- | PODROCJE STEVILO ZAKLJUCENIH ZADEV Indeks
nitev vprasanja prispevala k odpravi [ DELA 1999 . 2001 2005 (05/04)
. Ve s . . 1. Ustavne
021rom‘a preprec1’.cV1 p(?dobnlh prime- pravice 50 33 67 15 99 73 131 179,5
rov ali omogocila $ir§o druzbeno | 2. Omejitve osebne
korist svobode 210 211 196 116 133 130 75 134,6
’ 3. Socialna
varnost 439 464 494 413 410 369 325 88,1
M : : : : 4. Delovnopravne
Nacelo zakonitosti nam daje zakonito sadove 216 79 w52 156 o 77 187 e
podlago za javno odzivanje v primerih § 5 Upravne
nezakonitih ravnanj (sem Stejejo tudi zadeve 730 623 437 520 595 416 399 95:9
. . " . 6. Sodni in polic.
izjave politikov in podobno). postopki 1.009 1.I13 921 863 821 786 803 102,2
7. Okolje in 5 8
Nacelo dobrega upravljanja nam omo- | ¢ zrosmr ° 104 R o2 % 5 - S
] c o . Gospodarske
goCa odzivanje o temah, ko so ali bi javne sluzbe 79 43 58 59 84 79 70 88,6
bile kréene pravice ljudi zgolj zaradi | 9- Stanovanjske
o e zadeve 132 124 139 123 I21 129 140 108,5
odnosa institucij in organov pod nad- | ;o varstvo osebnih
zorom Varuha, ne pa zaradi neza- peditoy 20 21 TE5E
konitega delovanja. 11. Pravice otrok 40 124 147 190 129,3
Nacelo pravi¢nosti pa nam omogoca 12: Ostalo 754 549 504 580 3 254 243 91
da se odzivamo tudi v zvezi z zadeva- | SKUPAJ 3.727 3.443 3.132 3.087 2.827 2.665 2.766 943
mi, ki bi po presoji Varuha lahko pri-

vedle do nepravi¢nega delovanja in posledi¢no do kritev pravic, a zaradi
razli¢nih razlogov niso zakonsko ovrednotene. V tem delu veckrat tr¢imo
ob otitke, da Varuh nima nobene podlage za odzivanje in da bi moral v
dolo¢enih primerih molcati.

Varuh je nekajkrat neposredno udejanjil svojo pravico posameznika do
svobode izraZanja ob opiranju neposredno na Ustavo, ki v 39. ¢lenu vsako-
mur zagotavlja "svobodo izrazanja misli, govora in javnega nastopanja,
tiska in drugih oblik javnega obve$¢anja in izrazanja". Vedno je javnost
opozoril, da se izraza kot posameznik, in ne v vlogi Varuha.

Varuh se ne odziva, ¢e so to v zadostni meri storili Ze drugi, kompetentni
za re§evanje javno izpostavljenih vprasanj! Varuh je dodatno sredstvo
varovanja pravic, zato skusamo druzbeno delovanje dopolnjevati, ne nado-
mesati oziroma biti glas kar vsakogar brez premisleka.

Z dijaki Gimnazije BeZigrad, Ljubljana, marec 2005

V zvezi z dolo¢enim vprasanji se ne odzovemo, ker nanje preprosto nismo
bili opozorjeni! Varuh kljub $irokemu vpogledu v delovanje druzbe pac ni-
ma mehanizmov, da bi vedel za (isto vsako krsitev ali nedopustno rav-
nanje. Zato ob raznih priloznostih vedno znova poziva prebivalce Slove-
nije, naj skusajo sami pristojne organe in institucije opozarjati na krsitve,
naj jih skus$ajo sami tudi resiti prek pritozbenih poti, ¢e pa jim to ne uspe,
naj se obrnejo na Varuha.

Skratka, o vsakem primeru se posebej odlo¢amo, ali se bomo javno odzva-
li, ali bomo o dolo¢enem primeru javno spregovorili in ali bomo izrazili
javno opozorilo.

VARUHOVA "GLASNA" SPOROCILA V LETU 2005

Medijskemu izpostavljanju primerov se skusamo izogniti, ker se veliko-
krat zgodi javni lin¢ $e pred pravo razpravo o
vprasanjih ali $e pred njihovim re$evanjem. V
desetih letih Varuhovega delovanja se je javno
opozorilo v nekaj primerih izkazalo, Zal, kot
edina ucinkovita resitev. In zadevo pognalo iz
mrtvega teka. Javno "oznanilo" kot skrajne ob-
like pritiska uporabimo zgolj v priblizno dveh
odstotkih primerov, vsa preostala vprasanja se
navadno resijo s sodelovanjem.

Varuh je v letu 2005 javno govoril o:

- ne zgolj strpnem prenasanju drugih in dru-

gacnih, ampak tudi aktivnem prizadevanju za

spostovanje njihovih pravic

- nujnem ukrepanju, ne zgolj opazanju ob po-

javih sovraZnega govora ali nestrpnega izra-

Zanja

- oblikovanju socialne drzave in pomenu soli-

darnosti

- sprejemanju drugacnosti, ki lahko bogati

- medgeneracijskem dopolnjevanju
nepravilnostih pri delu institucij, ki jih

nadzira

Ve¢ o tem v Letnem porocilu 2005 na:
www.varuh-rs.si
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Brezplacni bilten Varuha

IZOBRAZEVANJE IN PROMOCIJA

Vsebine nasih pisnih izdelkov se uspe$no mnozi¢no $irijo oziroma upo-
rabljajo v najrazli¢nej$e namene: vse ve¢ je pro$enj za citiranje vsebin iz
posameznih publikacij oziroma uporabe nasih vsebin za druge publikaci-
je, ki so namenjene specifi¢nim ciljnim skupinam, katerih pravice Varuh
med drugimi obravnava. Narasc¢a $tevilo prejemnikov nasega brezpla¢nega
biltena, vse vedja je Zelja biti obve§¢an z elektronskimi novickami. V letu
2005 je izredno naraslo $tevilo prosenj za pomo¢ pri izdelavi seminarskih,
diplomskih ali magistrskih nalog s podro¢ja ¢lovekovih pravic. Tudi odzivi
na nase akcije navdus$ujejo, nasi strokovnjaki se z veseljem odzivajo na va-
bila o izobraZevanju o ¢lovekovih pravicah.

Vse to kaZe, da se zanimanje za problematiko ¢lovekovih pravic poveluje,
upamo, da se povecuje tudi samo zavedanje o ¢lovekovih pravicah. Se po-
sebej nas veseli, da so za vprasanja ¢lovekovih pravic odprti mladi. Upa-
mo, da nage delo in posredovane informacije prispevajo tudi k vkljucitvi
¢loveskega potenciala in da ne ostanejo zgolj na ravni prejete in nekam

prispevke v posebni $tevilki biltena. Za mlade pa smo pripravili filmski
natecaj z naslovom (Ne)strpnost v drugac¢nosti, ki bo svoj konec doZivel z
zaznamovanjem Konvencije o otrokovih pravicah 20. novembra 2006.
Ve¢ o natecaju na: www.varuh-rs.si

Varuh je v letu 2005 postal ¢lan Sveta projekta SAFE-SI, katerega glavni na-
men je zagotavljanje varne rabe interneta za otroke in mladostnike, zvisati
stopnjo ozaves$¢enosti v ciljnih skupinah star$ev in uditeljev ter omogociti ce-
lostno obravnavo in iskanje nac¢inov za zagotavljanje varnosti na internetu.

Varuh je tudi v letu 2005 nadaljeval projekt Oblike nestrpnosti v Sloveniji.
Krovni del projekta, tj. razstava Jara kaca nestrpnosti, ki zajema obdobje
od slovenske osamosvojitve do danes in kaze, kako so se gostila sovrazna
dejanja in kak$en ucinek so imela na skupine, proti katerim so bila uper-
jena, je poleg Ljubljane v letu 2005 gostovala $e v Mariboru, Novem
mestu, Slovenskih Konjicah in Kopru. Projekt je bil obogaten tudi z
zbornikom Mi in oni - nestrpnost na Slovenskem. Besedila, zbrana v
zborniku, sku$ajo na strokovni ravni pojasniti tisto, kar je razstava

uskladi§cene ali (Se slabge!) iz spo-
mina zradirane informacije.

Nadaljevali smo prakso izobraZeva-

Varuh je zaradi javnega izpostavljanja nekaterih pere¢ih tem
ali sodelovanja pri javni diskusiji o tovrstnih temah bil v letu

ponudila na dokumentarni ravni. Ta
projekt je pomemben tudi zaradi
zbiranja in ustvarjanja gradiv o
pojavnih oblikah diskriminacije in

nja z neposrednim stikom z otroki in
mladimi, zato smo tudi v letu 2005
obiskovali $tevilne osnovne in sred-
nje Sole, Sole za otroke s posebnimi
potrebami in se udeleZevali srecan;j s
$tudenti. IzobraZevali smo za strpno
druzbo, opolnomocali dolocene cilj-
ne skupine, razpravljali pa tudi o me-
jah svobode izrazanja. Tako smo ob
dnevu c¢lovekovih pravic pripravili
prvi maraton slovenskih filmov o ¢lo-
vekovih pravicah, razpravljali o svo-
bodi izrazanja in o tem brali

2005 bolj kot prejSnja leta delezen diskreditacij z namenom
rusiti ugled institucije. Podatki o zaupanju Varuhu pa kazejo,
da je Varuh ¢&lovekovih pravic v Sloveniji funkcija, ki ji anketi-
ranci precej zaupajo, da se glede na splo$no zaupanje uvrsca
visoko. Ocena zaupanja se giblje na ravni predsednika vlade,
slovenskega Solstva in medijev. Da je zaupanje visoko, pove
tudi ocena na lestvici od 1 do 5, ki je stalno nadpovpre¢na. Po
manjsih nihanjih, izmerjenih v letih 2002 in 2003, se je v letu
2004 zaupanje ustalilo okrog povprecne ocene 3,20. Na tej
ravni ostaja zaupanje tudi skozi vse leto 2005.

Center za raziskovanje javnega mnenja: Zaupanje varuhu clovekovih pravic.
Politbarometer 2002-2006, Ljubljana, april 2006.

nestrpnosti in njihovem odpravlja-
nju. Tako dopolnjuje Varuhovo delo
pri ustvarjanju sistemati¢ne baze
podatkov za vse oblike diskriminaci-
je in nestrpnosti, ki jo je zacel obliko-
vati v letu 2005. Tak$na siste-
mati¢no urejena baza bo temelj za
delo posebne delovne skupine za
spremljanje diskriminacije, za razi-
skave, reSevanje konkretnih prime-
rov in ustvarjanje strategij odprav-
ljanja raznih diskriminacij in nestrp-
nosti v prihodnosti.
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Opis izbranih primerov

ZAKRIVANJE LAS Z RUTO PO MUSLIMANSKIH OBICAJIH

Gimnazijka, zaskrbljena zaradi trendov v drugih drzavah, nas je prosila za
pojasnilo o moznih poteh za varstvo svojih pravic, ¢e bi nastali zapleti
zaradi njene odlo¢itve, da si namerava po muslimanskih obic¢ajih zakriti
lase z ruto (nosila bi t. i. hidZzab). Zavedamo se, da so v svetu glede vpra-
$anja obveznosti nosenja naglavne rute celo med muslimani zelo razli¢ni
pogledi in razlage. Zato se nismo opredelili do vprasanja, ali pomeni no-
enje naglavne rute izraz verskega ali kak$nega drugega prepricanja, izra-
Zanja pripadnosti narodu ali zgolj izrazanja svoje kulture. Gre nedvomno
za izrazanje prepricanja, ki je tudi ustavno varovano, najmanj s splo§no
svobodo ravnanja (35. ¢len). Zaradi svoje narave se ta svoboda lahko izvr-
$uje neposredno na podlagi Ustave. V tem smislu velja nacelo, da je dovo-
ljeno vse, kar ni izrecno prepovedano. Ugotavljamo, da v Republiki Slo-
veniji ni zakonskega dolo¢ila, ki bi prepovedovalo nositi naglavno ruto ali
bi to moznost omejevalo. Tudi ¢e bi bila tak$na zakonita prepoved kdaj
sprejeta, to $e ne pomeni, da bi bila skladna z Ustavo.

UGOVOR VESTI NI PREDVIDEN V PREDPISIH S PODROC)A
VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Ravnateljica gimnazije nas je seznanila z ravnanjem uditelja, ki je zaradi
svoje odlocenosti, spostovati vsebino verskega nauka, zacel kriti delovne
obveznosti ob sobotah. V disciplinskem postopku mu je bil izre¢en opo-
min, zaradi nadaljnjih kr$itev pa mu je v novem postopku grozila moZnost
odpovedi delovnega razmerja. Tudi sam nas je zaprosil za pomo¢.

Zakon o maturi (ZMat) predvideva, da lahko dolo¢ene vzgojno-izobraze-
valne obveznosti potekajo tudi ob sobotah. Tudi na podlagi Zakona o gim-
nazijah je mogoca razporeditev pouka ob sobotah. Delovne sobote imajo
torej podlago v zakonih in podzakonskih predpisih. Svoboda vesti ter izpo-
vedovanja vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zzivljenju ne
varuje vsakega ravnanja, motiviranega z odlo¢itvijo vesti.

V danem primeru smo ugotovili, da ne gre za poseg v svobodo vesti, am-
pak za nasprotje dveh obveznosti, ki si jih je pobudnik zavestno nalozil in
imata razli¢no naravo. Prva je pravna obveznost, ki izhaja iz zaposlitve v
javnem sektorju, druga obveznost pa je moralne narave in izhaja iz ver-
skega prepricanja. Smiselno je zato pobudnik poskusal uveljaviti ugovor
vesti. Pravica do ugovora vesti je skladno z Ustavo zagotovljena zoper
opravljanje vojaske obveznosti. Primeri, ko je ugovor vesti dopusten, pa
vselej pomenijo izjemo od nacela spostovanja pravnih norm. Skladno z
Ustavo je ugovor vesti dopusten v primerih, ki jih dolo¢i zakon, ¢e se s
tem ne omejujejo pravice in svobo$¢ine drugih oseb. Ugotavljamo, da za-
konodajalec za navedene razmere ni predvidel ugovora vesti. To bi morda
lahko $teli za poseg v pravico do ugovora vesti, vendar ugotavljamo, da bi
lahko tak$no ravnanje poseglo v svobodo izobrazevanja u¢encev, zato v ra-
vnanju ravnateljice gimnazije nismo nasli dejavnikov krsitve pravice do
svobode vesti niti pravice do ugovora vesti. Pozneje smo bili seznanjeni,
da je bil na gimnaziji dosezen dogovor oziroma sporazum - pobudnik o¢it-
no ne bo delal ob sobotah med letom, razen ko bo na vrsti matura.

SPOREN POSLOVNI BONTON V BANKI

Seznanjeni smo bili z ravnanjem vodstva banke, ki je zaposlene v dopisu,
poslanem po elektronski posti, seznanila z novim reZimom oziroma de-
lovnimi razmerami. Tako je ¢as za malico zaposlenih opredeljen kot stro-
go namenski, opredeljeno je mesto prihajanja in odhajanja z dela, odmer-
jen je tudi Cas za kadilce. Kot $e posebno sporno pa so pobudniki oznacili

navodilo, po katerem naj bi se Zenskam prepovedalo no$enje hla¢ v po-
slovnih prostorih druzbe, tudi ob prihodu in odhodu z dela.

Ker Varuh nima pristojnosti za neposredno presojo ravnanja delodajalcev,
smo posredovali le na¢elno pojasnilo. Ceprav se lahko delodajalec upra-
viceno in zakonito zavzema za urejanje delovnih razmer, vklju¢no z
dolo¢anjem nacina oblacenja ali celo uniform, pravica do zasebnosti na
delovnem mestu ni izklju¢ena. Toliko bolj to velja za posege v zasebnost
zunaj delovnega ¢asa oziroma delovnega mesta. Nac¢eloma morajo biti ta-
ki posegi predvidljivi in stvarno upraviceni. Presodili smo, da bi se uteg-
nilo zastaviti vprasanje prekomernosti posega v delu, ki se nanasa na
nacin in vsebino izkori$¢anja pravice do odmora v delovnem ¢asu. Prav
tako bi se lahko zastavilo vpraganje omejevanja pravice do samopodobe,
saj se omejitve nanasajo tudi na
prihode in odhode z dela, s tem pa
posredno tudi na cas, ko delavke
niso v sluzbi. Opozorili smo Ze na
mozne pravne poti ter na moznost
presoje zagovornice enakih moz-
nosti Zensk in mogkih oziroma zagovornice nacela enakosti. V medijih
smo pozneje zasledili, da je zagovornica navedeno ravnanje $tela za
primer diskriminacije usluzbenk banke.

Ureditev duhovno religiozne
oskrbe zaposlenih v Slovenski

vojski naj bi bila v nasprotju z
lo¢itvijo drzave od Cerkve, torej
neustavna

PO POSREDOVANJU VARUHA DO DOGOVORA O POPLACILU DOLGA

Varuhu se je v hudi stiski obrnil po pomo¢ pobudnik, ki je banki dolgoval
42,000.000 tolarjev. Terjatev je bila zavarovana s hipoteko. Grozila mu je
izvrsba s prodajo nepremicnine, kar bi zanj in za njegovo druzino pome-
nilo izgubo doma.

Zlasti v zadnjem desetletju so se v Sloveniji obra¢unavale (nesorazmerno)
visoke obrestne mere, ki so marsikaterega dolZnika pahnile v brezizhoden
polozaj. Varuh sicer nima pristojnosti posredovanja v razmerju med posa-
mezniki in poslovno banko. Prepri¢ani smo bili tudi, da je bil posojiloje-
malec zavezan povrniti prejeto posojilo skupaj s pripadki, kot so pogod-
bene in zamudne obresti. Po drugi strani pa nismo mogli prezreti, da je
Slovenija po ustavi opredeljena kot pravna in socialna drZava.

Osnovnosolci obiskali varuha, Urad Varuha, Ljubljana, december 2005
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Pri pobudniku smo zaznali veliko osebno stisko, zato smo pri upravi ban-
ke posredovali s pro$njo, da jo razumejo kot akt dobre volje pri razresitvi
spornega razmerja, ki utegne biti tudi v korist same banke. Predlagali
smo, da pristojna oseba banke pobudnika sprejme na pogovor, da bi se
skusala sporazumeti za (morda obro¢no) poplacilo dolgovanega zneska.

Pobudnik nam je sporo¢il, da je nase posredovanje pripomoglo, da je z
banko sklenil dogovor o poplacilu dolga. Po popladilu terjatve je banka iz-
dala tudi izbrisno dovoljenje in dovolila vknjizbo izbrisa hipoteke za dol-
govano terjatev in vknjizbo izbrisa zaznambe sklepa o izvr$bi.

ONEMOGOCEN VPOGLED V DOKUMENTACIJO TOZILSTVA

Pobudnik je na Okrozno drzavno toZilstvo v Ljubljani naslovil ve¢ prosenj
za vpogled v spise, vpisnike in drugo dokumentacijo toZilstva zaradi ovad-
be, ki je bila podana proti njemu. Pri pripravi u¢inkovite obrambe je Zelel
biti seznanjen z vsemi okoli§¢inami o¢itanega mu kaznivega dejanja. To-
Zilstvo vpogleda ni dovolilo s pojasnilom, da za to ni izkazal zakonitega
interesa. Vpogled v spis bi lahko $kodoval interesom predkazenskega
postopka.

Tozilstvo smo prosili, da nam sporo¢i razloge za zavrnitev vpogleda v
dokumentacijo, ki se nanasa na pobudnika, in pojasni dejansko podlago
za presojo, da kot osumljenec nima izkazanega zakonskega interesa za
vpogled v dokumentacijo tozilstva.

Vodja toZilstva je pojasnila, da bi
Oblast naj bi bila prva, ki ures-
ni¢uje pravno drzavo: nesposto-

bila dovolitev vpogleda v spis tozil-
stva prenagljena in v nasprotju s
petim odstavkom G66. ¢lena ZDT
in da poteka $e predkazenski po-
stopek, kjer se e zbirajo dokazi in
podatki. Takrat zbrani dokazi niso zados§¢ali za odloitev, ali je utemeljen
sum, da je pobudnik storil v ovadbi oc¢itano mu kaznivo dejanje. Vpogled
v spis bi lahko $kodoval interesom postopka, saj bi oseba, ki bi bil dovo-
ljen vpogled, lahko ovirala zbiranje dokazov.

vanje odlo¢b ustavnega sodis¢a
pa se je s 5 povecalo na 10

Pravico do vpogleda v spise, vpisnike in drugo dokumentacijo drzavnega
tozilstva ima vsaka oseba, ki za to izkaZe zakonit interes, ¢e to ne $koduje
interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. V pobudniko-
vem primeru je tozilstvo menilo, da bi vpogled v spis ob obravnavanju vlo-
zene ovadbe lahko $kodoval interesom postopka. Varuh ni imel na voljo
podatkov, ki bi kazali, da je tak§no mnenje toZilstva nepravilno. Cesa po-
dobnega pobudnik tudi ni zatrjeval. Pri tem ne gre spregledati, da ZKP
ureja pravico do vpogleda in prepisa kazenskega spisa le za obdolZenca, to
je za osebo, zoper katero poteka preiskava ali so zoper njo vloZeni obtoz-
nica, obtozni predlog ali zasebna tozba. Za o$kodovanca, oskodovanca kot
tozilca in zasebnega toZilca pa celo doloca, da se mu sme odredi pregled
spisov, dokler ni zasli§an kot prica.

Brezpla¢ni bilten Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, 3t. 9, julij 2006
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Onmizje ob dnevu clovekovih pravic o mejah svobode izrazanja, Kinodvor, december 2005

ka 148. ¢lena ZKP, pri zbiranju obvestil v predkazenskem postopku vabi v
svoje uradne prostore osebo, od katere Zeli dobiti izjavo. Podobno po-
oblastilo ima na podlagi 37. ¢lena ZPol, da lahko policisti vabijo osebe, ki
bi lahko dale koristne podatke za izvr$evanje z zakonom doloc¢enih nalog,
in to tudi, ko vabilo na podlagi drugih zakonov ni mogoce. Pravilnik o po-
licijskih pooblastilih zavezuje policiste, da pri dolo¢anju datuma, ¢asa in
kraja pazijo, da vabljena oseba zaradi tega ne bo imela nepotrebnih tezav.

Zahteva po udelezbi in sodelovanju posameznika v postopku policijskega
preiskovanja je dopustna zgolj v obsegu, ki je nujen za ucinkovito izvaja-
nje nalog policije in s ¢im manj nev8e¢nostmi za posameznika. Vendar
okoli§¢ine posameznega primera lahko izjemoma utemeljujejo vabljenje
osebe tudi v oddaljenejsi kraj, kjer policija opravlja policijski (predkazen-
ski) postopek. Osebi, ki je tako vabljena, lahko nastanejo tudi znatnejsi
potni in drugi stroski, povezani z odzivom na policijsko vabilo.

Obravnavali smo primer pobudnika, ki Zivi v Ankaranu in ga je policija
vabila na pogovor v Celje. Taksno vabljenje je utemeljila z obseznostjo in
zahtevnostjo predkazenskega postopka, da se z vabilom v Celje zagotavlja
ucinkovitej$e delo policije. Na nase posredovanje, da vabljeni osebi povrne
strogke, povezane s prihodom v Celje, se je policija odzvala s pojasnilom,
da ZKP, ZPol in Pravilnik o policijskih pooblastilih "ne nalagajo povraci-
la stroskov osumljencu za prihod na kraj, kamor je vabljen". Predpisi po-
vradila tak$nih stroskov tudi ne nalagajo v primeru policijskega vabljenja
drugih oseb.

Steli smo za pomanjkljivost, da ni urejena povrnitev stroskov prihoda va-
bljene osebe na policijo v primerih, ko pozneje ni zacet kazenski posto-
pek. Ne gre prezreti, da se vabljena oseba mora odzvati vabilu in jo polici-
ja sme privesti, ¢e na vabilo ne pride. Ker je oseba torej zavezana, da se
odzove vabilu in pride na kraj, kamor je vabljena, je prav, da se ji prizna
pravica do povrnitve stro$kov, nastalih kot posledica policijskega vabila.
Do povrnitve stro$kov bi morala biti vabljena oseba upravi¢ena ne glede
na to, ¢e pozneje ni kazenskega postopka. MNZ smo zato predlagali, da
zagotovi povrnitev stro$kov, ki nastanejo zaradi policijskega vabila, tudi ¢e
pozneje ni zacet kazenski postopek.

Seveda je kakr§nokoli onemogocanje
vpogleda v dokumentacijo, ki zadeva
posameznika, treba razlagati ozko, saj
gre za izjemo od pravice do seznanitve
z zbranimi osebnimi podatki, ki se na-
naSajo nanj.

POVRNITEV STROSKOV OSEBI,
Kl SE ODZOVE VABILU POLICIJE

Pri opravljanju nalog, ki so ji zaupane,
lahko policija vabi osebe tudi k sebi.

Tako lahko, na podlagi tretjega odstav-

Vsakr$nega medijskega razkrivanja podrobnosti iz zaseb-
nega, druzinskega ali spolnega Zivljenja nikakor ni mogoce
enaciti z javnim interesom po obvescenosti. V nacelu je v
medijih dopustno razkrivati podrobnosti iz zasebnosti le
ob predhodni privolitvi oseb, ki se jih tako prikazuje.
Nekoliko milejSa merila veljajo le za tiste, ki so v javnosti
tako ali drugace izpostavljeni, npr. zaradi funkcij, ki jih
opravljajo. Posegov v osebnostne pravice v nobenem
primeru ni mogoce opravicevati zgolj z radovednostjo
javnosti, saj ta sama po sebi ne uziva ustavnega varstva.

Na ta predlog se je odzval minister za
notranje zadeve s sporolilom, da je
nas$ dopis odstopil pristojnim sluzbam
policije in ministrstva ter jih zaprosil
za mnenje glede povrnitve potrebnih
strogkov. Ugotovljeno je bilo, da ni ovir
za povrnitev teh strogkov. V odmev na
nase priporocilo je bil z novelo ZPol-E
(Uradni list RS, §t. 98/2005) spreme-
njen 37. ¢len ZPol in zdaj doloca, da
oseba zaradi vabljenja ne sme imeti

nepotrebnih teZzav pri opravljanju svo-
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jega rednega dela. Vabljeni osebi se povrnejo dejanski izdatki za potovan-
je z najcenej$im javnim prevoznim sredstvom od dejanskega prebivali§¢a
do kraja, kamor je oseba vabljena, in nazaj. Novela zavezuje ministra, da
v Sestih mesecih po njeni uveljavitvi (do 22. 5. 20006) predpise postopek
vratanja potnih stro$kov vabljenim osebam. Z uveljavitvijo tega podza-
konskega akta se za¢ne uporabljati ZPol-E v delu, ki dolo¢a povrnitev
strogkov vabljeni osebi.

ALI JE INSPEKTOR UKREPAL?

Pobudnik je zatrjeval, da mu delodajalka krsi pravice iz delovnega razmer-
ja in da pristojni in§pektor za delo ni ukrenil ni¢ v zvezi z njegovo prijavo
krsitev pravic niti s prijavo, da njegova delodajalka zaposluje na ¢rno. Kr-
Sitve, ki jih je navajal, so bile predvsem neizpla¢ana placa za september
2004, neizplatano nadomestilo place zaradi odsotnosti z dela zaradi bole-
zni za januar 2005, neizplacani regres za letni dopust za leto 2004, Ze pet
let pa naj zanj ne bi bili placani prispevki za pokojninsko, invalidsko in
zdravstveno zavarovanje.

Vse te kréitve je prijavil in§pektorju za delo, ki mu je svetoval, naj si poi§ce
drugo delo, potem pa od delodajalke iztozi tisto, kar mu dolguje. Pobud-
nik je ravnanje delodajalke prijavil $e drugemu in$pektorju za delo, ki pa
tudi ni ni¢ ukrenil.

Iz odgovora In§pektorata Republike Slovenije za delo (IRSD) na naso po-
izvedbo je bilo razvidno, da pobudnikove navedbe o neukrepanju in$pek-
cije niso bile to¢ne. Na podlagi prijave je bil pri pobudnikovi delodajalki
veckrat opravljen in§pekcijski nadzor in ugotovljenih je bilo ve¢ nepravil-
nosti. Vendarle se je delodajalka dokaj spretno izmikala obveznostim, ki
jih ji je nalozil in§pektor. Zaradi tega je pristojni in§pektor zoper druzbo
in njeno odgovorno osebo izrekel mandatno kazen zaradi zaposlitve na ¢r-
no, druzbi pa izdal tudi ureditveno odlo¢bo, s katero ji je nalozil ustrezno
ureditev evidenc. Ker je bilo v poznejsih ingpekcijskih nadzorih ugotov-
ljeno, da delodajalka ni izvr$ila obveznosti, ki jih je nalozil in§pektor, je ta
uvedel postopek o prekr§ku zaradi oviranja in$pekcijskega nadzora in
(ne)vodenja ustreznih evidenc s podro¢ja dela.

Glede navedb krsitev posameznih pravic (neizpladilo place, nadomestila
in regresa) je in$pektor pobudniku v okviru strokovne pomodci pojasnil
moznosti, ki jih dolo¢a zakon za izpolnitev pravic oziroma drugih oblik
ukrepanja (tozba, moZnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 112.
¢lenu ZDR itd). Glede nadzora placevanja prispevkov za socialno varnost
pa je in§pektor zadevo odstopil pristojnemu davénemu organu.

Varuh je v obravnavani pobudi presodil, da je In§pektorat za delo izvedel
Stevilne aktivnosti v zvezi s prijavo kr$itev pravic iz delovnega razmerja.

Mednarodni svetovalec za clovekove pravice Frank Orton na delovnem srecanju pri Varuhu,

Urad VCP RS, november 2005

Res pa je, da so bili ukrepi taki, da za pobudnika ne pomenijo moznosti
neposredne izterjave premalo placanih pla¢ oziroma placila prispevkov.
Takega ukrepanja in$pektorja zakonodaja ne omogoca, kar je skoda. Po
ZDR je le sodisce pristojno odlocati o tozbah zaradi premalo izplacanih
dajatev, ki izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi.

VZDRZEVANI DRUZINSKI CLANI - TUJI DRZAVLJANI
Pobudnikovi otroci Zivijo pri materi na Hrvagkem in nimajo slovenskega

drzavljanstva. Deveti odstavek 109. ¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-1)
doloca, da je vzdrzevani druzinski

Bodo spremenila kaj mednarod-
na opozorila o prehajanju
sovraznega govora iz civilne

¢lan oseba, ki ima prijavljeno biva-
lis¢e v Sloveniji, je drzavljan Slove-

nije oziroma drZave EU ali je rezi- - :
sfere v politi¢ni vrh oziroma

kazni Sloveniji zaradi sojenja v
nerazumnem roku?

dent drZave, s katero ima Slovenija
sklenjeno mednarodno pogodbo o

izogibanju dvojnega obdavcevanja
dohodka. Zaradi navedene ureditve pobudnik iz Slovenije ne more uve-
ljavljati olajav za otroke. Meni, da je diskriminiran, v neenakopravnem
poloZaju s tistimi slovenskimi drzavljani, ki olaj$avo za otroke lahko
uveljavljajo.

Pobudniku smo lahko pojasnili le, da je resitev navedenega vpraganja
odvisna od meddrzavnega sporazuma o izogibanju dvojnega obdavceva-
nja dohodka med Slovenijo in Republiko Hrvasko, ta pa v ¢asu, ko se je
pobudnik obrnil na nas, $e ni bil sklenjen.

NEIZVRSL)IVOST PRAVNOMOCNE SODBE

Pobudnica ni soglasala z odlo¢itvami organov Zavoda za zdravstveno zava-
rovanje Slovenije (ZZZS), ki ji niso priznali zacasne nezmoznosti za delo
zaradi bolezni, in je zoper dokon¢no odloditev Zdravstvene komisije vloZi-
la tozbo pri delovnem in socialnem sodi$¢u. Kljub svojemu ob¢utku, da ni
sposobna za delo, se je vrnila na delovno mesto, saj bi ji v nasprotnem
primeru lahko delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Delovno in so-
cialno sodisce je razsodilo, da je bila pobudnica v minulem letu zacasno
nezmozna za delo zaradi bolezni.

Ko smo Zavod vprasali, kako bo izvr§il pravhomoc¢no sodbo v obravna-
vanem primeru, je odgovoril, da je pravhomocna sodba zgolj ugotovitvene
narave in je zato tudi ni mogoce izvrsiti. Ce lahko z odgovorom Zavoda z
vidika veljavne zakonodaje soglasamo, pa se postavlja vprasanje smisel-
nosti zagotavljanja sodnega varstva pravice iz zdravstvenega zavarovanja,
e sodbe tako ali tako ni mogoce izvr§iti. Ta primer kaze, da posamezna
podrodja niso urejena na nacin, ki bi zagotavljal uresnicitev pravic, ki jih do-
lo¢a Ze ustava (pravica do zdravstvenega varstva). Odsotnost z dela zaradi

Varuh z nizozemskim kolegom Brenninkmeijerjem na srecanju
evropskih ombudsmanov, Haag, Nizozemska, september 2005
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zdravstvenih razlogov je ena izmed pravic, ki izhaja iz delovne zakonoda-
je, zakonodaja s podro¢ja zdravstvenega zavarovanja pa zagotavlja na-
domestilo place za tovrstno odsotnost in postopke ugotavljanja nezmoz-
nosti za delo.

Postopki ugotavljanja nezmozno-

Nedopustno je izrabljati otroke sti za delo so urejeni v Zakonu o

in njihove tragi¢ne usode za po-

zdravstvenem varstvu in zdrav-
vecevanje naklade s senzacio-

nalisti¢nimi prispevki

stvenem zavarovanju (ZZVZZ) in
Pravilih obveznega zdravstvenega
zavarovanja na nacin, ki lahko za-
varovanca pripelje v opisan poloZaj, in to ni dobro. Se bolj nesprejemljivo
pa je, da zdravnigka stroka tako razli¢no presoja nezmoznost za delo, da
pri isti zavarovanki ob enakih izvidih pristojna organa ZZZS (imenovani
zdravnik in zdravstvena komisija) ugotovita, da je zmozna za delo, v sod-
nem postopku pa izvedenec zdravniske stroke ugotovi, da ni tako.

Pobudnici smo predlagali, naj presodi o moznosti, da zahteva od ZZZS
povrnitev $kode, Ce ji je ta nastala zato, ker je morala delati v ¢asu, ko je
bilo po pravnomocni sodbi sodi$¢a ugotovljeno, da za delo ni bila zmozna
zaradi bolezni. Odskodninska odgovornost Zavoda bi se v tem primeru
presojala po predpisih, ki urejajo to vrsto odgovornosti. Zal nimamo
podatka, kako se je pobudnica odlo¢ila.

STARE)SA OBCANKA ZARADI OKUZBE Z MRSA NE MORE V DOM

Na Varuha se je obrnila skrbnica starej$e obcanke, ki se je med zdravlje-
njem okuzila z bakterijo MRSA, bolni$nica jo je Zelela ¢im prej odpustiti
v domaco nego, vsi domovi za starej$e pa so zavrnili sprejem, ¢e§ da nima-
jo ustreznih prostorov in opreme za nego tak$nih bolnikov. Glede tega

RTVS Radiotelevizija Slovenija

ZZZPB Zakon o zaposlovanju in zavarovanju

za primer brezposelnosti

MDDSZ Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve

ZPMZ KZ Zavod za prestajanje mladoletniskega zapora in kazni zapora
ZPKZ Zavod za prestajanje kazni zapora

Varuh se je udeleZil prireditve Ustavimo nasilje v Novem mestu, september 2005

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

smo opravili poizvedbo na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zade-
ve, kateri zavodi imajo ustrezne oddelke in kje bi bilo mogoce zagotoviti
prosto posteljo.

Ministrstvo pojasnjuje, da "za sprejem stanovalcev z okuzbo MRSA ni
omejitev, upostevati pa je treba, da potrebujejo ti stanovalci primeren
prostor in ustrezno obravnavo". V tovrstnih primerih je najpogosteje
potrebna dolo¢ena vrsta izolacije, na primer enoposteljna soba. S tem so
tudi moZnosti posameznih domov za sprejem tovrstnih bolnikov mo¢no
omejene.

Na nase posebno vpraanje Ministrstvo $e odgovarja, da nima na voljo
posebnih seznamov domoyv, ki bi lahko sprejeli bolnike s to okuzbo, saj jih
morajo nacelno sprejeti vsi domovi, ¢e izpolnjujejo navedene pogoje.

Glede na navedeno smo pobudnici predlagali, naj skusa tezavo reiti s
sodelovanjem pristojnega centra za socialno delo. Ker nam pobudnica ni
zelela razkriti podatka, v kateri bolni$nici se je zgodila okuzba, nismo
mogli posredovati in opozoriti na nesprejemljivo ravnanje, da se Zelijo pri
njih okuzenega bolnika ¢im prej znebiti. Ker so okuzbe z bakterijo MRSA
¢edalje pogostej$e, smo opis tega primera uvrstili v letno porocilo kot opo-
zorilo, da bolni$nice ne morejo svoje odgovornosti za okuzbo prevaliti na
bolnika, domovi za starej$e pa tudi ne smejo tak$nih kandidatov za spre-
jem preprosto zavracati brez utemeljenih razlogov.

PRAVICA OTROK DO VEGETARIJANSKE PREHRANE V SOLI

Predsednik nevladne organizacije je Varuha zaprosil za nacelno stalisc¢e
do brezmesne prehrane in raznih oblik vegetarijanstva, zlasti z vidika
otrokovih pravic. Pobudniku smo odgovorili, da nacin prehrane ni ¢love-

KOP Konvencija ZN o otrokovih pravicah
ZDT Zakon o drzavnem toZilstvu

ZKP Zakon o kazenskem postopku

ZPol Zakon o policiji

ZDR Zakon o delovnih razmerjih

DZ Drzavni zbor
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kova pravica, ki bi jo bilo mogoce
uveljavljati tudi po sodni poti, am-
pak njegova prosta izbira, ki jo mo-
rajo vsi drugi subjekti spostovati
tako, da ga ne silijo v nacin pre-
hrane, ki ga osebno zavrac¢a. Ni pa
dolznost vseh druzbenih subjektov
zagotavljati posebne prehrane po-
sameznikom glede na njihove Ze-
lje, prepri¢anje in podobne osebne
okoli§¢ine. Njihova dolZznost je
omejena na spostovanje posamez-
nikovih odlo¢itev in njihove pravi-

Prepoved vzpodbujanja vsakrSne neenakopravnosti ter razpiho-
vanja sovrastva in nestrpnosti je v kazenskem zakoniku (KZ) opre-
deljena ozje kot v Ustavi in mednarodnih konvencijah. Ustava
namre¢ govori o prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti in
nestrpnosti na podlagi narodnega, rasnega in verskega in tudi
drugih (!) oblik sovrastva in nestrpnosti, KZ pa te opredelitve
"drugih” ne vsebuje. Ker ne poznamo nobenega primera prav-
nomocne obsodbe na podlagi 300. ¢lena KZ, se nam zastavlja
vprasanje, ali sedanja inkriminacija tega kaznivega dejanja us-
treza sedanjim razmeram in ustrezno varuje vse druzbene manj-
Sine in vse oblike zbujanja sovrastva, razdora ali nestrpnosti.

cilj. Pomeni celo njegovo ustavno
dolznost, saj drZzava mora zagotav-
ljati zdravstveno varstvo vsakogar
(temeljna pravica do zdravstvenega
varstva iz 51. ¢lena Ustave). V tej
teznji je legitimno, da skus$a za-
konodajalec vnaprej kar najbolj
omejiti moZnost nastanka zdrav-
stvenih tezav, zlasti takih, ki se ka-
Zejo v obliki tezkih in kroni¢nih
bolezni. Visoki strogki za zdrav-
stvene storitve, ki v tak$nih prime-
rih nedvomno nastajajo, lahko po-

ce do izbire in druga¢nosti. Sele ta-
krat, ko bi posamezni subjekt zahteval dolo¢eno ravnanje (v konkretnem
primeru prehranjevanje), ki bi bilo v nasprotju s posameznikovo nazor-
sko, versko ali druga¢no opredelitvijo, bi lahko tak$no ravnanje ocenili za
krsitev ¢lovekovih pravic.

Glede otrokovih pravic je treba posebej opozoriti na dolodilo 14. ¢lena
KOP, po katerem drzave pogodbenice spostujejo otrokovo pravico do svo-
bode misli, vesti in veroizpovedi, pri ¢emer imajo star$i pravico in dol-
Znost, da pri uveljavljanju te pravice otroka usmerjajo na nacin, prilagojen
njegovim razvojnim moznostim. Ob upostevanju tega nacela menimo, da
bi morali pri odlo¢anju o nacinu prehrane otrok star$i upostevati zlasti
priporocila strokovnjakov o uravnotezeni prehrani, ki naj zagotovi ustre-
zen razvoj in rast otroka. Oceno, ali vegetarijanska prehrana izpolnjuje ta
merila, prepu$¢amo strokovnjakom s tega podrodja.

V zvezi s tem vprasanjem smo prejeli tudi pobudo, naj se zavzamemo za
spremembo predpisov, ki urejajo prehrano otrok v osnovnih in srednjih
Solah v smislu, da bi bila pravica do vegetarijanske in veganske prehrane
posebej opredeljena. Pobude nismo sprejeli, saj smo menili, da v veljavni
zakonodaji ni ovir za uresnicitev tak$ne prehrane. Vsi trije zakoni, ki ure-
jajo to problematiko (Zakon o osnovni $oli v 57. ¢lenu, Zakon o gimnazi-
jah v 37. ¢lenu in Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju v 59.
¢lenu), dolodajo zgolj obveznost $ole, da za vse ucence oziroma dijake in
$tudente organizira vsaj en obrok hrane na dan. Iz skromnega zakonske-
ga besedila, ki je v vseh treh zakonih skoraj identi¢no, izhaja, da je kon-
kretna izvedba norme prepuscena posamezni $oli, ki bi morala pri tem v
skladu s KOP upostevati tudi potrebe in Zelje otrok in mladostnikov. Kako
Sole v praksi uresnitujejo zakonsko normo, nam ni znano, menimo pa, da
bi morale $ole zagotavljati prehrano, prilagojeno otrokovim Zeljam in po-
trebam, Ze na podlagi zakonov, zato v tem smislu po nasem mnenju ni
treba dopolnjevati podzakonskih aktov. Vsako normiranje namre¢ pomeni
tudi nevarnost, da norma doloc¢enih vpraganj ne uredi, kar lahko Ze samo
po sebi pomeni krsitev pravic. Omejitev norme le na vegetarijansko in
vegansko prehrano (kar je predlagal pobudnik) bi lahko po nasem mnen-
ju povzrocila dejansko diskriminacijo otrok, ki bi Zeleli prilagoditev pre-
hrane iz kulturnih, verskih ali drugih razlogov. Zato menimo, da bi bilo
primerneje v pravilnike kot izvr§ilne predpise vnesti normo, ki bo $ole
zavezovala k prilagoditvi prehrane vsem ucencem po njihovih Zeljah in
seveda glede na strokovne zahteve glede zdrave prehrane.

PRAVICA DO KAJENJA V BOLNISNICI

Zaposleni v eni od bolni§nic so nas opozorili, da Zakon o omejevanju
uporabe toba¢nih izdelkov (ZOUTI) v celoti in popolnoma prepoveduje
kajenje v vseh prostorih zdravstvenega zavoda, zato naj bi bil neupra-
vi¢eno diskriminatoren. V odgovoru smo povzeli nase stali$ce, ki smo ga
oblikovali ob obravnavi podobne pobude uciteljev v osnovni $oli. Varuh
ocenjuje, da je zakonodajalec z ZOUTI v skrbi za zdravje prebivalcev Zelel
omejiti uporabo toba¢nih izdelkov. To je gotovo zakonodajal¢ev legitimni

sredno mo¢no vplivajo tako na ob-
seg kot zlasti tudi na kakovost zdravstvenih storitev za vse ljudi.

Za uporabo toba¢nih izdelkov je Ze dolgo znano, da zelo slabo vpliva na
¢lovekovo zdravje in hkrati povzroca tudi tezko obliko zasvojenosti. Razvada
je objektivno gledano $kodljiva, tako za osebo, ki se ji vdaja, kot tudi za
druzbo, ki mora ve¢inoma prevzeti breme re$evanja njenih posledic.

Zakonodajni ukrep poskusa najprej prepreciti vpliv uporabe toba¢nih
izdelkov, ki bi mu bili posamezniki podvrzeni, ¢e bi bili izpostavljeni
toba¢nemu dimu. V jeziku prava ¢lovekovih pravic je torej zakon name-
njen varstvu temeljne ¢lovekove pravice do zdravega Zivljenjskega okolja
iz 72. ¢lena Ustave. Pripominjamo pa, da je treba nadalje upostevati e en
otiten in legitimen cilj ukrepa, namre¢ potrebo po zmanj$evanju mozno-
sti nastanka okolis¢in, ki bi posameznike lahko navajale k uporabi toba¢-
nih izdelkov. Med te okolis¢ine gotovo lahko $tejemo tudi kajenje zdrav-
stvenih delavcev, ki bi morali biti tudi v skrbi za lastno zdravje zgled dru-
gim. Cilji zakonskega ukrepa so torej kurativne, predvsem pa tudi preven-
tivne narave.

Menimo, da je DZ pri sprejemanju zakona primerno uposteval vse nave-
dene vidike.

Uposteval je tudi to, da precej$ni delez odrasle populacije predstavljajo
kadilci in da ti lahko razumljivo ¢utijo prizadetost s poskusi omejevanja
uporabe toba¢nih izdelkov. Stalig-

¢e kadilcev, ki menijo, da jim za-
kon krati pravico do svobodne izbi-
re, kako premagovati vsakodnevni
stres, je nedvomno legitimno. Ce-
prav pravice do kajenja kot take ni,
ima vendarle bolj ali manj nepo-

Varuh pozdravlja pripravljenost
ratifikacije opcijskega protokola
h Konvenciji Zdruzenih narodov

proti mucenju in drugim kru-
tim, nec¢loveskim ali ponizeval-
nim kaznim ali ravnanju

sredno zaslombo v pravno varova-
nem polozaju ¢loveka kot osebe. Smiselno tako lahko ocenimo, da pobud-
niki zatrjujejo, da zakon posega v splosno svobodo ravnanja oziroma
pravici do zasebnosti in do enakosti pred zakonom.

Ustava v 15. ¢lenu opredeljuje splo$na pravila o dopustnosti poseganja v
temeljne ¢lovekove pravice. Te se lahko omejuje le, kadar to izrecno do-
pusca Ustava, lahko pa se vanje pod dolo¢enimi pogoji posega tudi z
zakonom. Zadnje je ustavno dopustno le, ¢e je to nujno zaradi narave teh
pravic ali kadar to zahteva vsebina drugih temeljnih ¢lovekovih pravic. Te
so namre¢ ze po Ustavi omejene s pravicami drugih. Tudi z vidika potrebe
po natanc¢nosti in predvidljivosti prava je tako razumljivo, da zakonoda-
jalec ureja meje med pravicami. Te so stvar vrednostnega premisleka.

Drzavni zbor je moral torej pri svoji odlo¢itvi o vsebini ZOUTI sprejeti
vrednostno odloditev. Pri razmejitvi med pravicami je moral tehtati med
vsemi ustavno zavarovanimi dobrinami. S tem je sprejel tudi odlocitev o
hierarhiji teh vrednot in se odlo¢il, da je skrb za zdravje pomembnejsa
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vrednota. Zato je tudi razumljivo, da so v vzgojno-izobrazevalnih in
zdravstvenih organizacijah ukrepi za preprecevanje uporabe tobacnih
izdelkov strozji.

Ker so pobudniki Zeleli tudi pojasnilo glede moZnosti za reSitev tega
vprasanja, smo jim predstavili dve moZnosti.

Prva je sprememba zakona. Na
podlagi 88. ¢lena Ustave Republi-
ke Slovenije imajo pravico predla-
gati zakone (tudi njihove morebit-
ne spremembe ali dopolnitve)
Vlada, Drzavni svet, vsak poslanec
in najmanj pet tiso¢ volivcev. V primeru vlozitve predloga za spremembo

Se zmerom je pomanijkljiva us-

klajenost dela med razli¢nimi

inSpekcijami, ki se pogosto kon-
¢a s tem, da nobena ne ukrepa

zakona seveda vnaprej ni gotovo, da ga bi Drzavni zbor tudi podprl oziro-
ma spremenil. O tem bi bilo treba prepricati $e ve¢ino poslancev.

Druga moZnost je, da omenjeno razmejitev pravic oziroma tehtanje med
pravno varovanimi vrednotami, kar je z zakonom opravil zakonodajalec,
preizkusi Ustavno sodi§¢e Republike Slovenije. Po drugem odstavku 162.
¢lena Ustave lahko da pobudo za presojo ustavnosti zakona vsakdo, kdor
ima neposreden pravni interes. To pomeni, da lahko preizkus pravne pra-
vilnosti zakona predlaga vsakdo, kdor dokaze, da zakonska ureditev kon-
kretno in neposredno posega v njegov pravni poloZaj.

Pobudnike smo $e opozorili, da izida morebitnega sodniskega tehtanja
med vsemi na$tetimi ustavno varovanimi vrednotami ni mogoce napove-
dati, ni pa zelo verjetno, da bi (tudi glede na primerljive evropske ureditve)
Ustavno sodisce v celoti razveljavilo sporno dolo¢bo in tako v $olah in
zdravstvenih zavodih vzpostavilo splo$ni rezim uporabe toba¢nih izdelkov
v javnih prostorih.

REGRES ZA LETNI DOPUST OSEBAM NA JAVNIH DELIH

Konfederacija sindikatov 9o Slovenije je predlog za dopolnitev ZZZPB, s
katerim se je obrnila na MDDSZ, posredovala tudi Varuhu ¢lovekovih
pravic. Po predlogu naj bi brezposelnim osebam, ki so vklju¢ene v javna
dela, priznali pravico do regresa za letni dopust.

V dopisu MDDSZ smo poudarili naslednje:

- tudi pri javnih delih gre za delovno razmerje, saj brezposelne osebe
sklenejo z delodajalcem - izvajalcem javnih del - pogodbo o zaposlitvi,

- pri sklepanju pogodbe je treba upostevati posebnosti, dolotene z
Z7Z7PB,

- po tem zakonu se za brezposelne osebe, vklju¢ene v javna dela, upora-
bljajo predpisi o delovnih razmerjih, ki urejajo delovni ¢as, odmore in
pocitke, no¢no delo, minimalni letni dopust, varnost in zdravje pri delu
ter posebno varstvo delavcev; doloceni so pravica do place, povrnitve
strogkov prevoza in prehrane ter do vkljuditve v program usposabljanja
in izobrazevanja,

- ZDR izrecno doloca, da je delodajalec dolzan delavcu, ki ima pravico do
letnega dopusta, izplacati regres za letni dopust najmanj v vi$ini mini-
malne place.

Stali$¢e, da ZZZPB taksativno doloca pravice, ki so lahko predmet ureja-
nja v pogodbi o zaposlitvi za opravljanje javnih del, ne vzdrzi, saj med nji-
mi ni npr. drugih odsotnosti z dela, nadomestila place, disciplinske in od-
$kodninske odgovornosti, ki nedvomno veljajo tudi za osebe na javnih delih.

In e je tako, ni videti, zakaj delavcu na javnih delih ne bi $la pravica do
regresa za letni dopust, saj mu je pravica do minimalnega letnega dopus-
ta izrecno priznana. Obravnavano vprasanje bi bilo mogoce resiti tako, da
se uveljavi ustrezna interpretacija predpisov. Ce argumenti za to niso
dovolj trdni ali ¢e bi bila nujna izrecna ureditev zaradi morebitne dolocitve
viSine regresa, pa smo izrazili podporo predlogu Konfederacije sindikatov
9o Slovenije, da se ustrezno dopolni ZZZPB.

V odgovoru na ta dopis je MDDSZ navedlo, da javna dela zahtevajo poseb-
no urejanje pogodbe o zaposlitvi oziroma imajo pogodbe o zaposlitvi
predpisane posebnosti. Vsebino te pogodbe ZDR ni izrecno uredil, glede
posebnosti pa napotuje na ZZZPB.

Za ureditev pravice do regresa za letni dopust udeleZencem javnih del bo
MDDSZ v predlog sprememb ZZZPB, ki je v pripravi, vkljutilo predlog
Konfederacije sindikatov 9o Slovenije. S spremembami zakona bodo ude-
leZzenci javnih del upravi¢eni do izpladil regresa za letni dopust.

Otvoritev razstave Jara kaca nestrpnosti, Pokrajinski muzej Koper, december 2005
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SIRJENJE NESTRPNOSTI
NA SVETOVNEM SPLETU

Pojav interneta in izjemen razvoj informa-
cijske ter telekomunikacijske tehnologije v
zadnjih desetletjih dajejo neslutene mozno-
sti za uresnifevanje svobode izrazanja in
drugih ¢lovekovih pravic. Seveda ima vsak
pojav svoje dobre in slabe lastnosti. Bistve-
na prednost in hkrati slabost je, da nad vse-
bino $irjenja informacij ni enotnega in vse-
lej u¢inkovitega nadzora. Pri svojem delu
smo se pogosto srecali s spornimi vsebina-

mi na svetovnem spletu. Vec¢ina pobud je
opozarjala na vsebino prispevkov uporab-
nikov spletnih forumov in klepetalnic.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na:
www.varuh-rs.si

NERAZUMLJIVO IN NERAZUMNO
POSTOPANJE UPRAVNEGA ORGANA

Pobudnik se je na Varuha obrnil zaradi dol-

gotrajnosti denacionalizacijskega postopka in spornih odlo¢itev UE Lju-
bljana, Izpostava Vi¢ - Rudnik.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

OBSOJENEC IMA TUDI PRAVICO DO OBISKOV DEKLETA

Obsojenec ZPMZ KZ Celje se je pritoZil zoper odlotitev zavoda, da mu ne
dovoli obiskov njegovega dekleta. Pri tem je poudarjal, da ga je lahko obisko-
vala tudi takrat, ko je bil v priporu (v ZPKZ Ljubljana), ¢eprav je bila v istem
kazenskem postopku.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

ZDRAVNISKI PREGLED ZUNA) VIDNEGA IN SLUSNEGA DOSEGA
ZAPORSKIH PAZNIKOV

Obsojenec na prestajanju zaporne kazni v ZPKZ Maribor se je pritozil, da
so pri obiskih in pogovorih z zdravnikom ob medicinski sestri navzoci
tudi pazniki. Tako ni imel zasebnosti za pogovor z zdravnikom.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

OBDOLZENEC V SPODNJICAH PRED OCMI JAVNOSTI

Ekipe televizije in tiskanih medijev so 7. 9. 2005 v sodni zgradbi v Ma-
riboru slikovno snemale in fotografirale v spodnjice oble¢enega priporni-
ka, privedenega na sodi$ce. Posnetki in fotografije so bili predvajani in
objavljeni na televiziji in v mnogih ¢asopisih in revijah.

Varuh ugotavlja, da je tak§no izpostavljanje pripornika poniZzujoce in v te-
meljih posega v ¢lovekovo dostojanstvo. Ceprav gre za obdolzenca, ki se
prostovoljno ni odzval sodnemu vabilu, bi sodi§¢e moralo zagotoviti spo-
Stovanje ¢lovekove zasebnosti in dostojanstva.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

STIPENDIRANJE BREZ PRAVNE PODLAGE

Varuha ¢lovekovih pravic so opozorili na problem S$tipendiranja otrok
kmetov, ki zatrjujejo, da so obravnavani neenakopravno, saj naj bi pred-
pisi neprimerno urejali izra¢un njihovega dohodka in jim s tem onemo-
gocali pridobitev republigke $tipendije. Pobudnica je zatrjevala, da odlo¢-
ba o $tipendiji ni ustrezno upostevala manjSega katastrskega dohodka, ki

Z dijaki Gimnazije Bezigrad, Ljubljana, marec 2005

ga je povzrocila susa, zato je presegla dohodkovni cenzus za republisko
Stipendijo.

Vel o tem v Letnem poroCilu 2005 na: www.varuh-rs.si

KRSENJE TAJNOSTI PISEM IN VAROVANJE WHISTLEBLOWLERJEV

Obravnavali smo ve¢ skrb zbujajo¢ih primerov, v katerih se je zastavilo
vpradanje krsitve pisemske tajnosti. V javnosti je mo¢no odmevala objava
vsebine olitno zasebnih, celo intimnih SMS-sporo¢il, poslanih s sluz-
benega telefona enega od poslancev. Obravnavali smo primer sodne pre-
povedi razpeCevanja knjige, ki je vsebovala vsebino domnevno zasebnih
pisem, razpeevanje pisma ¢lana nekega drustva ipd.

Ob obravnavi enega primera se nam je zastavilo tudi §ire vpraanje nadi-
na pravnega varovanja oseb oziroma pri¢, ki pristojne organe opozorijo na
neko nepravilnost ali nezakonitost. Njihovo razkritje je obi¢ajno v javhem
interesu, ne glede na to, ali se na-

nasa na zasebni ali javni sektor. Pri delu policije so opazne iz-

boljSave v pritozbenih postopkih

Vendar lahko take osebe pri tem
tvegajo kaksne povracdilne ukrepe ali drugo neZeleno ravnanje. Problema-
tika polozaja teh oseb je znana kot t. i. whistleblowing.

Vel o tem v Letnem poroCilu 2005 na: www.varuh-rs.si

NEZAKONIT ODVZEM BREZPLACNE PRAVNE POMOCI

Okrozno sodi$¢e v Mariboru je leta 2003 dodelilo pobudnici izredno brez-
pla¢no pravno pomo¢ za sestavo vlog in zastopanje v postopkih pred
Okrajnim sodi$¢em v Mariboru. Leta 2005 pa je isto sodi§¢e razreilo
postavljeno odvetnico in na podlagi enajstega odstavka 30. ¢lena Zakona o
brezpla¢ni pravni pomodi $telo, da pobudnici brezpla¢na pravna pomo¢ ni
bila odobrena. Ob uporabi dolo¢b o neupravi¢eno prejeti brezpla¢ni prav-
ni pomodi je bila pobudnica tako zavezana vrniti 376.456,10 tolarja z za-
mudnimi obrestmi za prejeto brezpla¢no pravno pomoc.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

SODNI PRIDRZALNI POSTOPEK, KI TO NI
Okrajno sodise v Ljutomeru je v zadnjih letih izdalo sklepa o pridrzanju, s

katerima je varovancu - stanovalcu v socialnovarstvenem zavodu Dom Lu-
kavci - dvakrat po eno leto podaljsalo neprostovoljno nastanitev in bivanje v
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tem zavodu. Pobudnik je prosil varuha za posredovanje, saj je zaprt "kot ¢e
bi ne vem kaj hudega storil". Zahteval je, "naj mu vrnejo ¢lovesko dosto-
janstvo" in "ga spustijo ven iz doma". Poskusal je tudi Ze z gladovno stavko.
Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

OBDAVCITEV SLOVENSKIH POKOJNIN PREJEMNIKOM IZ BIH

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) nakazuje pokoj-
nino $tevilnim prejemnikom slovenske pokojnine v BiH. S sprememba-
mi Zakona o dohodnini-1, ki so se pri¢ele uporabljati 1. 1. 2005, je uvedla
drugacen nacin obdav¢itve dohodkov glede na to, ali gre za rezidenta ali
nerezidenta.

Ve¢ o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

DOLGOTRAJNO ODLOCANJE O PRITOZBI

Pobudnik je Zelel Varuhovo posredovanje zaradi dolgotrajnega odlo¢anja
o pritozbi zoper odlo¢bo Upravne enote Murska Sobota z dne 11. 7. 2002.
Pritozba je bila vloZena 25. 7. 2002, vendar do vloZitve pobude pri Varuhu
¢lovekovih pravic, to je 21. 2. 2005, 0 njej ni bilo odlo¢eno.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

NOVA KLASIFIKACIJA VOZIL

Pobudnik se je obrnil na Varuha zaradi nepravilne klasifikacije vozil oziro-
ma nepravilnega obra¢unavanja obveznega zavarovanja avtomobilske od-
govornosti.

Vel o tem v Letnem porocilu 2005 na: www.varuh-rs.si

ARBITRARNOST PRI ODLOCANJU O UPORABI UCBENIKOV

Pobudnik je opozoril na domnevno neenakopraven polozaj osnovnogol-
skih otrok, za katerega naj bi bili odgovorni uditelji oziroma drzava, ki z

Varuh s kolegom iz Severne Irske Frawleyjem na srecanju evropskih ombudsmanov, Haag, Nizozemska, september 2005

nedomisljenimi predpisi dopusca neurejenost pri uporabi ucbenikov v
osnovnih $olah.
Vet o tem v Letnem poroCilu 2005 na: www.varuh-rs.si

RESEVANJE PRITOZB ZOPER OCENO IZ MATURITETNEGA PREDMETA

Maturant se je na Varuha obrnil za
usmeritev v zvezi z reSevanjem pri-
tozb zoper oceno iz maturitetnega
predmeta.

Vel o tem v Letnem poroCilu 2005 na: www.varuh-rs.si

Varuh predlagal zakonsko uredi-

tev "osebnega" ste¢aja
prezadolzenih posameznikov

SOVRAZNI GOVOR NA SPLETNI STRANI

Anonimna pobuda je Varuha opozorila na spletno stran, ki vsebuje $tevil-
ne zapise in sporocila s skrajno negativnim izrazanjem do dolo¢ene sku-
pine ljudi - prebivalcev Slovenije.

Vet o tem v Letnem poroCilu 2005 na: www.varuh-rs.si

DVA ZAVEZANCA ZA PLACILO
RTV-PRISPEVKA NA ISTEM
SPREJEMNIKU

Ker je drzava resevanje stano-
vanjskega vprasanja preve¢ pre-
pustila trgu oziroma moénim

posameznikom, ki narekujejo
trzne zakonitosti, Sibkejse
skupine prebivalcev vedno tezje
dobijo stanovanje

RTVS je za placilo RTV-prispevka
na istem naslovu bremenila tako
najemnika kot lastnika hise.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na:
www.varuh-rs.si

NESODELOVANJE OBCIN PRI ZAMENJAVAH NEPROFITNIH STANOVAN]
ODb¢ina je neprofitno najemno stanovanje prodala zasebnemu lastniku in

najemnika stanovanja kljub njegovim vecletnim prizadevanjem za reSitev
socialnih in bivanjskih tezav potisnila

v $e vedjo socialno in bivalno stisko.
Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na:
www.varuh-rs.si

PRAVICA PAVZER]JA DO IZBIRE
OSEBNEGA ZDRAVNIKA

Pobudnik je v zdravstvenem domu za
Studente izbral osebnega zobozdrav-

i nika, v tem letu pa nima statusa $tu-
bt LERRR 1] [T R TTTT B

denta (pavzira). Med vikendom ga je
zacel boleti zob, zato je obiskal de-
zurno ambulanto ZD za $tudente,

G| § 10 guRTae

kjer mu je dezurni zobozdravnik
odprl plombirani zob, ugotovil, da gre
za vnetje, in vstavil zdravilo. Po koncu
vikenda se je Zelel dogovoriti z izbra-
nim osebnim zobozdravnikom za
nadaljevanje zdravljenja zoba.

Ta je zdravljenje odklonil s pojas-
nilom, da nima statusa S$tudenta;
dobil je $e nasvet, naj pois¢e drugega
zobozdravnika. Tega je skusal tudi
poiskati, vendar do jeseni ne vpisujejo
novih pacientov, ¢akalna doba pa je tri
mesece po vpisu.

Vet o tem v Letnem porocilu 2005 na:
www.varuh-rs.si
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