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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Z vaso pomocjo
v drugo Stevilko

aj zacnem ta uvodnik z zah-
N valo bralcem biltena Varuha

clovekovih  pravic, ki ste
potrdili, da je bila nasa odlocitev za
izdajanje te publikacije pravilna.
Vseh 25.000 izvodov prve Stevilke je
poslo, prejeli pa smo precej klicev in
pisem za nova narocila. Tudi vsebina
teh sporocil - kritike, pohvale in pred-
logi - nas opogumlja, da smo na
pravi poti. In z vaso pomocjo bomo te
zacetne korake naredili Se trdnejse.
Zato le pogumno: Se naprej sporoca-
Jjte svoje predloge za izboljSanje, pa
tudi kritike. Upostevali jih bomo,
kolikor bo to v nasi moci.

Osnovni namen te publikacije sem
opisal v uvodniku k prvi Stevilki bilte-
na: seznanjanje nas vseh s pravica-
mi, ki jih imamo tako sami kot tudi
vsi ljudje okoli nas. Le seznanjeni
liudje se lahko najucinkoviteje ubran-
imo pred krSitvami, ki jih drugi,
predvsem pa institucije, povzrocajo
namerno ali nenamerno; Ce vemo za
svoje pravice in pravice drugih, se
lahko izognemo, da bi sami, morda
nehote, postali  kritelji  pravic
drugim. Varuh sam, pa naj bo Se
tako ucinkovit, tega v celoti ne more
storiti. To lahko storimo le vsi skupaj.

Druga Stevilka biltena sovpada z
vstopom Slovenije v Evropsko unijo.
Temu dogodku primerno smo izbrali
tudi nosilno temo: Evropski ombuds-
man bdi nad institucijami EU.

Ceprav je jasno, da slovenski drzavl-
jani ne bomo imeli veliko neposred-
nega stika z institucijami Evropske
unije - torej tudi ne bo taksne potrebe
po pomoci Evropskega ombudsmana
- menimo, da je najbolje, da z delom
in pristojnostjo te nove institucije sez-
nanimo na samem zacetku. Sicer pa
rubrike ostajajo enake kot v prvi
Stevilki. Otroci in mladi, novice o
delu Varuha iz prvih mesecev tega
leta ter rubrika problem, kjer so
zbrani primeri iz dela Varuha. Ta
rubrika je pomembna zlasti za spoz-
navanje véasih zapletenih poti do
pravice, saj s pomocjo primerov, s
katerimi smo se srecali pri svojem
delu, poskusamo opremiti nase bralce
z znanji, ki bi jim morda pomagala
prepreciti ali  razresiti  podobne
tezave, Ce bi nanje naleteli kdaj v pri-
hodnosti. Zato za to rubriko
poskuSamo iz mnoZice razlicnih
problemov izbrati tiste primere, za
katere menimo, da so skupni vejemu
Stevilu drZavljanov.

V zadnjem casu je bilo kar nekaj
neutemeljenih obtozb, da se Varuh
premalo zanima za probleme pre-
prostih ljudi. Preprican sem, da ta
publikacija govori nasprotno in da
vase zanimanje zanjo dokazuje, da
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Evropski ombudsman bdi nad institucijami Evropske unije

Evropski ombudsman P. Nikiforos Diamandouros je pred kratkim obiskal Slovenijo, da bi njene drZavljane seznanil s svojim delom. Ko bo Slovenija
vstopila v Evropsko unijo, bodo drZavljani Slovenije pridobili vrsto novih pravic in obveznosti. Ena od njih je moZnost pritoZbe evropskemu ombudsmanu

Bl LAHKO NA KRATKO OPISALI SVOJE DELO?

Evropski ombudsman obravnava pritozbe glede nepravilnosti pri postopkih v
institucijah in telesih Evropske unije, kot so na primer Evropska komisija, Svet
Evropske unije in Evropski parlament. Agencija za okolje EU in Agencija za
varnost in zdravje pri delu EU sta primera teles EU, ki jih prav tako lahko
preiskujemo. Na kratko, obravnavamo nepravilnosti v evropskem javnem sek-
torju in raziskujemo tezave, kot so nepotrebne zamude v postopkih, diskrimi-
nacija, neustrezno re$evanje prosenj drzavljanov in zavrnitev dostopa do informacij.

KATERE SO NAJPOGOSTE|SE PRITOZBE, Kl JIH OBRAVNAVATE?

Pritozbe Evropskemu ombudsmanu so razli¢nih vrst, vendar lahko opredelimo
Stevilne glavne kategorije. Prva je skupna vsem ombudsmanom in se nanasa na
nepravolasne, neustrezne ali nezadovoljive odzive javne uprave na zahteve
drzavljanov. Pritozbe, ki so specifi¢ne za evropskega ombudsmana, vkljucujejo
na primer razpise za zaposlitev v institucijah EU, kjer se neuspe$ni kandidati
pogosto pritozujejo. Prav tako prejmemo veliko pritoZb zaposlenih v institucijah
EU glede pogodb, ugodnosti iz zdravstvenega ali socialnega zavarovanja in
drugih zadev, povezanih z delom. Ombudsman se ukvarja s S$tevilnimi
pritozbami zasebnih druzb, ki niso uspele na javnih razpisih institucij EU. V
nekaterih primerih se lahko druzba, tudi ¢e je na javnem razpisu izbrana, obrne
na ombudsmana po podpisu pogodbe, ¢e nastanejo tezave. Kon¢no obravnava-
mo veliko pritozb glede dostopa do informacij pri institucijah EU. Re¢i moram,
da se je stanje izbolj$alo, odkar je po ombudsmanovem posredovanju vecina
institucij sprejela pravila o dostopu do dokumentov.

V CEM JE RAZLIKA MED EVROPSKIM OMBUDSMANOM IN SLOVENSKIM
VARUHOM CLOVEKOVIH PRAVIC? SE LAHKO DRZAVLJANI SLOVENIJE
PRITOZIJO VAM, CE NISO ZADOVOL]JNI Z RESITVAMI, KI JIH PREDLAGA]JO
SLOVENSKI ORGANI ALI SLOVENSKI VARUH?

Izjemno pomembno je poudariti, da Evropski ombudsman ne more obravnavati
pritozb proti drzavnim, regionalnim ali lokalnim organom v drzavah ¢lanicah ali
pridruZenih drzavah, tudi ¢e se pritozbe navezujejo na zadeve Evropske unije.
Taki organi so vladne sluzbe, drzavne agencije in ob¢inski sveti. Slovenski varuh
Clovekovih pravic g. Matjaz Hanzek je pristojen za pritozbe zoper slovenske
drzavne organe, organe lokalne samouprave in nosilce javnih pooblastil.

Prav tako evropski ombudsman ni pritozbeno telo zoper odlo¢itve, ki jih spreje-
majo nacionalna sodi$¢a ali nacionlani ombudsmani. Nikakor nisem nadrejen
slovenskemu ombudsmanu in ne morem posredovati, ¢e slovenski ombudsman
ne more resiti primera.

Veliko pritozb, ki jih dobim v presojo, se nanasa na zadeve drzavne, regionalne
ali lokalne uprave in zato presegajo moja pooblastila. Da bi zagotovil hitro in
ucinkovito reSevanje pritozb, tesno sodelujem s kolegi na nacionalni in regio-
nalni ravni. Ce prejmemo pritozbo, o kateri menimo, da bi jo lahko obravnaval
nacionalni ombudsman - npr. g. Hanzek, pritoznika obvestimo, naj se obrne
nanj. Prav tako obvestimo nacionalnega ombudsmana, da se bo pritoznik morda
obrnil na njegovo institucijo. Ce je pritoZznik v svoji pritozbi izrazil ustrezno
soglasje, lahko pritozbo neposredno odstopimo.

KAKO LAHKO DRZAVLJANI SLOVENIJE PRIDEJO V STIK Z VAMI IN ALI SE NA
VAS LAHKO OBRNEJO TUDI V SLOVENSKEM JEZIKU?

Od prvega maja letos se bodo slovenski drzavljani lahko pritoZili evropskemu
ombudsmanu v slovenskem jeziku. Pritozba mora biti pisna in poslana po
navadni posti, faksu ali elektronski posti. Drzavljani nas lahko za splo$ne infor-
macije o delu ombudsmana pokli¢ejo tudi po telefonu. Trenutno ne moremo
odgovoriti v slovens¢ini, vendar mo¢no upam, da bo to mogoce do konca tega
leta.

KAKO DOLGO NAVADNO TRAJA, DA RESITE

PRIMER, IN V KOLIKSNI MERI STE USPESNI?

Da bi bil dober zgled javne sluzbe, ombudsman
obravnava pritozbe, kolikor je mogoce hitro.
Njegov cilj je potrditi prejem pritoZb v enem tednu,
odlo¢iti se o sproZitvi preiskave v enem mesecu in
koncati ve¢ino preiskav v enem letu. Ker je
nekatere pritoZzbe mogoce resiti s preprostim tele-
fonskim klicem, medtem ko bolj zapleteni primeri
lahko vkljutujejo predlog za sporazumno resitev,
okvirno fpriporocilo ali celo posebno porocilo
Evrops parlamentu, ne bi bilo reprezenta-
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tivno podati povpre¢nega Stevila. Kljub temu je nas cilj koncati ve¢ino preiskav v
enem letu.

Stopnjo uspeha je tezko opredeliti. Opozoril bi rad, da je ombudsman leta 2003
v skoraj 7o odstotkih primerov pomagal pritozniku tako, da je sprozil preiskavo
primera, ga odstopil pristojnemu telesu ali dal nasvet, kam se obrniti za hitro in
ucinkovito regitev.

Ce govorimo o uspehu povpra$evanj, moram redi, da so institucije in telesa EU
dobro sodelovali z ombudsmanom, da bi pritozbe drzavljanov redili hitro in
ucinkovito. Od leta 1995, ko je bila institucija ustanovljena, je ombudsman
uporabil svoje skrajno sredstvo - posebno porocilo Evropskemu parlamentu - le
osembkrat. To nikakor ne pomeni, da je bilo preostalih tiso¢ preiskav zadovoljivo
reSenih, vendar je dobro znamenje, da si institucije Zelijo izbolj$ati storitve, ki jih
ponujajo evropskim drzavljanom.

VEC KOT 70 ODSTOTKOV PRITOZB, KI JIH PREJMETE, JE ZUNAJ VASIH
PRISTOJNOSTI, ZATO ME ZANIMA, KAKO SE POLEG OBISKOV RAZLICNIH
DRZAV PROMOVIRATE SVOJE DEJAVNOSTI?

Da bi povecali $tevilo pritozb, ki spadajo v naso pristojnost, se, kolikor je le
mogoce, trudimo posredovati informacije o evropskem ombudsmanu drzav-
ljanom, podjetjem in organizacijam, ki bodo verjetno imeli teZave z institucijami
in telesi EU.

To so na primer kandidati na razpisih za zaposlitev in podjetja, ki tekmujejo na
javnih razpisih. 'Morebitne pritoznike' sku$amo najti na seminarjih, prek
posebnih publikacij in s tem, da zagotavljamo, da so informacije o pravici do
pritozbe evropskemu ombudsmanu vklju¢ene v
javne razpise ali razpise za prijavo interesa, ki jih
izdajo institucije ali telesa EU.

Pomembno je tudi, da splo$na javnost ve, da obsta-
ja evropski ombudsman, ki bdi nad institucijami.

Zato o nagih dejavnostih $iro javnost obve§¢amo s
publikacijami in prek naSe veljezi¢ne spletne
strani. Sodelovanje z mediji je prav tako klju¢nega
pomena za 'Sirjenje idej'. Pogosto dajem intervju-
je, prirejam tiskovne konference in objavljam
sporodila za javnost o svojem delu.




KOLIKO POBUD POVPRECNO PREJMETE NA LETO IN ALI S SIRITVIJO EU
PRICAKUJETE POVECANO $TEVILO POBUD?

Trenutno ombudsman na leto prejme nekaj ve¢ kot 2400 pritoZb - to je okrog
200 na mesec. Mislim, da je povecanje §tevila pritozb neizogibno, saj bo ve¢ ljudi
pridobilo pravico do pritoZzbe ombudsmanu. Poleg tega bi pri¢akoval, da se bo to
Stevilo povecalo tudi zaradi same narave pritozb, ki jih obravnavam. Evropski
ombudsman namrel prejme veliko pritoZb glede zaposlovanja v institucijah EU.
Ker bodo drzavljani pridruzenih drzav v prihajajo¢ih mesecih in letih na tem
podrodju $e posebno aktivni, lahko pri¢akujemo, da bo ombudsman prejel ve¢
takdnih pritozb. Stevilo jezikov, v katerih bo moral delovati, se bo prav tako
povecalo z 12 na 21.

BODO PRITOZBE PO SIRITVI EU KA] DRUGACNE OD SEDANJIH?

Trdno verjamem, da se bo od evropskega ombudsmana ¢edalje pogosteje zahte-
valo varstvo ¢lovekovih pravic drzavljanov na novo sprejetih drzav. To bo njegova
dodatna vloga ob tradicionalni vlogi v zrelih demokracijah - spodbujanju vla-
davine prava in dobrega upravljanja.

IN SE VPRASANJE ZA KONEC: KA] BI SVETOVALI DRZAVLJANOM SLOVENIJE
PRED VSTOPOM V EU, NA KATERA PODROCJA ALI INSTITUCIJE EU NA)
BODO POZORNI, DA Bl ZAVAROVALI SVOJE PRAVICE?

Slovenskim drzavljanom bi svetoval, naj se teZzave v zvezi z varstvom pravic re$u-
jejo najblize drZzavljanom - na lokalni, regionalni ali nacionalni ravni - pred rav-
ni EU. V okviru varstva njihovih pravic po pravu Unije, na primer vklju¢no s
pravico do svobode gibanja, priznavanja diplom, pravic delavcev migrantov,
pravicami socialnih zadev, okolja, davkov, kmetijstva in carine, imajo drzavljani
Slovenije Ze na voljo celo paleto domacih instrumentov, seveda vklju¢no s sodisci
in varuhom ¢lovekovih pravic.

Ce na nacionalni ravni ni mogoce naijti resitve, je tezavo morda treba prenesti
naprej na evropsko raven. V takih primerih bodo slovenski drzavljani imeli pra-
vico do peticije Evropskemu parlamentu in moZnost zahtevati posredovanje,
tozbo, spremembo politike ali mnenja glede $ir§ega podro¢ja dejavnosti
Evropske unije.

Drzavljani se prav tako lahko pritoZijo Evropski komisiji, ki je 'varuh Pogodbe',
¢e menijo, da pravo Unije na nacionalni ravni ni bilo pravilno uporabljeno.

In seveda se lahko drzavljan, ki meni, da institucije in telesa EU niso spostovali
njegovih pravic, pritoZi evropskemu ombudsmanu, kar vklju¢uje tudi pritozbe
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Nagradno vpraSanje

Ali lahko Evropski ombudsman
obravnava pritozbe proti drzavnim,
regionalnim ali lokalnim organom

v Sloveniji?

a) Ne, ker je za to pristojen
slovenski varuh ¢lovekovih pravic.

b) Da.

c) Da, vendar zgolj v primerih, ko se
pritozbe navezujejo na zadeve
Evropske unije.

Varuh je za bralce biltena pripravil uporabne nagrade (kratke
majice z logotipom varuha), prejeli pa jih bodo trije bralci, ki
bodo pravilno odgovorili na vprasanje. Pravilen odgovor
napisite na dopisnico in jo posljite do vkljucno 15. julija 2004
na naslov: Varuh clovekovih pravic, Dunajska cesta 56, 1109
Ljubljana, s pripisom: BILTEN.

proti komisiji kot 'varuhu Pogodbe'.

B Barbara Samaluk
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Izplacilo enkratne denarne pomoci za novorojenca

Varuha je za posredovanje in pomoc
pri uveljavljanju enkratne denarne
pomoci ob rojstvu dvoj¢kov zaprosil
pobudnik, ki je bil prepri¢an, da gre v
njegovem primeru za diskriminacijo.

Na podlagi pravilnika o denarni
pomodi za novorojence (v nadaljeva-
nju: pravilnik), ki je bil sprejet v eni
izmed slovenskih ob¢in, je druZina ob
rojstvu otroka upravi¢ena do enkratne
denarne pomodci. Vendar pa se je pri
ugotavljanju upravi¢enosti v konkret-
nem primeru zapletlo zaradi dolo¢be
pravilnika, po kateri je upravi¢enka le
mati novorojenca, pod pogojem, da
ima stalno prebivali§¢e na obmodju
ob¢ine in je drzavljanka Republike
Slovenije. Ker ima v tem primeru mati
otrok stalno prebivali§¢e v drugi obdi-
ni, jim denarna pomo¢ ni bila dodelje-
na. Pobudnikovo vlogo za uveljavitev
te pravice je ob¢inski upravni organ s
sklepom zavrgel, na kar se je pobud-
nik pritozil.

Na podlagi prejete dokumentacije ter
po proucitvi pravilnika smo ugotovili,
da je drugi ¢len pravilnika sporen in
po nasem mnenju v nasprotju s

14. tlenom Ustave Republike Slovenije.
Zupana smo seznanili z nagimi ugo-
tovitvami in z moZnostjo zahteve za
presojo ustavnosti omenjenega akta.

Namen pravilnika verjetno ni bil
delati razlik med roditeljema, ki sta v
vseh pogledih in obveznostih enako-
pravna, temve¢ v pomodli lokalne
skupnosti svojim prebivalcem. Zato bi
bilo pravi¢no in najprimerneje, da bi
pravilnik kot upravi¢enca pomoci
opredelil otroka s stalnim prebival-
i8¢em v ob¢ini, izplacala pa bi se
star§u (starSem), s katerim(i) zivi
oziroma mu (jim) je zaupana skrb
zanj. Predlagali smo, da na ob¢ini ¢im
prej za¢nejo postopek za spremembo
pravilnika.

Zupanu smo svetovali, naj odlotitev,
da se pobudnikova vloga za izplatilo
sredstev zavrZe, ponovno premisli ter
pretehta vse moznosti, da se prizadeti
druzini izpla¢a enkratna denarna
pomo¢. Po nasem mnenju bi bilo
pravi¢no, da bi na ob¢ini ponovno pre-
verili razloge vseh dosedanjih nega-
tivnih odlo¢itev o vlogah za uveljavitev
te pravice od leta 2000, ko je pravilnik

zacel veljati, ter enkratno denarno
pomot izplacali vsem, ki sredstev niso
prejeli iz razloga, kot izhaja iz primera
nasega pobudnika. Ker smo v medijih
zasledili pomisleke predstavnikov
ob¢inske uprave glede moZnosti uvel-
javitve pravice "za nazaj", smo predla-
gali, da s primerno oblikovano pre-
hodno dolo¢bo pravilnika tudi za te
primere dolo¢ijo ustrezno pravno
podlago.

Na ob¢ini so na$ predlog proudili. Na
prvi naslednji seji ob¢inskega sveta je
zupan predlagal sprejetje novega
predpisa, ki je uposteval mnenje
varuha. Sprejeli so odlok, po katerem
je postal nosilec pravice do enkratne
denarne pomo¢i novorojencek s stal-
nim prebivali§¢em v ob¢ini in sloven-
skim drZavljanstvom, pomo¢ pa bo
izplacana star§em, pri ¢emer mora
imeti vsaj eden stalno prebivalisce v
ob¢ini najmanj eno leto pred rojstvom
otroka in biti drzavljan Republike
Slovenije.

Pobudnik nas je nedavno obvestil, da
mu je bila izdana nova odloc¢ba.
Prvotni sklep je bil odpravljen, v

skladu z novim odlokom pa mu bo
enkratna denarna pomo¢ ob rojstvu
dvojc¢kov tudi izplacana.

Do varuhovega predloga, da na ob¢ini
preverijo razloge vseh negativnih
odlotitev v preteklosti, se ob¢ina ni
posebej opredelila, saj so bile najbrz v
minulih dveh letih vse vloge za
enkratno denarno pomo¢ ob rojstvu
otroka re$ene pozitivno.

Iz navedenega primera lahko razbere-
mo pristojnost varuha, da ugotavlja
kritve ¢lovekovih pravic, ki jih pri
svojem delovanju povzrodijo drzavni
organi, organi lokalne samouprave in
nosilci javnih pooblastil. Varuh ima
na podlagi zakona tudi pristojnost, da
hkrati z ugotovitvijo krsitve predlaga,
kako naj se nepravilnost odpravi. V
konkretnem primeru so ob¢ino
varuhove utemeljitve oitno prepricale
in je ugotovljene nepravilnosti
odpravila. |
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Varuh
dijakom
predstavil
oddelek za

otrokove
pravice

Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz
Hanzek se je Ze drugo leto srecal z
dijaki gimnazije BeZigrad. Tokrat so
se slovenskim dijakom pridruzili $e
kolegi iz Svedske.

Dijake mednarodne mature iz
Kristianstada na Svedskem je zanima-
lo predvsem delovanje slovenskega
varuha na podrodju otrokovih pravic.
Varuh jim je v ta namen predstavil
oddelek za otrokove pravice, ki pri
varuhu ¢lovekovih pravic deluje Ze dve
leti, ter najbolj perece krsitve, ki pesti-
jo slovenske otroke in mladostnike. Ml
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Varuh v pogovoru z dijaki na gimnaziji Bezigrad
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Opravicevanje odsotnosti polnoletnim dijakom od pouka

Pobudnik nam je opisal domnevno sporno ravnanje $olskih zdravnikov, ki pol-
noletnim dijakom za odsotnost od pouka, krajso od petih dni, ne izdajajo
zdravnigkih potrdil. Zdravniki svoje ravnanje utemeljujejo z dolo¢bo 14. ¢lena
Pravilnika o $olskem redu za gimnazije, poklicne, srednje tehniske in strokovne
$ole (v nadaljevanju: pravilnik). V nekaterih zdravstvenih domovih naj bi se
navodila, da dijakom kraj$o odsotnost od pouka opravicijo starsi oziroma njihovi
zakoniti zastopniki in potemtakem do zdravni$kega potrdila niso upraviceni,
pojavila kot uradno obvestilo Solskega dispanzerja. Pobudnik meni, da je rav-
nanje $olskih zdravnikov v nasprotju z Ustavo in postavlja v neenakopraven
poloZzaj polnoletne dijake z drugimi polnoletnimi osebami, ki nimajo tega sta-
tusa. Polnoletni dijaki so samostojne polnopravne fizi¢ne osebe, ki jih ne more
nih¢e ve¢ zastopati. Preprican je, da bi jim moral zdravnik izdati zdravnisko
potrdilo vsakig, ko ti zanj zaprosijo in so do njega upraviceni.

Ugotovili smo, da pravilnik ne predpisuje natan¢no nacina opravi¢evanja odsot-
nosti polnoletnih dijakov. Dolo¢a, da morajo starsi ali pooblag¢ena oseba najkas-
neje v petih dneh po prihodu dijaka v $olo pisno opraviditi njegovo odsotnost.
Kadar je dijak odsoten zaradi bolezni ve¢ kot pet $olskih dni skupaj, lahko
razrednik zahteva potrdilo osebnega zdravnika.

Po nasem mnenju je dolocba, ki star§em nalaga obveznost opraviditi odsotnost
dijaka, krajo od petih dni, pravica oziroma moZnost dijaka, ¢e se zanjo odlo¢i,
ne pa $olskega zdravnika. Zato ne vidimo razloga, da zdravnik polnoletnemu
dijaku ne izda zdravniskega opravicila tudi za kraj$o odsotnost od petih dni.
Polnoletne dijake je treba obravnavati enako, kot vse druge polnoletne osebe, saj
status osebe ne more biti razlog za neenakopravno obravnavanje pri zdravniku.

Skladno s pooblastili smo Ministrstvo za zdravje prosili za stali§¢e do nasih ugo-
tovitev in za odgovor, ali so bila $olskim dispanzerjem v zdravstvenih domovih
izdana kak$na navodila v zvezi z opravi¢evanjem odsotnosti dijakov od orga-
niziranih oblik izobraZevalnega dela ter pravno podlago za tak$na navodila.
Njihovega odgovora $e nismo prejeli.

Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port je olitno problem zaznalo. Vprasanje
opravitevanja odsotnosti polnoletnih dijakov je v predlogu novega Pravilnika o
$olskem redu v srednjih $olah urejeno v Sestem odstavku 15. ¢lena, po katerem
"polnoletni dijak opravi¢i odsotnost od pouka zaradi bolezni z zdravniskim
potrdilom osebnega zdravnika." |

Druzina, tudi ¢e njeni

Nekaj kandidatov za $tipendijo se je obrnilo na varuha s pro$njo, da posreduje
pri pristojnih ob uveljavljanju njihove pravice do republigke $tipendije. Navajali
so, da so $tudenti, ki Zivijo sami - lo¢eno od druzine oziroma star$ev. Po nji-
hovem mnenju to pomeni, da Zivijo v svojih samostojnih druzinah, brez
druZzinskih ¢lanov in brez drugih prihodkov, torej so do §tipendije upraviceni. V
postopku obravnave njihovih vlog so jih pristojni pozvali k dopolnitvam.
Pobudnikom pa se je zdelo narobe, da od njih zahtevajo podatke o druzinskih
¢lanih kandidatove druZine in njihovih odlo¢bah o odmeri dohodnine.

Proutili smo razpoloZljivo dokumentacijo in predpise ter za dodatna pojasnila
zaprosili tudi Zavod RS za zaposlovanje. Ugotovili smo, da se pobudniki v svo-
jem prepri¢anju, da z odselitvijo od doma pridobijo status svoje druzine, motijo.

Pravilnik o &tipendiranju dolo¢a med drugim obvezno ugotavljanje pogojev za
pridobitev $tipendije. Eden od pogojev je dohodek na druzinskega ¢lana, ki se
izratuna fflako, da se vsota vseh bruto dohodkov in osebnih prejemkov, ugotov-
ljenih v/odlo¢bah o odmeri dohodnine, izdanih ¢lanom kandidatove druZine,

¢lani ne Zivijo skupaj

deli s §tevilom druzinskih ¢lanov. Za ¢lane druZine kandidata $tejejo oe, mati ali
zakonec oziroma oseba, ki Zivi z enim izmed starSev v Zivljenjski skupnosti, ki
je v pravnih posledicah izenacena z zakonsko zvezo, najmanj eno koledarsko
leto pred vlozitvijo vloge za $tipendijo. Za ¢lane druzine kandidata se $tejejo tudi
njegovi otroci. Iz navedenega izhaja, da vstevanje druzinskih ¢lanov temelji na
dolznosti preZivljanja. Po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v
nadaljevanju: ZZZDR) so star§i zavezani preZivljati svojega otroka do polnolet-
nosti oziroma $e kasneje, dokler se redno $ola. Pravici glede dolZnosti preZiv-
ljanja, ki jo imajo v tem primeru otrokovi starsi, se ni mogoce odredi.

Pobudnikom smo pojasnili, da opredelitev za samostojno Zivljenje, odselitev od
doma in zacasno bivanje na drugem naslovu po ZZZDR $e ne pomeni, da so
samostojna druZina, saj nimajo zagotovljenega drugega vira za preZivljanje, kot
so prihodki njihovih starev. To torej pomeni, da ne glede na to, da zacasno Zivijo
na razli¢nem naslovu, $e vedno tvorijo druZino skupaj s starsi, ki so jih zavezani
prezivljati, dokler se redno $olajo. Svetovali smo jim, naj svoje vloge za $tipendi-
jo dopolnijo s podatki o druzinskih ¢lanih in njihovih prihodkih.




PROBLEM

Vrnitev zaseZenega vozila
po posredovanju varuha

Pobudniku je policija 18. maja 2000 zasegla osebno vozilo zaradi suma, da je
bilo ukradeno. Vozilo je kupil v trgovini z vozili leto dni pred zasegom, zanj
placal odmerjeni davek, ga registriral pri upravnem organu in ga po opravlje-
nem servisu tudi uporabljal. Kupil ga je na kredit, ki ga $e vedno odplatuje.
Varuhu se je pritoZil, ker mu vozila niso vrnili, ¢eprav je od zasega minilo Ze ve
kot tri leta. Vozilo pa je bilo v ¢asu zasega izpostavljeno vremenskim nev§e¢no-
stim in je izgubljalo vrednost.

Zasezene predmete je treba lastniku vrniti takoj, ko ni ve¢ razlogov za zaseg
oziroma hrambo, ki so dolo¢eni v zakonu. Odgovornost ni zgolj na policiji, am-
pak tudi na strani drzavnega toZilstva in sodi$¢a. Ce gre za stvari, ki nedvomno
pripadajo o$kodovancu in niso potrebne kot dokaz v kazenskem postopku, se
izrotijo o§kodovancu $e pred koncem postopka.

Sodisce, ki je odobrilo hrambo zaseZenih predmetov, mora kazenski postopek
voditi posebej hitro, z zasezenimi predmeti pa ravnati kot dober gospodar. Ce je
zasezeni osebni avtomobil ve¢ let "v hrambi" na prostem, izpostavljen vremen-
skim in drugim nev8etnostim, medtem ko lastnik ¢aka na nadaljnji potek
postopka, verjetno to ne izpolnjuje v zakonu uveljavljenih meril hitrosti
postopanja in skrbnega ravnanja z zaseZeno stvarjo. Zgolj deklarativna zakon-
ska norma oditno ni zadostna varovalka, da bi lastniku zaseZenega predmeta ne
nastajala nepotrebna $koda, ko drZzava uporabi pooblastilo za zaseg predmetov.

Posredovali smo pri Okrajnem sodi§¢u v Celju, ki obravnava kazensko zadevo z
zasezenim vozilom pobudnika, ter opozorili na ¢asovne okolis¢ine zasega vozila
in na trditve, da za vozilo ni ustrezno poskrbljeno. Po nasem posredovanju je
sodis¢e izdalo sklep o vrnitvi zaseZenega osebnega vozila $e pred koncem
kazenskega postopka. [
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Preglednost dela odvetniSke zbornice

Pobudnik je odvetnigki zbornici poslal
obsezno in argumentirano prijavo
zoper odvetnika. Nanjo je dobil le
kratek odgovor, da je disciplinski
tozilec pri Odvetniski zbornici
Slovenije obravnaval njegovo vlogo in
sprejel sklep, da se prijava zavrze. V
dopisu ni obrazloZitve za taksno
odlotitev, prav tako pa tudi ni bil
prilozen sklep tozilca, iz katerega bi
bili razvidni razlogi za zavrZenje.

Odvetnigki zbornici smo posredovali
mnenje, da bi bilo prav, da zbornica
seznani prijavitelja s sklepom o
zavrzenju in z razlogi za tak$no
odlotitev. Prijavitelj je tisti, ki zborni-
co opozori na zatrjevano disciplinsko
krgitev odvetnika, s katero je bil
prizadet, morebiti celo o§kodovan. Se
pravi, da do postopka pride zaradi nje-
govega  aktivnhega  sodelovanja.
Prijavitelj zato tudi utemeljeno
pri¢akuje, da bodo organi zbornice o
prijavi odlo¢ili v razumnem casu ter
ga o odlotitvi in o razlogih zanjo tudi
obvestili. Prijavitelju je treba odgo-
voriti na vse razumne trditve v vloZeni
prijavi. Se toliko bolj, ¢e tozilec zavrze
prijavo, torej odlo¢i, da razlogi, ki jih

je navedel prijavitelj (formalno ali vse-
binsko), ne dajejo osnove za zacetek
postopka.

S seznanitvijo prijavitelja o razlogih za
zavrzenje prijave se zagotavlja vedja
preglednost pri delu disciplinskih
organov zbornice. Poleg tega pri-
javitelji ne bi imeli ob¢utka, da je bil
postopek odlo¢anja pred disciplin-
skim toZilcem in komisijo voden pris-
transko, nekorektno, mneposteno,
pocasi in neucinkovito. Torej, da je pri
odlo¢anju o zacetku postopka prete-
htala poklicna solidarnost ali da niso
bile upostevane (vse) okolis¢ine, na
katere se je sklicevala pobuda.

Odvetnigka zbornica se je strinjala z
mnenjem varuha, da je treba pri-
javitelje seznanjati z razlogi, ki so
privedli do ustavitve disciplinskega
postopka. Prijaviteljem bodo v prihod-
nje posiljali sklepe disciplinskega
toZilca in sklepe disciplinskih komisij.
Po ponovnem posredovanju so nam
sporotili, da so tudi pobudniku poslali
sklep disciplinskega toZilca, iz katere-
ga so razvidni razlogi za njegovo
odloditev.

Ko smo preiskovali ta primer, smo

Postopek
za odmero
komunalnega
prispevka izveden
"po domace"

Pobudnik je na zaletku leta 2003
kupil stanovanje od prodajalca, ki svo-
jega lastnistva Se ni uredil v zemljiski
knyjigi.

Kmalu po nakupu stanovanja mu je
ob¢ina poslala odlo¢bo o pladilu
stroskov komunalnega prispevka za
obnovo kanalizacije, ki je bila izvr§ena
pred nekaj leti. Ko se je pozanimal za
temelj tega placila, je ugotovil, da je
ob¢ina Ze v letu 2002 naloZila placilo
iste obveznosti gospodarski druzbi, ki
je bila 8e vedno vpisana v zemljigko
knjigo, Ceprav je objekt medtem
zamenjal Ze dva lastnika.

Ker je pobudnik menil, da mu ob¢ina
sku$a zaratunati obveznost, ki je
neupravieno ni izterjala od prvega
lastnika, se je obrnil na varuha.

imeli velike tezave pri pridobivanju
dokumentacije, saj se je ob¢ina dolgo
izogibala jasnim odgovorom in posre-
dovanju celotne dokumentacije. To
smo pridobili $ele potem, ko smo
ob¢ini napovedali, da si bomo
neposredno ogledali celoten spis.

Po pregledu dokumentacije smo ugo-
tovili, da je ob¢inska uprava postopek,
po katerem je nasemu pobudniku
nalozila placilo komunalnega prispev-
ka, vodila nezakonito in zelo povrino.
Namesto da bi izterjala obveznost od
naslovnika odlo¢be, ki se nanjo niti ni
pritozil, je brez zakonitih razlogov in z
neobrazlozeno odlo¢bo obnovila
postopek in z novo odlo¢bo nalozila
placilo nagemu pobudniku.

Otitno je bilo, da se je ob¢ina nekoliko
po domace dogovorila s prvotnim last-
nikom, da bo obveznost prevzel kupec
stanovanja, to je na$ pobudnik. Ker pa
se je pobudnik odlo¢il, da odlo¢be ne
bo izpodbijal v sodnem postopku in je
obveznost tudi Ze placal, smo Zupanu
le natan¢no pojasnili napake, ki jih je
ob¢inska uprava storila v tem postop-
ku, in mu predlagali, naj zagotovi, da
se te v bodoce ne bi ve¢ ponavljale. [l

Slabo delo Urada za verske skupnosti

Na varuha se je obrnila verska skupnost, kateri je Urad Vlade Republike
Slovenije za verske skupnosti (v nadaljevanju: Urad) nenehno in brez
obrazloZitev zavracal vloge za placdilo dela mese¢nih prispevkov za socialno,
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje njihovih duhovnikov.

Urad smo v obravnavani zadevi veckrat zaprosili za pojasnila, vendar nam je
vedno dajal nejasne in izmikajoce odgovore. Tudi po posredovanju generalnega
sekretarja Vlade RS nam Urad v skoraj osemmese¢nem dopisovanju $e vedno ni
odgovoril na preprosto vprasanje: iz katerih razlogov verski skupnosti ni dodelil
dela sredstev za socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje duhovnikov in
zakaj teh sredstev verski skupnosti ni zagotovil vsaj v naslednjih proracunskih
obdobjih?

Zato smo generalnega sekretarja opozorili, da odgovor Urada po vsebini $tejemo
za oviranje dela varuha ¢lovekovih pravic.

Nejasni, zavajajo¢i in izmikajo¢i odgovori Urada dodatno potrjujejo naso
bojazen, da prihaja na podro¢ju dodeljevanja drzavnih sredstev verskim skup-
nostim do neenakopravnega obravnavanja skupnosti.

Generalnemu sekretarju smo predlagali, naj zoper direktorja Urada ustrezno
ukrepa, v Uradu pa naj se opravi nadzor nad zakonitostjo in smotrnostjo porabe
proratunskih sredstev, s katerimi razpolaga.

Generalni sekretar je direktorju Urada naloZil izvedbo takoj$njih ukrepov za
odpravo neenakopravnega obravnavanja te verske skupnosti in ga opozoril na
obveznost ustrezne komunikacije z varuhom ¢lovekovih pravic. Hkrati je skupni
notranji revizijski sluzbi nalozil izredno revizijo poslovnih procesov v Uradu. Ml
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Varuh predal porocilo za leto 2003

Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz
Hanzek je 15. aprila predal porotilo o
delu za leto 2003 predsedniku
drzavnega zbora Borutu Pahorju. Ta
mu je zagotovil, da ga bodo poslanci
obravnavali predvidoma na zadnji seji
parlamenta v tem mandatu, predvido-

ma julija.

Tokratno poro¢ilo je nekoliko
obseZnejSe zaradi podrobne obdelave
problematik in §tevila primerov, s
katerimi se pri svojem delu sre¢ujemo
in s pomocjo katerih naj bi se ljudje
naudili sami premagovati svoje teZave.

Lani se je pokazalo, da ¢lovekove pra-
vice niso same po sebi dane in
neogrozene in da je treba nenehno
biti na prezi ter jih varovati, je ob
predaji povedal varuh. Ocenil je, da je
bil eden najvecjih problemov izbruh
nestrpnosti ob problematiki izbrisanih
in dZamije. Primera seveda nista
osamljena, sta pa trenutno najbolj
vidna, meni varuh. Ob tej priloZnosti
je znova poudaril, da Slovenija potre-
buje neodvisno institucijo, ki bi se
ukvarjala z diskriminacijo in se trudi-
la podirati zidove, ki jih okoli drugih
in druga¢nih gradijo nekateri.

V nadaljevanju je predstavil vsebino

Predaja letnega porocila predsedniku driavnega zbora Borutu Pahorju

porotila po podrogjih in ugotovil, da
kaksnih hujsih izpadov lani ni bilo, saj
dolo¢ene teme, kot so vprasanje
tujcev, drzavljanstva, denacionalizaci-
je ipd., izzvenevajo. Sprejetih je bilo
nekaj zakonov, za katere varuh upa, da
bodo delovali v praksi.

Varuh je med drugim opozoril na Se
vedno neizvr$enih 10 odlo¢b ustavne-
ga sodi§a, posebej poudaril
"netlovesko dolgo urejanje" razmer
na podro¢ju dusevnega zdravja in
spregovoril o problemu pritozb zno-
traj nekaterih zdruZenj, kot so odvet-
niki, notarji in zdravni$ka zbornica.

Ta zdruZenja si vse prepogosto
prizadevajo le za varstvo c¢lanov
zdruZenja namesto za varovanje ugle-
da zdruZenja, meni varuh.

Na podro¢ju otrokovih pravic $e zme-
raj ostaja pere¢ problem nasilje v
druzini, kjer se kljub veckratnim
sreanjem z razli¢n-
imi ministrstvi na
zakonskem podro-
¢ju Se ni ni¢ pre-
maknilo.

Poudaril je $e prob-
lem dolgotrajnosti
postopkov pri iz-

Varuh ¢lovekovih pravic
je predal Letno porocilo 2003

Se predsedniku vlade Antonu
Ropu in predsedniku drzave
Janezu Drnovsku.

vr§bah v primerih preZivnin (nekaj
manj pri stikih) in izrazil strah, da ne
bi drugo leto porocal o dolgotrajnih
postopkih pri dodeljevanju otrok, saj
bodo po novem o tem odlocala (z
zaostanki preobremenjena) sodis¢a in
ne ve¢ centri za socialno delo.

Varuh se $e zavzema, da bi odlo¢anje
o problematiki ot-
rok pristalo na
prednostno-pred-
nostni listi sodis¢,
saj tudi zdaj$nji
prednostni  sez-
nam lahko pomeni
zaostanek.

Varuh je poudaril $e odgovornost poli-
tikov in javnih delavcev pri dajanju
javnih izjav, ki v¢asih mejijo ali zaide-
jo Ze na podrodje nestrpnosti.

Izrazil pa je tudi mnenje, da je v
primerjavi z drugimi drzavami stanje
na podrodju ¢&lovekovih pravic v
Sloveniji na zadovoljivi ravni, kar pa
nas nikakor ne sme uspavati, saj si je
treba nenehno prizadevati za odpravo
krgitev na vseh "odprtih" podro¢jih in
paziti, da ne bi prihajalo do novih. M

Posebno porocilo
"Izbrisani v letnih porocilih varuha"

Varuh ¢lovekovih pravic je Ze v svojem prvem letnem porocilu (Lpgs) opozoril na
problematiko izbrisanih ter to nadaljeval v vseh kasnej$ih porodilih, vklju¢no s
pravkar izdanim porodilom za leto 2003.

Ker se problematika izbrisanih vse do danes ni ustrezno regila, je varuh priprav-
il posebno porodilo "Izbrisani v letnih poro¢ilih varuha", kjer so zbrane kritike in
predlogi varuha iz vseh letnih poro¢il, ki jih je obravnaval drZzavni zbor. S poseb-
nim porocilom Zeli varuh predstaviti vse vidike problematike "izbrisanih", kot se
je pokazala z obravnavo pobud pri varuhu, ugotovitve, stali§¢a, mnenja in pred-
loge varuha za izbolj$anje in ureditev poloZaja "izbrisanih", na koncu pa $e nekaj
zanimivej$ih primerov.

Porotilo je razdeljeno na dva pomembnej$a sklopa: v prvem je zajeto obdobje od
zaletka deélovanja institucije varuha do konca leta 1998, v katerem smo podali

najve¢ kritik in predlogov glede ureditve statusa izbrisanih, drugo obdobje od leta
1999 do 2002 pa je zaznamovano s konkretnimi poskusi normativnega rese-
vanja njihovega poloZaja.

S tem posebnim porocilom bi predvsem radi poudarili, da bi morale biti ugo-
tovljene protiustavnosti in nezakonitosti ¢im prej odpravljene na nacin, ki bo
vzdrzal ne samo morebitno ponovno presojo pri Ustavnem sodi$¢u, temve¢ tudi
presojo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice. Za to pa bi se morali tisti, ki
problematike $e ne razumejo, bolj potruditi, tisti, ki jo razumejo, a se samo dela-
jo, da je ne, bi se pa morali nehati sprenevedati. Vsi bi se morali zavedati, da ni
mogocle pri urejanju prebivali§¢a nikogar sankcionirati za to, da ni zaprosil za
slovensko drzavljanstvo ali da ga ni dobil, kot tudi ne za njegovo ravnanje ali celo
misljenje, razen ¢e gre za ravnanje, ki je s predpisi dolo¢eno in v predpisanem
postopku ugotovljeno kot izkljucitveni razlog. [
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Posebno porocilo "Nasilje v druzini

Varuh ¢lovekovih pravic se Ze dalj ¢asa
posvela re$evanju problematike nasil-
ja v druzini.

Za re$evanje tega pereega problema
je bilo sklicanih zZe ve¢ sestankov s
predstavniki razli¢nih ministrstev.

Prav tako je varuh novembra lani
organiziral strokovni posvet Nasilje v
druzini - poti do regitev, kjer so

strokovnjaki z razli¢nih podrodij pred-
stavili svoje praktitne izku$nje ter
potrebe in predloge za premagovanje
teZav na podrodju nasilja v druzini.

Strokovnemu posvetu je prisostvovalo
kar 130 udelezencev iz centrov za
socialno delo, ministrstev, sodi$¢, fakul-
tet, zdravstva in nevladnih organizacij.

Na podlagi vseh teh prizadevanj bo
konec maja varuh izdal Posebno
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Iz delavnice na temo "nasilje v druZini",
ki je potekala na I. gimnaziji v Celju

porotilo o nasilju v druzini, kjer so
zajeti razli¢ni pogledi mnoZice
strokovnjakov, ki delujejo na tem
podrodju.

Poro¢ilo naj bi z vrsto predlogov,
$tudij in prakti¢nih vidikov osvetlilo
problem ter podalo podlago za
utinkovito premagovanje nasilja v
druzini v prihodnosti.

Podajte svoje mnenje
o spletnih straneh
Varuha ¢lovekovih pravic

Pri varuhu ¢lovekovih pravic smo se odlod¢ili, da bomo oblikovali novo spletno
stran, ki bo bolj prijazna do uporabnikov. Seveda za to potrebujemo tudi vaso
pomo¢! Kajti zgolj na podlagi vasih odzivov na Ze obstojeco spletno stran se
lahko oblikuje uporabna spletna stran, ki bo sluzila potrebam obiskovalcev.

V ta namen vas vabimo, da obi$¢ete nago spletno stran: www.varuh-rs.si ter
podate svoje kritike, pripombe, predloge, mnenja in ideje, ki jih bomo pri obliko-
vanju nove spletne strani z veseljem upostevali.

Za sodelovanje se vam Ze vnaprej prav lepo zahvaljujemo! M

Pogovorite se z varuhom v vaSem kraju

Z varuhom in njegovimi strokovnjaki se lahko srecate tudi tisti, ki ne Zivite v
Ljubljani. Ce osebno ne morete priti v Ljubljano, kjer je sedez Varuha ¢lovekovih
pravic, imate nekajkrat na leto priloznost srecati se z njim, ko posluje izven
sedeza oziroma se mudi v razli¢nih krajih po Sloveniji.

Tocen kraj in datum poslovanja izven sedeZa pa lahko izveste iz sredstev javne-
ga obve$canja. Za srefanje se morate najaviti na brezpla¢ni telefonski $tevilki
080 15 30. Dobro je, ¢e s seboj prinesete ¢im vec pisnih informacij, iz katerih bo
mogoce razbrati, ali gre za krsitev ali nepravilnost in kak$na je.

Obiski so namenjeni vsem, ki se Zelijo pogovoriti o tezavah, ki sodijo v pristoj-
nost varuha ¢lovekovih pravic.

To so primeri krenja ¢lovekovih pravic in druge nepravilnosti pri delu drllavnih
organov v odnosu do posameznikov.

V torek in sredo, 4. in 5. maja, se bo varuh mudil v Mariboru, kjer bo v sklopu
poslovanj izven sedella opravljal pogovore s pobudniki, ki ne (z)morejo priti v
Ljubljano. Pogovori bodo potekali v prostorih mestne ob¢ine Maribor.

V maju ima varuh namen obiskati tudi Jesenice ter junija e Celje.

Okvirni nacrt za jesenska poslovanja vam bomo sporo¢ili v naslednjem biltenu,
ki bo iz8el predvidoma septembra, in na nasi spletni strani. |

Razpis za kratek strip na temo DISKRIMINACIJA

Varuh ¢lovekovih pravic objavlja razpis za kratek strip (najve¢ v §tirih slikah) na temo DISKRIMINACIJA.
Vabimo vas, da nam pogljete stripe do vklju¢no 15. julija 2004 na naslov: Varuh ¢lovekovih pravic, Dunajska c.

50, 1109 Ljubljana (s pripisom: Razpis za kratek strip).

Prijava naj vsebuje: podatke o avtorju stripa (ime, priimek, naslov, e-posta), odtis stripa (print) na formatu A4 in
CD s predlogo stripa, ki naj bo pripravljen v velikosti A4 (210 x 297 mm), v lo¢ljivosti 300 dpi in v PC-formatu

TIFF, JPG, ali PSD. Stripi naj bodo v ¢rno-beli tehniki.

Najboljsi trije stripi bodo objavljeni v septembrski §tevilki biltena "Varuh - kako zavarovati svoje pravice".
Na spletni strani varuha www.varuh-rs.si pa bodo objavljene vse prijave. S prijavo na razpis se avtorji

zavezujejo, da se lahko poslana dela javno objavljajo in razstavljajo. B




Brezplacni tel.: 080 15 30
Dunajska c. 56, 1109 Ljubljana |

varut CLOVEKOVIH Pravic

www.varuh-rs.si
info@varuh-rs.si

Otrokove pravice niso k’r neki,
otrokove pravice so zakon!

KAJ IN KDO JE VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS?

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije je samosto-
jen in od drzavnih institucij neodvisen. Bdi nad tem, ali
drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil pri svojem delu spos$tujejo pravice
posameznikov in skupin. Za mesto varuha ¢lovekovih
pravic je bil 21. februarja 2001 za $est let imenovan soci-
olog Matjaz Hanzek. Nanj, na njegove $tiri namestnike
ali na njegove strokovne sodelavce se lahko obrnete, ¢e
menite, da vam je bila kr§ena katera izmed pravic.

KA] VARUH LAHKO STORI ZA VAS?

Varuh ¢lovekovih pravic lahko zahteva vse podatke iz pris-
tojnosti drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil. Tudi ¢e gre za zaupne podatke,
mu le-ti morajo omogociti preiskavo.

Varuh lahko kr$itelja opozori, da kr$itev popravi oziroma
odpravi storjeno nepravilnost ali celo predlaga povrnitev
Skode. Lahko opozarja in posreduje tudi v primerih
nedostojnega, neeti¢nega ali nemoralnega ravnanja
oblasti v odnosu do posameznikov. Varuh lahko na
ustavno sodi$¢e vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti dolo¢enih predpisov ali aktov ali pa posreduje
ustavno pritozbo zaradi kr§enja katere od pravic. Vladi ali
parlamentu lahko da pobude za spremembo zakonov in
drugih predpisov. Lahko pa tudi predlaga vsem organom,
ki sodijo v njegovo pristojnost, da izbolj$ajo svoje poslo-

vanje in odnose s strankami. Varuh lahko vsakomur
posreduje svoje mnenje o nekem primeru, ki je povezan
s kr§enjem pravic in svobos$¢in. Pri tem ni pomembno,
kak$ne vrste je postopek, niti v kateri fazi obravnave je
pred dolo¢enim organom. Lahko vam tudi svetuje v zvezi
s pritozbenimi potmi ali postopki, ki jih morate ubrati, da
bi sami razresili svoj problem.

CESA VARUH NE MORE STORITI!

Varuh lahko deluje samo v razmerju do nosilcev oblasti,
torej do javnega sektorja, ne more pa posegati v zasebni
sektor. Varuh tudi ne more opraviti dela ali odpraviti
krsitve oziroma nepravilnosti namesto dolo¢enega
drzavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca
javnih pooblastil. Tisti, ki je storil kr$itev ali nepravilnost,
jih je zavezan tudi sam odpraviti.

Varuh prav tako ne more obravnavati zadev, ki so v
postopku pred sodi$¢em, razen v izjemnih primerih.

KAKO PRITI DO VARUHA?

Varuhu lahko posljete pisno pobudo po posti ali elektron-
ski posti, lahko pa se nanj obrnete tudi prek brezpla¢ne-
ga telefona ali se dogovorite za osebni pogovor z njim ali
njegovimi sodelavci. Ce ne morete osebno do njega v
Ljubljano, imate nekajkrat na leto priloznost srecati se z
njim, ko posluje zunaj sedeza oziroma se mudi v
razli¢nih krajih po Sloveniji.
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