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KAKO ZAVAROVATI SVOJE PRAVICE

Bilten: kaj in zakaj?

rSitve clovekovih pravic so neke
vrste socialna bolezen. Bolezni, s
katerimi se ukvarja medicina, so

posledica
cloveskega telesa - bodisi bioloske bodisi

napake pri  delovanju
psihicne - in odpravijanje teh napak je
delo zdravstva. Krsitve clovekovih pravic
pa so posledica napak pri delovanju
socialnega in politicnega sistema druzbe.
In z iskanjem teh napak, opozarjanjem
nanje in njihovim popravijanju naj bi se
ukvarjal varuh clovekovih pravic. Torej je
delo varuha, v svetu bolj znanega z izra-
zom ombudsman, neke vrste socialna
medicing.

Poudarjanje podobnosti med podrocjem
medicinske znanosti in podrodjem dela
varuha Clovekovih pravic kaze tudi na
podobne pristope obeh na prvi pogled
popolnoma razlicnih strok. Da bi bili
ljudje cim bolj zdravi, medicina uporablja
vzporedno dva pristopa: kurativnega in
preventivnega. Prvi je zdravijenje Ze bol-
nega Cloveka, drugi pa preprecevanje
obolevanja sedaj Se zdravih ljudi. Pri tem
delu pa je najpomembnejSe seznanjanje
ljudi s tem, kako lahko sami preprelijo
bolezen in Cim dlje ohranijo zdravje.
Podobno je v "socialni medicini" ali s
krsitvami clovekovih pravic: seznan-
Jjenost z lastnimi pravicami in pravicami
drugih ljudi (Moja pravica je tudi tvoja
pravical) lahko najvec pripomore k
temu, da bomo lahko Ziveli v druzbi, kjer
bo takih krsitev Cim manj. In to sezna-
njanje (Kaj lahko vsakdo naredi za svoje
in moje pravice.) je glavni namen te pub-
likacije. Bolj smo ljudje seznanjeni, manj
moznosti imajo drZava in njene institu-
cije za samovoljo.

V biltenu Varuha clovekovih pravic, ki
ga bomo oblasno izdajali in bo na voljo
vsakomur, ki ga bo Zelel, bomo poskusali
¢im bolj osvetliti delo te institucije.

Bralcem bomo poskusali dati Cim ve
informacij, zakaj, kdaj in kako se lahko
obrnejo po pomoc na varuha clovekovih
pravic. Del teh informacij je tudi sezna-
njenost, v katerih primerih varuh lahko
in v katerih primerih ne more posre-
dovati. Te informacije so zbrane na drugi
strani tega biltena, kjer se boste lahko
poucili, kako vloZiti pobudo in kaj naj
pobuda varuhu vsebuje. Ker je delo
varvha clovekovih pravic neformalno,
sprejmite to le kot napotek za nase laZje
delo in hitrejSe posredovanije in ne kot for-
malno zahtevo, ki ji mora vsaka pobuda
natancno ustrezati.

Seveda je najhitrejSa pot razreSevanja
problemov tam, kjer problemi nastanejo:
na sodis¢u, v bolnici, upravni enoti, poli-
ciji in drugih institucijah. Pri nasih sti-
kih z institucijami pogosto niti ne gre za
zavestno krSenje pravic, ampak morda
za nesporazum ali napako. V takih
primerih je najbolje, da se ti nesporazu-
mi razresijo takoj, brez posredovanja
varuha. Za to je potrebna dobra volja na
obeh straneh, predvsem pa seznanjenost
uporabnika s tem, kaj lahko od
posamezne institucije pricakuje in Cesa
mu ta ne more nuditi. Da bi se tega ljudje
¢im bolj zavedali, bomo v rubriki "prob-
lem" predstavijali "uporabne" probleme
iz naSega dela; morda bojo konkretne
resitve komu v pomoc, da bo lahko sam
odpravil tezave. V prvi Stevilki smo
izbrali nekoliko splosnejse vprasanje pris-
tojnosti varuha clovekovih pravic, ki
marsikdaj ni jasno niti institucijam, ki
Jjih varuh nadzira.

Varuh clovekovih pravic namenja po-
sebno pozornost ranljivim druzbenim
skupinam; med njimi so otroci in mladi
najbolj izpostavljeni. Njim posvecamo
poseben del biltena. V rubriki Novice pa
vam bomo v vsaki Stevilki predstavili
majhen izbor iz sicer pestrega in
obseznega delovanja celotnega urada
varuha clovekovih pravic in odzive
druzbe nanj.

Seveda pa si Zelimo tudi vasega sodelo-
vanja s pripombami ali vpradanji.

MATJAZ HANZEK,
Varuh clovekovih pravic
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Ustanova slovenskega varuha

V PRVI STEVILKI BILTENA VARUH PREDSTAVLJAMO PODROCJA DELA VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC. VEDITE KAJ, KAKO IN KDAJ VARUH LAHKO STORI ZA VAS IN
VASE PRAVICE

LROBLEM

So varuhove pristojnosti vsem jasne?

UPO§TEVAJE 25. CLEN ZAKONA VARUH LAHKO VSAKEMU ORGANU POSREDUJE
SVOJE MNENJE V ZADEVI, NE GLEDE NA VRSTO ALI STOPN)JO POSTOPKA, KI JEV TEKU

D1)TROCI & MLADI

aktualna tema

Otrokove pravice - kaj je to?

PO SLOVENSKI USTAVI UiIVAJO OTROCI POSEBNO VARSTVO IN SKRB

|\JOVICE ..............................................

Slovenija potrebuje nacionalno institucijo
za ¢lovekove pravice

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC JE SREDI LETOSNJEGA LETA DAL POBUDO ZA
USTANOVITEV POSEBNE NACIONALNE INSTITUCIJE ZA VARSTVO IN PROMOCIJO
CLOVEKOVIH PRAVIC




PREDSTAVLJAMO

Varuh c¢lovekovih pravic

V prvi Stevilki biltena Varuh predstavijamo podrodja dela varuha
clovekovih pravic. Vedite kaj, kako in kdaj varuh lahko stori za vas
in vade pravice

KA] JE VARUH?

Varuh ¢lovekovih pravic je samostojna in od drzavnih organov neodvisna oseba,
ki jo izvoli drzavni zbor za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v
razmerju do drZavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih
pooblastil.

Varuh lahko preiskuje primere nezakonitega ali nepravilnega dela drZzavnih
organov in se pri svojem delu ravna po dolo¢ilih ustave in mednarodnih pravnih
aktov o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah. Pri svojem posredovanju
se lahko sklicuje tudi na nacela pravi¢nosti in dobrega upravljanja.

Na to mesto je bil 21. februarja v drzavnem zboru s 173 glasovi ZA in tremi glasovi
PROTT kot nestrankarski kandidat izvoljen Matjaz HanzZek.

Varuh ima $tiri namestnike, ki jih je tudi za Sest let imenoval drzavni zbor.
Namestniki varuha so: Ale§ Butala, France Jamnik, Jernej Rov§ek in Tone Dol&i¢.

KA) VARUH LAHKO STORI ZA VAS?

Ce menite, da so vam bile z aktom, dejanjem ali neukrepanjem kak$nega
drZavnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca javnih pooblastil
krgene ¢lovekove pravice ali svobo$cine ali storjena kak$na druga nepravilnost,
lahko za vas posreduje varuh ¢lovekovih pravic. Seveda je treba prej izkoristiti
vsa pravna sredstva in pritoZbene moZnosti pri pristojnih organih.

KA] MORA VSEBOVATI POBUDA?

Pisna pobuda, naslovljena na varuha, mora biti
podpisana, v njej morate navesti svoje osebne
podatke (ime, priimek in naslov).

V pobudi morate napisati ime drZavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil, ki naj bi kril vage pravice.

Ce veste, katera ¢lovekova pravica ali temeljna
svobo§¢ina vam je bila kr§ena, to napisite, e ne
veste, pa lahko tudi samo opiSete zatrjevane
nepravilnosti.

Pobuda mora vsebovati okoli§¢ine, dejstva in
dokaze, na katerih temelji.

Navedite tudi vsa uporabljena pravna sredstva
oz. pritoZbe, ki ste jih v zadevi Ze uporabili ali so
Se v teku.

Pobudo lahko namesto vas vloZi tudi kdo drug,
veljavna pa bo le z vagim pisnim soglasjem oziro-
ma pooblastilom.

Varuh pobudo obravnava in nato presodi, ali so
bile v obravnavanem primeru kr$ene ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine
oziroma ali je §lo za kak$no drugo nepravilnost.

KAKO LAHKO VARUH UKREPA?
Ob ugotovljeni kritvi ali nepravilnosti varuh lahko ukrepa tako, da:
- posreduje organu, ki je povzrodil kr§itev ali nepravilnost, predlog,
mnenje, kritiko ali priporo¢ilo
- predlaga, da organ ponovno izvede dolocen postopek v skladu z zakonom
- predlaga povrnitev $kode
- predlaga drug nacin za odpravo nepravilnosti, ki vam je bila povzrocena.

Varuh lahko tudi predlaga uvedbo disciplinskega postopka zoper usluzbence

organov, ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost.

varuH CLOVEKOVIH Pravic

Dunajska c. 56, 1109 Ljubljana, p. p. 2590
Tel. stevilka urada: (01) 475-00-50

Iz vse Slovenije je mogoce poklicati v urad
brezpla¢no na tel. stevilko 080-15-30

Stevilka faksa: (01) 475-00-40

Brezplaéni bilten Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, §t. 1, 10. december 2003

Na podlagi zakona o ustavnem sodi$¢u je varuh poobla$¢en, da vlozi zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splognih aktov, izdanih za izvr§evanje
javnih pooblastil, ali pa vloZi v soglasju s prizadetim ustavno pritozbo zaradi
krsitve ¢lovekove pravice ali temeljne svobo$¢ine s posami¢nim aktom drzavnega
ali podobnega organa.

Varuh lahko daje drzavnemu zboru in vladi pobude za spremembe zakonov in drugih
predpisov. Vsem drzavnim in drugim organom, ki sodijo v njegovo pristojnost, lahko
daje predloge za izbolj$anje poslovanja in ravnanja s strankami.

V skladu z zakonom lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje z vidika
varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ne glede na vrsto ali stopnjo
postopka, ki je v teku pred temi organi.

Zakon doloca, da varuh pobude ne obravnava, ¢e je anonimna, ¢e je od dejanja ali
zadnje odlo¢itve organa minilo ve¢ kot leto dni (razen ¢e oceni, da je pobudnik
zamudil rok iz objektivnih razlogov ali da gre za pomembno zadevo), e je pobuda
zaljiva in predstavlja zlorabo pravice do pritozbe.

Zakon dolo¢a nekatere razloge, zaradi katerih lahko varuh zavrne pobudo. Gre
za naslednje primere:
- Ce iz razpolozljivih gradiv nedvoumno izhaja, da ne gre za krsitev
lovekovih pravic ali temeljnih svobo$¢in ali za drugo nepravilnost
- ¢e je vloga nepopolna in je pobudnik tudi po opozorilu v zahtevanem
roku ne dopolni
- ¢e je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen e gre za
primere neupravitenega zavlacevanja postopka ali ocitne zlorabe oblasti
- ¢e zadevo obravnava preiskovalna komisija drzavnega zbora
- ¢e niso bila izérpana vsa redna in izredna pravna sredstva, razen ¢e
oceni, da bi bilo za posameznika nesmotrno zaleti ali nadaljevati tak$ne
postopke ali bi bila posameznikom v tem ¢asu prizadejana velika ali
tezko popravljiva $koda
- ¢e je iz pobude razvidno, da gre za manj pomembno zadevo, ki tudi po
opravljeni preiskavi ne bi mogla dati primernega
rezultata.

Odlotitev varuha, ali obravnavati neko pobudo ali
ne, je dokon¢na. To pomeni, da se zoper odloditev
varuha ne morete pritoziti.

KAKO VLOZITI POBUDO?

Pobuda se praviloma vloZi pisno. Zanjo ne potre-
bujete odvetnikove pomodi. Na vaso zahtevo bomo
pobudo sprejeli tudi na zapisnik.

Osebe, ki jim je odvzeta prostost, imajo pravico
vloZiti pobudo za zaletek postopka v zaprti
kuverti.

KAKO PRITI DO VARUHA?

Verjetno marsikdo svoj problem laZze razloZi v
pogovoru kot v pismu. Tega se zavedamo tudi pri Varuhu ¢lovekovih pravic. Zato
vam lahko omogo¢imo tudi osebni pogovor z usposobljenimi strokovnjaki na
sedeZu nagega urada.

Za pogovor z varuhom ali njegovim namestnikom se morate prej dogovoriti.

Tudi tistih, ki ne Zivijo v Ljubljani, nismo pozabili. Zavedamo se namre¢, da je
marsikomu tezko priti v slovensko glavno mesto, pa naj bo to zaradi pomanjkanja
denarja, ¢asa ali prevelikega napora, ki ga lahko povzrodi potovanje. Zato imajo
varuh in njegovi namestniki pogovore tudi izven Ljubljane, kjer je sedeZ varuha.

O kraju in datumu pogovorov zunaj sedeza vas obve§¢amo prek sredstev javnega
obve$¢anja.

M Sluzba za odnose z javnostmi VCP RS
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Za Siroko razlago pojma

oskodovanec

Pobudnica je ovadila direktorja bol-
ni$nice, da si je prilastil njeno zdrav-
stveno dokumentacijo, da bi tako
prepretil dokazovanje nestrokovnega
zdravljenja. OkroZzna drzavna tozilka
je njeno kazensko ovadbo zavrgla z
utemeljitvijo, da zatrjevano dejansko
stanje ne vsebuje zakonskih znakov
uveljavljanega kaznivega dejanja tatvine.
V sklepu o zavrZenju ovadbe drzavna
tozilka ni poutila okodovanke, da
lahko za¢ne kazenski pregon, kot to
dolota zakon. Stela je, da ovaditeljici
ne gre lastnost ofkodovanke. Oseba, ki
ni o$kodovanec, pa ne more biti sub-
sidiarni toZilec. Tudi vodja zunanjega
oddelka Vrhovnega drzavnega toZilstva
RS v Kopru se je postavil na podobno
stalid¢e, da pri kaznivih dejanjih zoper
pravosodje posameznik ne more biti
oskodovanec.

Varuh s takim ozkim stali$¢em ni
soglagal. Lastnost o$kodovanca je
mogoce priznati vsaki osebi, ki zatrjuje
krgitev pravic, ki so neposredno ali
posredno objekt varstva pri posamez-
nem kaznivem dejanju.

Ogkodovanec je vsaka oseba, kateri je
prekrSena ali ogrozena kakr$nakoli
njena osebna ali premozenjska pravica
s kaznivim dejanjem.

Ce je direktor bolnignice skril (ali celo
uniéil ali pogkodoval) zdravstveno
dokumentacijo svoje bolnice, da bi
tako prepretil dokazovanje nestrokovne-
ga zdravljenja, potem gre predvsem za
poseg v pravice in pravno zavarovane
interese te bolnice, ki z od$kodninsko
tozbo uveljavlja povradilo gkode.
Objekt varstva pri tem kaznivem
dejanju so tako tudi pravice posa-

meznika, ki je (posredna) Zrtev
prepretitve dokazovanja v (sodnem)
postopku. Ob tak§nem razumevanju
bi ovaditeljici lahko priznali lastnost
o$kodovanke in s tem pravico do sub-
sidiarne obtozbe.

Ovaditeljica je v ovadbi zatrjevala
kaznivo dejanje tatvine. OkroZna
drzavna tozilka pa se je postavila na
stali§¢e, da je edina prava pravna kvali-
fikacija otitanega ravnanja kaznivo
dejanje preprelitve dokazovanja ne
glede na to, kako je dejanje pravno
opredeljeno v ovadbi. Toda kaj, ¢e bi
bila pravna opredelitev olitanega rav-
nanja v sklepu o zavrzenju ovadbe
nepravilna? V tak§nem primeru, ker
ni pravnega pouka, ovaditeljica ne bi
bila poucena o pravici do prevzema
kazenskega pregona, Ceprav bi kot
oskodovanka to pravico imela. Zato bi
sklep o zavrzenju ovadbe tudi v
primeru, ko gre za drugacen pravni
pogled na zatrjevano kaznivo dejanje,
moral vsebovati pouk o pravnem sred-
stvu po prvem odstavku 60. ¢lena ZKP.

S tak§nim mnenjem smo se obrnili na
generalno drZavno tozilko ter predla-
gali, da obravnava primer pobudnice
pa tudi sicer$njo tozadevno razli¢no
prakso okroznih drzavnih toZilcev.
Namestnik generalne drZavne tozilke
je odgovoril, da se v celoti strinjajo z
vsebino na$e pobude in z vsemi argu-
menti. OkroZni drZavni tozilki je pred-
lagal, da poslje oskodovanki sklep o
zavrZzenju ovadbe, dopolnjen s
poukom iz prvega odstavka Go. ¢lena
ZKP. Ker gre za pomembno vprasanje,
kdaj ima nekdo, ki je prizadet s
kaznivim dejanjem, status o$kodovan-
ca, pa bodo o tem objavili posebnem
prispevek v internem glasilu drzavne-
ga tozilstva. Drzavne tozilce bodo
napotili, da pojem ogkodovanca tol-
macijo iroko in tako v manj jasnih
primerih prepustijo presojo tega
vprasanja sodi§¢u.

M Ales Butala, Ivan Selih

So varuhove pristojnosti
vsem jasner

Pred kratkim smo v vednost prejeli pisni predlog dveh ¢lanov sveta javnega zavo-
da za pred¢asno razresitev direktorice, ki je bil naslovljen na predsednico sveta.
Odzvali smo se s pro$njo za kopijo odgovora, ki ga bo svet posredoval podpis-
nikoma predloga. Po nekaj dneh smo prejeli pismo direktori¢ine odvetnice, v
katerem nam je sporo¢ila, da kot pooblag¢enka zavoda zadeve ne pozna, da pa bo
na$ dopis posredovala predsednici sveta.

Odvetnica v pismu ugotavlja, da javni zavod ni drzavni organ, organ lokalne
skupnosti ali nosilec javnih pooblastil in se zato ni zavezan odzvati na varuhovo
poizvedovanje. V nadaljevanju nas poucuje o varuhovih zakonskih pristojnostih.
Prepritana je, da odlo¢anje sveta o predlogu dveh ¢lanov sveta ne pomeni njunih
lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in, za varovanje katerih bi bilo potrebno
posredovanje varuha. Opozarja nas na spo$tovanje dolotil zakona, pri ¢emer
meni, da na$ dopis ne pomeni izvr§evanja nalog varuha. Navaja, da njena stran-
ka varuhu ni zavezana odgovoriti, a bo o tem vseeno odlocal svet. Na koncu
pisma izraZa upanje, da sorodstveno razmerje ¢lana sveta in hkrati enega od
podpisnikov predloga za pred¢asno razresitev direktorice in usluzbenca urada
varuha ne bo vplivalo na varuhovo posredovanje ali ukrepanje v konkretni zadevi.

Iz pisma odvetnice je mogoce sklepati o njenem prepricanju, da je varuh s svo-
jim odzivom Ze prekoradil zakonska pooblastila.

Odvetnici smo na$ odziv pojasnili. Ustanovitveni akt zavoda opredeljuje
dejavnost zavoda kot javno sluzbo, katere izvajanje je v javnem interesu.
Izvajanje vzgojno-izobrazevalnih programov in izdajanje javno veljavnih listin

(spri¢eval) pomeni, da gre za nosilca javnega pooblastila, kar navsezadnje
izkazuje s svojim pelatom, v sredini katerega je drzavni grb.

Zakonska pooblastila varuhu omogocajo, da se pri intervencijah sklicuje tudi na
nacela dobrega upravljanja (3. ¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic). Poleg
krgitve ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobo$¢in lahko ugotavlja $e druge
nepravilnosti (30. in 39. ¢len zakona). Ob kr$itvi nacel dobrega upravljanja ali
drugih nepravilnosti smo pogosto zelo blizu (ali celo hkrati Ze pri) krsitvi
¢lovekovih pravic, saj npr. neodlo¢anje organa o zadevi, za katero je pristojen, ali
neustrezna utemeljitev odlo¢itve takega organa ne pomeni samo kréitve nacel
dobrega upravljanja ali nepravilnost, temve¢ krsitev ¢lovekovih pravic do pravne-
ga sredstva in do sodnega varstva iz 25. in 23. ¢lena Ustave RS. Upostevaje 25.
¢len zakona varuh lahko vsakemu organu posreduje svoje mnenje v zadevi, ne
glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku. Za sorodstveno razmerje ¢lana
sveta zavoda z usluzbencem v uradu varuha smo izvedeli $ele iz njenega dopisa
in ta okoli§¢ina torej ni mogla vplivati na na$ odziv. Obravnavanje zadev, kadar
gre za sorodstvena razmerja med stranko in uradno osebo, ki vodi postopek in o
njem odloca, ureja Zakon o splo§nem upravnem postopku.

Skladno s Poslovnikom varuha ¢lovekovih pravic se v teh primerih smiselno
uporabljajo njegova dolotila o izlo¢itvi uradnih oseb (24. ¢len poslovnika).
Dopisa, v katerem smo zgolj zaprosili za kopijo odgovora podpisnikom predlo-
ga, $e ni mogoce $teti za varuhovo posredovanje ali ukrepanje, saj smo v zadevi
najprej opravili potrebne poizvedbe, na podlagi katerih se varuh odlodi o nadaljnjih
postopkih.

Zato varuhovo "posredovanje" ni bilo v ni¢emer v nasprotju z njegovimi zakon-
skimi pristojnostmi.

M France Jamnik, Brigita Urh
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Prepih pravic na |. gimnaziji v Celju

aktualna tema

Otrokove pravice - kaj je to?

Po slovenski ustavi uZivajo otroci
posebno varstvo in skrb. Naloga drzave
je, da prek svojih organov pravice
otrok vnese v vsakdanje Zivljenje. Zal
ge vedno wugotavljamo precejSen
prepad med ustavnimi in konvencij-
skimi dolo¢bami o pravicah otrok in
prakso.

V prizadevanjih za izbolj$anje stanja
na podro¢ju otrokovih pravic in z
namenom, da preseZzemo velletne
razprave, kaj storiti in kje zaleti, je
Varuh ¢lovekovih pravic pred dobrim
letom v okviru svoje strokovne sluzbe
oblikoval skupino, katere naloge so v
glavnem vezane na podro¢je otroko-
vih pravic:

- spremljanje in uveljavljanje
Konvencije o otrokovih pravicah,

- spodbujanje pozitivnej$ega
odnosa do otrok na drZavni in lokalni
ravni, v politiki in civilni druzbi,

- predlaganje pozitivnih spre-
memb v zakonodaji, politiki in praksi,

- vplivanje na izbolj$anje
sodelovanja med drzavnimi organi na
drzavni in lokalni ravni ter nevladni-
mi organizacijami,

- razvijanje neposredne pove-
zave z otroki in mladimi za izrazanje
njihovih mnenj, stali§¢ ter spodbujanje
oblasti in javnosti k upo$tevanju nji-
hovih mnenj,

- zbiranje in objavljanje po-
datkov o polozaju otrok,

- spodbujanje in razvijanje
zagovorni$tva in pritozbenih moznosti,

- odgovarjanje na posamezne
pritozbe otrok,

- vodenje preiskav ter podpi-
ranje in vzpodbujanje raziskav.

Varuh ¢lovekovih pravic je tako priz-
nal poseben polozaj podro¢ju
otrokovih pravic, ki se izraza tudi v
pristopih in opravljanju delovnih
nalog strokovnih delavcev, ki delamo
na tem podrodju. V kratkem ¢asu smo
pripravili veliko raznovrstnih akcij,
predvsem pa spodbudili tudi druge h
konkretnejsim aktivnostim, skupnim
prizadevanjem in sodelovanju pri zas-
tavljenih ciljih.

[ mag. Martina Jenkole, Brigita Urh
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Pravica do izobraZevanja!?

Dvanajstletni decek, otrok s posebnimi
potrebami, je bil z odlo¢bo napoten na
izobrazevanje v osnovno $olo s prila-
gojenim programom. Star$i so temu
nasprotovali in zacel je obiskovati 1.
razred redne osnovne $ole. Minimalnih
zahtev u¢nega programa zaradi svojih
primanjkljajev ni zmogel izpolniti,
razred je ponavljal. Napredoval je po-
Casi in ponavljal tudi drugi razred, ki
ga kljub temu ni uspe$no koncal.

Star&i so bili prepri¢ani, da bi otrok ob
pravilnem pedagoskem pristopu, indi-
vidualiziranem programu in dodatni
strokovni pomodi zmogel osvajati
minimalni standard znanja. Zahte-
vam starSev in potrebam otroka pa
Sola ni bila kos. Od starSev je zahte-
vala predolanje v skladu z odlo¢bo,
kar so star&i odklonili in zato zadrzali
otroka doma. Prepri¢ani so, da je krse-
na njihova pravica do izbire $ole ter do
izobrazevanja sina z vrstniki, ker $ola
ne more zagotoviti ustreznih kadrov-
skih, materialnih in drugih pogojev za
izvajanje prilagojenega programa v
rednem oddelku. Menijo, da jim te
pravice zagotavlja veljavna $olska
zakonodaja. Zavedajo se, da mora biti
otrok s posebnimi potrebami za
vkljutitev v redno $olo usmerjen v
ustrezen program.

V postopku usmerjanja je strokovna
komisija ocenila otrokove sposobnos-
ti, spretnosti in znanja in v mnenju
ponovno predlagala vkljuditev v pri-
lagojen program na ustrezni $oli.
Pristojni organ je skladno s strokovnim

Likovna delavnica na temo otrokovih pravic

mnenjem izdal odlo¢bo o usmeritvi, na
katero so se star§i pritozili. Postopek je
v teku, otrok pa je Ze drugo $olsko leto
doma, prikraj$an za svoje pravice: izo-
braZevanje, igro, druZenje z vrstniki,
so$oldi in prijatelji.

Vloga varuha ¢lovekovih pravic je v
reevanju tega primera zapletena in
zaradi svojih omejenih pristojnosti
lahko le malo stori. V postopkih pred
drzavnimi organi in pri nosilcih
javnih pooblastil smo zahtevali obrav-
navanje primera skladno z veljavnimi
predpisi in v zakonsko dolo¢enih
rokih. Problem iz pobude je strokovno
vsebinske narave, do katerega se
varuh lahko le opredeli in pristojnim
izrazi svoje mnenje, kritike in pri-
porodila. Gre za problem vklju¢evanja
otroka s posebnimi potrebami v redno
Solo zaradi Zelje in volje starSev, kar pa
glede na otrokove sposobnosti ni
skladno z ugotovitvami strokovnjakov,
da bi bile s tem upostevane njegove
najvedje koristi.

Po nafem mnenju bi kazalo v pred-
pisih ponovno pretehtati pravice
star$ev do soodlo¢anja o izobraZevan-
ju in izbiri $ole za njihove otroke.
DrZava pa bo morala hitreje zagotavl-
jati vse raznovrstne pogoje za
inkluzivno izobraZevanje otrok s
posebnimi potrebami, ¢e so ji vodilo
njihove najvedje koristi.

M Brigita Urh
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Z.aveza

za nenasilno druzbo

V 19. ¢&enu Konvencije o otrokovih
pravicah so se drZave podpisnice
zavezale, da bodo sprejele vse potreb-
ne ukrepe, da bi "otroke zavarovali
pred vsemi oblikami telesnega ali
du8evnega nasilja, poskodb ali zlorab,
zanemarjanja ali malomarnega rav-
nanja, trpincenja ali izkori$¢anja, tudi
spolnih zlorab", ko so pod skrb-
nistvom starev, zakonitih skrbnikov
ali katere druge osebe, ki zanje skrbi.

V ta namen varuh ¢lovekovih pravic v
problemskem sklopu nasilje nad otro-
ki nadzoruje uresnifevanje dolotil
Konvencije. Leta 2002 je steklo naért-
no in poglobljeno spremljanje nasilja
nad otroki v druzinskem okolju.
Varuh ¢lovekovih pravic se zavzema
za pripravo sistemati¢nih programov
za zmanjSanje nasilja nad otroki in
za§lito pred njim, kar hkrati pomeni
tudi prizadevanje za varno in nenasil-
no druzbo (in drZavo). Tak$na
usmeritev zahteva priznavanje in
razumevanje dejavnikov, ki vplivajo
na nasilje nad otroki, ter onih, ki ga
zmanjsujejo oziroma varujejo pred
njim, ukrepe, ki bi varovali otroke
pred nasiljem s strani razli¢nih sluzb
in institucij in znotraj druZine ter
dosledno obsojanje vseh oblik nasilja.

Za utinkovito varstvo otrok pred nasil-
jem je treba vzpostaviti koordinirane
medresorske in interdisciplinarne
dejavnosti na ravni drzave, regij in
lokalnih skupnosti ter pregledati in
evalvirati dela sluzb, ki obravnavajo
otroke in druZine, iz jasno dolocene
protinasilne perspektive. Pomanj-
kanje ustreznih sluzb in dejavnosti
povecuje tveganje za nasilno vedenje /
ravnanje, zato naj bodo v sredi¢u
zanimanja aktivnosti za odpravljanje
neenakosti, reviline, za izbolj$evanje
zdravstvenega in izobraZevalnega sis-
tema, omreZja vzgojno-varstvenih
organizacij ipd. Tu tudi ne gre izpusti-
ti doslednega spostovanja veljavne
(kazenske) zakonodaje in uveljavljanja
potrebnih sprememb, kot je recimo
ustanovitev posebnih druzinskih
sodi§¢ ali specializiranih druzinskih
oddelkov znotraj obstoje¢ih sodis¢.

Poseben poudarek je treba nameniti
sistemu za zbiranje podatkov in
raziskovanju nasilja nad otroki, kar
naj zajema predvsem odkrivanje in
pregon storilcev kaznivih dejanj z ele-
menti nasilja na §kodo otrok in zbi-
ranje podatkov o vzrokih smrti pri

otrocih. Sistemati¢no zbiranje tovrst-
nih podatkov zahteva izdelane pro-
tokole in postopke na podrodju pedi-
atrije in $olske medicine, zdravstvene
nege, svetovalnih sluzb ipd. Poleg sis-
temati¢nega zbiranja je treba zago-
toviti nekakSen centralni register
(morda na In$titutu za varovanje
zdravja) - center za zbiranje in obdela-
vo podatkov. Raziskovalno dejavnost
pa bi morali izvajati visokogolski zavo-
di in instituti, nujno bi bilo imenovati
nacionalnega koordinatorja, kar bi
omogocalo preglednost delovanja in
ugotovitev, hkrati pa zbiranje empi-
ri¢nih podatkov na enem mestu.

Oblikovati bi bilo treba tudi posebne
sluzbe za zas¢ito otrok in za obravna-
vo otrok, Zrtev telesnih, ¢ustvenih
in/ali spolnih zlorab in zanemarjanja,
saj sedanji nadin dela centrov za
socialno delo tega ne zagotavlja.
Nujna pa je tudi vzpostavitev omreZja
centrov za psihosocialno rehabilitacijo
otrok in Zrtev nasilja ter vzpostavitev
sistema za zdravljenje in psihosocial-
no rehabilitacijo storilcev (nasilneZev).
Ker pa je preventiva vedno boljsa od
kurative, ne gre pozabiti na preven-
tivno dejavnost in ozave§lanje celotne
druzbe o tem problemu.

M Dr. Polona Seli¢
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Projekt
"Moje pravice"

Ob spremljanju problematike na podro¢ju otrokovih pravic in obravnavanju
konkretnih pobud opazamo, da se otrok pogosto e vedno obravnava kot
nekompetentno bitje, kot objekt varstva, medtem ko Konvencija o otrokovih
pravicah poleg zas(ite in varnosti poudarja predvsem avtonomijo otroka oziro-
ma pravico do lastne izbire.

OD iskanju moZnosti, kako priti do otrok in hkrati tudi do u¢iteljev in starSev
ter otrokom priblizati pravice prek izkustvenega ucdenja in jih hkrati tudi
pripraviti do aktivnega sodelovanja pri zagotavljanju njihovih pravic, smo se

lani povezali s slovensko Solo za mir, ki je k sodelovanju pritegnila $e druge

nevladne organizacije.

Nastal je projekt Moje pravice, ki je zasnovan tako, da ucenje pravic lahko
postane del permanentnega u¢no-vzgojnega procesa in pripomore k obliko-
vanju pozitivnega ozra¢ja na $oli. Otroci naj bi s spoznavanjem pravic in gra-
ditvijo kakovostnih medsebojnih odnosov pridobili spoznanja, da je pravica
hkrati odgovornost (do sebe in do drugega).

Projekt bo v $olskem letu 2003/04 dosegel ve¢ kot 86.000 ucencev slovenskih
osnovnih $ol in njihove uditelje. Za ucence smo pripravili "kreditne kartice"
otrokovih pravic z ilustracijami, ki so prispevek u¢encev osnovnih $ol, za ucitel-
je pa didakti¢ni pripomocek (u¢ne kartice, zgo$¢enka), ki je namenjen promo-
ciji in u¢enju o otrokovih pravicah.

Na projektni spletni strani http//www.eip-ass.si/moje pravice (prek katere je
povezava tudi z varuhom) lahko vsi dobijo veliko informacij in napotkov za
spoznavanje otrokovih pravic in aktivno sodelujejo.

Zelimo, da bi to moZnost ¢im bolj izkoristili.

l mag. Martina Jenkole

Dan odprtih vrat pri Varuhu clovekovih pravic
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Slovenija potrebuje
nacionalno institucijo
za ¢lovekove pravice

STA, 21. oktobra 2003 - Varuh
¢lovekovih pravic je sredi leto$njega
leta dal pobudo za ustanovitev poseb-
ne nacionalne institucije za varstvo in
promocijo ¢lovekovih pravic. Ta organ
naj bi opravljal predvsem splo$nejse
naloge na podrodju ¢lovekovih pravic -
promocijo, izobrazevanje, raziskovan-
je in koordinacijo protidiskrimina-
cijskih politik v drzavi. Vlada je pred-
log nacelno podprla, ob tem pa se
odpirajo $tevilna, predvsem sistemska
in organizacijska vpra$anja, zato je
Matjaz HanZek predlagal pripravo
strokovnega posveta z mednarodno
udelezbo.

Tako je konec oktobra varuh pripravil
Okroglo mizo o nacionalni instituciji
za ¢lovekove pravice. Slovenija potre-
buje nacionalno
Clovekove pravice, ki se ne bi ukvarjala
samo z varovanjem, ampak tudi s pro-
mocijo Clovekovih pravic, so se ob
koncu okrogle mize, katere osrednja
tema je bila omenjena nacionalna
institucija, strinjali udeleZenci, med
njimi tako predstavniki vlade kot
nevladnih organizacij, strokovnjaki
Sveta Evrope, Evropske unije in
ZdruZenih narodov. Odprto je ostalo
le vprasanje, ali naj omenjena institu-

institucijo  za

okviru urada Varuha ¢lovekovih pravic.
Do tega se ni opredelil niti varuh
Matjaz HanZek, poudaril pa je, da je
tak$na institucija v Sloveniji potrebna,
zato jo bomo gotovo tudi imeli.

Po mnenju slovenskega varuha mora
za varovanje ¢lovekovih pravic poskr-
beti drZzava, naloga varuha pa je
opozarjanje drzavnih institucij na
napake, poleg tega pa jih mora "prisi-
liti, da opravijo svoje delo", Cesar
vlasih drzava note razumeti. Zato je
treba pritiskati tudi na drZzavo, naj
opravi svoje delo, je dejal HanZzek, ki
je kot primer poudaril varuha
otrokovih pravic. O slednjem se nam-
re¢ 7e dolgo govori, vendar resnega
odziva ni bilo, dokler se niso s to prob-
lematiko zaceli ukvarjati v uradu
varuha ¢lovekovih pravic. "Morda bi
morali podobno ravnati
primeru nacionalne institucije za
lovekove pravice in v uradu preprosto
zaposliti nekaj ljudi, ki bi se ukvarjali
s tem, s ¢imer bi naredili prvi korak in
pokazali pot drzavi."

tudi v

Tudi velina predstavnikov slovenskih
vladnih in nevladnih organizacij je
podprla zamisel o nastanku posebne
nacionalne institucije za ¢lovekove

L& -
Okrogla miza o nacionalni intituciji
za clovekove pravice
terih bila tudi nekak$no koordinaci-
jsko telo med organizacijami, ki se
ukvarjajo s ¢lovekovimi pravicami.
Predstavnica urada za enake moZnosti
Tanja Salecl je sicer najprej izrazila
zadrzke do tak$ne institucije, "saj bi
morali predvsem bolje povezati obsto-
jece institucije", vendar se je strinjala,
da Slovenija takSen organ potrebuje,
doredi je treba le, katere naloge bo
opravljal, da se ne bi delo podvajalo.
Podobno je menila tudi predstavnica
urada za verske skupnosti, ki je
dodala, da v tak$ni instituciji ne bi
smele delovati samo nevladne organi-
zacije, kar so predlagali nekateri nji-
hovi predstavniki.

Predsednica Informacijsko doku-
mentacijskega centra Sveta Evrope
Liana Kal¢ina je menila, da je problem
tudi koordinacija med nevladnimi
organizacijami, ki je bolj slaba, kar je
pomembno tudi z vidika ustavnavljan-
ja tak$ne nacionalne institucije. Sicer
je potreba po tak§nem nacionalnem
organu §ira, "zato bi morali drzavne-
mu zboru predlagati, naj razmisli o
tak§nem organu, v katerem bi morali
delati predvsem strokovnjaki, kar po

bujemo sedanjih uradov, ki se ukvar-
jajo s spremljanjem in varovanjem
posebnih skupin prebivalcev".

Pomembnost sodelovanja med sorod-
nimi institucijami, v tem primeru tis-
timi, ki se ukvarjajo s ¢lovekovimi
pravicami, je poudaril tudi Markus
Jaeger iz komisarja za
Clovekove pravice pri Svetu Evrope.
Poudaril je Se, da ¢lovekove pravice
nimajo hierarhije in da je treba pravi-
co zagotoviti vsem, "kar tudi pomeni,
da ne smemo na ra¢un dolo¢ene kate-

urada

gorije ljudi zanemariti nobenega
drugega podro¢ja". Podobno so menili
tudi drugi udeleZenci iz tujine, med
njimi Sarah Pellet iz Francoske
nacionalne komisije za ¢lovekove
pravice, Kristine Yigen z Danskega
ingtituta za ¢lovekove pravice, Angela
Stevens iz Severnoirske komisije za
tlovekove pravice in predstavnik
Visokega komisarja za ¢lovekove pravice
Orest Nowosad.

Posvet o nacionalni instituciji za
¢lovekove pravice v ljubljanskem City
hotelu Turist se je sicer zalel v
ponedeljek, ko je udelezence pozdra-
vil tudi predsednik drZavnega zbora
Borut Pahor. Med drugim je povedal,
da bodo poslanci prihodnji teden
obravnavali varuhovo letno porodilo, v
okviru slednjega pa tudi predlog o
omenjene nacionalne
institucije za varstvo in promocijo
tlovekovih  pravic.
mnenju bodo priporoéila z okrogle
mize dobra popotnica za razpravo o

ustanovitvi

Po njegovem

cija nastane kot samostojno telo ali v pravice, ki bi lahko po mnenju neka-

drugi strani ne pomeni, da ne potre-  tej temi v drzavnem zboru. |

Ob porocilu varuha
sprejetih vec¢ priporodil

Poslanke in poslanci so se tretji dan rednega oktobrskega zasedanja
med drugim seznanili tudi z rednim letnim porocilom varuha
¢lovekovih pravic za lansko leto in ob tem sprejeli tudi ve¢ priporocil
viadi; med drugim naj bi proucila moZnost oblikovanja posebne
neodvisne institucije, ki bi se ukvarjala s preprecevanjem diskriminacije

STA, 29. oktobra 2003 - Poslanke in poslanci so se konec oktobra seznanili z
osmim rednim letnim porocilom varuha ¢lovekovih pravic Matjaza Hanzka za
leto 2002, v katerem varuh med drugim opozarja, da so krsitve ¢lovekovih pravic,
ki jih beleZijo v uradu, iz leta v leto podobne. Tako med drugim ugotavlja, da se
drllavne institucije spreminjajo zelo pocasi, zaposleni v njih pa so premalo
ob¢utljivi za stiske ljudi. Varuh tudi opaza, da kodeks ravnanja javnih
usluZbencev v praksi $e ni prinesel u¢inkov.

ODb tem so sprejeli tudi deset sklopov priporo¢il. Tako so med drugim sprejeli
priporodilo o spostovanju ¢lovekovih pravic in pravni varnosti v drzavi, ustavnih
pravicah in varstvu osebnih podatkov. Priporotila se nana$ajo tudi na omejitve
osebne svobode, policijske postopke, upravne zadeve ter na zdravstveno
zavarovanje in zdravstveno varstvo. Posebno poglavje med priporo¢ili je namen-
jeno 8e re§evanju problematike v pravosodju, pravicam otrok in nasilju v druZini.
ODb tem je treba poudariti, da varuh - ker se marginalizirane skupine nanj ne

obradajo po pomo¢ - predlaga tudi oblikovanje institucije, ki bi se sistemati¢no
ukvarjala z vsemi vrstami diskriminacije. Tako drZzavni zbor vladi predlaga, naj
oblikuje strategijo protidiskriminacijske politike in v njenem okviru proudi
moznost oblikovanja posebne neodvisne institucije, ki bi se med drugim ukvarjala
s preprecevanjem diskriminacije na vseh podro¢jih. Med priporotili vladi je tudi
problem diskriminacije pripadnikov romske skupnosti, zato naj bi vlada poskr-
bela za celovito zakonsko ureditev poloZaja romske skupnosti. Na podro¢ju varst-
va osebnih podatkov pa naj bi vlada proudila moZnost oblikovanja posebnega
organa za nadzor na podrodju varstva osebnih podatkov, zakon o varstvu osebnih
podatkov pa naj bi uskladila z evropsko direktivo.

Na podro¢ju pravosodja poslanke in poslanci vladi oziroma pravosodnemu mi-
nistrstvu, sodstvu, drZzavnemu toZilstvu in odvetni$tvu priporocajo uéinkovitejsi
pristop k odpravi sodnih zaostankov, da bi tako zagotovili sojenje v razumnem
roku v vseh sodnih postopkih, vklju¢no z izvr§bo in zemljisko knjigo. Med
drugim pa naj bi si vlada in sodi§¢a prizadevali tudi za zakonito, a u¢inkovito in
hitro delo izvr&iteljev, da bi s tem preprecili nasilno izvr$evanje sodnih odlo¢b.

V zvezi z opravljanjem nalog policije in uporabo policijskih pooblastil naj bi si
vlada prizadevala za spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in ter za
ucinkovito, vendar zakonito in strokovno preudarno posredovanje pri ohranjan-
ju reda in miru ter zagotavljanju osebne varnosti in varnosti zasebne lastnine.
Proutila pa naj bi tudi moZnost za uveljavitev prakse, da policija izro¢i pridrZani

osebi izvod uradnega zaznambka o prijetju, v katerem bodo navedene pravice, ki
taki osebi pripadajo. Med drugim je drzavni zbor vladi priporo¢il $e, da naj ¢im
prej v parlamentarni postopek posreduje predlog zakona, ki bo urejal nacin
prepredevanja in obravnavanja nasilja v druZini. [ |
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Za reSevanje nasilja
v druzini potrebno
usklajeno povezovanje strok

VCP, 20. novembra 2003 - V mali dvorani DrZavnega zbora je 19. novembra
potekal strokovni posvet Nasilje v druZini - poti do resitev, kjer so strokovnjaki z
razli¢nih podrodij predstavili svoje prakti¢ne izkusnje ter potrebe in predloge za
premagovanje teZav na podrodju nasilja v druzini. Strokovnemu posvetu je pri-
sostvovalo kar 130 udeleZencev iz centrov za socialno delo, ministrstev, sodis¢,
fakultet, zdravstva in nevladnih organizacij. Tako mnoZi¢na udelezba nazorno
kaze, da je tak$nih posvetovanj veliko premalo ter da bi bilo treba vzpostaviti
neko kontinuirano sodelovanje med strokovnjaki, saj premagovanje tega proble-
ma zahteva inderdisciplinarno obravnavo. Potrebo po ve¢jem sodelovanju in
informiranju med razli¢nimi strokami je nakazala tudi vedina predavateljev.

O nasilju v druzini v lu¢i potrebnih sprememb je spregovorila Lorena BoZac
Delezan iz Zenske svetovalnice, ki je med drugim poudarila, da je Zrtvam nasilja
mogoce pomagati le s sodelovanjem vseh strok, ki se ukvarjajo s to prob-
lematiko.

To je nazorno predstavila Zrtev nasilja s svojo pretresljivo zgodbo. Zrtev partner-
jevega nasilja je bila ve¢ let in ele po tem Casu je prvi¢ poklicala policijo, vendar
je dobila obcutek, da je policisti ne jemljejo resno in ji celo pripisujejo sokrivdo
za nasilje, ki ga je doZivljala. Policisti so ji tudi povedali, da bodo posredovali $ele,
ko bo prislo do fizi¢nega obra¢unavanja, zaradi Cesar se je zbala za svoje Zivlje-
nje. Kasneje je vlozila tozbo za lo¢itev in delitev premoZenja, s ¢imer so se njene
teZave $e povecale. Ceprav je od tega Ze tri leta, namre¢ postopki e vedno niso
zakljuceni, zato si Zeli predvsem hitrej$ega reevanja zadev na sodi$¢u, pa tudi
boljsih reakcij policije, ki bi se morala odzvati takoj, ne Sele po zaletku nasilja,
na kar je opozoril tudi mag. Branko Lobnikar s Fakultete za policijsko varnostne
vede. Svojo zgodbo je koncala s pozivom, naj se verjame Zrtvi in se ji da moznost,
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da pove resnico, saj jo je pri vsem trpljenju najbolj bolelo dejstvo, da ji ljudje ne
verjamejo in da je zaradi ravnanj pristojnih institucij ve¢krat dobila ob¢utek, da
je ona tista, ki ustvarja probleme in ne Zeli urediti nastalega poloZaja.

V tej ludi ne gre zanemariti opozorila dr. Maje Rus Makovec s Psihiatri¢ne
klinike Ljubljana, ki pravi, da je treba za odpravo nasilja v druzini spreminjati
celotno druZbo, njene kulturne vrednote in norme, ki pripomorejo k zlorablja-
nju in nasilnosti v druZini. V nadaljevanju so kot predavatelji na posvetu med
drugimi sodelovali tudi mag. Polona Brcar z Instituta za varovanje zdravija, ki je
o druZinskem nasilju spregovorila s stali§¢a zdravstvenega varstva otrok in mla-
dostnikov, vodja oddelka za mladoletnigko, druZinsko in spolno kriminaliteto na
ljubljanskem okroznem drZzavnem tozilstvu Vlasta Nussdorfer, ki je poudarila
pomembnost specializiranih sodi$¢ ter oblikovanja in izvr§evanja zakonodaje, ki
bo pomagala Zrtvam, da kazniva dejanja prijavijo, postopke pa kar se da hitro
vodijo strokovnjaki. Po besedah dr. Katje Filip¢i¢ s Pravne fakultete se strokovne
podlage za oblikovanje sistemskega zakona, ki bo odpravljal nasilje v druzini, Ze
pripravljajo, pripravljene pa naj bi bile do zacetka marca.

Velplastnost in potrebno interdisciplinarnost pri razre$evanju nasilja v druzini je
zaokrozil prispevek samostojne svetovalke varuha ¢lovekovih pravic dr. Polone
Seli¢, ki predlaga, da pristojna ministrstva imenujejo nacionalnega koordinatorja,
ki bi imel vlogo povezovalca med razlicnimi ministrstvi in strokovnimi
sluzbami, ki se sre¢ujejo z nasiljem v druZini, in tako zagotavljal celostno obrav-
navanje in premagovanje tega problema.

Sporotila posveta so bila torej jasna. Najvedja teZava pri premagovanju nasilja v
druzini je nesodelovanje razli¢nih strok, za kar bi bilo treba imenovati nacional-
nega koordinatorja, ki bi omogocil sodelovanje med strokami in s tem ne zgolj
pomot Zrtvam nasilja, temve¢ tudi preventivno ukrepanje in ozave$§¢anje javnosti.
Za dosego tega cilja je seveda treba proucevati konkretne primere ter na njihovi

podlagi ugotoviti delovanje razli¢nih sluZb, je $e poudarila generalna drzavna
tozilka Zdenka Cerar. Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz HanZek pa je ob koncu
napovedal ponovno srefanje ¢ez leto dni, ko bodo lahko vidni rezultati, ki jih

I

nekatera ministrstva Ze dalj ¢asa napovedujejo.
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