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Ljubljana, 15. 10. 2014

Drzavni svet Republike Slovenije je na 22. seji 15. 10. 2014, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-I, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04 in 68/06), sprejel naslednje

MNENJE

k Devetnajstemu rednemu porocilu o delu Varuha &lovekovih pravic Republike Slovenije
v letu 2013

DrZavni svet se je seznanil s poro&ilom.

Varuh €lovekovih pravic (v nadaljevanju: varuh) je Drzavni svet seznanil, da je letosnje porocilo
zasnovano drugace kot prej$nja leta. Na zaCetku so predstavijeni statisti¢ni podatki in vsako
podroCje delovanja varuha na splo$no, temu sledijo posamezni primeri in priporoéila varuha.

Drzavni svet pozitivno ocenjuje novo zasnovo poroéila, tako z oblikovnega kot vsebinskega
vidika. PoroCilo je v novi obliki veliko bolj pregledno in uporabniku omogog&a hiter dostop do
Zelenih informacij ter prek posebnega sistema oznak tudi hitro seznanitev s Kljuénimi
problemskimi podrodji, opozorili, predlogi, pa tudi pohvalami. Iz poro&ila je mo& hitro razbrati, ali
$o posamezne institucije varuhova priporocila upostevale ali ne. Prav tako je poro&ilo zasnovano
tako, da sledi vsem fazam v postopku obravnave pobude, ob tem pa osrednje mesto namenja
Cloveku - pobudniku za preucitev dolo&enega primera.

PoroCilo je strukturirano v posamezna vegja poglavja, kot so npr. Ustavne pravice,
Diskriminacija, Omejitev osebne svobode, Pravosodje, Policijski postopki, Upravne zadeve,
Okolje in prostor, Gospodarske javne sluzbe, Stanovanjske zadeve, Socialne zadeve,
Zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, Delovna razmerja itd. Pomemben pravni akt za
delovanje varuha je tudi Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in
drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Opcijski protokol), ki velja od
2007. Varuh opravlja naloge drzavnega preventivnega mehanizma proti muéenju (t. i. DPM) in v
okviru nalog redno preverja vse institucije v drzavi, v katerih bivajo ljudje, ki jim je bila odvzeta
prostost (zapori, vzgojni domovi, psihiatricne bolninice ...). Porogilo DPM je sestavni del
rednega porodila.

Varuh je 2013 prejel 9,6 % ve¢ pobud kot leto prej, od katerih jih je bilo utemeljenih kar 24 %,
kar je tudi v primerjavi s tujino visoka in zaskrbljujo¢a Stevilka, saj gre za neformalne oblike



zascite. Taksni podatki kaZejo na to, da institucije, ki bi morale Ze prej, v formalnih postopkih,
razresiti vse tezave pritoznikov, tega ne storijo ali pa pri re§evanju niso uéinkovite. Drzavni svet
meni, da bi morali drzavni organi in nosilci javnih pooblastil, $e zlasti pa nadzorstveni organi
(inSpektorati, sodi§¢a, policija ...), Ze sami ali v sodelovanju z drugimi organi poskrbeti za
razresitev vecine primerov krsitev pravic, e preden pride tako dale¢, da posamezniku preostane
samo Se to, da se obrne na varuha.

Prav tako je lahko povecanje $tevila prejetih pobud, naslovijenih na varuha, po eni strani
zaskrbljujoCe in kaZe na veliko stopnjo neuginkovitosti obstoje¢ih mehanizmov v drzavi, po drugi
pa lahko pomeni, da so drzavljani vedno bolj ozaves&eni o svojih pravicah, da ima varuh Cedalje
vecji ugled v javnosti, da mu ljudje zaupajo in se s tem prepri¢anjem in v upanju na resitev nanj
tudi pogosteje obracajo s svojimi tezavami. V praksi namre¢ pogosto Ze samo napoved
posiljanja pobude varuhu lahko vpliva na to, da se organi javne uprave in drugi nosilci javnih
pooblastil hitreje in drugate odzovejo pri reSevanju posameznih primerov. Vse navedeno je
rezultat dobrega dela varuha in uéinkovitosti postopkov, ki jih vodi, ter rezultatov, ki jih dosega v
soocanju z drugi institucijami in organi. S tem, ko prepreéuje in opozarja na krsitve temeljnih
Clovekovih pravic, institut varuha predstavlja dodatno sredstvo zunajsodnega varstva pravic
posameznikov.

Vendarle pa DrZavni svet, glede na velik obseg dela, ki je jasno razviden iz porocila varuha,
izraza skrb, da se instituta Varuha Elovekovih pravic ne bi pretirano izkorigéalo ali obremenjevalo
z neutemeljenimi pobudami ali zanemarljivimi tezavami ter mu s tem jemalo €asa in energije za
pomoc in svetovanje v primerih, v katerih bi bila njegova pomog bolj nujna. Zaradi obsega dela
Drzavni svet opozarja tudi na problem obremenjenosti zaposlenih, saj v primeru delovanja
varuha ne sme prihajati do zaostankov ali dolgotrajnega Cakanja na obravnavo. Drzavljani se na
varuha obracajo ravno zato, ker od njega priéakujejo hitro in ustrezno ukrepanje. Varuh
zagotavlja, da zaenkrat e obvladajo pripad zadev in projekte, ki jih vodijo.

Drzavni svet ugotavlja, da varuh ves &as svojega obstoja opozarja, da je nujna premisljenost pri
pripravi zakonodaje, saj hitre spremembe in pogosto zapleteno napisana zakonodaja, razumljiva
samo pravnikom, zmanj$ujejo pravno varnost ljudi. Stanje v druzbi ne sme biti izgovor za
neurejanje odprtih vprasanj, prelaganje obveznosti drzave na druge Case in zmanjSevanje
programov, ki ljudem olaj$ajo Zivljenje in jim omogoé&ajo dostop do pravnega in socialnega
varstva. Drzavni svet se pridruZuje opozorilom varuha, saj v svojih mnenjih tudi sam mnogokrat
opozarja vlado, da nenehno spreminjanje zakonodaje slabi pravno varnost drzavljanov.
Zakonodajne resitve morajo biti premisliene in finanéno ovrednotene. Ze v fazi priprave
zakonodaje in dolo¢anju pravic in dolZnosti posameznikov in organov bi bilo torej treba paziti, da
so dolocCbe oblikovane tako, da so izvedljive in da jih ni mo¢ izigravati.

Drzavni svet kot pozitivno prakso izpostavija delovanje varuha na terenu, saj varuh v lokalnih
skupnostih preverja stanje in probleme. Tako se varuh ljudem pribliza v domacih okoljih in jim
omogoci neposreden stik. V posameznih lokalnih okoljih so problemi specifi¢ni (v Mariboru npr.
problematika brezposelnih delavcev nad 50 let), nekateri pa se ponavljajo povsod po Sloveniji.
PoroCilo vsebuje predstavitev primerov po statistiénih regijah in upravnih enotah. Tako je bilo
2013 najvet zadev iz osrednje slovenske regije (22,4 %), sledijo podravska regija (12,3 %) in
savinjska regija (7,7 %). Druge regije so zastopane z manj primeri, pri éemer skoraj 30 % zadev
ni mogoce regionalno razporediti.



Varuh je 2013 skupno obravnaval 4279 zadev (nekaj od tega gre na radun prenesenih zadev iz
leta prej), letos pa 3471 zadev. Od vseh obravnavanih zadev jih je bilo 2013 zakljugenih kar 87,3
%, v reSevanju jih ostaja 12,7 %. Drzavni svet ugotavija, da se je 2013 najbolj poveéalo $tevilo
obravnavanih zadev na stanovanjskem podrogju (za skoraj 250 %), v zvezi z delovnopravnimi
zadevami, na podrogju socialne varnosti, v zvezi s sodnimi in policijskimi postopki, pravicami
otrok in v zvezi z gospodarskimi javnimi sluzbami. Na podro&ju ustavnih pravic je bilo 2013
obravnavanih za skoraj 48 % manj zadev kot leto prej. Na podrogju diskriminacije se je stevilo
zadev 2013 povecalo za 8,1 %, predvsem se je povedalo $tevilo zadev na podrocju obravnave
nacionalnih in etniénih manjsin, kjer pa se pretezni del zadev nanasa na slabe razmere v pravno
in komunalno neurejenih romskih naseljih in njihovi okolici. Na podrogju pravosodja je najvedji
porast pri postopkih pred delovnimi in socialnimi sodisgi. Pri obravnavi policijskih zadev je prislo
2013 do rahlega povetanja, pri éemer varuh ugotavlja, da je Ministrstvo za notranje zadeve med
najbolj odzivnimi ministrstvi pri komunikaciji z varuhom. Stevilo upravnih zadev se je povecalo,
najbolj na podrogju davkov, kar je bila posledica nameravane uvedbe nepremiéninskega davka.
Varuh poroCa, da se je za ve¢ kot 10 % povetal pripad zadev na podrogju socialnih pravic.

Postopki v nadzornih institucijah (in§pektorati in sodi§&a) bi po mnenju varuha morali teéi hitro in
odloCitve morajo biti sprejete v razumnih rokih. Predlagajo tudi kadrovsko okrepitev InSpektorata
za delo, tudi s prerazporeditvijo javnih usluzbencev, $e sploh zaradi letos sprejetega Zakona o
inSpekciji dela, ki uvaja nov institut strokovnega pomoénika. Drzavni svet podpira predloge za
izboljSanje ucinkovitosti dela nadzornih drZavnih organov, zlasti na podlagi iskanja moznosti za
kadrovske krepitve v okviru obstojecih kadrovskih virov, glede na trenutno finanéno situacijo v
drzavi.

Drzavni svet izpostavlja problematiko dolgotrajnosti upravnih in sodnih postopkov, zaradi katerih
je ljudem krSena pravica do razsojanja v razumnem roku, zato je bila Slovenija ze ve¢ kot 250-
krat prepoznana kot krsiteljica te pravice pred Evropskim sodigéem za &lovekove pravice. V
zvezi z vpra$anjem brezplacnih pravnih pomoé&i Drzavni svet opozarja, da gre za velik problem,
ki se kaze v pomanjkanju denarja za brezplaéne pravne pomoéi in v dolgotrajnih postopkih
odlo¢anj za odobritev pravice do brezplaéne pravne pomod&i. Posameznikom je tako
onemogocen dostop do uporabe pravnih poti. V porogilu je glede brezplaéne pravne pomodi s
strani varuha Ministrstvu za pravosodje in Ministrstvu za notranje zadeve priporo¢eno, naj
preucita moznost za dodatno pomo¢ obg&inam kot spodbude za vzpostavitev oziroma ohranjanje
oblik pravne pomogi, ki jo nekatere ob&ine (2e) omogo&ajo svojim ob&anom. Nekatere lokalne
skupnosti na tem podrocju ze aktivno delujejo, e izpostavimo primer Mestne obcine Velenje, ki
iz proraCunskih sredstev pokriva stroske za brezplaéno pravno svetovanje za svojih 33.000
obCanov. Letno se na brezplaéno svetovanje prijavi 1500 ljudi, kar pri€a o veliki potrebi po
taksnih storitvah in veliki problematiki brezplaéne pravne pomogi.

Drzavni svet prav tako izpostavlja opozorilo varuha, da Slovenija Se vedno nima urejene drzavne
institucije za varstvo in promocijo &lovekovih pravic, ki bi delovala na podlagi Pariskih nacel v
zvezi s statusom nacionalnih institucij, ki jih je potrdila generalna skupscina OZN. Prav tako bi
morali urediti poloZaj zagovornika nagela enakosti. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti namre¢ Zeli, da bi se institut zagovornika preselil pod okrilje varuha, ki bi mu
nudil tudi vso logisti¢no pomo¢. Varuh pri tem opozarja, da so pristojnosti obeh institutov zelo
razliCne in da zgolj ena oseba ne bo mogla opravljati nalog, ki se dotikajo celotnega podrogja
enakosti.



Na podro¢ju socialnih zadev varuh kot zelo pereto krsitev izpostavlja krsitev pravice do
pravnega varstva zaradi dolgotrajnih postopkov na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti pri reSevanju pritozb zoper prvostopenjske odlo¢be o pravicah iz javnih
sredstev (vec kot 10.000 nereSenih pritozb, pritoZniki akajo na odlogitev v povpregju veé kot 14
mesecev), na kar je varuh opozarjal ze v letnem poroéilu za leto 2012, a se je stanje kljub
priporoCilom in opozorilom varuha 2013 $e poslab$alo. Zaradi dolgotrajnega re$evanja
postopkov posamezniki in druzine zamujajo s pladili za druge storitve, saj iz naslova
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev ne dobijo sredstev, ki bi jim olaj$ala preZivetje. Tako
nastaja krog rev&cine in prikrajSanosti, iz katere ne morejo izstopiti.

Varuh opozarja tudi na $e vedno neustrezne zakonodajne resitve za pridobitev pravic iz javnih
sredstev in kljucne teZave na tem podrogju - usmerjanje namena dolo¢b bolj v iskanje krsiteljev
kot zagotavljanje dostopa do pravic tistim, ki to resniéno potrebujejo; neustrezno ugotavljanje
dohodka druzine, ki sluzi kot osnova za morebitno pridobitev denarne socialne pomocdi, zlasti v
zvezi s prezivnino otroka, ki se vSteva v prihodek druZine (predlaga se neupostevanje tistega
dela prezivnine, ki se namenja izkljuéno za potrebe otroka); upostevanje vrednosti nepremicnine
v lasti otroka v prihodek druZine; prezapleteni obrazci in odlocbe iz naslova uveljavijanja pravic
iz javnih sredstev; prenizek znesek denarne socialne pomoédi za dostojno prezivetje;
nesprejemljivost naCina poraunavanja preve¢ izplatanega otroskega dodatka in drugih oblik
pomoci (smiselna bi bila ureditev na obroke) ter neustrezno ureditev prepovedi odtujitve in
obremenitve nepremicnin upravi€encev do institucionalnega varstva (zaznamba lastnistva
drzave na vseh nepremicninah je nesorazmeren poseg).

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti se na opozorila varuha odziva s
pojasnilom, da gredo vsi ukrepi, strategije in spremembe zakonodaje, ki ureja pravice iz javnih
sredstev, v smeri CimprejSnje ureditve stanja in odprave negativnih posledic, ki jih obcutijo
drzavljani zaradi novo uveljavljene zakonodaje. Ministrstvo je 2013 in 2014 sprejelo tevilne
ukrepe in v reSevanje pritoZzb vklju¢ilo vse mozne kadrovske vire, tako da so do aprila 2014
uspeli zmanjsali Stevilo neresenih pritozb z 11.000 na 6.000. Na uspesnost re$evanja pritozb pa
vplivajo tudi razli¢ni vmesni hitri posegi v zakonodajo, ki vsaj zaéasno onemogocéijo nadaljevanje
sistemati¢nega nacina dela.

V zvezi s poraCunavanjem preve¢ izplaanih socialnih prejemkov ministrstvo pojasnjuje, da so
se teh tezav zavedali in da je s popravkom novega sistema na podrogju uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev zdaj omogocena tudi ureditev obroénega odplagila na podlagi dogovora s
centrom za socialno delo. Prav tako pojasnjujejo, da se zaznamb na nepremiéninah otrok z
namenom dostopa do pravic iz javnih sredstev ne izvaja in da so bile vse morebitne napake v tej
smeri odpravijene. Glede zapletenosti obrazcev poudarjajo, da je zelo tezko narediti enotno
vlogo pri tako Sirokem obsegu razliénih pravic, ki vsaka terja veliko $tevilo dokazil. Poudarjajo,
da v zadnjem Casu ni zaznati vecjih problemov pri izpolnjevanju viog, $e posebej, odkar je na
centrih strankam zagotovljena pomo¢ informatorjev. Pri tem izrekajo pohvale centrom za
socialno delo, da kljub vsem tezavam v vegini primerov ljudje uspejo pravocasno pridobiti
pravice iz javnih sredstev in temu ustrezno tudi denarna sredstva.

Glede deleza prezivnin, ki se vstevajo v prihodek druzine, ministrstvo navaja, da so bili pri
iskanju resitev omejeni z odlo¢bo Ustavnega sodi$éa, ki je Ze pred &asom ugotovilo, da
upostevanje prezivnine v lastni dohodek druZine ni ustavno sporno, da pa naj se pri izracunu
lastnega dohodka vendarle ne bi uposteval tisti del prezivnine, ki je namenjen posebnim
potrebam otroka. Uposteval naj se ne bi torej ravno tisti del, za katerega varuh predlaga izvzetje.



Trenutno je tako na podlagi ustavne odlocbe zakonska ureditev tak$na, da se prezivnina v lastni
dohodek druzine do viSine minimalnega dohodka, ki bi sicer pripadal otroku, ne vsteva, vstevajo
pa se sredstva nad tem zneskom. Pri tem v primerih visokih prezivnin del nad minimalnim
dohodkom lahko Se vedno precej vpliva na pridobitev pravic iz javnih sredstev, vendar
ministrstvo takSne situacije opravi€uje z razlago, da bi se v primeru, ¢e druZina ne bi Zivela
loCeno, v lastni dohodek upostevali vsi dohodki sedanjega zavezanca za placilo prezivnine in da
v takSnem primeru otrok oziroma druzina s tem do pravic iz javnih sredstev morebiti sploh ne bi
bila upravi¢ena.

Ministrstvo porocilo varuha ocenjuje kot nujno za izbolj$anje dela ministrstva, poudarja, da se je
z varuhom veckrat sestalo in poskuSalo redno odgovarjati na vprasanja in dileme ter sproti iskati
resitve. Opozarja pa, da iskanje ustreznih resitev na posameznih v poroéilu izpostavljenih
podrocjih (strokovno delo v posebnih socialnih zavodih, ureditev strokovnega delo z osebami z
demenco itd.), terja medresorsko usklajevanje, v veéini primerov zlasti z Ministrstvom za
zdravje.

Drzavni svet potrjuje tezo varuha, da socialni prejemki v velikem $tevilu primerov niso dovolj
visoki, da bi omogocali dostojno preZivetje prejemnikom pomoci. Z ZUJF sprejeta visina
minimalnega osebnega dohodka, ki je podlaga za dolo¢anje viSine veéine pravic iz javnih
sredstev, v primerjavi z ocenjeno vi§ino minimalnih Zivijenjskih stro$kov, je namreé prenizka,
posledice pa se kaZejo v poveevanju revscine nekaterin skupin prebivalstva. Drzavni svet
opozarja, da vezanje viSine posameznih pravic in njihovega usklajevanja na pogoj 2,5 %-ne
gospodarske rasti ob sedanjih gospodarskih razmerah pomeni samo $e dodatno slab$anje
socialne varnosti precejSnjega dela populacije (upokojencev, brezposelnih ...).

Drzavni svet opozarja na $e eno perec¢e podrocje, ki v poroCilu varuha sicer ni omenjeno,
prizadene pa Cedalje vecje Stevilo prejemnikov denarnih socialnih pomogi. Slednji namreé¢ v
Cedalje vecjem Stevilu zaradi blokiranih osebnih banénih raunov ne morejo dostopati do
sredstev denarne socialne pomogi, ki jim pripada, in tako ostajajo brez nujnih finanénih sredstev
za prezivetje. O tej problematiki se po mnenju Drzavnega sveta premalo govori in se ne i§¢e
ustreznih resitev, Ceprav se problem dotika Zze ve¢ kot 400 ljudi v drzavi.

Drzavni svet posebe;j izpostavlja slabo socialno situacijo v lokalnih okoljih, ki jo potrjujejo tudi
podatki iz poroCila na podrocju stanovanjskih zadev ter gospodarskih javnih sluzb. Vedno veé
druzin in posameznikov se obrata na lokalne skupnosti za subvencije najemnin in druge
enkratne pomogi. Stevilo obravnavanih zadev na podrocju gospodarskih javnih sluzb se je 2013
povecalo za skoraj 42 %, predvsem na racun komunalnega gospodarstva in energetike. Gre za
stiske ljudi, ki ne morejo ve¢ poravnavati svojih obveznosti za razliéne komunalne storitve in
oskrbe z energijo, zaradi esar prihaja do deloZacij in odklopov elektrike.

Drzavni svet opozarja tudi na pove¢an porast pobud v zvezi s stanovanjskimi zadevami, kar
kaze na to, da je stanovanjsko podrocje eno najbolj zanemarjenih podrogij delovanja drzave, kar
se je v Casu gospodarsko-finan¢ne krize pokazalo $e bolj izrazito. Vsa priporoéila varuha iz
prejSnjih let ostajajo v glavnem neizpolnjena, spremenjen je bil le nadin nakazovanja subvencij
za najemnine lastnikov stanovanj.

Drzavni svet na podro¢ju stanovanj opozarja $e na problematiko lastnikov denacionaliziranih
stanovanj, kjer obstajajo ugotovitve Evropskega odbora za socialne pravice pri Svetu Evrope, ki



zahtevajo ukrepe za odpravo krsitev pravic, vendar je bila drzava doslej popolnoma neodzivna
za reSevanje omenjene problematike.

O problematiki nasilja v druzini in nad starejSimi se v javnosti intenzivneje govori zadnjih pet let,
aktualni podatki o pojavnosti nasilja nad otroki in starejSimi pa $e vedno kaZejo na njegov porast.
Drzavni svet Ministrstvu za delo, druzino zato predlaga, da pripravi spremembe zakonodaje na
podrocju varstva odraslih, saj centri za socialno delo ugotavljajo, da ob soo¢anju s primeri nasilja
v druzini nimajo podlag za ukrepanje, razen moznosti prijave na policijo (ni ucinkovita resitev,
ker prijavitelji velikokrat zaradi strahu pred nasiliem obtozbe umaknejo), svetovanja in
motiviranja starej$ih. Centri za socialno delo se zato za re$evanje primerov nasilja nad starejsimi
trenutno skusajo ¢im bolj intenzivno povezovati z Zvezo drustev upokojencev Slovenije, ki se z
nasiliem nad starej$imi intenzivno ukvarja v okviru posebnega programa pomoé&i Starejsi za
starejSe, sami pa pojave nasilja skuSajo zaznati zlasti prek izvajalk pomo&i na domu ter
posledi¢no ukrepati v okviru danih moznosti.

Glede problematike domske oskrbe in zadnjih informacij iz medijev o ponovnem pomanjkanju
mest v domovih za starejSe, DrZzavni svet opozarja, da je Sirjenje tak$nih informacij neustrezno,
saj je prostih kapacitet v domovih za starejSe dovolj, tezave pa so drugje - pri urejanju
koncesijskih razmerij. Slednje vpliva na to, da veliko $tevilo prostih mest ostaja na voljo prek
zasebnih izvajalcev storitev domske oskrbe, ki pa si je zaradi visine strodkov marsikatera
starejSa oseba ne more privos¢iti. Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti je pritrdilo ugotovitvam Drzavnega sveta, da obstajajo proste kapacitete v javnih
domovih za starejSe (okrog 150 postelj v okviru 60 domov), glede urejanja koncesij pa
opozarjajo, da bi bilo koncesijska razmerja treba natanéno urejati ob zagetku gradnje novih
kapacitet v okviru javno-zasebnega partnerstva, saj je kasneje to veliko teZje urejati. Hkrati
opozarjajo, da bi morali starejSe pravo¢asno obves¢ati o posledicah sklepanja pogodb za vstop
v domsko oskrbo, zlasti pri zasebnikih, kjer se predvidevajo vegje finanéne obremenitve.

Kot problemati¢no DrZavni svet zaznava tudi izobrazevanje otrok na domu. Slednje je v osnovi
opredeljeno kot izklju¢na pravica starSev in je zato z vidika zasgite otroka premalo specificirana.
Centri za socialno delo se namre¢ soocajo s primeri, ko se omenjena pravica izrablja v $kodo
otrok in vpliva na njihovo socializacijo, zato Drzavni svet poziva k natanénej$i preuditvi
ustreznosti trenutne ureditve omenjene pravice.

Drzavni svet v zvezi s problematiko vroanja poste brezdomcem na podlagi t. i. fiktivne prijave
stalnega bivali§¢a na centrih za socialno delo opozarja na njeno veéplastnost. Kritika, da se
centri za socialno delo na tem podrogju neustrezno odzivajo, je v tem primeru po mnenju
Drzavnega sveta neupraviena, saj imajo slednji pri izvajanju svoje vioge pri vrodanju poste
brezdomcem nemalo tezav. Posta Slovenije namre¢ od centrov za socialno delo zahteva, da ne
samo omogocijo vroCanje posilik, ampak da za vro¢anje zagotovijo loene postne nabiralnike za
vsako od prijavljenih oseb. Nekateri centri za socialno delo imajo tudi od 300—400 tak$nih
fiktivnih prijav bivali§¢a in torej nikakor ne morejo zadostiti zahtevam Poste Slovenije. Posebne
teZave se pojavljajo zlasti z vro¢anjem sodnih pozivov, za vroganje katerih centri za socialno
delo niso pooblas¢eni, prav tako pa opozarjajo, da ve&ina pri njih prijavijenih oseb k njim sploh
ne prihaja, tako da tudi poste ne dvigajo. Varuh je v odzivu pojasnil, da s svojimi predlogi niso
Zeleli odgovornosti za nastalo situacijo prenesti na centre za socialno delo, in da skusajo s
pristojnimi organi ¢im prej doreci najbolj ustrezno resitev, saj se $tevilo brezdomcev poveluje, s
tem pa tudi obseg teZav. Drzavni svet ocenjuje, da je moznost prijave bivali§¢a na centrih za
socialno delo neustrezna ter podpira stali§ée varuha, da bi bilo treba iskati resitve v okviru



medresorskega usklajevanja, s poudarkom na spremembi Zakona o prijavi prebivali§éa.
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je pritrdilo, da je edina ustrezna
reSitev sprememba zakonodaje, saj pri¢akovanja Poste Slovenije postajajo vse bolj neizvedljiva
(ustanavljanje lastnih postnih podruznic v okviru posameznih socialno-varstvenih zavodov ipd.),
hkrati pa je izrazilo pohvale centrom za socialno delo, da so bili do zdaj kljub vsem zapletom
pripravljeni opravljati naloge sprejemanja poste za brezdomne osebe.

Drzavni svet opozarja tudi na Stevilne projekte aktivacije posameznih ranljivih  skupin
prebivalstva, ki bi jih bilo nujno prevetriti, saj ne dosegajo svojih uginkov.

Drzavni svet je Ze veckrat opozoril, da se pri oblikovanju ukrepov na trgu dela in v okviru ostalih
politik pozablja na dolo¢ene ranljive skupine, kot je na primer skupina mladih od 30-35 let, ki
sicer ne sodijo ve¢ v statisti¢no kategorijo mladih, a se prav tako soo&ajo z enakimi problemi kot
mladi do 30 leta (nimajo zaposlitve ali pa je slednja prekerne narave, nimajo pogojev za
ustvarjanje kariere in druzine). S tezavami brezposelnosti in prekernosti se sooCajo ze vec let,
Se iz Casa, ko so bili statisti¢no $e uvrsteni med mlade, pri iskanju resitev pa ostajajo prezrti, saj
niso veC upravi¢eni do ukrepov za dvig zaposlenosti mladih. Izhod v samozaposlitev, ki se jim
pogosto ponuja kot reSitev, se pogosto zanje kon&a s tezkimi finanénimi teZavami in
pomanjkanjem socialne varnosti. Drzavni svet zato meni, da bi bilo tudi zanje treba oblikovati
posebej prilagojene resitve (ureditev lazjega dostopa do stanovanj, kreditov, stabilnejSih oblik
zaposlitev ...). DrZzavni svet pojasnila Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, da smo v Sloveniji Ze tako izjemoma zvisali zgornjo mejo starosti, ki $& omogoca
status mladega Cloveka (v EU 24 let, v Sloveniji 29 let), in da nadaljnja $iritev tega razreda in s
tem omogocanje dostopa do ukrepov za zaposlovanje mladih ni mogoc&a, ne sprejema kot
ustreznega odgovora na izpostavljeno problematiko. V vsakem primeru bi se namre& lahko
oblikovalo reSitve in ukrepe, posebej prilagojene vsaki starostni skupini, v kateri se zazna
izrazite tezave, neodvisno od trenutnih statisti¢nih okvirov, v katere omenjena skupina sodi, in
neodvisno od politik ostalih drzav ¢lanic EU, ki se zelo verjetno soocajo z drugacnimi tezavami.
Stremeti bi bilo torej treba k zagotavijanju stabilnih in dostojnih delovnih okolij za mlade, ki
pogosto delajo na slabo plaganih delovnih mestih za doloden &as brez moznosti ustvarjanja
kariere in napredovanja.

Varuh v poroCilu izpostavlja tudi problematiko mlajsih invalidov, ki so zdaj nastanjeni v
institucijah za varstvo starejsih oseb, kar je popolnoma neprimerno, zato bi to podrocje po
mnenju varuha prav tako terjalo spremembe in drugaéno ureditev. Varuh je obravnaval tudi
nekaj pobud v zvezi z zagotavljanjem ustreznih parkirnih prostorov za invalide ter pritozb na delo
invalidskih komisij. Opozarja tudi, da so postopki ugotavljanja invalidnosti dolgi, izdane odloébe
pa tezko razumljive. V zvezi s pravicami delovnih invalidov ter delovanjem invalidskih podijetij
varuh ugotavlja, da prejmejo veliko pritozb v zvezi s krgitvami (neplacilo za opravljeno delo,
trpinCenje itd.) in da se pritozniki velikokrat podutijo kot izkorié¢ana delovna sila, kot zgolj
sredstvo za kori$€enje subvencije ali vir poveéevanja dobic¢ka. Kot pozitiven premik na podrocju
pravic invalidov varuh navaja nedavno sprejeto novelo Zakona o izenagevanju moznosti
invalidov (omogoc&ena vecja izbira in dostopnost do tehniénih pripomoc¢kov, na novo urejena
prilagoditev vozila, zagotovljena dolgoroéno najnizja cena itd.), vendar pa opozarjajo, da vsi
podzakonski akti omenjenega zakona $e vedno niso sprejeti. Prav tako Se vedno ni bil sprejet
zakon o osebni asistenci.

Drzavni svet v zvezi z navedbami varuha glede krsitev pravic invalidov v invalidskih podjetjih
poudarja, da bi bilo treba ocene o slabih delovnih razmerah v omenjenih podjetjih na podiagi



parih pobud oblikovati z vegjo kritiéno distanco in brez posplo$evanja, saj Drzavni svet po
informacijah iz prakse vecjih tezav pri zaposlovanju in delu delovnih invalidov v omenjenih
podjetjih ne zaznava.

Na podrocju zdravstva in zdravstvenega zavarovanja varuh priporo¢a Ministrstvu za zdravje, da
naj ¢im prej pripravi izhodi$€a reforme zdravstvenega varstva in zavarovanja in organizira $iroko
javno razpravo vseh zainteresiranih javnosti. Opozarjajo tudi na pomanjkljivo urejeno podrogje
nadzorov v zdravstvu, v zvezi z Zakonom o pacientovih pravicah pa se varuh zavzema za
natancnejSo opredelitev pravice do drugega mnenja, ki je del zdravljenja in bi temu primerno
morala biti krita iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Opozarjajo tudi na neurejeno
podroCje homeopatije, na pomanjkljivo obrazloZene odloébe Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije (ZZZS) in z njimi povezane predolge pritozbene roke ter na nujnost
Cimprej$njega imenovanja novih zastopnikov pacientovih pravic.

Ministrstvo za zdravje se je z opozorili varuha strinjalo in v zvezi z nadzori v zdravstvu pojasnilo,
da je bil narejen dolo¢en napredek na tem podro¢ju, saj je bil 2013 sprejet Pravilnik o izvajanju
strokovnega nadzora s svetovanjem za posamezne poklicne skupine zdravstvenih delavcev, ki
niso organizirani v poklicnih zbornicah oziroma strokovnih zdruzenjih z javnim pooblastilom
(Uradni list RS in §t. 60/13). Zavedajo se, da bo treba v novem zakonu o zdravstveni dejavnosti
popolnoma na novo urediti tudi finanéni nadzor ZZZS. V zvezi z urejanjem podrogja homeopatije
ministrstvo napoveduje temeljite popravke Zakona o zdravilstvu. Pristopili so tudi ze k
spremembam Pravilnika o opredelitvi zdravilskih sistemov in zdravilskih metod ter o postopku
evidentiranja, priznavanja in nadzora zdravilskih sistemov in zdravilskih metod, ki se uvajajo v
zdravilsko dejavnost, s katerimi so Zeleli nekaj poklicev s podrodja izvajanja zdravilske
dejavnosti deregulirati, vendar so na podlagi burnih odzivov v javni razpravi ugotovili, da bo k
reSevanju tematike treba pristopiti bolj celovito (povabiti k sodelovanju $tevilne akterje na tem
podrocju in preuciti moznosti vkljucitve integrativne medicine itd.). Ponovno nacrtujejo zacetek
aktivnosti za ustanovitev zdravilske zbornice, kot je bilo predvideno Ze v prvotnem zakonu, za
celovito ureditev podro¢ja pa bi bili nujni tako popravki zakona, prej omenjenega pravilnika kot
tudi Zakona o zdravniski sluzbi, ki trenutno prepoveduje hkratno opravljanje zdravilske
dejavnosti in dejavnosti klasi¢ne medicine.

Drzavni svet na podro¢ju zdravstva ponovno opozarja na nujnost celovite ureditve izvajanja
posebnih varovalnih ukrepov tudi v okviru nepsihiatriéne zdravstvene oskrbe, torej zunaj
psihiatri¢nih bolniSnic in varovanih oddelkov v socialnovarstvenih zavodih. Podroéje naj bi se
uredilo z novelo Zakona o pacientovih pravicah, ki je bila v javni razpravi do 15. 3. 2013, a
kasneje ni bila viozena v zakonodajno proceduro. V koalicijski pogodbi nove viade pa ni moc¢
zaznati prioritetne obravnave omenjenega zakona. Na posledice nesprejetjia omenjenega
zakona opozarjajo zlasti zastopniki pacientovih pravic, ki sicer s svojim delom veliko pripomorejo
k reSevanju primerov krsitve pravic iz naslova zdravstvenega varstva. Drzavni svet zato poziva k
¢imprejSnjemu sprejetju omenjenega zakona. Glede pretirano birokratiziranih in prezapletenih
odlo¢b ZZZS pa DrZavni svet ocenjuje, da njihov namen ni pomoé posamezniku, ampak bolj
izvajanje pritiska nanj, da odstopi od svojih zahtev.

Ministrstvo za zdravje je potrdilo ustreznost poziva Drzavnega sveta k ¢imprejSnjemu sprejemu
novele Zakona o pacientovih pravicah, saj bi bilo zakon, ki je bil sprejet 2008, poleg ureditve
izvajanja posebnih varovalnih ukrepov treba temeljito dopolniti na ve& mestih, tudi v delu, ki se
nanasa na razvrstitve obravnave pacientov glede na stopnjo nujnosti, torej napotitev na
zdravljenje.



Drzavni svet z nezadovoljstvom ugotavlja, da se Stevilo pritozb in zahtevkov na podrocju
zdravstva vztrajno viSa, kar je moc¢ pripisati dejstvu, da so finan¢na sredstva za izvajanje
zdravstvenih storitev omejena, kar poslediéno vpliva tudi na njihovo dostopnost. Drzavni svet
opozarja tudi na pojavljanje prvih zapletov pri uveljavljanju dolo¢b Direktive o uveljavljanju pravic
o Cezmejnem zdravstvenem varstvu, na kar prav tako opozarjajo zastopniki pacientovih pravic.
ZZZS namre€ pri odloCanju o teh pravicah uporablja precej ostre kriterije, posledi¢no je zato
veliko zavrnitev zahtevkov in veliko nezadovoljstva uporabnikov.

Varuh poro€a, da na podro¢ju delovnih razmerij vecina njegovih priporodil ni bila sprejeta, kljub
temu, da se je Stevilo pobud v primerjavi s preteklim letom povecalo. Veliko pobud je anonimnih,
ker se prijavitelji bojijo za svoja delovna mesta. Najve¢ krsitev je povezanih z neplagilom za
opravljeno delo, tako v neto kot bruto zneskih, zato varuh zahteva od Vlade takoj$en sprejem
ukrepov, ki bodo zagotovili pregleden, ucinkovit in hiter sistem nadzora nad pladevanjem plag,
tako v neto zneskih plate kot vseh odtegljajev. Drzavni svet ugotavlja, da na podrogju
zagotavljanja in upo$tevanja pravic delavcev ni priSlo do izbolj$anja, $e vedno se dogaja, da
delodajalci nekaznovano ne izpla€ujejo osebnih dohodkov ali ne odvajajo prispevkov za delavce.
Opozorjeno je bilo tudi, da spremenjena insolventna zakonodaja ne daje ustreznih rezultatov,
predvsem v delu, ko bi morale banke opraviti konverzijo svojih dolgov v deleze v podjetjih, kar bi
omogocalo ohranitev zdravih jeder podjetij in ohranitev proizvodnje in delovnih mest. Drzavni
svet v zvezi z neplaevanjem prispevkov meni, da je pri mnoZici nadzorstvenih organov vedno
znova tezko razumeti, da do tovrstnih krsitev e vedno prihaja in da krsilci $e vedno ostajajo
nekaznovani. DrZavni svet pri tem opozarja na pomanjkanje ustreznega pravnega varstva
zaposlenih, saj Kazenski zakonik sicer resda predvideva sankcije tovrstnega ravnanja, vendar
pred tem zahteva izpolnitev pogoja dokazljivega naklepa, kar v praksi pomeni, da nihée od
delodajalcev zaradi neplacila prispevkov ni kaznovan. Za doseganje uginkov v praksi bi se torej
morale ustrezno spremeniti pravne podlage.

Varuh Se posebej opozarja na ureditev izplacila nadomestila plade zaradi zadasne zadrzanosti z
dela zaradi bolezni ali poskodbe ter poziva k sprejetju avtenti¢ne razlage 137. &lena ZDR-1, ki v
desetem odstavku dolo¢a, da ¢e delodajalec delavcem ne izplaga plaé in nadomestil plag v
zakonsko dolo¢enem oziroma pogodbeno dogovorjenem roku, ZZZS v breme zdravstvenega
zavarovanja izplac¢a neposredno delavcu (na njegovo zahtevo) zapadlo neizplaéano nadomestilo
plaCe. Omenjeni €len si namre¢ ZZZS in Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti razlagata drugace kot varuh, saj pravita, da je tak§en zahtevek mozen le v izijemnem
primeru, ko delodajalec zaradi likvidnostnih ali drugih teZav ne izplaga pla¢ in nadomestil vsem
delavcem in ne samo posameznemu delavcu. Varuh pa trdi, da je treba izhajati iz namena tega
Clena, ki pomeni zakonsko zas¢ito pravice do nadomestila, za katero je delavec zavarovan, in da
je ZZZS nadomestilo, v primeru neplacila s strani delodajalca in ne glede na razloge ali
okolis¢ine neizpladila, dolzan izplaéati.

Drzavni svet v zvezi s 137. ¢lenom ZDR-1 ugotavlja, da slednji ZZZS nalaga kritie dodatnega
rizika, ki ga ZZZS nima zavarovanega na podlagi nobenega pravnega temelja. Gre torej za
politicno odlocitev, s katero se je obveznost regulatorja socialne politke (drzave) za
zagotavljanje pravic iz naslova socialnih zavarovanj prenesla na javni zavod, ki izvaja dejavnost
obveznega zdravstvenega zavarovanja. Drzavni svet meni, da ni sprejemljivo, da bi zavod
omenijeni riziko pokrival iz sredstev zavarovancev, etudi bi v skladu z omenjenim ¢élenom ostal
nosilec neke vrste subsidiarne odgovornosti, ampak bi se za to moralo zagotoviti sredstva iz
drzavnega proratuna. Ministrstvo za zdravje je pri tem podalo dodatno pojasnilo, da so vse



pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja (OZZ) dolo¢ene zelo strogo in da navedena
obveza od tega odstopa, saj je njen namen popolnoma drugacen od ostalih pravic, ki se krijejo iz
0zz.

Drzavni svet poziva varuha, da nadaljuje napovedane aktivnosti na podrocju ugotavljanja
(ne)ustavnosti ureditve nove pokojninske zakonodaje v delu, ki se nanasa na pogoje za
pridobitev pravic do starostne pokojnine za tiste zavarovance, ki so bili prostovoljno vklju¢eni v
obvezno zavarovanje. Na neustavnost posega v »pravice v nastajanju« za zavarovance, ki so
bili prostovoljno vkljuéeni v obvezno zavarovanje, sta sicer opozorila ze Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije in Sindikat delavcev trgovine Slovenije, ki sta na Ustavno sodi$¢e Republike
Slovenije vioZila zahtevo za oceno ustavnosti Cetrtega in petega odstavka 27. &lena ZPIZ-2.

Varuh v zvezi s problematiko brezposelnosti ugotavlja krsitve pravice do osebnega dostojanstva,
varnosti, svobode dela, socialne varnosti in krsitve 60. ¢lena ustave, po katerem drzava ustvarja
moznosti za zaposlovanje in delo. Varuh opozarja, da primanjkuje javnih del in da poravnavanje
financnih obveznosti drzave do brezposelnih ni ustrezno urejeno, saj se izvaja z velikim
Casovnim zamikom. Sprasujejo se tudi o primernosti ukrepov aktivne politike zaposlovanja, ali so
bile narejene kaksne analize njihovih u€inkov, pa tudi o uginkovitosti Zavoda Republike Slovenije
za zaposlovanje (ZRSZ), pri ¢emer predlagajo sprejetje organizacijskih, kadrovskih in drugih
ukrepov, ki bodo pripomogli k vegji odzivnosti sluzb na potrebe brezposelnih. Slednji pogosto
niso ustrezno informirani ali pa so primorani odgovore na svoja vprasanja iskati na veé razli¢nih
mestih, pogosto tudi neuspesno.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti v zvezi z javnimi deli pojasnjuje,
da predstavijajo zgolj del ukrepov aktivne politike zaposlovanja (APZ), da razpisi javnih del
potekajo tekoCe, da pa se nanje ljudje ne prijavljajo v tak$ni meri, kot bi se pri¢akovalo. Dodatno
pojasnjujejo, da so javna dela namenjena predvsem dolgotrajno brezposelnim osebam in da
omogocajo zasedbo nesistemiziranih delovnih mest, za katere ni treba izpolnjevati vseh zahtev
za zasedbo delovnega mesta, kar je njihova prednost. V zvezi s predlogi po reorganizaciji ZRSZ
ministrstvo meni, da je kakovost dela po posameznih obmo¢nih enotah zavoda razliéna, da pa
ocenjujejo, da pa se v zadnjem c&asu pretok informacij do iskalcev zaposlitve izbolj$uje.
Ministrstvo napoveduje Se nekaj dodatnih ukrepov za zmanj$anje $tevila brezposelnih, vendar
pri tem opozarjajo, da niso institucija v drzavi, ki lahko pripomore k izbolj$anju stanja na trga
dela.

Drzavni svet je ze vecCkrat opozoril, da bi bilo treba stremeti k zagotavljanju stabilnih in dostojnih
delovnih okolij za milade, ki pogosto delajo na slabo plaganih delovnih mestih za doloéen &as
brez moznosti ustvarjanja kariere in napredovanja. Nujno bi bilo vzpostaviti ukrepe za olajsanje
prehoda iz izobrazevanja v zaposlitev, pri éemer se Drzavni svet zaveda, da veliko oviro
zaposlovanju predstavlja neskladje med izobrazbeno strukturo (zlasti mladih, terciarno
izobrazenih in brez izku$enj) in potrebami na trgu dela oziroma priéakovanii delodajalcev. Prav
tako je jasno, da je nastanek novih delovnih mest v gospodarstvu v veliki meri odvisen od
Stevilnih zunanjih dejavnikov in predpogojev, ki $e vedno ostajajo neizpolnjeni (spodbudna
gospodarska rast in ustrezno poslovno in podporno okolje), prav tako pa tudi od intenzivnej$ega
vlaganja v tehnoloski razvoj in s tem razvoj posameznih gospodarskih panog, ki bi lahko
ponudile nova, dobro platana in perspektivna delovna mesta, kar bi poslediéno spodbudilo
mlade, da bi se v vecji meri odlocali za tehni¢ne oziroma naravoslovne poklice.
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V zvezi z zagotavljanjem pravice do dela Drzavni svet izpostavlja predlog, ki ga je oblikovala
Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide na 6. seji 29. 5. 2013, ob obravnavi
Predloga zakona o $tipendiranju (ZStip-2) - druga obravnava, in sicer, da pristojni drzavni organi
v povezavi s Stipendijsko politiko, polittkami trga dela in zaposlovanja ter politikami
izobrazevanja preucijo vprasanje soodgovornosti izobraZzevalnih institucij za zaposlovanje svojih
diplomantov in moznih ukrepih. S tem je Zelela opozoriti na dejstvo, da povezava med
navedenimi politikami predstavlja kljuni element druzbenega razvoja, zato so nujni razmisleki o
dejanskih potrebah po dolo€enih poklicnih profilih s strani gospodarstva ter temu prilagojenem
Stevilu razpisnih mest po posameznih izobraZevalnih programih. Relaciie med omenjenimi
politikami niso samo ekonomskega znacaja, v doloCeni meri pa terjajo soodgovornost njihovih
izvajalcev za konéni uspeh, zato bi morale biti tesno povezane in medsebojno usklajene.
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je pojasnilo, da Ze pripravijajo
poseben program (»lz faksa takoj praksa), ki naj bi bil objavljen Ze konec leto$njega septembra
in s katerim Zelijo zagotoviti mozZnost dela in lazji prehod na trg dela osebam s terciarno
izobrazbo.

Drzavni svet opozarja na teZave z izvajanjem posebnih programov usposabljanja in
izobrazevanja v okviru ukrepov APZ, saj se slednji ne morejo uspe$no izvesti oziroma ne dajejo
ustreznih rezultatov, ker ob napotitvi brezposelnih oseb v tovrstne programe ni hkrati poskrbljeno
tudi za pokritje stroskov prevoza udelezencev programa, ki so velikokrat na programe, ki se
izvajajo v vecjih mestih, napoteni iz precej oddaljenih krajev (primer: oseba iz Haloz je napotena
na program v okviru APZ na Ptuj). Drzavni svet zato poziva k ureditvi tega podrogja, hkrati pa
opozarja, da ponudba in izvajanje programov APZ samo po sebi ne zado$&a, &e na koncu ni
poskrbljeno tudi za ustrezne izhode iz programa, torej za dejanske zaposlitve.

Drzavni svet meni, da se velikokrat sprejemajo prehitre odlogitve o uveljavitvi ali odpravi
doloCenih ukrepov na podro¢ju zaposlovanja oziroma trga dela, kot na primer v zvezi s
programom subvencije za samozaposlitve, katerega izvajanje se bo zakljuéilo zgolj zaradi nekaj
ekscesnih primerov, ki bi jih lahko preprecili z bolj$im nadzorom. Zaradi tega bodo od zdaj
naprej oteZzene samozaposlitve tistim z resni¢no dobrimi podjetniskimi idejami, kar naj bi bil tudi
osnovni namen omenjenega subvencioniranja, ne pa zgolj za&asno izbolj$anje statisti¢nih
kazalnikov brezposelnosti ter uvajanje novih oblik prekernega dela, navkljub izpolnjevanju
pogojev za redno delovno razmerje.

Drzavni svet opozarja tudi na pojav sovraznega govora v politiénih nastopih in soocenjih pred
volitvami, ko prihaja do nekaznovanega blatenja posameznikov, ki se ne morejo braniti. Varuh
pri tem pojasnjuje, da daje velik pomen etiki javne besede in se odziva na primere sovraznega
govora. Zavedati pa se je treba, da je svoboda govora ena izmed temeljnih &lovekovih pravic in
da je v primeru politicne razprave meja dopustnega postavljena visje. Varuh deluje na podrogju
opozoril in apelira za vi§jo raven politiéne kulture in govora v sferi politike, vendar pa se v
primeru krsitev te dokazujejo na sodis¢u. Glede etike javne besede ter sovraznega govora pa
varuh v poro€ilu navaja dve priporo€ili. Varuh priporo¢a, da naj se vsi, ki sodelujejo v javnih
razpravah, Se posebej politiki, v svojih izjavah in besedilih izogibajo spodbujanju sovrastva ali
nestrpnosti na podlagi katere koli osebne okolis¢ine, ob morebitnih tak$nih primerih pa naj se
nanje nemudoma odzovejo in jih obsodijo. Varuh prav tako pri¢akuje od viade, da bo preucila
moznost za uvedbo civilne kazni zaradi neupravi¢enih posegov v &ast in dobro ime ter
zasebnost z javnimi objavami.



Drzavni svet ugotavlja, da je varuh z odzivom javnih organov in nosilcev javnih pooblastil na
njegove pobude, vprasanja in predloge, na splo$no zadovoljen, da pa bi si Zeleli se vec
kooperativnosti posameznih organov, zlasti nekaterih obgin, ki so véasih premalo odzivne. Prav
tako pravijo, da ne morejo biti zadovoljni z izvrSevanjem priporogil, ki jih ob vsakokratni
obravnavi poro€ila sprejme Drzavni zbor, saj se jih vecina v praksi ne izvede.

Drzavni svet ugotavlja, da se mnoga priporocila varuha ponavljajo vsako leto, in pri tem meni, da
je razloge za ponavljanje enih in istih krsitev ¢lovekovih pravic mo¢ iskati tudi v tem, da se
odgovorne institucije v drZzavi pri reSevanju izpostavljenih primerov premalo povezujejo med
seboj ter da se ne iS€e celovitih resitev. Nenehno se ukvarjajo z odpravljanjem posledic, ne da bi
odpravili vzroke zanje. Drzavni svet zato poziva drzavne institucije k ve&jemu angaziranju pri
izpolnjevanju varuhovih priporogil in k veji odzivnosti na vprasanja in pripombe, ki jih prejmejo s
strani varuha. DrZavni svet za boljSo ucinkovitost izvajanja danih opozoril in priporoéil predlaga,
da naj se izmed mnoZice problematik izbere nekaj (na primer deset) najbolj perecih, nato pa naj
se v sodelovanju s pristojnimi ministrstvi in ostalimi organi javne uprave ter nosilci javnih
pooblastil oblikujejo projektne delovne skupine, ki naj te problematike natanéno preugijo, ocenijo,
ali so problemi resljivi ali ne, in €e so, oblikujejo ustrezne izvedbene ukrepe.

Drzavni svet posebej poudarja dolznost upravnih in drugih drzavnih organov, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, da ustrezno in bolj intenzivno kot
do zdaj informirajo drZavljane o njihovih pravicah in dolZnostih, na kar je pred kratkim opozorila
tudi ministrica za delo, druzZino, socialne zadeve in enake moznosti. Tudi varuh je pritrdil
razmisljanju Drzavnega sveta, da bi v skladu s temeljnim nagelom varstva pravic strank in javnih
koristi in v skladu z Zakonom o upravnem postopku (ZUP) vsak javni organ moral skrbeti, da
nevednost in neukost strank in drugih udeleZencev nista v $kodo pravic, ki jim gredo po zakonu
(Cetrti odstavek 7. ¢lena ZUP), ter stranko opozoriti, e glede na izkazano dejansko stanje sodi,
da ima podlago za uveljavitev Se kaksne pravice (drugi odstavek 7. &lena ZUP). Ob upostevaniju
navedenih dolo¢b bi zelo verjetno lahko preprecili nastanek vegine aktualnih primerov tezav z
uveljavljanjem pravice do vdovske pokojnine, z opravljanjem dela samostojnega podjetnika v
pokoju, z izklopi elektricne energije (prenizka stopnja obves&enosti tako elektrogospodarstva kot
drzavnih institucij o pravici do izklopa elektricne energije) itd. Drzavni svet ob tem poziva varuha,
da v prihodnje skusa $e bolj intenzivno informirati javnost o pravnih podlagah in moznih resitvah
za pogoste stiske drzavljanov, ki jih zaznava pri svojem delu.

* % %

Za porocevalko je bila dolo¢ena drzavna svetnica Bojana Potogan.

Mitja Bervar
predsednik
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