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Vlasta N USSdorfer, varuhinja ¢lovekovih pravic

VCERA

/A DANES IN JUTRI

Zares izgubis sele takrat,
ko se nehas truditi.
Nike Ditka

Kaj reCi o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti
institucije, ki jo trenutno vodim kot Cetrta varuhinja
Clovekovih pravic v Republiki Sloveniji?

Oceno lahko podam na podlagi ugotovitev tistih, ki
so zaposleni pri Varuhu clovekovih pravic Republike
Slovenije (v nadaljevanju Varuh) in to delo dobro
poznajo, pa tudi glede na vsa letna porocila, vklju¢no
z zadnjim - za leto 2013 -, ki Ze sega v moj mandat.

Ko sem nastopila funkcijo varuhinje, je bilo za mano
dolgih 35 let trdega dela drzavne toZilke na vseh
stopnjah organa pregona storilcev kaznivih dejanj, ki
je vpet v delo Stevilnih institucij te drzave. Ni pa mi
manjkal niti temeljit pogled nevladnice na tisoce ljudi,
ki so vsa leta iskali vsaj »bilke«, na katere bi se oprli in
s tem resili, medtem ko so nanje Zal pogosto prezali
mogocni »buldoZerji«.

Zagotovo je videnje od zunaj drugacno od tistega,
ki ga pridobis in ima$, ko deluje$ znotraj institucije.
Postavljamo si vpraSanja, kaj je Varuh v 20 letih
naredil, kje mu je uspelo in kje ne ter kaksen je njegov
pomen v drZavi. Nekateri se sprasujejo - glede na
stanje clovekovih pravic v drzavi -, ali institucijo
sploh potrebujemo in ali je v dvajsetletni zgodovini
nizala uspehe. Zanima jih tudi, ali se je kaj zalomilo
in kdaj. Ce se je, se je to najverjetneje zgodilo zaradi
neupoStevanja ugotovitev in priporocil Varuha. Ta
publikacija poskusa odgovoriti tudi na ta vprasanja.

Vpogled v statisticno tabelo pripadnosti pobud, na
razlicne nacine prejete poste, telefonskih klicev,
poslovanj zunaj sedeza institucije in Stevilnih srecan;
je nedvomno dovolj zgovoren. Kaze namrec stalno rast
vseh spremljajocih statisti¢nih podatkov. To si lahko

razlozimo na ve¢ nacinov: institucija je v slovenskem
prostoru postala prepoznavnejsa, tezki Casi povzrocajo
veC nezadovoljstva in s tem veC pobud, zagotovo pa
raste tudi zaupanje vanjo.

V letu 2013 smo praznovali 20-letnico sprejetja Zakona
o varuhu clovekovih pravic, ki Se ni doZivel bistvenih
popravkov oziroma sprememb. Ne moremo sicer
trditi, da ne potrebuje dopolnitev. Morda je zanje ravno
pravsnji €as, vendar je v dvajsetletni zgodovini dajal
dovolj trdno oporo za delo vseh varuhov, namestnikov
in strokovnega osebja, ki so neumorno obravnavali
zatrjevane krSitve Clovekovih pravic in to Se vedno
pocnejo.

Osnovna naloga institucije je obravnava prejetih pobud
posameznikov, ki predvsem v sreanjih z drzavnimi
organi, nosilcijavnih pooblastil in predstavniki lokalnih
skupnosti »trcijo ob zid« pravne drzave. Sprasujejo se,
ali v pravnem in socialnem smislu drZzava sploh deluje
in ali deluje dovolj hitro. Ugotavljajo, da ljudem ne
zagotavlja moznosti za uveljavitev vseh pravic, ki jim
pripadajo, ampak da jim jih omejuje, odvzema in jih
ne spostuje.

Varuh nikakor ni nadomestek za delovanje drugih
drzavnih sluzb, kakor si mnogi Zal predstavljajo
njegovo delo. Nanj se namrec obrnejo celo, ko so
pravne poti Ze zaprte ali povsem izkoris¢ene in so s
tem uporabljene vse moznosti, ki jih ima posameznik
na voljo. Zahtevajo spremembe pravnomocnih
odlocitev, in to domacih, vcasih pa celo sodb
Evropskega sodisca za Clovekove pravice, ker menijo,
da niso pravicne. SpraSujejo se, kje so vse nase
pravice.
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Leta 1977 je diplomirala na Pravni fakulteti v Ljubljani ter leta 1980 opravila pravosodni izpit. Bila je okroZna
drzavna tozilka na okroznem drZzavnem tozilstvu v Ljubljani. Pozneje je kot visja drzavna tozilka opravljala
delo vodje oddelka za mladoletnisko, druzinsko in spolno kriminaliteto na okroznem drzavnem tozilstvu v
Ljubljani. Med letoma 2005-2012 je bila visja drzavna tozilka na vrhovnem drzavnem tozilstvu. Prvega febru-
arja 2013 so jo poslanci z 82 glasovi izvolili za varuhinjo ¢lovekovih pravic in 23. februarja je nastopila Sestletni
mandat.

Je predavateljica, publicistka, pisateljica in humanitarka. Kot drzavna tozilka je v okviru Drustva drzavnih to-
Zilcev Slovenije, ki mu je predsedovala Sest let, leta 2003 dala pobudo za ustanovitev Belega obroca Slovenije,
druStva za pomoc Zrtvam kaznivih dejanj, ki mu je predsedovala do nastopa funkcije varuhinje. Ustanovila je
tudi dva sklada, in sicer Plamen dobrote in Hipokrat. Z zbranim denarjem je pomagala vsaj tisoC druzinam.

Njena bibliografija je izjemno bogata, v zadnjih desetih letih pa je napisala deset knjig, katerih izkupicek od
prodaje je Sel v dobrodelne namene. Od leta 2007 je kolumnistka na pravniskem spletnem portalu IUS-INFO,

obcasno pa o pravni tematiki pise tudi za Pravno prakso.

V okviru spletnega portala IUS INFO je bila v letih 2006-2012 izbrana med deset najvplivnejsih pravnikov v

Republiki Sloveniji. V evropskem letu prostovoljstva je bila ambasadorka prostovoljstva pri nas, v letu 2012 pa
tudi ambasadorka aktivnega staranja in medgeneracijske solidarnosti.

Kdo naj torej sodi o tem, kaj je pravi¢no in krivicno?
Komu dati v sporu dveh nasprotujocih si mnenj prav,
kako delovati ljudem prijazno, hitro, predvsem pa z
veliko mero dobrega upravljanja?

So zakoni in posledi¢ne odlocitve o njihovi uporabi
dovolj vzdrzljivi? Je morda prav zakonodaja potrebna
sprememb, aneksov, revidiranja? Zagotovo bi
jih ljudje, pa ne tisti z doktorati, magisteriji in
diplomami, ampak vsi s kon¢ano osnovno ali srednjo
Solo, morali znati brati in celo razumeti. In to brez
dodatnih uslug visokozvenecih pravniskih imen.
Zaradi njihove nedodelanosti, nejasnosti, vcasih celo
kontradiktornosti ali napak se zgodi, da jih marsikdo
razume po svoje in prikroji posameznemu primeru.
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Ljudje sprasujejo, kako ima lahko deset pravnikov vsaj
sedem razli¢nih mnen;.

ZaVaruha je pomembno spoStovanje Casa slehernega
drzavljana, ki ga ta zagotovo nima toliko, da bi ga
lahko uporabil le za obiske razli¢nih institucij ter
vlaganje zahtevkov, da bi izkoristil Stevilna pravna
sredstva.

Mogocna vrata drzave morajo biti odprta za vsakega
posameznika, ki iS¢e svoje pravice, Zal pa je vse polno
»hlapcev Jernejeve, ki jih celo ne najdejo. Ce in ko jih
sam ne zna ali ne zmore odpreti, bi mu morala drzava
ob dolocenih pogojih pravno pomoc zagotavljati
brezpla¢no, seveda dovolj hitro in strokovno. Ce nima$



denarja, ne smes postati drugorazredni drzavljan, kar
se, kot Varuh ugotavlja, pogosto dogaja.

Vecanje Stevila priporocil, ki so navadno ob zakljucku
obravnave letnih porocil sprejeta v drzavnem zboru,
sicer lahko kaze vse vecjo Varuhovo aktivnost
pri spremljanju druzbenih dogajanj na podrocju
varovanja Clovekovih pravic, hkrati pa opozarja
tudi na marsikatero »rokohitrsko« spreminjanje
zakonitosti polne roke dela, njegove odloCitve so
zavezujoCe, vCasih prezrte in celo neupoStevane.
Prinesejo odresitev, a je ta lahko za koga prepozna ali
ne odtehta krsitev. Vsekakor je na Stevilnih podrocjih
treba posvetiti vecjo pozornost preventivi (pred
kurativo). Tudi e ni poceni, je cenejsa od poprave
posledic.

Varuh intenzivno spremlja druzbene skupine ljudi
vseh starosti in polozajev, zlasti najSibkejse in ranljive
- otroke, invalide, osebe s posebnimi potrebami in
starejSe. Namenja jim vso skrb, se sreCuje z nevladniki,
ki bijejo plat zvona, tudi na podrocju okolja, ranljivim
pa prinasa upanje, da v prihodnosti ne bodo vec prezrti
in bodo zanje sprejete in uposStevane dobre resitve, na
katere sam vneto opozarja.

Besed in hvalisanja, da so mladi naSe bogastvo,
medtem ko uniCujemo Zemljo in ne razmisljamo, kaj
bomo prihodnjim rodovom sploh zapustili, je vsekakor
prevec. Je res, da nam je tako mocno mar za kapital in
dobicek, da ima ta prednost pred zdravjem?

Ko govorimo o krsitvah, radi reCemo, da se dogajajo
tudi drugje, da je Evropa polna brezposelnih, tudi
mladih, in da je drugje veliko revscine in dolgotrajnih
sodnih postopkov. A zakaj ne bi bili morda boljsi od
drugih? Je treba vimenu gospodarske krize res pasti na
dno, da bi se v prihodnosti lahko povzpeli?

Ali se zavedamo, da smo druzba in drzava starajocih
se prebivalcev, ki morajo Zeti sadove svojega dela, in ne
ponovno skrbeti za otroke, ki so odrasli, a brez doma,
deloZirani, brez zaposlitve ...? Mladi se spraSujejo,
ali bodo sploh dobili sluzbo in jo ohranili, zanima pa
jih tudi, kaj bo z njihovimi otroki. Drzava namenja
velikanska sredstva za socialne transferje, ki le blaZijo,
a ne resujejo. Ob njih ugaSajo Stevilni upi za boljSe
Zivljenje. Pojavlja se celo vpraSanje, kako preZiveti pod
lastno streho.

Varuhovo delo ni le v pisarni, ampak pogosto tudi na
terenu. Na poslovanjih zunaj sedeza srecuje ljudi, ki
za drzavo in njene institucije pogosto ne najdejo lepih
besed. Varuh je kot strelovod, v katerega udarjajo
strele, namenjene drzavnim instituciam in tam
zaposlenim. Ljudem je teZzko dopovedati, da Varuh ne
razsoja ali popravlja storjenih krivic, saj velja rek »Le
Cevlje sodi naj kopitar«. Kopitar pa bi bil rad kar vsak,
ki zna takoj povedati, kaj vse so zagresili drugi, le sam
je brez kancka krivde.

Kljub temu pa imajo Stevilni pobudniki prav, ko
zatrjujejo, da so krsene njihove pravice. Po ugotovitvah
Varuha se to zgodi priblizno vsakemu cetrtemu,
kar je celo veC od evropskega povprecja, le da je na
nekaterih podrocjin napak in krsitev vec, drugje
man;.

Kaj torej Varuh priporo¢a? Dovolj je uradnistva,
vzvisenega obnasSanja, posiljanja od vrat do vrat. Vsak
naj dobro in hitro opravi svoje delo. Poti reSevanja
pritoZzb naj postanejo hitrejSe, dvigne naj se zaupanje
v institucije drZave, ki si ga morajo same prisluZiti z
dobrim delom.

Vse teme, ki se dotikajo druzine, njenih clanov
in dela drzavnih organov, s katerimi se soocajo v
vsakodnevnem Zzivljenju, so bile predmet vec letnih
poroCil in v njih tudi Stevilnih priporocil, kaj narediti,
da bo ljudem bolje.

Se sodobni starSi sploh zavedajo krize razhoda, ki
lahko vodi celo do evropskega sodis¢a, na poti pa
izgubljajo svoje otroke? Mnogo postopkov povzroca
vedno nove pravde. Ljudje se premalo dogovarjajo, ker
mislijo, da imajo in morajo imeti vedno prav, pa naj
stane, kolikor hoce.

Varuhu je pred leti uspelo vzpostaviti projekt
zagovornistva (sama sem bila ena od treh »vil rojenic),
ki predstavlja glas otrok v stiski in krizi. Otrokom daje
poloZaj sogovornika, ki reSuje mnogo tezav, in to zlasti
v primeru, ko jih starsi ne zmorejo in se kopja lomijo
prav na plecih njihovih nic krivih otrok.

Kje in na katerih podrocjih Se nismo bili uspesni
oziroma nasa priporocila niso padla na plodna tla?

Na podrocju pravosodja moram izpostaviti dosledne
kritike Varuha glede dolgotrajnih sodnih postopkov,
zaradi katerih je bila drZzava pogosto prepoznana
kot krSiteljica Clovekovih pravic zaradi krsitve pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Leta smo
opozarjali na potrebno kakovost sodnih odlocitev, ki
prestanejo vloZena pravna sredstva in ne prinasajo
razveljavitev postopkov ter ponovnih sojenj. Kritik
Varuha so bili delezni tudi izvedenci, izvrSitelji in
stecajni upravitelji.

Viseh 20 let Varuh opozarja na problem prezasedenosti
slovenskih zaporov in na nekatere slabe pogoje
prestajanja kazni, prav tako pa tudi na neprimerne
delovne razmere za tam zaposlene. Kako je mozno, da
se forenziCna psihiatrija, ki je v letu 2008 prinesla velik
napredek na podrocju duSevnega zdravja obsojencev
in pripornikov iz vse Slovenije, Ze sreCuje s Stevilnimi
tezavami, zlasti s prezasedenostjo in kadrovsko
podhranjenostjo?

Zagotovo zalostijo normativna urejenost zdravstva
na vseh podracjih, Se vedno predolge ¢akalne dobe,
zaostanki pri reSevanju pritozb na ministrstvu za
delo, druzino, socialne zadeve in enake moZznosti,
nespostovanje resolucije o normativnih dejavnostih,
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Kolektiv Varuha ¢lovekovih pravic RS (2014)

padec Druzinskega zakonika in posledi¢no neurejenost
zagovorniStva ter prenosa vseh pristojnosti za
odlocanje o otrocih na sodis¢a. Prepocasno reSevanje
pritozb lahko pomeni dalj ¢asa trajajoCe nezakonito
stanje in onemogoceno prezivljanje ranljivih skupin
prebivalstva.

Neuresniceni ostajajo Stevilni predlogi glede ukrepanja
drzave pri reSevanju bivanjskih razmer Romov, s3j
drzava ocitno noce uporabiti svojih pooblastil na
podlagi 5. ¢lena Zakona o romski skupnosti v razmerju
do lokalnih skupnosti. Prav tako ni spremenjen Zakon
o romski skupnosti glede zastopanosti Romov, kar
je zagotovo ena od tezav na tem podrogju. Se vedno
prihaja tudi do pojavov diskriminatorne obravnave
invalidov in partnerjev istospolnih zvez, ki na vec
podrocjih Se niso izenaceni z zakonci, prav tako pa
Varuh neuspe$no ponavlja priporocCila o dosledni
prirejenosti voliS¢ za invalide oziroma za uresnicitev
SirSe pravice do volitev po posti.

Nedvomno je normalna streha nad glavo tista osnova,
ki jo vsakdo potrebuje, da stanovanju lahko rece dom
in v njem zaZivi ¢loveka vredno Zivljenje. Zal Varuh
ugotavlja, da Se vedno ni nacionalnega stanovanjskega
programa, prav tako pa ostajajo neuresnicena
Stevilna priporocila o tem, da bi morala vsaka obcina
prebivalcem, ki iz razli¢nih razlogov ostanejo brez
doma, zagotoviti vsaj ustrezne bivalne enote.

Obcani nekaterih slovenskih obc¢in se v pismih
Varuhu pritoZujejo nad obcinskimi veljaki in njihovo
samopasnostjo pri sprejemanju odlocitev. Pri tem ne
najdejo pohval zanje, temvec izrazajo kriticne besede
0 nespostovanju zakonodaje na lokalni ravni. Se vedno
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je na primer neurejeno podrocje javnih cest, ki so
ponekod Se v zasebni lasti. Problem povzroca hude
pravde, ob¢asne zapore cest in veliko nezadovoljstvo
Ljudi.

Mnogi pristanejo na socialnem dnu tudi zaradi izgube
sluzbe oziroma neizplacevanja plac, saj Se vedno ni
vzpostavljenega ucinkovitega nadzora nad tistimi,
ki krSijo predpise, pot k inSpekcijam ali na sodisca
pa je zanje pretezka, negotova in predolga. Stevilo
brezposelnih je po uradnih evidencah sicer komaj
opazno niZje, saj aktivna politika zaposlovanja Se ne
daje rezultatov, ki bi si jih Zeleli tako mladi kot teZje
zaposljivi.

Nikakor ni mogoce izpustiti niti revnih zaposlenih
in upokojencev, ki po hrano in oblacila odhajajo k
dobrodelnim organizacijam. Revscino pozna celo
Cedalje vec otrok, saj trka na vrata prestevilnih domov
in povzroca depresijo, ki se nevarno Siri. Zaznavamo jo
marsikje in nanjo nas dnevno opozarjajo ljudje, ki so
izgubili svoje dostojanstvo, dom, sluzbo in tudi zdravje.

Sevedno je odprto resevanje problematike zakonskega
prebivalisca, ki bi odpravilo mnogo stisk brezposelnih,
tako prejemanja denarne socialne pomoci kot tudi
zdravstvenega zavarovanja oziroma celo sprejemanja
uradnih post.

Materialni oSkodovanci druge svetovne vojne Se vedno
opozarjajo na nereSeno problematiko odSkodnin.
Drzava po vseh letih od izbrisa kljub zanje uspesnim
odlocitvam ustavnega sodisca in Evropskega sodisca
za Clovekove pravice ni zmogla vsaj dostojnega
opravicila. Povojni poboji zahtevajo pokop Zrtev in

n



spomenik, ki nas bo opominjal, da ima zgodovina tudi
svojo temno plat. Brez tega bomo vedno razklani, na
pol poti do sprave in hudo obremenjeni s Stevilnimi
vprasanji preteklosti.

Ljudje se vse bolj zavedajo pomena zdravega okolja,
motecega hrupa, smradu in dejstva, da mora javnost
sodelovati v razpravah o okoljski problematiki, zlasti
od sprejema Aarhuske konvencije. Prav tako pogosto
ne verjamejo meritvam oziroma monitoringu, Ce ga
placajo onesnazevalci, zato Stevilne nevladne iniciative
opozarjajo na pomen okolja, ki mora ostati prijazno
tudi zdravju, in ne le kapitalu. Voda naj ostane javno
dobro - ne sme se je razprodajati in privatizirati.

Varuh Ze leta priporoCa, naj se sprejmejo zakonske
reSitve, ki bodo skladno s pravno ureditvijo Evropske
unije zagotovile nepristransko, neodvisno in uc¢inkovito
obravnavo primerov krSitev diskriminacije, za kar je
treba vzpostaviti neodvisnega zagovornika, ki bo imel
pooblastila za preiskavo primerov krSitev prepovedi
diskriminacije tako v javnem kot v zasebnem sektorju.

Varuh prav tako opozarja, da v Sloveniji Se vedno
nimamo polnopravne drZzavne institucije za ¢lovekove
pravice, ki bi delovala na podlagi univerzalno sprejetih
Pariskih nacel in bi spremljala stanje ¢lovekovih pravic
ter se ukvarjala s promocijo in izobrazevanjem. Tako
Ze nekaj let drzavi ponujamo roko sodelovanja, saj bi
takSna institucija lahko delovala v okviru Varuha.

Varuh zaznava, da mora svoja priporocila na Stevilnih
podrocjih iz leta v leto ponavljati, saj ne opaZa vidnega
napredka delovanja institucij drzave. Opozarja na
nejasnosti zakonodaje in primere slabe prakse
delovanja organov ter na vecno odprte in bolece teme,
ki vnasajo nezadovoljstvo med ljudi. Vendar moramo
spomniti tudi na uspehe, za katere smo si pri delu
prizadevali in jih dosegli.

Varuh je uresniCevanju pravice javnosti do informacij
javnega znacaja in nujnosti transparentnosti delovanja
drzavnih organov vsa leta namenijal veliko pozornosti.
Izhajal je iz ugotovitve, da je dostop do informacij
javnega znacaja opredeljen kot Clovekova pravica in
temeljna svoboscina iz 39. ¢lena ustave in pomemben
element sodobne demokracije. Tako je ocenil, da je
omejitev ustavne pravice do obvescenostilahko urejena
le z zakonom. Predlagali smo, da vlada pripravi zakon
in vzpostavi organ, ki bo zunajsodno skrbel za izvajanje
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
Nasa zahteva je bila, da drzavni organi, katerih delo
je povezano s posamezniki, delujejo transparentno,
v okoljskih zadevah skladno z Aarhusko konvencijo,
udejanjijo pa naj se dolocbe, po katerih ima vsakdo
pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero
ima v zakonu utemeljen pravni interes. Varuh je bil
aktiven v postopku sprejemanja zakona in vzpostavljen
je bil pooblascenec za dostop do informacij javnega
znacaja. Leta 2005 je Slovenija dobila informacijskega
pooblascenca. Tako so Varuhova prizadevanja na tem
podrocju obrodila sadove.

Prav tako lahko med svoje dosezke uvrstimo Stevilne
uspesne zahteve za oceno ustavnosti predpisov, ki so
posegaliv clovekove pravice. Omenitivelja zlasti zadnje,
to je razveljavitev 143. ¢lena Zakona za uravnotezenje
javnih financ, ki je kar 26 tisoc¢ slovenskim upokojencem
diskriminatorno znizal pokojnine, ter uspeh pri zasciti
arhivov psihiatri¢nih bolnisnic in na podrocju prisilnih
upokajitev. V 20 letih delovanja Varuha smo vloZili 26
zahtev za oceno ustavnosti in dve ustavni pritozbi, pri
Cemer do obravnave nekaterih na ustavnem sodiScu
niti ni prislo, saj se je zakonodaja takoj spremenila v
smislu nasih prizadevan.

Nas resni pristop do pojavov sovraznega govora je
dosegel marsikoga, na katerega smo usmerili poziv.
Nismo organ odkrivanja in pregona storilcev kaznivih
dejanj in ne presojamo, ali so podani njihovi elementi,
vsekakor pa smo nosilce javnih funkcij pozivali in jih
Se vedno pozivamo, naj se vzdrzijo sovraznosti v svojih
nastopih in ohranjajo etiko javne besede. Sovraznost
ne prinasa konstruktivnih razprav, predvsem ne v
politiki, kjer mora prihajati do soocanja razli¢nih
mnenj, vendar z dolZznim spoStovanjem sogovornika in
mocjo argumentov, ne pa z argumenti moci. Poznamo
rek, da je izgovorjena beseda tvoj »gospodar« in
neizgovorjena tvoj »suzenj«. Ali ne bi bilo dobro
nekaterih besed »zasuznjiti«?

Veliko uspehov je bilo dosezenih tudi na podrocju
policijskih postopkov, kjer si je Varuh vsa leta prizadeval
za spoStovanje pravice do dostojanstva vsakogatr, in to
ne glede na status, ki ga ima v postopkih.

Prizadevanja so segala tudi na podrocja pravosodia,
kier je nepogresljivo sojenje brez nepotrebnega
odlasanja v povezavi s kakovostjo sodnih odlocitev.
Vsekakor se vsaj nekateri postopki in poti z uporabo
vseh pravnih sredstev skrajSujejo, kar je obet boljSe
prihodnosti za vse njihove udelezence.

Diskriminacija ima dolgo zgodovino in Stevilne
obraze; od manjsin do Romov, invalidov, verujocih,
ljudi s posebnimi potrebami itd. Za vsak premik
na teh podrocgjih si je Varuh prizadeval vec let in
pomembno sporocilo je, da institucije diskriminacijo
zdaj prepoznavajo in napovedujejo boj proti njej v
korist Sibkih in nemocnih. IzboljSave smo dosegli tudi
v sistemu usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, pa
tudi s sprejemom Zakona o dusevnem zdravju, Zakona
0 pacientovih pravicah in Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini. V 20 letih delovanja Varuha je
seznanjenost ljudi s pravicami vecja in dosegli smo
Stevilne normativne izboljSave. Otrokove pravice so v
velji meri spostovane tudi z vzpostavitvijo zagovornikov
(slas otroka), ki jih ustanove sligijo.

Na podrocju okolja je delo Stevilnih inSpekcij postalo
preglednejSe. lzoblikovale so se prioritete dela,
njihov skupni sogovornik pa je tudi Cedalje aktivnejsi
inSpekcijski svet. Varuh je vztrajal pri vecji vkljucenosti
javnosti v okoljske in prostorske projekte, saj se redno
sreCuje znevladnimiorganizacijami, organizira posvete
in okrogle mize, opozarja pa tudi z zborniki s podrocja
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okolja in posebnimi Stevilkami svojega biltena.
Pridruzili smo se projektu Fakultete za druzbene vede
Veceri z Varuhom, ki je v letu 2013 in 2014 krozil po
Sloveniji in med drugim ozaves¢al o Evropski listini o
Clovekovih pravicah. Tudi sicer se redno srecujemo z
nevladnimi organizacijami s Stevilnih podrocij zascite
pravic ranljivih skupin.

Izjemno bogato je tudi nase mednarodno sodelovanie,
in to tako s Stevilnimi mednarodnimi institucijami kot
tudi z zdruZenji varuhov clovekovih pravic, nevladnimi
organizacijami pa tudi veleposlanistvi drugih drzav v
Republiki Sloveniji.

Nekateri so Varuha prepoznali kot aktivnega
sogovornika, nas Studijsko obiskali in povzeli nase
izkusnje pri razvoju nekaterih novih oblik dela varuhov.

Redni sta tudi naSa publicisticna dejavnost in
medijska dostopnost, ki se kaze v stalnih novinarskih
konferencah pa tudi v odzivih na dnevna vprasanja, ki
s posredovanjem medijev zanimajo slovensko javnost.
S sodobnimi spletnimi povezavami smo povezani z
varuhi Clovekovih pravic v regiji in vsej Evropi. Vsa leta
smo aktivno sodelovali na posvetih, konferencah in
kongresih, in to tako doma kot tudi v tujini.

S predavaniji za vse skupine prebivalcev Sirimo vedenja
0 Clovekovih pravicah in ozaveSs¢amo o njihovem
pomenu in poteh uveljavitve. Prevzemamo tudi
Stevilna pokroviteljstva nad dogodki, kjer so v ospredju
vprasanja varovanja clovekovih pravic posameznih
skupin prebivalcev.

Kaj torej reci o naSem Ze dve desetletji trajajoem
delu?

Ce prelistamo vsa letna porotila - teh je Ze 19 - in
predvsem zadnja odzivna porocila vlade, ni dvoma, da
je Varuh institucija, ki jo drzavljani potrebujejo, saj ob
njihovih konfliktih z drzavnimi institucijami slednjim
dnevno nastavlja ogledalo. Odziva se na pobude,
obenem pa ukrepa tudi po lastni presoji, ko zazna
problematiko, ki zahteva sistemske spremembe.

Govor varuhinje Vlaste Nussdorfer pred DrZzavnim zborom
RS ob izvolitvi (1. februar 2013)
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To je tudi priloznost, da se kot aktualna varuhinja
Clovekovih pravic lahko zahvalim obema predhodnima
varuhoma in varuhinji, namestnici in namestnikom,
generalni sekretarki, direktorici strokovne sluzbe pa
tudi vsem nekdaj in danes zaposlenim, saj je prav vsak
prispeval ali Se prispeva k podobi Varuha, uspehom in
prizadevanjem za lepsi jutri vseh prebivalcev Slovenije.

Ponosna sem na vsakogar, ki z lastnim delom kaZe, da
je pot iskanja in uveljavljanja ter predvsem doslednega
spostovanja Clovekovih pravic pogosto tezka, a hkrati
nujna. Izjemno me veseli, da mi je v prvem letu man-
data uspelo izoblikovati Stiri oddelke z namestnico in
namestniki, ki jih vodijo, pri cemer je celoten oddelek,
ki skrbi za pravice otrok in druZin v Sirokem smislu, do-
bil mesto v prvem nadstropju stavbe na Dunajski cesti
56, kjer je tudi povsem nova Unicefova varna tocka za
otroke. Ponovno sem vzpostavila delovno mesto direk-
torice strokovne sluzbe, ki ga je zasedla Ze doslej zapo-
slena svetovalka Varuha, ki s svojim delom upravicuje
ponovno vzpostavljeno delovno mesto. Del sluzbe Va-
ruha je tudi glavna pisarna z vstopno in izstopno tocko,
receptorska sluzba, svetovalki za odnose z javnostmi,
mednarodno sodelovanje in publicisticno dejavnost.
V/si omenjeni, skupaj s strokovnimi delavci in svetovalci,
kot tudi s podporno sluzbo zaokrozajo celovito Varu-
hovo podobo. Vsak izmed njih je nepogresljiv del insti-
tucije, v kateri se Zal pozna vsaka odsotnost, zlasti ob
dejstvu, da nas je ta hip ob najve¢jem pripadu zadev
zaposlenih najmanj od leta 2008.

Vesela sem, da nam je v zelo kratkem ¢asu uspelo
pripraviti publikacijo ob 20-letnici, zato pred vas,
drage bralke in bralci, zdaj postavljamo prispevke
ustvarjalcev in opazovalcev, snovalcev in naslovnikov
priporocil, predstavnikov javnosti in institucij, da vam
zaupajo svoj pogled, izkusnje, dogodke, pohvalijo ali
grajajo, da bomo znali in zmogli po poti napre;.

Ce bi upostevali Ulpijanov rek »Posteno Ziveti, drugega
ne prizadeti, vsakomur priznati tisto, kar mu pripada,
bi lahko dejali, da Varuha sploh ne potrebujemo.
Tako pa ta sliSi in ne preslisi, opozarja v primeru
neupoStevanja Clovekovih pravic, in to vedno znova,
saj se ne zadovolji s polovicnimi reSitvami, ker zahteva
celovite.

V tretje desetletje odhajamo s Stevilnimi velikimi borci
za pravice, tudi tistimi »na civilni pogon«, da drzavo
koncno prepriCamo, da je kriza morda tudi velika
priloznost.

Takrat in tam sem si izmislila pravilo, ki naj bi veljalo za
vsako odlocitev, ki me je Cakala v prihodnosti. Pretehtala
bom vse vidike in ugotovila, kateri izvirajo iz strahu

in kateri iz ustvarjalnosti, ¢e pa bodo enakovredni, se
bom odlocila za tiste, ki vsebujejo vec ustvarjalnosti.
Mislim, da je podobno pravilo tisto, ki spodbuja

narcise in Zafrane, da prodrejo iz mrzle zemlje.

Katharine Butler Hathaway
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mag. lvan Bizjak, nekdanjivaruh élovekovih pravic 1994-2000

PRVI KORAKI
SO NAJTEZ

Kako je prislo do vase kandidature in izvolitve za
prvega varuha clovekovih pravic, kdaj ste prvic
slisali za varuha oziroma ombudsmana?

S pojmom ombudsman sem se prvic¢ srecal pri delu
v ustavni komisiji slovenske skupscine. Dr. Lev Kreft
je proti koncu razprave o slovenski ustavi predlagal,
da vanjo vnesemo tudi ¢len o ombudsmanu. Odkrito
povem, da sem se tedaj moral Sele seznaniti s
konceptom take institucije, sem pa nato predlog
podprl. S predlogom zakona o varuhu sem se sreceval
tudi kot ¢lan vlade, ki je o0 poslanskem predlogu zakona
v vseh obravnavah dajala svoje mnenje. Ta postopek
je bil praviloma nekoliko polemicen, saj je vsaj eden
od clanov vlade Zelel zmanjSati moznosti delovanja in
omejiti pristojnosti bodocega varuha. Tedaj je kazalo,
da bi to mesto utegnil zasesti profesor Bavcon, zato
so nekateri odzivi izhajali iz take predpostavke. Sam
se tedaj nikakor nisem videl v tej vlogi, zato predlogu
nisem posvecal posebne pozornosti.

Po odhodu z ministrstva za notranje zadeve v zacetku
junija 1994 sem dobil vsaj dve zelo resni spodbudi, da
bi se prijavil na razpis za prvega varuha, ki se je iztekel
v prvih dneh julija. Takrat sem se lotil podrobnega
prouCevanja zakona in ocenil, da bi se v danem
pravnem okviru dalo narediti kaj dobrega. Prijavil
sem se in predsednik republike je moje ime predlagal
drzavnemu zboru.

Izvolitev je bila daleC od gotove. V stikih s poslanskimi
skupinami sem si ustvaril precej jasno sliko, ki pa je
bila v seStevku tam okoli potrebne dvetretjinske vecine
vseh poslancey, torej Sestdesetih glasov. Koncni izid
glasovanja, ki se je zgodilo na izredni seji dan prej, ko
je bilo sicer pricakovano glasovanie, je bil za marsikoga
presenetljiv. Pokazalo se je, da me je ena od strank,
ki je obljubila izdatno, ne pa stoodstotno podporo,
kanila na lep nacin spodnesti. Sta me pa podprla

poslanca SLS Alojz Metelko, nekdanji ¢lan zbora
obcin, ki sem mu predsedoval, in Zoran Madon. Zvedel
sem, da sta zaradi tega imela nekaj teZzav v stranki.
Dovolj ironicno, saj sem mnogo pozneje po zdruZitvi
postal celo podpredsednik SLS. Posebej vesel sem bil
podpore zdaj Ze pokojnega Vitodraga Pukla iz SDSS.
Nepri¢akovano je na sejo prispel tudi Ivan Sisinger, ki
je bil sicer na neki konferenci v Mariboru. Ob podpori
vseh poslancev SKD in LDS sem dobil tudi tri glasove
od Stirih poslancev Slovenske nacionalne desnice.
Tako sem dobil 62 glasov in bil izvoljen.

Kako ste si zamislili delo varuha takoj po izvolitvi,
kateri so bili prvi izzivi? Kot vemo, varuh takrat ni
imel niti prostorov niti svoje sluzbe.

Zacel sem skoraj dobesedno iz nic. Od Sveta za
varstvo Clovekovih pravic sem podedoval sekretarja
gospoda Rovska in tajnico ter dve pisarni v vrhnjem
delu stavbe drzavnega zbora. Prvi dan sem izvedel,
da me Caka tudi okrog Stirideset pobud, ki jih je svet
zaradi ¢asovnih razlogov ali zato, ker so bile izrecno
naslovljene na varuha, prihranil varuhu. Kako zares bo
Slo, se je pokazalo tudi po tem, da se je Ze prvi dan po
izvolitvi neka gospa Zelela osebno srecati z mano.
Izzivi so bili torej izjemni: vzpostaviti institucijo, izbrati
kandidate za namestnike, izbrati druge sodelavce, najti
primerne prostore, se dogovoriti za nacin dela. Ob tem
pa sem kot kljucniizziv videl nujo, da bo nova institucija
res neodvisna. Naslanjanje na vlado torej odpade,
vsako sodelovanje je moralo biti v preglednem okviru.
Prostorov v lasti drzave ni bilo na voljo. Treba se je bilo
ozreti po tistem, kar je bilo razpoloZljivo za najem. Pri
tem sem poleg financnih vidikov zlasti Zelel zagotoviti
prostore, ki bi bili vsakomur kar najbolj dostopni.

Kajje bilavasa najteZja naloga na zacetku mandata?
Ob vseh tehnicnih, organizacijskih, prostorskih in
kadrovskih vpraSanjih sem videl temeljni izziv v
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Je univerzitetni diplomirani matematik z magisterijem iz politologije. Bil je prvi varuh clovekovih pravic

v Republiki Sloveniji, tj. v obdobju od leta 1994 do 2000. Pred opravljanjem te funkcije je bil zaposlen na
strokovnih in vodstvenih mestih v vec gospodarskih druzbah. Leta 1989 se je vkljucil v politicno Zivljenje v takrat
ustanovljeni stranki Slovenskih krs¢anskih demokratov (SKD). Na prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 je bil
izvoljen za poslanca v zboru obcin. Med letoma 1990 in 1992 je bil predsednik zbora obcin Skupscine Republike
Slovenije in ¢lan ustavne komisije Skupscine Republike Slovenije, ki je pripravila csamosvojitvene dokumente

in ustavo. Med letoma 1993 in 1994 je bil minister za notranje zadeve Republike Slovenije, med letoma 2000 in
2004 pa minister za pravosodje. Po zaklju¢ku mandata varuha clovekovih pravic je opravljal naloge generalnega
direktorja za pravosodje in notranje zadeve v Svetu Evropske unije.

doseganju cCimprejSnjega ucinkovitega delovanja
institucije in zaupanja med ljudmi, ki lahko temelji le
na uspesnem delu in vtisu ljudi, da je neodvisna od
tistih, ki so njeni sogovorniki pri reSevanju problemov
ljudi. To pac¢ pomeni hojo po samotni poti. Vzpostaviti
institucijo in hkrati pokazati njeno ucinkovitost - to je
resen izziv. Ob formalnem zacetku delovanja varuha
smo imeli na mizi Ze vec kot tristo pobud. Ljudi pa
komaj kaj.

V javnosti so varuha pogosto slikali kot brezzobega
tigra. Tveganje, da bi institucija pristala v vlogi kaksne
nemocne inSpekcijske sluzbe, se mi je zdelo realno.
Celo obcinski redarji lahko izdajo odlocbe o globah,
varuh pa tako otipljivih pristojnosti nima. Zavedal sem
se tudi, kako tezavno bo predstaviti javnosti pristojnosti
in domet institucije ter hkrati krepiti zaupanje vanjo.

Kako ste izbirali kandidate za svoje namestnike
in kako ste si zamislili delitev dela v instituciji?
Se spominjate, kako je prislo do prve dolocitve in
delitve podroc¢ij med namestniki?

Zakon doloca, da ima varuh dva do Stiri namestnike.
Glede na raznolikost podrocij dela sem se po nekaj
posvetovanjih odlocil, da predlagam Stiri namestnike.
Treba pa je vedeti, da tudi med pravnimi strokovnjaki
takrat ni bilo pretirane vere v to, da bo iz varuha
kaj nastalo. Zato so se nekateri dobri kandidati in
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kandidatke odlocili, da mi dajo kosarico. Klju¢na tezava
je izhajala iz tega, da bi drZzavni zbor na mojem mestu
Zelel videti Zensko. Obvezal sem se, da bom to tezavo
reSil s predlogi za namestnike. Tu pa sem naletel na
tezave, dobil negativne odgovore kak3Sne odlicne
kandidatke, kon¢no mi je uspelo eno takih pridobiti,
potem pa mi jo je drZavni zbor zrusil. Se danes mi je
zaradi nje tezko, da se je to zgodilo. Ce podrobneje
pogledam glasovanje, se zdi, da so poslanci igrali
na to, da izvolijo le dva namestnika. Malo se jim je
zalomilo, trije so bili izvoljeni, Zenske pa Zal nobene.

Po izvolitvi namestnikov smo sredi decembra sedli
skupaj vsi, ki smo tedaj sestavljali institucijo. Podrocja
dela namestnikov je bilo treba nekoliko kombinirati. Ce
bi bili Stirje, bi bila specializacija lazja. Tako pa je eden
ob pravosodju in omejitvah osebne svobode dobil
tudi socialne zadeve, drugi je ob upravnih zadevah
pokrival tudi pokojninske pravice, namestnik, pristojen
za temeljne pravice, pa tudi stanovanjsko podrocje.
Zacetna delitev, Ceprav dogovorjena brez predhodnih
izkuSenj glede obsega dela na posameznih podrocjih,
se med mojim mandatom ni bistveno spreminjala,
ampak samo prilagajala zahtevam in obsegu dela.

V tem Casu smo se dogovorili tudi za razvrscanje
zadev ter postavili okvire za pisarnisko poslovanje
in notranjo organizacijo. Imeli smo sre¢no roko, saj
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se je postavljeni model dobro potrdil v praksi in je
sluZil kot dobra podlaga za poznejSo informatizacijo
pisarniSkega poslovanja.

Kako ocenjujete delo svojega mandata? Kateri
so bili najpomembnejsi dosezki, na katere ste
ponosni?

Preprican sem, da je iz nic¢ vzpostaviti institucijo, ki
je pridobila zaupanje ljudi in upoStevanje oblastnih
organov, kar velik dosezek.

Institucija je hitro pridobila tudi mednarodni ugled. Med
ombudsmani je sodelovanje mocno uveljavljeno, saj je
ombudsman v svoji drzavi precej osamljena institucija.
Pri tem sodelovanju pa kolegi resno jemljejo tiste, ki
lahko izpricajo, da so pri svojem delu ¢vrstiin dosledni,
upoStevajo temeljna nacela koncepta ombudsmana
in seveda nikakor niso le figov list oblasti. Stiki na
mednarodni ravni so mi na zacetku omogocali prenos
dobrih praks utecenih institucij, ki je bil zelo koristen
tudi pozneje v obdobju tesnejSega sodelovanja in
vodstvenih vlog v mednarodnih zdruzenjih. Tudi ta
vidik je bil zato v korist ljudem, ki smo jim sluZzili.

Kot konkretni dosezek naSega dela pa rad poudarim
vzpostavitev prezivninskega sklada, ki je na naSo
pobudo v zakonodajnem in institucionalnem smislu
zazivel v izjemno kratkem casu. Preprican sem, da
je olajsal Zivljenje mnogim otrokom, ki tudi zaradi
pocasnega delovanja sodnih in drugih organov niso
mogli priti do sredstev, ki so jim pripadala.

Kako ste se kot matematik pocutili v instituciji, v
kateri prevladujejo pravniki?

Razen zaCetne zadrzanosti in skoraj uzaljenosti
pravne stroke, ker je bil za varuha izvoljen nepravnik,
nisem imel teZav s tem. Nekdanji finski in evropski
ombudsman Jakob Soederman je menda nekoc rekel:
“There is some life beyond law.” (obstaja Zivljenje
onstran zakona). Zanesljivo ni imel v mislih kritve
zakona, marveC dejstvo, da Zal zakon ne pokriva
(primerno) vseh polozajev, v katerih se posameznik
lahko znajde.

Mislim, da sem s svojim pristopom uveljavil pri delu
varuha tudi celovit ¢loveski pristop - ne le strogo
pravnega, sploh pa ne matemati¢nega (Ceprav
analiti¢ni pristop seveda pomaga pri obravnavanju
problemov). Sodelavci so imeli dovolj smisla za tak
pristop, da smo v marsikaterem primeru storili korak
veC v pomoc prizadetemu.

Ko smo na kolegijih obravnavali posebno zahtevne
primere, so namestniki pogosto povedali, da v
posameznem primeru ni nobene pravne moznosti.
Navadno je bil moj odziv, da poglejmo, kaj lahko
storimo. Na clovekov poloZajjeveljalo pogledaticelovito
in storiti, kar je bilo mogoce. Poznavajoc okoliscine, ki
smo jih podrobno ugotovili, je bilo mogoce dati vsaj
koristen nasvet - od, na primer, zahtevka za doloceno
obliko socialne pomoci, do recimo nasveta za vlogo za
obroc¢no odplacevanje ali celo odpis davcnih in drugih
obveznosti, ¢e so za to obstajali razlogi.

Postavil sem precej preprost »mission statement«
(nacelo poslanstva). Vsebuje tri vidike, ki varuha do
neke mere razlikujejo od upravnih organov, zlasti
skleroticno birokratskih.

Varuh mag. Ivan Bizjak predaja letno porocilo Varuha predsedniku Vlade RS dr. Janezu Drnovsku (1996)
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Prvi¢: tu smo, da resujemo probleme ljudi (Problem
ni motnja v naSem delu, problemi so nasSe delo. Ne
skuSamo se jih znebiti ali obiti, storimo vse, da jih
resimo.).

Drugic: za vsakogar, ki se obrne na nas, je treba storiti,
kar najve¢ moremo (Birokratski pristop iskanja vzrokov
za zavrzenje ali zavrnitev vloge zaradi nepristojnosti ali
drugih razlogov za varuha ni pravi. Da se kaj vec.).

Tretji¢: biti moramo boljsi od tistih, ki jih kritiziramo
(Prvi odziv po ve¢ mesecih je udarec poslanstvu
varuha. Spodbujal sem takojsnji odziv, ob nejasnosti
vloge ali posebno resnih tezav Se isti dan. Ljudje so to
cenili.).

Posebno sem vedno zavraCal osnutke odgovorov
pobudnikom v smislu »obrnite se na pristojni organ«.
V spisu so bili zaznamki, ki so izkazovali imena,
Stevilke in naslove ljudi in organoy, ki so bili seznanjeni
s primerom in v€asih videli dolo¢ene moZnosti, kadar
zadeva ni bila v pristojnosti varuha. Odgovor je moral
vsebovati vse te koristne podrobnosti.

Kaj ocenjujete za najvecje ovire v delu svojega
mandata?

Na zacetku je bila tezava v nerazumevanju vloge in
pristojnosti varuha v javnosti ter deloma celo v medijih
in pri nosilcih javnih funkcij. Nekatera pri¢akovanja so
bila enostavno napacna, zlasti v smislu spreminjanja
odlocitev posameznih organov iz varuhove pristojnosti.
Pojasnjevanje pristojnosti in predstavitev primerov, ko
varuh z mandatom, ki ga ima, doseze pomembno
reSitev, je bil velik izziv zacetnega obdobja.

Sicer pa me je kot pri mojih drugih dejavnostih najbolj
motilo piSmevuhovstvo ali sprenevedanje odgovornih.

Kako vas je sprejela politika in kako mediji ter
civilna druzba?

Politika in javnost sta se odzvali po crti, ki je izhajala
iz volitev v drzavnem zboru. Soglasne podpore ni bilo,
vecinska pa.

Kot nekdanji notranji minister, strankarski politik in Se
nepravnik sem bil deleZzen nekaj sumnicavosti, vendar
brez vnaprejSnjega zavracanja.

V civilni druzbi sem pogreSal moc¢no organizacijo, ki bi
se ukvarjala s celotnim podro¢jem clovekovih pravic.
Kljub temu sem dobro sodeloval s civilnodruzbenimi
organizacijami, ki so si prizadevale za pravice
posamezne skupine ljudi, na primer invalidov,
otrok in podobno. Zaradi varovanja nepristranskosti
institucije pa sem zavracal aktivisticno delovanje v prid
posamezni organizaciji ali skupini.

Kdo vas je pri delu podpiral in kdo oviral?

Za uspeh Stejem, da v mojem mandatu ni bilo nobene
utemeljene (strokovne) kritike nasih stalis¢, priporocil
ali pogledov. Politicne ocene so lahko razlicne, a to je
cena javne izpostavljenosti.
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Podpora medijev, tudi kriti€na, je bila pomembna
zlasti pri predstavljanju vloge institucije SirSi javnosti.
vlade in drzavnega zbora so posvetili varuhu primerno
pozornost. Drzavni zbor bi lahko nekatera porocila
obravnaval bolj sprotno in temeljito.

Poleg omenjenih tezav z razumevanjem vloge varuha v
javnosti je bilo to vlogo treba raz€istiti tudi z nekaterimi
organi iz pristojnosti varuha, na primer s sodstvom
glede stikov s priprtimi osebami. V zvezi s tem smo
postopno predlagali tudi ustrezne dolocbe podrocnih
zakonov, ki so pristojnosti varuha podrobno opredelile
za posamezno podrocje.

Seveda pa je bilo na odlocevalskih polozajih tudi nekaj
ignorantov, ki so oteZevali delo.

Kaj bi danes storili drugace pri opravljanju funkcije?
Ne prav dosti. Pri nekaterih ocenah in priporocilih
bi bil bolj dolocen, tudi v primerih, ko smo imeli vsa
zagotovila, da bo problem reSen. Kot primer navajam
vprasanje izbrisanih, kjer smo imeli zagotovila
predsednika vlade in ministra, da bo problem reSen v
letu 1996, pa smo ga vseeno navedli v prvem porocilu
varuha za leto 1995. Do reSitve problema pa Se vec
kot desetletje ni prislo. Danes bi bil torej glede tega
ostrejsi.
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IVIatjaZ Hanze k, nekdanji varuh ¢lovekovih pravic 2001-2007

DVAJSET LET -

SE JE KA

SPREMENILO?

Ob dvajsetletnici neke institucije se sicer spodobi, da
pregledamo njeno preteklo delo, uspehe in napake,
zadovoljno poudarimo prve, se malo posujemo s
pepelom pri drugih in povemo, da smo se iz njih nekaj
naucili in da jih ne bomo ponavljali. A ker menim,
da napak ni bilo veliko - predvsem pa nam jih vsako
leto ocCitajo drugi -, uspehov pa tudi ni treba posebe;j
poudariti, se bom v tem slavnostnem besedilu ustavil
pri eni izmed tem, ki so za Varuhovo delo izjemnega
pomena, druzba pa brez tega ne more preziveti: to je
odnos med strpnostjo in ¢lovekovimi pravicami.

Naj naprej pojasnim, kako razumem ta odnos. Da
je bilo Clovestvo skozi zgodovino sposobno ustvariti
dokumente o clovekovih pravicah, je moralo biti
najprej pripravljeno spostovati dostojanstvo Cloveka.
DoloCena mera strpnosti do drugega je bila torej
nujni predpogoj, da si je svet doloCil neke standarde
in jih formaliziral. Vendar pa to ni bilo dovolj: da bi
se ti standardi zares sposStovali, je prav tako potrebna
doloena stopnja druzbene strpnosti, sicer pravice
ostajajo le na papirju; obstajajo namrec¢ zakoni, ki
ne Zivijo, saj ljudje ne prepoznavajo krsitev. Splosno
nestrpno vzdusSje ohromi ljudi, da se ne zavzamejo
zase, in tudi sodnike, da ne uveljavljajo zakonov, ki Ze
obstajajo. Odnos je torej vzajemen - ¢lovekove pravice
spodbujajo druzbeno strpnost, brez te pa ni mogoce
doseci uveljavljanja teh pravic.

Sovrazni govor spada med manifestne oblike nestrpnosti.
Nekateri avtorji ga uvri¢ajo med blaZje oblike. Ceprav
ga res ne moremo primerjati z genocidom ali drugimi
ekstremnimi oblikami, bom opozoril na nekaj s tem
govorom povezanih nevarnih pojavov v slovenskem
politicnem in medijskem prostoru.

Naj zacnem z vprasanjem, ali je Ze vsako govorjenje,
ki razSirja stereotipe, nevarno. Najbrz ni nikogar, ki se
ne bi zabaval ob Salah o Muju in Hasu ali o gorenjski
skoposti, blondinkah in podobnem. Pa vendar, kaj je
pravzaprav tisto, zaradi Cesar je neka Sala zaljiva? Naj
to razlozim s primerom druzine, s katero se doma Ze

dolgo druzimo. Nekateri njeni ¢lani ne morejo brez
tega, da nas ne bi zabavali s smeSnicami, predvsem o
Slovencih in Neslovencih. Zadnje ¢ase pa smo opazili,
da ni vec¢ nacionalnih 8al o Muju. V eno od druZin v
njihovem sorodstvu se je namrec porocil Srb in zdaj po
nenapisanem dogovoru solidarno poznamo le Se sale
o Slovencih in spolnosti.

Osebno Zivljenje je dalo odgovor na vprasanje, kdaj
je sovrazni govor sovrazen - to je torej odvisno od
konteksta. Kontekst moci ter teznja po prevladi in
zanicevanju dajeta temu govoru unicujoco moc. Moc
je v medijih, politi¢nih strankah, institucijah ... in tudiv
posameznikih, ki svoj druzbeni poloZaj definirajo tako,
da vedno najdejo koga, ki je druzbeno »nizje« od njih,
in ga tudi z govorom poskusajo tam obdrZzati.

Ali opozarjanje na sovrazni govor pomeni teznjo po
cenzuri ali pa Ze nujno pomeni tudi kratenje svobode
govora? Opozarjanje na sovrazni govor je pravzaprav
zahteva po premisleku, natancneje: zahteva po
samokontroli in skrbnem preverjanju konteksta, ki
lahko povzroca ucinke diskriminacije. Na drugi strani
pa so potrebne tudi zakonske reSitve in kaznovalna
politika, ki sankcionira hujSe oblike diskriminatornega
govora.

Umetnost nam daje odlicne primere, iz katerih
lahko vidimo, da so stereotipi pravzaprav tudi dobra
priloZznost, da se lahko kaj nau¢imo o sebi. Distanca
do samega sebe in samopremislek sta navsezadnje
pomagala ustvariti mojstrovine, kot je srbski film
Maratonci tecCejo Castni krog in podobno. Stereotipi
namreC vsebujejo tudi resnice, zato so lahko dobra
priloZznost za samoironijo. Ampak kaj, ko je za to
nujno, da manj resno jemljemo sebe in resneje druge.
Pred kratkim mi je znanka razlagala svoje mnenje o
filmu Kajmak in marmelada. NavduSena je bila nad
prikazom navad in $al juznjakov, hkrati pa zgroZzena
nad pretiravanjem, s katerim so bili prikazani Slovenci.
Ogorceno je nasprotovala, da bi bili Slovenci gledalcem
predstavljeni kot pijanci, ki prosti ¢as preZivljajo na
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gasilskih veselicah, nedelje pa ob goveji juhi. Gre za
nacin presojanja, ki dopusca zgolj smeh na racun
drugih, ne pa smeh z drugimi.

Naj nadaljuiem s primeri iz vsakdanjega Zivljenja
- zdi se, da so ti najbolj poucni. Pred ¢asom nas je
obiskala prijateljica iz Novega Sada. Zanimalo nas
je, kaksno je Zivljenje v mestu. Potarnala je, da bi Se
kar Slo, Ce se ne bi tako mnozi¢no priseljevali Bosanci.
Ti so povsod - na trZznicah, v bankah ... Videti je, kot
da jih bodo preplavili. Novi Sad je vendarle kulturno
mesto ... Potem smo hoteli vedeti, kako se kaj pocuti
sin, ki se je z druzino preselil v Spanijo. V glavnem se je
pohvalila, malo pa je tudi potarnala glede Spancev, ki
te pravzaprav nikoli ne sprejmejo za svojega. Taksno je
Zivljenje na Zahodu - tujec bo vedno ostal tujec.

Sootamo se torej z dvema skoraj identicnima
situacijama, vendar pri presoji ene uporabimo
drugacne kriterije kot pri presoji druge. Lastna izkusnja
pri tem nima nobenega pomena. Dejstvo, da smo
vsi kdaj tujci, Se ni zagotovilo, da bomo to izkusnjo
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Leta 1977 je na Univerzi v Ljubljani diplomiral iz
sociologije. Bil je drugi varuh ¢lovekovih pravic v Re-
publiki Sloveniji (od 21. februarja 2001 do 21. febru-
arja 2007). Med letoma 1978 in 2001 je bil zaposlen
na Zavodu za druzbeno planiranje. Zavod se je leta
1980 preimenoval v Urad za makroekonomske anali-
ze in razvoj. Kot eden izmed analitikov se je strokov-
no poglabljal tudi v problematiko varovanja clove-
kovih pravic kot dela ¢lovekovega razvoja. Urejal je
znana Porocila o ¢lovekovem razvoju. Leta 1989 se je
v neposrednih akcijah na Kosovu kot aktivni borec za
Clovekove pravice in ¢lan Mednarodne federacije za
Clovekove pravice zavzemal za upoStevanje med-
narodnih standardov varovanja ¢lovekovih pravic.

O krsitvah je porocal tudi na zasedanju OZN-a o
¢lovekovih pravicah v Zenevi leta 1990. 21. februarja
2001 je bil v drzavnem zboru s 73 glasovi ZA in tremi
PROTI kot nepoliticni kandidat izvoljen za drugega
varuha clovekovih pravic s Sestletnim mandatom.
Kot varuh je od leta 2001 do 2004 objavljal svoja raz-
misljanja v kolumni Stirinajstdnevnik v Dnevniku. Po
kon¢anem mandatu leta 2007 ni ponovno kandidiral
in se je vrnil na Urad za makroekonomske analize in
razvoj. Leta 2014 je bil izvoljen v parlament s stranko
Zdruzena levica.

sposobni prenesti v podoben poloZaj nekoga drugega.
Lahko bi rekli, da gre za izku$njo brez izkusnje.

Slovenski politicni in medijski prostor sta bogato
polje za spoznavanje razlicnih oblik sovraznega
govora. Naj za izhodisCe izpostavim razlikovanje
med tradicionalnim in modernim rasizmom. Ta se,
kot navaja Mirjana Ule v knjigi Mi in oni, manifestira
predvsem kot razlika med kri¢avim rasizmom ter
hladnim oziroma odklonilnim rasizmom. Kricavega
rasizma nitreba posebej predstavljati - najbolj prisoten
je tam, kjer je zagotovljena anonimnost, npr. na
svetovnem spletu. Do pred nekaj leti je bil prisoten tudi
v medijih, a se je nekoliko umiril in preSel v odklonilni
rasizem. Predvsem pri politikih. Se nedavno je zaradi
tega slovel politik Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti, in sicer
predvsem na televizijskem programu Prve TV (izginila
sta tako omenjena televizija kot on). Priljubljena tarca
znanega politika so bili »Cigani«. V prostodusnem
slogu, vSecnem S§irSim mnoZicam, je tako izjavljal:
»Pravzaprav se ne zgodi nobeno kriminalno dejanje, ki
ne bi bilo tako ali drugace povezano s Cigani. Ponovno
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se je zaCelo dogajati, da so po dolgem in pocez kradli
Zlebove, kable in nadstreske, strehe pa so snemali le,
Ce so bile iz bakra.« Romi nikakor niso bili njegova
edina tarca; svoj gnev je razlival ¢ez vsako mero, in to
na vse tiste, ki po njegovem mnenju niso vredni, da
bi bili Slovenci. Ali kot je o izbrisanih dejal Saso Pece,
takratni podpredsednik parlamenta: »V vsaki druzbi so
izmecki. Zal. Vse druzbe pa teZijo k temu, da zmanjsajo
kvoto le-teh.« Televizija tako lahko zagotavlja
permanentno politicno kampanjo politi¢ni stranki,
ki uporablja rasizem kot moto svojega programa, in
tako rekocC skrbi tudi za duSevno zdravje politicnega
voditelja. Temu se ni treba ubadati s potlacevanjem
custev in tem, kako se bo prikazal v javnosti. On je
on, naraven, njegova custva so »na pladnju, je odkrit
in resnicoljuben, kar je znan recept za zdravje. Pa je
njihov odhod s politicne scene pomenil tudi odhod
sovrastva iz politike?

Povsem druga zgodba je moderni rasizem, ki skrbno
pazi, da ne bi bil razkrit. Da bi prikril averzijo do
manjsinskih  skupin, mora izvajati »vratolomne
premete«. Bodite pozorni na tako imenovane ampak-
situacije. Teh je bilo na pretek v izjavah politikov o
ljubljanski dZzamiji. Takratni predsednik drZave dr. Janez
Drnovsek je pred leti o potrebnosti gradnje dzamije
povedal naslednje: »No, bodimo seveda optimisticni
in konstruktivni, ampak neka mera previdnosti pa je
- na primer preverjanje - le potrebna«. Opozoril je na
nujnost preverjanja financnih viroy, iz katerih bi bila
dzamija zgrajena. Odklonilni rasizem mora poiskati
legitimiteto od zunaj, zato i5Ce opravicilo v avtoritetah,
ki ravnajo podobno. Tako se predsednik izgovarja na
Evropo, vendar se pri tem mocno zapleta. Navajam:
»Mislim, da se tudi v Evropi sreCujejo s tem, in sicer
z zagotavljanjem absolutne pravice do veroizpovedi,
svobode, spostovanja vere, hkrati pa je seveda le
treba prepreciti taksne anomalije in biti preprican,
da si na primer nekdo s tem, da financira neko
islamsko organizacijo, ne prizadeva doseci Se kaksnih
drugih ciljev, ampak da si prizadeva samo za tisto
pricakovano, kako bi rekel, vero, veroizpoved in pogoje
za to.« Prikriti rasizem ima hude tezave. To razberemo
Ze iz jezika oziroma govora, ki poskusa vec prikriti kot
pojasniti.

V' Casu najintenzivnejSega razmisSljanja o gradnji
dzamije je bila veCina kandidatov za ljubljanskega
Zupana za dzamijo, 1) ampak so poudarjali, da je treba
poskrbeti, da se bo vklapljala v urbanisti¢ne nacrte, 2)
ampak je treba poskrbeti, da bodo pridobljena vsa
potrebna dovoljenja, 3) ampak je treba paziti na vire
financiranja, 4) ampak je treba prepreciti muslimanski
terorizem ... ampak-stavke so Se in Se ponavljali, in
to tako dolgo, da iz ustavne pravice neke skupnosti
ni ostalo ni¢. Kaj nam pravzaprav moderni rasizem
sporoca? Ce bodo izvoljeni oni, se nam ni treba nicesar
bati, saj bodo poskrbeli za zakonitost do te mere, da
bomo Se pri naslednjih volitvah govorili o tem. Vsaka
stavba mora biti namrec zakonito zgrajena, zakaj bi
bila torej potrebna posebna skrb le za tisto, ki je ne
maramo? Namen taksnih sporocil je vnasanje dvoma

in vnaprejSnjega nezaupanja med ljudi. Rasizem se
poskusa skriti tako, da racionalizira nezaupanje.

Moderni odklonilni rasizem temelji bolj na favoriziranju
lastne - vecinske - skupine kot pa na diskriminiranju
tuje. Da bi to dosegel, mora kar naprej opozarjati na
nevarnosti, povezane z manjsinskimi skupinami.

Ena od strategij je, da vecino svari, kako so manjSine
in subkulture vedno glasnejSe in zahtevnejSe. Na
primer: »Lahko samo reCem, da bi mogoce morali
paziti tudi na skupine, ki lahko s svojo agresivnostjo in
pretiranim aktivizmom same povzrocijo kak incident.«
Poudarja se torej, da manjSine zganjajo hrup za
prazen nic¢. Parado ponosa bi tezko naredili neopazno
in neizzivalno - predvsem za rasiste. Neki politik
opozarja: »Vsekakor pa tudi od organizatorjev taksnih
in podobnih parad pricakujemo, da SirsSe javnosti ne
izzivajo po nepotrebnem.« Ze sama vidnost manjsin v
druzbi je potemtakem groZnja favorizirani vecini.

Druga strategija je nenehno opozarjanje, da manjsine
zahtevajo zase posebne pravice, ki jih drugi nimajo.
Nekdanji predsednik drzavnega zbora France Cukjati
je poudarjal: »Seveda pa manjsine ne morejo zahtevati
neprimerno vec pravic, kot jihima vecina.« Se bolj grobo
se je izrazil nekdanji podpredsednik drzavnega zbora
Saso Pece v izjavi za javnost ob napadu na istospolne:
»lzkorisCanje manjsine nad vecino je pod taktirko in
krinko pozitivne diskriminacije in financnih ugodnosti
ob pomoci varuha ¢lovekovih pravic, gospoda HanZka;
ki zgolj in vedno izpostavlja ob pomaoci pripadnikov
in  pripadnic druzbeno medicinsko bolestnih-
samonamisljenih problematicnih skupin ...« Vecina je
s tem jasno opozorjena, da bo s priznavanjem pravic
manjsinam le-tem pravzaprav podelila privilegije.

Znacilno je tudi smesenje in zani¢evanje manjsine.
Nekdanji predsednik vlade Janez Jansa je na primer
izjavil, da so med »izbrisanimi« samo nekdanji oficirji
JLA, torej sovrazniki Slovenije, in nekaj nepismenih
snazilk.InceSetonezaleze, sesvarilaveciniposredujejo
tako, da se manjsina kriminalizira. France Cukjati je
med drugim izjavil: »Romi ne morejo zahtevati, da
bodo imeli pravico z neregistriranim avtom voziti skozi
vas 120 kilometrov na uro. Pred zakonom naj bi bili
vsi enaki.« Poudarjajo se torej le dogodki, ki manjsino
bremenijo, drugi pa se zamolcijo. Ni nakljucje, da se je
Cukjatiju v intervjuju zdela problemati¢na hitra voznja
Romoy, ni pa premogel socutja do dveh Rominj, ki sta
bili umorjeni le zato, ker sta bili Rominji.

Najvecja tezava modernega rasizma je torej, da mora
brezbriznost ostati prikrita. Zato se je treba delati,
da sprejemamo zakone (npr. o istospolnih, nasilju v
druzini ...), ki se, ko je konec volitev, zlahka odloZijo.

In za konec Se zadnja - morda klju¢na - znacilnost
modernega rasizma: to je nezmoznost zavedanja
lastnega polozaja. Neki poslanec se je takole
spraseval: »Ce recem, da je homoseksualnost suha
veja Clovestva, in obenem razumem, da je clovestvo
drevo ter da je homoseksualnost suha veja na njem,
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ali sem zdaj nestrpen do homoseksualcev? Ce resno
govorim, potem res ne mislim, da sem nestrpen.«
Moderni rasisti se neredko predstavljajo kot demokrati
in pogosto uporabljajo navidezno libertarno
argumentacijo. V nedavni televizijski oddaji o dzamiji
je kandidat LDS-a Jozef Kuni¢ izrazil zaskrbljenost
nad enakopravnostjo Siitske in sunitske skupnosti.
Po njegovem mnenju naj bi bil zadrzek pri graditvi
dzamije pravzaprav to, da bi morda zagotavljala verske
pravice le eni skupnosti, drugi pa ne. Taksno izjemno
obcutljivost srecamo le redko.

Namen tega spominjanja ob obletnici Varuha ni
predstaviti vseh dimenzij sovraznega govora ali
citirati vseh tovrstnih izjay, ki jih je bilo v slovenskem
politicnem in medijskem govoru na pretek. Opozoril bi
le Se na dve nevarni praksi: mobilizacijo s Sokiranjem
in brisanjem mej med skupinami.

NajpomembnejSe orodje nestrpnega govora, predvsem
kricavega, je neprestano Sokiranje poslusalstva. Z njim
govorec privlaci pozornost in Se bolj potrjuje nevarnost
popuscanja nenaSim. Ker pa je ucinek Sokiranja
omejen, je treba tak govor neprestano stopnjevati,
in sicer do mere, ko ne gre vec enako naprej, torej z
govorom. Zato zanesljivo pride do spremembe: besede
se spremenijo v dejanja.

Naslednji zelo nevaren manever pridobivanja
privizencev je brisanje mej med posameznimi
skupinami. Ce je prejsnji nacin - $okiranje - primernejsi
za Ze izdelane rasiste, je drugi primeren za prikrite ali
odklonilne rasiste. Metoda tovrstne mobilizacije je
preprosta: najdes skupino, ki s svojimi dejanji v resnici
vzbuja odpor pri ljudeh, zahtevas strozjo obravnavo
ali to, kar najstrozje kani - tudi nezakonito ravnanje
z njimi, kot je lin¢ in podobno. Potem pa to skupino
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tiho zamenjas z naslednjo, ki ti je na poti, in sovrastvo
prenese$ tudi nanjo. Naprej je pot Se lazja in Se
bolj samoumevna. Tak primer je bila manipulacija
stranske SNS z napadi na pedofile - mobiliziranje
ljudi proti pedofilom in hiter preskok na naslednje
skupine. Brisanje mej lepo ilustrirata naslednja dva
citata. Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti na Prvi TV: »Ko sem
pred ¢asom govoril, da se bodo pedofili tako razpasli,
da bodo zahtevali svojo pozicijo in da bodo, skratka,
Cez Cas zahtevali celo, naj se legalizira seks z Zivalmi in
ne vem ¢im se vse, so prvi skoCili pokonci predstavniki
teh marginalnih, homoseksualnih skupin v drZzavnem
zboru.« In SaSo Pece v parlamentu: »Pa naj bo zgodba
o pedofilih ali pa zgodba o umetnem oplojevanju
zdrave Zenske ...«

Naj tukaj konc¢am, Ceprav je odprta Se mnozica
podobnih tem. Ne bom ponavljal, kako nevaren je za
druzbeno kohezijo diskriminatorni govor, niti ne bom
opozarjal na vrsto priporocil in direktiv Sveta Evrope
ali Evropske unije, ki tak govor odsvetujejo ali celo
prepovedujejo - predvsem tistim, ki imajo druzbeno
moc. Naj le zastavim vprasanje: »Ali svoboda govora
zares obstaja za vse?« Moje mnenje je, da ne.
Formalno sicer res obstaja, a v resnici ne. Ce lahko
neki politik vsakodnevno zliva gnojnico po Romih,
muslimanih, istospolnih in drugih nenasih, njim pa
ostane le komentar med prijatelji ali v gostilni, ne
moremo govoariti o svobodi govora.

Vsekakor pa je zanesljivo: Ce bi molcali in se

prepuscali dvomu, bi se mnogo spremenilo.
Na slabse!
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NE PRELAGA] NA
UTRI, KAR LAHKO
STORIS DANES

Kako je prislo do vase kandidature in izvolitve za
tretjega varuha clovekovih pravic?

Zgodba o tem je tesno povezana s primarijem JoZzetom
Felcem, psihiatrom, pisateljem in velikim ¢lovekom,
kakrsnih v Zivljenju ne sreCamo veliko. Sama sploh
nisem vedela, da je bil objavljen poziv predsednika
republike dr. Janeza Drnovska za kandidaturo za
varuha clovekovih pravic. Moja pozornost je bila takrat
usmerjena v psihiatrijo, delo s pacienti, raziskovanje in
poucevanje. Primarij Felc pa je za razpis vedel in me
poklical po telefonu, da bi mi zaupal svojo Zeljo, naj
privolim v kandidaturo, ki bi jo sicer vlozil on. Pogovor
je trajal dolgo, pravzaprav jih je bilo vec, saj nisem bila
pripravljena natako spremembo svoje poklicne poti. Ko
mi je argumentov za nasprotovanje zmanjkalo, je ostal
Se zadnji - da vpraSam za mnenje svojo druzino, torej
moZa in sina. Njun odgovor me je presenetil, saj sta
oba ocenila, da »bi bila dobra varuhinja«. Tisti, ki smo
poznali primarija Felca, Cloveka z izjemno clovesko
postenostjo in strokovno avtoriteto, razumemo, da
je tak predlog z njegove strani najvecji kompliment,
kar sem jih dotlej prejela. Naslednje presenecenje je
bil izbor dr. Drnovska, ki je z dolgega seznama prijav
izbral prav moje ime, poslanci pa so me s 64 glasovi
za in nobenim proti izvolili za tretjega varuha oziroma
»prvo varuhinjo« ¢lovekovih pravic.

Kako ste si zamislili delo varuhinje po izvolitvi in
kateri so bili vasi prvi izzivi in ukrepi?

Delo sem si zamislila po konceptu teorije sistemoyv, saj
sem s pomocjo te teorije delovala in se izpopolnjevala
skoraj dvajset let. Tako sem najprej spoznavala, kako
delujejo posamezni »podsistemi« znotraj institucije
Varuha clovekovih pravic RS. Potem sem preucevala,
kakSno vlogo ima Varuh kot »podsistem« v sistemu
naSe druzbe. Izziv mi je bil drugacen delovni jezik
- sprememba iz psihiatricnega v politicnega in
pravniskega je bila sprva teZzavna. A mislim, da sem
te prestope oziroma preskoke dobro prenesla, hkrati
pa izkoristila prednosti poznavanja dela z ljudmi v

stiski. Kot prvi resen izziv sem si Ze leta 2007 zastavila
vprasanje, kako javnost prepricati, da je revscina v
Sloveniji resen problem in da bi se vsaj leta 2008
morali nanjo ucinkovito odzvati. Zal mi to ni uspelo,
delezni smo bili tudi nekaj posmeha. Istega leta smo
bili uspesnejsi privzpostavitvi drzavnega preventivnega
mehanizma (DPM) po Opcijskem protokolu h Konvenciji
proti mucenju in drugim krutim, necloveskim in
ponizevalnim kaznim ali ravnanju. Razvijali in izvajali
smo projekt Zagovornik - glas otroka. Tako DPM kot
Zagovornik sta bila novost v slovenskem in SirSem
evropskem prostoru, v mnogih tockah povsem izvirna,
rezultat lastnega dela, idej in izkuSen;.

V letu 2008 so se vdrzavnem zboru sprejemali trije zelo
pomembni zakoni, povezani z varovanjem clovekovih
pravic: Zakon o prepreCevanju nasilja v druzini, Zakon
0 pacientovih pravicah in Zakon o duSevnem zdravju.
Pri vseh sem sodelovala v okviru svojih pristojnosti,
neformalno pa tudi malo Sirse.

Med prvimi ukrepi je bilo, da sem odprla vrata Stevilnim
predstavnikom civilne druzbe in nevladnih organizacij,
s katerimi sem se sreCevala vsak mesec. Najveckrat
smo se sestali s tistimi s podrocja varovanja okolja in
skupaj izvedli nekaj odmevnih akcij.

Kajje bilavasa najteZja naloga na zacetku mandata?
Za nazaj se tezko odlo¢am za »najteZjo« nalogo, pa
vendar bi jih rada omenila nekaj. Vajena poslusanja
ljudi, ki sovtezavah, sem zacela sprejemati pobudnike,
ki so prihajali z velikimi pri¢akovanji do »nove«
varuhinje. Zelo tezko mi je bilo sprejeti dejstvo, da
sem ljudem v stiski kot psihiatrinja lahko pomagala,
kot varuhinja pa dostikrat ne, saj Varuh nima izvrsilne
moci in ne more aktivno sodelovati pri reSevanju
konkretnih tezav. Zahtevno je bilo tudi vzpostavljanje
dialoga z drzavnimi institucijami, vendar je bil pri
tem v pomoc¢ Zakon o varuhu clovekovih pravic. Toda
kmalu sem spoznala, da je uresnicevanje dogovorov in
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obljub drzavnih institucij dostikrat »misija nemogoce«.
Srecala pa sem se s hudo tezavo na Cisto osebni ravni.
Zame, zdravnico po poklicu, je bilo bolece, ko sem po
spletu okolis¢in vloZila zahtevo za izbris iz Zdravniske
zbornice Slovenije (ZZS). Ta korak mi je pozneje
omogocil resni¢no neodvisen nadzor nad delovanjem
ZZS, hkrati pa naletel na neodobravanje nekaterih
kolegov. Slednje sem zelo Zivo obcutila po koncu
mandata ob vrnitvi v zdravniski poklic.

Kako ste se kot psihiatrinja znasli v instituciji, v
kateri prevladujejo pravniki?

Pravzaprav nikoli nisem Stela pravnikov v instituciji in
ne vem, ali po Stevilu res prevladujejo. Mnogi pravniki,
tudi tisti zunaj institucije, so bili skepticni do mene
kot psihiatrinje in se - tudi javno - sprasSevali, le kako
se bom znaSla na podrocju varovanja clovekovih
pravic. Verjamem, da sem tovrstne dvomljivce kmalu
prepricala in dokazala, da varovanje ¢lovekovih pravic
seze tudi prek zakonov in pravne ureditve, ki so za
ucinkovito delo Varuha sicer nujni predpogoj. Pocasi
sem spoznavala, da je imel primarij Felc prav, ko
mi je rekel, da pozna le malo ljudi, ki bi imeli tako
Sirok pogled na Zivljenje kot jaz. Ta Siroki pogled in
izkusnje z razlicnih podrocij so mi koristili pri delu
varuhinje, saj sem kot zdravnica dobro poznala
zdravstveni sistem, kot sodna izvedenka delno tudi
pravosodje, kot raziskovalka podrocje znanosti,
kot tabornica problematiko naravnega okolja, kot
mati in uciteljica oziroma predavateljica tudi Solski
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sistem. Pred zacetkom mandata sem opravljala tudi
nadzorne naloge pri internih nadzorih na Psihiatri¢ni
kliniki Ljubljana, bila sem tudi imenovana nadzorna
zdravnica ZdravnisSke zbornice. Vse to mi je koristilo
pri oblikovanju jasnih stali5¢ do posameznih izzivov
in tezav, znanje in izkusnje kolegov pravnikov pa so
mi pomagali ta staliS¢a umestiti v na$ pravni red,
Se posebej pri pripravi zahtev za oceno ustavnosti
in zakonitosti predpisov in splosnih aktov. Varuh
Clovekovih pravic namrec lahko, ¢e meni, da predpis
ali splo3ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil,
nedopustno posega v Clovekove pravice ali temeljne
svoboscine, vloZi zahtevo za oceno ustavnosti na
Ustavno sodisce RS.

Kako ocenjujete delo svojega mandata?

Brez lazne samohvale lahko zapiSem, da sem svoje
delo opravila zelo dobro. To ne bi bilo mogoce brez
sodelovanja z vsemi zaposlenimi, predvsem pa
namestniki in generalno sekretarko.

NaSe sodelovanje vidim kot sestavljanje mozaika,
kjer se pozna prav vsak kamencek. Ceprav sem bila
nosilka funkcije in torej odgovorna za vse, kar je Varuh
Clovekovih pravic RS v mojem mandatu naredil, bi
bilo nepoSteno, ¢e ne bi pri tem cenila prispevka vseh
zaposlenih. Menim, da sem svoj mandat zaznamovala
s pokoncno drzo in osebnim pogumom tudi takrat,
ko so se name izvajali razlicni pritiski. Nikoli me ni
bilo strah, da bi se komu zamerila, in nikoli nisem
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prilagajala svojih ugotovitev ali pogledov tako, da
bi bili vSecni tistim, ki so jim bile moje ugotovitve
namenjene.

Kateri so bili najpomembnejsi dosezki, na katere
ste ponosni?

Nisem privrZzenka ocenjevanja z »naj«, torej najboljSe,
najpomembnejSe, najteZje in podobno. Dosti raje
poudarim stvari, na katere sem upraviceno ponosna in
jihvmojem mandatu ni bilo malo. Nekatere so bile zelo
preproste, druge zahtevnejse, vedno pa premisljene in
dobro izpeljane ter povezane s prioritetami, ki sem
si jih zastavila ob zaCetku mandata: pravice otrok,
starejsih ljudi in invalidov ter hendikepiranih.

Med pojavi, ki sem jim posvecala posebno pozornost, so
bili reviCina, nasilje in varovanje okolja. Preprecevanje
nasilja je bilo povezano z dejavnostmi za varovanje
pravic otrok, starejSih in invalidnih oseb.

V ospredju je bil projekt Zagovornik - glas otroka,
vzpostavljena je bila posebna spletna stran o pravicah
otrok. Varuh ¢lovekovih pravic je pod mojim vodstvom
postal tudi »varuh okoljak, s sodelavci smo pripravili
mednarodni posvet na to temo. V mojem mandatu
nam je uspelo prepricati Ministrstvo za zdravje in
Ministrstvo za pravosodje, da sta vzpostavili Enoto
za forenzi¢no psihiatrijo. Zal pa e vedno nimamo
oddelka pod posebnimi pogoji za mladoletne
osebe z dusevno motnjo, Ceprav je jasno, da krSimo
pravice otrok vsakokrat, ko jih zdravimo na oddelkih
za odrasle. Ne smem prezreti svojih prizadevanj za
pomoc romski skupnosti tako glede ustavne presoje
Zakona o romski skupnosti kot glede Posebnega
porocila o bivanjskih razmerah Romov na obmocju
jugovzhodne Slovenije (maj 2012). Spomnim se svojih

prizadevanj za spremljanje televizijskega dnevnika v
slovenskem znakovnem jeziku in za to, da bi javnost
lahko bolj sodelovala pri sprejemanju odlocitev.

Katerim podrocjem ste posvecali vec¢ pozornosti?
Vecino pomembnih podrocij sem omenila v prejsnjih
odgovorih, tukaj bi dodala mednarodno sodelovanje. Z
mednarodnih sre¢anj (v Slovenijiin tujini) smo prinasali
informacije in izkusnje drugih ombudsmanov. V tujini
smo skupaj z namestniki predstavljali Slovenijo, ki
je bila v veC drzavah omenjena kot primer dobre
prakse, posebno na podrocju izvajanja drzavnega
preventivnega mehanizma ter sodelovanja s civilno
druzbo in nevladnimi organizacijami. Posebno mesto
pa si zasluzi podpis deklaracije o sodelovanju med
ombudsmani jugovzhodne Evrope, ki je dokaz, da
smo ombudsmani presegli politicne in ideoloSke
opredelitve ter se zdruZili v varovanju clovekovih pravic
vseh prebivalcev te regije.

Kako vas je sprejela politika in kako mediji ter
civilna druzba?

O tem bi laZe sodili drugi, lahko le zapisem, da me je
zelo dobro sprejela civilna druzba. Kar se sodelovanja
z mediji ti¢e, menim, da je bilo vecji del korektno.
Hkrati pa vem, da vsaj v zaCetku mandata nisem
bila dobro pripravljena na posamezne manipulacije
medijev. O tem, kako me je sprejela politika, najvec
pove dejstvo, da me (nobena politina stran) ni vec¢
predlagala za ponovno izvolitev. Politika je poskrbela
tudi za to, da nisem bila izbrana za ¢lanico upravnega
odbora Agencije EU za temeljne pravice (FRA). Ceprav
sva bila med kandidati dva (zdaj Ze biv3a) varuha, je
bila sprejeta odlocitev, da Slovenijo v FRA zastopa dr.
Andreja Valic¢ Zver.

Sprejem ob dnevu ¢lovekovih pravic, Vila Podroznik (december 2007)

Kdo vas je podpiral in kdo oviral pri delu?

Najvecjo podporo sem imela med sodelavci v
instituciji, obcasno tudi nekaterih javnih osebnosti, na
primer nekdanjega predsednika dr. Danila Tiirka, pa
tudi nekaterih znanih in pomembnih pravnikov.

\es Cas sem bila delezna podpore civilne druzbe, z
njenim posredovanjem pa tudi socialno izkljucenih
skupin. Ta obcutek medsebojnega spoStovanja in
sodelovanja me bo spremljal vse Zivljenje.

Pri svojem delu sem seveda dozivela tudi oviranje
in nekorekten odnos tako do mene osebno kakor do
Varuha kot institucije. O tem Se ne morem pisati, saj
so nekatere zadeve Se preveC sveze, njihovi akterji pa
na pozicijah, s katerih lahko grozijo na razli¢ne nacine.

Kaj bi danes storili drugace med opravljanjem
funkcije?

O tem se tezko izreCem, saj je moj pogled po koncu
mandata drugacen, kot je bil v zacetku. Vsekakor
pa bi - e bi dobila ponovni mandat -, Se odlocneje
opozarjala na krsitve Clovekovih pravic. Predvsem pa
bi zastavila svoje ime in moci za izdelavo analize vseh
dosedanijih priporocil Varuha. V nekaterih drzavah so to
naredili in tam se ombudsmani lahko osredotocajo na
tiste nacine dela, ki pripeljejo do Zelenih sprememb na
podrocju zakonodaje in v postopkih, ki jih nadzorujejo.
Ce bi politiki, ko govorijo o ¢lovekovih pravicah, mislili
resno, bi med sprejemanjem nekega zakona pogledali,
ali je bilo v zvezi s tem sprejeto kako priporocilo
Varuha. Tudi zato bi bilo zelo ucinkovito, e bi imeli
analizo Varuhovih priporocil po podrocjih.

Za konec naj Se zapisem, da bi Se veckrat ponovila
vprasanja o tem, ali je Slovenija Se pravna in socialna

drzava in bi zahtevala, da se glede teh vprasanj
vsebinsko opredelijo izvoljeni poslanci drzavnega
zbora in vsi ¢lani vlade. Verjemite, da bi dobili zelo
zanimivo branje in morda tudi drugacno ravnanje vsaj
nekaterih izmed njih.
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Jernej ROV§E|(, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

KAKO SMO VZPOSTAVLJALI
INSTITUCIJO VARUHA

Dvajsetih let dela ni mogoce opisati v obsegu, ki
nam je dodeljen za to publikacijo. Ta tudi ne more
predstaviti »dosezkov« 20 let institucije, kakrsna
je Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v
nadaljevanju Varuh), ¢eprav je bilo sliati tudi taksne
ambicije. Dosezki Varuha in tistih, ki smo pri njem
delali, so razvidni predvsem iz letnih porocil in drugih
gradiv, ki so ve¢inoma Ze arhivirana. So pa tudi vedno
bolj bledeci spomini: vseh, ki smo delali pri Varuhu,
tistih, ki so nas ocenjevali, ter vseh, ki so se na Varuha
obracali po pomoc. Mnogim smo pomagali ali jim vsaj
skuSali pomagati. Veliko je tudi takih, ki so bili nad
nami razocarani, saj so pricakovali vec ... Spomini in
izkusSnje so zato razlicni in »objektivno« subjektivni.
Tudi sam jih bom nekaj zapisal - predvsem tiste iz
obdobja prvih mesecev pred uradnim zacetkom dela
Varuha in po njem, ob zavedanju, da gre za mesanico
dejstev in spominov. Ampak taksni so vsi spomini; tudi
z njimi vplivamo na »objektivno« sliko, ki jo bo prinesla
Casovna distanca.
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Je diplomirani pravnik (1974) s pravosodnim izpitom
(1978). Prvi del poklicne poti je opravljal v skupscini
kot strokovni sodelavec pri razlicnih delovnih telesih,
nato pa je napredoval do funkcije sekretarja ustavne
komisije (1989-1990) v €asu sprejemanja 0samosvo-
jitvenih amandmajev in priprave besedila nove usta-
ve. Vmes je bil namestnik druzbenega pravobranilca
samoupravljanja za mesto Ljubljana (1986-1989).
Leta 1990 se je posvetil delu na podrocju varstva
Clovekovih pravic, in sicer najprej kot sekretar Sveta
za varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(1990 do 1994), nato (od leta 1995) kot namestnik
varuha clovekovih pravic. Za namestnika varuha
oziroma varuhinje je bil imenovan 3e trikrat (2000,
2008 in 2014).

Kot predavatelj, uvodnicar ali porocevalec je so-
deloval na Stevilnih seminarjih s podrocja clove-
kovih pravic in delovanja varuhov doma in v tujini.
Kot strokovnjak je sodeloval pri vzpostavljanju in
usposabljanju institucij varuha v Stevilnih drzavah,
zlasti v drzavah na prehodu in v JV Evropi. Domainv
tujini je objavil vec strokovnih prispevkov s podrocij
prava Clovekovih pravic, delovanja varuhoy, varstva
osebnih podatkov in dostopa do javnih informacij. Je
avtor dveh knjig, in sicer Varstvo clovekovih pravic,
Uvodna pojasnila k Zakonu o varuhu ¢lovekovih
pravic (Uradni list RS, 1994) in Zasebno in javno v
medijih, Pravna ureditev in praksa v Sloveniji (zbirka
Mediawatch MI, 2005), ter soavtor ali urednik ve¢
drugih del.

Prvi varuh, Ivan Bizjak, je konec septembra 1994,
mislim da je bilo to Ze naslednji dan po izvolitvi,
prisel v prostore Sveta za Clovekove pravice in
temeljne svobo3¢ine (v nadaljevanju: Svet) v drugem
nadstropju na TomsSicevi 5 v Ljubljani. Svet je imel
tam na koncu hodnika dve sobi, ki ju je od leta 1990
uporabljal v dogovoru s takratno skups¢ino oziroma
pozneje drzavnim zborom. Slisati je bilo, da je imel
ti sobi prej pomemben partijski funkcionar; ena je
bila funkcionarska, druga tajniska. Prva je bila za
predsednika Sveta in za sestanke ozje skupine Sveta,
ki je opravljala naloge Sveta od leta 1992 (Svet je sicer
deloval v obdobju 1988-1994); vecino ¢asa pa sem bil
v njej kot sekretar Sveta. V drugi je bila Andreja Novak,
ki je Se vedno - ampak takrat je bila zelo zelo mlada
- pri Varuhu, in kmalu bo lahko rekla, da je najdlje pri
tej instituciji.

Skratka, prvi varuh je prisel, da bi ¢im prej zacel delo
in vzpostavil institucijo, kot jo je predvidel zakon o
Varuhu, ki je bil sprejet slabo leto prej. O obdobju do
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sprejema zakona sem pisal v publikaciji, ki smo jo
izdali ob dvajsetletnici od sprejetja zakona ', zato bom
nadaljeval od tam.

Prvi varuh ob izvolitvi dejansko ni imel nicesar. Na
nekaksen nacin je bila le napoved v zakonu, da bo Varuh
nadaljeval delo Sveta, podlaga za to, da je uporabljal
omenjeni sobi, ki ju je odstopil parlament. Tam smo
bili le Andreja, jaz, arhiv in spisi pritoZnikov. Institucijo
Varuha je bilo torej treba vzpostaviti pravno in fizi¢no,
da bi lahko zacela reSevati zadeve tistih, ki so se ze v
velikem Stevilu obracali nanjo, in da bi upravicila velika
pricakovanja javnosti do nje. Ze samo ime je obetalo:
varuh cClovekovih pravic! S tem poimenovanjem
imamo kar tezave, ampak o tem kdaj drugic¢. Mediji so
o instituciji pisali v glavnem naklonjeno, ombudsman
pa je bilo ime, ki se je v javnosti Ze precej udomacilo,
in temu primerna so bila pricakovanja. Nasploh se v
Sloveniji, tako takrat kot tudi danes, veliko pricakuje od
novosti, ki prihajajo iz Evrope in sveta. Da ne govorim
o takratni visoki prioriteti ¢lovekovih pravic v politiki,
civilni druzbi in medijih. To je bil ¢as vstopa Slovenije v
Svet Evrope in zacetek procesa priblizevanja Evropski
uniji, zato je bilo govorjenje o ¢lovekovih pravicah na
vseh ravneh politi¢no korektno in nesporno.?

Skratka, po izvolitvi prvega varuha so pobude, prosnje
za pogovore in pomoc vse bolj mnoZzi¢no prihajale in
se nabirale, institucija pa niimela osnovnih pogojev za
delo oziroma je uradno sploh Se ni bilo.

Formalno opraviCilo za morebitno ¢akanje je sicer
ponujala prehodna dolocba zakona, da Varuh zacne
opravljati svoje delo Sele, ko so zagotovljeni potrebni
kadri, prostori in drugi materialni pogoji za delo (prvi
odstavek 57. ¢lena ZVarCP), vendar prvi varuh po
izvolitvi ni Zelel izkoristiti te bonitete, saj je vedel, da
si daljSega praznega teka ne more privosciti, e Zeli
upraviciti visoka pricakovanja - predvsem v javnosti.
Poznam primere iz drugih drzav, ko so se tovrstne
institucije konstituirale tudi vec kot eno leto. Pri nas
¢asa za normalne priprave na zacetek dela ni bilo,
saj nismo mogli ljudi pustiti cakati do takrat, ko bodo
zagotovljeni (tudi zakoniti) pogoji za delo. To pa je na
zacCetku zahtevalo velike napore malostevilne ekipe.

Kaj je ombudsman oziroma varuh ¢lovekovih pravic
in kako v praksi dela, je takrat vedelo le malo ljudi in
Se to v glavnem iz strokovne literature in medijskih
prispevkov. HvaleZzen sem Svetu Evrope in predsedniku
Sveta, da sta mi leta 1992 omogocila Studij prava
Clovekovih pravic na Pravni fakultetiv Birminghamu. Ob
zaklju¢ku smo udelezenci lahko predlagali institucije,
kjer bi se Zeleli prakticno izpopolnjevati. Sam sem

THttp://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/Razne_publi-

kacije/20-Let-Zakona-o-Varuhu-clovekovih-pravic. WEB_LQ.pdf
2Morda pa je tudi to razlog za zanikanje in potiskanje vprasanja

izbrisa in izbrisanih kot krsitve ¢lovekovih pravic iz medijske-

ga, javnega in politi¢nega diskurza. O tem sva z dr. Bavconom

veckrat pisala in govorila - namrec o prizadevanjih takratnega

Sveta, da bi se politika najprej sploh zavedla tega problema in

se sooCila z njim , kaj Sele, da bi ga nato zacela tudi reSevati. Vsi

poskusi javnega opozarjanja so bili zavrnjeni, najveckrat z oznac-

bo avtorjev kot tistih, ki nasprotujejo dosezkom osamosvajanja.
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predlagal ombudsmana in omogocen mi je bil po en
teden prakse pri parlamentarnem ombudsmanu in
lokalnem ombudsmanu v Londonu. Seveda pa so bile
najdragocenejSe izkusnje prav izkusnje skoraj Stirih
let dela pri Svetu, ki je imel podoben nacin dela in
pristojnosti kot Varuh. In Se pred tem tudi izkusnje dela
pri mestnem pravobranilcu samoupravljanja, ki je bil,
vsaj po metodah dela nekaksen varuh pravic delavcev
(seveda v okviru takratnega zakona o zdruzenem delu).
Kot zanimivost: z nekaterimi pritoZniki/pobudniki sem
se najprej srecal pri pravobranilstvu, nato pri Svetu
in zatem Se pri Varuhu. Tudi to kaZze na podobne
pristojnosti teh institucij.

O tem, kako zastaviti delo na podlagi zakona o varuhu,
sva imela na zaCetku oktobra 1994 z lvanom Bizjakom
veC pogovorov v omenjeni sobi Sveta. Svojih izkuSen]
in zamisli nisem skrival, Ceprav takrat in skoraj do
konca oktobra nisem vedel, ali sploh in kaj bom
delal pri Varuhu. Pripravljal sem se Ze na rezervne
moznosti - po eni bi se vrnil v zakonodajno sluzbo
drzavnega zbora, poskusal pa sem tudi s politi¢no
karikaturo. Za ta namen sem naStudiral portretne
karikature nekaterih politikov in nekaj tovrstnih
karikatur objavil v dnevniku Republika. Na koncu me
je Bizjak le predlagal za enega od namestnikov.

Tisto obdobje je bilo naporno in intenzivno, a hkrati
zanimivo in izpolnjujoCe, saj se je ustvarjalo nekaj
novega.

Do konca leta sem deloval v treh vlogah; Se vedno sem
bil sekretar Sveta in zakljuceval to delo z zaklju¢nim
porocilom o delu Sveta, ki je bilo predano tudi novemu
varuhu. Varuh me je kmalu po izvolitvi, Ze 3. oktobra
1994, imenoval za vrSilca dolznosti generalnega
sekretarja Varuha, od 9. decembra pa sem bil tudi
namestnik varuha. Na podlagi omenjenih pogovorov
na zaCetku oktobra sem pripravil prve sploSne akte
Varuha. Najpomembnejsa sta bila Odlok o zacasni
organizaciji in delu sluzbe varuha clovekovih pravic
in Pravilnik o zacasni sistemizaciji delovnih mest v
sluzbi varuha; oba akta je varuh podpisal 17. oktobra
1994 in sta se uporabljala Se nekaj ¢asa po zacetku
dela institucije.

Med drugim je bilo treba prijaviti rojstvo nove
institucije oziroma dobiti njeno statisticno Stevilko
(na statisticnem zavodu), odpreti racun in dolociti
pooblastila, narociti in izdelati Zige ter tiskovine ipd.
Za tovrstne naloge je bilo zato pomembno pooblastilo
vrsilca dolznosti generalnega sekretarja Varuha. Priteh
nalogah so mi bile v pomoc, poleg Andreje, tudi sluzbe
skupscine, kjer sem do takrat prezivel Zze kakSnih 17
delovnih let. Se posebno dragocena je bila pomo¢
racunovodske sluzbe. Za zacetek dela smo prosili za
sredstva iz proracunskih rezerv in pripravili financni
nacrt za sredstva institucije za leto 1995. Osnova za ta
izraCun so bili nacrti glede zaposlitev iz obrazloZitve
osnutka zakona o varuhu.?

3V obrazlozitvi osnutka zakona je bilo predvideno, da bi imel

Varuh do 25 zaposlenih; v tem okviru je bilo tudi dejansko Stevilo
zaposlenih ob koncu mandata prvega varuha.
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Med osnovnimi pogoji za delo so bili seveda prostori,
brez katerih tudi zaposlovanje ni bilo mogoce. Vladna
sluzba, ki je gospodarila z drzavnimi prostori, pri tem ni
bila v pomoc. Na varuhovo prosnjo so hitro odgovorili,
da nimajo nobenih razpolozljivin prostorov v drzavni
lasti in naj si prostore pois¢emo na trgu. UstreZljivejse
in bolj pripravljene pomagati so bile sluzbe mesta
Ljubljana, ki so nam posredovale spisek pisarniskih
prostorov, ki so po njihovih podatkih na razpolago za
najem na trgu nepremicnin. S tega spiska so takoj padli
v oCi prostori v blizini, tj. v prvem nadstropju zgradbe
na vogalu Subiceve in Slovenske ceste, ki so bili v lasti
ene od druzb Mladinske knjige. Ce se prav spomnim,
je bilo takoj na razpolago le pet opremljenih pisarn,
ob tem pa so nam povedali, da bo verjetno v prihodnje
mogoce dobiti Se preostale pod skupnim vhodom,
ki jih je takrat imela v najemu socialna zbornica. Za
najem prostorov smo se hitro dogovorili in jih dobili ze
v zaCetku decembra, morda Ze tudi konec novembra.
Zapletov pa s tem Se ni bilo konec, saj smo pozneje
veckrat dobili obisk nepremicninskega posrednika, ki
je trdil, da je on zasluZen za posel oziroma za provizijo
pri najemu, ceprav smo se veCinoma dogovarjali
neposredno z lastniki. Na koncu smo ob groznjah s
toZbo popustili.

Spominjam se prvega skupnega sestanka takoj po
izvolitvi namestnikov 8. decembra 1994 v teh prostorih.
Varuh je predlagal stiri kandidate za svoje namestnike,
vendar edina kandidatka ni dobila dovolj glasov
poslancev, razlogov za to pa nismo izvedeli. Res pa
je, da je v dneh pred tem na pristojno komisijo prislo
pismo nezadovoljne stranke, ki jo je kandidatka nekoc
sluzbeno obravnavala.” Na tem sestanku smo si trije
novoimenovani namestniki (Butala, Jamnik, Roviek)
skupaj z varuhom prvic razdelili podrocja dela Varuha.
Se prej smo podro¢ja opredelili oziroma dolocili
klasifikacijski nacrt.

Predlagal sem, da bi podrocja razdelili na deset
vsebinskih sklopov, znotraj katerih bi vsebino nato
Se podrobneje razdelili in dodajali nova podpodrocja.
Podrocja, ki smo jih takrat opredelili, so Se danes
osnova klasifikacije zadev pri Varuhu.

Pri prvi delitvi podrocij med namestniki sem skepti¢no
opazoval optimizem obeh kolegov, ki sta si Zelela
nesorazmerno veliko podrocij. Sam sem na podlagi
izkuSenj iz preteklega dela priblizno vedel, koliko
pritozb je pricakovati na posameznih podrocjih.
Razdelitev smo zato pozneje korigirali in sem dodatno
prevzel nekaj podrocij, da bi bilo Stevilo zadev med
namestniki bolj uravnoteZeno.

Organiziranost Varuha oziroma njegove sluzbe je
bila, kot reCeno, v osnovi postavljena Ze oktobra

“Postopek glede tega na sejah teles drzavnega zbora je sporen,
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saj kandidat na seji ni prisoten in na navedbe oziroma obtozbe
ne more odgovoriti, predlagatelj pa z zadevo navadno tudi ni
seznanjen. Nekaj podobnega se je zgodilo tudi meni, vendar

je bilo pismo v drzavni zbor poslano dan prepozno. Razlog za
nezadovoljstvo piscev oziroma zdruzenja pa je bil naslov ¢lanka,
ki ga je dal urednik in s katerim je bilo napacno predstavljeno
bistvo ¢lanka.

1994 z aktoma o zacasni organizaciji in delu sluzb
ter sistemizaciji delovnih mest. Pri tem se je glede
na Stevilo pri¢akovanih pobud in velikost strokovne
sluzbe kot najprimernejsi nacin ponujala vezanost
posameznih svetovalcev na pristojne namestnike glede
vsebinskih vprasanj; sluzbo Varuha v celoti pa bi vodil
generalni sekretar. TakSna organiziranost izhaja tudi iz
zakona.® TakSna Cista reSitev se je pozneje korigirala
z vodjo kabineta, ki je sodeloval tudi pri obravnavi
pobud, in Se pozneje z direktorjem strokovne sluzbe, ki
v takSnem konceptu ni imel in Se danes nima pravega
mesta v organiziranosti Varuha. V enem obdobju smo
skoraj dve leti razpravljali o novi organiziranosti sluzb,
na koncu pa ostali pri organiziranosti, kakrsna je bila
vzpostavljena v prvem obdobju, s tem da smo ohranili
tudi direktorja, Ceprav je Ze bilo dogovorjeno drugace.

Po dolocitvi klasifikacijskih podrocij in njihovi razdelitvi
med namestnike smo se lotili kar obseznega kupa
pobud, ki so se nabirale v eni od sob na Slovenski cesti.
Bilo jih je Ze ve¢ sto. Se pred koncem leta je prisla vodja
pisarne, ki je zacela vzpostavljati sistem vodenja zadev,
seveda takrat Se brez racunalnikov in racunalniskega
sistema. Pobude smo si razdelili namestniki, saj
strokovne sluzbe Se ni bilo. Danasnji sodelavci tezko
razumejo, kako smo lahko s tako majhno ekipo resili
toliko zadev. V prvem letu smo obravnavali 2.352
pobud, s tem da je imel varuh na zacetku leta 1995
tri, sredi leta 11 in na koncu leta 12 zaposlenih. To je
neizogibno pomenilo, da je vsak namestnik sam resil
okoli 300 zadey, in to brez racunalnikov, ki omogocajo
kopiranje besedil. Odgovore smo vec¢inoma narekovali
neposredno ali prek snemalnika. Ze prvo leto smo
zaceli poslovati tudi v ob&inah, obenem pa smo uvedli
sprejemno pisarno. Veliko zagnanosti in entuziazma je
bilo ob zavedanju, da delamo nekaj novega in da je
veliko odvisno od dobrega zacetka. Zato ni nakljucje,
da smo dobili veliko priznanj za uspesno delo, in to
tako doma kot v tujini. Spominjam se, da je takratni
poslanec Anton PerSak Varuha ocenil kot takrat
najbolje delujoc drzavni organ. Tudi v tujini si je Varuh
zelo hitro pridobil ugled in kredibilnost, zato je bil
veckrat povabljen, da bi pomagal pri vzpostavljanju
podobnih organov v drugih drzavah.

Omeniti velja, da je bil Varuh ena od redkih tovrstnih
institucij, ki za zacetek in zagon ni uporabila nobene
zunanje strokovne pomoci ali sredstev, Ceprav so
bile mozZnosti za to. TakSna samozadostnost in
samofinanciranje pa imata nekaj prednosti. Predvsem
smo tako v oceh javnosti ohranili videz avtohtonega

*Organiziranost institucij, kot so ombudsmani, je v veliki meri

odvisna od velikosti sluzbe in Stevila podrocij, ki jih institucija
pokriva. Ce je institucija velika, ima obiajno le enega splodnega
namestnika varuha, ki ga zamenjuje, podroc¢ja pa vodijo vodje
ali direktorji podrocij. V. manjsih institucijah ni mogoce imeti
toliko vodij podrocij oziroma ti ne morejo imeti svoje sluzbe,
zato se kot primernejsa ponuja resitev z namestniki, ki vodijo
podrocja dela.

Druga dilema pri tovrstnih institucijah je delitev strokovnjakov v
sluzbi na tiste, ki izvajajo zahtevnej$e zadeve (preiskave), in tis-
te, ki bi bili zadolzeni za t. i. hitre odgovore. Tudi pri Varuhu smo
poskusili s tem Ze v prvem mandatu, vendar se je izkazalo, da je
sluzba premajhna, da bi bila mozna vsaj minimalna specializa-
cija v obeh delih strokovne sluzbe.
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od leve proti desni: Ale$ Butala, Jernej Rovéek, Tone Dolci¢ in Matjaz Hanzek (2006)

slovenskega organa, in ne nekaksne od tujine ali
mednarodnih organizacij »vsiljene« institucije.

V marsikateri drZavi juzne in vzhodne Evrope je bilo
namrec tako. V mesecih pred uradnim zacetkom dela
in neposredno po njem smo tako na lastne stroSke
Studijsko obiskali tri tovrstne institucije, da bi se
seznanili z nacini in vsebino njihovega dela. Izbrali
smo poljskega ombudsmana, ki je med nekdanjimi
socialisticnimi drzavami prvi zacel delovati, sosednje
Avstrijce in nizozemskega ombudsmana, ki ga je
takrat vodil predsednik Mednarodnega zdruZenja
ombudsmanov (International Ombudsman Institute -
|0l) dr. Marten Qosting. Vsi ombudsmani, ki smo jih
obiskali, in njihovo osebje so bili zelo ustrezljivi in so
nam s svojimi izkusnjami in znanjem veliko pomagali
pri uspesnem zacCetku dela.

Tako smo na primer po Avstrijcih prevzeli nacin dela
na terenu oziroma obiske v obCinah. Seveda pa smo
veliko stvari vedeli na podlagi izkuSenj o delu Sveta.
V/se to je pripomoglo, da je Varuh zacel zelo uspesno in
prakti¢no ni bilo napak glede metod dela, ki bi jih bilo
treba popravljati. Stabilnost pa je omogocal tudi dober
zakon, ki ga doslej po vsebini Se nismo dopolnjevali.

Marsikaj od navedenega se je danes pozabilo. Res pa je
tudi, da takSne zagnanosti in motiviranosti dolgorocno
ni mogoce vzdrzevati, in tudi Varuh kot drzavni organ
ni imun proti virusom birokratizacije. V zvezi s tem
se spomnim besed ombudsmana Malte, s katerim
sem delil hobi slikanja akvarelov. Gospod Sammutt,
ki je dolga leta delal kot visoki uradnik (ni pravnik),
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je dejal, da je njegova glavna naloga prepreciti, da
bi pritozniki prejemali le enega od Stevilnih moznih
odgovorov, zakaj njihove pritozbe ombudsman ne
more obravnavati. Strinjala sva se, da je v zakonu
vedno mogoce najti takSen razlog. Tezje, vendar ne
nemogoce, pa je najti razloge in argumente za pomoc
pritozniku, ko sam zadeve ne zna ustrezno izraziti. To
pa zahteva motiviranost in tudi ustvarjalnost, kar pa
nista znacilnosti birokratskega pristopa.

Nehvalezno in Se prezgodaj je za ocenjevanje
posameznih varuhov, saj sem delal z vsemi. Vsi so
imeli kakSne teZave z mano in jaz z njimi, saj smo se
morali prilagajati oziroma sem se moral prilagajati
njihovim vizijam in ambicijam. Ce pogledam celostno,
pa menim, da sem na koncu z vsemi dobro sodeloval.
V celoti pa ocenjujem, da je bilo najuspesnejSe obdobje
prvega mandata, saj smo takrat znotraj delovali
najbolje, navzven pa si je institucija pridobila ugled
- predvsem glede strokovne verodostojnosti svojih
izdelkov. Takrat smo veliko pisnih izdelkov preverjali na
kolegiju varuha. Kot primer naj povem, da smo skupaj
obravnavali in preverjali vsak stavek v letnem porocilu,
da se ne bi prikradla kaksna strokovna napaka. Tako
si je Varuh pridobil ugled strokovno verodostojnega
organa, kar je Se mnogo let pozneje omogocalo
uspesno delo institucije in njegovih nosilcev. Moc
Varuha je v strokovnih argumentih, medijska podoba
pa k temu ne prispeva veliko.
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POGLED OD ZUNA
NA DELO VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Izteka se dvajseto leto delovanja Varuha clovekovih
pravic. HvaleZen in ponosen sem, da sem imel
priloZznost sodelovati pri vzpostavljanju te institucije ob
njenem zacetku leta 1995 ter v nadaljnjih dvanajstih
letih do konca leta 2006, ko sem koncal drugi Sestletni
mandat namestnika varuha clovekovih pravic. Gotovo
gre za obdobje prijetnega, zanimivega in ustvarjalnega
dela v moji poklicni karieri in rad se spominjam teh
casov, ko smo pod vodstvom prvih dveh varuhov
orali ledino in umescali institucijo varuha v pravno in
druzbeno okolje mlade slovenske drzave. Cutili smo
odgovornost, da zacrtamo prakso, ki bo omogocala
celovito izvajanje pristojnosti, kot velja v primerljivih
demokraticnih pravnih drzavah za neodvisnega
parlamentarnega ombudsmana, in da hkrati tudi
zagotovimo kar najucinkovitejSe izvajanje nalog in
pooblastil.

Zdaj Ze osmo leto nadaljuiem poklicno pot na
drzavnem tozilstvu in prihajam v stik z varuhom kot
»druga stran, kot funkcionar v drzavnem organu, ki je
lahko v pristojnosti njegovega »nadzora«. Tako imam
priloznost spremljati delo varuha tudi z druge plati,
ko preiskuje in ocenjuje zadeve v razmerju do organa,
katerega zadevo obravnava. V prispevku Zelim podati
nekaj svojih pogledov na to razmerje, ki prav tako
upraviCuje vso pozornost in lahko pripomore k ugledu
in odli¢nosti institucije varuha.

Varuh nima pristojnosti  oblastnega odlocanja,
sankcioniranega s pravnimi sredstvi prisile. Ni sodisce
in ne izdaja pravno zavezujoCih sodb, ampak »le«
neobvezna mnenja, predloge in priporocila. Ta so toliko
vredna in spoStovana, kolikor so podprta z jasnimi
in prepricljivimi razlogi v dejanskem, strokovnem in
pravnem pogledu. Teza mnenj in priporocil Varuha je v
moci argumenta in ne v argumentu moci.

S svojim delovanjem mora Varuh vzbujati vtis popolne
neodvisnosti od izvrSilne veje oblasti, politike in
strankarskih interesov. Njegova mnenja morajo biti
politicno nevtralna in nepristranska. Delovati mora
na nacin, da je verodostojen pri svojem delu in tako
vreden zaupanja. Enako distanco ima do vseh treh vej
oblasti, s poudarjenim spostovanjem samostojnosti
pravosodnih organov.

Nacelo vladavine prava zavezuje tudi Varuha, ki je
prav tako drZavni organ in deluje na podlagi ustave in

zakonov. Tudi Varuh je zavezan ravnati, kot mu veleva
in doloca zakon - to je Zakon o varuhu clovekovih
pravic ter Stevilni drugi zakoni.

Varuh ni del civilne druzbe, ni nevladna organizacija,
ki kdaj pove vec, kot je treba in kot je res ter grmi v
javnosti tudi z zavajanji in netocnostmi, da bi bil sliSan
njen glas, da bi tako dajala videz pomembnosti. Varuh
tega ne potrebuje in to ni njegov nacin delovanja.

Tudi za Varuha velja nacelo audiatur et altera pars in
praviloma ne sme podati svoje ocene, ne da bi zbral
informacije tudi z druge strani, to je od drZavnega
organa. Tako je zavezan zaceti preiskavo, vsaj s
poizvedbami na strani zatrjevane krsitve in Sele potem
lahko da svoje mnenje. V postopku obravnavanja mora
spostovati in dati enako priloZznost obema stranema.

Vsako informacijo je zavezan skrbno preveriti, jo
obravnavati in dati moznost tudi prizadetim strankam
(tudidrzavnemu organu, katerega ravnanje obravnava),
da predlozijo svoja staliS¢a, mnenje in pripombe ter
tako pripomorejo k pravilni in popolni ugotovitvi vseh
okoliscin obravnavane zadeve. Obravnava lahko tudi
Sirsa vprasanja, kar pa ga ne odvezuje obveznosti
vestne in skrbne obravnave. Prav to loci Varuha od
civilne druzbe in nevladnih organizacij, ki imajo lahko
povsem drugacen nacin dela.

Prav zaradi zakonske obveznosti, da zadevo skrbno
obravnava, kar vkljuCuje ugotavljanje odlocilnega
dejanskega stanja, strokovnega in s predpisi skladnega
ravnanja organa, ki ga obravnava, ima Varuh v zakonu
dolocena Stevilna pooblastila, ki mu omogocajo tako
izpeljavo postopka (v 6., 34., 35., 36., 42. in drugih
¢lenih Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic). Pooblastila
ima zgolj in prav zato, da vestno in skrbno obravnava
zadevo, posamezen primer, ne glede na to, ali zanj izve
iz prejete pobude, medijev ali drugih virov informiranja.

Varuh ne more »reagirati«, ne da bi zadevo vestno in
skrbno obravnaval. Sele na podlagi take obravnave
lahko naslovi na drzavne organe predloge, mnenja,
kritike ali priporocila. Varuh ima velika pooblastila
in velika je tudi njegova odgovornost za korektno,
transparentno, pravilno in zakonito delo pri obravnavi
zadev. Predloge, mnenja, kritike in priporocila da
Sele potem, ko zadevo obravnava, ugotovi okolis¢ine
posameznega primera in navede svojo oceno dejsteyv,
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ali je Slo v obravnavanem primeru za krsitev ¢lovekovih
pravic, temeljnih svoboscin ali za drugo nepravilnost.

Varuh svetuje in usmerja s predlogi za razvoj dobre
prakse. Cilj ni kritika, temveC izboljSanje poslovanja
in razvijanje standardov dobrega upravljanja,
spoStovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Pri svojem delu se mora ukvarjati z vzdrzevanjem, ne
pa spodkopavanjem ugleda in samostojnosti drzavnih,
tudi pravosodnih organov. Ne sme se zadovoljiti zgolj s
kritiko; ponuditi mora tudi nasvet, predlog za odpravo
napak in bodoce ravnanje. Njegova mnenja in kritike
morajo biti naravnana izobraZevalno.

Pomembno orozje Varuha je publiciteta, obves¢anje
javnosti - laicne in strokovne, pa tudi drZavnega
zbora z letnimi porocili. Vendar je pooblastilo, da gre
v javnost, v medije, lahko tudi dvorezen me¢, Ce ne
igra korektno in posteno. Varuh je predvsem diskreten
Sepetalec, ko igralci pozabijo del besedila in mu ni prvi
cilj lastna promocija.

Njegova beseda ima velik vpliv in velika je tudi njegova
odgovornost za javno izrazeno mnenje, oceno ali
kritiko. V javnost ne gre z nepreverjeno, enostransko
ali celo neto¢no informacijo. Prizadeta stran nima
na voljo ucinkovitega pravnega sredstva, da se
brani pred morebitnimi prehitrimi, neupravi¢enimi
in neutemeljenimi staliS¢i Varuha, kar Se povecuje
njegovo odgovornost za izre¢eno mnenije in kritiko. Ce
pa gre v javnost z nepreverjeno informacijo, pa lahko
nastane moralna in materialna Skoda.

Korekten, strokoven in nepristranski pogled od zunaj
je vedno dobrodoSel in lahko z utemeljeno kritiko
ter ustreznimi konstruktivnimi in argumentiranimi
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predlogi veliko prispeva tudi na podrocju pravilnega
in zakonitega delovanja drzavnega organa. Pri tem
pa je pomembna obojestranska odprtost, dostopnost
in transparentnost takega sodelovanja, kar omogoca
pravilne dejanske ugotovitve ter na tej podlagi
strokovno in pravno utemeljena mnenja, kritike,
predloge in priporoCila. Med Varuhom in drugim
drzavnim organom gre za razmerje sodelovanja in ne
tekmovanja.

Za ucinkovito delovanje mora Varuh uZivati spostovanje
tudi v razmerju do drzavnih organov, ki jih nadzira
(upravnih, pravosodnih, lokalnih), hkrati pa mora biti
enostavno dostopen navadnim ljudem: njegova vrata
morajo biti na steZaj odprta vsakomur. Delovati in
poslovati mora odprto, transparentno in pri tem sam
dajati zgled, Ce naj bere levite drugim.

Uspeh in ugled institucije Varuha pa sta slej ko
prej odvisna tudi od ugleda in osebne avtoritete
samega varuha (varuhinje), zlasti od velitine
njegovega (njenega) strokovnega ugleda, sposobnosti
komuniciranja in vodenja odprtega, tudi zaupnega
dialoga, kadar je to potrebno.

Preprican sem, dajeVaruh nadobripotiindagrevpravo
smer. Brez Varuha bi bili vsi siromasnejsi in prikrajsani,
okrnjena bi bila demokraticna pravna drzava. Zlasti
to velja za posameznika, ki se v kruti sedanjosti vse
tezje znajde v labirintu drzavnih in lokalnih organoy,
Zal pogosto birokratsko nezainteresiranih za tezave
malega cloveka.

Po poklicu diplomirani pravnik. V poklicni karieri od
leta 1980 do konca leta 1994 sodnik na sodiScu prve
stopnje in visji sodnik na pritozbenem sodiscu. V
tem Casu tudi predsednik obcinske volilne komisije
in volilne komisije volilne enote, vodja civilnega od-
delka na Visjem sodiscu v Ljubljani. Od 1995 do kon-
ca 2006 namestnik varuha clovekovih pravic. Takrat
vec let tudi ¢lan drzavne komisije za oploditev z
biomedicinsko pomocjo. Od leta 1998 do konca leta
2009 tri mandate slovenski ¢lan odbora za prepre-
Cevanje mucenja pri Svetu Evrope. Od leta 2007
vrhovni drzavni toZilec in Ze nekaj let vodja Strokov-
no-informacijskega centra na Vrhovnem drzavnem
toZilstvu RS. Od leta 1995 clan drZzavne komisije

za pravniski drzavni izpit. Clan komisije za pogojni
odpust ter razlicnih komisij in delovnih skupin na
drzavnem tozilstvu in ministrstvu za pravosodje.
Obcasno kot ekspert za podrocje odvzemov pros-
tosti, pravosodja in policijskih postopkov sodeluje
pri Svetu Evrope, EU, OSCE in razlicnih nevladnih
organizacijah v drzavah Evrope in Azije.
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OBLAST JE VELIKOKRAT
TRDOVRATNA IN TOGA

Pot me je k Varuhu clovekovih pravic Republike
Slovenije (Varuh) pripeljala bolj ali manj naklju¢no.
Bilo je leta 2007 ko se mi je kot nacelnici Upravne
enote Slovenj Gradec iztekal prvi petletni mandat.
Ni bilo jasno, ali bo za podaljSanje mandata treba
prestati postopek pri natecajni komisiji, ki sem ga sicer
ob prvem imenovanju uspesno prestala, ali pa se bo
takratni minister za javno upravo dr. Gregor Virant
morda odlocil za zakonsko dopustno imenovanje brez
razpisa. Bilo je kar precej negotovosti. Ceprav sem
imela delovno razmerje sklenjeno za nedolocen cas,
pa tudi rezultati dela Upravne enote Slovenj Gradec, ki
sem jo vodila, so bili odli¢ni, sem se ob nepredvidljivi
situaciji zaCela ozirati po novih izzivih. Tako sem v
Uradnem listu Republike Slovenije zasledila povabilo
varuhinje ¢lovekovih pravic dr. Zdenke Cebasek -
Travnik, ki je iskala svojega namestnika oziroma
namestnico. Pri moji odlocitvi, ali se prijaviti, so bili
klju¢ni tudi: dobro poznavanje javnega sektorja,
posebej Se vsebin dela upravnih enot ter obcin, prav
tako pa tudi prostovoljno delo na humanitarnem
podrocju. Poslala sem predstavitveno pismo, prestala
postopek izbire in malo pred prvim majem leta
2007 prejela odlocitev varuhinje, da v drzavni zbor
za namestnico predlaga prav mene. Ostala sem
skoraj brez besed, saj sem na isti dan prejela pismo
ministra Viranta, da mi podaljSuje mandat nacelnice
Upravne enote Slovenj Gradec. Kaj zdaj? Odlocitev ni
bila preprosta. Odgovornost do varuhinje, ki je izbrala
prav mene, ter Zelja po spremembi poklicne poti sta
bila bistvena razloga, da sem se podala na novo pot.
Seveda je bila pomembna tudi podpora druZine, brez
katere tega ne bi zmogla.

Ko danes zrem nazaj, sem vesela, da se nisem prevec
obremenjevala s postopkom izvolitve in vsem, kar
sodi zraven. Tako sem uspesno prestala tudi ta del
in v zacetku julija 2007 zacela delati kot namestnica
varuhinje clovekovih pravic. Kolektiv me je prijazno
sprejel in skupaj smo ustvarili toplo delovno vzdusje.
Podrocje dela, ki sem ga pokrivala, tj. uprava, delovna
razmerja, stanovanjske zadeve in okolje, sem bolj ali
manj poznala. Najvec tezav sem imela z dejstvom, da
me je v prejsSnji sluzbi nadzorovala prav ta institucija,
zdaj pa sem naenkrat stopila na drugo stran. Morda
je moja teZzava pomenila tudi dolo¢eno prednost.
Ko zdaj preverjam zakonitost in pravi¢nost ravnanja
organov oblasti, namre¢ vem, kako oblast deluje v
praksi, kako se odziva na potrebe in Zelje drzavljanov
ter kako potekata komunikacija in koordinacija dela
med razli¢nimi organi oblasti. Tako se vsekakor lazje
opredelim, ali je prislo do krSitve, ali bi morda kateri
izmed organov oblasti lahko ravnal drugace, ne samo

zakonito, temvecC odgovorneje, bolj clovesko. Ne
nazadnje iz prakti¢nih izkusenj zelo dobro vem, kako
tezavno in zapleteno je vcasih izvajanje predpisov v
resni¢nem Zivljenju.

Vsekakor je bilo moje osnovno vodilo, ko sem prisla
k Varuhu, biti zgled druzbeno odgovornega javnega
usluzbenca in poskusati pomagati posameznikom, ki
se vcasih v poplavi informacij ne znajdejo in jim pravo
ni znano, pravila delovanja drZzave pa so jim pogosto
nerazumljiva. Zagotovo javna oblast kritiko lazje
sprejme, Ce je podkrepljena z argumenti ter ustreznim
pristopom. Primerna razlaga ter pojasnjene moznosti
za reditev tezav tudi v oCeh strank (pobudnikov), ki
se obracajo na Varuha, pomenijo jamstvo za njihovo
zadovoljstvo.

Zal pa sem pri svojem delu velikokrat spoznala,
kako trdovratna in toga je oblast. Ugotovljene
napake in krSitve se ne popravijo, svoja priporocila
pa moramo veckrat ponoviti. Vodstvene strukture se
menjajo, krsitve nadaljujejo, manjkajo tudi vzvodi za
ugotavljanje odgovornosti.

Kako delavcu, ki je pridno delal osem ur dnevno in vec,
bil mnogokrat prikrajSan za dopust in je izgubil delo,
razloziti, kje je njegova pravica do dostojnega Zivljenja.

Seveda pa sem ponosna na kar nekaj dosezkov, ki
smo jih s sodelavci skupaj dosegli. Odzivnost organov
oblasti je postala hitrejsa. Ne prejmemo vec veliko
pisem razburjenih ob¢anov v smislu »niti toliko nisem
vreden, da bi mi odgovorili«.

Okrepili smo sodelovanje s civilno druzbo. Postali
smo dejanski zavezniki. Okolje in prostor v povezavi
s pravico do zdravega zivljenjskega okolja smo
postavili v sredisCe svojega delovanja. Ne samo da
organiziramo redna mesecna srecanja Varuha in
nevladnih organizacij s podrocja okolja in prostora,
0 tem smo izdali tudi veC publikacij ter organizirali
veC posvetov. Mislim, da smo ravno na tem podrocju
predramili marsikaterega javnega usluzbenca.

Prav ozavescanje javnosti je tisto, kar bi sama posebej
poudarila tudi na drugih podrocjih. Tako smo tudi o
pravicah delavcev izdali bilten in organizirali posvet
Kdo je delu ukradel ¢ast?.

Vsekakor pa ne morem izpustiti trnove poti, ki jo

je Varuh prehodil, ko je zahteval odpravo krsitev
izbrisanih.

20 LET DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC 1994 - 2014

In Se bi lahko naStevala. Sre¢na sem za vsakega
posameznika, ki sem mu sama ali s pomocjo
sodelavcev kakor koli pomagala, da se je krSitev
odpravila in se je vzpostavilo zakonito in pravicno
stanje, ali pa sem mu s svojim znanjem in izkusnjami
le svetovala. Brez odlicnega sodelovanja s sodelavci in
varuhinjo (tako dr. Zdenko Cebasek - Travnik kot tudi
Vlasto Nussdorfer) tega ne bi opravili.

Seveda pa mnogokrat razmisljam, kakSna orodja
bi morali uporabiti, da bi se nasa priporocila zacela
hitreje uresnicevati. Vem, da na hitro ne gre. Ze majhen
korak in strateSki pristop bi bila za zacetek dovolj.
Predvsem pa moramo oblast in vsi njeni zaposleni s
svojim ravnanjem in pristopom postati svetel vzgled
odgovornosti prebivalcem nase drzave. Tako ne bo vec
dileme, ali sta pri nas morebiti dve pravni drzZavi.

Obcutek solidarnosti naj postane temelj ravnanja prav
vseh - danes, tukaj in tako;.

Lahko reCem, da sem zadovoljna z opravljenim
delom. Seveda bi lahko bilo e bolje. Zelim si, da bi
v prihodnosti z odlo¢no drZo, vztrajnostjo in timskim
delom dosegli izpolnitev vec priporocil, predvsem pa,
da bi povrnili zaupanje v delovanje drzave.
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Je univerzitetna diplomirana pravnica z opravlje-

nim pravosodnim izpitom ter magistrica znanosti s
podrocja druzbenih ved. Zaposlena je bila na Obcini
Slovenj Gradec, kjer je reSevala premozenjskopravne
in denacionalizacijske zadeve. V Upravni enoti Sloven)
Gradec je sprva vodila oddelek za upravne notranje
zadeve, nato pa je bila nacelnica te upravne enote.
Maja 2013 jo je drzavni zbor na predlog varuhinje clo-
vekovih pravic Vlaste Nussdorfer ponovno imenoval
za namestnico varuhinje. Odgovorna je za naslednja
podrocja: okolje in prostor, delovnopravne zadeve,
stanovanjske zadeve in gospodarske javne sluzbe.

Je avtorica nekaj strokovnih ¢lankov. Aktivno sode-
luje na domacih in mednarodnih konferencah ter
seminarjih. Je izvajalka seminarjev in izprasevalka na
strokovnih izpitih za delo v javni upravi ter na prav-
niskih drzavnih izpitih. Sodelovala je v projektih za
uvajanje modela CAF v javno upravo, aktivna je bila
v strokovnih zdruZenjih druStva za upravne notranje
zadeve ter v DruStvu pravnikov KoroSke. V prostem
Casu je aktivna na humanitarnem podrocju.
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DEJAVNO PRISPEVATI

K RAZVOJU

Sem med tistimi (redkimi) 3e zaposlenimi pri Varuhu
Clovekovih pravic RS (Varuh), ki so imeli priloznost
spremljati in tudi dejavno prispevati k razvoju takrat
povsem novega organa prav od zacetka njegovega
delovanja pa vse do danasnjih dni. Sicer sem kot
namestnik varuhinje pristojen za podrocje omejitev
osebne svobode, sodnih in policijskih postopkov ter
delo drzavnega preventivnega mehanizma (DPM).

Ko sem na Visjem sodis¢u v Celju koncal sodno
pripravnistvo, sem se po opravljenem pravniskem
drzavnem izpitu 15. junija 1995 zaposlil pri Varuhu,
in to kljub prvotni Zelji, da nadaljujem kariero v
pravosodju. Morda je bil za to odlocilen razlog dejstvo,
da sem gradivo za diplomsko nalogo z naslovom
Varstvo zasebnosti po Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah pripravljal v Svetu Evrope, kjer sem bil na
trimesecnem Studijskem izpopolnjevanju. Tako sem
imel mozZnost neposredno spoznati vlogo in pomen,
ki ga ima Svet Evrope in njegovi organi na podrocju
uveljavljanja in varstva clovekovih pravic. Poln
(predvsem teoreti¢nega) znanja in vere, da je tudi na
tem podrocju v Sloveniji mogoce veliko spremeniti
na bolje, sem pri Varuhu sluzbeno pot zacel najprej
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kot strokovni sodelavec in nato kot svetovalec na
podrocjih problematike sodnih in policijskih postopkov
ter vseh oblik odvzema osebne svobode, v letu 2007
pa sem bil pristojen Se za vodenje izvajanja nalog
in pooblastil DPM. V tem c¢asu sem pridobil mnogo
dodatnega znanja in izkusenj, potrebnih za obravnavo
pobud, ki zatrjujejo krSitve ¢lovekovih pravic in drugih
nepravilnosti drzavnih in drugih organov. Predvsem je
bil za to zasluZen takratni namestnik varuha g. Ales
Butala, saj je imel kot nekdanji sodnik in nato ¢lan
CPT veliko znanja in pestrih, neprecenljivih izkusen;,
potrebnih za uspesno delo pri Varuhu. Po njegovem
odhodu sem nekaj ¢asa tudi usklajeval delo sodelavcev
na teh podrocjih, vendar me je kljub temu v maju 2009
nekoliko presenetilo povabilo takratne varuhinje dr.
Zdenke Cebadek-Travnik, da me predlaga za svojega
namestnika, saj se sam niti nisem odzval na njeno
javno vabilo za zbiranje predlogov za kandidate za
namestnika oziroma namestnico varuhinje ¢lovekovih
pravic. Njeno povabilo sem kljub oklevanju sprejel,
saj sem ga vzel kot dodaten izziv na moji karierni
poti, pa tudi kot priznanje za opravljeno delo, ki ga je
lahko varuhinja v vec kot dveh letih neposredno sama
spoznala.

Ivan Selih, rojen 18. maja 1967 v Celju. Po poklicu

je univerzitetni diplomirani pravnik z opravljenim
pravniskim drZzavnim izpitom. Od 15. junija 1995 je
zaposlen pri Varuhu, najprej na delovnem mestu
strokovnega sodelavca in nato svetovalca za podrocje
problematike sodnih in policijskih postopkov ter vseh
oblik odvzema osebne svobode, od leta 2007 pa tudi
vodja izvajanja nalog in pooblastil drzavnega pre-
ventivnega mehanizma (DPM). Na predlog takratne
varuhinje dr. Zdenke Cebasek - Travnik ga je Drzavni
zbor RS na seji 16. junija 2009 imenoval za namestni-
ka varuha za dobo Sestih let. Poleg vodenja podrocij,
za katera je pristojen, se udelezuje tudi domacih in
mednarodnih konferenc ter seminarjev in na njih
dejavno sodeluje. Je tudi avtor vec clankov s podrocja
varstva clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter s
sodelavci pripravlja poglavja s podrocja pravosodia,
omejitve osebne svobode in policijskih postopkov za
letna porocila Varuha.
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Kot namestnik, pristojen za doloc¢ena delovna podrodja,
sem Zelel nadaljevati ute¢eno in uspesno delovanje
Varuha na teh podraocjih in ga seveda Se poglobiti. S
spoznavanjem sodelavcev ni bilo teZav, ve¢ morda le
nekaj glede same menjave moje vloge kot vodje.

Podrocja dela Varuha, za katera sem pristojen, so
pestra in vsako od njih ima svoje posebnosti, vendar
so vsebinsko povezana. Pri tem ne gre le za obravnavo
konkretnih krsitev, temvec tudi za izvajanje preventivne
vloge Varuha z ustaljenim in dobro izoblikovanim
nacinom delovanja pri obiskovanju krajev, kjer so
osebe, ki jim je bila odvzeta prostost.

Gre za preventivne obiske, katerih namen je prepreciti
nepravilnosti, Se preden se zgodijo. Tako skupno
delovanje Varuha ima nekatere prednosti, kot je na
primer poznavanje problematike iz obravnavanja
konkretnih pritozb prizadetih oseb, pa tudi slabosti,
zlasti v preobremenjenosti posameznih usluzbencev
s preventivnimi obiski pri izvajanju nalog in pooblastil
DPM na eni strani ter Stevilnimi pobudami, ki so jim
dodeljene v reSevanje na drugi strani. Zato ostaja kot
izziv (popolna) razdelitev obeh dejavnosti Varuha, to je
preventivne, ki jo sestavljajo naloge DPM, in reaktivne,
ki je obravnavanije prejetih pobud.

V' okviru podro¢ja omejitev osebne svobode
obravnavamo pobude, povezane z omejitvijo osebne
svobode. Gre za osebe, ki jim je svoboda gibanja
omejena iz razli¢nih razlogov, in sicer so to priporniki,
obsojenci na prestajanju kazni zapora, mladoletniki na
prestajanju mladoletniSkega zapora in mladoletniki v
prevzgojnem domu, osebe na izvrsevanju uklonilnega
zapora, nekatere osebe z duSevnimi motnjami ali
boleznimi v socialnih in zdravstvenih ustanovah,
nekateri tujci in tudi mladoletniki v vzgojnih zavodih ter
drugihustanovah. Gre za osebe, ki so obi¢ajno porinjene
na rob druzbenega dogajanja ter zato posebno ranljive
in nemocne. Navadno je zanimanje zanje povezano le
z ekscesnimi primeri in senzacionalisti¢nim pisanjem.
Prav zato Varuh tudi tej skupini ljudi namenja posebno
pozornost, njihove pobude pa obravnava s poudarjeno
skrbnostjo. Varuh v svoji preventivni vlogi (z obiski
zavodov za prestajanje kazni zapora in drugih zavodov)
in pri obravnavanju posameznih pobud zaprtih oseb
sicer ravna zvidika preverjanja spostovanja minimalnih
pravil in standardov, ki zavezujejo nasSo drzavo. Hkrati
stalno spodbuja spoStovanje clovekove osebnosti in
njegovega dostojanstva tudi med odvzemom prostosti
in izvrevanjem kazni. Zal za to na%e delovanje v
javnosti ni vedno (dovolj) razumevanja.

V razmerju do sodne veje oblasti pa je naSe delovanje
lahko le tako, da ne ogroZza neodvisnosti sodnikov
pri opravljanju sodnisSke funkcije. Ob upoStevanju
omejenih pristojnosti Varuha, ta kljub temu deluje
s ciljem, da bi vsi sodniki sodili poSteno, pravilno in
zakonito ter da bi sodis¢a dosegala dobre rezultate
in odlocala brez nepotrebnega odlasanja. Praviloma
vsaka prejeta zadeva na tem podrocju zahteva skrbno
preucitev, morebitni ukrepi pa so odvisni od primera
do primera. Na tem podrocju so pogosta posredovanja
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Varuha na sistemski ravni, tudi ko gre na primer za
opozarjanje na potrebne spremembe in dopolnitve
predpisov. Zal pa moramo po skoraj 20 letih delovanja
Varuha nekaterim pobudnikom Se vedno pojasnjevati,
da Varuh ni instanca sodiS¢ in nima pristojnosti za
presojo pravilnosti in zakonitosti konkretnih sodnih
odlocitev oziroma dokazne ocene posameznih sodisc,
in jim zato svetovati pravna sredstva, s katerimi lahko
izpodbijajo odlocitev, s katero se morda ne strinjajo.

Varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
seveda zahteva ucinkovito policijo ob upoStevanju
sorazmernosti kot ene temeljnih nacel prava ¢lovekovih
pravic. Tudi te pobude zahtevajo skrbno obravnavo
in dobro poznavanje nalog in pooblastil policije. Z
zadovoljstvom ugotavljam, da je sodelovanje z MNZ
oziroma s policijo zelo dobro, saj moramo le redko
zahtevati dodatne informacije oziroma opredelitve ali
celo dodatno zahtevati odgovore na nasa zaprosila.
Podobno je tudi z Upravo RS za izvrSevanje kazenskih
sankcij ter z odzivi sodiSC in drugih organov na nase
poizvedbe. Vendar pa je na ugotovljene nepravilnosti,
zlasti sistemske, treba nemalokrat veckrat opozarjati,
da se zacne resno ukrepati za njihovo odstranitev.
Pri tem se vCasih pozablja tudi na to, da Varuh nima
na voljo »izvrsilnih sredstev« za uresnicitev njegovih
priporocil in predlogov.

Sicer pa velja, da je (kot poudarja Ustavno sodisce
RS v odlo¢bi U-1-10/08) ucinkovitost Varuha odvisna
tudi od visoke stopnje demokracije, upoStevanja
ustavnih nacel pravne drZave in odgovornosti nosilcev
javnih funkcij. Kot demokraticen izum lahko namrec
Varuh deluje samo v demokraticnem okolju, kjer sta
odgovorna vlada in napredno uradnistvo resnicno
pripravljena odpravljati nenamerno povzrocene krsitve
in pomanjkljivosti. Vsako nase uspeSno posredovanje,
ko smo lahko bili v pomoc posamezniku, ki se je obrnil
na nas, zato odtehta vso energijo, ki so sicer vlagamo
v obravnavo pobud. Zal pa smo, upostevajo¢ nase
pristojnosti (zlasti na podro¢ju pravosodia), veckrat pri
tem nemocni.
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Tone DOlélé, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

NASE DELO JE CENJENO

Po vect kakor desetih letih dela na podrocju priprave
predpisov sem bil mocno razocaran nad odnosom
takratnega predsednika vlade do tega podrocja,
saj je za vodenje sluzbe izbral osebo, ki se s tem
podrocjem nikoli ni poklicno ukvarjala, imela je le
izkusnje z delom v kabinetu predsednika. Zato sem
se odlocil zamenjati podrocje dela, pa kljub temu Se
ostati v pravu. Telefonski klic pred kratkim izvoljenega
varuha Clovekovih pravic Matjaza Hanzka, s katerim
sva se dobro poznala Se iz skupnega dela v drzavni
upravi, je zadostoval za resen razmislek o prevzemu
nalog direktorja strokovne sluzbe. Priznati moram, da
do takrat na institucijo varuha nisem gledal z veliko
naklonjenostjo, saj sem delil prepricanje nekaterih
kolegov, da mora pravna drZava s svojimi mehanizmi
poskrbeti, da se nepravilnosti in krSitve odpravijo
v pravnih postopkih in zato drzava ne potrebuje
Se nekega zunanjega nadzornika, ki pravzaprav
nima moznosti odlocanja, ampak le opozarjanja in
priporocanja izboljSav. Morda sem takrat pricakoval in
Zelel malo bolj umirjeno delovno okolje in odlocitev o
novi zaposlitvi je padla.

V novem delovnem okolju nisem naletel na navdusen
sprejem, ravno nasprotno, sodelavke in sodelavci,
katerih delo naj bi strokovno vodil, so me sprejeli sicer
vljudno, vendar pa z odkrito skepso o potrebnosti
mojega delovnega mesta. Izvedel sem, da so malo pred
mojo zaposlitvijo celo sestavili peticijo novemu varuhu,
s katero so ocenjevali vzpostavitev mojega delovnega
mesta kot nepotrebno, saj naj bivse predvidene naloge
Ze opravljali takratni trije namestniki varuha.
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Leta 1978 je diplomiral na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani. Med letoma 1978 in 1984 je bil zaposlen
v IzobrazZevalni skupnosti Slovenije ter med letoma
1984in 1990 v lzvrSnem svetu Skupscine Republike
Slovenije. Leta 1989 je opravil pravosodni izpit ter
se zaposlil v sluzbi vlade za zakonodajo - najpre;j
kot podsekretar, pozneje kot namestnik direktorja

in zadnje leto kot direktor. Leta 2001 se je zaposlil
pri Varuhu ¢lovekovih pravic Republike Slovenije kot
direktor strokovne sluzbe. 29. januarja 2003 je bil
imenovan za namestnika varuha clovekovih pravic,
7. novembra 2008 pa je bil znova potrjen. Tretjic je
bil imenovan za namestnika 30. septembra 2014.
Pristojen je za podrocje varstva otrokovih pravic,
socialne varnosti, delavnopravne zadeve in druz-
bene dejavnosti. Objavil je vec strokovnih ¢lankov

s podrocja socialnega in zdravstvenega varstva (v
Pravni praksi) ter je soavtor uvodnih pojasnil h knjigi
Evropski sporazum o pridruzitvi. Bil je tudi ¢lan vlad-
ne komisije za pripravo ustavnih sprememb in vec
komisij za pripravo zakonodaje s podrocja zdravstva.

Medsebojni odnosi zaposlenih pri Varuhu niso bili
najboljsi, veckrat smo lahko sliSali ocCitek delitve
na funkcionarje in druge zaposlene ter seveda
pripombe na »privilegije« namestnikov, kot so bili
takrat neobvezna registracija prisotnosti na delu,
uporaba sluzbenega avtomobila v zasebne namene,
v€asih pa tudi podcenjujo¢ odnos do podrejenih. Kot
se to vedno dogaja, so nekateri »problemi« s¢asoma
izzveneli, nekatere pa smo razresili na bolj ali manj
znan nacin. Mislim, da smo dosegli kar zavidljivo
raven medosebnih odnosov, ki temeljijo na zaupanju v
sodelavce in njihovo pripravljenost pomagati drugim.
V veliki meri se je tudi koncalo prekladanje spisov z
enega delovnega podrocja na drugega, ki je pravzaprav
ilustriralo negativno prakso mnogih drZzavnih organov,
da najprej poskusajo zadevo »poriniti« v drug resor.

Po trinajstih letih dela pri Varuhu in imenovanju v tretji
zaporedni mandat namestnika lahko ocenim, da je
bila moja prvotna skepsa glede potrebnosti varuha
neupravicena, saj smo pogosto dokazali, da nas ljudje
potrebujejo. Morda ne toliko priugodni resitvi njihovega
vprasanja, temvec pri usmeritvi v prave postopke, v
razlagi predpisov in odlocitev drugih, predvsem pa v
tem, da nasi odgovori ljudem vlivajo zaupanje, da je
nekdo njihovim teZzavam vendarle prisluhnil in jih celo
razume.

Pravilnost in kakovost nasega delovanja nam potrjujejo
tudi stiki s predstavniki drugih podobnih institucij v
tujini, ki veCinoma zelo cenijo nase delo, ga spremljajo
in naSe pristope uveljavljajo tudi pri svojem delu.
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masg. Bojana KVB.S, generalna sekretarka Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije

OD PRVIH ZACETKOV DO
UGLEDNE INSTITUCIJE

Ko sem prejela povabilo, da napisem kratek prispevek
za publikacijo Varuha clovekovih pravic Republike
Slovenije ob 20. obletnici njegovega delovanja, sem
se pravzaprav vprasala, ali je res Ze minilo toliko let,
odkar je institucija formalno zacela delovati. Dobro se
namre¢ spominjam razprav in negodovanja ob tem,
da je bil za prvega varuha clovekovih pravic izvoljen
nekdanji minister za notranje zadeve - t. i. »policijski«
minister, nekdo torej, ki mu je bila javnost prej
pripravljena priznati, da je krsitelj clovekovih pravic,
ne pa nekdo, ki naj bi jih varoval. Sama sem bila v
tistem Casu zaposlena na ministrstvu za obrambo kot
svetovalka vlade v kabinetu ministra. Niti pomislila
nisem, da bi se lahko zaposlila pri tej instituciji;
prakti¢no vse svoje delovne izkusnje sem si namrec
do takrat nabirala v ministrstvih na gospodarskem
podrocju, pred nastopom dela na ministrstvu za
obrambo pa sem dobro leto delala v gospodarstvu.
Poleg tega je bilo delo, ki sem ga takrat opravljala,
zelo zanimivo in mi je bilo vsec, pa tudi z ministrom in
drugimi sodelavci sem se dobro razumela.
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Po poklicu je univerzitetna diplomirana pravnica.
Diplomirala je na Pravni Fakulteti Univerze v Ljublja-
ni, kjer je v letu 2009 tudi magistrirala iz upravnega
prava. Po konfanem Studiju se je zaposlila na ta-
kratnem Republiskem sekretariatu za industrijo, kjer
je opravila pripravnistvo. V javnem sektorju je ostala
zaposlena do leta 1993, in sicer od leta 1981 do 1990
kot republiSka podsekretarka v RepubliSkem sekre-
tariatu za industrijo in gradbenistvo, od leta 1990 do
1993 pa je bila svetovalka vlade na ministrstvu za
industrijo in gradbenistvo. V letih 1993 in 1994 je bila
kot svetovalka uprave zaposlena v gospodarski druz-
bi Iskra Holding, d. d. Na predlog ministra za obram-
bo Jelka Kacina jo je vlada leta 1994 imenovala za
svetovalko vlade v kabinetu ministra za obrambo. Od
1995 je generalna sekretarka Varuha clovekovih pra-
vic Republike Slovenije. Bila je tudi ¢lanica ¢astnega
razsodis¢a Gospodarske zbornice Slovenije.

Zakon o varuhu clovekovih pravic je bil uveljavljen
14. januarja 1994, na njegovi podlagi pa je bila
ustanovljena institucija Varuh ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh). 29. septembra istega leta
je bil z zakonsko zahtevano dvetretjinsko vecino glasov
vseh poslancev drzavnega zbora izvoljen prvi slovenski
varuh Ivan Bizjak. Formalno je institucija zacela
opravljati svoje delo 1. januarja 1995; takrat so bili
zagotovljeni potrebni kadri, prostori in drugi materialni
pogoji za delo. S tem dnem je prenehal delovati Svet
za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki
je bil nekakSen predhodnik institucije, vodil pa ga je
zasluzni profesor kazenskega prava na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani prof. dr. Ljubo Bavcon.

V novembru 1994 sem se s takratnim varuhom na
predlog enega svojih nekdanjih Sefov prvi¢ srecala in
pogovarjala o instituciji, ki se je na novo vzpostavljala.
Bila je res na svojem zacetku tako v organizacijskem,
kadrovskem, financnem in prostorskem smislu kot
tudi pri dogovarjanjih o podrocjih in nacinih dela,
skratka, nicesar ni bilo. Fasciniral pa me je prvi varuh,
in sicer s svojim razmiSljanjem, energijo in vizijo
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0 novi vzpostavljajoi se instituciji. Povsem jasno
mi je predstavil njeno poslanstvo in vlogo v mladi
demokrati¢ni drzavi (dotlej mi to ni bilo jasno), povedal,
kaksno ekipo si Zeli, in razloZil nacine dela. Zacela sem
razmisljati o tem, da bi se tudi sama pridruzila njegovi
ekipi. Velik izziv se mi je namrec zdelo sodelovanje
pri vzpostavljanju necesa novega. Predvsem pa sta
mi energija in volja prvega varuha vlivali zaupanje
v to, da bo institucija res zazivela in pomembno
vplivala na odnos drzavnih organov do uporabnikov
njihovih storitev. Dal mi je vedeti, da Zeli vzpostaviti
institucijo, ki bo namenjena ljudem, obenem pa v
njej ne bo w»birokratskega« nacina razmisljanja in
dela ter nikakrSnega vpliva politike, zaposlen bo le
visokostrokovni kader, ustrezno bo poskrbljeno tudi
za strokovno usposabljanje zaposlenih in uposStevajoc
zahtevnost in pogoje dela, bo njihovo delo tudi
ustrezno cenjeno. Po tehtnem premisleku sem se
odlocila za zamenjavo zaposlitve in se po tem, ko me
je 6. decembra 1994 prvi varuh imenoval za generalno
sekretarko Varuha, 1. februarja 1995 tudi formalno
pridruzila ekipi.

Mislim, da je bil mojega prihoda najbol;j vesel Jernej
Rovsek, saj je do takrat opravijal dve funkciji -
namestnika varuha in v. d. generalnega sekretarja.
Pred uradnim zacetkom dela institucije je izvedel
vse potrebno za najem poslovnih prostorov v
najnujnejSem obsegu, poskrbel za odprtje Ziroracuna
Varuha, izdelani in sprejeti pa so bili tudi zacasni
organizacijski in drugi akti. Sama sem pred nastopom
funkcije generalne sekretarke sodelovala le pri pripravi
nacrta potrebnih financnih sredstev za delo institucije
v letu 1995. Ko sem nastopila delo, je Varuh deloval
v najetih prostorih na Slovenski cesti, poleg varuha,
treh namestnikov in vodje kabineta (te naloge je takrat
opravljal Karel Erjavec, sedanji minister za zunanje
zadeve) pa sta bili zaposleni le 3e dve sodelavki.

Svojo organiziranost in delo smo uredili s poslovnikom,
s katerim smo dolocili delitev podrocij, organizacijo
dela in postopek z vlogami. Sprejeli pa smo tudi druge
splosSne akte, s katerimismo uredili delo ter nadomestili
nekatere zaCasne akte. S sprejetjem poslovnika nismo
hiteli - sprejeli smo ga novembra 1995, ker Ze Zakon
o varuhu ¢lovekovih pravic podrobno doloca postopek
pri instituciji, ker je le-ta neformalen, pa tudi zato, ker
smo pred njegovim sprejetjem Zeleli vkljuciti vanj ze
vse do takrat pridobljene izkusnje.

Ocenjujem, da je bilo to pravilno, saj poslovnika, razen
nekaj dopolnitev, nismo vec bistveno spreminjali.

S poslovnikom je institucija svoje delovanje uredila
tako, da je prisotna tudi na drugih obmocjih Slovenije,
saj je dolocila, da lahko opravlja svojo dejavnost
tudi zunaj svojega sedeza. Pri tem ni bila misljena
vzpostavitev organizacijske oblike delovanja sluzbe
zunaj sedeza, ampak gre za nacin dela.

To nam omogoca, da se z ljudmi srecujemo tudi v
njihovem okolju in jim omogocimo neposreden stik
z varuhom in njegovimi namestniki ter usluzbenci,

ki sodelujejo pri takem poslovanju. Ze takrat smo se
namrec zavedali, da je Stevilnim prebivalcem Slovenije
tezko priti v Ljubljano do naSega sedeza na osebni
pogovor. Na takih pogovorih smo marsikdaj teZavo, ki
jo je v pogovoru z varuhom ali njegovim namestnikom
predstavil pobudnik, pozneje v pogovoru z Zupanom
ali direktorjem obcinske uprave tudi resili. Poslovanje
zunaj sedeza nam Ze ves ¢as brezplacno omogocajo
Zupani na sedezih obcin. V poslovniku smo tudi
dolocili, da je sluzba varuha organizirana v uradu,
ki ga vodi generalni sekretar. Najprej je bil urad
organiziran tako, da so ga sestavljale tri organizacijske
enote (kabinet varuha, strokovna sluzba in sluzba
generalnega sekretarja). Pozneje, v letu 1998, pa
se je na podlagi dela kot ustreznejsa in predvsem z
vsebinskega staliS¢a za delo ucinkovitejSa pokazala
organizacija urada, po kateri je le-ta sestavljen iz
dveh organizacijskih enot (strokovne sluzbe, ki jo
vodi direktor, in sluzbe generalnega sekretarja), zato
smo pripravili ustrezne spremembe poslovnika. Taka
organizacija velja Se danes. Pri tem pa velja poudariti,
da so bila mnenja o tem, ali je direktor oziroma
vodja strokovne sluzbe potreben ali ne, deljena tako
med vsakokratnim varuhom ali varuhinjo kot tudi
med sodelavci v strokovni sluzbi, zato smo direktorja
vcasih imeli, v€asih pa ne. Delo strokovnih sodelavcev
je namreC organizirano tako, da delajo po navodilu
namestnika varuha oziroma varuhinje, ki je pristojen za
podrocje dela, na katerem delajo. Pristojni namestnik
jim tudi dodeljuje pobude, jih nadzira in organizira
njihovo delo. Sedanja varuhinja Vlasta Nussdorfer je
ocenila, da potrebujemo direktorja strokovne sluzbe.
S 1. februarjem je za to delovno mesto imenovala
univerzitetno diplomirano pravnico Martino Ocepek, ki
je pri Varuhu zaposlena od junija 2001.

V letu 1996 je varuh skladno s poslovnikom izdal
pravilnik o sluzbenih izkaznicah, s katerim je dolocil
obrazec sluzbene izkaznice ter obrazec pooblastil
funkcionarjev in usluzbencev, obenem pa uredil
postopek njene izdaje in zamenjave.

Januarja 1996 smo uvedli racunalnisko aplikacijo
pisarniSkega poslovanja. Uvedena je bila z namenom
vzpostaviti informacijski sistem, na podlagi katerega je
vsakemu usluzbencu omogoceno v vsakem trenutku
ugotoviti Stevilo prejetin pobud, stanje reSevanja
posamezne pobude, njeno vsebino, usluzbenca, ki jo
reSuje, navedbo pobudnika ali prizadetega ter drzavni
organ, organ lokalne samouprave oziroma nosilca
javnega pooblastila, na katerega se pobuda nanasa.
Vanjo se vnaSa vsa prispela in odposlana posta ter
vsi v obliki uradnih zaznamkov opravljeni pogovori,
tako osebni kot tudi telefonski, s pobudniki in drugimi
posamezniki, ki se na Varuha obracajo za pojasnila,
informacije in nasvete o vloZenih pobudah. Tak
informacijski sistem je zelo dragocen pripomocek za
delo vsakemu zaposlenemu pri Varuhu, saj omogoca,
da pobudniku posreduje najazurnejSe informacije
o0 reSevanju njegove pobude, vsak trenutek pa
lahko ugotovi tudi ravnanje v posameznih primerih.
Aplikacija omogocCa tudi ugotovitev statisticnih
podatkov, pomembnih za delo Varuha. Iz nje so
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razvidni pripad zadev posameznemu strokovnemu
sodelavcu, njegova ucinkovitost (Stevilo redenih in
nereenih pobud) in eventualni zaostanki. Posebno
pomembna je tudi pri iskanju podatkov za odgovore
v zahtevah, ki jih prejemamo po Zakonu o dostopu do
informacij javnega znacaja.

Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic doloca, da je sedez
Varuha v Ljubljani. Glede na ustavni in zakonski status
institucije je bilo pri¢akovati, da ji bodo zagotovljeni
prostori v lasti drzave. V prostorih drzavnega zbora,
kjer je deloval Svet za varstvo Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ni bilo prostorskin moznosti za
delo novoustanovljenega organa. Zaradi navedenega
in predvidevanj, da bo mogoCe najti prostore, s
katerimi razpolaga drZava, so bili za delo sluzbe najeti
le prostori v najnujnejsem obsegu. Ze v prvem letu
delovanja zaradi zaposlitve novih usluzbencev pa tudi
velikega Stevila obiskovalcev, ki jih nismo imeli kje
sprejemati, prav tako pa jim nismo mogli zagotavljati
zakonsko dolocene zaupnosti postopka, najeti prostori
niso ve¢ zadostovali, obenem pa nismo imeli vec
dovolj pisarniske opreme, ki je bila tudi najeta. Kljub
intenzivnim pogovorom s Servisom skupnih sluzb Vlade
Republike Slovenije instituciji ni bilo mogoce zagotouviti
poslovnih prostoroy, s katerimi razpolaga drzava. Zato
je bila po predhodnem soglasju Ministrstva za finance
sklenjena pogodba za nakup poslovnih prostorov v
poslovno-stanovanjskem objektu Bezigrajski dvor. Pri
odlocitvi za nakup je bila, poleg cene, zelo pomembna
dostopnost za pobudnike. Dostop je moZen z javnimi
sredstvi (mestni promet, blizina Zelezniske in
avtobusne postaje, moznost parkiranja).

Varuh od januarja 1997 posluje v poslovnih prostorih
na Dunajski cesti 56 v Ljubljani. Za njegovo delo,
predvsem pa za pobudnike in usluzbence, je bilo to
zelo pomembno, saj so v novih poslovnih prostorih
tako za pobudnike kot tudi za zaposlene delovne
razmere neprimerno boljSe, pobudnikom pa je laze
zagotoviti zaupnost postopka kot tudi primerne
razmere za sprejem in pogovore z njimi.

Zal so lastniski prostori postali e premajhni, tako
da Varuh v isti stavbi posluje tudi v najetih prostorih.
Razlog za Siritev so nekatere nove pristojnosti, ki jih
je dobil z leti, npr. naloge in pooblastila drzavnega
preventivnega mehanizma, ki jih izvrSuje po dolocbah
Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju
in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim
kaznim ali ravnanju, specializirana skupina za varstvo
otrokovih pravic, projekt Zagovornik - glas otroka.

V zaCetku delovanja institucije smo veckrat zaznavali
nerazumevanje njene vloge in pristojnosti. Nekateri
posamezniki so priCakovali, da bo spremenila
odlocitve drugih drzavnih organov, celo pravhomocne
sodne odlocbe. V Stevilnih primerih so pricakovali
posredovanje v medsebojnih sporih - druzinskih,
sosedskih ali sporih z delodajalcem, zastopanje v
sodnih ali drugih postopkih, drugi pa neposredno
reSevanje njihovih socialnih ali stanovanjskih stisk. S
takimi pri¢akovanji se sicer Se vedno sreCujemo, a ne
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vec tako pogosto kot takrat. Ze takrat, danes pa zaradi
zaostrenih gospodarskih razmer in krize v druzbi to
velja v Se vecji meri, zaznavamo pri¢akovanje razlicnih
javnosti, da se bo varuh lotil vseh nakopicenih tezav
v druzbi. Vzpostavitev in delovanje te institucije sta
pomembno vplivala na ozavescenost ljudi o ¢lovekovih
pravicah. K vsemu temu so pripomogli tudi razli¢ni
mediji in druge javnosti, ki sodelujejo z njo.

Metode dela, ki smo jih dolocili na zacetku, v tem
okviru pa tudi oblika stikov z organi, ki spadajo v
pristojnost Varuha, in nacin izvajanja pooblastil do teh
organov veljajo Se danes. V¢asih zaznam, da morda
kateri od sodelavcev razmislja preozko, na primer:
»tako doloCa zakon«, »obrnite se na prava vesco
osebo«. Ze pri prvem varuhu mag. lvanu Bizjaku je
bilo tako razmisljanje popolnoma nesprejemljivo.
Ljudje namrec ne vztrajajo le pri doloCeni resitvi, veliko
jim pomeni pomoc oziroma predlog organa, da morda
svojo zadevo resijo drugace, tako, kot jim predlaga
organ. Zelijo si predvsem odlocitve, pa ¢eprav ta ni
vedno dobra zanje. Zoper odlocitev lahko vlozijo pravno
sredstvo, ki ga imajo na razpolago. Dolgotrajnost
postopkov v sodnih, upravnih in socialnih sporih jih
utruja.

Pomemben se jim zdi nacin komuniciranja, ki naj bo
spostljiv in tak, da bodo ljudje lahko zaznali, da se
organiin uradniki zavedajo, da so v sluzbi ljudi in zanje,
ne pa nekje nad njimi. To so v veliki meri poudarjali vsi
varuhi in tudi obe varuhinji.

Sedanja varuhinja pri tem Se posebej vztraja. Spostljiv
odnos je tisti, ki je pomemben, a velja za vse strani -
tudi za odnos pobudnikov do zaposlenih pri Varuhu.
V zadnjem ¢asu ga zaposleni pa tudi varuhinja nismo
vedno delezni. Veckrat sliSimo »mi vas placujemo,
ni¢ ne naredite, naj vas ukinejo, vsi ste enaki ipd.«. Ni
prijetno posluSati oCitkov, ki niso utemeljeni. Ljudje
pricakujejo, da bo Varuh odpravil vse nepravilnosti
in nakopiCene teZzave v druzbi. Razumemo sicer
stiske ljudi, Se posebno zdaj, ko so zaradi zaostrenih
druzbenih in gospodarskih razmer posebno hude.
Ljudje, ki se obracajo na Varuha, so veckrat oropani
osnovnega dostojanstva in Cloveka vrednega Zivljenja.
Posebno hude so stiske starejsih, otrok in brezposelnih.
Varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebasek -
Travnik je vlado in pristojne ministre na revsc¢ino ter
veliko Stevilo ljudi, ki se z njo srecujejo, opozarjala Ze
v letu 2008 (posvet Revicina in ¢lovekove pravice, 20.
maj 2008) in zdi se mi, da takrat, zal, ni bila delezna
ustreznega posluha.

Pomembna so bila srecanja s predsedniki republike,
sestanki s predsedniki vlad, ministri, nosilci javnih
pooblastil, predstavniki lokalnih skupnosti in civilno
druzbo, pa tudirazna mednarodna srecanjain srecanja
zvaruhidrugih drzav, na katerih smo predstavljali nacin
dela in se dogovorili o Stevilnih podrobnostih. Najbrz je
bila - in je Se vedno - tudi zato odzivnost organov na
naSe poizvedbe, zahtevke, mnenja in predloge dobra.
Obcasno je sicer treba tudi ponovno zahtevati kaksen
odgovor, ker ga nismo prejeli v postavljenem roku,
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vendar je tovrstnih primerov sorazmerno malo. Pri tem
velja opozoriti, da smo v vseh letih delovanja le enkrat
uporabili dolo¢bo 46. ¢lena Zakona o varuhu ¢lovekovih
pravic, ki doloca, da so predsednik drZzavnega zbora,
predsednik vlade in ministri dolzni osebno sprejeti
varuha na njegovo zahtevo najpozneje v 48 urah.
Kljub Stevilnim formalnim in neformalnim pozivom za
izboljSanje komunikacije med ministrstvom za okolje
in prostor ter Varuhom v ¢asu, ko je to ministrstvo vodil
minister Roko Zarni¢, je varuhinja dr. Zdenka Cebagek -
Travnik v letu 2010 ugotovila, da ni nobenih sprememb
na bolje, zato je na ministra naslovila zahtevo, da jo
osebno sprejme. Minister se je na poziv nemudoma
odzval in dolocil uro sprejema Ze istega dne.

V zvezi z delovanjem institucije moram omeniti tudi
sodelovanje z drZzavnim zborom. Poslovnik drZzavnega
zbora, ki od leta 2002 ureja tudi razmerje drZzavnega
zbora do Varuha, v 272. ¢lenu doloca, da je na redni
seji drzavnega zbora v Casu jesenskega zasedanja
predvidena posebna tocka dnevnega reda za
obravnavo rednega letnega porocila Varuha.

Na redni sejidrzavnega zbora se v casu pomladanskega
ali jesenskega zasedanja lahko predvidi tudi posebna
tocka dnevnega reda za obravnavo posebnega porocila
Varuha. Posebno porocilo se uvrsti na dnevni red seje,
Ce so ga poslanci dobili vsaj 15 dni prej. Pri obravnavi
morajo biti na seji navzoci ministri, katerih podrocje
delovanja posebno porocilo obravnava.

Po koncu obravnave drzavni zbor sprejme priporocilo
iz 111. €lena tega poslovnika (s priporocilom predlaga
ukrepe za delo drzavnih organov, organizacij in
posameznikov, ki opravljajo javne sluzbe ali izvrSujejo
javnha pooblastila).

Ureditev razmerja drZzavnega zbora do institucije
omenjam zato, ker je drzavni zbor v zacetnih letih
delovanja Varuha obravnavi njegovega rednega
letnega porocila o delu, vsaj po mojem mnenju,
namenjal premalo pozornosti.

Tako v letu 1996 porocila za leto 1995 sploh ni
obravnaval, ampak je na svoji 7. seji, dne 19. novembra
1997 obravnaval dve redni letni porocili hkrati (za leti
1995 in 1996); redno letno porocilo za leto 1997 pa
je obravnaval 17. marca 1999. Redni letni porocili za
leti 1999 in 2000 je obravnaval nato 28. septembra
2001. Porocila je pozneje sicer obravnaval redneje,
z uvrstitvijo razmerja drZzavnega zbora do Varuha
v poslovnik drZzavnega zbora pa mora redno letno
poroCilo Varuha za preteklo leto obravnavati na prvi
redni jesenski seji tekoCega leta.

Pomemben je tudi odnos vlade do dela institucije.
Navadno je vlada s posameznim varuhom od vsega
zaCetka delovanja institucije korektno sodelovala.
Porocilo Varuha pred obravnavo na seji drzavnega
zbora obravnava na eni od svojih sej, ki ji prisostvuje
tudi varuh oziroma varuhinja. Vlada se na seji
seznani s poroCilom ter podanimi predvidenimi
ukrepi posameznih ministrstev za razreSitev tezav

na posameznih podrocjih, na katere opozarja varuh,
ministrstvom, ki Se niso pripravila ukrepov za razresitev
sistemskih problemov na posameznih podrogjih,
ki izhajajo iz navedenega porocila, pa nalozi, da jih
pripravijo v ¢im krajSem casu.

Od leta 2000 vlada pripravi tudi odzivno porocilo k
porocCilu Varuha in Informacijo o uresnicitvi priporocil
DrZzavnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega
poroCila Varuha za preteklo leto, ki ga drzavnemu
zboru posreduje pred obravnavo rednega letnega
porocila Varuha na seji le-tega.

Pri sodelovanju Varuha z drzavnimi organi Zelim
omeniti tudi sodelovanje z ustavnim sodis¢em. Varuh,
kot ga opredeljujeta slovenska ustava in Zakon o
varuhu cClovekovih pravic, sicer nima neposrednih
pooblastil v razmerju do sodis¢. Obravnava lahko le
primere neupravicenega zavlacevanja postopkov ali
zlorabe oblasti. Edina izjema so njegove pristojnosti
v razmerju do ustavnega sodisca, ki pa so dolocene
z Zakonom o ustavnem sodiscu, in ne z Zakonom o
varuhu ¢lovekovih pravic.

Prvo pooblastilo je opredeljeno v poglavju, ki se
nanasa na oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov
ter sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih
pooblastil. Tako je v 23. a-¢lenu med predlagatelji, ki
z zahtevo lahko zac¢nejo postopek za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa ali sploSnega akta,
izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, naveden
tudi varuh clovekovih pravic, ¢e meni, da predpis ali
splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastili,
nedopustno posega v Clovekove pravice ali temeljne
svoboscine. Pred uveljavitvijo sprememb Zakona o
ustavnem sodiscu, ki so zacele veljati 15. julija 2007, je
imel varuh pravico vloziti zahtevo ocene ustavnosti in
zakonitosti predpisov le v zvezi s posamicno zadevo, ki
joje obravnaval. Ta dolocba se je pokazala kot dolocena
omejitev pri dostopu do ustavnosodne presoje
predpisov, saj je ustavno sodisCe v praksi nekajkrat
vztrajalo, da mora biti pri varuhu obravnavana zadeva
v neposredni zvezi z napadenim predpisom. Taksno
razlago pa sta kriticno obravnavala varuh in strokovna
javnost. Po tej spremembi tako Zakon o ustavnem
sodiS¢u varuhu daje pooblastilo, da zahteva oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa, ¢e meni,
da predpis ali sploSni akt nedopustno posega v
Clovekove pravice ali temeljne svoboscine. MoZnosti
vlaganja zahtev varuha so s tem mocno razsirjene,
zlasti Ce upoStevamo dolocbe zakona o varuhu, ki
mu omogocajo obravnavo zadev na lastno pobudo
in obravnavo Sirsih vprasanj, pomembnih za varstvo
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter za pravno
varnost drzavljanov. Sprememba je pomembna tudi
z vidika celotnih sprememb Zakona o ustavnem
sodiScu, ki so sicer zelo omejile dostopnost pritoznikov
do ustavnega sodis¢a. Omejene so zlasti mozZnosti
posameznikov z zaostritvijo pravnega interesa za
vlaganje pobud za oceno ustavnosti predpisov.

Druga moznost je vloZitev ustavne pritozbe zaradi
krSitve Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin,

Prvo vodstvo Varuha, od leve proti desni: Karel Erjavec, France Jamnik, mag. lvan Bizjak, Jernej Rovsek, mag. Bojana Kvas
in Ales Butala

ki je bila storjena posamezniku ali pravni osebi, s
posamicnim aktom drzavnega organa, organa lokalne
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Ustavno
pritozbo lahko vloZi varuh le s soglasjem prizadete
osebe in pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o ustavnem
sodiscu. 50. ¢len tega zakona tako doloca, da varuh
Clovekovih pravic lahko ob pogojih, ki jih doloca ta
zakon, vlozi ustavno pritozbo v zvezi s posamicno
zadevo, ki jo obravnava. Ustavna pritozba se lahko
vloZi Sele, ko so izCrpana vsa redna in izredna pravna
sredstva, in to v roku 60 dni od vrocitve zadnjega akta.
Varuh zelo redko izkoris¢a to moznost, saj ne Zeli
delovati kot dodatno pravno sredstvo, kadar so vse
moznosti pritoZzb izkoris¢ene. Pogosteje ustavnemu
sodiSCu posredujemo svoje mnenje z vidika varstva
Clovekovih pravic in svoboscin kot amicus curiae, kar
nam omogoca 25. ¢len zakona o varuhu. V vsem ¢asu
svojega delovanja - od 1. 1. 2015 do danes - smo vloZili
le dve ustavni pritozbi (obe sta bili vlozeni zoper sklepe
vigjih sodi3c).

Varuh je v ¢asu svojega delovanja - 20 let - vloZil 28
zadev, in sicer 26 zahtev za oceno ustavnosti (v ¢asu
pisanja tega prispevka je reSenih 23 zahtev, tri pa so
e neredene) in dve ustavni pritozbi, o katerih je bilo
Ze odloceno.

V letoSnjem letu se je varuhinja s predsednikom
ustavnega sodis¢a dogovorila, da bomo strokovnim
sodelavcem institucije, enemu ali dvema, za Sest
mesecev omogocili strokovno usposabljanje z delom
v strokovni sluzbi ustavnega sodisca.

Ce se nemara spradujete - nisem pozabila napisati
nekaj vrstic o kadrovski ekipi Varuha in sodelavcih.
To sem nacrtno pustila za konec. Pomembno se mi
zdi prikazati, kako smo se ekipirali in medsebojno
sodelovali. Zakon daje varuhu sicer moznost, da
svetovalce in druge strokovnjake imenuje za dolocen
¢as izmed usluzbencev v drzavnih organih. Glede na
kadrovsko zasedbo v drzavnih organih v Casu, ko se
je institucija vzpostavljala in je Sele zacenjala delo,
je bilo tako kadrovanje nerealno. Navedeno moZznost
bomo prvi¢ uporabili letos, in sicer se bo z namenom
usposabljanja za delo oziroma izvajanje nalog
drzavnega preventivnega mehanizma in pristojnosti
Varuha na podrocju policijskih postopkov pri Varuhu
od 1. decembra dalje tri mesece usposabljala uradnica
z ministrstva za notranje zadeve. Usluzbenci so bili
vedno izbrani na podlagi objav in javnih razpisov, pri
cemer so ob izpolnjevanju razpisnih pogojev imeli
pri izbiri prednost kandidati z izkuSnjami v drzavni
upravi ali pravosodju. Vsa leta pa smo omogocali
tudi pripravnistvo in prav izmed pripravnikov smo
pozneje izbirali tudi svoje sodelavce. Ob koncu prvega
leta nas je bilo skupaj z varuhom in tremi namestniki
zaposlenih 16, ob koncu leta 1996 pa 22. Najvec
zaposlenih je bilo na dan 31. decembra 2010, in sicer
43. Nekaj sodelavcev se je tudi upokojilo. V letu 2012 se
je tako upokojilo pet sodelavcey, ki so delo pri Varuhu
opravljali prakticno od ustanovitve. Prvemu varuhu
je potekel mandat 29. septembra leta 2000, novi pa
je bil izvoljen Sele konec februarja 2001. Institucija je
sicer ves €as normalno delovala - vadil jo je namestnik
varuha Ales Butala -, vendar pa je bila za ta ¢as, poleg
upada pobud, znacilna tudi fluktuacija zaposlenih.
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Do izvolitve novega varuha nismo zaposlovali novih
usluzbencev, po njegovi izvolitvi pa smo zaradi
popolnitve izpraznjenih delovnih mest zaradi
prevzema novih pristojnosti po noveli Zakona o varstvu
osebnih podatkov in zaradi poveanega obsega dela
zaposlili ve€ usluzbencev. Sklep drzavnega zbora, po
katerem naj se pri instituciji specializira skupina, ki
se poglobljeno ukvarja z varstvom otrokovih pravic,
smo uresnicili Sele v zacetku leta 2002, saj nam zaradi
Stevilnih prijav (325 kandidatov) postopka za izbiro ni
uspelo zakljuciti v letu 2001. Kandidati so bili sicer
izbrani, dela pa v letu 2001 Se niso nastopili.

Decembra 2001 je bilo zaposlenih 28 usluzbencev. Na
novo smo zaposlili tudi direktorja strokovne sluzbe, in
sicer je to postal Tone Dolcic, ki je bil pred tem direktor
vladne sluzbe za zakonodajo. Sama sem bila njegove
zaposlitve zelo vesela, saj je s svojo strokovnostjo,
Sirokim poznavanjem dela vlade, drzavne uprave,
nosilcev javnih pooblastil in lokalne samouprave,
predvsem pa S poznavanjem naSega celotnega
pravnega sistema, veliko pripomogel k nasemu delu,
posebno na podrocju druzbenih dejavnosti, socialne
varnosti, zdravstva in varstva otrokovih pravic. Prav
zaradi teh njegovih lastnosti ga je drugi varuh, Matjaz
HanZek, pozneje drzavnemu zboru predlagal za
svojega namestnika za podrocje varstva otrokovih
pravic, socialne varnosti in druzbenih dejavnosti.
Za navedena podrocja ga je za svojega namestnika
predlagala tudi varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka
Cebasek - Travnik, za nov estletni mandat pa ga je
drzavni zbor na predlog sedanje varuhinje Vlaste
Nussdorfer ponovno imenoval oktobra letos. Tone
DolCi¢ je po upokojitvi mag. Martine Jenkole, ki je od
leta 2007 pri Varuhu vzpostavljala in vodila pilotni
projekt Zagovornik - glas otroka, v letu 2013, oktobra
letos prevzel tudi vodenje tega projekta. Mag. Martina
Jenkole pa pri projektu Se naprej aktivno sodeluje in na
sodelavce nesebicno prenasa svoje znanje.

Namestnik varuha je ves cas od ustanovitve institucije
tudi Jernej Rovsek, ki mu pravimo kar »oCe« institucije.
Deloval je ze v okviru Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic
- bil je njegov sekretar. Sodeloval je pri pripravi Zakona
o varuhu clovekovih pravic in je ekspert za to. Pomagal
in sodeloval je pri vzpostavitvi Varuhov v nekaterih
bliznjih republikah nekdanje skupne drzave.

Kot namestnik varuhinje je pristojen za naslednja
podrocja: ustavne pravice, diskriminacijo in
nestrpnost, varstvo osebnih podatkov, tujce, popravo
krivic. Pristojen pa je tudi za mednarodno sodelovanje.
Izmed sodelavcey, ki so pri instituciji zaposleni skoraj
od zacetka delovanja, je varuhinja dr. Zdenka Cebasek
- Travnik za svojega namestnika za podrocje omejitev
osebne svabode, sodnih in policijskih postopkov ter za
izvajanje nalog drZzavnega preventivnega mehanizma
v letu 2008 drzavnemu zboru predlagala Ivana Seliha.
Na podlagi zbiranja prijav je na predlog varuhinje
drzavni zbor leta 2007 za namestnico imenoval mag.
Kornelijo Marzel, ki je bila pred tem od leta 2002
nacelnica Upravne enote Slovenj Gradec. Leta 2013 jo
je drzavni zbor na predlog varuhinje Vlaste Nussdorfer

ponovno imenoval za namestnico varuhinje. Mag.
Kornelija Marzel je pristojna za upravne, stanovanjske
in delovnopravne zadeve, gospodarske javne sluzbe
ter okolje in prostor.

Poudariti Zelim Se, da smo v letih delovanja Stevilnim
Studentom razli¢nih fakultet omogocali opravljanje
obvezne Studentske prakse, s Studenti Pravne
fakultete smo izvajali pravno kliniko s podrocja tujcev
in beguncev, pa tudi pravno kliniko s podrocja varstva
okolja. Omembe vredno je naSe sodelovanje pri
omogocanju prakse dijakom s posebnimi potrebami.
Tako smo v letu 2013 in 2014 dijaku s posebnimi
potrebami omogocili usposabljanje. Izkusnja je bila
izredno pozitivna in vsekakor koristna. Zagotavljanje
moznosti vkljucitve v delovni proces je tem osebam
izredno dragocena izkusnja, pomembna pa je tudi
vsem drugim. Prav na podlagi tega menimo, da
bi bilo treba vsaj v okviru javnega sektorja, kjer bi
bilo to mogoce (potrebna je presoja, ali je mogoce
zagotoviti ustrezno mentorstvo), omogociti prakticno
usposabljanje dijakom s posebnimi potrebami.
Nekdanji minister dr. Gregor Virant je pokazal izjemno
pripravljenost za takSno sodelovanje.

Institucija brez timskega dela vseh zaposlenih ne
bi mogla uspesno delovati. Sama ocenjujem, da so
odnosi med sodelavci korektni, delovni pogoji pa
dobri. Seveda je mogoce Se veliko stvari izboljsati, a v
bistvenih stvareh in skrbi ter odnosu drug do drugega
lahko mirno zatrdim, da smo urejena institucija,
kamor se vsak dnevno ali po (iz razli¢nih razlogov
taki ali drugacni) daljsi odsotnosti rad vrne. S svojim
nacinom dela so k temu prispevali dosedanja varuha
in varuhinji, seveda pa tudi vsak med sodelavci. Nekaj
slabe volje je bilo med zaposlenimi v letu 2008, ko
smo na novo dolocali visino plac, in nekaj v letu 2012,
ko je bil sprejet Zakon za uravnoteZenje javnih financ,
ki je predvidel obvezno upokojitev tistih, ki so za to
izpolnjevali pogoje. Pa vendar so se tudi te zamere
nekako pokrpale in vsi zaposleni, tudi tisti, ki so se
pri Varuhu upokojili, se z veseljem odzovejo vabilu na
sreCanje, kadar pripravimo kak skupni dogodek. Vsak
od zaposlenih je pustil kamencek v mozaiku reSenih
pobud, dogodkov, projektov, skratka stvari, ki smo jih
izvedli. Vsem gre torej zahvala za to, kar smo v teh 20
letih postorili.

TeZje pa je varuhom oziroma varuhinjam po preteku
mandata. Ta traja Sest let in po poteku mandatne
dobe je kandidat lahko Se enkrat izvoljen. Pri nas je
navedena moznost, vsaj doslej je bilo tako, po mojem
mnenju nerealna. To se je izkazalo pri prvem varuhu, ki
je po poteku mandata ponovno kandidiral za funkcijo,
pa kljub izrazenim Cestitkam v parlamentu za dobro
opravljeno delo pri glasovanju ni dobil potrebnega
Stevila glasov za izvolitev. Dr. Zdenka Cebasek - Travnik
sicer sama ni ponovno kandidirala, a je bilo iz dogajanj
v Casu, ko se je zakljuCeval njen mandat, mogoce
zaznati, da za ponovno kandidaturo in izvolitev ni
moznosti. Zakon sicer doloca, da ima po prenehanju
mandata varuh, ki je do izvolitve opravljal funkcijo
sodnika ali drugo trajno funkcijo v drzavnem organu,
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od leve proti desni: Jernej Rovsek, France Jamnik in Ales Butala (nekdanja namestnika varuha) in prof. dr. Ljubo Bavcon

pravico nadalje opravljati prejSnjo funkcijo, ¢e v treh
mesecih po prenehanju mandata pristojnemu organu
sporoCi, da Zeli nadalje opravljati prejsnjo funkcijo.
Varuh, ki je bil do izvolitve vdelovnem razmerju, pa ima
pravico, da se v treh mesecih po prenehanju mandata
vrne na delo, ki ga je opravljal, ali na drugo delo, ki
ustreza vrsti in stopnji njegove strokovne izobrazbe.
Kot ena izmed tesnejsih sodelavcev nekdanjih varuhov
in varuhinje lahko povem, da je navedena vrnitev
otezena.

Varuh sicer opravlja neformalni nadzor nad delom
drzavnih organov, organov lokalne skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, z veliko verjetnostjo tudi
organa, v katerem je bil zaposlen pred izvolitvijo na
funkcijo varuha. Po prenehanju mandata se, ¢e ne
izpolnjujejo pogojev za upokojitev, vrne nazaj v okolje,
ki ga je nadziral, in ta vrnitev navadno ni lahka.

To sem opazila pri vseh varuhih. Mag. Ivan Bizjak
na funkcijo ni bil ponovno izvoljen in je krajsi cas
prejemal nadomestilo, Matjaz HanZek se je po poteku
mandata vrnil na prejSnje delovno mesto, dr. Zdenka
Cebasek - Travnik se je sicer vrnila v okolje, v katerem
je delala pred izvolitvijo na funkcijo varuhinje, a, po
njenih navedbah, ni bila sprejeta kot zaZelena. Zaradi
omenjenih razlogov se bo vse manj ljudi odlocalo za
kandidaturo na take funkcije.
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Borut Pahor, predsednik Republike Slovenije

OBVEZUJEM SE
K SPOSTOVAN)U
PRIPOROCIL VARUHA

Slovenska politicna pomlad na prelomu v devetdeseta
leta prejSnjega stoletja je bila v odlocilni meri
utemeljena in osmisljena v zahtevi po varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Zato se zdi
logi¢no, da je bila institucija Varuh ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije vpeljana v novo ustavo suverene
slovenske drzave.

Ob 20. obletnici delovanja Varuha lahko brez tveganja
ocenimo, da je bila vpeljava institucije v slovenski
politi¢ni in pravni red smiselna in koristna. Z nekoliko
veC previdnosti pa smemo to reci za dosezke varuhov v
tem casu glede na prevladujoca pricakovanja javnosti.
Toda prav v tej razliki ali primanjkljaju se skriva izjemna
priloznost za njihov prispevek k varstvu Clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin v prihodnosti.

To priloznost izkoris¢am za zahvalo vsem dosedanjim
varuhinjam in varuhom clovekovih pravic. Vsak po
svoje so prispevali k rasti ugleda in stvarne moci te

Po izobrazbi je univerzitetni diplomirani politolog
smeri mednarodne dejavnosti. Za svojo diplomsko
delo je na tedanji Fakulteti za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo v Ljubljani leta 1987 prejel Pre-
Sernovo in Zoretovo nagrado.

Svojo poklicno pot je zacel leta 1990 kot delegat
tedanje Skupscine Republike Slovenije, ko je tudi
predsedoval odboru za mladinska vpraSanja ter
odboru za mednarodne zadeve. Leta 1992 je bil
izvoljen za poslanca drZzavnega zbora. Leta 1993 je
postal podpredsednik ZdruZzene liste socialnih de-
mokratov (ZLSD) ter leta 1997 (in ponovno leta 2001)
njen predsednik. Za poslanca drZzavnega zbora je bil
izvoljen tudi leta 1996. Do aprila 1997 je bil podpred-
sednik parlamenta, poleg tega pa ¢lan odbora za
mednarodne odnose, ustavne komisije, odbora za
obrambo, vodja delegacije drzavnega zbora v Parla-
mentarni skupscini Sveta Evrope ter ¢lan lzvrSnega
odbora Mednarodne parlamentarne organizacije.
Na parlamentarnih volitvah leta 2000 je bil ponovno
izvoljen za poslanca in je postal predsednik drzavne-
ga zbora.

Junija 2004 je bil izvoljen za poslanca v evropskem
parlamentu.

Volitve v drzavni zbor leta 2008 so Socialnim demo-
kratom prinesle relativno zmago. Takratni predse-
dnik drzave Danilo Turk ga je predlagal za manda-
tarja za sestavo nove vlade, drzavni zbor pa ga je na
to mesto izvolil 7. novembra 2008.

2. decembra 2012 je bil izvoljen za Cetrtega predse-
dnika Republike Slovenije. (Ve¢ o njegovem Zivljenje-
pisu je na spletni strani http:/www.up-rs.si/.)

institucije. Dejstvo je, da po 20 letih Varuh ¢lovekovih
pravic uspesneje izpolnjuje svoje poslanstvo in vzbuja
veCje druzbeno sposStovanje. To je razvidno tudi iz
odzivnosti izvrSne in zakonodajne oblasti.

Spomnim se, da so bila prva letna porocila varuhov
v politicni javnosti sprejeta povrsno in zgolj z dolzno
obzirnostjo. Toda zaradi prizadevnosti varuhinj in
varuhov, zlasti pa zaradi zaostrovanja druzbenih
razmer, je tudi politicna javnost v zadnjem casu
zacela letna porocila jemati resno in z bolj iskreno
pozornostjo. Menim, da gre za temeljni premik. Nocem
skrciti pomembnosti in razseznosti dela varuha na
njegova priporocCila za vecjo prakti¢no in sistemsko
odzivnost oblasti, vendar je mogoce ravno v tej razliki
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Varuh Matjaz HanZek ob predaji letnega porocila Varuha predsedniku DZ RS Borutu Pahorju (2002)

v obnasanju prepoznati rast pomembnosti ugleda in
moci Varuha.

Z zaskrbljenostjo opazamo, kako se je zlasti zaradi
poslabSanih socialnih razmer povecala potrebnost
te institucije. V tem smislu je velikega pomena, da
je Slovenija v sicer kratkem casu sama oblikovala
neko zgodovinsko izkusnjo z delom le-te. Ceprav
se je v dobrSni meri opirala na primerljive izkusnje
podobnih institucij v Evropi in po svetu, lahko ob tem
jubileju s ponosom poudarimo njeno narascajoco
druzbeno ¢vrstost. To ji v tem zahtevnem in surovem
casu velikih preizkusSenj za posameznika in skupnost
izjemno koristi.
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Varuhinji ¢lovekovih pravic in njeni predhodnici in
predhodnikoma izrekam cestitke. Menim, da so
si vsak po svoje in vsi skupaj po svojih najboljsih
moceh prizadevali za uspesnost svojega poslanstva.
Prosim jih, da s svojimi dobrimi in slabimi izkuSnjami
pomagajo pri krepitvi uspesnega dela institucije, ki
ima nenadomestljiv pomen v okviru moderne politicne
in pravne drZave. Kot predsednik pa sprejemam
k spoStovanju njihovih priporocil in se vedem v skladu
Z njimi.
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dr. Milan Brglez, predsednik DrZzavnega zbora Republike Slovenije

VARSTVO PRAVIC JE
TEMEL) RAZVOJA

vsaka obletnicaima za institucijo velik pomen, dvajseta
Se toliko veCjega. Je namrec tudi eden od kazalnikov,
da institucijo potrebujemo in da le-ta deluje dobro. In
to velja seveda tudi za institucijo Varuha clovekovih
pravic, ki se je v teh dvajsetih letih delovanja izkazala
za nepogresljivo pri varovanju in zagovarjanju pravic
drZavljanov v razmerju do drZavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil.

Vesel sem, da Drzavni zbor z Varuhom clovekovih
pravic dobro sodeluje. Poslanke in poslanci se vsako
leto seznanijo z ugotovitvami o stopnji spostovanja
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin v Sloveniji, ki
so predstavljene v porocCilu Varuha. Na podlagi tega
DrZavni zbor sprejme priporocilo, s katerim predlaga
ukrepe za delo drzavnih organov, organizacij in
posameznikov, ki opravljajo javne sluzbe ali izvrSujejo
javna pooblastila. Obravnava porocila v Drzavnem
zboru je priloZnost, da se v javnosti predstavijo tista
podrocja, kjer je Varuh ugotovil krsitve pravic, in da se
pokaZe tudi na tiste, ki jih krsijo.

Javna obravnava in predstavitev porocila Varuha v
DrZzavnem zboru je zelo dragocen prispevek v sistemu
celotnega varovanja clovekovih pravic, s katerim
je omogoceno, da se zazremo v ogledalo stanja
clovekovih pravic v Sloveniji in poskuSamo vsak po
svojih moceh pripomoci k temu, da se bodo clovekove
pravice spostovale.

Vsekakor je vpraSanje pregleda oziroma nacina
uresniCevanja clovekovih pravic in nadzora nad
njihovim uresnicevanjem v veliki meri povezano tudi z
zakonodajo. Ucinki in posledice posameznih sprejetih
zakonov na druzbeno Zivljenje in na ¢lovekove pravice
nam, Zal, veckrat niso poznani, vse dokler ne stopijo
v veljavo in se zatnejo uporabljati v praksi. Zal pa je
to veckrat prepozno in poprava storjenih krivic nas
navadno stane vec, kot e bi delovali preventivno.
Gotovo bi bilo torej dobro presojati vpliv predlogov
zakonov na cClovekove pravice Ze med njihovim
sprejemanjem v Drzavnem zboru oziroma bi morali
biti do teh vprasSanj Se posebej pozorni, saj bi na ta
nacin veckrat lahko preprecili krivice, ki se navadno
godijo predvsem malemu cloveku, ki je pogosto
nemocen v razmerju do drzave. Ko so ljudje v stiski
zaradi krSenja njihovih pravic, sta izrednega pomena

tudi hitrost in ucinkovitost pravnih poti drzave, ki vodijo
k popravi ali pa odpravi krivic. Te poti so prepogosto
polne ovir, ki onemogocajo oziroma zmanjsujejo
dostop ljudem do nekaterih kljucnih pravic, ki naj bi
jih zagotavljala drzava. Delovanje Varuha, institucije, ki
gre naproti pomoci potrebnim ljudem, je na tem mestu
neprecenljivo. Velikokrat je namrec mogoce opaziti tudi
pomanjkanje posameznikovega védenja o podrocni,
pogosto tudi hitro spreminjajoci se zakonodaji, in s
tem o pravicah, ki mu pripadajo. Prav tako je opazna
in Se bolj skrb zbujajota posameznikova nemoc, ko
svojih pravic ne zmore uveljavljati zaradi financne,
dusevne ali druge stiske.

V/ zadovoljstvo mije,daVaruh skrbnoinresnoobravnava
prav vse pobude, prosnje, dopise, predloge, ki so
nanj naslovljeni. Verjamem pa, da so vsa priporocila,
mnenja in zahteve Varuha, ki jih naloZi institucijam
in funkcionarjem na vseh ravneh, navadno premalo,
ko se s krSenjem Clovekovih pravic srecas v realnosti.
Menim, da bi na tej tocki morali vsi drZzavni organi
delovati bolj sloZzno, odgovorno, predvsem pa hitreje
in tako v dobro vseh. Teznja k hitrim in hkrati pravno
pravilnim ter pravicnim odloCitvam je brezpogojni
temelj, h kateremu bi morala stremeti drzava na vseh
ravneh.

Spostovani,

institucija Varuha ¢lovekovih pravic je bila ustanovljena
v zafetku 19. stoletia na Svedskem. Najprej se je
razsirila po preostalih skandinavskih drzavah, pozneje
pa so jo sprejele tudi druge evropske drzave. Evropska
unija je institucijo Varuha nadgradila in ustanovila
Evropskega varuha clovekovih pravic, ki preiskuje
pritozbe v zvezi z nepravilnostmi v institucijah in
organih Evropske unije. Evropski parlament je prvega
evropskega varuha ¢lovekovih pravic izvolil leta 1995 in
od takrat je ta pomagal Ze Stevilnim drzavljanom drZav
Clanic Evropske unije v njihovih pritozbah. Institucija
Varuha clovekovih pravic je v drzavah demokracije,
kakrSna je tudi Slovenija, postala nepogresljiva. V
Sloveniji - in verjamem, da je podobno tudi v drugih
evropskih drzavah - se potreba po Varuhu kaze Se
posebej danes, v ¢asu, ko se posledice gospodarske
in financne krize dnevno kazejo tudi na Zivljenjskem
standardu vsakega posameznika.
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Z grenkobo spoznavamo, da je mali clovek Se manjsi,
njegove pravice pa pogosto spregledane. Vse vec
posameznikov se danes znajde v tako imenovanih
ranljivih skupinah ljudi, ki so predvsem zaradi
svojega polozaja oziroma stanja v druzbi Se toliko bolj
obcutljive.

V teh ranljivih skupinah najdemo tako mlade, ki
so trenutno v veliki meri brezposelni ali opravljajo
volonterska dela, kot tudi tiste, ki imajo zaposlitey,
vendar le za doloCen cas ali pa za izredno nizko
placilo. Enako velja tudi za upokojence, invalide in
otroke. Predvsem slednji se zaradi svoje starosti in
neizkuSenosti sooCajo z omejitvami pri dostopanju do
sredstev oziroma mehanizmov, ki so na voljo v pravni
drzavi.
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Zivimo v ¢asu, ko lahko prav vsak drzavljan pride v
poloZaj, da potrebuje pomoc ali vsaj nasvet institucije,
kot je Varuh ¢lovekovih pravic. Vsi skupaj pa se moramo
zavedati, da je varstvo pravic temelj uCinkovitega in
pravicnega gospodarskega in druZbenega razvoja,
zato si Zelim, da bi bila ozavescenost prebivalstva o
njihovih pravicah z vsakim letom ve¢ja.

Varuhu in njegovim predanim sodelavkam in
sodelavcem se ob tej priloZznosti zahvaljujem za
opravljeno delo in jim Zelim strokovno, neodvisno in
uspesno delovanje tudi v prihodnje.

Dr. Milan Brglez (1967) je na Fakulteti za sociologi-
jo, politicne vede in novinarstvo leta 1992 zakljucil
Studij politologije (mednarodni odnosi), leta 1996

je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani magistri-
ral s podrocja mednarodnega prava, na Fakulteti

za druzbene vede pa leta 2006 ubranil doktorsko
disertacijo.

Poklicno pot je pricel kot asistent na Katedri za
mednarodne odnose (1992), kasneje postal nosilec
veC predmetoy, tudi predmeta Evropsko varstvo
Clovekovih pravic. Od leta 2008 do izvolitve v Drzavni
zbor (julij 2014) je bil tudi predstojnik Katedre za
mednarodne odnose na Fakulteti za druzbene vede,
na konstitutivni seji sedmega sklica Drzavnega zbora
(1. avgusta 2014) pa je bil izvoljen za predsednika
DrZavnega zbora. Bil je ¢lan StrateSkega sveta za
zunanjo politiko in podpredsednik Rdecega kriza
Slovenije.
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dr. Miro Cerar, predsednik Vlade Republike Slovenije

VARUH CLOVEKOVIH

PRAVIC KOT

ZRCALO DRUZBE

Pred slabim letom sem v zborniku, izdanem ob
20-letnici Zakona o varuhu clovekovih pravic, med
drugim zapisal, da je uspesnost delovanja Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) precej
odvisna od pozornosti in spoStovanja, ki ju druge
drzavne institucije (vlada, parlament, upravni organi,
sodstvo itd.) izkazujejo varstvu €lovekovih pravic
in Varuhu kot posebni instituciji na tem podrocju.
Zapisal sem tudi, da ta pozornost in spoStovanje v
marsikaterem pogledu Se nista dosegla ustrezne ravni,
kar je mogoce povezati z razmeroma nizko stopnjo
etine, pravne in politi¢ne kulture v Sloveniji.

Moja ocena se v tem letu ni bistveno spremenila,
povsem drugacen pa je zdaj moj pogled na delo
Varuha in Clovekove pravice. Z vstopom v aktivho
politiko in izvolitvijo na polozaj predsednika vlade
sta se moja druzbena vloga in odgovornost bistveno
spremenili. Javnost namre¢ povsem drugace poslusa,
bere in vrednoti besede univerzitetnega profesorja kot
pa predsednika vlade, ki ima pomembna pooblastila
in pristojnosti za (so)oblikovanje druzbenega razvoja
ter odlocanje o odprtih druzbenih vprasanjih. In prav
Clovekove pravice zagotovo sodijo med tista vprasanja
naSega skupnega bivanja, ki so vedno aktualna in po
svoji naravi nadvse obcutljiva. Preprican sem, da se
predvsem v odnosu do vrednot, ki jih varujejo ¢lovekove
pravice, ter njihovem (ne)spostovanju odraza znacaj
vsake druzbe.

Odnos in spostljivost do socloveka, uveljavljanje
nediskriminacije in strpnosti, potreba po soustvarjanju
druzbe varnosti in miru, obCutek za socialne stiske
drugih, preprecevanje nasilja in Cloveskih zlorab itd.
- vse to so kazalniki civilizacijske stopnje in splosSne
kulture posameznika in druzbe, ki se odraZajo
predvsem v upoStevanju in zagotavljanju Clovekovih
pravic.

Za vstop v politiko sem se odlocil, ker verjamem, da
lahko v Sloveniji Zivimo mnogo bolje, ¢e nam le uspe
dvigniti splosno raven pravne in politicne kulture
ter ¢e hkrati v zadostni meri ozavestimo, da je visja
civilizacijska raven, ki jo pooseblja zlasti spoStovanje
Clovekovih pravic, neizogibna predpostavka uspesnega
in trajnostnega gospodarskega, socialnega, kulturnega
in Sirsega razvoja druzbe. Ce ne spostujemo ¢lovekovih
pravic in pravnih norm, ce privolimo v politi¢ni
primitivizem ter darvinizem in ¢e ne dojamemo, da

je korupcija izraz prezira do socloveka, potem se ne
moremo izviti iz druzbene krize. Razvoj v Sloveniji je
bil v letih po osamosvojitvi hiter, pri Cemer so nekatere
vplivne druzbene skupine in posamezniki izkoristili
pomanjkljivo delovanje pravne drzave in splosno
neozavescenost in pasivnost drzavljanov ter si na
nedopustne nacine nakopicili kapitalsko moc€ in z njo
pridobili druzbeni vpliv. Kot drzava nismo znali razviti
ustrezne odpornosti proti temu, posledica pa je upad
zaupanjavdrzavo in njene ustanove. Taksen tranzicijski
razvoj je Stevilne drzavljane pustil na robu druzbe ali
jihiiz nje celo izkljucil. To seveda ni prav in sprejemljivo,
kajti kot druzba in drzava bomo uspesni le, e bo razvoj
vkljuceval vse ljudi v Sloveniji in bodo njegove koristi
v ustreznem sorazmerju uzivali vsi. Uveljavljanje
Clovekovih pravic je kot temeljna predpostavka takega
razvoja izjemnega pomena. SpoStovanje teh pravic
sicer samo po sebi Se ne prinaSa gospodarskega,
kulturnega, socialnega in drugega razvoja, a je njegova
temeljna in nujna predpostavka.

Vse to le potrjuje izjemen druzbeni pomen Varuha.
PrepriCan sem, da bi bilo stanje na podrocju
sposStovanja ¢lovekovih pravic v Sloveniji brez delovanja
te institucije bistveno slabse, kot je zdaj. Varuh nam
kot drzavi in druzbi na enem najobcutljivejsih podrocij,
to je na podrocju Clovekovih pravic, nastavlja zrcalo.
Prav je, da se temu zrcalu ne izmikamo, ampak v njem
prepoznamo svojega resnicnega pomocnika.

Prav zaradi dobrih izkuSenj je po ve¢ kot 20 letih
delovanja Varuha cas, da Se izboljSamo raven zascite
Clovekovih pravic. Na to nas Ze nekaj ¢asa opozarjajo
tudi razlicne mednarodne organizacije s tega podrocja.

V' skladu s tako imenovanimi Pariskimi naceli iz
Resolucije Organizacije zdruzenih narodov iz leta 1994
bi morali v Sloveniji ustanoviti neodvisno nacionalno
institucijo za promocijo in varovanje ¢lovekovih pravic.

Z njo bi razsirili pristojnosti Varuha iz sedanje
obravnave individualnih prijav krSitev ¢lovekovih
pravic na SirSe podrocje spremljanja, analiziranja,
opozarjanja in ozaveStanja glede pomembnosti te
tematike ter se tako uvrstili v krog razvitih drzav, kjer
takSno institucijo Ze imajo. Kot predsednik vlade sibom
vsekakor prizadeval, da v skladu z moznostmi tudi v
tem pogledu naredimo korak naprej ter uresnicujemo
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Je redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Lju-
bljani, kjer predava teorijo in filozofijo prava, primer-
jalno pravo in etiko pravniskih poklicev. V zadnjih
treh letih je bil trikrat imenovan za najuglednejSega
slovenskega pravnega strokovnjaka, dvanajstkrat

pa je bil izbran v skupino najvplivnejsih slovenskih
pravnikov. Sodeloval je pri pisanju ustave in bil
gostujoci Fullbrightov profesor na univerzi Golden
Gate University v San Franciscu, Studijsko pa se je
izpopolnjeval tudi na univerzi University of California
School of Law v Berkeleyju (ZDA).

Vec kot 20 let je pravni svetovalec za ustavna in
druga vprasanja v drzavnem zboru, obcasno pa tudi
za druge drzavne organe, odvetniske pisarne, zavode
in zbornice.

S svojimi kolumnami in javnimi nastopi neneh-

no opozarja na pomembnost temeljnih vrednot v
vsakdanjem zivljenju, Se posebno na kulturo dia-
loga ter dvig politicne in pravne kulture. V svojih
poljudnih knjigah Pravnikov mozaik (2007), Pamet
v krizi (2010) in Slovenci na popravnem izpitu (2013)
esejisticno razmislja o etiki, politiki, pravu, Solstvu,
duhovnosti ter o drugih aktualnih druzbenih in hu-
manisticnih temah. Leta 2010 je prejel zlato hrusko
za izvirno slovensko poucno knjigo Kako sem otro-
kom razlozil demokracijo, pred nedavnim pa mu je
Studentski svet Univerze v Ljubljani podelil priznanje
za najboljSega pedagoga na Pravni fakulteti.

25. avgusta 2014 je bil v drzavnem zboru izvoljen

za mandatarja za sestavo nove slovenske vlade. 17.
septembra 2014 je bila 12. vlada Republike Slovenije
tudi potrjena.
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zaveze, ki jih je Slovenija prevzela kot odgovorna
¢lanica mednarodne skupnosti.

Predvsem pa se zavedam, da lahko k spoStovanju
Clovekovih pravic v veliki meri prispevata izhod iz
gospodarske in socialne krize ter sploSna normalizacija
druzbe. V Sloveniji sicer nimamo toliko in takSnih
krSitev Clovekovih pravic, da bi morali biti plat zvona,
vsekakor pa s trenutnim stanjem ne moremo biti
zadovoljni. Skrb vzbujajoce je, da se splosni poloZaj
Clovekovih pravic ne izboljSuje. To je v mnogocem
povezano prav s krizo, ki povzroca nove oblike revscine
in napetosti, ki niso vedno vidne, vendar zato niso
ni¢ manj bolece. Klju¢ni programski cilj vlade, ki jo
vodim, je, da z nekaterimi zahtevnimi financnimi,
gospodarskimi, socialnimi in drugimi ukrepi, ki so
kratkorocno v marsicem boleci, vendar za izhod iz
krize neizogibni, srednjerocno izboljSamo temeljne
okvire druzbenega delovanja ter Sloveniji dolgorocno
zagotovimo uspesen razvoj in ustrezno blagostanje. Po
eni strani moramo omogociti pogoje za gospodarsko
rast, ki bo prinesla nova delovna mesta, zadostno
socialno varnost in obcutek vkljucenosti, po drugi
strani pa moramo s stabilizacijo politiCnega prostora
ter visjo politicno in pravno kulturo v druzbo vnesti vec
medsebojnega spostovanja in zaupanja v institucije.

Zavedam se, da so zastavljeni cilji zelo zahtevni
in v trenutnih razmerah tezko uresnicljivi, a sem
preprican, da jih zmoremo doseci. Pri tem je potrebno
sodelovanje vseh druzbenih deleznikov - tako na
podro¢ju zagotavljanja varstva clovekovih pravic kot
pri vzpostavljanju odkritega in iskrenega druzbenega
dialoga. Skrajni cas je Ze, da resni¢no uvidimo, da
sprejemanje konstruktivnih kompromisov ne pomeni
poraza ene ali druge strani, ampak napredek za oboje
in s tem za vse.

Pri tem se mi zdi Se posebej pomembna tudi vloga
Varuha, od katerega pricakujem, da bo Se naprej
neodvisno, pogumno in strokovno utemeljeno
nastavljal zrcalo nasi drzavi in druzbi.
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M itja Berva I, predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije

CESTITKE ZA 1IZJEMNO
POMEMBNIH 20 LET

Varuh clovekovih pravic pomemben dejavnik v
Sloveniji tudi v prihodnje

Dvajset let delovanja institucije Varuha clovekovih
pravic predstavlja obdobje, v katerem se lahko ozremo
nazaj in primerjamo stanje ¢lovekovih pravic v Sloveniji
na zaCetku njenega delovanja in danes, zlasti pa odnos
javnosti in drzavnih institucij do njenih prizadevanj. V
casu njenega delovanja sta se temeljito spremenila
tako slovenska druzba kot svet okoli nas. Spremenjene
razmere pa, ko gre za Clovekove pravice na razli¢nih
podrocjih, niso prinesle blagodejnih reSitev. Ravno
nasprotno, pred vse nas, zlasti pa Varuha ¢lovekovih
pravic, postavljajo vedno nove izzive.

DrZavni svet Republike Slovenije in institucija Varuha
Clovekovih pravic imata vzpostavljeno dolgo tradicijo
sodelovanja, saj je drzavni svet kot predstavnih
razlicnih interesov. most med civilno druzbo in
politiko in kot tak tudi spodbujevalec stika in Zivahne
komunikacije med njima.

V drugem domu slovenskega parlamenta so teme,
povezane s spoStovanjem Clovekovih pravic, v

Mitja Bervar je predsednik Drzavnega sveta Republike
Slovenije od 13. decembra 2012, kot drzavni svetnik je
zastopnik za kulturo in Sport. Pred tem je bil od leta
2009 do 2012 ravnatelj SNG Opera in balet Ljubljana,
ravno v prelomnem obdobju, ko se je koncala dolgo-
letna prenova stavbe in je nacionalna operno-baletna
hisa po osmih letih spet odprla svoja vrata.

0d 2001 do 2009 je bil generalni sekretar Drustva
slovenskih skladateljev, med letoma 2004 in 2009
tudi generalni sekretar Slovenskega glasbeno-infor-
macijskega centra.

Po izobrazbi je ekonomist. Trenutno koncuje magistr-
ski Studij menedZzmenta na Fakulteti za management
v Kopru. Osredotoca se na podrocje trajnostnega
razvoja in vseh njegovih vidikov.

V mladosti je bil zelo dejaven v §portu. Ze zgodaj se je
udejstvoval tudi v kulturi. Bil je dolgoletni zborovodja
razlicnih pevskih zborov. Je dobitnik Savinovega pri-
znanja ob¢ine Zalec za osebni prispevek na podro¢ju
kulture in ¢astni predsednik MeSanega pevskega
zbora Ljubljanski madrigalisti.

obravnavi dokaj pogosto, zlasti v okviru najrazli¢nejsih
posvetov, ki jim pripisujemo velik pomen. Pri njihovi
organizaciji in zasnovi poskusamo za isto mizo
povabiti predstavnike strokovne javnosti, pristojne
drzavne institucije, predstavnike civilne druzbe in
druge zainteresirane javnosti.

V' zadnjem casu smo med Stevilnimi temami
obravnavali tudi moznosti zaposlovanja mladih v
evropskem in slovenskem prostoru, moznosti za
vklju€evanje Romov v druzbo in socialno varnost
uporabnikov s tezavami v dusevnem razvoju.

Na Stevilne posvete smo povabili tudi varuhinjo
Clovekovih pravic in njene sodelavce, ki so se vedno
odzvali. S Sirokim strokovnim poznavanjem in osebno
zavzetostjo so pripomogli k realnim ocenam stanja na
razlicnih podrocjih, pa tudi h kakovostnim predlogom
za njihovo resitev. Stevilni so nasli mesto v pobudah
drzavnega sveta za izboljSanje zakonodajnih podlag.

Varuh ¢lovekovih pravic drzavnim svetnikom vsako leto
predstavi tudi porocilu o svojem delu. Sodelovanje med
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Varuh mag. Ivan Bizjak predaja porocilo predsedniku DZ RS Janezu Podobniku (1999)

nasima institucijama je kontinuirano. Predvsem pa bi
rad poudaril, da je tudi zelo kakovostno in navdihujoce.

PrepriCan sem, dajeinstitucija Varuha ¢lovekovih pravic
pomemben sestavni del vsake demokrati¢ne druzbe.
Ne le zaradi opozarjanja na krSitve ¢lovekovih pravic in
prispevka pri preprecevanju krSitev. Pomembno vlogo
Varuha prepoznavam v njegovem prispevku h krepitvi
zavedanja o pomenu clovekovih pravic in dvigovanju
meril pri njihovem uveljavljanju v nasi druzbi.

Izzivov bo v prihodnjih dvajsetih letih veliko, tudi
zato ker se Se nereSenim vpraSanjem ob silovitem
tehnoloSkem napredku nenehno pridruZujejo vsak
dan nova, ki vstopajo v nas svet pogosto na prikrit,
skorajda neopazen nacin.

Institucija Varuha clovekovih pravic je s svojim
kakovostnim delom postala zagotovilo, da kljub
silnemu razvoju na vseh podrocjih ostaja osnovni in
najpomembnejsi gradnik slovenske druzbe clovek.
Kajti zadovoljen, izpolnjen in sreCen posameznik, ki
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soustvarja vkljucujoco, ustvarjalno in uspesno okolje,
je tisti, na katerega se lahko druzba opre.

Zato institucija Varuha cClovekovih pravic ostaja
pomemben steber slovenske demokrati¢ne druzbe,
katerega pristojnosti je treba po mojem trdnem
prepricanju Se okrepiti. Mesto institucije v druzbi in
upoStevanje njenih priporocil je namre¢ lakmusov
papir stopnje razvitosti demokracije v druzbi.
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Mmasg. Miroslav IVlozetlc predsednik Ustavnega sodi3¢a Republike Slovenije

VARUH CLOVEKOVIH
PRAVIC - VARUH
NASIH PRAVIC

»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako
dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so zrazumom
in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.

Spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
je temelj demokracije, svobode in miru.«

(Splosna deklaracija Zdruzenih narodov o ¢lovekovih
pravicah)

Tudi slovenska ustava razglasa za svoje izhodisce
temeljne clovekove pravice in se v svojih splosnih
(uvodnih) dolocbah, kjer opredeljuje temeljne
vrednote, temeljna vrednostna izhodis¢a svobodne
in demokraticne ureditve nase drZave, zavezuje k
sposStovanju in varovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ustavno sodisCe Republike Slovenije v
svojih odlo¢bah pogosto poudarja, da mora pravni red
temeljiti na spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva, ki je
pravno-eticni temelj naSe ustavne ureditve, ki temelji
na konceptu ustavne demokracije, tj. na predpostavki,
da mora biti oblast omejena z nekaterimi temeljnimi
pravicami in svoboscinami, ki ¢loveku pripadajo zaradi
njegove lastne vrednosti (posebej v odlocbi §t. U-I-
109/10).

Iz navedenega izhaja vsaj dvoje pomembnih
ugotovitev: prva - temeljne pravice in svoboscine
pripadajo posameznikom (drzavljanom, ¢lanom neke
drzavne skupnosti) zaradi njihove lastne vrednosti,
pripadajo jim zato, ker so Cloveska bitja »obdarjena
z razumom in vestjo«. Temeljnih pravic in svobo3¢in
ne podeljuje drZzava in Se toliko manj vsakokratna
oblastna struktura. Niso placilo za lojalnost drzavi
ali, Se huje, vladajoci strukturi. In druga ugotovitev
- temeljne pravice in svobosCine omejujejo drzavno
in vsako drugo javno oblast. To pomeni, da nas
varujejo pred posegi oblasti, saj so te dolZzne vse svoje
dejavnosti opravljati ob spoStovanju temeljnih pravic
in svoboscin.

Vse te lepe besede bi izzvenele v prazno, Ce ne bi
bilo zagotovljeno tudi varstvo teh pravic, ko so nam
omejevane ali krSene. Seveda bi si vsi Zeleli, da bi
ravnali »drug z drugim kakor bratje«, kot pravi Splosna
deklaracija. Vsi bi si Zeleli, da bi oblasti spoStovale
temeljne pravice, da bi bile te resnicno vodilo njihovega

ravnanja. A vsi tudi vemo, da ni vedno tako. Zato ustava
ob razglasitvi temeljnih pravic zagotavlja tudi razlicne
oblike njihovega varstva. NajosnovnejSe in po mojem
mnenju najsirSe oziroma najsplosnejse varstvo naj bi
zagotavljal Varuh clovekovih pravic. Doloca ga ustava
v 159. ¢lenu in ga opredeljuje kot varuha clovekovih
pravic in temeljnih svoboscin v razmerju do drzavnih
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev
javnih pooblastil. Njegove pristojnosti in nacin dela
ureja Zakon o varuhu ¢lovekovih pravic, ki je bil sprejet
decembra 1993. Varuh pa je zacel delovati januarja
1995.

Seveda ni Varuh ¢lovekovih pravic edini varuh, saj so
tu Se drugi, zlasti redna sodis¢a in Ustavno sodisce,
ki imajo celo vecje pristojnosti kot Varuh. Vendar sem
preprican, da ima Varuh bistveno SirSe pristojnosti od
sodis¢. V tem kratkem razmisljanju lahko seveda le
posploSujem. V ¢em so te SirSe pristojnosti? Menim,
da ravno v tistem, kar sodiSca omejuje.

Sodis¢a, tudi Ustavno sodisce, so vezana na relativno
stroge postopke, ona sodijo, ne opozarjajo, ne
sprejemajo priporocil, vezana so na ustavo in zakon.
Tu je Varuh lahko bistveno Sirsi in ima bistveno bol]
proste roke.

Poslusa ljudi, sam opazuje druzbena dogajanja,
spremlja obnasanje vseh oblastnih organov in na
podlagi vsega tega pove svoje ugotovitve, svetuje,
opozarja, pomaga odpravljati nesoglasja in reSevati
spore s pogovori in e mnogo drugega. Sam ga vidim
kot osebo velikega ugleda, ki varuje Clovekove pravice
predvsem z mocjo svoje besede, s svojo moralno
avtoriteto. Mislim, da letna porocila Varuha jasno
razkrivajo tovrstno moc in pristojnost. Varuh zame ni
v prvi vrsti organ, temvec oseba. In v tem je vir njegove
moci in ugleda. In mislim, da se tega vsakokratni
varuh tudi zaveda. V nasprotju s sodniki, ki se najraje
skrivamo za sodis¢em (za organom). Vendar ne sodi
sodisce, temvec sodnik (sam ali zborno). In od ugleda
posameznega sodnika je odvisen ugled sodis¢a kot
organa.

Seveda pa Varuh nima ne policije ne vojske, ki bi
izvrSevale njegova priporocila s silo. To je tudi prav.
Varuh je v prvi vrsti vest oblasti, njeno ogledalo. Iz
njegovih letnih porocil izhaja, da je to ogledalo jasno,
da se oblasti lahko v njem razlocno vidijo, Ce se le

Na Pravni fakulteti v Ljubljani je diplomiral leta 1976. Se pred diplomo se je zaposlil v gospodarstvu in leta
1979 opravil pravosodni izpit. Na Pravni fakulteti v Zagrebu se je izpopolnjeval iz mednarodnega in primer-
jalnega gospodarskega prava. Eno leto je opravljal tudi odvetniski poklic. V gospodarstvu je ostal, s kratko
prekinitvijo v letih 1990 in 1992, ko je opravljal funkciji sekretarja Skupscine mesta Ljubljane oziroma vodje
njene pravne sluzbe, vse do leta 1992, ko je bil izvoljen za poslanca v prvi mandat Drzavnega zbora. V tem
mandatu je bil tudi podpredsednik DrZzavnega zbora in aktivno sodeloval pri pripravi poslovnika in zakona, ki
je uredil parlamentarno preiskavo. V letu 1996 je bil ponovno izvoljen v Drzavni zbor. Leta 1999 je na Pravni
fakulteti v Ljubljani pridobil naziv magistra pravnih znanosti s podrocja ustavnega prava. Februarja 2000 se je
zaposlil na Ustavnem sodiScu. Je eden od avtorjev komentarja Ustave. Funkcijo ustavnega sodnika je nastopil
31. oktobra 2007. Funkcijo podpredsednika Ustavnega sodisca je opravljal od 11. januarja 2010 do 10. novem-
bra 2013. Funkcijo predsednika Ustavnega sodisca Republike Slovenije je prevzel 11. novembra 2013.

hocejo. Tak ali drugacen odziv kaze na zrelost druzbe
ali tocneje nosilcev razlicnih oblastnih ali upravnih
funkcij.

Na Zalost pa odzivi kaZejo, da smo Se precej dalec od
prave ustavne demokracije, da dostikrat no¢emo ali ne
znamo spostovati tistega, kar smo zapisali v ustavo, ne
znamo spostovati temeljev, na katerih naj bo zgrajena
nasa druzba. Zato je prav, da je Varuh Se naprej glasen,
da ponavlja opozorila, Ceprav je vse skupaj videti kot
boj z mlini na veter.

In tu naj spomnim Varuha na eno njegovih orodij, tj. na
pooblastilo, dalahkovlozi zahtevo za presojo ustavnosti
zakonov, Ce meni, da so z njegovimi dolocbami krSene
Clovekove pravice in temeljne svoboScine, in ga
opogumim k njihovim vlaganjem. Ta pristojnost daje
Varuhu mocno orodje v skrbi za varovanje in zascito
Clovekovih pravic, saj v to prizadevanje pritegne
tudi Ustavno sodisce, ki ima pristojnost zakonske
dolocbe, za katere presodi, da niso v skladu z ustavo,
razveljaviti. Uporaba te moznosti je pomembna tudi
zato, ker zdruzZi v skrbi za varstvo ¢lovekovih pravic dva

najpomembnejsa varuha. Ustavno sodisCe namrec ne
more zaceti postopka po uradni dolZnosti. Tako lahko
Varuhovo priporocilo ali prosnja zakonodajalcu, naj
razmisli o ustavnosti svojega akta in naj ga spremeni
in uskladi z ustavo, prek odlocbe Ustavnega sodisca
postane obveza za zakonodajalca. Naj pohvalim, da
se Varuh, zlasti v zadnjih letih, te svoje pristojnosti vse
bolj zaveda in da je bil v nekaterih zelo pomembnih
zadevah tudi uspesen.

Naj za sklep Cestitam Varuhu za dvajsetletno skrb in
prizadevanje za varstvo clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. In naj ugotovitev SploSne deklaracije, ki
sem jo navedel v uvodu, prevedem v svarilo: Krsitve
(nespostovanje) Clovekovih pravic in  temeljnih
svoboscin vodijo v diktaturo (policijsko drzavo), krivicno
druzbo in na koncu celo v vojno.

Zato Zelim, da bi bil Varuh Se naprej dosleden in
vztrajen in seveda tudi uspeSen pri opozarjanju na
krSitve Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
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Bojan KOﬂtié, Zupan Mestne obcine Velenje

OBCINA DOBRIH PRAKS

Z varuhinjo clovekovih pravic smo v Velenju vedno
dobro sodelovali - pri nas je do danes delovala Ze
dvakrat (v letih 2012 in 2013). Delovanje zunaj njenega
sedeza je namrec stalna praksa, namenjena tistim, ki
ne morejo na posvet v Ljubljano. Zelo veseli smo, da
smo lahko to omogocili tudi tukaj.

V obeh letih se je razgovora z varuhinjo udelezZilo le
nekaj posameznikov - vsi niso bili nasi obcani. Razlogi
za pogovor so bili razli¢ni (osebne stiske, problematika
zemljis¢, prekinitev delovnega razmerja idr.). Vse
primere smo po razgovoru proucili tudi na Mestni
obcini Velenje in poskusali v sodelovanju z varuhinjo
poiskati resitve.

Lani je ob obisku naSe obcine varuhinja Vlasta
Nussdorfer izrazila navduSenje nad Stevilnimi
dobrimi praksami, s katerimi ob¢ankam in obéanom
zagotavljamo kakovostno bivanje in so zagotovo tudi
razlog, da se na posvet z njo ni prijavilo vec obcanov.

V obcini si prizadevamo, da bi bili bivanje in Zivljenje
prijetni, da so obcanke in obcani zadovoljni in da se
pocutijo varno. Nasa obcina je prijazna do mladih,
starejsih, invalidov in otrok. Velenje je eno najbolj
urejenih mest, letos pa smo v okviru slovenske
velike nagrade varnosti 2013 prejeli tudi nagrado za
najvarnejse mesto v letu 2013.

V Velenju Ze od leta 2002 deluje Sosvet za izboljSanje
varnosti obcCanov, ki na svojih sejah obravnava
stanje varnosti. Leta 2009 smo ustanovili Odbor
za pomoc obfankam in obfanom Mestne obcine
Velenje, ki koordinira dobrodelne aktivnosti za pomoc
posameznikom, druZinam in skupinam. Z uvedbo
brezplatnega mestnega potniskega prometa »Lokalc«
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smo obcankam in ob¢anom omogocili varen prevoz in
hkrati pomembno prispevali k prometni razbremenitvi
mestnega sredisca. Velenjcanivse pogosteje uporabljajo
tudi avtomatiziran brezplacni sistem izposoje mestnih
koles BICY. Ze od leta 2010 jim omogo¢amo gotovinsko
placevanje polozZnic za razlicne storitve na enem mestu
in brez provizije - v svoji mestni blagajni -, vse od leta
2009 pa jim zagotavljamo tudi brezplacno pravno
svetovanje. Iz obcinskega proracuna zagotavljamo
sredstva za enkratne izredne denarne pomoci,
organizirali smo javno kuhinjo, s katero zagotavljamo
brezplacen topel obrok osebam z minimalnimi prihodki,
imamo pa tudi zavetisce za brezdomce.

V Velenju si prizadevamo prepoznati potrebe vseh
obcank in obcanov - otrok, mladih, starejSih, invalidoy,
socialno Sibkejsih ... - in nasa prizadevanja ne ostajajo
neopazena.

Obcinski svet je maja letos soglasno sprejel strategijo,
s katero bomo v prihodnjem sedemletnem obdobju
laZje nacrtovali aktivnosti na podrocju socialnega
varstva. Pripravili smo jo v sodelovanju z vec nevladnimi
organizacijami in javnimi zavodi. Ponosen sem, da
smo prva slovenska obcina s tako obSirno strategijo,
ki vsebuje akcijske ukrepe za vse generacije. Strategija
razvoja socialnega varstva v Mestni obcini Velenje za
obdobje 2014-2020 je dostopna tudi na nasi spletni
strani www.velenje.si<http://www.velenje.si/>.

Tudi v prihodnje bomo veliko pozornosti namenjali
aktivnostim, ki izobraZujejo, ozavescajo ter spodbujajo
obcanke in ob¢ane k odgovornemu ravnanju, saj je
njihova dobrobit vedno na prvem mestu.

Vse dobro vam Zelim in srecno!

Po koncani osnovni Soli je izbral poklic elektricarja.
Najprej je zakljucil poklicno, nato pa elektrotehnisko
Solo. Diplomiral je na Visoki upravni Soli v Ljubljani.
Od leta 1983 do 1991 je bil zaposlen v Premogovni-
ku Velenje. Leta 1993 je bil imenovan za sekretarja
IzvrSnega sveta Skupscine obcine Velenje. To nalogo
je opravljal do uvedbe lokalne samouprave, ko je
postal vodja urada Zupana in splosnih zadev Mestne
obcine Velenje. Leta 1996 je bil prvic izvoljen za pos-
lanca drzavnega zbora, leta 1998 pa tudi za ¢lana
Sveta Mestne obcine Velenje. Od takrat do lokalnih
volitev leta 2010, ko je bil izvoljen za Zupana Mestne
obcine Velenje, je opravljal naloge podZupana z
vsemi pooblastili. Od leta 2008 je vodja poslanske
skupine Socialnih demokratov v drzavnem zboru;
mandat 2008-2012 je njegov Cetrti poslanski man-
dat. Oktobra 2014 je bil izvoljen za Zupana Mestne
obcine Velenje.
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Anton StihEC, nekdanji Zupan Mestne obcine Murska Sobota

STECA) MURE JE
BOLECA ZGODBA

Moj delovni dan redko mine brez obiska obcank ali
obcanov, ki se v stiski zateCejo k meni. Pripelje jih
obup, saj so potrkali Ze na marsikatera vrata razlicnih
drzavnih institucij, pa jim bodisi niso znali ali niso
mogli pomagati in v Zupanu vidijo zadnjo reSitev.
Ve€inoma gre za hude socialne tezave, izgubo sluzbe,
izgubo zdravstvenega zavarovanja, izgubo strehe nad
glavo, nesposobnost placevanja mesecnih obveznosti
in podobno. Zal je med mojim Zupanovanjem prislo
tudi do stecaja nekdaj paradnega in vle¢nega konja
celotnega pomurskega gospodarstva - tekstilne
tovarne Mura. Koliko Zivljenjskih zgodb sem slisal
takrat! In vsaka izmed njih je enkratna in vsaka zase
najbolj boleca. Tudi sam sem se takrat odpravil na
pot v Ljubljano in trkal na vrata predsednika vlade,
finan¢nega ministra, ministra za gospodarstvo, davéne
uprave ... poskusal sem pomagati po svojih moceh, da
bi nasli skupno resitev. Boril sem se, da ne bi pustili na
cedilu vseh Stevilnih druzin, ki so ostale brez dohodkov.

Zato sem izredno vesel, da varuhinja clovekovih
pravic posluje tudi zunaj svoje pisarne, prisluhne
obfankam in obCanom na terenu in jim skupaj s
sodelavci posku$a pomagati pri uveljavljanju njihovih
pravic. Opozorila varuhinje dejansko bolj zaleZejo kot
prosnje in moledovanje Zupana. To je dejstvo, saj gre
pri varuhinji Clovekovih pravic za drzavno institucijo
(s svojimi pooblastili). Marsikdo od nasih obcank in
obcanov bi le stezka priSel v Ljubljano, kaj Sele znal
potrkati na prava vrata. Zato menim, da je tak nacin
delovanja za »malega Cloveka« zelo pomemben.
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Pomembno je, da obcani lahko predstavijo svojo
tezavo kompetentnim sodelavcem, ki jim poskusajo
pomagati, dati prave informacije in jih napotiti na
ustrezne institucije za ¢im hitrejSo in ugodnejso resitev
njihovih tezav.

Stevilo prijav za sre¢anja z varuhinjo v nasi ob¢ini je
zelo veliko, zgodilo se je, da je morala varuhinja svoj
obisk ponoviti, saj je bilo prijav, za njimi pa stisk, prevec
za en obisk. Spomnim se starejSega gospoda, ki je od
jutranjih ur sedel na hodniku in ¢akal, da bo morda
dobil priloZznost in varuhinji predstavil svojo stisko.
Dejal je, da se je pripeljal s kolesom 15 kilometrov
dalec v svoji najboljSi obleki, po radiu je namrec slisal,
da bi se lahko z varuhinjo pogovoril na obcini. Preslisal
pa je, da se je za obisk treba prijaviti. Varuhinja ga je
kljub temu sprejela in mu skuSala pomagati po svojih
moceh.

Zelel bi si, da bivaruhinja v nao sredo prihajala na bolj
pozitivha sre€anja, verjamem pa, da zmeraj odhaja
z dobrim obcutkom, da je skupaj s sodelavci storila
najvec, kar je lahko, da je ublazila stisko posameznika,
ki ji je zaupal svojo tezavo.

Rojen je bil leta 1964. Osnovno Solo in gimnazijo je
koncal v Murski Soboti, univerzitetni Studij pa na
Fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo v Ljubljani.
Prvo zaposlitev je dobil na takratni skupni obcini
Murska Sobota, v tehnicnem oddelku. Najprej je bil
pristojen za prostorske akte kot svetovalec nacelni-
ce, pozneje pa je postal svetovalec Zupana Mestne
obcine Murska Sobota za prostorsko planiranje in
izvedbo investicij.

Od leta 2004 do 2014 je bil Zupan Mestne obcine
Murska Sobota. Od februarja 2013 je bil predsednik
sekcije mestnih obcin Slovenije, od marca 2014 pa
predsednik Skupnosti obcin Slovenije.

Njegovi hobiji so racunalnistvo, igranje kosarke in
sprehodi v naravi, igranje v amaterski gledaliski
skupini ter ples v folklorni skupini.
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Mohor Bogataj, nekdanji Zupan Mestne ob¢ine Kranj

SKRBIMO ZA RANLJIVE
SKUPINE LJUDI

Ljudje znamo biti grobi, kruti in znamo biti uglajeni
in humani. Plusi in minusi nenehno usmerjajo
Clovekovo delovanje in njegovo prizadevanje, da
bi druzbo uravnotezil. Ko smo v slovenski ustavi

opredelili ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine,
smo Zeleli prav to: zamejiti osnovne pogoje zZivljenja,
do katerih ima vsakdo pravico in jih je dolZzna druzba/
drzava, v katero je posameznik rojen, zagotoviti. Vsako
Clovesko Zivljenje je dragoceno in neprecenljivo. Kot
skupnost smo ga dolZzni zavarovati in mu omogociti
vsestranski razvoj.

V iztekajocem se Zupanskem mandatu smo varuhinjo
¢lovekovih pravic, tedaj $e dr. Zdenko Cebagek - Travnik,
gostili septembra 2011. Z ekipo svojih sodelavcev je za
en dan odprla pisarno v Kranju. SplosSna ugotovitev
je bila, da vecjih problemov na podrocju Clovekovih
pravic v kranjski obcini ni bilo zaznati. Kot je pozneje
porocala, je analiza zaupnih pogovorov pokazala,
da je bilo najvec¢ pripomb k delu kranjskega centra
za socialno delo. Poudarjen je bil tudi odzivni cas
drZzavnih ustanov, med drugim sedemletni postopek
za ugotavljanje statusa civilne Zrtve vojne. Varuhinja
je zaznala strah tudi ljudi, da bi jim sodelovanje

Mohor Bogataj, rojen leta 1956 v Kranju, je bil Zupan
obcine Kranj v mandatih 1998-2006 in ponovno
2010-2014. Po poklicu je univerzitetni diplomirani
organizator dela. Pred letom 1998 je bil deset let
direktor avtomobilskega podjetja Remont Kranj in ga
razvil na zavidljivo raven v svoji panogi. Med dvema
mandatoma, ko ni bil Zupan, je delal kot nosilec

ali svetovalec pri razlicnih projektih, predvsem na
podrocju »zelene« tehnologije.

z varuhom c¢lovekovih pravic lahko Skodovalo pri
nadaljnjem reSevanju njihovih tezav.

Tedaj sem v uvodnem pogovoru poudaril skrb obcine za
najbolj ranljive skupine ljudi, kot so ljudje s posebnimi
potrebami, invalidi, posamezniki in druZine, ki se
znajdejo v nenadni socialni stiski, starejsi, odvisniki od
prepovedanih drog in ozdravljeni odvisniki, brezdomci.
Ze utecene oblike so enkratna denarna pomoc,
sofinanciranje programa pomoci na domu za starejSe,
sofinanciranje programa za brezdomce (delovanje
zavetis¢a in brezplacni topli obroki), sofinanciranje
socialnih programov drustev in zavodov prek javnega
razpisa. Naj omenim podporo delovanju varstveno-
delovnegacentra, zavoda za pomoc ljudem po poskodbi
glave, skupine za pomoc¢ ljudem v duSevni stiski,
centra za pomoc odvisnikom, metadonske ambulante
in drugih. V zadnjih letih smo ob pomoci mecena,
rojaka, ki Zivi v Svici, gospoda Vincenca Drakslerja
v okviru Fundacije Vincenca Drakslerja vzpostavili
reintegracijski center za ozdravljene odvisnike in
socialno podijetje s tremi trgovinami izdelkov ponovne
uporabe in novih izdelkov, ki nastajajo v delavnicah
socialnega podjetja. V socialnem podjetju je delo
dobilo 11 tezje zaposljivih ljudi. Ob podpori gospoda
Drakslerja prav v jesenskih dneh 2014 uresni¢ujemo
zacetek delovanja medgeneracijskega centra, ki bo z
raznolikimi programi v prihodnje pomagal odpraviti
tudi marsikatero socialno stisko in izklju¢enost
posameznikov.

V lokalni skupnosti se zavedamo, da bo treba tudi v
naslednjih obdobjih vso skrb in pozornost namenjati
potrebam ranljivejsih in SibkejSih skupin ljudi iz naSega
okolja.

Prav tako ne smemo pozabiti na mlade in starejse.
Mladim je treba zagotoviti delovna mesta, starejSim
pa pravico do dostojnega Zivljenja v starosti. Lokalna
skupnost je vtem okviru povezovalec potreb in pogojev
za kakovostno Zivljenje vseh ljudi na njenem obmocju.
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Foto: Miha Fras

/0 ran ankowc Zupan Mestne obcine Ljubljana

CLOVEKOVO OSNOVNO
DOSTOJANSTVO SE
VZTRAJNO KRCI IN TEPTA

Napredek naj bi CloveStvu prinesel tudi napredno
misljenje o Clovekovih pravicah, predvsem pa njihovo
razirjanje in spostovanje. Zal praksa, posebno v
zadnjih letih, kaze drugacno sliko.

V smislu vseobsegajoce krize se - mnogokrat pod
pretvezo kratkorocnosti in poznejSih izboljsav, do
katerih Zal pogosto ne pride - Clovekovo osnovno
dostojanstvo vztrajno krci in tepta.

Pravica delavcev in nezaposlenih do placila za
opravljeno delo, pravica do razumnih rokov v sodnih
postopkih, do primernega bivalisca ... To je le nekaj
pravic, ki so dandanes ogrozene. Skrb vzbujajoce je,
da se, kot je razvidno tudi iz Letnega porocila Varuha
Clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2013,
povecuje ravno Stevilo krsitev in nereSenih zadev glede
socialne varnosti.

V Mestni obcini Ljubljana si prizadevamo pomagati
in zascititi predvsem najSibkejSe druzbene skupine:
invalide, starejSe, najmlajse itd. Sledimo namrec
nacelu, da je mesto, ki ima posluh za najbolj ogroZene,
zagotovo prijazno tudi do vseh preostalih.
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Diplomiral je na Ekonomski fakulteti Univerze v
Ljubljani.

Poklicno pot je zacel Ze pred koncem Studija leta
1978 na Posti Slovenije, nadaljeval v podjetju Merca-
tor Investa in Emona-VPS. Leta 1997 je bil imenovan
za predsednika uprave druzbe Mercator, d. d., katero
je uspesno vodil do novembra 2005 Za svoje uspeé—
priznanj in nagrad. Poleg zelo uspesne poslovne poti
je bil do oktobra 2011 tudi predsednik Alumni kluba
Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani.

Oktobra leta 2006 je bil z veliko vecino glasov Lju-
bljancank in Ljubljan¢anov v prvem krogu izvoljen za
Zupana glavnega mesta Republike Slovenije. Tudi 10.
oktobra 2010 je bil izvoljen za Zupana Ljubljane Ze

v prvem krogu. Fundacija City Mayors, ki promovira
dobro vodenje mest po vsem svetu, ga je leta 2012
uvrstila med 25 najboljsih Zupanov sveta. Marca 2012
je bil v prvem krogu z veliko vecino glasov Ze tretji¢
izvoljen za Zupana glavnega mesta.

Na zupanskih volitvah, ki so potekale 5. oktobra
2014, so volivci Zoranu Jankovi¢u zaupali Se en man-
dat. Je velik ljubitelj Sporta. Osem let je bil predse-
dnik Rokometne zveze Slovenije.

Ko sva se z varuhinjo nazadnje srecala, sva veliko
govorila o prilagojenosti prostora ranljivim skupinam,
v ospredju pa so bile Se druge pomembne teme, ki
se jim pri nas veliko - in verjamem, da tudi uspesno
- posvecamo in ki teZijo predvsem k dvigu kakovosti
bivanja.

Tako na primer Ze leta ucinkovito posegamo v
reSevanje stanovanjske problematike z Javnim
stanovanjskim skladom Mestne obcine Ljubljana in
z moznostjo dostopa do neprofitnih stanovanj. Poleg
tega smo v letih 2012-2013 skupaj z drustvom Kralji
ulice izvedli Se projekt Pot do trajne in varne nastanitve
za stanovanjsko izkljucene.

Spodbujamo medgeneracijsko sodelovanje in socialno
podjetniStvo - tudi s sofinanciranjem programov za
razlicne ogroZene skupine.

Ljubljana ponuja Stevilne aktivnostiin pomoc starejsim,
omogoca kakovostne zdravstvene storitve in je prijazna
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Predaja pisma zaupanja civilnega odbora »Bele rokavice« Varuhu RS (november 2014)

do oseb z omejenimi gibalnimi sposobnostmi, kar
dokazujejo Stevilna prejeta priznanja, kot so obcina
po meri invalidov, nagrada za dostopnost osebam
z oviranostmi, nagrade organizacije Eurocites za
zagotavljanje varnosti in enakih moznosti v prometu
za naSe najmlajSe in osebe z oviranostmi. PonaSamo
se tudi z edinstveno restavracijo Druga violina, v kateri
strezejo mladi s posebnimi potrebami, ponosni pa
SmMo na svojo evropsko zdravnico leta 2014.

Prizadevamo si za doseganje enakopravnosti na
razlicnih podrocjih. Tako smo prvo slovensko mavri¢no
mesto z veliko dobrih praks na podrocju gibanja
LGBT, Se posebno ponosni pa smo na certifikat »LGBT
prijazno«, s katerim poskuSamo ozavescati ljudi in
prispevati k zmanjSevanju homofobije.

VVem, da varuhinja odobrava tudi brezplacno pravno
pomoc za obcane, in ravno v tem pogledu si zagotovo
deliva Se en skupni cilj: kot pomembna clena druzbe,
ki lahko vplivata na spremembe in hkrati krsitve ne
le odpravljata, ampak predvsem preprecujeta, si oba
prizadevava biti dostopna vsakomur.

Obcani in obcanke Ljubljane Ze dobro poznajo nas
dan odprtih vrat vsak prvi torek v mesecu, prav tako
pa tudi vedo, da sem njihovim predlogom pripravljen
prisluhniti tudi zunaj uradnih ur in zidov.

Trdno namrec verjamem, da se klju¢ do izboljSav na
podroCju pravic, spostovanja in sprejemanja skriva
ravno v »mehkejSih ukrepih«. Institucije in njihovi
predstavniki imamo seveda doloCeno odgovornost
v skladu z zakonodajo, a (pre)vzgoja generacij, ki
prihajajo, je v nasih rokah tudi neuradno - in ima po
tej poti zagotovo Se vedji vpliv.

Drugacen pogled na svet, sprejemanje razlicnosti in
krepitev miselnosti, da smo vsi enakopravni, bomo
tezko dosegli s silo, preprican pa sem, da bomo (3e)
ucinkovitejsi, ¢e se bomo (3e) pogosteje zatekali k
zgledu.

Ponosen sem na naSe mesto, ki je odprto do

drugacnosti in kjer v sozitju spoStujemo razlicnost.
Tudi zato je Ljubljana najlepSe mesto na svetu.
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IVIatej AI’(V:Oﬂ, Zupan Mestne obcine Nova Gorica

POVRNITI MORAMO
ZAUPANIJE LJUDI

Nadzorna institucija Varuh ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije (Varuh) je po moji oceni ena kljucnih v
delovanju sodobne demokrati¢ne druzbe, a Zal je Se
vedno premalo priznana in upostevana. Zelim si, da
bi imela pri svojem delu vecja pooblastila in da bi bile
njene odlocitve bolj zavezujoce - razumeti bi jih morali
kot naSo skupno zavezo in obvezo pri vzpostavljanju
boljSe druzbe.

Tako v vlogi Zupana kot (pred leti) tudi podZupana sem
bil seznanjen z obiski Varuha v nasi obcini. O tem so
mi porocali tudi predhodniki. Kolikor vem, na nasem
obmocju ni bilo vecjega Stevila prijavljenih tezav, kar pa
ne pomeni, da ne obstajajo in da se drzavljani z njimi
ne soocCajo. Zlasti v zadnjem ¢asu je mogoce zaznati
narascanje Stevila socialnih stisk, saj ljudje preprosto
ne vedo ve¢, na koga bi se obrnili. Tudi kot Zupan pri
svojem delu ugotavljam, da je vse vec ljudi v stiski,
vCasih pa se zgodi, da potrebujejo samo pozornost in
nekoga, ki jim je pripravljen prisluhniti.
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Matej Ar¢on se je rodil leta 1972 v Sempetru pri
Gorici. Po poklicu je elektrotehnik, a je Ze v mla-

dih letih deloval na podrocju Sporta. Aktivno se je
ukvarjal z rokometom, pozneje pa je bil ¢lan vodstva
novogoriSkega rokometnega kluba in predsedstva
Rokometne zveze Slovenije. Osem let je bil tudi
predsednik novogoriSke Sportne zveze, v studentskih
letih pa je bil predsednik Kluba goriskih Studentov. S
politiko se poklicno ukvarja od leta 1997 Med letoma
1998 in 2010 je bil tako ¢lan mestnega sveta Mestne
obcine Nova Gorica, med letoma 2004 in 2006 je bil
podzupan, odgovoren za druzbene dejavnosti, od fe-
bruarja 2009 do oktobra 2010 pa je opravljal funkcijo
poklicnega podzupana. V mandatu od leta 2007 do
2012 je bil ¢lan Drzavnega sveta Republike Slovenije,
kjer je zastopal lokalne interese Goriske. Pred Stirimi
leti je postal Zupan Mestne obcine Nova Gorica in na
zadnjih lokalnih volitvah je bil ponovno izvoljen za to
funkcijo.

Moramo se predvsem zavedati, da smo vsi, ki smo
izvoljeni - tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni
-, tukaj zaradi volje drzavljank in drzavljanov in
da je nasa dolZznost, da jim pomagamo. Pogosto
sem namreC zasledil pritozbe ljudi zaradi togosti
sistema in nerazumljive ter nepotrebne zapletenosti
birokratskih postopkov, za katere se ne nazadnje zdi,
da so namenjeni le sami sebi. S tem se danes sooca
vsa slovenska druzba, ki si pogosto postavija tudi
vprasanja o delovanju pravne drzave. S skupnimi
mocmi moramo ponovno vzpostaviti zaupanje - za
to smo odgovorni predvsem odlocevalci. Posebno
pozornost moramo nameniti tudi skrbi za obcutljive
in ranljive skupine, za katere v druzbi Zal prepogosto
primanjkuje strpnosti.
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Katarina Bervar Sternad, Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC

NEVLADNE ORGANIZACIJE
DOBRO SODELUJEMO

/ VARUHOM

1

Delovanje institucije, kot je Varuh clovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh), je prav gotovo odvisno
od demokratinega vzduSja v drzavi, okolja ter
odnosov te institucije z drugimi delezniki. Varovanje
Clovekovih pravic je namrec cilj oziroma vrednota, ki
zahteva nacrtno in splosno prizadevanje za njihovo
¢im popolnejse uresnicevanje v Zivljenju; ni jih mogoce
uveljaviti enkrat za vselej, temvec zahtevajo potrditev
v vsakem konkretnem primeru in vselej na novo.
Gre torej za proces, ki zahteva sodelovanje razlicnih
deleznikoy, tudi nevladnih organizacij.

V Sloveniji se je od zaCetka delovanja Varuha razvilo
veC nacinov sodelovanja z nevladnimi organizacijami,
obseg ali vsebina tega sodelovanja pa je odvisna od
vsakokratnega varuha oziroma varuhinje. Sodelovanje
se z leti krepi in kaze v vedno novih oblikah.

Nevladne organizacije se tako udelezujemo sestankov
na razli¢nih tematskih podrocjih, na katerih delamo, in
varuhu ¢lovekovih pravic tako lahko predstavimo svoj
pogled na sistem ter druzbene razmere in posredujemo
informacije neposredno iz svojih izkusenj in spoznanj,
kar mu omogoca, da pride v tesnejsi stik z ranljivimi
skupinami in problematiko, s katero se srecujejo. Na

Je univerzitetna diplomirana pravnica, ki Ze deseto
leto dela na podrocju varstva clovekovih pravic pri
Pravno-informacijskem centru nevladnih organizacij
(PIC), zadnja stiri leta kot direktorica zavoda. PIC

si z razlicnimi oblikami pravnega dela prizadeva

za strokovno in pravno podporo posameznikom,
ranljivim skupinam in nevladnim organizacijam pri
uveljavljanju in varstvu pravic ter krepitvi njihovega
polozaja v druzbi.

sreCanjih so lahko navzodi tudi predstavniki oblasti,
kar omogoca neposredno izmenjavo pogledov, dobrih
praks, ugotovitev in resitev.

Varuh se na naSo pobudo udelezuje tudi razlicnih
dogodkov, predstavitev, konferenc, posvetov, srecanj
ali delavnic, ki jih organiziramo razlicne nevladne
organizacije. V letu 2013 je tako sodeloval pri Poletni
Soli Clovekovih pravic, ki jo pri PIC-u vsako leto
organiziramo za Studente prava. Nevladne organizacije
sodelujejo tudi v nekaterih delovnih skupinah, ki jih je
vzpostavil sam Varuh, npr. Zagovornistvo - glas otroka.

Zagotovo je najpomembnejsa tocka sodelovanja
institucije in nevladnih organizacij drzavni preventivni
mehanizem, pri katerem je Slovenija uporabila model,
ki je v svetu zelo redek in je na mednarodni ravni
veckrat predstavljen kot model dobre prakse.

Namen sodelovanja sta izmenjava in dostop do
informacij, izkuSenj, znanja ter dobrega poznavanja
podrocja Clovekovih pravic, ki ga imamao strokovnjaki
v nevladnih organizacijah. Cetudi se na podro¢ju
delovanja drZzavnega preventivnega mehanizma v
Sloveniji ne pojavljajo hujSe krsitve, pa lahko trdimo, da
se ravno s tem sodelovanjem in ucinkovitim pretokom
informacij zagotavljajo visoki standardi varstva
posameznikov in ranljivih skupin, katerih pravice so s
tem mehanizmom varovane.

Nevladne organizacije smo v sodelovanju z Varuhom
ne nazadnje tudi uspesno reSevale teZzave v okviru
sistema ustavnosodnega varstva, kjer se je sodelovanje
izkazalo kot smiseln in ustrezen nacin varstva
Clovekovih pravic, medtem ko druge poti za nevladne
organizacije Zal ostajajo zaprte.
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Katja Zabukovec Kerin, Drustvo za nenasilno komunikacijo

SKUPA] ZMOREMO
VEC PROTI NASILJU

V Zenskih nevladnih organizacijah smo pred 20 leti
odobravali ustanovitev Varuha clovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh) v upanju, da bodo
Clovekove pravice Zensk in drugih skupin z manj
moci postale pomembna tema v javnem diskurzu.
Pricakovali smo, da si bomo skupaj prizadevali za
boljSo zascito Zrtev nasilja, zlasti nasilja v intimnih
partnerskih odnosih in druzini, in upali, da se bo pod
budnim ocesom varuha oziroma varuhinje izboljSalo
delovanje institucij na tem podrocju.

Prvi skupni cilj je bila sprememba zakonodaje, ki
je policiji omogocila, da z izrekanjem prepovedi
priblizevanja ucinkoviteje zasciti Zrtve nasilja. Oboji
smo bili v javnih nastopih kriti¢ni do dela centrov za
socialno delo in drugih institucij, Ceprav Stevilo pritozb
Zrtev nasilja v druZzini nikoli ni bilo tako veliko, da bi
le na podlagi tega lahko ocenili razseznost njihovega
nezadovoljstva in obupa zaradi neucinkovitega dela
institucij pri ustavljanju nasilja. Zato je bilo za nevladne
organizacije vedno pomembno, da so posamezni
varuhi in varuhinje delovali tudi samoiniciativno, ne le
na pobude Zrtey, in to Se zlasti na podrocju ozavescanja
javnosti. Zrtve nasilja zaradi skrbi za lastno varnost in
reSevanja svoje situacije ne zmorejo napisati Se ene
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Je soustanoviteljica in predsednica DruStva za nena-
silno komunikacijo, tj. nevladne organizacije, ki se
ukvarja s preprecevanjem in ustavljanjem vseh vrst
nasilja, zlasti nasilja v druzini. Je izvajalka svetoval-
nih programov za Zrtve in storilce nasilja ter preda-
vateljica. V Observatoriju za nasilje nad Zzenskami
pri Evropskem Zenskem lobiju (EWL) je predstavnica
nevladnih organizacij s podrocja prepreCevanja
nasilja.

pritozbe, zlasti ker vidijo, da to ne izboljSa njihovega
poloZaja.

V/seeno smo si pogosto Zeleli, da bi varuh ali varuhinja
naredila veC in v javnosti jasneje opozarjala na
nepremostljive tezave Stevilnih Zrtev nasilja v druZzini,
v katerih se le-te znajdejo zaradi pomanijkljivih ali celo
slabih zakonov in praks. Zeleli smo jasnejse sporocilo,
da je nasilje, ki ga dozivljajo za zaprtimi vrati doma,
nesprejemljivo, da gre za diskriminacijo Zzensk in nacin
ohranjanja podrejenosti Zensk tudi v danasnjem casu.

Sodelovanja z Varuhom se najbolj spomnim iz casa, ko
smo v nevladnih organizacijah opozarjali na potrebo
po sprejemu specializiranega Zakona o preprecevanju
nasilja v druzini. Zakon je stopil v veljavo marca 2008
in v nevladnih organizacijah se ne spomnimo drugih
priloznosti, kjer bi moci na poti k istemu cilju zdruZilo
toliko razlicnih akterjev, tako levih kot desnih, vladnih
in nevladnih, tudi Varuh.

V nevladnih organizacijah, ki delujejo na podrocju
preprecevanja in ustavljanja nasilja, zlasti nasilja nad
Zenskami in otroki v druzini, smo vedno ocenjevali,
da nas varuha in varuhinji poslusajo in sliSijo, ko smo
opozarjali na teZave in predlagali regitve. Zelimo si le,
da bi v prihodnje dosegli, da bi razlicne institucije in
drzavni organi njihova opozorila razumeli kot nujen
poziv k spremembam in izboljSanju zakonskih in
strokovnih usmeritev na omenjenem podrocju. Za
zascito Clovekovih pravic posameznic, posameznikov
in skupin z manj moci je nujno, da je glas Varuha
sliSan in uposStevan.
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Boris Suétar, koordinator Civilne iniciative Celje

PODPORA VARUHA
JE DRAGOCENA

Varuhinja ¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebasek -
Travnik se je prva posvetila krSitvam na podrocju
varstva okolja. Ugotovljeno je, da vsi prebivalci Slovenije
ne zivimo v zdravem okolju in da je s tem krSen 72. len
Ustave RS, ki zagotavlja pravico do zdravega okolja za
vse prebivalce. V Celjski kotlini in Zasavju je dokazano
povecana pogostnost raka in drugih bolezni, predvsem
dihal, da bi bilo nujno sprejeti ukrepe za zmanjsSanje
tveganja za bolezni, ki so nedvomno posledica
dolgotrajne izpostavljenosti nevarnim snovem v zraku,
zemlji in vodi.

Druga mednarodna konferenca na Brdu pri Kranju
leta 2010, ki jo je organiziral Varuh Clovekovih pravic
RS, je zavedanje o nasih ekoloskih problemih razsirila
na odbor Aarhuske konvencije in druge mednarodne
udeleZence. Ker smo v nevladnih organizacijah (NVO)
na podrocju varstva okolja spoznali, da bo mednarodni
pritisk pomagal pri skrajno podcenjevalnem odnosu
naSih organov do teh problemov, smo se obrnili
tudi na Evropsko komisijo in Evropski parlament.
Konferenca z naslovom Onesnazenost okolja in
naravni viri kot omejitveni dejavnik razvoja v Sloveniji -
modelni pristop za degradirana obmocja v organizaciji
poslanke mag. Andreje Rihter, urada varuhinje in
dr. Cvetke Ribari¢ Lasnik, na kateri je sodeloval tudi
predsednik republike dr. Danilo Tirk, pa je dokoncno
potrdila skrb vzbujajoce podatke, ki bi morali strezniti
odgovorne v Sloveniji in jih spodbuditi k ukrepanju.
Na posvetu v drzavnem svetu, kjer smo predstavili
ekoloSke in zdravstvene teZave prebivalcev Celjske
kotline in Zasavja, pa smo bili seznanjeni tudi s
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Zacetek civilnih iniciativ na nasem obmocju sega v
leto 2006. Takrat so nam namrec hoteli v neposredni
blizini stanovanjskega naselja zgraditi krematorij

za 1.000 kremiranj letno. Da bi se lahko uprli, smo
ustanovili civilno iniciativo AljaZev hrib.

Ko je lokalna oblast popolnoma prezrla utemeljene
zahteve organov Krajevnih skupnosti AljaZev hrib in
Teharje po ekoloski sanaciji proizvodnje Cinkarne
Celje in preostalih bremen te tovarne iz preteklosti,
smo se prebivalci e bolj organizirali. Uspesno smo
preprecili umestitev obrata za recikliranje betona in
asfaltne baze v naselju Zacret ter izgraditev megalo-
manskega transportno-logisticnega centra v naselju
Ljubecna. Ker se tudi na podrocju poplavne varnosti
dolga leta ni naredilo nic, so se prebivalci najbolj
ogrozZenih podrocij Celja dokon¢no organizirali in
leta 2009 skupaj ustanovili Civilne iniciative Celja.
Zavedali smo se, da bomo zdruZeni v boju za ustav-
no pravico do zdravega okolja uspesnejsi.

primerom dobre prakse sanacije Meziske doline.
Sanacijski ukrepi so bistveno zmanj3ali vnos svinca
pri otrocih in s tem zmanj3ali tveganje za nastanek
nepopravljivin posledic, kar je nesporna dolZnost
drzave.

Kljub jasnemu staliS¢u varuhinje Vlaste Nussdorfer na
posvetu v drzavnem svetu, da pomanjkanje denarnih
sredstev in kriza ne moreta biti izgovor za odlaganje
nujnih ukrepov za zmanjSanje ogrozanja zdravja
prebivalstva, ministrstvo za kmetijstvo in okolje kljub
vsem strokovnim podlagam ni predlagalo vladi odloka
o sanaciji Celjske kotline po vzoru enakega odloka za
Mezisko dolino.

Urad varuhinje je reSeval tudi druge primere
ogrozanja okolja, ki so jih predstavljale okoljske
NVO po Sloveniji, in omogocal srecanja NVO z
odgovornimi na ministrstvih in inSpekcijskih sluzbabh,
do katerih predstavniki NVO nismo imeli dostopa.
36. sreCanje pri varuhinji na temo varstva okolja 25.
septembra 2014 pa je potrdilo Ze prej znana dejstva
o slabi usklajenosti ministrstev in prenormiranosti
naSe zakonodaje, za kar so gotovo krivi pripravljavci
zakonov in strokovne sluzbe, ki bi morale opozarjati
na nekonsistentne reSitve pred sprejetjem zakonov v
drzavnem zboru.

Brez zavzetega delovanja varuhinje lovekovih pravic
Vlaste Nussdorfer in njene ekipe pa bi bilo sodelovanje
okoljskih  NVO pri urejanju in upravljanju okolja
bistveno manjse.
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Uros IVIacerl, predsednik drustva Eko krog

NE ZRTVOVATI
PRAVICE LJUDI NA
OLTAR GOSPODARSKE

USPESNOST]

Med vec kot 10-letnim bojem za uresniCevanje ustavne
pravice do Zivljenja v Cistem in zdravem okolju smo
v Zasavju pogosto naleteli na gluha uSesa vecine
drzavnih institucij. V e vedno nedokon¢ano zgodbo
pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja za Lafarge
Cement so se nedopustno vmeSavale institucije in
posamezniki na vseh nivojih: od lokalne politike z
zvezami v industriji, do ministrov, Evropske banke za
obnovo in razvoj, francoske ambasade, prek placanih
lobistov ...

V vsej tej mnozici interesov je stroka, ki bi morala
odlocati tako, da zaSciti prebivalce in okolje pred
prekomernim onesnazevanjem, izgubila tezo in
Zrtvovala pravice prebivalcev na oltar nekaksne
abstraktne gospodarske uspesnosti kdo ve koga in kdo
ve kje.

V taki situaciji smo bili prisiljeni iskati in zahtevati
pomoc od drzavnih ustanov, ki so vendar tu zato, da
sluZijo interesom drzavljanoy, v skrajni sili pa tudi na
sodiscu. V vseh teh situacijah smo nenehno obvescali
Varuha ¢lovekovih pravic RS (Varuha). Ko je funkcijo
opravljal g. Matjaz Hanzek, Zal okoljska problematika
Se ni naletela na posluh Varuha. Toliko bolj je hitro
narascajoci problem Cistega okolja kot del ¢lovekovih
pravic prepoznala naslednja varuhinja, dr. Zdenka
Cebasek-Travnik, kisejessvojocelotnoekipoangaZirala
na vseh podracjih in uspesno delovala tudi na podrocju
varovanja pravice do zdravega Zivljenjskega okolja.
Prav v njenem mandatu je Varuh zacel organizirati
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UroS Macerl, predsednik drustva Eko krog, se je rodil
leta 1968 v Zagorju ob Savi. Poklicno se ukvarja z rejo
drobnice. Ze od malih nog Zivi na kmetiji nad cemen-
tarno v Ravenski vasi in na lastni kozi dozivlja, kako je
Ziveti v degradiranem in zastrupljenem okolju. Skupaj
z drugimi kmeti si Ze 20 let prizadeva za povracilo
dokazane pretekle Skode zaradi izpustov industrije,
skupaj z Eko krogom pa Zeli doseci, da se prepreci
nadaljnje onesnaZevanje okolja. Boj Se poteka.

redna mesecna srecanja s predstavniki civilne druzbe
s podrocja okolja in prostora, kar se je izrazilo ne
samo v plodnejsem sodelovanju med varuhom in
okoljevarstveniki, temvec je spodbudilo tudi tesnejse
sodelovanje med okoljskimi organizacijami samimi.
Varuhinja Cebagkova je znala ob evidentnih krivicah
pristojnih ustanov tudi javno povzdigniti glas in take
ustanove izpostaviti.

Dobro prakso rednih mesecnih srecanj nadaljuje
tudi sedanja varuhinja, gospa Vlasta Nussdorfer, ki
se prav tako dejavno ukvarja z reSevanjem okoljske
problematike. Problemom se posku$a Se priblizati
s tem, da sreCanja obCasno organizira na terenu in
tako dobi Se vecji vpogled v problematiko. Varovanje
pravice do zdravega Zivljenjskega okolja se v zadnjem
casu vse bolj uveljavlja tudi kot temeljna clovekova
pravica, vendar pa se na drugi strani hkrati vecajo tudi
problemi z njenim uresniCevanjem v praksi, saj zaradi
svoje narave stalno prihaja v kolizijo z interesi kapitala.

Zavedam se, da je mocC Varuha pri reSevanju tega
omejena, vendar se mi zdi, da obstajajo Se moznosti v
nacinu opozarjanja in si zelim, da bi Varuh ob zaznavi
nekega problema nanj Se glasneje opozoril medije
in SirSo javnost ter s konkretnimi imeni in priimki
izpostavljal odgovorne, ki so vzrok ali ovira pri resitvi
problema.

Ob koncu v imenu Eko kroga in v svojem imenu
Cestitam Varuhu ob 20-letnici delovanja in mu Zelim
¢im manj dejanskih problemov, ki bi jih bilo treba
reSevati, za tiste, ki pa jih je treba reSevati, pa obilo
poguma in vztrajnosti, da se z njimi spoprime in
doseZe, da se odpravijo v ¢im vecji meri!

65



Tea arc, predsednica Mladlnskega sveta Slovenije

MLADI ZELIMO

SODELOVATI

Sodelovanje mladih v druzbenih in politi¢nih procesih
je klju¢nega pomena za zagotavljanje pravic mladih. V
mladinskem sektorju poudarjamo nacelo »ni¢ o mladih
brez mladih«, s ¢Cimer si prizadevamo za uspesnejse
uresnicevanje potreb mladih in njihovo sodelovanje pri
sprejemanju odlocitey, ki se jih dotikajo.

Mladi se pri svojem prehodu iz otroStva v odraslost
sreCujejo s specificnimi izzivi, povezanimi z
osamosvajanjem. MlajSe generacije vse pozneje
koncujejo izobrazevanje, teZje vstopajo na trg dela,
zaradi Cesar le stezka reSujejo svojo bivanjsko
problematiko, kar vodi v vse poznejSe ustvarjanje
lastne druzine, pozneje postanejo avtonomni in
prevzamejo druge odgovornosti v druzbi. Prav tako
so mladi velikokrat odrinjeni od procesov odlocanja
tako zaradi starosti kakor tudi zaradi »pomanjkanja
izkuSenj«, kar pomeni, da so le redko slisani, kaj Sele
upostevani.

V' Mladinskem svetu Slovenije se vsakodnevno
spopadamo s to problematiko in zagovarjamo
pravice mladih, pri tem se povezujemo z razlicnimi
odlocevalci, institucijami, akterji in sogovorniki. Pri
svojem delu smo imeli priloZnost sodelovati tudi z
Varuhom ¢lovekovih pravic RS.

Institut Varuha vidimo kot izjemno pomembno
institucijo, ki z moralnega in politicnega vidika
obravnava teme in vpradanja, povezane s prizadevanji
za zagotavljanje dostojnega Zivljenja posameznika,
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Tea Jarc je dolgoletna aktivistka v mladinskem
sektorju, kjer je Ze od otroStva vkljucena v tabornisko
organizacijo, je mladinska trenerka za izvajanje izo-
brazevanj in na nacionalni ravni vkljucena v Mladin-
ski svet Slovenije (MSS), od leta 2012 pa tudi njegova
predsednica.

Pri svojem delu se zavzema za pravice mladih in
ustvarjanje boljSih pogojev za njihovo delovanje,
doseganje avtonomije in participacije v druzbeno-
politicnih procesih.

temeljeCega na spoStovanju Clovekovih pravic. S
pomoc¢jo Varuha smo v preteklosti obravnavali
predvsem teme v zvezi s poloZajem mladih v prehodu
na trg dela in njihovim poloZajem na trgu dela.

Mladi so zelo prilagodljiv in izobrazen del trga delovne
sile, vendar so njihove zaposlitve veCinoma negotove,
slabSe placane in sklenjene za dolocen ¢as. Pogosto
imajo delo, a so odrinjeni iz delovne zakonodaje, ker
uradno niso zaposleni. Velikokrat opravljajo enako delo
kakor drugi zaposleni pri istem delodajalcu, vendar
na podlagi avtorske pogodbe, s. p.-ja, podjemne
pogodbe ipd. Ker imajo te oblike najemanja delovne
sile elemente delovnega razmerja, bi ti posamezniki
morali opravljati delo prek pogodbe o zaposlitvi. S
tem bi pridobila pomen pravica do socialne varnosti,
razvoja poklicne poti in napredovanja na druzbeni
lestvici in tudi v delovnem okolju, kar pa je mladim,
ki so izvzeti iz delovnopravne zakonodaje, oteZeno in
v€asih onemogoceno.

Poleg tega se mladi zaposlujejo za nepolni delovni
Cas, opravljajo pa tudi ob&asna in honorarna dela ali
Studentsko delo. Ob vsem tem je tudi v Sloveniji Ze
razsirjeno volontersko pripravnistvo, za katero mladi
ne dobijo nobenega placila. Volontersko pripravnistvo
ne zagotavlja pravice do placila za opravljeno delo, kar
na Mladinskem svetu Slovenije vidimo kot novodobno
obliko suZenjstva.

Vse omenjene oblike dela lahko povezuje beseda
»prekarnost«. Prekarnost je kot pojav na trgu dela
prizadela ravno mlade, zato je z vidika zagotavljanja
enakih pravic za vse Se kako potrebno, da se Varuh
ukvarja s krsitvami pravic mladih. Nasploh menimo, da
je sodelovanje z Varuhom ¢lovekovih pravic RS za nas
iziemno pomembno, pri Cemer si tudi v prihodnosti
Zelimo tako dobrega odnosa in predvsem uspehov pri
reSevanju tovrstne problematike. Varuhu ob njegovi
dvajsetletnici delovanja Cestitamo in se zahvaljujemo
za vse opravljeno delo.
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Darja Grozni k, predsednica Zveze prijateljev mladine Slovenije

/A OTROKOVE

PRAVICE GRE

Zveza prijateljev mladine Slovenije (ZPMS), ki je v letu
2013 praznovala svojo Sestdeseto obletnico delovanja,
je z Varuhom c¢lovekovih pravic Republike Slovenije
(Varuh) dobro sodelovala v vseh 20 letih njegovega
delovanja.

Temeljni cilji zveze ostajajo isti: izboljSanje kakovosti
Zivljenja otrok, mladostnikov in druZin ter prizadevanja
za uveljavljanje njihovih pravic, zlasti po Konvenciji o
otrokovih pravicah.

Ves ¢as smo si prizadevali za uveljavljanje nacela
enake dostopnosti vseh otrok do vseh dobrin
druzbe. Otrokove koristi so bile glavno vodilo
nasih prostovoljcev. Prizadevali smo si za odpravo
diskriminacije, uveljavljanje participacije otrok in
mladostnikov z otroSkimi parlamenti, zmanjSevanje
socialne izkljuenosti nekaterih skupin otrok ter
ustvarjanje pogojev za enake moznosti kakovostnega
preZivljanja prostega Casa. Prav ti cilji so bili tudi v
ospredju delovanja Varuha, zato je bilo sodelovanje
toliko lazje in uspesnejse.

Varuhu smov 20 letih njegovega delovanja posredovali
veliko primerov domnevnih krSitev otrokovih pravic, o
katerih so porocali nasi prostovoljci iz mreze ZPMS.
Ze pred sprejetiem Konvencije o otrokovih pravicah
je namre¢ naSa organizacija ustanovila Komisijo za
otrokove pravice. Ta kot telo nevladne organizacije

20 LET DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC 1994 - 2014

ni imela pooblastil, da bi lahko raziskala zatrjevanja
krSitev otrokovih pravic, zato je pobude posredovala
(in jih e vedno posreduje) Varuhu. Priznati moramo,
da nismo bili vselej zadovoljni z njegovo ucinkovitostjo
pri odpravljanju krSitev otrokovih pravic, zato smo
vztrajali pri ustanovitvi varuha otrokovih pravic.
Zadnjo tovrstno pobudo je oblikovalo Sredisce za
zagovornistvo in informiranje o pravicah otrok in
mladostnikov (Sredis¢e ZIPOM), ki pri ZPMS deluje od
januarja 2013. To je mreza nevladnih organizacij, ki
delujejo na podrocju varstva otrokovih pravic. Njena
vloga je, da daje podporo, spodbudo in koordinira
skupne projekte in prizadevanja za spoStovanje
otrokovih pravic ter vodi dialog z odloCevalci, mediji,
splosno javnostjo in oglasevalci. Sredisce ZIPOM je
maja leta 2013 organiziralo posvet na temo »Pobuda
za varuha otrokovih pravic Republike Slovenije«. Ta
naj bi bil oblika neodvisnega nadzornega mehanizma
nosilcev javnih pooblastil, drzavnih organov, organov
lokalne skupnosti ter ekonomskih in financnih sredisc
moci pri uveljavljanju mednarodnih in domacih
pravnih standardov zascite otrokovih pravic.

Na podlagi sprejetih dogovorov na posvetu je Sredisce
ZIPOM drZzavnim organom in varuhinji clovekovih
pravic Vlasti Nussdorfer tudi uradno poslalo pobudo
za oblikovanje posebnega varuha za otrokove pravice.
Odzvalo se je pet ministrstev in policija. Njihovo
mnenje je bilo enotno: zaradi trenutnega gospodarsko-

Koncala je Studij psihologije na Filozofski fakulteti.
Aktivno se je vkljucevala v razlicne prostovoljske
dejavnosti v domacem kraju, med drugim je bila
prostovoljka pri nudenju u¢ne pomoci na Centru za
socialno delo Ljubljana Vi¢ - Rudnik. Kmalu je kot
honorarna sodelavka zacela z novinarskim delom
na radiu. Najprej na Valu 202, leta 2011 pa je prev-
zela mesto odgovorne urednice prvega programa
Radia Slovenija. To delo opravlja Se danes. Tudi kot
novinarka je imela vedno posluh in je nasSla prostor
za SibkejSe. Redno se je vkljucevala v najrazlicnejse
humanitarne akcije za pomoc socialno ogroZzenim in
prizadevanjem za uveljavljanje enakih moznosti za
vse otroke. Leta 2003 je postala predsednica Naci-
onalne mreZe TOM telefon. V ¢asu njenega predse-
dnikovanja je TOM telefon uspesno razsiril delova-
nje na nove komunikacijske kanale. Marca 2012 je
bila izvoljena za predsednico ZPMS, kjer se zavzeto
trudi, da so Zelje in potrebe otrok, mladostnikov in
druzin sliSane in tudi upoStevane.
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finanCnega poloZaja ni moznosti za ustanovitev
samostojnega varuha otrokovih pravic. Odlocitev smo
sicer razumeli, ne pa povsem sprejeli.

Sredisce ZIPOM z Varuhom tudi sicer redno sodeluje na
razlicnih podrocjih, kot so ureditev otrokove pravice do
zasebnosti v medijih, prisilne poroke romskih deklic,
poloZaj otroka na sodiScu, otroci brez spremstva in
drugo.

Z zadovoljstvom ugotavljamo, da so ugotovitve in
priporocila Stevilnih konferenc o otrokovih pravicah, ki
jih je ZPMS organizirala, dali rezultate in ti so bili - tudi
zaradi prizadevanj varuhov ¢lovekovih pravic - pozneje
implementirani v razlicne, tudi sistemske resitve.

Kot primer lahko navedemo forum Zastopanje otroka
in varovanje otrokovih pravic (1997) ter okroglo mizo
Otrok pred sodis¢em (2005). Oboje je organizirala
Komisija za otrokove pravice pri ZPMS. Ugotovili
smo, da se otrok v poloZaju stranke v postopkih pred
drzavnimi, pravosodnimi organi veckrat znajde brez
ustrezne podpore, zaupnika ali zagovornika. Predlog je
prevzel in odlicno nadalje razvil prav Varuh s pilotnim
projektom Zagovornik - glas otroka. Med ustanovitelji
projekta je tudi ZPMS, ki v njem Se vedno aktivno
sodeluje. ZPMS je leta 2013, ko je Varuh pripravil
posebno porocilo projekta Zagovornik - glas otroka,
poslala pismo podpore projektu z zahtevo drzavnemu
zboru po sistemski ureditvi zagovornistva otrok in
ponosna je na to, da je med pobudniki in da v njem
sodelujejo njene prostovoljke in prostovoljci.

Varuh in ZPMS sta pripravila nekaj skupnih poslanic
(od leta 2009 dalje) za vsakoletni teden otroka in s tem

okrepila tudi glas otrok ter javno podkrepila njihove
ugotovitve in priporocila z vsakoletnih zasedanj
otroskih parlamentov.

ZPMS in Varuh sta skupaj izdala kar nekaj publikacij
na temo otrokovih pravic. Zadnja izmed njih je
namenjena otrokom in je pravzaprav kratka ilustrirana
predstavitev otrokovih pravic.

Z Varuhom smo v 20 letih njegovega delovanja
organiziraliskupne posvete, okrogle mizein konference,
na katerih smo skupaj opozarjali na neucinkovitost
drzave pri uveljavljanju otrokovih pravic. Izpostaviti
je treba zlasti prizadevanja za odpravo telesnega
kaznovanja otrok, za kar si je prizadeval predvsem
prof. dr. Pavle Kornhauser, ki je pri ZPMS vodil Forum
zoper telesno kaznovanje otrok v druzini in je z varuhi
Clovekovih pravic intenzivno sodeloval ter vztrajal pri
sprejetju zakonske prepovedi telesnega kaznovanja.
Z nesprejetjem Druzinskega zakonika tako ostajamo
brez ustrezne sistemske ureditve tega vprasanja.

Omenili bi Se, da smo leta 2013 skupaj organizirali
posvet Otrokova pravica do zasebnosti v medijih,
ki se je nato izrazil v obliki Smernic za porocanje o
otrocih, leta 2014 pa konferenco o participaciji otrok in
mladostnikov. Vseh oblik sodelovanja v tako kratkem
prispevku Zal ne moremo predstaviti. Pricakujemo,
da bomo tudi v prihodnje dobro sodelovali. To si
resni¢no Zelimo. Varuhu zagotavljamo svojo podporo
tudi v prihodnje in mu Zelimo uspesno delo zlasti na
podrocju prizadevanj za odpravo krSitev otrokovih
pravic v Republiki Sloveniji.

PREGLED
DELOVANJA




JerHEj ROV§€|(, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

PRIZADEVANJA VARUHA
/A PRAVNO UREDITEV
TRANSPARENTNOSTI IN
DOSTOPA DO INFORMACIJ
AVNEGA ZNACAJA

Varuh ¢lovekovih pravic RS (Varuh) je Ze v poroéilu za
leto 1997 na podlagi obravnavane konkretne pobude
ugotovil, da ustavna dolocba drugega odstavka 39.
clena, ki vsakomur daje pravico dobiti informacijo
javnega znacaja, ni bila realizirana z zakonom. Zato
je bilo neposredno uveljavljanje te ustavne pravice,
vklju€no s sodnim varstvom, prakticno nemogoce,
saj se ustavna dolocba kar v dveh elementih sklicuje
na nadaljnjo zakonsko ureditev. Zakon naj bi dolocal
»utemeljen pravni interes« za pridobitev informacije
javnega znacaja, poleg tega pa tudi primere, v katerih
je mogoce informacijo odrecCi. Varuh je ugotovil,
da gre za eno redkih ustavnih pravic iz drugega
poglavja ustave o clovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah, ki je ostala na ravni programske
norme in ni urejena z zakonom; njeno neposredno
uveljavljanje pa je tako reko¢ nemogoce.

UresniCevanju pravice dobiti informacijo javnega
znacaja in na splosno transparentnosti je Varuh
zato posvetil ve¢ pozornosti v porocilu za leto 1998
s posebno analizo, ki vsebuje konkretna priporocila
za posamezna podrocja, ki jo je pripravil namestnik
varuha Jernej Rovsek.

Izhajali smo iz ugotovitve, da je dostopnost informacij
javnega znacaja v Ustavi RS opredeljena kot ¢lovekova
pravica in temeljna svoboscina, ki se v 39. ¢lenu ustave
navezuje na svobodo izraZzanja misli, govora in javnega
nastopanja, svobodo tiska in drugih oblik javnega
obvescanja ter na svobodo zbiranja, sprejemanja in
Sirjenja vesti in mnenj.

V' analizi smo poudarili, da so javnost dela
drzavnih organov, njihova odprtost in preglednost
(transparentnost) v povezavi z moznostjo dostopa do
podatkov in informacij javnega znacaja pomembni
elementi sodobne demokraticne in pravne drzave.
Z ustreznim obveS¢anjem, odprtostjo in moznostjo
nadzora se krepi zaupanje drzavljanov v delo drzavnih
organov in javne uprave v Sirsem pomenu. Ce je
delovanje teh organov zaprto, je veliko ve¢ moznosti za
nepravilnosti in zlorabe oblasti, kar v koncni posledici
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zmanjsuje njihovo ucinkovitost. Brez nekega zaupanja
javnosti pa ti organi v demokrati¢ni drzavi ne morejo
ucinkovito delovati, na koncu je lahko vprasljiva tudi
njihova legitimnost.

Obvescanje o vladnih namerah, predvsem o novih
predpisih, je pomembno tudi z vidika ucinkovitega
izvajanja predpisov in ukrepov drZavnih organov. V
demokrati¢nih ureditvah je pomembno sodelovanje
strokovne in druge zainteresirane javnosti Ze pri
pripravi predpisov, kar omogocCa predstavitev in
upoStevanje razlicnih interesov in reSitev. To lahko
pomembno pripomore k boljsi kakovosti predpisov in
manj tezavam pri njihovem uresnicevanju.

Dostopnost informacij javnega znacaja v Sloveniji
takrat, kot receno, ni bila celovito urejena z zakonom.
Razen zakona o varstvu okolja noben zakon ni urejal
uresniCevanja te pravice za vse drzavljane, Ceprav ta
obveznost nedvoumno izhaja iz dolocbe drugega
odstavka 39. clena Ustave RS. Takrat tudi ni bilo
zakona, ki bi predpisal pogoje in merila za dolocanje
tajnosti posameznih informacij ali dokumentov zaradi
varovanja drzavnih, vojaskih, uradnih ali poslovnih
interesov. Le varovanje osebnih podatkov je Ze dolocal
Zakon o varstvu osebnih podatkov.

Svoboden dostop do informacij javnega znacaja se
pogosto enaci s pravico posameznika, da lahko na
zahtevo od pristojnega drzavnega organa dobi vsako
informacijo javnega znacaja, razen tiste, ki je posebej
izvzeta. Da bi se ta pravica lahko uresnicevala, morajo
drzavni organi natan¢no opredeliti pogoje, postopek
in nacin uveljavljanja te pravice oziroma pravila igre
na tem podrocju. To terja tudi nacelo ustavnosti
in zakonitosti. Ustavne pravice in svoboscine se
uresnicujejo neposredno, z zakonom pa je mogoce
predpisati nacin uresniCevanja clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, kadar tako doloca ustava, ali Ce
je to nujno zaradi same narave posamezne pravice
ali svobos¢ine (drugi odstavek 15. ¢lena). Pravila igre,
ki dolocajo dostop do podatkov javnega znacaja, in
razloge, zaradi katerih se dostop do posameznih
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informacij lahko omeji, je zato treba predpisati
z zakonom. Tudi omejitve ustavne pravice do
obvescenosti lahko doloci samo zakon.

Varuh je Ze takrat opozoril, da bo zakon, ki bo urejal
uresnicevanije te pravice, moral razresiti tudi vprasanje
pravnega interesa, saj iz ustavne dolocbe izhaja, da
bi moral drZavljan pri zahtevi za informacijo javnega
znacaja izkazati pravni interes, utemeljen v zakonu.
Varuh je reSitev nakazal v spremembi ustave oziroma
Crtanju besedila »za katero ima v zakonu utemeljen
pravni interes« v drugem odstavku 39. ¢lena ali v
ustrezni razlagi te in drugih ustavnih dolocb. Ta
dolocba, Ceprav je v poglavju o Clovekovih pravicah
in temeljnih svoboscinah, izrazito daje prednost
drzavnemu interesu pred interesom posameznika, zato
smo menili, da bi ob upoStevanju 15. ¢lena ustave, da
nobene ¢lovekove pravice ali svobos¢ine ni dopustno
omejevati z izgovorom, da je ustava ne priznava ali
da jo priznava v manjsi meri, zakon lahko dal ve¢
pravic posameznikom na rac¢un varovanja drzavnega
interesa. Menili smo, da ni mogoce privoliti v razlago,
da zakon posameznikom ne bi mogel dati vec pravic,
kot izhaja iz besedila ustave.

Posebnost ureditve na tem podro¢ju terja tudi
ustanovitev posebnih organov za neformalno
varstvo pravic drzavljanom. Pri tem gre lahko tudi
za ombudsmana ali ombudsmanu podoben organ
z velikimi preiskovalnimi pooblastili, ki lahko na
tej podlagi hitro in ucinkovito preveri utemeljenost
zavrnitve zahtevanih informacij. Opozorili smo, da
nekateri nacionalni ombudsmani (irski, britanski in
Svedski) delujejo tudi kot posebni ombudsmani za
nadzor nad izvajanjem pravice do obvescenosti.

V tej analizi je Varuh predlagal konkretne predloge in
priporoéila zavsako od obravnavanih tem: (1) za pasivni
del pravice dostopa do informacij javnega znacaja, to
je obveznost drzavnih in drugih organov javne uprave,
da na posebno zahtevo zagotovijo informacije javnega
znacaja, ki je z vidika posameznika najpomembnejsa;
za (2) aktivni element te pravice, to je obveznost
teh organov, da seznanjajo javnost z vsemi podatki
javnega znacaja z njihovega delovnega podrocja; za (3)
dostopnost predpisov in za (4) zagotavljanje informacij
o0 okolju.

1. Na podrocju obveznosti drzavnih organov, da na

posebno zahtevo zagotovijo informacije javnega

znacaja, je Varuh predlagal, da:

-vlada pripravi zakon, ki bo na podlagi drugega
odstavka 39. ¢lena ustave uredil nacin uresnicevanja
pravice do pridobitve informacij javnega znacaja,

-se prouci vzpostavitev organa, ki bo izvensodno
skrbel za izvajanje zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja,

- se ¢im prej sprejme poseben zakon o doloc¢anju in
varovanju tajnosti v drZzavnih organih,

- organi javne uprave, dokler ne bo sprejet poseben
zakon, omogocijo dostop do informacij javnega
znacaja na svojem podrocju in sprejmejo svoja
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pravila o postopku na zahtevo do informacij javnega
znacaja.

2. Na podrocju odprtosti in preglednost delovanja

drzavnih organov je Varuh predlagal, da:

-drzavni organi, zlasti tisti, ki imajo vec stikov s
posamezniki, oblikujejo svoje domace strani, v
katerih predstavljajo najpomembnejSe informacije o
svojem delu, predpise v polnem besedilu, obrazce in
navodila za uveljavljanje posameznih pravic,

-vsi organi javne uprave, ki odloCajo o pravicah in
obveznostih posameznikov, na primeren nacin
obvescajo o pritoZzbenih mozZnostih in postopkih,
predvsem o vseh materialnih in procesnih predpisih,
ki jih urejajo,

- drZzavni organi, ki sprejemajo predpise, v postopek
priprave vkljucijo strokovno in drugo zainteresirano
javnost; ministrstva, ki tega Se niso storila, pa naj
sprejmejo pravila o nacinu vkljucevanja strokovne
javnosti v pripravo predpisov na svojem podrocju.

3. Na podro¢ju dostopnosti predpisov je Varuh

predlagal, da:

- se dolo€i nacin in nosilec za postopno zagotovitev
brezplatnega dostopa do polnih besedil veljavnih
predpisov Republike Slovenije prek interneta,

-Vladna sluzba za zakonodajo in Uradni list RS na
svoji domaci strani na spletu ali na drug ustrezen
nacin, ki omogoca brezplacen dostop, zagotovita
vpogled v register veljavnih predpisov,

- sluzba za lokalno samoupravo zagotavlja informacije
0 dostopnosti statutov in drugih splosnih aktov
lokalnih skupnosti.

4. Na podrocju dostopnosti do informacij o okolju je

Varuh predlagal, da:

-drzavni zbor ¢im prej ratificira konvencijo OZN o
dostopu do okoljskih informacij, udelezbi javnosti pri
odlocanju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih
zadevah (Aarhuska konvencija),

-organi javne uprave v okviru svojih pristojnosti
postopoma omogocijo zgodnje (pred formalnim
zaCetkom veljavnosti) uveljavljanje dolo¢b Aarhuske
konvencije,

—-drzavni organi in organi lokalnih skupnosti
omogocajo dostop do okoljskih informacij na podlagi
dolocil zakona o varstvu okolja ter, kadar ta zakon
ne vsebuje reSitev, ustrezno upoStevajo dolocbe
Aarhuske konvencije.

Ob obravnavi tega letnega porocila Varuha (za leto
za leto 1998) je drzavni zbor s sklepom 3t. 9 podprl
prizadevanja varuha za ¢imprejSnje sprejetje zakona,
ki bi omogocil dosledno uresnicitev doloc¢be drugega
odstavka 39. ¢lena ustave, po kateriima vsakdo pravico
dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v
zakonu utemeljen pravni interes. Pri tem je v sklepu
poudaril, da je javnost dela drzavnih organov in njihova
odprtost z moznostjo dostopa do podatkov javnega
znaCaja bistven element sodobne, demokratic¢ne in
pravne drzave.

7



Podobno je drzavni zbor sklenil (s sklepom 3t. 2) ob
obravnavi poroCil za leti 1999 in 2000. Da je treba
pospesiti in hitreje razvijati javnost dela drzavnih
organov, njihovo odprtost in preglednost delovanja
ter moznost dostopa do podatkov in informacij
javnega znacaja, kar je tudi pravica, ki jo zagotavlja
39. ¢len Ustave Republike Slovenije; nedvomno so to
pomembni elementi sodobne, demokraticne in pravne
drZzave. Sklepe s podobno vsebino je sprejemal tudi
drzavni svet ob obravnavi porocil Varuha.

PriVaruhu smo tudiv naslednjih letih spodbujali vlado,
da pripravi zakon o dostopu do informacij javnega
znacaja, predvsem v sodelovanju pri dejavnostih in
dogodkih nevladnih subjektov. Za sprejetje zakona so
si posebej prizadevale tudi nevladne organizacije.
Oblikovala se je koalicija nevladnih organizacij v okviru
Pravno-informacijskega centra nevladnih organizacij,
pri kateri je bil najdejavnejsi Mirovni institut. V okviru
tega projekta je bilo izdelano besedilo osnutka zakona
o dostopu do informacij javnega znacaja, ki je bilo
poslano tudi vladi in pristojnim ministrstvom. V okviru
dejavnosti nevladnih organizacij je bilo organiziranih
veC javnih dogodkoy, pri katerih je dejavno sodeloval
namestnik varuha, ki je o tej temi napisal tudi vec
clankov.®t

Vlada se je na te predloge in spodbude kon¢no odzvala
julija 2002, ko je poslala v drzavni zbor predlog
zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
To je pomenilo tudi uresnicenje vecletnih prizadevanj
varuha, da bi dobili tak zakon. Ceprav je bilo to skoraj 11
let po tem, ko je Ustava RS z dolo¢bo drugega odstavka
39. ¢lena vsakomur dala pravico pridobiti informacijo
javnega znacaja pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon.

Varuh je bil dejaven tudi v postopku sprejemanja
vladnega zakona, ki je bil, in je Se danes, po prepri¢anju
mnogih eden najnaprednejsih tovrstnih zakonov.
Za to pa imajo zasluge tudi Varuh in zlasti nevladne
organizacije, ki so pripravile besedilo zakona, ki so
ga v veliki meri povzeli strokovnjaki, ki jih je izbralo
pristojno ministrstvo. Te so dejavno sodelovale tudi v
parlamentarnih razpravah o besedilu osnutka zakona
in vlagale svoje predloge tudi v obliki amandmajev.
V' ad hoc strokovni skupini nevladnih organizacij je
sodeloval tudi predstavnik varuha in si prizadeval za
reSitve, ki bi pomenile vec¢jo odprtost javnega sektorja
in ucinkovite pritozbene poti v primerih zavrnitev
zahtev po dostopu.

Ze pred tem pa ni mogoce spregledati tudi vloge prvega
varuha, ki je pozneje kot minister za pravosodje tudi
po svoji moci in funkciji podpiral zakon in reSitve, ki
so Sle v prid vecji odprtosti. Na posamezne sestanke
v okviru vladnih priprav zakona je bil povabljen tudi
Varuh.

Omenili smo Ze, da si je Varuh vseskozi prizadeval
za ucinkovite pritozbene in nazorne mehanizme
na tem podrocju. To je bila ves ¢as tudi ena najbolj
kontroverznih tem ob sprejemanju tega zakona. V

6Glej http:/mediawatch.mirovni-institut.si/avtorji/jernej_rovsek/
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delovnem gradivu za predlog zakona je bila najprej
predvidena drZavna komisija za dostop do informacij
javnega znacaja, ki naj bi delovala kot drugostopenjski
pritoZbeni organ v upravnem pritozbenem postopku,
hkrati pa naj bi kot poseben neodvisen organ
spodbujala odprtost organov javne. Komisija naj bi
imela tri stalne clane, ki bi jih imenovala vlada. Ta
predlog je bil delezen kritik tako z nevladne kot vladne
strani. Predvsem so bili oCitki na racun nezdruzljivosti
obeh funkcij (pritozbene in usmerjevalne) in odvisnosti
od vlade. Predlagatelj je kritike deloma upoSteval in
Crtal dolocbe v vladni komisiji ter predlagal svet za
dostop do informacij javnega znacaja. Svet naj bi
imel le svetovalno vlogo, brez preiskovalnih pooblastil
za obravnavanje posameznih primerov, in nepoklicne
clane.

Varuh oziroma pristojni namestnik je predlagal za
koalicijo nevladnih organizacij v obliki amandmajeyv,
da naj se kot nadzorni in spodbujevalni organ ustanovi
poseben informacijski varuh, ki bi deloval neformalno,
bil pa bi dejavno legitimiran za sprozitev postopka v
upravnem sporu zoper organ, ki bi nezakonito zavracal
dostop in ne bi upoSteval njegovih predlogov. V teh
predlogih je bilo tudi prvi¢ predlagano, da bi lahko
tak informacijski varuh hkrati deloval na podrocjih
dostopa do informacij javnega znacaja in varstva
osebnih podatkov, saj takrat to podrocje ni bilo pokrito
z neodvisnim nadzornikom. Kot neodvisni organ za
varstvo osebnih podatkov v smislu zahtev iz direktive
EU je takrat deloval Varuh. Predlagane resitve so bile
ocitno preveC radikalne in jih koalicija v drzavnem
zboru ni podprla. Bil pa je ustanovljen Pooblas¢enec za
dostop do informacij javnega znacaja, ki je svoje naloge
opravljal zelo ucinkovito. Ideja o zdruZitvi nadzornega
organa za dostop do informacij javnega znacaja in
za varstvo osebnih podatkov pa je bila realizirana
pozneje, leta 2005 z ustanovitvijo Informacijskega
pooblascenca RS.
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Jerr]EJ ROVSEk namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

DOLGOLETNA

PRIZADEVANJA VARURHA
/A USTANQVITEV
SOGOVORNIKA ZA

MANJSINE,

KI SO NASTALE Z RAZDRUZITVIJO NEKDANJE
SKUPNE DRZAVE IN JIH USTAVA NE
OMEN]JA, SO OBRODILA SADOVE

Na neurejen polozaj in status pripadnikov tako
imenovanih »novih« manjsin, ki so postale dejstvo z
razdruzitvijo nekdanje skupne drzave, je Varuh prvic
sistematic¢no opozoril v uvodu takratnega varuha v
porocilu za leto 2001. Zapisal je, da se ob sicer solidni
zaSciti italijanske in madzarske narodne skupnosti
zatika pri vseh drugih, ki sestavljajo skoraj desetino
prebivalcev Slovenije. Opozoril je, da se zatika Ze pri
uresnicitvi ustavne zahteve o posebnem zakonu o
romski skupnosti, druge narodne manjsine, ki so
nastale po osamosvojitvi Slovenije, pa sploh nimajo
kakega posebnega zakonskega varstva. Ne obstajajo
tudi sistemske poti za zadovoljevanje njihovih
kulturnih potreb. Zapisal je, da se zdi, da za to ni niti
politi¢ne volje.

V porocilu za leto 2002 je ta tematika prvi¢ dobila vec
prostora v drugem, vsebinskem poglavju s posebnim
poglaviem z naslovom »druge narodne skupnosti in
manjsine«. Takrat smo zapisali, da so v tistem letu varstvo
kolektivnih pravic pri Varuhu uveljavljale tudi narodne
skupnosti oziroma manjsine, ki v ustavi niso omenjene.
Prejeli smo nekaj pobud predstavnikov teh skupnosti, ki
so se nanasale na sistemsko urejanje njihovega statusa.
Slo je predvsem za zagotavljanje ustreznih razmer za
nadaljnji kulturni in narodnostni obstoj. Nekaj sredstev jim
v ta namen zagotavlja drzava prek Ministrstva za kulturo,
pripadniki teh skupnosti pa menijo, da je drzava dolzna
storiti ve¢, tudi z zakonsko ureditvijo. Njihov status in
poloZaj pravno nista definirana. Pojem avtohtonostivnasa
zmedo v pojmovanje in delo z narodnimi skupnostmi.
Ustava RS namrec izrecno zagotavlja posebne pravice
avtohtonima narodnima skupnostnima ter romski ne
glede na avtohtonost. Drugim narodnim skupnostim je
varstvo njihovih pravic zagotovljeno zgolj posredno prek
ustavnihdolocb oizrazanju narodne pripadnosti, pravice
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do uporabe svojega jezika in pisave, pravice do zbiranja
in zdruzevanja, enakosti pred zakonom ipd. Menili smo,
da bi bilo treba vsem narodnim skupnostim zagotoviti
uresnicevanje njihovih pravic na enaki podlagi. Ali pa
vsaj jasno definirati, kaj pomeni pojem avtohtonost, in
dolociti merila za izpolnjevanje tega pogoja. Opozorili
smo tudi, da po veljavni zakonodaji predstavniki teh
skupnosti nimajo ustreznega sogovornika na oblastni
ravni oziroma organa, ki bi spremljal in razreSeval
njihovo problematiko. Urad za narodnosti obravnava
zgolj problematiko ustavno navedenih skupnosti. Menili
smo, da bi ta urad glede na podrocje delovanja lahko
obravnaval tudi problematiko drugih skupnosti.

V poroc€ilu za leto 2003 je Varuh najprej ponovil svoje
ugotovitve in predloge iz preteklih let. V tem letu je
bila v Ljubljani okrogla miza Komisije Sveta Evrope za
boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji (ECRI). Na njej
je bilo predstavljeno porocilo te komisije za Slovenijo,
ki je obravnavalo tudi poloZaj manjSin iz nekdanje
Jugoslavije v Sloveniji. Na tej okrogli mizi je bil javno
predstavljen skupni poziv predstavnikov manjsin
iz nekdanje Jugoslavije, ki so zahtevali ustavno in
zakonsko ureditev svojega polozaja v Sloveniji. Varuh
je ugotovil, da bo v Sloveniji prej ali slej treba odpreti
razpravo o ustavnih doloctbah glede poloZaja in
pravic narodnih manjsin. Menili smo, da bi prvi korak
lahko storila Vlada RS, in to tako, da bi pri strokovnih
institucijah, ki so za to usposobljene, narocila posebno
analizo polozaja narodnih manjsin, ki zdaj v ustavi
niso posebej omenjene.

V svojem uvodu k poro€ilu za leto 2004 je takratnivaruh
Matjaz Hanzek med drugim zapisal, da »namesto da bi
politiki prepricevali svoje volivce s pozitivnim odnosom
do reSevanja manjsinskih problemov, to pocnejo z
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obljubami o izigravanju ne le njihovih pravic, ampak
tudizizigravanjem odlo¢b ustavnega sodis¢a (nanasalo
se je na vprasanje izbrisa, op. ur). Zal je tudi odnos do
drugih manjsin in njihovih problemov podoben. Lahko
bi rekli, da so manjsine v tem letu igrale klju¢no vlogo
greSnega kozla za vecino slovenskih problemov.«
V oceni o stanju ¢lovekovih pravic pa je poudaril, da
kolektivno varstvo manjsin, ki niso opredeljene v
ustavi, Se vedno ni urejeno. K neurejenemu statusu
teh manjsin dodatno pripomoreta nedefiniran pojem
avtohtonosti in pomanjkljivo opredeljene pristojnosti
Urada za narodnosti. Glede na to, da so nekatere od
teh manjsin v Sloveniji tudi StevilnejSe, mora vlada v
dialogu s predstavniki teh manjsin ¢im prej predlagati
reSitve, ki bi zagotavljale njihov nadaljnji kulturni in
narodnostni obstoj v Sloveniji.

V porocilih za leti 2005 in 2006 so bile ugotovitve
in predlogi Varuha na tem podrocju bolj ali manj
ponovljeni.

V porocilu za leto 2007 smo opozorili na dokumente
Zdruzenih narodov (komentarje Odbora za ¢lovekove
pravice, ki nadzira spostovanje Pakta o drzavljanskih in
politiénih pravicah), da je obstoj manj3ine objektivno
dejstvo in ni odvisno od odlocitve ali priznanja drZave.
Vse etnicne in jezikovne manjsine uZzivajo tako ustavno
kot mednarodnopravno zascito, temelj te zascite pa se
zrcali v 61. ¢lenu Ustave RS, po katerem ima vsakdo
pravico do izraZzanja svoje pripadnosti dolo¢enemu
narodu ali narodni skupnosti, s tem pa pravico, da

goji in izraZza svojo kulturo ter uporablja svoj jezik
in pisavo. SposStovanje teh clovekovih pravic mora
biti univerzalno zagotovljeno. Kljub temu da so to
predvsem individualne pravice, pa je treba poudariti,
da so povsem brez pomena, ¢e manjsina, ki ji
posameznik pripada, kot skupnost nima moznosti za
ohranjanje svoje kulture, jezika, religije. Ravno zato
mednarodnopravne obveznosti drzavam priporocajo,
da sprejmejo take pozitivne ukrepe, s katerimi bi
ustvarile in zagotovile ugodne pogoje za spodbujanje,
razvoj in ohranitev identitete vseh manjsin, njihovim
pripadnikom pa, da bodo lahko razvijali svojo kulturo,
jezik, tradicijo, religijo ipd. Prav v tem smislu je lahko
sporno drasticno razlikovanje med ravnjo varstva
posameznih manjsin v drzavi.

V poro€ilu za leto 2008 je na podrocju diskriminacije
Varuh predlagal tudi naslednje priporocilo: »Varuh
priporoca drzavnemu zboru in vladi, da se opredelita
do pobud za sprejem dodatnih ukrepov varstva tudi
tistih manjsin, ki v ustavi niso posebej opredeljene, ter
sprejmeta dodatne ukrepe, s katerimi bosta ustvarila
in zagotovila ugodne pogoje za spodbujanje, razvoj
in ohranitev etnicne in narodnostne identitete vseh
manjsin, njihovim pripadnikom pa, da bodo lahko
razvijali svojo kulturo, jezik, tradicijo ipd.«

Ob tem smo zapisali, da je tudi Varuhu jasno, da
niso realni predlogi za ustavne spremembe na tem
podrocju, vendar bi se morali nosilci politike, predvsem
pa drzavni zbor, do teh vpraSanj opredeliti in oblikovati
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neko strategijo, ki bi usmerjala delovanje drzavnih
institucij na tem podrocju. Kljucna je opredelitev politik
na podrocjih ohranjanja kulturne identitete in jezika,
prisotnosti v javnih medijih ter vzpostavitev institucije,
kjer bodo imeli predstavniki teh manjsin sogovornika
na ravni drzave. V Sloveniji na teh podrocjih v zadnjih
letih ni bilo napredka.

V poro€ilu za leto 2009 smo med drugim zapisali, da
je Urad za narodnosti ze leta 2003 naracil, Institut za
narodnostna vprasanja pa izdelal, raziskavo o poloZaju
in statusu pripadnikov narodov nekdanje Jugoslavije v
Republiki Sloveniji. Raziskava ni imela SirSega odmeva
oziroma se na tej podlagi ni oblikovala politika do
urejanja statusa pripadnikov teh narodov v Sloveniji,
Ceprav je Varuh v porocilih to veckrat predlagal.

V porocilu za leto 2010 je Varuh koncno ugotovil,
da je drzavni zbor, tudi na podlagi ponavljajocih
se Varuhovih priporocil, na seji 1. februarja 2011
sprejel Deklaracijo o poloZaju narodnih skupnosti
pripadnikov narodov nekdanje SFR) v Republiki
Sloveniji, v kateri je med izhodisci za njeno sprejetje
navedel tudi Varuhova vsakoletna opozorila in
priporocila.

Varuh je sprejetje deklaracije pozdravil in podprl.
Ugotovil je, da je bil s tem storjen pomemben korak,
ne le na simbolni ravni, k ustvarjanju pogojev za
ohranjanje in razvoj identitete pripadnikov narodov
nekdanje skupne drZave, ki so de facto po 0samosvojitvi
postali manjSina. Gre za veliko prebivalcev Slovenije, ki
moznost za ustvarjalen dialog z drzavo o uresnicevanju
nekaterih pravic. Ta bo zaZivel, ko bo vlada na podlagi
te deklaracije ustanovila posebno posvetovalno
telo, ki bo obravnavalo vprasanja, zahteve in predloge
pripadnikov teh skupnosti.

Kljub temu je v porocCilu za leto 2010 predlagal Se
priporocilo, da naj drzavni zbor na podlagi Deklaracije
Republike Slovenije o poloZzaju narodnih skupnosti
pripadnikov narodov nekdanje SFR) v Republiki
Sloveniji Vladi Republike Slovenije predlaga sprejetje
zakonskih reSitev, ki bodo pripadnikom narodov
nekdanje Jugoslavije omogocile spodbujanje, razvoj
in ohranitev identitete ter okrepile zavedanje o njihovi
enakopravni integriranosti v slovensko druzbo.

V odzivnem porocilu na porocilo za leto 2010 je vlada
v zvezi s tem pojasnila, da je na podlagi deklaracije na
seji 19. 5. 2011 sprejela Sklep o ustanovitvi, sestavi,
organizaciji in nalogah Sveta Vlade RS za vprasanja
narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje
SFRJ v Sloveniji (Svet). Svet se je konstituiral 16. 6.
2011. Predseduje mu minister/-rica, pristojen/-na za
kulturo, za administrativno-tehni¢no koordinacijo
pa je odgovoren Urad vlade za narodnosti. V Svet je
imenovanih Sest predstavnikov drZzavnih organov
(Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za 3olstvo
in Sport, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ministrstvo za
kulturo, Urad za narodnosti, Kabinet predsednikavlade)
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in Sest pre(jstavnikov narodnih skupnosti (Albancev,
Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Srbov).

V porocilu za leto 2011 je Varuh z zadovoljstvom
ugotavljal, da je bilo z ustanovitvijo omenjenega Sveta
eno od njegovih dolgoletnih priporocil uveljavljeno in
da se stanje na tem podrocju izboljsuje.

V porocilu za leto 2012 pa smo ugotovili, da je vlada
v zamahu ukinjanja posvetovalnih in strokovnih teles
ukinila tudi ta Svet. Varuh je izrazil pricakovanje,
da bo Svet lahko nadaljeval svoje delo, saj pomeni
pomembno simbolno gesto priznavanja manjsin, ki
jih ustava ne omenja, ter hkrati mesto za dialog med
njimi in drzavnimi organi.

Vlada je na seji v avgustu 2013 ponovno sprejela
Sklep o ustanovitvi, sestavi, organizaciji in nalogah
Sveta Vlade Republike Slovenije za vprasanja
narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje
SFR]J v Republiki Sloveniji.

Tuditakronoloskiprikazdolgoletnihopozoril, predlogov
in priporocil Varuha na tem podroc¢ju dokazuje, da
vztrajnost in doslednost praviloma obrodita sadove
oziroma da Varuh po vecletnih prizadevanjih in
ponavljanju svojih priporocil praviloma uspe uresniciti
svoje predloge.
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lvan SElIh, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

DOLGOTRAJNOST SODNIH
POSTOPKOV SKOZI LETNA
POROCILA VARUHA

Splosno

Osrednja tema pobud na podrocju sodnih postopkov je
bila vrsto let dolgotrajnost sodnih postopkov in s tem
povezana neucinkovitost sodnega varstva. Pobude, ki
obravnavajo sodne postopke, so sicer Se vedno med
tistimi, ki imajo enega izmed najvecjih delezev med
prejetimi pobudami.

V posameznih postopkih smo tako Ze od prvega leta
naSega delovanja sodiS¢a opozarjali na pravico do
razsodbe v razumnem roku s sklicevanjem na ustavna
in zakonska dolocila, katerih namen je zagotoviti
redno in ucinkovito sojenje. Tako sojenje zagotavlja
pravica do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave RS
oziroma pravica do postenega sojenja po 6. Clenu
Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. V tej zvezi smo na primer v
letnem poroéilu (LP) 19997 poudarili, da je hitrost
sodnega varstva eden temeljnih pogojev za njegovo
ucinkovitost. Zavlacevanje sodnega varstva pomeni
njegovo zanikanje in ima lahko za stranko enake
posledice kot njegova izrecna zavrnitev. Zato pravno
varstvo, ki ga zagotavljajo sodis¢a, ne sme zamuijati.
Dlje ko traja sodni postopek, manjso vrednost ima
pravno varstvo, ki ga stranka pricakuje od sodne veje
oblasti. Neutemeljeno dolgo sodno odlocanje ogroza
pravno varnost posameznika in kredibilnost drzave.
Spodbuja zatekanije k (fizi¢ni) samopomodi, kar pravno
drzavo spodkopava pri enem njenih bistvenih temeljev.
Najpomembnejsi znak urejene drzave je namrec prav
ta, da je v njenih mejah samopomoc prepovedana in
odpomocC za storjeno krivico prepuscena sodisc¢em.
Pri tem pa nacela pravne drzave terjajo, da iskanje
pravice pred sodis¢em ni za nikogar slabSe kot
samopomoc. Dolgotrajen in zato drag sodni postopek
za stranko nikakor ne more biti ugoden. Le pomoc v
obliki hitrega in ucinkovitega sodnega varstva lahko
prepreci nastanek Se vecje Skode in pomaga tistemu,
ki uveljavlja sodno varstvo svojih pravic ali pravno
zavarovanih interesov. Pri hitrem sodnem varstvu gre
tudi za psiholoske in preventivne ucinke, ki se kaZejo
v vecji disciplini na podrocju premozenjskih, drugih
civilnopravnih in sploh pravnih razmerij fizicnih in
pravnih oseb. Ne samo v interesu posameznika, tudi
v interesu drZave je torej, da se sodni postopki koncajo
¢im hitreje.

73.3. Pravosodje, v: Porocilo varuha za leto 1999, str. 42.
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Nekajkrat smo v LP pripomnili, da zlasti obravnavanje
delovnih in socialnih sporov zahteva Se posebno
pozornost, saj gre za odlocanje o temeljnih eksistencnih
vprasanjih socialne varnosti posameznika. Pogosto
smo namrec zasledili, da poc¢asno odlocanje v sporih
zaradi prenehanja delovnega razmerja spravlja
pobudnike na rob preZivetja ter resno ogroza njihovo
pravico do socialne varnosti in ¢loveSkega dostojanstva
vrednega Zivljenja. Pri Stevilnih pobudnikih smo
lahko opazali duSevno stisko in osebne tezave zaradi
negotovosti, povzrocene s sodnim odlo¢anjem, ki mu
pogosto ni bilo videti konca. Niso bili redki primeri, ko
so spori zaradi prenehanja delovnega razmerja trajali
tudi po pet let in vec. Opozarjali smo tudi, da po¢asno
odlo¢anje sodis¢ v delovnih sporih ne pripomore
k discipliniranju delodajalcev, da bi upoStevali
obstojece, Ze sicer ne v celoti novemu politi€nemu in
gospodarskemu sistemu prilagojene delovnopravne
predpise. Ce pa se vecletnemu sodnemu postopku
pridruzi Se stecaj delodajalca, potem se utegne zgoditi,
da je bil sodni postopek celo zaman. Da gre vse to na
Skodo ekonomsko in socialno SibkejSega partnerja
- delojemalca, verjetno ni treba posebej poudarjati.
Nezadovoljstvo posameznikoy, ki so tudi po pet let in
veC Cakali na sodno varstvo v sporih zaradi prenehanja
delovnega razmerja, smo tako presodili za utemeljeno.

Posameznikova ustavna pravica je, da o njegovih
pravicah, obveznostih in obtozbah zoper njega
odlo¢a sodisce v razumnem roku. To Se toliko bol]
velja tudi v sodnih sporih, ko gre na eni strani za
urejanje statusnih in premozenjskih razmerij med
(nekdanjima) zakoncema, na drugi strani pa velikokrat
tudi za odlo¢anje o razmerjih, povezanih z otroki. Zal
smo veckrat ugotavljali, da so tudi tovrstni postopki
e preveckrat (pre)dolgotrajni. To vodi do dodatnega
poslabsanja odnosov med nekdanjima zakoncema, v
dolgotrajni negotovosti pa Zivijo tudi otroci, kar je po
mnenju Varuha nesprejemljivo. Varuh je zato poleg
posredovanja za hitrejSo obravnavo v takih primerih
opozarjal tudi na nujnost iskanja sistemskih resitev na
tem podrocju.

Na nevzdrzen poloZaj, ki nastaja zaradi odlocanja
sodiS¢ zunaj razumnega roka, smo v preteklosti
opozorili tudi zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti.
Na pomembnost in nujnost odloctnega ukrepanja
smo opozarjali predsednike vlade ter Se posebej in
veckrat ministre za pravosodje. Ustava in mednarodne
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od leve proti desni: Vlasta Nussdorfer, mag. lvan Bizjak in dr. Zdenka Cebasek - Travnik na sprejemu ob dnevu &lovekovih
pravic (december 2013)

pogodbe s podroc¢ja varstva clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki zavezujejo Slovenijo, po nasem
mnenju zahtevajo tako organiziranje pravnega sistema,
da sodisca lahko izpolnjujejo zahtevo za odlocanje v
razumnem roku. Pravica vsakogar doseci v razumnem
roku odlocitev sodisc¢a je iziemno pomembna tudi za
kakovost sojenja.

Poleg tega smo pristojne stalno opozarjali, da stranke
v postopku, ki pri sodiS¢u iSCe varstvo svoje pravice,
ne zanimajo sistemske ovire (kadrovske in druge
tezave sodis¢), katerih posledica je odlocanje zunaj
razumnega roka. Stranka v postopku utemeljeno
pricakuje tako ravnanje drzave in sodis¢a, da ne
bo krsena tako pomembna temeljna clovekova
pravica, kot je pravica do sodnega varstva. Predvsem
mora drzava sodstvu omogociti normalno delo in
z ustreznimi mehanizmi zagotoviti, da neodvisnost
sodnikov ne bo pomenila neodgovornosti.

V tej zvezi je bil zanimiv odziv vlade na LP 2003.%
Potrdila je, da ima pravica do sodnega varstva v
razumnem roku v Republiki Sloveniji naravo temeljne

8Mnenje Vlade Republike Slovenije k devetemu rednemu porocilu

varuha €lovekovih pravic v letu 2003 in informacija o realizaciji
priporocil Drzavnega zbora Republike Slovenije, sprejetih ob
obravnavi osmega rednega letnega porocila varuha ¢loveko-
vih pravic za leto 2002, dosegljivo na: http://www.varuh-rs.si/
publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila-priporocila-dz-odziv-
na-porocila-vlade/.
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Clovekove pravice in predstavlja ustavno kategorijo. Po
svoji naravi je bistveno merilo stopnje izpolnjevanja
ustavne zaveze o Sloveniji kot pravni drZavi. V obdobju
do leta 2000 je ugotovitev o sodnih zaostankih dobila
strokovno in splosno veljavo, vse tri veje oblasti pa so
se odzvale z ukrepi za njihovo postopno zmanjSevanje
in odpravo. Glede na takratno stanje je kot pomembno
oznacila ugotovitev, da sodis¢a obvladujejo tekoCi
pripad zadev, vendar pa so obremenjena z zaostanki
iz prejsnjih let.

Na naSe poizvedbe so predsedniki okrajnih oziroma
predsedniki drugih sodiS¢ med razlogi za velike
zaostanke, zamudo pri odlo¢anju in dolgo cakanje
veckrat navajali predvsem kadrovske tezave oziroma
pomanjkanje (izkusenih) sodnikov. Pri tem smo tudi
ugotavljali, da sodniki razloge za zamudo pogosto
(prehitro) i3¢ejo v objektivnih okoli3¢inah nasega
pravosodja (kadrovske teZave, velik pripad itd.), ne da
bi za pospeSsitev postopkov v zadostni meri upostevali
dolocila veljavnih procesnih predpisov. V svojih
posredovanjih smo tako sodis¢a opozarjali tudi na
dolznost spostovanja nacela pospesitve postopka (npr.
10. ¢len Zakona o pravdnem postopku - ZPP). Pravilna
uporaba materialnega (298. ¢len ZPP) in formalnega
(311. ¢len ZPP) pravdnega vodstva lahko namrec
odlocilno pripomoreta k temu cilju.

Sodni zaostanki so (bili) predvsem sistemski problem
in odgovornosti praviloma ni mogoce prevaliti zgolj
na konkretno sodis¢e in sodnika, ki mu je zadeva
dodeljena v obravnavanje. Velikih sodnih zaostankov,
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ki so kazali na preobremenjenost slovenskih sodis¢,
seveda ni bilo mogoce odpraviti kar ¢ez noc. Tudi ni prav,
da bi zaostanke pripisali samo reformi sodstva, casu
tranzicije ter politicnim in ekonomskim spremembam
v druzbi in drzavi. Vzrokov za to je po presoji Varuha
veC ter so objektivne in subjektivne narave. V zvezi s
slednjimi smo Ze veckrat poudarili, da stranke pred
sodisciutemeljeno pri¢akujejo kakovostnejSein hitrejSe
sodne postopke. Kot koristen ukrep v tej smeri Stejemo
tudi vecji poudarek izobrazevanju sodnikov, kar naj
poveca profesionalnost in s tem kakovost njihovega
dela. Prav tako pa je treba ustrezno sankcionirati
nevestno delo sodnikov ter nesposStovanje procesnih
predpisov, ki pogosto povzrocajo nepotrebne zastoje in
zamudo pri rednem in tekoCem obravnavanju sodnih
postopkov.

Sicer smo pobudnikom pogosto morali pojasnjevati,
da je hitrost odlocanja v posamezni zadevi odvisna tudi
od obseznosti in zahtevnosti zadeve, ne nazadnje pa
tudi od njihovega sodelovanja in pravilnega ravnanja
v postopku. Tako lahko k hitrejSemu odlocanju
pripomoreta vloZitev popolne in razumljive vloge ter
procesna disciplina stranke v postopku. Predlogi za
prelaganje narokov za glavno obravnavo ter pogosto
menjavanje pooblas¢encev odvetnikov sta le dva od
vzrokov, ki smo jih predocali pobudnikom kot oviro za
tekoCe in hitro obravnavanje ter odlocanje v sodnih
postopkih.

Pot skozi letna porocila

Ze v LP 1995° smo zapisali, da pravica do sodnega
varstvavsebuje pravicodoodloc¢anjabreznepotrebnega
odlasanja. Neutemeljeno dolgo reSevanje zadev
ogroza pravno varnost posameznika. Opozorili smo,
da Cedalje ve¢je zamude v sodnem odlocanju, zlasti
v postopkih pred sodisci prve stopnje, kazejo, da niso
v zadostni meri zagotovljeni sploSni pogoji za uspesno
izvajanje sodne oblasti in da tak poloZaj ogroza
kredibilnost Republike Slovenije kot pravne in socialne
drzave.

Tudi v letu 1996° smo ugotavljali, da je vse prevec
krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja po 22. ¢lenu ustave oziroma do sojenja
v razumnem casu po 6. clenu evropske konvencije
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Opozorili smo, da bi bilo za izboljSave na tem podrocju
koristno spremeniti in dopolniti nekatera dolocila
Zakona o sodiscih in Zakona o sodniski sluzbi.
Opozorili smo tudi, da je stanje, ko je na zacetek
obravnavanja v posamezni zadevi treba cakati dve,
tri in celo pet let, nevzdrzno. Ko je spis pred sodis¢em
prve stopnje na vrsti za obravnavanje, to seveda Se ne
pomeni odlocCitve, saj je pred tem treba izvesti dokazni
postopek oziroma obravnavati zadevo, kar pogosto
prav tako traja vec let. V narascajo¢em Stevilu pritozb

94.6. Sodni in policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 1995,
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str. 87-93.
102.6. Sodni in policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 1996,
str. 107-17.

zaradi pocasnega sodnega odloCanja smo zaznali
tudi cedalje vecCje razoCaranje posameznikov. Ker
ne pridejo v razumnem casu do sodne odlocitve, je
bilo Ze v tem letu Cedalje ve€ ocen o nesposobnosti
sodne veje oblasti, da bi zagotovila ucinkovito varstvo
pravic in pravnih interesov. Niso redka staliS¢a, da bi
bilo upraviceno vzeti zakon v svoje roke, kar kaze, da
je pravna drzava zaradi krSitev pravice do sodnega
varstva v razumnem ¢asu spodkopana pri enem svojih
bistvenih temeljev.

DrZavni zbor je ob obravnavi LP 1995 in 1996 sprejel
nekatere sklepe. V sklepu st. 7 je bilo tako doloceno,
da je za izboljSanje pravne varnosti nujno treba
sprejeti ukrepe in program za izboljSanje ucinkovitosti
sodis¢. Kot ukrep na normativnem podrocju
morata drzavni zbor in vlada posvetiti posebno
pozornost ter prednostno obravnavati predpise, ki
pomenijo zmanjsanje zadev, ki jih reSuje sodstvo, ter
poenostavitev sodnih postopkov. Svoj deleZz morajo
prispevati odgovorni nosilci pravosodne uprave z
modernim upravljavskim pristopom in sodobnimi
metodami za zagotovitev ucinkovitosti, ki pa ne smejo
posegati v neodvisnost sodnikov."

V LP 19972 smo zabeleZili, da opazamo upadanje
zaupanja javnosti v sodstvo in njegovo sposobnost
odlocati strokovno, korektno in v razumnem casu.
Omenili smo Se ugotovitve Agende 2000, ki je ocenila,
da je glavni problem slovenskega sodstva njegova
neucinkovitost zaradi predolgih sodnih postopkov.
Pripomnili smo tudi, da so preveC optimisticna
pricakovanja, da bo uveljavitev novih procesnih
predpisov pospeSila sodne postopke. Procesnih
predpisov, pa naj gre na kazenskem ali civilnem
podrocju, tudi ne gre v korist vecje ucinkovitosti
nesorazmerno spreminjati na racun spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in oziroma
procesnih pravic stranke v postopku. Spreminjanje
procesnih predpisov je zahtevno delo, ki zahteva
ustrezen Cas. Prenagljene in nepremisljene reSitve
lahko prinesejo vec Skode kot koristi tudi na podrocju
pravice do sodnega varstva.

DrZavni zbor je ob obravnavi tega porocila Varuha med
drugim predlagal vladi, da ob pripravi ukrepov za vecjo
ucinkovitost sodis¢ prouci in predlaga oblike in nacine
prenosa nekaterih zadev s sodiS¢ na druge ustanove,
vklju¢no z oblikami izvensodnega reSevanja sporov.”?

V LP 1998" smo opozorili drzavo, da mora sodstvu
omogociti pogoje za normalno delo. To je bilo
povezano tudi s spremembo veljavne materialne in
procesne zakonodaje, ki naj pripomore, da bo sodni
sistem lahko ucinkovitejsi. Vzroki za velike zaostanke
so bili po naSih ugotovitvah v preobremenjenosti

"Dosegljivo na: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/

letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

122.6 Sodni in policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 1997,
str. 125-138.

Dosegljivo na: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/
letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

42.3. Sodni in policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 1989,
str. 38.
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sodiS¢ in morda celo v preSirokem sodnem varstvu.
Ve¢ji poudarek je zato treba dati ucinkovitemu
izvensodnemu  reSevanju  sporov  in  sodisca
razbremeniti odlo¢anja v nepomembnih, preprostih
zadevah. V tem letu smo izrecno opozorili tudi na
problematiko izvrSilnih postopkov. Ob dejstvu, da
gredo nereseni spisi v postopkih izvrSbe in zavarovanja
na okrajnih sodiscih v deset tisoCe, smo zapisali, da so
sprejetje in uveljavitev Zakona o izvrsbi in zavarovanju
pospremila velika pri¢akovanja.

Kljub izboljsanju, ki ga je v letu 1999 izkazovala
takratna sodna statistika, pa Varuh ni imel razlogov
za pretirano zadovoljstvo. Se vedno smo se namre¢
spopadali z resnimi zaostanki v sodstvu: Stevilo
nereSenih zadev na nekaterih sodis¢ih je Se vedno
narascalo, kar je kazalo, da je novih zadev vec kakor
reSenih. Dolgotrajnost sodnih postopkov je imela
take razseznosti, da je postala ne samo strokovno,
temvec tudi pomembno politicno vprasanje. Na to je
opozarjalo tudi dejstvo, da je bilo pobudnikov, ki so
se na Varuha obracali zaradi dolgotrajnosti sodnih
postopkov, Se vedno vsako leto vec.®

V LP 2000"™ smo kot spodbudno zapisali, da je vse
veC ukrepov, s katerimi hoce drZzava pospesiti in s tem
povecati ucinkovitost sodnega varstva. Drzavni zbor je
tako sprejel obsezno novelo Zakona o sodiscih, katere
namen je bil pospesiti sodne postopke in zagotoviti
boljSi nadzor tedaj, ko stranka meni, da sodisce
neutemeljeno dolgo reSuje zadevo. Pripomnili smo, da
je Varuh v preteklosti Ze opozarjal na neucinkovitost
nadzorstvene pritozbe po 72. ¢lenu Zakona o sodiscih.
S spremembami in dopolnitvami tega zakona, ki so
bile uveljavljene aprila 2000, pa je bila doloCena vecja
moznost nadzora nad delom sodnika. To smo Steli kot
spodbuden obet za vecjo ucinkovitost nadzorstvene
pritoZbe, ki naj zagotovi hitrejsi sodni postopek.

Pospesitvi sodnih postopkov so bile namenjene
tudi spremembe in dopolnitve Sodnega reda, ki
opredeljujejo sodni zaostanek ter doloCajo ravnanje
sodnika in predsednika sodis¢a, da se ugotovijo razlogi
za nastanek sodnega zaostanka in sprejmejo ustrezni
ukrepi.

Vlada" je v svojem odzivnem porocilu potrdila, da so
navedbe Varuha o dolgotrajnosti sodnih postopkov
tocne. Slovenska sodisca so imela ob koncu leta 2000
533.225 nereSenih zadev, pri ¢emer pa je Ministrstvo
za pravosodje poudarilo - kar sicer navaja tudi samo
poroCilo Varuha -, da se Ze drugo leto zapored Stevilo
neresenih zadev na slovenskih sodis¢ih zmanjsuje.
Spremembe sodnega reda, sprejete v letu 2000,
so omogocile tudi vzpostavitev realnih statisticnih
podatkov o tistih nereSenih zadevah, ki so »pravi«
sodni zaostanki v Republiki Sloveniji. Vseh nereSenih
zadev namre¢ ni bilo mogoce Steti za prave sodne

53.3. Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 1999, str. 42.

'62.3. Pravosodije, v: Porocilo Varuha za leto 2000, str. 29.

7Mnenje Vlade RS o petem in Sestem rednem letnem porocilu
Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leti 1999 in
2000, dosegljivo na: http:/www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-
-izjave/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.
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zaostanke, ki bi kazali na krsitev pravice do sojenja v
razumnem roku.

Iz poroCil sodiS¢ o prizadevanjih za odpravo sodnih
zaostankov je bilo tudi razvidno, da sodis¢a sodne
zaostanke reSujejo praviloma s preseganjem
pricakovanega obsega dela in dodatnim spremljanjem
gibanja stanja v zvezi s posamezno zadevo. Tako
je bilo mogoce dodatno ukrepati tudi tam, kjer
prihaja do zastojev pri obravnavanju zaradi razlogov
na strani strank ali razlogov procesne narave, kot
so npr. preloZitev obravnav zaradi eventualnega
sporazumevanja o zadevi, nedostava listin, dolgotrajna
izdelava izvedenskih mnenj oziroma povezanost z
odlocitvijo v drugi zadevi, ki je Se v reSevanju.

Ministrstvo za pravosaodje je tudi napovedalo, da si bo
v skladu s svojim delovnim podrocjem prizadevalo za
take spremembe materialnih in procesnih zakonoy,
ki bodo omogocile ¢im bolj funkcionalno delovanje
pravosodja.

Zlasti sodisca prve stopnje so v letu 2001 sporocala
spodbudne podatke o zmanjsanju Stevila nereSenih
zadev, 0 manjsSih zaostankih, nekatera celo o
rekordnem Stevilu reSenih zadev. Tudi redno porocilo
Evropske komisije o napredku Slovenije privkljucevanju
v Evropsko unijo 2001 je ugotavljalo, da je opazen
velik napredek pri zmanjSevanju sodnih zaostankov.
Ukrepi, ki jih je vlada uvedla v obdobju 1999-2001 za
odpravo zaostankov, so se zato po nasi presoji izkazali
za uspesne (kar pa ne velja za zemljisko knjigo, kjer se
je Stevilo nereenih zadev takrat 3e vedno povecevalo).

Kljub nespornim pozitivnim premikom s stanjem
slovenskega sodstva vendarle Se nismo bili zadovoljni.
Prej nasprotno, opozorili smo, da vec okolis¢in kaze,
da pravna drzava prav na obcutljivem podrocju
zagotavljanja sodnega varstva pravic in pravno
priznanih interesov nikakor ne deluje tako, da bi bila
v praksi zagotovljena ustavna pravica do sodnega
varstva brez nepotrebnega odlasanja. Vecletno ¢akanje
po vloZitvi toZzbe na prvi narok za glavno obravnavo v
pravdnih zadevah, zlasti pred okrajnimi sodisci, je bilo
takrat Se vedno skoraj pravilo. Posebno skrb je takrat
Varuhu vzbujalo tudi obCutno povecanje nereSenih
zadev na pritozbenih sodiscih. Na pritozbeno odlocitev
je bilo zato treba Cakati leto dni, ¢e ne celo vec let,
kar je pogosto potiskalo sodno odlocanje v ¢as zunaj
razumnih rokov.®

Da je ocitek o tem, da sojenje ni hitro, upravicen, in je
izboljSanju stanja na tem podrocju, to je zmanjSevanju
sodnih zaostankov, namenjena posebna skrb, tako
Ministrstva za pravosodje s predlogi za ustrezne
spremembe zakonodaje oziroma sprejemanjem
ustreznih podzakonskih predpisov kot tudi ukrepov
same sodne veje oblasti, ki naj bi bistveno zmanjsali
sodne zaostanke, je ob obravnavi tega porocila v
odzivnem porocilu pritrdila tudi vlada!® Vrhovno

82.4.1. Sodni postopki, v: Porocilo Varuha za leto 2001.

¥ Dosegljivo na: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/
letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.
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sodiSCe pa je v zvezi s sodnimi zaostanki ocenjevalo, da
je stopnja zmanjSevanja sodnih zaostankov vendarle
prepoCasna, zato je predlagalo uvedbo posebnega
projekta za pospeSeno zmanjSevanje nereSenih
zadev na izbranih pravnih podrocjih in sodiscih
- projekt Herkules. Drzavni zbor je ob obravnavi
tega porocila vlado in Vrhovno sodis¢e RS znova
pozval, da naj se ucinkoviteje lotita odprave sodnih
zaostankov na posameznih podrocjih in obmogjih ter
zagotovita kakovostno sodno odlocCanje, predvsem
tudi z zagotovitvijo zadostnega in strokovno ustrezno
usposobljenega sodniskega osebja.

Tudi v letu 2002 je odprava sodnih zaostankov ostala
najve¢ja zaveza slovenskega sodstva. Ceprav je bila
odprava sodnih zaostankov prednostna naloga
sodne in tudi drugih vej oblasti in so bili za njeno
realizacijo izvedeni Stevilni zakonodajni in prakticni
ukrepi, pa so vendarle Stevilne pobude Varuhu tudi v
tem letu kazale, da cilj nikakor Se ni bil dosezen. Tudi
sodna statistika Stevila nereSenih zadev ni kazala
obCutnejSega premika na podroCju hitrejSega in
ucinkovitejSega sojenja. Podoben je bil tudi Varuhov
pogled, ki je izhajal predvsem iz obravnavanja pobud
prizadetih posameznikov. 1z njih je izhajalo, da je
bilo na kar premnogih slovenskih sodis¢ih splosne
pristojnosti, kakor tudi na specializiranih sodiscih, Se
vedno treba Cakati tri, Stiri in celo pet ali vec let od
prejema zadeve (vloZitve tozbe) do prvega naroka za
glavno obravnavo.?®

V LP 2003% pa smo zapisali, da so bile gresni kozel
za sodne zaostanke organizacijske spremembe
sodis¢, uveljavljene v letih 1994 in 1995. Takrat smo
dobili mnoZico sodis¢, zlasti majhnih okrajnih. Kljub
spodbudnim premikom pri odpravi sodnih zaostankov
na nekaterih sodis¢ih pa s stanjem sodstva glede
zagotavljanja sojenja v razumnem roku v tem letu
nikakor Se nismo mogli biti zadovoljni. Statistika o
Stevilu nereSenih zadev tudi v letu 2003 ni kazala
obCutnejSega premika na podrocju hitrejSega
in ucinkovitejSega sojenja. To so izkazovale tudi
pobude, poslane Varuhu zaradi dolgotrajnosti sodnih
postopkov. Pri tem je Varuh poudaril, da za nekatera
(tudi okrajna) sodi3¢a ni dobival pobud, ki bi zatrjevale
neupravieno zavlaCevanje postopka. Hkrati pa je bil
zasut s Stevilnimi tovrstnimi ocitki na racun drugih,
zlasti vecjih okrajnih sodis¢, pa tudi nekaterih sodisc,
ki odlocajo v pritozbenem postopku. Niso bili redki
primeri, da so se sodni postopki znova premaknili Sele
po posredovanju Varuha.

Pripomnili smo, da se s tezavami pri zagotavljanju
sojenja v razumnih in zakonskih rokih otepajo tudi visja
sodisca, ki odlocajo v pritozbenem postopku v civilnih
in kazenskih zadevah. Obravnavane pobude so kazale,
da prav vsa visja sodis¢a v povprecju potrebujejo za
pritozbeno odlocitev v civilni zadevi po vec kot eno
leto, na civilnem oddelku Visjega sodisca v Mariboru
pa celo do treh let in ve¢. Se vedno smo tudi opaZali
prevelike Casovne razlike pri reSevanju pritozbenih

2.4, Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2002, str. 31-36.
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22.5. Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2003, str. 33-37.

zadev, dodeljenih razlicnim sodnikom posameznega
viSjega sodisCa, kar je pri strankah vzbujalo vsaj
obcCutek privilegiranja dolocenih  posameznikoy,
Ce ne celo ocitkov pristranskega sojenja, kot smo
Ze opozorili v LP 2002. Pripomnili smo, da bi bilo
mogoce s spremenjenim nacinom dodeljevanja spisov
posameznim sodnikom mogocCe zagotoviti boljSo
Casovno usklajenost pritoZbenega odlocanja.

Tudi v letu 2004 je najveC pobudnikov zatrjevalo
dolgotrajnost sodnih postopkov, pogosto s poudarkom
na posameznih fazah postopka (na primer dalj3i
Casovni zastoj med obravnavanjem, dolgotrajno
Cakanje na pisno izdelavo sodne odlocbe, vecletno
Cakanje na pritozbeno odlocitev itd.).

Oc¢itno je tezave na tem podrocju zaslutil tudi
zakonodajalec, ko je ob spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodiscih, uveljavljenih v letu 2004, v zakonsko
besedilo izrecno zapisal, da morajo sodniki o pravicah
in dolznostih ter obtoZbah odlocati brez nepotrebnega
odlasanja, neodvisno in nepristransko. Tudi sicer
so se v letu 2004 nadaljevala prizadevanja drzave
za spremembe in dopolnitve zlasti organizacijske
in procesne zakonodaje, ki naj pripomorejo Kk,
ucinkovitejSemu sodnemu sistemu. Tako je bila znova
spremenjena in dopolnjena dolocba 72. ¢lena Zakona
o sodiscih, ki ureja nadzorstveno pritozbo. To je
postal institut stranke, ki meni, da sodisce krsi njeno
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Med
utemeljenimi primeri nadzorstvene pritozbe so bile
v zakonu navedene krsitve pravila o vrstnem redu
reSevanja zadev in zakonskih rokov za razpis narokov
in izdelavo sodnih odlo¢b.?

LP 2005% vsebuje ugotovitev, da dolgorocni cilj ne
more biti zgolj ucinkovito sodno varstvo pravice do
sojenja v razumnem roku, ampak zagotavljanje
samega sojenja brez nepotrebnega odlasanja, torej
sojenja v razumnem roku. Vsakomur, ki kot stranka
nastopa v sodnem postopku, je treba zagotoviti, da bo
lahko v razumnem casu s sodnim varstvom uveljavil
svoje pravice. Spodbujen s sodbo evropskega sodisca
v zadevi Lukenda in odlo¢bo ustavnega sodis¢a o
neskladju Zakona o upravnem sporu z ustavo je takrat
nastal Skupni drzavni projekt Lukenda. Namen
projekta je bil ucinkovito zmanjSanje in dolgorocno
tudi odprava sodnih zaostankov na sodiscih in drzavnih
tozilstvih. Projekt je napovedal Stevilne ukrepe tako
v zakonodaji (zlasti organizacijski in postopkovni
predpisi), v pravosodni in sodni upravi ter na drugih
podrocjih, povezanih z delom sodis¢ (vkljuéno z vecjim
poudarkom na dobri sodni praksi), da bi se odpravili
objektivni in subjektivni razlogi, ki ovirajo ucinkovitejse
sodno odlocanje in odpravo sodnih zaostankov.

Ugotavljali smo, da je tako vlada v sodelovanju s
sodno vejo oblasti predstavila ambiciozen nacrt,
ki je meril na zmanjSanje, predvsem pa odpravo
zaostankov v desetletnem obdobju. Varuh je pozdravil

2\/e¢ o tem glej Pravosodje 2.3., v: Porocilo Varuha za leto 2004,

str. 44-47.
#2.4. Pravosodije, v: Porocilo Varuha za leto 2005, str. 47-48.
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od leve proti desni: Varuh Matjaz HanZek in Nikiforos Diamandourus, Evropski varuh ¢lovekovih pravic (2006)

vse vecje zavedanje in poudarjeno pripravljenost za
zagotavljanje sojenja v razumnem roku. Opozorili
pa smo, da kratkoroCne reSitve niso nujno ucinkovite
in uspesne za dolgorocne teZave. Razni Herculesi
in Lukende zagotavljajo uspeh le ob dolgorocnem,
vseobseznem ucinkovanju in zavzetem sodelovanju
vseh vpletenih.

Drzavni zbor je takrat priporocal, da naj vlada in
sodis¢a sprejmejo dodatne ukrepe za zagotovitev
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja ter
kakovosti sodnega obravnavanja. Vzpostavijo naj se
ustrezni nadzorstveni instrumenti, ki ne bodo posegali
v samostojnost in neodvisnost sodnikov. Vlada naj
pravosodnim organom zagotovi ustrezne kadrovske
in prostorske pogoje za delo. Sodis¢a naj namenjajo
Se vecji poudarek sporazumnemu izvensodnemu
reSevanju sporov z uporabo mediacije in drugih oblik
alternativnega resevanja sporov.%

Tudi v letu 2006 je najvec pobud Se vedno zadevalo
dolgotrajnost sodnih postopkov. Mnoge so opozarjale
na Cakanje od vloZitve zaCetnega akta do prvega
naroka za glavno obravnavo, naj gre za kazenske ali
civilne zadeve. Vsaj enako pogosti so bili tudi zastoji
med obravnavanjem v posameznih fazah kazenskega
ali civilnega postopka. Tako smo v tem letu veckrat
ugotavljali daljSe zamude med obravnavanjem,

%Priporocila Drzavnega zbora RS ob obravnavi enajstega rednega

letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2005, doseglji-
vo na: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-
-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.
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tudi zaradi poCasnega dela izvedencev in menjave
sodnikov. Pogosto smo slutili tudi zgolj subjektivne
razloge posameznih sodnic in sodnikov, da se
postopki podaljSujejo in konc¢ajo pozneje, na primer
zaradi nespostovanja pooblastil iz procesnih zakonov,
ki naj zagotovijo ucinkovit, nepristranski in posten
sodni postopek. Ob nedvomno (pre)velikem 3tevilu
zadev slovenskih sodnic in sodnikov je kar nekaj
zadev, ki jih je obravnaval Varuh, dalo slutiti, da bi
bilo z vecjo strokovnostjo, vestnostjo in skrbnostjo pri
obravnavanju zadev in vodenju postopkov mogoce
Se dodatno prispevati k manj nereSenim spisom in
sodnim zaostankom.

Varuh je ob tem pozdravil vse te Stevilne dejavnosti,
usmerjene k vecji sposobnosti sodne veje oblasti,
da zmanjsa in odpravi sodne zaostanke ter zagotovi
sojenje v razumnem roku. Pripomnili pa smo, da
prizadetemu posamezniku, ki kot stranka v postopku
uveljavlja ali brani svoje pravice in pravno zavarovane
interese, seveda ne pomeni veliko statistika o
uspesnosti doloCenega projekta za odpravljanje
zaostankov. Zanj je pomembna le ucinkovitost
sodnega odlocanja v njegovem konkretnem primeru.

V LP 2006 smo med drugim znova opozorili, da
je zagotavljanje pravice do sodnega varstva v
razumnem roku zaveza drzave. Stranke, ki pred
sodis¢em uveljavlja varstvo svojih pravic in pravno
zavarovanih interesov, kadrovske in druge tezave
sodiS¢a, ki povzrocCajo odlocanje zunaj razumnega
roka, ne zanimajo. Pet- in vecletno ¢akanje na razpis
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prvega naroka za glavno obravnavo je nedopustno in
nesprejemljivo v demokrati¢ni pravni drzavi, kot se po
Ustavi RS opredeljuje Slovenija. Tako dolgo ¢akanje,
da sodisce sploh zacne obravnavati sporno razmetje,
je absurd in pomeni dejansko zanikanje pravice
do sodnega varstva (»pravica odlozena je pravica
odreCenac). Seveda gre pri tem za sistemski problem
in odgovornosti (praviloma) ni mogoce prevaliti zgolj
na konkretno sodis¢e in sodnika, ki mu je zadeva
dodeljena v obravnavanje.?

V LP2007% pa smo opozorili, da dolgotrajnega ¢akanja
na zaCetek obravnavanja ne moremo opredeliti kot
sojenje v razumnem roku. Ob Stevilnih pobudah,
ki so zatrjevale sojenje zunaj razumnega roka, ni
presenecal podatek, da je bila Republika Slovenija
pred Evropskim sodiS¢em za clovekove pravice do
tega obdobja obravnavana ve¢ kot 200-krat (ve¢inoma
zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku),
veC kot 800 primerov pa je v Strasbourgu Se ¢akalo na
odlocitev.

Pripomnili smo, da pooblastila procesnih zakonov
dajejo sodnikom zadostne moznosti, da zagotovijo
ucinkovit, nepristranski in poSten sodni postopek. Zato
lahko tudi vsak sodnik s svojim strokovnim, vestnim
in skrbnim delom pomembno prispeva k odpravi
sodnih zaostankov. Varuh je tudi znava podprl vse
dejavnosti, usmerjene k vecjim prizadevanjem sodne
veje oblasti, da zmanjsa in odpravi sodne zaostanke
ter zagotovi kakovostno sojenje v razumnem roku.
Za pripravo pravosodne zakonodaje skrbi Ministrstvo
za pravosodje. Opozorili smo, da je zato glavni cilj,
ki ga mora ministrstvo na tem podrocju zasledovati,
dodatno povecanje ucinkovitosti sodstva v skladu s
projektom odprave sodnih zaostankov. Seveda mora
pri tem vselej izhajati iz nacel ustavnosti, zakonitosti in
sposStovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Vlada pa se je odzvala s pojasnilom, da je Zakon
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja (ZVPSBNO) dal strankam konkretnih sodnih
postopkov pred slovenskimi sodis¢i na razpolago
ucinkovita pravna sredstva, s katerimi lahko dosezejo
pospesitev sodnih postopkov, ki se neutemeljeno
dolgo reSujejo. Za ¢&im laZje uveljavljanje pravic,
ZVPSBNO doloca minimalno koli¢ino osebnih in
drugih podatkov, ki jih morajo stranke posredovati
sodis¢em, poleg tega strankam po ZVPSBNO ni treba
placevati nobenih sodnih ali upravnih taks. Ministrstvo
za pravosodje je za pomoc strankam oblikovalo tudi
poseben priporocen obrazec, ki je dostopen tako na
spletni strani Ministrstva za pravosodje kot tudi na
vseh sodiscih.?

2.4 Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2006, str. 56-60.

%2.4 Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2007, str. 84-85.

7 Informacija o uresnicitvi Priporocil Drzavnega zbora RS ob
obravnavi dvanajstega rednega letnega porocila Varuha ¢love-
kovih pravic za leto 2006 in Mnenje Vlade Republike Slovenije
o trinajstem rednem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto
2007, str. 58-59, dosegljivo na: http:/www.varuh-rs.si/publika-
cije-gradiva-izjave/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-poro-
cila-vlade/.
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Tudi v LP 2008% smo ponovili, da mora odprava
sodnih zaostankov Se naprej ostati prednostna naloga
sodne in tudi drugih vej oblasti. Ugotavljali smo, da so
bili za njeno uresnicitev izvedeni Stevilni zakonodajni
in prakticni ukrepi, vendar so Stevilne pobude Varuhu
kazale, da ta cilj Se ni dosezen, Ceprav smo ugotovili, da
Stevilo pobud zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov
na sodis¢ih prve stopnje upada. Na sodne zaostanke
so opozarjale tudi nove razsodbe Evropskega sodisca
za Clovekove pravice v Strasbourgu.

V odzivnem porocilu je vlada poudarila, da si skupaj s
sodno oblastjo prizadevata, da bi se sodni zaostanki
¢im prej odpravili. V tej smeri so bili izvedeni Stevilni
zakonodajni in prakticni ukrepi, ki se bodo Se
nadaljevali. Ob tem je poudarila, da je sodni veji
oblasti in strankam sodnih postopkov treba zagotoviti
moznosti, da lahko v praksi izkoristijo spremenjene
institute sodne postopkovne zakonodaje, ki se v
Casu odprave sodnih zaostankov spreminjajo zlasti
v smeri dodatnih izboljSav. Napovedala je, da bo k
prepreCevanju nastajanja novih nepotrebnih sporov
pred sodi3Ci (pretezno »predsodno«) pripomogel tudi
nov predlog Zakona o alternativnem reSevanju sodnih
sporov, ki bo da predvidoma sprejet do konca leta
2009 in bo v okviru pravnega reda Republike Slovenije
in vladavine prava prispeval k zmanjsanju t. i. »kulture
pravdanja« in k pomiritvam med strankami sporov
brez pretiranih stroskov za njih ali za sodno oblast.?®

V. LP 2009*° smo =zapisali, da zaradi velikih
zaostankov sodis¢ marsikateri pobudnik Zeli Varuhovo
posredovanje, da bi sodiSCe obravnavalo njegovo
zadevo mimo vrstnega reda pripada na sodisce. Takim
pobudam nismo mogli ugoditi, saj ne smemo posegati
v pravice drugih strank v postopku pred sodis¢em.
HitrejSe reSevanje enega od sporov pred sodiscem,
Ceprav za to ni zakonitih moZnosti v razmerju do
drugih sodnih zadev, bi namre¢ lahko pomenilo
krSitev pravic drugih do enakega varstva pravic iz 22.
Clena Ustave RS. Pobudnike smo zato v primerih,
ki so kazali na zavlaCevanje sodnega postopka,
opozarjali na moznost vlozitve nadzorstvenih pritozb
oziroma drugih sredstev, ki jih daje ZVPSBNO. Tako kot
Ministrstvo za pravosodje je tudi Varuh pricakoval, da
se bosta s spremembami in dopolnitvami ZVPSBNO
Se dodatno okrepila varstvo pravic in polozaj strank
sodnih postopkoy, katerih zadeve sodis¢a ne reSujejo
brez nepotrebnega odlasanja. Opozoril pa je, da si je
treba Se vnaprej prizadevati, da krSitev ustavne pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja oziroma
krSitev konvencijske pravice do sojenja v razumnem
roku sploh ne bi bilo. S tem bi tudi odpadla potreba za
uporabo ZVPSBNO.

%82.4 Pravosodie, v: Porocilo Varuha za leto 2008, str. 87-88.

#Informacija o uresnicitvi Priporocil Drzavnega zbora Republike
Slovenije ob obravnavi trinajstega rednega letnega porocila Va-
ruha ¢lovekovih pravic za leto 2007 in Mnenje Vlade Republike
Slovenije k Stirinajstemu rednemu letnemu porocilu Varuha
Clovekovih pravic za leto 2008, str. 53, dosegljivo na: http:/www.
varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila-priporoci-
la-dz-odzivna-porocila-vlade/.

302.4 Pravosodije, v: Porocilo Varuha za leto 2009, str. 87-88.
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V LP2010* smo zapisali ugotovitev, da se kljub ve¢jemu
pripadu zadev nadaljuje ugoden trend skrajsanja ¢asa,
ki ga sodis¢a porabijo za resevanje zadeve. Se zlasti
je bil vzpodbuden podatek Ministrstva za pravosodije,
da sodisca Se nikoli v zgodovini samostojne Slovenije
niso imela tako malo nereSenih zadev in Se nikoli
niso potrebovala tako kratek ¢as za reSitev povprecne
zadeve kot v tistem obdobju (3est mesecev), ¢eprav
smo Se vedno obravnavali primere dolgotrajnih sodnih
postopkov (v eni izmed obravnavanih zadev tako v
zaCetku leta 2010 ni bilo odloceno o reviziji, ki jo je
Vrhovno sodisce RS prejelo v novembru 2007), ki se v
kazenskih zadevah lahko koncajo tudi z zastaranjem,
kar je 3e vedno (vsaj v nekaterih primerih) kazalo na
neucinkovitost drzave pri zagotavljanju pravice do
sodnega varstva.

Napredek na tem podrocju je potrjevalo tudi manj
obsodb naSe drzave od Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice, ker ni zagotovila varstva pravice do
sojenja v razumnem roku. Skrb vzbujajoce pa je bilo,
da se je pripad zadev na slovenska sodisca izredno
povecal. Zato je prav, da se vlada in Ministrstvo za
pravosodje zavedata, da je v kriznih casih Se kako
pomembno, da sodis¢a nadaljujejo odpravljanje
sodnih zaostankov.

Tovrstne pobude so sicer se vefinoma nanaSale
na dolgotrajne izvrSilne postopke in dolgotrajne
zapuscinske postopke. Prejeli pa smo tudi vec pobud,
povezanih z dolgotrajnostjo sodnih postopkov, ki so
posledica razveze zakonske zveze, katerih glavnina se
nanasa na spore pri razdelitvi skupnega premozenja.

Tudi v LP 2011 smo posebej izpostavili pobude, v
katerih so pobudniki opozarjali na dolgotrajnost
postopkov, tako sodnih kot tudi postopkov za dodelitev
brezplatne pravne pomoci. Obravnava tovrstnih
pobud je v nekaj primerih sicer pokazala, da niso bile
vedno utemeljene, saj so bili razlogi za dolgotrajnost
postopka pri pobudnikih samih oziroma nasprotnih
strankah v postopku. V nekaterih primerih pobudniki
(3e) niso uporabili (pospesitvenih) pravnih sredstey,
ki jih imajo kot stranke v postopku na voljo v skladu z
ZVPSBNO.

Ko smo na podlagi okolis¢in ugotovili, da je nase
posredovanje potrebno, smo opravili poizvedbe pri
sodiscih. Ta so se praviloma redno odzivala na nase
poizvedbe in kar v nekaj obravnavanih primerih smo
lahko ugotovili, da je bila nasa poizvedba utemeljenain
da je sprozila (ponovni) premik v obravnavanju zadeve.
Nekatere zadeve so predstavljene med izbranimi
primeri. Obravnavali smo tudi nekaj primerov zamud
vV novem sojenju na prvi stopnji po vrnitvi zadeve s
pritozbenega oziroma revizijskega sodisCa. Tudi v
takih primerih se na sodis¢e obrnemo s poizvedbo o
razlogih za zastoj v obravnavanju zadeve. Obicajno se
tudi zato obravnavanje zadeve premakne.

312.4 Pravosodie, v: Porocilo Varuha za leto 2010, str. 102-104.

322.4 Pravosodie, v: Porocilo Varuha za leto 2011, str. 111-113.
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Na podlagi prejetih pobud smo v tem letu opazili, da
se postopki na prvi in drugi stopnji sicer krajsajo, Se
vedno pa se je z zamudo odlocalo o izrednih pravnih
sredstvih na Vrhovnem sodiscu RS, Ceprav je to sodisce
Stevilo nereSenih zadev v dveh letih zmanjSalo za 38
odstotkov.

Na potrebo po konc¢anju sodnih postopkovvrazumnem
roku so Slovenijo v tem letu znova opozorile nekatere
sodbe Evropskega sodisCa za Clovekove pravice.
Pripomnili smo tudi, da Varuh sicer Ze vec let opozarja
na nerazumno dolge sodne postopke, ki ne le da
krSijo ustavno pravico do sojenja v razumnem roku,
temvec lahko pri posamezniku povzroCijo oziroma
mocno podaljSajo njegovo stisko. Zato je treba tudi
po Varuhovem mnenju Se naprej vztrajati pri odpravi
sodnih zaostankov in z razlicnimi ukrepi odpraviti vse
primere dolgotrajnega Cakanja na zacetek sodnega
odlocanja oziroma predolgotrajne sodne postopke.

Vlada je v odzivnem porocilu zagotovila, da Ministrstvo
za pravosodje sprotno spremlja izvrSevanje ZVPSBNO
Ministrstvo je takrat sodilo, da se zakon verjetno Se
ne izvrduje dovolj optimalno (maksimalno) s strani
sodstva, se pa vseeno naceloma izvrSuje kar ustrezno
in je dejansko pripomogel k odpravi sodnih zamud
v konkretnih zadevah. Vlada je tudi pripomnila, da
je do takrat Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice
sicer pozitivno ocenjevalo navedeni zakon (npr.
primer Grzincic proti Sloveniji iz leta 2007), ker lahko
to Sodisce svoje stalisCe spremeni, Ce ugotovi, da se
zakon v praksi morda slabo izvrsuje.®

V LP 2012* smo poudarili, da je nujno treba sprejeti
nadaljnje ukrepe za zagotavljanje varstva pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja, saj se nekateri
sodni postopki po ugotovitvah Varuha Se vedno vodijo
predolgo in ne zagotavljajo varstva pravice do sojenja v
razumnih rokih. Cilja teh ukrepov morata biti skrajsanje
sodnih postopkov in odprava sodnih zaostankov. Tako
smo podprlivse zakonske spremembe, kibodo Se naprej
vodile k ustreznejsi in ucinkovitejsi ureditvi poslovanja
sodiS¢ in s tem k okrepitvi pravne drzave. Nujno je tudi
nadaljevati spremembe, ki sodnike razbremenjujejo
nalog, za katere ni treba, da jih opravijo sami; tiste,
ki so potrebne za krepitev njihove samostojnosti, in
tiste, ki poenostavljajo sodne postopke ter omogocajo
ve€je moznosti za alternativno reSevanje sporov. Ob
tem se je treba zavedati, da lahko na drugi strani k
sodnim zaostankom prispeva tudi zakonodaja sama,
Ce so njene reSitve premalo domisljene, prehitre in
prepogoste. Zato je nujno, da pri pripravi teh sprememb
sodelujejo vsi tisti iz pravosodja, ki jih spremembe
zadevajo (to so zlasti sodniki, toZilci, odvetniki in drugi)
in da so poglavitne reSitve medsebojno usklajene.

3|nformacija o uresnicitvi Priporocil Drzavnega zbora Republike

Slovenije ob obravnavi Sestnajstega rednega letnega porocila
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2010 in Mnenje Vlade Republike
Slovenije k sedemnajstemu rednemu letnemu porocilu Varuha
Clovekovih pravic za leto 2011, dosegljivo na: http://www.varuh-
-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/letna-porocila-priporocila-dz-
-odzivna-porocila-vlade/.

342.4 Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2012, str. 92-94.
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Okrogla miza na Pravni fakulteti v Ljubljani ob 20-letnici Zakona o Varuhu (december 2013)

Z zagotovitvijo pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja in brez napak v postopkih bo sodisce samo
najveC prispevalo k povrnitvi ugleda, kar mora ostati
njegova prioriteta. Seveda pa morajo imeti sodisca
zadostne kadrovske in materialne vire. Tako npr. ukrepi
na racun varcevanja nikakor ne smejo Se dodatno
ogroziti pravice do sodnega varstva.

Tudi v letu 2013* so bile med obravnavanimi
pobudami pri Varuhu, kljub zmanjSanju sodnih
zaostankov, Se naprej tiste, ki zatrjujejo dolgotrajnost
sodnega postopka. V eni izmed takih smo na primer
zapisali ugotovitev, da Ce od vlozitve tozbe do vmesne
odlotitve sodis¢a (o temelju odgovornosti povzrocitelja
Skode) minejo 3tiri leta, bi tako dolgotrajno ¢akanje
na odloCitev sodis¢a tezko opredelili kot sojenje v
razumnem roku, ki ga zagotavlja pravica iz 23. ¢lena
naSe ustave oziroma 6. ¢len Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.

Ugotavljamo tudi, da je Drzavni zbor RS (drZzavni zbor)
sicer sprejel priporocilo Varuha (ki smo ga podali v
letnem porocilu za leto 2012) in priporocil Vladi RS
(vlada) sprejetje potrebnih ukrepov za odpravo vseh
primerov dolgotrajnega Cakanja na zacetek sodnega
odlocanja oziroma predolgotrajnih sodnih postopkov,
vlada pa je z Vrhovnim sodis¢em RS 4. junija 2013
podpisala Zavezo za izboljSanje stanja v sodstvu
(zaveza). Zavezo je minister za pravosodje 11. junija
2013 simbolno izrocil tudi varuhinji ¢lovekovih pravic.
Varuh izraza zadovoljstvo, da je vlada z Vrhovnim
sodis¢em RS v juniju 2013 podpisala Zavezo za
izboljSanje stanja v sodstvu in pricakuje pozitivhe
premike, zlasti pri zmanjsanju sodnih zaostankov.
Varuh z odobravanjem sprejema prizadevanja
pristojnih organov, katerih namen in cilj je zagotoviti
sojenje v razumnem roku oziroma odpraviti sodne
zaostanke. Ali bodo ukrepi, sprejeti v ta namen, z

32.4 Pravosodje, v: Porocilo Varuha za leto 2013, str. 114-115.

84

zgoraj navedeno zavezo, tudi dejansko uspesni, bo
pokazal cas, ki je dolocen za njihovo uresnicitev. Tedaj
bo tudi priloznost za sprejetje morebitnih dodatnih
ukrepov za zagotovitev sojenja v razumnem roku, saj
je nujno povrniti zaupanje posameznikov v pravno
drzavo. To Se posebej velja za postopke v delovnih in
socialnih sporih, v katerih nastopajo posamezniki, ki
so pogosto tudi v eksistencni stiski, ki je neredko prav
posledica dolgotrajnosti teh postopkov.

Sklep

Zgornji povzetki iz nasih LP dokazujejo, da je (bil)
dolgotrajnost sodnih postopkov sistemski problem,
na katerega smo opozorili prav v vseh letih delovanja
Varuha. Kot tak se (je) po presoji Varuha re3uje (reseval)
prepocasi. Da se je zacelo resno ukrepati, ocitno tudi
niso bila dovolj vsa naSa opozorila in predlogi za
izboljsanje stanja, temvec tudi sporocila iz tujine kot
so razsodbe Evropskega sodisca za clovekove pravice.
Upostevajo€ zadnje podatke, pa je mozno ugotoviti, da
sistem delovanja sodne oblasti glede odprave sodnih
zaostankov vse bolje deluje, kar je pripisati zlasti
ukrepom znotraj samega sodstva (bolj3e delovanje
zadev sodne uprave, informatizacija), skupnim
ukrepom (npr. nekdanji Projekt Lukenda), delovanju
Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odladanja (ZVPSBNQ) - predvsem ucinek v smeri
spremembe kulture poslovanja - in podobno.* Seveda
pa bo tudi v prihodnje treba stremeti za nadalje
izboljSanje poslovanja sodiS¢ v smeri racionalizacije
in kakovosti sojenja, z zakonodajnimi spremembami,
ob zagotovljenih kadrovskih, prostorskih in drugih
materialnih pogojev za nemoteno poslovanje sodisc.

%*Tako v Informaciji o uresnicitvi priporocila Drzavnega zbora

Republike Slovenije ob obravnavi osemnajstega rednega letnega
porocila Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2012 in Mnenje Vlade
Republike Slovenije k devetnajstemu rednemu letnemu porocilu
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2013.
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lvan SEI.Ih, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

OB VZPODBUDAH
VARUHA DO ENOTE ZA
FORENZICNO PSIHIATRIJO

Splosno

Nihce ne sme biti podvrzen mucenju, necloveskemu
ali ponizujotem kaznovanju ali ravnanju (18. €len
Ustave Republike Slovenije - ustava¥). Poleg tega
ustava zagotavlja spoStovanje clovekove osebnosti in
njegovega dostojanstva v kazenskem in vseh drugih
pravnih postopkih, in prav tako med odvzemom
prostosti in izvrSevanjem kazni (21. ¢len). Pravico do
zdravstvenega varstva pa daje vsakomur pod pogoji, ki
jih dolo¢a zakon (51. ¢len).

Med izvrSevanjem kazenskih sankcij so obsojencu
zagotovljene vse pravice drzavljanov Republike
Slovenije, razen tistih, ki so mu izrecno odvzete ali
omejene z zakonom (4. ¢len Zakona o izvrievanju
kazenskih sankcij - ZIKS-1%). Kdor pa je le obdolzen
kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler
njegova krivda ni ugotovljena s pravhomocno sodbo
(3. ¢len Zakona o kazenskem postopku - ZKP*). Med
prestajanjem pripora se ne smeta Zaliti osebnost
in dostojanstvo pripornika. S pripornikom je treba
ravnati humano ter varovati njegovo telesno in
dusSevno zdravje. Zoper pripornika se smejo uporabiti
samo tiste omejitve, ki so potrebne, da se prepreci
beg ali dogovarjanje, ki bi lahko Skodovalo uspesni
izvedbi postopka (209. ¢len ZKP). Varuh opozarja, da
standard zdravstvene oskrbe zaprtih oseb ne sme
biti nizji od tistega, ki velja za druge bolnike. Pravica
do zdravstvenega varstva namrec izhaja iz same
ustave. Zato tudi ZIKS-1 doloca, da imajo obsojenci,
ki so obvezno zavarovani po splosSnih predpisih o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju,
pravico do zdravstvenih storitev po teh predpisih,
razen nekaterih izjem. Da naj imajo zaporniki moznost
dostopa do zdravstvenih sluzb v drzavi brez vsakrsnega
zapostavljanja na podlagi njihovega pravnega poloZaja
in da naj bo bolna oseba, ki potrebuje specialisti¢no
zdravljenje, prepeljana v specializirane ustanove
ali javne bolnisnice, ko taka obravnava ni na voljo
v zaporu, doloca tudi Priporocilo Sveta Evrope St.
R (2006) 2 Odbora ministrov drzavam élanicam o
evropskih zaporskih pravilih.*°

3 Uradni list RS, 3t. 33/1991 in nasl.

3 Uradni list RS, §t. 22/2000 in nasl.
3 Uradni list RS, 5t. 63/1994 in nasl.
“0Glej pravilo 40.3 in 46.1.
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Kljub deklarirani enakopravnosti obsojencev z drugimi
zavarovanci v sistemu zdravstvenega zavarovanja pa
je Varuh Ze v zac¢etem obdobju delovanja ugotavljal
primere, ko ta enakopravnost v praksi ni spostovana.”
Ze takrat smo za ¢as, dokler Slovenija nima posebnih
bolnisni¢nih  prostorov, namenjenih  zdravljenju
obsojencev na prestajanju zaporne kazni, opozorili, da
bi bilo treba med pristojnima ministrstvoma oziroma
na drugi ustrezni ravni sprejeti dogovor, da se zagotovi
hospitalizacija in s tem zdravljenje ob varovanju za
tiste osebe, ki jim je drzava vzela prostost.

Ustanovitev Enote za forenzi¢no psihiatrijo

Varuh se je ob svojem delu tudi sicer stalno sreCeval s
potrebo po obstoju forenzi¢ne bolnisnice in nanjo zato
vseskozi opozarjal (v svojih rednih letnih porocilih in
tudi drugace). Zato je kot velik napredek na podrocju
duSevnega zdravja obsojencev in pripornikov iz celotne
Slovenije pozdravil odprtje Enote za forenzi¢no
psihiatrijo (enota) v okviru psihiatricnega oddelka v
UKC Maribor 28. avgusta 2011. Prof. dr. Slavko Ziherl
je za forenzi¢no psihiatrijo, ki je v nekaterih drzavah
Evropske skupnosti subspecialnost psihiatrije, zapisal,
da skrbi za - Ceprav Stevilcno majhno - izjemno
obcutljivo populacijo. To so storilci kaznivih dejanj, ki
so to dejanje storili pod vplivom neke dusevne motnje.
Za svoje dejanje torej niso kazensko odgovorni, a
jih je treba zaradi duSevne motnje zdraviti. Poleg
tega forenzi¢na psihiatrija skrbi tudi za tiste, ki so
na prestajanju kazni zapora zapadli v tako dusevno
motnjo, ki zahteva bolnisnicno zdravljenje. Ker se
mora tak pacient zdraviti ob »zaporskem« rezimu,
je jasno, da se lahko strokovno ustrezno zdravi le
na forenzicnem psihiatricnem oddelku. Enako velja
za tiste, ki so potrebni bolnisni¢nega psihiatricnega
zdravljenja, pa so trenutno v priporu. Forenzi¢na
psihiatrija je po njegovem torej stroka, ki je nekaksna
vez med zdravstvom in pravosodjem. Zdravstvo namrec
skrbi za posameznika in ga varuje pred Skodljivimi
vplivi druzbe, pravosodje pa skrbi za druzbo in jo varuje
pred Skodljivim ravnanjem posameznika. Opozoril je
tudi, da iz te dvojne vloge forenzicne psihiatrije izvirajo
nacelna nasprotja glede umestitve takega oddelka.
Nekateri strokovnjaki namrec menijo, da bi moral biti
forenzi¢ni psihiatri¢ni oddelek umescen v krog zapora,

“12.2. Omejitve osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 1996,

str. 46.



drugi pa, da bi moral delovati v okviru psihiatrije.
Sklenil pa je, da je po mnenju psihiatricne stroke
forenzi¢na psihiatrija vendarle del psihiatrije in mora
biti torej umescena v krog psihiatri¢ne bolnisnice.*

Enota je (kon¢no) zacela delovati v zacetku junija 2012
(v LP 2011 smo ob tem priporocali, naj enota zacne
¢im prej delovati®®). V njej obravnavajo tako paciente
z izreCenim ukrepom obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva kakor tudi osebe, ki prestajajo
kazen zapora ali je zoper njih odrejen pripor, v takem
statusu pa potrebujejo psihiatricno zdravljenje v
bolnisnici. Tu se lahko izvaja tudi opazovanje za
izdelavo psihiatricnega izvedenskega mnenja o
pristevnosti ali sposobnosti za udelezbo v postopku.

Pot do odprtja enote

Pot do odprtja te enote je bila dolga in naporna ter
povezana s Stevilnimi dejavnostmi Varuha. Zato je
enota tudi plod vztrajnih prizadevanj zlasti takratne
varuhinje dr. Zdenke Cebasek - Travnik. Varuh je sicer
na to problematiko opozarjal Ze vec let, tudi v svojih
letnih porocilih.

Podrocje forenzicne psihiatrije je postalo Se zlasti
perece, ko se je zaprl Oddelek za forenzicno in
socialno psihiatrijo, ki je do leta 1998 deloval v sklopu
Klinicnega oddelka za mentalno zdravje Psihiatricne
klinike v Ljubljani. Neposredno pravno podlago za
ustanovitev posebnega bolniSni¢nega oddelka v okviru
enega izmed zavodov za prestajanje kazni zapora
oziroma posebnega zavarovanega oddelka v okviru
doloCene zdravstvene organizacije zunaj zavoda je
prinesel Sele Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij
(ZIKS-1) v letu 2000. V tem zakonu je mogoce slutiti
tudi odmev varuhovih opozoril na podrocju izvrSevanja
kazenskih sankcij in Se posebej kazni zapora. Tudi
Varuh sam je namreC opozarjal® na potrebo, da
je treba Cim prej sprejeti nov zakon o izvrSevanju
kazenskih sankcij. Ugotavljali smo, da normativna
neprilagojenost spremenjenim pravnim, politicnim in
dejanskim razmeram v praksi povzroca kopico tezav,
katerih Zrtev so pogosto obsojenci. NajboljSe varstvo
pravic pa lahko zagotavljajo le natancna pravila in
standardi za ravnanje z obsojenci. Tudi sicer pravna
ureditev prestajanja zaporne kazni in sploh izvajanja
kazenskih sankcij kaZze na stopnjo demokrati¢nosti in
vladavine prava.

V drugem odstavku 60. ¢lena ZIKS-1 je tako doloceno,
da se obsojenci, ki jih zaradi begosumnosti ali iz
drugih upravicenih razlogov ni mogoce zdraviti
v splodnih zdravstvenih zavodih ali v bolniski
sobi posameznega zavoda, zdravijo v posebnih

“2Tako o tem v projektni nalogi prof. dr. Slavka Ziherla z naslovom
Organizacija forenzicne psihiatrije v Sloveniji, junij 2011.

“3Povzetek predlogov in priporocil, v: Porocilo varuha za leto 2011,
str. 95.

“\/ec o tem v projektni nalogi prof. dr. Slavka Ziherla z naslovom
Organizacija forenzicne psihiatrije v Sloveniji, junij 2011.

“>Glej na primer poglavja Omejitev osebne svobode v: Porocila
Varuha za leta 1995, 1996, 1997, 1998.
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bolniSni¢nih prostorih enega izmed zavodov ali na
ustrezno varovanem oddelku zdravstvenega zavoda.
Ta dolocba zato dejansko omogoca ustanovitev t. i.
zaporske bolnisni¢ne ustanove, ki jo je slovenska
petinenciarna praksa pogresala vse od osamosvojitve
Slovenije, ko ni bilo ve¢ mogoce posiljati obsojencev v
te ustanove zunaj nase drzave. Dotlej so v ta namen
posiljali obsojence predvsem v zaporsko bolnisnico v
Zagrebu.®®

V letnih porocilih in tudi v posebnem porocilu
Problematika obravnavanja zaprtih oseb (februar 1999)
smo redno opozarjali na tezave v praksi pri izvajanju
varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu,
obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti ter
obveznega zdravljenja alkoholikov in narkomanov.4
ZIKS-1je v 148. ¢lenu zavezal Ministrstvo za zdravje, da
doloci zdravstvene zavode, v katerih se lahko izvajajo ti
varnostni ukrepi, poleg tega je bil po 150. ¢lenu istega
zakona minister za zdravje zavezan, da v soglasju z
ministrom za pravosodje izda podrobnejSe predpise
0 izvrSevanju varnostnih ukrepov. Rok za izdajo tega
podzakonskega predpisa se je iztekel 9. aprila 2001. Ko
smo v letu 2006 ministra opozorili, da gre zamuda ze
v sedmo leto (na zamudo smo izrecno opozorili v LP
2001 in 2003) in mu (znova) priporocili, naj vendarle
Ze izda ta predpis in tudi doloCi zdravstvene zavode
po 148. ¢lenu ZIKS-1, je minister za zdravje v odgovoru
pojasnil, da sklep o dolocitvi zavodov Se ni bil izdan
tudi zaradi vecletnega dogovarjanja o ustanovitvi
forenzicne bolnisnice, v katero bi bile napotene vse
osebe, ki jim je sodisCe izreklo tak varnostni ukrep.
Pravilnik o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na
prostosti in obveznega zdravljenja alkoholikov in
narkomanov, ki podrobneje ureja izvrSevanje teh
ukrepov in doloca izvajalce, pri katerih se varnostni
ukrep lahko izvrsuje, je bil nato sprejet Sele v letu
2009.% Sprejetje pravilnika smo pozdravili in obenem
znova izrazili pricakovanje, da bo v najkrajSem
mogoCem casu ustanovljena forenzi¢na oziroma
zaporska bolnidnica, ki bo omogocala ustreznejso
ureditev vpraSanja obravnave in namestitve priprtih
oseb in zapornikov, ki potrebujejo psihiatri¢no in drugo
zdravstveno obravnavo.”

O tem, kdaj bomo tudi v Sloveniji dobili »zaporsko
bolniSnico«, smo se izrecno sprasevali tudi v LP
2007.°° Ugotavljali smo, da nobeden izmed zavodov
za prestajanje kazni zapora (3e) nima posebnega
bolniSni¢nega oddelka in nobena izmed zdravstvenih
organizacij nima posebnega zavarovanega oddelka,
to pa povzroca tezave pri zagotavljanju pravic zaprtih

“Tako v komentarju Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij,

Bonex, 2001, str. 126.

“7Glej npr. podrobneje o tem Porocilo Varuha za leto 2006, str.
46-47.

“6Uradni list RS, §t. 84/20009.

492.3 Omejitev osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2009,
str. 58.

02.3 Omejitev osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2007,
str. 55-56.
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oseb do zdravstvenih storitev, ki jim pripadajo. Vecina
zapletov v bolnisnicah (zlasti psihiatricnih) nastaja
zaradi navzocnosti paznikov, ki morajo opravljati
varovanje zaprtih oseb. NavzoCnost paznika na
bolniSnicnem oddelku namrec negativno vpliva na
zdravljenje obsojene osebe in drugih pacientov.
Njegova navzocnost, zlasti pa morebitno vklepanje
varovanih oseb, moti tudi druge paciente. Na to
problematiko je v tistem letu posebej opozorila tudi
Psihiatricna bolniSnica Vojnik, vodstvo Psihiatricne
klinike Ljubljana pa se je celo odlocilo, da pacientov
iz priporov in zaporov ne bodo vec sprejemali. Svojo
odlocitev so sporocCili ministrstvoma za zdravje in
pravosodje z zaprosilom, da pospesita in obnovita
dogovore za gradnjo forenziCnega psihiatricnega
oddelka. Varuh je ob teh zapletih znova opozoril, da je
ustanovitev forenzi¢ne psihiatricne bolniSnice nujna.
Kljub temu se pri ustanovitvi »zaporske bolniSnice«
v letu 2008 ni ni¢ spremenilo. Navkljub sporocilu
Ministrstva za pravosodje, da bo pospesilo dejavnosti
za zagotovitev forenzi¢ne bolnisnice, tudi v letu 2009
pri tem ni bilo napredka.

Korak naprej glede ustanovitve forenzicnega
psihiatricnega oddelka je bil storjen v letu 2010.
Ministrstvo za pravosodje je namre¢ 20. 4. 2010
koncno sprejelo sklep o imenovanju projektne skupine
za pripravo ustanovitve in organizacije forenzicne
psihiatricne bolnisnice v Sloveniji. Odlocilno je k
temu pripomogel dogovor na sestanku 22. februarja
2010, ki ga je sklicala takratna varuhinja dr. Zdenka
Cebasek - Travnik s predstavnicami in predstavniki
razliénih ministrstev (vkljuéno s takratnim ministrom
za zdravje g. Borutom Miklav¢icem in ministrom za
pravosodje g. Alesem Zalarjem) ter institucij natemo
ustanovitve forenzi¢ne bolnisnice. Prav na pobudo
varuhinje je bil eden izmed dogovorov na tem sestanku
tudita, da se ustanovi projektna skupina (predstavnikov
ministrstva za zdravje in ministrstva za pravosodje), ki
si doloci roke za izvedbo, koordinator te skupine pa bo
prof. dr. Slavko Ziherl, ki ga je za to nalogo imenovalo
Ministrstvo za pravosodje. Po imenovanju je projektna
skupina za pripravo bolnisnice za forenzi¢no psihiatrijo
takoj tudi zaCela delati in v juniju 2010 izdelala
projektno nalogo. Iz nje izhaja, da je bila na podlagi
poizvedb, ki jih je Ministrstvo za zdravstvo poslalo
vsem psihiatricnim bolniSnicam, izbrana lokacija,
to je Oddelek za psihiatrijo UKC Maribor. Oddelek je
namrec imel Ze od ustanovitve prazna dva bolnisni¢na
trakta, ki bi po oceni projektne skupine z manjSimi
preureditvami (predvsem varnostnimi) odli¢no sluzila
namenu oddelka za forenzicno psihiatrijo.

Sedanje stanje

Zanemotenodelovanje enote bimorala biti pravocasno
zagotovljena tudi ustrezna procesna in organizacijska
ter kadrovska podlaga vklju¢no s potrebnimi
spremembami in dopolnitvami nekaterih zakonov, kot
sta ZKP in ZIKS-1, ter podzakonskih predpisov. Zal po
ugotovitvah Varuha ni bilo tako, zato je delovanje enote
povezano s Stevilnimi tezavami. Enota je prvo (delno)
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pravno podlago za svoje delovanje dobila z novelo
Pravilnika o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu, obveznega psihiatricnega zdravljenja na
prostosti in obveznega zdravljenja alkoholikov in
narkomanov.> Novela je namrec dolocila, da varnostni
ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu izvr3uje (le) Enota za forenzi¢no
psihiatrijo Oddelka za psihiatrijo Univerzitetnega
klinicnega centra Maribor (1. €len novele pravilnika).
Dolocila je tudi, da se osebe, ki so bile pred uveljavitvijo
novele pravilnika sprejete v psihiatricne bolnisnice
na podlagi odlocbe sodisca, premestijo v enoto po 1.
junija. 2012, najpozneje pa 1. julija 2012. Zanimivo pri
tem je tudi to, da 126. ¢len Zakona o spremembah in
dopolnitvah Kazenskega zakonika KZ-1B> doloca, da se
ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu (e naprej) izvaja v zdravstvenih
zavodih, v katerih se je izvajal pred uveljavitvijo tega
zakona vse do objave (v Uradnem listu Republike
Slovenije) odredbe ministra, pristojnega za zdravje,
s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodie,
da so izpolnjeni pogoji za zdravljenje in varstvo v
forenzicnem psihiatricnem oddelku zdravstvenega
zavoda, ki ustreza posebnim varnostnim pogojem.

Da bi se dosegel minimalen standard obravnave
in varstva vseh kategorij oseb, s katerimi se enota
ukvarja, ta seveda potrebuje celoten ustrezen kadar.
Kot spodbuden smo zato ocenili podatek Uprave za
izvr3evanje kazenskih sankcij (UIKS), da je bila (sicer
ele) v letu 2013 sistemizirana nova organizacijska
enote v UIKS - Referat za forenziko. V referatu je
sistemiziranih osem delovnih mest, in sicer: sedem
pravosodnih policistov specialistov in vodja referata za
forenziko. Zaradi pomanjkanja osebja (tj. pravosodnih
policistov) pacienti namre¢ ne smejo biti prikrajsani pri
zagotavljanju njihovih pravic (npr. bivanja na prostem),
v dejavnostih, stiki s svojimi bliznjimi ... V tej zvezi smo
tudi Ze opozorili, da je pri tem treba upostevati slabe
bivalne razmere (omejeno gibanje, moznosti za obiske
in drugo) in s tem povezane tezave, ki so predvsem
posledica (trenutne) prezasedenosti enote.

Kadrovske teZzave so bile poleg nekaterih razlogov
tehni¢ne narave (npr. pomanijkljive varovalne ograje)
vzrok, da se v letu 2012 v enoti ni izvajala zakonska
pravica zaprtih oseb do bivanja na svezem zraku. To
pa je po stalis¢u Varuha nesprejemljivo, saj je treba
bivanje na prostem zagotoviti vsaki zaprti osebi, tudi
tisti, ki je na zdravljenju v zdravstveni instituciji, izjema
so lahko le zdravstveni razlogi.®® Varuh je v zvezi s
tem zato izrazil pri¢akovanje, da bosta v najkrajSem
mogocem Casu zagotovljena nemoteno zdravljenje in
varstvo vseh forenzi¢nih pacientov v skladu z zakonom
in podzakonskimi predpisi in da bodo za to izpolnjeni
vsi pogoji, ki jih doloCa zakon glede posebnih
in varnostnih pogojev za oddelek za forenzi¢no

5'Uradni list RS, 5t. 6/2012.

2Uradni list $t. 91/2011, z zacetkom veljavnosti Sest mesecev po
objavi, to je 14. 11. 2011.

%32.3 Omejitve osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2012,
str. 69-70.
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psihiatrijo zdravstvenega zavoda ob njegovi ustrezni
kadrovski zasedbi in zadostni prostorski zmogljivosti
ter zagotovljenem strokovnem usposabljanju.

Zal smo tudi ugotovili, da se po komaj nekaj ve¢
kot letu dni delovanja forenzi¢na enota Ze srecuje
s tezavami zaradi prezasedenosti - ob obisku v tej
enoti 3. septembra. 2013 je bilo tako npr. 36 pacientov
(pozneje 3e vet, celo 43), kar pomeni Sest vec, kot je
uradna zmogljivost enote (30). Te tezave bi se dalo
reSiti z ureditvijo in odprtjem Ze pred tem predvidenega
dodatnega oddelka, ki bi zmogljivost forenzicne enote
povecal za 36 postelj, torej skupaj 66 postelj. Na to
potrebo je Varuh v letu 2014 opozoril tudivlado. Ta je na
dopisni seji 10. julija 2014 sprejela aneks 1k sploSnemu
dogovoru za pogodbeno leto 2014, s katerim je odobrila
Siritev zdravstvene dejavnosti v enoti na dodatnih 36
postelj. Za Siritev enote je Ministrstvo za zdravje ze
izdalo tudi soglasja za zaposlitev dodatnega osebja,
vklju€no z dvema zdravnikoma specialistoma. Hkrati
je Ministrstvo za pravosodje posredovalo poziv za
zagotovitev dodatnih pravosodnih policistov in drugih
varnostnih pogojev za obravnavo oseb v enoti, saj sicer
Siritve dejavnosti forenzi¢ne psihiatrije ne bo mogoce
izvesti. Ministrstvo za pravosodje je ocenilo, da so
zahteve za povecanje Stevila pravosodnih policistov v
enoti izven koncepta zdaj veljavne projektne naloge
in da se s temi zahtevami v bistvu spreminja koncept
forenzicne psihiatrije, ki je predvsem zdravstvena
ustanova. Ocenilo je, da je edina prava pot, da se
ponovno pristopi k obravnavi strokovnih zasnov enote
na nivoju ekspertne skupine in se Sele na podlagi teh
ugotovitev nadaljujejo aktivnosti glede nadaljnjega
razvoja enote. Le upamo lahko, da to ne bo pomenilo
ponovnega zastoja v razvoju delovanja enote.

Novela ZIKS-1E

ZaokroZen pravni okvir za delovanje enote je prinesla
Sele novela ZIKS-1E.> Ta zakon doloca, da se varnostni
ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu izvaja v zdravstvenih zavodih.*
Zdravstveni zavodi pa morajo za izvajanje varnostnih
ukrepov izpolnjevati pogoje, dolocene s predpisi,
ki urejajo zdravstveno dejavnost, in ZIKS-1.% Tako
mora imeti po dolocbi 151. ¢lena ZIKS-1 oddelek za
forenzi¢no psihiatrijo zdravstvenega zavoda ustrezno
Stevilo usposobljenega in izkuSenega zdravstvenega
osebja, ki izvaja zdravljenje, in usposobljene ter
opremljene pravosodne policiste, ki varujejo osebe, ki
jim je varnostni ukrep izrecen.

Ta zakon tudi doloca, da minister, pristojen za zdravje,
v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, na
predlog zainteresiranega zdravstvenega zavoda in po
predhodnem mnenju strokovne komisije iz tretjega
odstavka 151. ¢lena tega zakona odloca o izpolnjevanju
predpisanih pogojev in v Uradnem listu Republike
Slovenije objavi seznam zdravstvenih zavodoy, ki so

%Uradni list RS, 3t. 109/2012.
% Prvi odstavek 148. ¢lena ZIKS-1.
% Drugi odstavek 148. ¢lena ZIKS-1.

88

na tej podlagi pridobili pravico izvrSevati varnostne
ukrepe.”” Ta obveznost Se ni bila opravljena, Ceprav
bi morala biti opravljena najpozneje v enem letu po
uveljavitvi novele ZIKS-1, to je do 15. januarja 2014.%8

Prav tako je bil po noveli ZIKS-1E minister, pristojen
za zdravje, v soglasju z ministrom, pristojnim za
pravosodje, obvezan, da s pravilnikom doloci izvajanje
varnostnih  ukrepov  obveznega  psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu in
obveznega psihiatricnega zdravljenja na prostosti ter
posebne strokovne in varnostne pogoje, ki jih morajo
zdravstveni zavodi izpolnjevati za njihovo izvrSevanje
(150. ¢len). Po 47. ¢lenu te novele ZIKS-1 bi moral biti
pravilnik Pravilnik o izvrSevanju varnostnih ukrepov
obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v
zdravstvenem zavodu, obveznega psihiatricnega
zdravljenja na prostosti in obveznega zdravljenja
alkoholikov in narkomanov® s tem zakonom usklajen
v Sestih mesecih po njegovi uveljavitvi, to je do 15. julija
2013, a tudi ta obveznost (3e) ni bila izpolnjena.

Novela ZIKS-1E (tretji odstavek 151. €lena ZIKS-1) tudi
doloca, da minister, pristojen za zdravje, v soglasju z
ministrom, pristojnimzapravosodje, imenuje strokovno
komisijo treh strokovnjakov psihiatricne, penoloske in
varnostne stroke, ki predlozi obrazloZzeno predhodno
mnenje o izpolnjevanju pogojev iz prejSnjega odstavka
zaodlocitev iz tretjega odstavka 148. ¢lena tega zakona.
Ta strokovna komisija je tudi zavezana najmanj enkrat
v treh letih na zakonsko dolo¢en nacin preveriti
izpolnjevanje pogojev za zdravstvene zavode, ki Ze
imajo pravico izvajati varnostne ukrepe obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu, ter o tem obvestiti ministra, pristojnega
za zdravje, in ministra, pristojnega za pravosodije.
Ministrstvo za zdravje je v odzivu na naSe ugotovitve
in opozorila na zamude pri izpolnjevanju zakonskih
obveznosti v novembru 2013 sporocilo, da je predlog
za imenovanje strokovne komisije v skladu s tretjim
odstavkom 151. ¢lena ZIKS-1v postopku podpisovanja.
Komisija, ki je bila nato imenovana 25. novembra
2013, pa je na sestanku 9. januarja 2014 ugotovila le,
da ne more zaceti dela, ker Se ni bil sprejeta novela
pravilnika. Delovna skupina za pripravo osnutka
pravilnika o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu in obveznega psihiatricnega zdravljenja na
prostosti pa je bila kon¢no imenovana 15. aprila 2014 s
sklepom Ministrstva za zdravje.

Sklep

PridruZzujemo se ugotovitvi projektne skupine, da
je z umestitvijo Enote za forenzi¢no psihiatrijo v
Oddelek za psihiatrijo UKC Maribor po petnajstletnem
prizadevanju Slovenija vendarle dobila sodobno
evropsko bolnisnico, v kateri se izvaja forenzi¢no
psihiatricno zdravljenje po najzahtevnejsih strokovnih

5 Tretji odstavek 148. ¢lena ZIKS-1.

8Glej 44. ¢len novele ZIKS-TE.
5 Uradni list RS, &t. 84/09 in 6/12.
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Delavni sestanek za ustanovitev forenzi¢ne bolni3nice (v prostorih Varuha), od leve proti desni: Borut Miklav¢i¢, Slavko

Ziherl, Blanka Kores Plesnicar in Bojan Zalar (februar 2010)

nacelih. Hkrati poudarjamo njeno ugotovitev, da
je umestitev Oddelka za forenzi¢no psihiatrijo tudi
izijemen prispevek k destigmatizaciji forenzi¢nih
psihiatricnih pacientov. Oddelek je namre¢ del
obicajne psihiatricne bolnisnice, ta pa ze tako ali tako
destigmatizira psihiatricnega pacienta.

Kotjerazvidnoizprispevka,jekzaZivetjuenote odlocilno
pripomogel tudi Varuh. Zaradi problemoyv, s katerimi
se trenutno sreCujejo v enoti, pa Varuh opozarja, da je
treba ¢im prej izpolniti zakonsko obveznost dopolnitve
Pravilnika o izvrSevanju varnostnih ukrepov obveznega
psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdravstvenem
zavodu z dolocitvijo posebnih strokovnih in varnostnih
pogojev, ki jih morajo zdravstveni zavodi izpolnjevati,
po potrebi pa tudi dopolnitev Pravilnika o izvrSevanju
kazni zapora oziroma Pravilnika o izvrSevanju pripora.
Tako mora strokovna komisija, ki jo doloca ZIKS-1E, na
zakonsko dolocen nacin ¢im prej preveriti, ali enota
(sploh) izpolnjuje pogoje za izvajanje varnostnega
ukrepa obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva
v zdravstvenem zavodu, da se lahko uvrsti na seznam
zdravstvenih zavodov, ki so na tej podlagi pridobili
pravico izvrSevati varnostne ukrepe. Pripominjamo
tudi, da je Varuh v preteklosti®® spodbudil, da se ¢im
prej sprejmejo vsi potrebni ukrepi tudi za ureditev
posebnih prostorov za zaprte osebe - bolnike znotraj
vecjih bolnisnic, ki jih je treba varovati, da se zoper

02.3 Omejitev osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2012,

str. 69-70.
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zaprte osebe med hospitalizacijo ne bi (ve¢) uporabljala
sredstva za vezanje in vklepanje. UIKS je zagotovila, da
bo v sodelovanju z Ministrstvom za zdravje proucila
moznosti, da bi se po zgledu dobre prakse v nekaterih
drugih evropskih drzavah (npr. Svica) znotraj vegjih
bolnisnic uredili posebni prostori za zaprte osebe -
bolnike, ki jih je treba varovati.
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lvan SElIh, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

OBRAVNAVA PRITOZB NA
POLICIJSKI POSTOPEK

V LUCI LETNIH

POROCIL VARUHA

Splosno

Varuh vvseh svojih letnih porocilih (kriti€no) obravnava
postopek reSevanja pritozb posameznikov, ki menijo,
da so jim bile s policistovim dejanjem ali oprostitvijo
dejanja krSene pravice ali svoboscine. Ta pritozbeni
postopek je uvedel Zakon o policiji (ZPol)?' v 28. ¢lenu
v letu 1998 (zakon je bil nato v tem delu dvakrat
noveliran®, poleg tega sta bila na njegovi podlagi
sprejeta Navodilo o reSevanju pritozb® in Pravilnik o
reSevanju pritozb.* Novo ureditev tega pritozbenega
postopka pa je prinesel Zakon o nalogah in pooblastilih
policije (ZNPPol).®

Rde¢a nit Varuhovih priporocil je (o)krepitev
prizadevan] za vzpostavitev sistemsko moc¢ne(j3e)ga in
koherentnega sistema reSevanja pritozb, ki se nanasajo
na delo drzavnih organov z represivnimi pooblastili,
tudi z vkljucitvijo zunanje (strokovne) javnosti.%® Tako
smo v letnem poroéilu (LP) 2005 pozdravili, da
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) in 3e posebej
policija namenjata veliko pozornost ucinkovitemu,
korektnemu in kakovostnemu obravnavanju pritozb v
vseh fazah pritoZbenega postopka.

Pravilo podrejenosti zavezuje prizadeto osebo, da
se s pritozbo zoper delo policista najprej obrne na
MNZ oziroma policijo. Pobudnike zato praviloma
spodbujamo, naj zoper delo policista uporabijo
pritozbeno pot po Zakonu o policiji (ZPol) oziroma zdaj
Zakonu o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol),
saj je prav, da se prizadeta oseba s pritozbo najprej
(sama) obrne na pritozbeni organ v sistemu, v katerem
se je zatrjevana nepravilnost zgodila. Postopek v
posameznih zadevah pa Varuh zacne, Ce ta pritozbena
mozZnost ne izpolni pritoZnikovih pricakovanj in tudi
drugih utemeljenih primerih.

& Zakon o policiji (ZPol), Uradni list RS, §t. 49/1998.
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&27akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-B),
Uradni list RS, §t. 79/2003, in Zakon o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o policiji (ZPol-F), Uradi list RS, 3t. 78/2006.

8 Uradni list RS, st. 103/2000.

& Uradni list RS, st. 1/2004, 117/2005, 11/2006.

% Uradni list RS, st. 15/2013.

% Glej o tem na primer 2.5. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha
za leto 2010, str. 149.

672.5. Policijski postopki, v : Porocilo Varuha za leto 2005, str. 56.

O pritozbenem postopku zoper delo policista smo
podrobneje pisali v vec letnih porocilih, med drugim
tudi v LP 20088 Pri tem smo v LP 2002% opozorili, da
ima policija Siroka pooblastila, ki posegajo v ¢lovekove
pravice in svobosCine. Zato je dolZznost drzave, da
zagotovi ustrezna in zadostna jamstva, ki bodo
ucinkovito preprecevala zlorabe, saj velika pooblastila
pomenijo tudi veliko skuSnjavo za prekoracitev
ali nezakonito uporabo samih pooblastil. Policija
mora biti izpostavljena ucinkovitemu (notranjemu
in zunanjemu) nadzoru. To terja tudi nepristranske
postopke za obravnavanje pritozb zoper policijo.
Pomanjkanje zaupanja javnosti v pritozbene postopke
ima za posledico, da se ljudje ne pritozujejo, ker
si od takega ravnanja ne obetajo uspeha, ali pa se
bolj zatekajo k formalnim pravnim potem, kot je na
primer ovadba na drzavno toZilstvo ali sodna pot.
Vendar pa formalna pravna sredstva niso uporabna
v vseh primerih nespostovanja pravic posameznikov,
na primer ko gre zgolj za nekorektnost, Zaljiv odnos,
pomanjkanje dolzne vljudnosti itd.

Pripomnili smo, da pod pojmom neformalnih
pritozbenih poti razumemo vse tiste moznosti, ki so
posamezniku na voljo v zvezi z (oblastnimi) dejanji in
opustitvami organov (na primer pri postopkih policije),
ter vse tiste primere pritozb ali zahtev po nadzoru, ko
posameznik zatrjuje, da njegove pravice v postopku
(zaradi storjene napake ali nekorektnosti) niso bile
sposStovane.

Neformalne pritoZzbene poti zagotavljajo varstvo na
podrocju pravilnega in korektnega postopanja oblasti
v razmerju do posameznika ter pokrivajo podrogji
postopka oblastnega odlocanja in osebnega stika
posameznika kot stranke z organi. Se tako jasna
zakonska dolocila, podzakonski predpisi in interna
navodila niso jamstvo, da bo policist pri stiku s
posameznikom ravnal pravilno in korektno. Prav
na podrocCju izvrSevanja pooblastil, ki neposredno

882.5.3 Notranji pritozbeni postopki, Kako je s pritozbenim po-

stopkom v policiji?, v: Porocilo Varuha za leto 2008, str. 124-125.
Zapis v tem delu temelji tudi na zapisu iz LP 1998, str. 25-28,
1.4 Vzpostavljanje ucinkovitih pritozbenih poti, ki ga je pripravil
Ale$ Butala, takratni namestnik varuha.

92.5. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 2002, str.
56-57.
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posegajo v tradicionalne in temeljne Clovekove pravice,
je pomembno, da ima posameznik moznost s pritoZzbo
doseci obravnavanje njegovega primera.

Ugotavljali smo, da je na podro¢ju neformalnih
pritozbenih poti Se veliko praznin. Tam, kjer so
nekatere oblike pritozb sicer predvidene, pa so pogosto
zastavljene tako, da prizadetemu posamezniku
niso lahko dostopne ali pa niso ucinkovite. Pri tem
velja omeniti, da veC pritoZbenih poti ne pomeni
nujno tudi vec¢je ucinkovitosti. Vec pritozbenih poti
z nejasnimi in zato posamezniku nerazumljivimi
pristojnostmi pomeni predvsem oviro za hitro in
ucinkovito ugotovitev zatrjevane nepravilnosti in njeno
sankcioniranje. Inflacija in posledi¢na nepreglednost
pritozbenih postopkov le oteZuje pritozbeno pot.

Opozorili smo, da so Stevilne pritozbe, ki jih prejme
varuh, posledica neustrezne komunikacije med
organom in posameznikom. Lahko bi bile preprosto in
ucinkovito razreSene Ze v postopku pred samimiorgani,
ne da bi bilo potrebno posredovanje institucij zunaj
organa, kjer se je zatrjevana nepravilnost zgodila. Tako
bi tudi Varuh prejel manj zlasti nezahtevnih pobud, ce
bi policija zagotavljala ucinkovit in kredibilen notranji
pritozbeni sistem.

Cilj pritozbenega postopka v sistemu, kjer je zatrjevana
nepravilnost nastala, sta predvsem sporazumna
reSitev ter hitra in poStena odlocitev o zatrjevanem
spornem razmerju. Ze po naravi stvari velja, da gre
najvecji poudarek interni (notranji) pritozbeni poti.
Odlocilna dejstva in okolisCine je najlaze ugotoviti
neposredno pri vpletenemu organu, torej tam, kjer
je priSlo do zatrjevanje nepravilnosti. Preiskujejo jo
osebe, ki obvladajo postopke in ravnanja, iz katerih
izhaja pritozba. Tako bi veljalo, da tudi policisti
sami najbolje nadzirajo in reSujejo pritoZzbe zoper
policiste. Stevilne pritoZbe bi tako lahko preprosto in v
najzgodnejsih fazah postopka razresili znotraj organa,
tudi ob sodelovanju prizadetih uradnih oseb. Seveda
v notranjem pritoZzbenem postopku ne smejo odlocati
osebe, ki so bile vpletene ali so sodelovale v postopku
kritiziranega obravnavanja oziroma odloc¢anja. Hkrati
mora biti zagotovljeno, da vloZitev pritoZzbe ne bo
slabo vplivala na bodoce stike, ravnanja in odlocanje
organa v razmerju do vlagatelja pritozbe. Pritoznik
ne sme trpeti nobenih posledic zaradi pritoZevanja.
Dokumentacija o obravnavanju pritoZzbe mora biti v
posebnem spisu in torej lo¢ena od drugih informacij,
ki se tiCejo pritoZznika kot stranke v postopku pred
organom. Pritozniku je treba s pravilnim pristopom pri
obravnavanju njegove pritozbe utrditi prepri¢anje, da
se je vredno pritoZiti.

Predpostavka ucinkovitega pritozbenega postopka je
posten (fair) in nepristranski postopek, ki zagotavlja
nepristransko obravnavanje in objektivno odlocanje.
Pri notranjih pritoZzbenih poteh gre lahko za dilemo,
ki jo ponazarja slovenski pregovor, da vrana vrani oci
ne izkljuje. Vendar je tako crno-belo predstavljanje
notranjih pritozbenih poti vsaj prenagljeno, ce
ne tudi nekorektno. Ugotavljali smo namrec, da
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Stevilne interne pritoZbene poti delujejo uspesno
in v zadovoljstvo pritoznikov. Tudi policiji v nacelu ni
mogoce ocitati, da pristransko obravnava pritoZbe.
Velja pa poudariti, da pri samem obravnavanju in
odlocanju ni dovolj le nepristranskost. Pomemben je
tudi sam videz nepristranskosti, ki ga pritozbena pot
zbuja pri pritoZniku in v javnosti. Neuspeh pritozbe
v notranji pritozbeni poti pritoznik namrec kaj hitro
poveze (Ceprav neutemeljeno) z okolis¢ino, da je o
pritozbi odlocal organ, zoper ravnanje katerega se
pritoZuje.

Po poti sprememb pritoZzbenega postopka

V letu 1995, v prvem letu delovanja, je Varuh
ugotavljal, da so policijski postopki v veliki vecini
zunaj nadzora pravosodnih organov. Posamezniku je
bila na voljo le pritozba na MNZ, ki je nepravilnosti
ugotavljal v postopku notranjega nadzora. V tem
obdobju smo ugotavljali, da so bile v nekaterih
primerih  ugotovljene nepravilnosti v ravnanju
policistov in drugih pooblascenih delavcev. Prislo je
tudi do priznanja napake in opravicila Zrtvi oziroma
prizadetemu posamezniku. Kljub takemu ravnanju pa
je nekajkrat nezadovoljstvo pobudnika ostalo. Takrat
smo posredovali za vzpostavitev pravilnega ravnoteZja
med ugotovljeno krsitvijo in protipravnim ravnanjem
drzavnega organa oziroma njenega pripadnika in
prizadetostjo posameznika.

Leto 1998 pa je prineslo sprejetje in uveljavitev
ZPol. Mnenja in predloge Varuha ob sprejemanju
novega zakona, ki ureja delovanje policije, smo sicer
predstavili v LP 1997.7° Ugotavljali smo, da je bila ena
izmed glavnih prednosti nove pravne ureditve ta, da
so bila policijska pooblastila v zakonu dolocena bolj
razumljivo, jasno in podrobno. Poleg tega je zakon
nadzor nad policijo in izvrSevanjem njenih pooblastil
dolocil tudi s pritozbo posameznika, kadar ta meni, da
somu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo krsene
pravice ali svoboscine. Dolocil je, da pri reSevanju
pritozbe sodelujejo tudi predstavniki javnosti, policija
pa mora na pritozbo odgovoriti v tridesetih dneh po
njenem prejemu (28. ¢len ZPol).

IzkuSnje Varuha pri preverjanju delovanja tega
pritozbenega postopka v nadaljevanju niso bile
slabe, Ceprav Varuhova stalis¢a niso vedno enaka
ugotovitvam v pritozbenem postopku. Veckrat smo na
primer ugotavljali, da so zlasti rezultati pomiritvenega
postopka vredni pohvale. V kar nekaj primerih smo
zasledili skrbno, vsestransko in v profesionalnem ter
pravnem pogledu zgledno pritoZzbeno obravnavanje s
sklepi o (ne)utemeljenosti pritozbe. Pripomnili smo,
da le tako obravnavanje vzbuja zaupanje pri ljudeh,
da je vredno uporabiti pritozbeno pot, vzpostavljeno
po 28. ¢lenu ZPol. V nekaj primerih smo sicer opazili
prekoracitev 15-dnevnega roka od prejema pritozbe
do konca pomiritvenega postopka, kar pa po nasi
presoji ni usodno, zlasti ¢e je daljSi ¢as prispeval h
kakovostnejSemu obravnavanju zadeve.

702.6.2. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 1997.
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Tudi iz mnenj vlade o naSih letnih porocilih in
informacij o uresnicitvi priporocil drzavnega zbora”
je izhajalo, da si policija prizadeva, da tisti, ki vodijo
pritoZzbene postopke na ravni vodje organizacijske
enote policije, in porocCevalci v pritozbenih zadevah,
ki so iz vrst policije, z vso skrbnostjo in natancnostjo
preverjajo ocitke, ki jih pritozniki navajajo zoper
postopke policistov. Zato sproti opozarja izvajalce
pritozbenih postopkov na ugotovljene pomanjkljivosti
in zanje organizira vsakoletna usposabljanja.

Kljub tem ugotovitvam smo v LP 2003 pripomnili,
da je v pritozbenem postopku znotraj policije
vodenje postopka in samo odlocanje prepusceno
predvsem sami policiji. To pa lahko pri pritoZzniku
vzbudi nezaupanje in sum, da ni zagotovljeno
neodvisno, objektivno in nepristransko odlocanje.
Zato smo opozorili, da je za pritozbe zoper delavce
organa s tako velikimi pooblastili za posege v
Clovekove pravice in svoboscine boljsa reSitev, da se
o pritozbah odlo¢a zunaj policije. Cetudi je postopek
pritozbenega odlocanja znotraj policije nepristranski,
lahko pri pritozniku vzbudi nezaupanje in sum, da ni
zagotovljeno neodvisno, objektivno in nepristransko
obravnavanje. Kadar ni zagotovljena stopnjevitost
odlocanja, gre pa za pritoZzbe zoper delavce organa z
velikimi pooblastili za posege v ¢lovekove pravice in
svoboscine, je zato slej ko prej boljsa reSitev, da se o
pritozbah odlo¢a zunaj policije. Zato je Varuh takrat
posebej pozdravil spremembe in dopolnitve (ZPol) v
tej smeri.

Tako smo v naslednjem poroilu za leto 20047
pozdravili spremembe ZPol, uzakonjene v letu 2003,
da o pritozbi ne odloCa veC organ, zoper ravnanje
katerega je vloZena pritozba, ampak je ta pristojnost
prenesena na MNZ. Ne samo to, o upravicenosti pritozb
so odlocali triclanski senati povsem enakopravno, pri
cemer je Se posebej pomembno, da sta bila dva ¢lana
senatov predstavnika zunanje javnosti.

Za takratno spremembo 28. ¢lena ZPol smo menili,
da obeta poSten postopek z nepristranskim
obravnavanjem in  objektivnim  odlocanjem.
Sprememba je hkrati izboljSala tudi sam videz
nepristranskosti, saj je bilo teZis¢e obravnavanja
pritoZbe preneseno na organ zunaj policije. Znacilnost
takratnega noveliranega 28. ¢lena ZPol je bila tudi
natancnejSa uzakonitev samega postopka reSevanja
pritozb, kar je bilo pred novelo tako rekoc v izkljucni
pristojnosti urejanja s podzakonskim predpisom,
ki ga je izdal minister. S tem ko je zakonodajalec
doloCil glavne obrise postopka reSevanja pritozb
v pomiritvenem delu na policiji ter v senatu za

7Glej na primer Informacija o uresnicitvi priporocil
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Drzavnega zbora Republike Slovenije ob obravnavi
12. rednega letnega porocila Varuha clovekovih
pravic za leto 2006 (Uradni list RS, 3t. 1008/07) in
Mnenje Vlade Republike Slovenije o 13. rednem po-

roCilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2007, str. 72.
722.6. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 2003, str.
55-57.
3 Policijski postopki 2.4., v: Porocilo Varuha za leto 2004, str. 66.

reSevanje pritoZzb na ministrstvu za notranje zadeve,
je seveda tudi natancCneje zacrtal vsebino predpisa
o podrobnejSem postopku reSevanja pritozb, to je
Pravilnik o reSevanju pritozb.

Za vecjo prisotnost pritoZnika v postopku resevanja
pritoZbe in podzakonski predpisi o reSevanju pritozb

Rdeca nit prizadevanj Varuha v pritozbenih postopkih
zoper policijo je bila tudi vecja prisotnost pritoZnika
v postopku reSevanja pritozbe, vklju¢no z moznostjo
njegovega soprispevanja pri zbiranju dokaznega
gradiva in ugotavljanja odlocilnega dejanskega stanja.
Zato smo pohvalili, da je Pravilnik o reSevanju pritozb
iz leta 20047 omogocil tudi ustno vlozitev pritozbe.
V takem primeru se sestavi zapisnik, ki ga podpise
tudi pritoznik. Predlog pravilnika je sicer dolocal,
da se o tako vloZeni pritozbi izda pritozniku zgol]
potrdilo o vloZeni pritozbi, ne pa tudi izvod samega
zapisnika. OcCitno pa je bilo na predlog Varuha, ki je
opozoril, da je zapisnik o ustno vloZeni pritozbi tista
listina, ki pritoZzniku omogoca trajnejSo seznanitev z
vsebino vloZene pritoZzbe, nato v pravilniku doloceno,
da se pritozniku izroCi izvod zapisnika. Tudi sicer smo
namenjali posebno pozornost pripravi podzakonskih
predpisov, sprejetih na podlagi ZPol, kakor tudi tistih,
ki so bili potrebni za obravnavanje pritozb. V tej
zvezi smo ugotavljali, da je bilo v letu 2000 sprejeto
Navodilo za reSevanje pritozb”™, ki je med drugim
dolocalo, da v senatu pri reSevanju pritozbe sodeluje
tudi predstavnik javnosti. Na nekatere njegove
pomanjkljivosti, ki zadevajo sodelovanje javnosti
v postopku reSevanja pritozb zoper policijo, smo
opozorili v LP 20007 in LP 2001”. Poudarili smo, da
navodilo ne daje javnosti vloge (so)odlo¢anja, ampak
zgolj pravico povedati neobvezno mnenije, kar je blize
posvetovalni vlogi. Oc¢itno kot odmev na opozorila
sta ministrstvo za notranje zadeve in policija tudi s
SirSo javno razpravo iskala reSitve za spremembe
in dopolnitve veljavnega navodila, ki naj zagotovijo
nepristranskost in objektivnost pritozbenega postopka
in samega odloc¢anja. V LP 20057 pa smo Ze lahko
ugotovili, da je bil slabi dve leti po uveljavitvi Pravilnik
o0 reSevanju pritoZzbe konec leta 2005 tudi spremenjen
in dopolnjen, kar je obetalo nadaljnje izboljSave. MNZ
in policija sta tako v letu 2004 zacela izvajati nov
nacin in postopek obravnavanja pritozb, povezanih
s policijskimi postopki. Ceprav v pomiritvenem delu
reSevanja pritozb ni veliko manevrskega prostora
za sporazumno razreSitev, pa smo v letu 2004 in
2005 ugotavljali, da je praksa vendarle kazala, da
rezultat te faze postopka ni bil povsem zanemarljiv.
Kot je izhajalo iz nekaterih obravnavanih primerov, je
vodja organizacijske enote policije lahko s pravilnim
in korektnim pristopom ucinkovito razreSil vecino
pripomb in nesoglasij tudi v korist pritoznikov.

7Uradni list RS, §t. 1/2004.

>Uradni list RS, $t. 103/2000.

762.4. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 2000, str. 48.
772.5. Policijski postopki, v: Porocilo Varuha za leto 2001.

782.5. Policijski postopki, v Porocilo Varuha za leto 2005, str. 56.

Ob 40-letnici zaposlovanja Zensk v policiji (marec 2013)

V LP 2008” smo v tej zvezi (znova) poudarili, da
uCinkovita notranja pritozbena pot spodbuja tudi
dobre odnose in komunikacijo z javnostjo oziroma
posamezniki, ki prihajajo v stik s policijo. Zato jo je
treba sprejeti kot sestavni del prizadevanj organa
za prijaznejsi odnos s strankami. Sluzi lahko tudi
kot spodbuda za izboljSave pri delu policistov in
hkrati omogoca odpravo nepravilnosti v postopkih.
Ucinkovito obravnavanje pritozb pripomore tudi k
izogibanju nezZeleni negativni publiciteti. Prizadetemu
posamezniku je zato treba s pravilnim odnosom do
obravnavanja pritoZzbe utrditi prepricanje, da se je
vredno pritoZiti. Zaupanje v pritozbeni sistem pa je
lahko hitro izgubljeno, ¢e ne zagotavlja tistega, kar
obljublja, oziroma nima podpore in zaupanja organa,
pri katerem je bila zatrjevana nepravilnost storjena.

Tako pojasnila MNZ v enem izmed obravnavanih
primerov, ¢e$ da gre v pritoZzbenem postopku po
28. Clenu ZPol zgolj za lai¢no presojo policijskih
pooblastil in postopkov, ki je lahko tudi v nasprotju
s strokovno presojo, in napoved, da bo policija zoper
odlocitev senata uporabila pravna sredstva, Varuh
ni mogel oceniti kot znak posebnega zaupanja MNZ
v pritoZzbeni postopek, ki ga doloc¢a 28. clen ZPol.
Menili smo, da tako pojasnilo postavlja pod vprasaj
pritozbeni postopek in njegovo potrebnost oziroma
smiselnost. Hkrati smo MNZ opozorili, da je pravilnost
pritozbene odlocitve odvisna predvsem od korektno
izvedenega prehodnega postopka reSevanja pritozbe,

792.5 Policijski postopki, v Porocilo Varuha za leto 2006, str. 124.

ki ga doloca pravilnik. Za razjasnitev vseh vprasanj in
dilem glede na obravnavano pritozbo pa je odgovoren
vodja organizacijske enote oziroma druga oseba, ki
jo doloca pravilnik. Pravilnik je namre¢ zavezoval
tudi pooblas¢enca ministra za notranje zadeve, ki se
mu pritoZbena zadeva dodeli v reSevanje, da mora
temeljito prouciti zadevo in po potrebi zbrati Se
dodatne dokaze oziroma izvesti dodatne aktivnosti za
razjasnitev dejanskega stanja. Za pravilnost pritozbene
odlocitve je tako lahko odgovorna predvsem policija
oziroma MNZ. Ob upoStevanju, da se po pravilniku
0 utemeljenosti pritozbenega razloga odloci s
preglasovanjem, je Varuh tudi menil, da v odgovoru
pritozniku ni treba porocati o tem, kako so glasovali
posamezni Clani senata oziroma kakSna so bila
staliS¢a posameznih ¢lanov senata. Tako poroc¢anje po
nasem mnenju lahko zmanjSa zaupanje v pritozbeni
postopek, posega pa tudi v enotnost pritozbene
odlocitve.

Varuh je v obravnavi teh primerov veckrat tudi
priporocal, naj se pritozbeni postopki zoper policijo
izvajajo z vecjo skrbnostjo, korektnostjo in vsestransko
obravnavo vsakega pritozbenega primera, zlasti v
primerih, ko so si izjave pritoznikov, pric€ in policistov
nasprotujoce. Opozoril je tudi, da ni le pritoZnikova
dolZznost, da dokazuje utemeljenost svojih navedb.
Dokazno breme, da se ukrene vse potrebno za
pojasnitev pritoZzbenih ocitkov, je tudi na policiji
oziroma MNZ, to je na strani drzave. Vendar pa so
nekatere obravnavane pobude kazale, da ni vedno
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tako. V enem izmed obravnavanih primerov® je v
pritozbi pobudnik (ko se je pritozeval zaradi odrejenega
pridrzanja) jasno izrazil o€itek, da je bil na pridrzanje
odpeljan »napol gol«, ta ocitek pa je na seji senata
dodatno izpostavil tudi pooblascenec pritozZnika.
Kljub temu senat za pritozbe teh navedb ni ustrezno
preveril. V odgovoru na pritozbo je senat za pritozbe
zapisal, da ni bilo mogoce ugotoviti, da bi bil pobudnik
med odrejenim pridrZanjem in namestitvijo v prostor
za pridrzanje v spodnjicah, saj sta policista zatrdila,
da je imel oblecene kratke hlace, ki niso bile videti kot
spodnjice. OCitno se je senat za pritozbe zadovoljil s
policistovimi pojasnili, ne da bi ocitek pobudnika kakor
koli dodatno preverjal (npr. s skrbnim pregledom
posnetka nadzorne kamere prostora za pridrzanje ali
v pogovoru z dezurnim policistom, ki je nadzoroval
izvajanje pridrzanja pobudnika, z dodatnimi vprasanji
pobudniku in policistoma ter podobno), ob tem pa
se ni niti vpraSal, kako oblecen se je pobudnik po
pridrzanju vrnil domov, ce je bil pridrzan »napol
gol«. To okolis¢ino smo (ob obisku PP Maribor I, kjer
je bil pridrzan) zato preverili sami in ugotovili, da je
pritozbeni ocitek pobudnika v tem delu utemeljen.
Ob koncu pridrZzanja pobudnika je namre¢ PP Maribor
| poskrbela za njegov prevoz do doma. To je zapisal
v poroCilu o svojem delu policist, ki ga je odpeljal
domov (z navedbo, da je bil pobudnik »le v spodnjem
perilu«). Poleg tega smo se ob obisku pobudnika tudi
sami prepricali, da je uporabljal klasi¢ne spodnjice
(sive barve), ki nikakor ne dajejo videza kratkih hlac.
Ta pomanjkljivost v pritozbenem postopku pa je
(ob drugih okoli3¢inah zadeve pobudnika) vzbujala
dvom tudi o pravilnosti drugih pritoZzbenih ugotovitev,
saj je kazalo, da pritozba pobudnika ni bila skrbno
obravnavana.

Varuh je policiji tudi priporocal, da naj v prihodnje
ob ugotovljenih nepravilnostih pri svojem delu o
tem seznani vse enote v svoji sestavi, da se prepreci
ponovitev podobne ali enake napake. Poleg tega je
pripomnil, da je v ravnanju drzavnega organa (tudi
policije) v razmerju do prizadetega posameznika
ustrezno tudi opraviCilo prizadetemu za storjeno
napako.

Varuh je tudi priporocal, naj vsak vlagatelj prejme vsaj
(prvi) odgovor na vsako svoje pisanje. Na tej podlagi
je tudi drzavni zbor ob obravnavi LP 2012 policiji
priporocal, naj vloge posameznikov z zatrjevanji,
da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo
dejanja krSene njihove pravice ali svobos¢ine, skrbno
obravnava kot pritozbo zoper delo policistov (po
28. ¢lenu ZPol). V LP 20118 smo namre¢ ugotavljali,
da so bili nekateri dopisi posameznikov, ki niso bili
zadovoljni z ukrepanjem policije, obravnavani le kot
vloga v skladu prvim odstavkom 16. ¢lena Uredbe o
upravnem poslovanju, in ne kot pritozba po dolocbi
28. ¢lena Zakona o policiji. MNZ se je pri tem strinjalo
z mnenjem Varuha, da je treba dopise, ki vsebujejo

80Glej Porocilo Varuha za leto 2011, primer §t. 56 Pomanijkljiv
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pritozbeni postopek, str. 172.
812.5.2. Pomanijkljivosti iz pritozbenih postopkov, v: Porocilo Varu-
ha za leto 2011, str. 166.

pripombe k delu policistov, ¢e je to (glede na 28. ¢len
Zakona o policiji) le mogoce, obravnavati kot pritozbo
zoper delo policistov, saj se tako zagotavlja nadzor
MNZ kot tudi javnosti nad izvajanjem represivnih
pooblastil policije.

Eden izmed obravnavanih primerov v letu 2011%2 pa je
kazal na to, da je bila pritoZbena pot udelezencem v
obravnavanem primeru morda zamol¢ana.

Za sistemski pristop k Ze reSenim pritozbam

Pritozbeni postopek se konca z odloCitvijo o
utemeljenosti pritozbe. Odlocitev o pritozbi senata
je dokon¢na. Ce je senat odlocil, da je pritozba
utemeljena, to nedvomno pomeni, da je v pritozbi
obravnavano ravnanje policista ocenil kot nepravilno
oziroma nezakonito. Taka odloCitev po nasi presoji
zahteva od policije oziroma MNZ tudi druge ukrepe,
na primer sprozitev disciplinskega postopka, vloZitev
ovadbe, dodatna izpolnjevanja in usposabljanja.
Poleg tega so ugotovitve iz obravnavanih pritozb lahko
odlicno vodilo za izboljSanje policijskega dela ter
ugotavljanje in odpravo vzrokov za pritoZzbe. Vendar
smo doslej veckrat ugotovili pomanjkanje sistemskega
pristopa k Ze reSenim pritozbam. Za primer navajamo
pritozbo, ki jo je senat presodil kot utemeljeno.®
Ugotovil je, da ni mogoce slediti navedbam policistov,
da se je pobudnik na PP Ljubljana Vi¢ oglasil le
zato, da bi povedal, da v prometni nesreci ni dobil
poSkodb in da ne Zeli, da se zadeva sploh obravnava.
Nepravilnost, ki je ni bilo mogoce spregledati, je bila
tudi v tem, da dezurni policist na PP Ljubljana Vic
njegovega obiska sploh ni (pisno) evidentiral, obiska
tudi ni evidentirala policistka, ki je z njim opravila
pogovor. Posledica nepravilnosti v delu policistov
PP Ljubljana Vi¢ je bila odklonitev odSkodninskega
zahtevka zavarovalnice pobudnika, tudi s sklicevanjem
na dopis PP Ljubljana Vi¢, da se dogodka na policiji
nihce ne spomni. Kljub temu iz odgovora Ministrstva
za notranje zadeve niso bili razvidni ukrepi, ki so bili
sprejeti po koncani obravnavi te pritoZzbe. Zato smo
zahtevali dopolnitev odgovora s sporocilom ukrepov
policije oziroma MNZ, ki so bili morda sprejeti
na podlagi presoje o utemeljenosti pritoZzbe. Pri
ugotovljeni nepravilnosti v ravnanju drzavnega organa
v razmerju do prizadetega posameznika je umestno
tudi opravicCilo. Zato smo predlagali, naj se policija
pobudniku pisno opravici za storjene napake. Hkrati
smo zahtevali Se pojasnilo o tem, ali so bili morda
sprejeti kaki drugi ukrepi, da podobnih primerov v
prihodnje ne bi vec bilo. Ministrstvo smo Se opozorili,
da bi bilo prav, da PP Ljubljana Vit (oziroma policija)
samoiniciativno dopolni porocilo zavarovalnici, saj je
bilo netocno in zavajajoce porocilo policije podlaga
za zavrnitev odskodninskega zahtevka zavarovalnice
pobudnika. Po tem nasem predlogu je PP Ljubljana
Vi€ znova proucila primer pobudnika in o ugotovitvah

82Glej primer $t. 60 Vprasljivo ravnanje policije glede sprejetja

pritozbe zoper ravnanje policije, v: Porocilo Varuha za leto 2011,
str. 175.
8\ec o tem v: Porocilo Varuha za leto 2007, str. 110.
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z novimi dejstvi seznanila zavarovalnico ter pobudnika
in se mu za napake opravic¢ila. Da v prihodnje
podobnih nepravilnosti ne bi vec bilo, je PP Ljubljana
Vi€ ta primer obravnavala v okviru izobraZevanja na
delovnem sestanku. Ocitno so bili navedeni ukrepi
sprejeti Sele na podlagi naSega posredovanja, in ne kot
posledica sistemskega pristopa na podlagi odlocitve o
utemeljenosti pritoZbe.

Varuh torej priporoca, da policija oziroma MNZ ob
odlocitvi o utemeljenosti pritoZbe v obvestilu pritozniku
predstavita tudi sprejete ukrepe, na primer sprozitev
disciplinskega postopka, vlozitev ovadbe ali drugo, in
pri tem upoStevata 26. ¢len Ustave RS, ki vsakomur
zagotavlja pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe s svojim protipravnim ravnanjem
stori oseba ali organ, ki tako sluzbo opravlja. Pravice
v pritozbenem postopku ne gredo samo prizadeti
osebi (pritozniku), ampak tudi policistu, zoper
katerega je vloZena pritoZba. Zlasti takrat, kadar je
pritoZba ocenjena za utemeljeno, je policist upravicen
do jasnega pojasnila v dejanskem, strokovnem in
pravnem pogledu. Utemeljitev pritozbene odlocitve
z jasnimi razlogi mu omogoca, da se uci na napakah
in spremeni svoje napacno ravnanje. Do korektnega
in popolnega pojasnila je upravicen tudi zato, ker
se odloca o pritozbi zoper njega. Hkrati ima policist
pravico do procesnih jamstev, ki naj zagotovijo posten
postopek, kar vklju€uje tudi pravico, da je seznanjen z
vsemi ocitki pritozbe ter mu je dana moznost, da se o
njih izjavi in pove tudi svojo zgodbo.

In kako je s pritoZbenim postopkom zdaj?

Kot jetorazvidno Ze zgoraj, je Varuhvseskozi pozdravljal
prizadevanja za ureditev reSevanja pritozb zoper
policijo, ki bo zagotavljala vecje zaupanje javnosti.
Vlada je Ze v svojem mnenju o LP 2002 in informaciji
0 uresnicitvi priporocil drZzavnega zbora za leto
2001% napovedala naslednjo fazo operacionalizacije
zakonskih dolocb v skladu z namenom zakonodajalca
in strokovnimi usmeritvami zagovornikov novih resitev
pritozbenega postopka, ki bodo v praksi prispevale k
objektivnejSemu obravnavanju pritozb s poudarjeno
vlogo zunanje javnosti. Ponovne spremembe dolocb
Zakona o policiji, katere namen je bil tudi izboljSanje
postopka o reSevanju pritozb, je napovedalo tudi
mnenje vlade o LP 2008 in informacija o uresnicitvi
priporoCil drZzavnega zbora za leto 2007%. V LP
2009% je Varuh sicer priporocal pripravo celovite

8Mnenje Vlade Republike Slovenije o0 osmem rednem porocilu

varuha ¢lovekovih pravic v letu 2002 in informacija o realizaciji
priporocil Drzavnega zbora Republike Slovenije, sprejetih ob
obravnavi 7. rednega letnega porocila varuha ¢lovekovih pravic
za leto 2001, 2.5. Policijski postopki, tocka 27.

|nformacija o uresnicitvi priporoCil DrZzavnega
zbora Republike Slovenije ob obravnavi trinajstega
rednega letnega porocila Varuha ¢lovekovih pravic
za leto 2007 (Uradni list RS, §t. 9/09) in Mnenje
Vlade Republike Slovenije k Stirinajstemu rednemu
letnemu porocilu Varuha ¢lovekovih pravic za leto

2008, str. 69-70.
862.5.2. Pritozbeni postopek, v: Porocilo Varuha za leto 20009, str.
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analize dotedanjih izkuSenj, slabosti in prednosti
takratne ureditve pritoZbenih poti zoper delo policije
v primerih zatrjevanja krSenja clovekovih pravic ali
svoboscin, ki naj bi se zgodile s policistovim dejanjem
ali opustitvijo dejanja. Z analizo naj bi prispevali k
vzpostavitvi mocnejSega in koherentnega sistema
reSevanja pritozb zoper delo policije na podrocju
poseganja v clovekove pravice. V mnenju vlade o LP
2010 in informaciji o uresnicitvi priporocil drzavnega
zbora za leto 2009% je bilo tudi sporoceno, da se na
MNZ in v policiji Ze analizirajo postopki policistov,
zoper katere so bile vloZene pritozbe. Z ugotovitvami
analiz so seznanjeni policisti, zato da se ne bi
ponavljale napake, ki so bile ugotovljene v postopkih
reSevanja pritozb. Ugotovitve pritozbenih postopkov
so kazalnik o tem, ali policisti svoje naloge opravljajo
zakonito in strokovno. S predvidenimi spremembami
pritozbenega postopka pa bo postopek reSevanja
pritozb postal bolj jasen, enostaven, transparenten,
strokoven in neodvisen. Cilji predloga sprememb
pritoZzbenega postopka so zagotovitev neodvisnega,
objektivnega, strokovnega in kakovostnega reSevanja
pritozb zoper policiste, »dominus litis« celotnega
pritozbenega postopka je Ministrstvo za notranje
zadeve, pritoZzbeni mehanizem mora biti legitimen in
neodvisen od policije ter dostopen in odprt do javnosti,
pritozbeni postopek je praviloma dvostopenjski
(pomiritveni postopek in senat), pred postopkom se
uvaja t. i. »poskus poravnavek, s katerim se resijo in
zaklju€ijo najenostavnejSe pritoZzbe, dajo pojasnila
o pristojnostih policije itd. Ce je poskus poravnave
neuspesen, se nadaljuje preverjanje pritozbe v
pomiritvenem postopku ali z obravnavo na senatu.

Te cilje skusa dose¢i (ze v uvodu navedeni) ZNPPol.
Z zadovoljstvom ugotavljamo, da so bila pri pripravi
tega zakona upoStevana nekatera priporocila Varuha,
sicer pa smo tudi dejavno sodelovali v fazi strokovnega
usklajevanja priprave zakona. Pritozbeni postopek v
ZNPPol ureja IV. poglavje v Clenih od 137. do 156. Po
dolocbi 138. ¢lena tega zakona se lahko nestrinjanje
z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri
opravljanju policijskih nalog, ki lahko pomeni krSitev
Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, uveljavlja
v pritozbenem postopku. V tem postopku se tako
ugotavljajo okoliscine izvedbe policijskega postopka in
uporaba policijskih pooblastil.

Pritozbe se 3e vedno (z nekaterimi spremembami
v primerjavi s prejsnjo ureditvijo) obravnavajo v
pomiritvenem postopku oziroma pred senatom. Za
celovito spremljanje in nadzor nad reSevanjem pritozb
je zdaj v celoti pristojno MNZ. Z vsemi spremembami
pritoZzbenega postopka naj bi bil ta po pricakovanjih
MNZ Se bolj jasen, preprost, transparenten, strokoven
in neodvisen. Pri tem ne gre zanemariti vloge, ki jo
ima pri nadzoru policistov Oddelek za preiskovanje
in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili pri

3.

8 Informacija o uresnicitvi priporocil Drzavnega zbora Republike
Slovenije ob obravnavi petnajstega rednega letnega porocila
Varuha ¢lovekovih pravic za leto 2009 in Mnenje Vlade Republi-
ke Slovenije k Sestnajstemu rednemu letnemu porocilu Varuha
¢lovekovih pravic za leto 2010, str. 74.
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Specializiranem drzavnem toZilstvu RS, pristojnem
za obravnavo kaznivih dejanj, ki jih v sluzbi ali zunaj
delovnega Casa storijo osebe s posebnimi pooblastili
policije, uradne osebe obvescevalno-varnostne sluzbe
Ministrstva za obrambo in uradne osebe Slovenske
obvescevalno-varnostne agencije.

Na podlagi ZNPPol je minister za notranje zadeve
izdal (nov) Pravilnik o re3evanju pritozb zoper delo
policistov.®® V okviru medresorskega usklajevanja smo
v letu 2013 k njegovemu predlogu dali tudi nekatere
pripombe in predloge. Ugotavljamo, da so bile temeljito
proucene, nekatere tudi upoStevane, pri nekaterih pa
je MNZ dalo dodatno pojasnilo. Pravilnik podrobneje
opredeljuje nacin in postopek obravnavanja pritozb
zoper delo policistov pri opravljanju policijskih nalog
na ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve, in v
policiji, obrazec sluzbene izkaznice pooblascencev
ministra, postopek za njeno izdajo ter visino, vrsto in
nacin povrnitve stroSkov udelezbe na seji senata.

Sklep

Prikazane ugotovitve, predlogi in priporocila Varuha
kaZejo na pomen notranjega pritozbenega postopka v
policiji oziroma MNZ. Prepri¢ani smo, da smo z nasimi
dejavnostmi tudi sami prispevali k mocne(j3e)mu in
koherentne(jse)mu sistemu redevanja teh pritozb.
Upostevajoc vlogo in polozaj Varuha, lahko ta tudi
sicer predvsem nadzira izvajanje te pritozbene poti,
ne more pa je (v celoti) nadomestiti. Zato bomo 3e

8 Jradni list RS, §t. 54/2013.
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naprej spodbujali neodvisno, objektivno, strokovno in
kakovostno reSevanje tovrstnih pritozb.
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lvan SEI.Ih namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

IZVAJANJE NALOG IN
POOBLASTIL DRZAVNEGA
PREVENTIVNEGA

MEHANIZMA

Splosno

Z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola
h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju®
(Opcijski protokol) so bile vletu2006 Varuhu ¢lovekovih
pravic RS (Varuh) zaupane tudi pomembne naloge in
pooblastila drzavnega preventivnega mehanizma
(DPM). Generalna skup3¢ina Organizacije zdruzenih
narodov je omenjeni fakultativni protokol sicer sprejela
18. 12. 2002, za podpisovanje in ratifikacijo je na voljo
od 4. 2. 2003. Slovenija je Opcijski protokol ratificirala
29. 6. 2006, sama uveljavitev Opcijskega protokola pa
je bila povezana z dvajseto ratifikacijo, ki je nastopila
22. 6. 2006. V Sloveniji je zakon o njegovi ratifikaciji
nato zacel veljati 1. 1. 2007.

Prepricani smo, da je bil eden izmed razlogov za
to, da so bile Varuhu zaupane dodatne naloge in
pooblastila DPM, tudi poudarjena skrb, ki jo (je) Varuh
vseskozi namenja(l) obravnavi pobud zaprtih oseb,
pa tudi v njegovi preventivni vlogi na tem podrocju z
ustaljenim in izoblikovanim nacinom delovanja pri
obiskovanju krajev, kjer so osebe, ki jim je bila odvzeta
prostost. Poleg tega je bila pri tem gotovo pomembna
tudi njegova neodvisnost (funkcionalna, osebna in
finan¢na), ki je zagotovljena z Ustavo RS in Zakonom
o varuhu ¢lovekovih pravic. Ze v LP 2006 smo tako
v tej zvezi z zadovoljstvom ugotavljali, da je Varuh s
tem, ko so mu bile zaupane tudi naloge in pooblastila
DPM, postal sestavni del splosno veljavnega sistema
pod okriljem Organizacije zdruzZenih narodov, ki na
mednarodni in drzavni ravni uveljavlja (dodaten)
mehanizem za prepreCevanje mucenja in drugih
oblik grdega ravnanja z ljudmi, ki jim je bila odvzeta
prostost. Ta temelji predvsem na rednih obiskih na
krajih odvzema prostosti. Gre za preventivne obiske,
katerih namen je prepreciti mucenje ali drugo grdo
ravnanje, e preden se zgodi.

Pravne podlage za uveljavitev Opcijskega protokola
v nasi drzavi je pripravljala posebna medresorska
delovna skupina z vklju¢enimi predstavniki nekaterih

8 Uradni list RS, §t. 114/06 - Mednarodne pogodbe, 5t. 20/06.

%02.3 Omejitve osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2006,
str. 43.
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nevladnih organizacij, pa tudi predstavnikom Varuha.
Na pomen in nujnost, da Slovenija ¢im prej podpiSe in
ratificira Opcijski protokol, smo zaceli opozarjali Ze v
LP 2004°" in na to opomnili v naslednjem LP 2005%.
Varuh je tako spodbujal, da bi tudi Slovenija ¢im prej
podpisala in ratificirala ta fakultativni protokol, saj
uveljavlja pomembno novost v primerjavi z do takrat
veljavnimi mednarodnimi akti s podroc¢ja varovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Poleg
pododbora za preprecevanje mucenja (SPT), ki je
ustanovljen na ravni Organizacije zdruzenih narodov,
fakultativni protokol namrec uveljavlja tako imenovane
DPM z nalogo rednega obiskovanja vsakega kraja, kjer
so (ali bi lahko bile) osebe, ki jim je odvzeta prostost.
Pripomnili smo tudi, da bi z ratifikacijo fakultativhega
protokola med prvimi 20 drzavami Slovenija poleg s
tem povezanega prestiZza in privilegija pokazala tudi
odlocnost pri uveljavljanju mednarodnih standardov
za ravnanje z osebami, ki jim je odvzeta prostost.

Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola

Zakon oratifikaciji Opcijskega protokola (5. len) doloca,
da naloge in pooblastila DPM izvrSuje Varuh. Hkrati
doloca, da lahko z Varuhom pri opravljanju nadzora
na krajih odvzema prostosti ter preverjanja ravnanja
z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, sodelujejo
tudi nevladne organizacije, registrirane v Republiki
Sloveniji, ter organizacije, ki so pridobile status
humanitarne organizacije v Republiki Sloveniji, ki se
ukvarjajo z varstvom clovekovih pravic ali temeljnih
svoboscin, zlasti s podrocja preprecevanja mucenja
in drugih krutih, necloveskih ali poniZevalnih kazni
ali ravnanj. Te organizacije se izberejo na podlagi
javnega razpisa, katerega izvede Varuh, ki tudi odloci
0 izbiri organizacije. Zakon o ratifikaciji Opcijskega
protokola tudi doloCa, da morajo osebe iz izbranih
organizacij, ki bodo sodelovale pri izvajanju nalog
in pooblastil DPM, dati predhodno pisno izjavo, da
bodo pri opravljanju teh nalog in pooblastil delovale
po navodilih Varuha in predpisih o varovanju tajnosti

90Omejitve osebne svobode 2.2, v: Porocilo Varuha za leto 2004,

str. 30.
922.3 Omejitve osebne svobode, v: Porocilo Varuha za leto 2005,
str. 34.
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osebnih in tajnih podatkov tako, kakor to velja za
Varuha, njegove namestnike in usluzbence. Potrebne
stroSke in nagrade osebam iz organizacij, ki opravljajo
naloge oziroma izvrSujejo pooblastila po prvem
odstavku, pa izpla¢a Varuh iz svojih proracunskih
postavk po pravilniku, ki ga izda po predhodnem
soglasju ministra, pristojnega za finance. Pravilnik
se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Na tej
podlagi je Varuh izdal Pravilnik o povracilu stroskov
in 0 nagradah osebam iz organizacij, ki opravljajo
naloge oziroma izvrSujejo pooblastila po dolocbah
Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju
in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim
kaznim ali ravnanju.®

Priprave na prevzem dodatnih nalog

Varuh se je Ze v letu 2006 zacel pripravljati na dodatne
naloge in poaoblastila po Opcijskem protokolu tako, da
je predvidel sredstva za dodatne zaposlitve, sredstva,
potrebna za zagotovitev dodatnih prostorov in opreme,
ter sredstva za nevladne in humanitarne organizacije.
Z reorganizacijo strokovne sluzbe Varuha v letu 2007
se je podrocju »Pravosodje« pridruzilo Se podrocje
»Opcijski protokol«. V delo na tem podrocju je bilo v
zacCetku vklju¢no z vodjo podroc¢ja imenovanih Sest
javnih usluzbencev, v letu 2014 pa je bilo za izvajanje
nalog DPM dolocenih devet usluzbencev (vklju¢no z
namestnikom varuhinje, ki sicer te dejavnosti vodi).
Vendar vsi ti usluzbenci Se naprej opravljajo tudi druge
naloge Varuha (kot je obravnavanje pobud). To ima
nekatere prednosti(kotje npr. poznavanje problematike
iz obravnavanja konkretnih pritozb prizadetih oseb), pa
tudi slabosti, zlasti v preobremenjenosti posameznih
usluzbencev s preventivnimi obiski pri izvajanju nalog
in pooblastil DPM na eni strani in Stevilnimi pobudami,
ki so jim dodeljene v reSevanje na drugi strani. Zato
razmisljamo, da bi popolnoma razdelili obe dejavnosti
Varuha (preventivne, ki jo sestavljajo naloge DPM, in
reaktivne, ki je obravnavanje prejetih pobud). Potrebo
po taki locCitvi tudi sicer izrecno poudarja 32. tocka
Smernic o drzavnih preventivnih mehanizmih SPT%,
sprejetih na dvanajstemu zasedanju v Zenevi 15.-19.
novembra 2010. Ta doloca, da kadar organ, dolocen za
drZavni preventivni mehanizem, poleg nalog v skladu
z opcijskim protokolom opravlja tudi druge naloge, se
morajo naloge drZzavnega preventivnega mehanizma
opravljati v okviru lo¢ene enote ali oddelka, ki ima
svoje osebje in loen proracun. Ugotavljamo, da bodo
za to verjetno potrebne nekatere kadrovske okrepitve
vklju€no z dodatnimi financnimi sredstvi, saj se Ze zdaj
dolocen del finan¢nih obremenitev za izvajanje nalog
in pooblastil DPM pokriva s sredstvi Varuha.

Ker Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola
doloca, da naloge in pooblastila DPM Varuh izvaja v
sodelovanju z domacimi nevladnimi in humanitarnimi

% Pravilnik je bil objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, st.
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17/2008. V letu 2011 je bil ta pravilnik tudi delno spremenjen in
dopolnjen - Uradni list RS, §t. 20/2011.

% Dosegljivo na: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pa-
ges/NationalPreventiveMechanisms.aspx.

organizacijami, ki se ukvarjajo z varstvom ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svoboscin, zlasti s podrocja
prepreCevanja mucenja in drugih krutih, necloveskih
ali ponizevalnih kazni ali ravnanj, je reorganizaciji
sluzbe Varuha sledila izbira nevladnih in humanitarnih
organizacij, ki bodo sodelovale z Varuhom pri izvajanju
nalog in pooblastil DPM. V ta namen je Varuh izdelal in
v Uradnem listu Republike Slovenije $t. 90/2007 z dne
5. 10. 2007 objavil prvi javni razpis za sodelovanje
nevladnih organizacij, registriranih v Republiki
Sloveniji, in organizacij, ki so pridobile status
humanitarnih organizacij v Republiki Sloveniji z
Varuhom pri izvajanju nalog in pooblastil DPM. V
javnem razpisu so bili doloceni tudi kriteriji za izbiro.
Prednost pri izbiri za sodelovanje so imele nevladne in
humanitarne organizacije z vec izkusnjami na podrocju
varstva Clovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, zlasti
s podrocja prepreCevanja mucenja ali drugih krutih,
necloveskih ali poniZevalnih kazni ali ravnanj, kar so
dokazale z opisom najpomembnejSega delovanja.

0 izbiri je odlocil Varuh in izbral obe (in takrat edini)
na javni razpis prijavljeni nevladni organizaciji
- Mirovni institut in Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij, saj sta izpolnjevali vse z javnim
razpisom doloCene kriterije. Tudi vse naslednje
izbore sodelujoCih nevladnih organizacij je Varuh
opravil z javnimi razpisi. Na podlagi zadnjega javnega
razpisa® pa so bile za sodelovanje v letu 2012 in 2013
(z moznostjo podalj3anja sodelovanja 3e za eno leto)
izbrane organizacije: Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij - PIC (PIC), Rdeci kriz Slovenije
(RKS) in Institut Primus (Primus) - vse te tri ponovno,
na novo pa Zveza drustev upokojencev Slovenije (ZDUS)
in Novi paradoks (NP). S temi izbranimi nevladnimi
organizacijami (NVO) smo na podlagi pogodbe, ki
podrobneje ureja medsebojno sodelovanje, sodelovali
tudi v letu 2013, v letu 2014 pa to sodelovanje (razen
Rdecega kriza Slovenije) nadaljujemo.

Dejavnosti DPM

DPM pri izvajanju svojih nalog in pooblastil obiskuje
(upostevajo¢ pri tem vsakoletni program obiskov)
vse kraje odvzema prostosti v Republiki Sloveniji
in tako preverja ravnanje z osebami, ki jim je bila
odvzeta prostost, da bi se okrepilo njihovo varstvo
pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega,
necloveskega ali ponizevalnega ravnanja ali
kaznovanja. Ob upoStevanju pravnih norm DPM
ustreznim organom daje priporocila, da bi izboljsali
razmere in ravnanje z osebamiter preprecili mucenje in
druge oblike okrutnega, necloveskega, poniZevalnega
ravnanja ali kaznovanja. V tej zvezi lahko predlozi tudi
predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim
zakonom.

Znani kraji odvzema prostosti v Republiki Sloveniji so

zlasti:

- zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) z vsemi
njihovimi oddelki in Prevzgojni dom Radece,

% Uradni list RS, 8t. 103/2011.
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Slavnostni podpis pogodb o sodelovanju NVO pri izvajanju nalog DPM (marec 2008)

- vzgojno-izobrazevalni zavodi (VIZ),

- nekateri socialnovarstveni zavodi (SVZ) in posebni
SVZ,

- psihiatri¢ne bolni3nice (PB),

- prostori za policijsko pridrZzanje oziroma zadrzanje
na policijskih postajah (PP),

- Center za tujce in Azilni dom,

- prostori za pridrzanje v Slovenski vojski in

- vsi drugi kraji v smislu 4. ¢lena Opcijskega protokola
(na primer policijska intervencijska vozila ipd.).

Prvi obisk je Varuh kot drZavni preventivni
mehanizem opravil v Prevzgojnem domu Radece
19. 3. 2008. Skupno je bilo v letu 2008 opravljenih
35 obiskov razlicnih krajev odvzema prostosti, v letu
20009 41, v letu 2010 44, v letu 2011 46, v letu 2012 46
in v letu 2013 48. Vecina od njih je bila nenapovedana,
saj je bilo npr. v letu 2013 le osem obiskov vnaprej
napovedanih. Pri nacrtovanju Stevila obiskov moramo
seveda upoStevati kadrovske zmoznosti, zlasti pa
financ¢na sredstva, ki so nam na razpolago za izvajanje
teh dejavnosti.

Med opravljenimi obiski so bili v letu 2013 Stirje
obiski tudi kontrolni. Kontrolni obisk se opravi,
kadar je smiselno Se pred rednim obiskom preveriti
izvedbo priporoCil DPM za odpravo pomanijkljivosti
ter izboljSanje razmer in ravnanje z osebami.
Uresnicevanje priporocil iz predhodnih obiskov DPM
sicer redno preverja ob ponovnih obiskih v ustanovi.
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Varuh v svoji vlogi DPM vkljuCuje strokovnjake s
¢im SirSim naborom priporocenih specialnih znanj.
Iz vrst zaposlenih, ki so delali pri Varuhu Ze pred
prevzemom obveznosti iz naslova DPM, je Varuh v
skupino vkljucil psihologinjo, strokovnjaka na podrocju
dela v policiji, nekaj pravnikov, nekdanjo sodnico in
antropologinjo. Ker izbrane NVO ne morejo zagotoviti
nekaterih drugih ustreznih strokovnjakov in ker med
svojimi strokovnjaki tudi Varuh nima osebe z znanjem
s podro¢ja zdravstvenega varstva, smo nekatere
manjkajoCe strokovnjake morali izbrati sami. Zato
smo v zacetku leta 2013 na spletnih straneh Varuha
in v glasilu Zdravniske zbornice Slovenije - ISIS objavili
obvestilo o zbiranju ponudb za uvrstitev na seznam
zdravnic/zdravnikov izvedencev, ki bodo Varuhu
strokovno pomagali ugotoviti, razjasniti ali presoditi
nekatera dejstva oziroma ga podprli s potrebnim
strokovnim znanjem, ki ga Varuh nima, pri njegovih
obiskih krajev, kjer je ljudem odvzeta prostost. Prijeli
smo dve prijavi za sodelovanje, in sicer izr. prof. dr.
Petra Preglja, dr. med., spec. psih., ter doc. dr. Milana
Popovica, dr. med., specialista splosne kirurgije. Ker
sta obe ponudbi za sodelovanje ustrezali razpisanim
zahtevam, smo oba uvrstili na seznam zdravnikov
izvedencev in z njima sklenili pogodbo o sodelovanju.
Posamezni izvedenec, ki ga s seznama doloci Varuh
glede na vrsto in kraj posameznega obiska, naloge
opravlja po odredbi in navodilih Varuha v sodelovanju
z njegovimi strokovnimi sodelavci tako, da sodeluje
pri nacrtovanem obisku in daje pisne odgovore na
vprasanja Varuha v vlogi DPM ter svoje ugotovitve
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zlasti o ustreznosti zdravstvenega varstva in ravnanja
z osebami, ki jim je odvzeta prostost. Na podlagi
ponovnega zbiranja ponudb pa smo v letu 2014 za
sodelovanje izbrali $e doc. dr. Zdenko Cebadek -
Travnik, dr. med., spec. psihiatrije (nekdanjo varuhinjo
¢lovekovih pravic).

Izbrane NVO naloge in pooblastila pri nadzoru
opravljajo s svojimi osebami, usposobljenimi za
posamezna podrocja nadzora, kot clani skupine, ki jo
doloci Varuh za opravljanje nadzora na krajih odvzema
prostosti ter preverjanja ravnanja z osebami, ki jim je
bila odvzeta prostost. Skupina, ki opravlja nadzor, je
tako sestavljena iz predstavnikov Varuha in izbranih
organizacij, upostevajo¢ pri tem program obiskov,
ki ga v ta namen sprejme Varuh v sodelovanju z
izbranimi organizacijami, po potrebi pa pri tem
uposteva tudi druge okolis¢ine, ki bi zahtevale
takojsen obisk.

O vsakem obisku DPM pripravi izérpno (konéno)
porocilo o ugotovitvah o obiskani ustanovi. To
poroCilo vsebuje tudi predloge in priporocila za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti in izboljSanje
stanja, vklju¢no z ukrepi za zmanjSanje moznosti
nepravilnega ravnanja v prihodnje. V nekaterih
primerih (zlasti pri obiskih domov za starejse in
psihiatricnih bolnisnic) se pripravi tudi predhodno
porocilo. Pri pripravi kon¢nega porocila o opravljenem
obisku sodelujejo tako predstavniki Varuha kot tudi
predstavniki izbranih NVO. Vsak sodelujoci pri obisku,
torej tudi osebe iz NVO, mora namrec pripraviti kratko
poroCilo o lastnih ugotovitvah z obiska s predlogi, ki
so del koncnega porocila o opravljenem nadzoru.
Konéno porocilo se poslje pristojnemu organu (to
je nadrejenemu organu obiskane ustanove), in to s
predlogom, da ta v dolo¢enem roku zavzame stalisce
do navedb oziroma priporocil v tem porocilu in jih
sporoCi Varuhu. Za izdelavo kon¢nega porocila je
praviloma pristojen predstavnik Varuha, ceprav je
lahko za njegovo izdelavo dolocena tudi oseba iz
izbrane nevladne organizacije. Na podlagi koncnega
porocila, odziva pristojnega organa nanj in morebitnih
dodatnih staliS¢ DPM pa se o vsakem obisku pripravi
tudi krajSe porocilo o obisku, ki se objavi na spletu.®

Uresnicevanje priporocil DPM

Uresnicevanje priporo¢ilL DPM je zaveza drzave
pogodbenice Opcijskega protokola. Po dolocbi 22.
Clena Opcijskega protokola morajo namrec pristojni
organi drzave pogodbenice obravnavati priporocila
DPM in z njim vzpostaviti dialog 0 mogocih ukrepih za
izvedbo priporocil. Uspeh uresnicevanja priporocil iz
obiskov DPM vsako leto prikazujemo v letnem porocilu
Varuha in tudi loceni publikaciji® v obliki sinteze nasih
ugotovitev in priporocil ter odzivov pristojnih organov v
zapisu o obiskih v posameznih ustanovah.

% Clej: http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/
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varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/.
9 Glej: http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/porocila-
-varuha-v-vlogi-dpm/.

Poleg najpomembnejSega preventivnega ucinka
obiskov, katerih namen je prepreciti mucenje ali drugo
grdo ravnanje, Se preden se zgodi, ugotavljamo, da
so se v mnogih obiskanih ustanovah zaradi nasih
priporoCil izboljsale bivalne razmere in ravnanje z
osebami, ki jim je odvzeta prostost.

V zvezi z obiski policijskih postaj lahko tudi posebej
omenimo, da so obiskane policijske postaje (kjer je bilo
to potrebno) poskrbele za izboljanje bivalnih razmer
v prostorih za pridrzanje, za oStevilCenje prostorov za
pridrzanje; boljSe informiranje o pravicah pridrzanih
oseb (z bro3uro z zapisom pravic pridrzanih oseb
v razlicnih svetovnih jezikih, plakatom s pravicami
pridrzane osebe v vet jezikih); aZuriranjem seznama
odvetnikov; boljSo osvetljenostjo prostorov, po potrebi
tudi z namestitvijo mocnejSih oziroma ustreznejSih
svetlobnih teles v nekaterih prostorih za pridrzanje;
poskrbele so za namestitev postelje za prenoCevanije;
za namestitev manjkajocih opozoril, da je prostor za
pridrzanje video nadzorovan oziroma za ustrezno
namestitev videonadzornega sistema, in opozoril,
da le-ta ne zajema tudi toaletnega dela prostora za
pridrzanje; odstranitev »lunch paketov« s pretecenim
rokom uporabe in zagotovitvijo ustreznejSega
nadzora nad hrambo obrokov hrane; poskrbele so
tudi za doslednejSe evidentiranje podatkov o nacinu
seznanitve osebe s pravicami; za boljSe zagotavljanje
zdravniSke pomoci; hrane in vode oziroma za boljSi
dostop do pitne vode (npr. s plastenkami); boljso
hrambo zacasno zasezenih predmetov; ustreznejSo
ureditev dostopa za invalidne osebe na policijske
postaje; poskrbele so tudi za odpravo pomanjkljivosti
in ugotovljenih  nepravilnosti  pri  evidentiranju
posameznih primerov pridrZzanj ter sicer ukrepov za
dosledno upoStevanje predpisov in usmeritev, ki se
nanasajo na pridrzanje oseb.

V centru za tujce pa so na podlagi priporoc¢il DPM
poskrbeli za prevod jedilnikov v angledki jezik in
njihovo objavo v jedilnici in skupnih prostorih, kjer so
nastanjeni tujci; prestavili ¢as vecerje, poskrbeli za
CistejSi prostor za prhanje na moskem oddelku; za
zamenjavo telefonskega aparata; za uporabo spleta
tudi med tednom (in ne samo konec tedna); spremenili
sistem evidentiranja izvedenih ukrepov zdravstvene
sluzbe in zagotovili sprotnejSe in natancnejSe pisanje
porocil strokovnih sluzb; povecali skrb za organizirane
dejavnosti tujcev in razsirili dodatno psihiatricno
pomoc za tujce, ki jo potrebujejo med namestitvijo v
centru.

Tudi azilni dom je na podlagi nasih priporocil odpravil
ugotovljene pomanjkljivosti v bivalnih  prostorih
sprejemnega oddelka in napake oziroma poSkodbe
na inventarju in objektih; poskrbel za prevod azilne
zakonodaje, jedilnikov in razporeda dejavnosti v
nekatere druge jezike; omogocil tujcem neposreden
dostop do interneta in izboljSal zdravstveno oskrbo
tujcev.

Vzgojni zavodi pa so na podlagi priporocil DPM
posodobili in izboljSali svoje spletne strani, na
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spletnih straneh so objavili pravila bivanja in hisni
red; priporoCilo DPM, da individualiziran program
podpiSe mladostnik, se prav tako uresnicuje; prav tako
so vzgojni zavodi poskrbeli za ustreznejSo ureditev
osebnih map mladostnikov; sprejeta je bila tudi
pobuda DPM za pripravo posebnega zakona, ki bo
urejal podrocje delovanja vzgojnih zavodoy, in pobuda
za izdelavo smernic za vzgojni nacrt v vzgojnih zavodih
in s tem jasnejSih pravil bivanja v njih.

Zavodi za prestajanje kazni zapora in Prevzgojni dom
Radece pa so na podlagi nasih priporocil poskrbeli za
azuriranje hisnih in dnevih redov posameznih zavodov;
za dostop do predpisov, ki se nanasajo na izvrSevanje
kazenskih sankcij in varstvo clovekovih pravic; za
popravilo poSkodovane zavodske opreme in naprav,
da se prepreci nastanek Se vecje Skode; za zamenjavo
iztroSenega in dotrajanega zavodskega inventarja
in uvedbo evidenc za sprotno beleZenje nastanka
in odprave okvar; za sicersnje izboljSanje bivanjskih
razmer na obiskanih krajih prostosti, kar je spodbudno
in hkrati potrjuje namen nasega delovanja; zagotovili
bistveno ve¢ moZnosti za telefoniranje za vse zaprte
osebe, sprejeli ukrepe za kvalitetnejSe prestajanje kazni
zapora; povecali organizirane dejavnosti; spodbudili
nadaljnji razvoj izobrazevalnih dejavnosti v zavodih;
ponudbo novih programov in motiviranje obsojencev
za vkljucitev v njih; nekateri zavodi so poskrbeli za
nadomestitev manjkajoCega jedilnega pribora pri
obrokih hrane; za doslednejSe izpolnjevanje rubrik v
posameznih evidencah, ki jih zavodi vodijo; urejenost
zapisov o odlocitvah za namestitev v stroZji rezim;
sprejeli ukrepe za optimalnejSo uporabo bolniske
sobe; za boljSo zdravstveno oskrbo zaprtih oseb in
sploh humanejSe ravnanje z zaprtimi osebami.
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Tudi psihiatricne bolniSnice so na podlagi priporocil
DPM poskrbele za doslednejSe spostovanje dolocb
Zakona o duSevnem zdravju pri sprejemu oseb zaradi
prisilne hospitalizacije; odpravo napak pri uvedbi
in dokumentiranju posebnih varovalnih ukrepov; za
boljSe informiranje o pravicah pacientov; prijetnejsi
videz oddelkov pod posebnim nadzorom oziroma
zagotovitev pacientom prijaznih prostorov; namestitev
nabiralnikov za oddajo pritozb in ustreznejSe postopke
ob smrti pacienta.

Za doslednejSe spostovanje dolo¢b Zakona duSevnem
zdravju pri sprejemu in namestitvi oseb v varovalne
oddelke so skladno s priporocili poskrbeli tudi
domovi starejSih in posebno socialnovarstveni
zavodi; po nasih priporocilih so bile natancneje in
pravilneje opredeljene pravne podlage za namestitev
stanovalcev na varovalne oddelke; dodatno se je
razvil koncept obravnave oseb z demenco; domovi
so poskrbeli za prijetnejsi videz varovalnih oddelkoyv;
za pripravo manjkajocih individualnih nacrtov, s
katerimi se upoStevajo potrebe in Zelje stanovalcev;
boljse informiranje o pravicah stanovalcev (tudi z
zlozenkami); poskrbeli so za namestitev nabiralnikov za
pritozbe; odpravo napak pri uvedbi in dokumentiranju
posebnih varovalnih ukrepov (tudi s spremembo in
dopolnitvijo obrazcev); ureditev moznosti za kajenje;
namestitev klicnih zvonckov oziroma za boljsi nadzor
nad odzivnim ¢asom pri klicih z varovalnega oddelka.

Vojska pa je v prostorih za pridrzanje vojaskih
oseb dopolnila evidence pridrzanj, poskrbela za
oznacitev prostorov za pridrZzanje; za oznaCitev
prostora za zasliSanje z nalepko; na na$ predlog je
bila ustanovljena tudi delovna skupina za pripravo
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predloga sprememb Pravilnika za izgradnjo prostorov
za pridrzanje v Slovenski vojski oziroma vojaski policiji,
da se uskladijo zahtevani standardi po pravilniku
z dejanskim stanjem prostorov za pridrZzanje, ki jih
uporablja vojaska policija.

Mednarodne in druge dejavnosti DPM

Poleg obiskov ¢lani DPM sodelujemo pri razli¢nih
drugih dogodkih domainvtujini, tako da predstavljamo
svoje delovanje in dosedanje izkusnje. Do zdaj smo
v ta namen organizirali tudi veliko Studijskih obiskov
delegacij iz razli¢nih drzav (Armenije, Estonije, Srbije,
Makedonije, Albanije, TadZikistana, Ceske, Gruzije,
Azerbajdzana in Kazahstana). Hkrati organiziramo
pogovore s predstavniki posameznih drZzavnih organov
(tudi z ministri) in tudi drugace predstavljamo nase
delovanje na tem podro¢ju (na Policijski akademiji
v Tacnu, Fakulteti za varnostne zadeve, tiskovnih
konferencah). Za vse ¢lane DPM (tudi sodelujoce
nevladne organizacije) pripravljamo razline oblike
izobrazevanja in delovna srecanja, kjer obravnavamo
vidike naSega skupnega delovanja.

DPMt.i.jugovzhodne Evrope smo026.3.2013vBeogradu
(Srbija) oblikovali tudi mrezo z imenom South-East
Europe NPM Network (SEE NPM Network)®, katere
namen je med drugim vzpostaviti boljSe sodelovanje,
izmenjavo izkuSenj in Stevilne skupne dejavnosti za
ucinkovitejSe opravljanje nalog in pooblastil DPM,
ki izhajajo iz Opcijskega protokola. Ob tej priloznosti
so predstavniki DPM Albanije, Crne gore, Hrvaske,
Makedonije, Slovenije in Srbije (ob navzoZnosti enega
od ombudsmanov iz Bosne in Hercegovine) sprejeli
Deklaracijo o sodelovanju, izvolili vodstvo in zastavili
prve cilje. Kot veliko priznanje za dosedanje delo
Varuha ¢lovekovih pravic RS na tem podrocju Stejemo,
da je bilo prvo predsedovanje mreZi zaupano prav
DPM Slovenije. Pozneje se je mrezi pridruZil tudi DPM
Avstrije in Bolgarije.

Sklep

Menimo, da je Varuh z uvedbo Opcijskega protokola
zagotovil uc¢inkovito izvajanje nalog in pooblastil DPM.
Hkrati se je z vkljuCitvijo nevladnih in humanitarnih
organizacij v izvajanju nalog in pooblastii DPM
povecala tudi transparentnost Varuhovega delovanja
na tem podrocju, kar zagotavlja Se bolj kakovostno
izvajanje prevzetih nalog po ratifikaciji Opcijskega
protokola. Taka resitev je v Republiki Sloveniji novost
pri uvajanju javno-zasebnega partnerstva in je lahko
vodilo za spremembe v delovanju drugih drZavnih
organov, hkrati pa v mednarodnem pogledu pomeni
enega izmed moznih uspesnih modelov za izvajanje
Opcijskega protokola.

8 Clej: http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/
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varuh-kot-drzavni-preventivni-mehanizem/south-east-europe-
-npm-network/.

Z odzivi pristojnih organov (zlasti obiskanih ustanov)
na nase ugotovitve in priporocila za izboljanje stanja
smo v glavnem zadovoljni, saj kazejo pripravljenost
na sodelovanje, zlasti pa ugotavljamo, da poskusajo
obiskane ustanove sprejeti vse ukrepe za potrebne
izboljsave, ki so v njihovi zmoznosti. Z zadovoljstvom
namrec¢ lahko ugotavljamo, da ugotovitve in predlogi
ter priporocila za izboljSanje stanja, ki jih Varuh
daje pri izvajanju nalog in pooblastil DPM, pogosto
dobijo tudi odmev v izboljSanju pogojev in ravnanju z
osebami, ki jim je odvzeta prostost. Pri tem si Zelimo
Se bolj poglobljenega in vsebinskega sodelovanja s
pristojnimi ministrstvi (MDDSZ, MIZKS, MP, MZ), zlasti
ko gre za problematiko, ki terja sistemske spremembe
(spremembe in dopolnitve zakonodaje).

Sklenemo lahko, da DPM s svojim delovanjem
pomembno prispeva k izboljSanju poloZaja oseb,
ki jim je odvzeta prostost. To je zaznal tudi Evropski
odbor za preprecevanje mucenja in necloveskega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (CPT) ob obisku
v Sloveniji leta 2012 (glej porocilo o tem obisku, str.
10).%2 Ocene o dobro opravljenem delu prihajajo tudi
iz strokovnih krogov.®® Ne nazadnje so ugotovitve
DPM citirane tudi v sodbah Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice™ in predmet preucevanja v Stevilnih
diplomskih ter magistrskih delih.

9 Glej: http://www.cpt.coe.int/documents/svn/2013-16-inf-eng.

pdf.

100 Glej npr. Korosec, Damjan: Porocilu Varuha ¢lovekovih pravic o
izvajanju nalog drzavnega preventivnega mehanizma na pot, v:
Pravna praksa, st. 47, 8.12. 2011.

101 Glej na primer zadevo Mandi¢ in Jovi¢ proti Sloveniji ter Strucl
Jakob in ostali proti Sloveniji.
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masg. Kornelija IVIarzel, namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic

PLACILO ZA OPRAVLJENO
DELO KOT TEMELJNA
CLOVEKOVA PRAVICA

Pravica do place kot materialna pravica izhaja iz dela.
Ta pravica v ustavi ni izrecno navedena kot ¢lovekova
pravica, ampak je doloCena v povezavi z drugimi
pravicami in svoboS¢inami na podrocju dela, zlasti
s pravicami do osebnega dostojanstva in varnosti,
svobode dela ter socialne varnosti. Navedeno podrocje
ureja ve¢ mednarodnih aktov, ki veljajo tudi v Sloveniji,
zlasti Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah, Evropska socialna listina ter
konvencije Mednarodne organizacije dela. Skladno z
navedenimi akti bi moralo biti placilo za opravljeno
delo vsaj taksno, da bi posamezniku in njegovi druZini
zagotavljalo dostojno Zivljenje. Zal je to prepogosto
zgolj mrtva crka na papirju, realnost pa je povsem
drugacna.

Stevilo obravnavanih pobud na podro¢ju delovnoprav-
nih zadev se v zadnjih letih povecuje, najvecjo rast pa
smo zaznali prav v letu 2012. Nekje od leta 2010 ugota-
vljamo najvec teZzav na podrocju placila za opravljeno
delo, zato se v tem prispevku osredotocamo predvsem
na placilo plac in prispevkov za socialno varnost v 20
letih obstoja Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slo-
venije (v nadaljevanju Varuh).

Varuh je Ze v prvem letnem porocilu, tj. za leto
1995, zapisal, da se je v Stevilnih pobudah pokazala
problematika, ki je posledica velikih politicnih in
ekonomskih sprememb v zadnjih letih. Prehod na
trZzno gospodarstvo oziroma zlasti na novo ekonomsko
ureditev je bil za mnoge zelo tezak in bole¢. S
privatizacijo druzbenega premoZenja so nastali
zasebni lastniki in Stevilni izmed njih grobo krsijo
pravice delavcev. TeZava je bila v tistem casu tudi
delovnopravna zakonodaja, ki Se ni bila usklajena s
spremembami v druzbi. Zaradi mnoZzi¢nih krSitev so
bili pristojni drzavni organi, kot na primer inSpekcija
dela, pogosto neucinkoviti. Sodis¢a so delovne in
socialne spore reSevala z velikimi zaostanki. Med
ljudmi je prihajalo do ¢edalje vegjih socialnih razlik. Ze
takrat se nam je zastavljalo vprasanje, ali drzava sploh
Se zmore izpolnjevati svojo obveznost, da vsakomur
zagotovi zivljenje, vredno ¢loveSkega dostojanstva, in
to kljub ustavnemu nacelu, da je Slovenija pravna in
socialna drzava.
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Kot smo zapisali v Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih
pravic Republike Slovenije za leto 1997, smo Ze takrat
zaznali primere ravnanj delodajalcev, ki nedvoumno
kaZejo, da ti zavestno krsijo predpise prav zato, ker
vsaj v obdobju, ko trajajo postopki, ne cutijo posledic
svojega nezakonitega ravnanja, ob tem pa smo
ponovno opozarjali na nedopustnost dolgotrajnih
postopkov v delovnih sporih. Pravna varnost ljudi je v
primerih, ko gre za prenehanje delovnega razmerja in
s tem za eksistencno vprasanje, zares ogrozena. Tako
smo Ze v letu 1997 ugotavljali, da bi bilo treba zaceti
uveljavljati institut osebne odgovornosti, od kazenske
do odSkodninske, in s tem ustrezno sankcionirati
krSitve, ki jih delavcem povzrocijo odgovorne fizicne
osebe delodajalcev.

Ze v Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 1999 smo opozarjali na
nujnost ¢imprejSnjega sprejetja novega Zakona o
delovnih razmerjih, ki bo na novo uredil vsa vprasanja,
ki so bila v takrat veljavhem zakonu urejena tako,
da ni bilo v skladu s spremenjenim gospodarskim in
druzbenim sistemom. Docakali smo ga Sele v letu
2002, uporabljati pa se je zacel 1. januarja 2003. Upali
smo, da bo prinesel vecjo pravno varnost zaposlenih.

V letu 2001 je varuh na sestanku z generalno drZzavno
tozilko dosegel dogovor, da bodo toZilci dosledneje
uporabljali predpise Kazenskega zakonika, ki se
nanasajo na kazniva dejanja zoper delovno razmerje in
socialno varnost, in bodo tovrstna dejanja preganjali.
Do takrat so toZilci ovadbe zoper takSna kazniva
dejanja delodajalcev navadno zavrgli, ker naj bi Slo za
neznatno druzbeno nevarnost. Zal bi le tezko trdili,
da je bil dogovor v prihodnjih letih realiziran. Vedji
pregon tovrstnih dejanj lahko opaZzamo Sele v zadnjem
obdobju.

Zakon o delovnih razmerjih je uvedel pomembno
novost, ki smo jo odobravali v Letnem porocilu
Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto
2003: delavci, ki jim delodajalec vec kot dva meseca
ni zagotavljal dela in jim tudi ni izplacal zakonsko
dolocenega nadomestila place, so lahko podaliizredno
odpoved in s tem pridobili vse pravice iz naslova
brezposelnosti (pred tem delavec teh pravic v primeru
podaje odpovedi ni mogel pridobiti). Isto¢asno pa smo
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ugotavljali, da je ta ureditev sporna v delu, ko ti delavci
nimajo pravice do poravnave obveznosti iz naslova
pravic delavcev v primeru insolventnosti delodajalca
pri Javnem jamstvenem in prezivninskem skladu
Republike Slovenije (JPSRS), ¢eprav je pozneje nad
podjetjem uveden stecajni postopek in jim je delovno
razmerje dejansko prenehalo zaradi insolventnosti
delodajalca.

Ob obravnavi Letnega porocila Varuha clovekovih
pravic Republike Slovenije za leto 2006 v drzavnem
zboru je slednji med drugim sprejel priporocili, na
podlagi katerih naj vlada oziroma pristojna ministrstva
s svojimi ukrepi spodbujajo delodajalce k vec¢jemu
spoStovanju delovnopravne zakonodaje in zagotavljajo
pogoje za ucinkovitejSe delo in ukrepanje inSpekcij dela.
Vlado smo pozvali, naj zagotovi, da bodo delodajalci
izpolnjevali svoje obveznosti za placilo prispevkov in pri
njih zaposlenih delavcev in da bo njihovo neplacevanje
takoj sankcionirano. To je uredil Zakon o davénem
postopku (ZDavP-2), ki je dolocil, da davéni organ
vsaki fizi€ni osebi na njeno zahtevo razkrije podatke o
prispevkih za obvezna zavarovanja, ki jih je zanj placal
oziroma jih mora placati njegov delodajalec. Dolocba
se je zacela uporabljati v letu 2008. Pobude, v katerih
so pobudniki navajali neplacevanje opravljenega dela,
so bile pogoste v letih 2005, 2006, 2007 in 2008.

Na podlagi naSih zapisov v Letnem porocilu
Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za
leto 2007 o kadrovski podhranjenosti InSpektorata
Republike Slovenije za delo (IRSD) je drzavni zbor
sprejel priporocilo, s katerim je vladi nalozil, naj za
ucinkovitejSe prepreCevanje in sankcioniranje krsitev
delovnopravne zakonodaje, zlasti narascajocih
pojavov trpincenja in krSenja pravic dela, okrepi delo
inSpekcijskih sluzb.

Ob obravnavi porocila za leto 2009 je drzavni zbor v
sprejetih priporocilih med drugim vladi predlagal,
da preuci, ali predpisi s podrocja delovnega prava
in socialne varnosti ustrezno reSujejo vprasanja,
ki se nanaSajo na varovalne norme in minimalne
pravice delavcev. Prav tako naj preuci tudi, ali
sedanja organizacija vseh pristojnih inSpekcijskih
sluzb zagotavlja njihovo ucinkovito delovanje (tudi
preventivno) na podro¢ju varstva dela v povezavi z
vsemi preostalimi delovnimi in socialnimi pravicami.

Vsa ta priporoCila so ostala neuresniCena. V letu
2010 smo se veckrat ukvarjali s primeri neplacevanja
prispevkov tako za tuje kot za domace delavce. Izjemno
medijsko odmeven je bil primer, ko je priblizno 300
delavcev Steklarske nove v maju 2009 zaradi stecaja
ostalo brez dela in jih je vec kot polovica dozZivelo
dodaten Sok, ko so ugotovili, da podjetje zanje od
leta 2004 ni placevalo prispevkov za socialno varnost,
zaradi Cesar naj bi imeli nizje pokojnine. Ugotovitve
Varuha so pokazale, da je vzrok za nastanek teZave
in neustrezno odzivanje nanjo v Sibkem nadzornem
sistemu in slabih ter prepozno vzpostavljenih
evidencah, na kar je Varuh opozarjal Ze v svojih
prejsnjih porocilih. Pri tem je trdno zagovarjal stalisce,

da delavci ne smejo obcutiti posledic, ¢e delodajalci od
njihovih plac niso obracunavali in placevali prispevkov
za socialno varnost. Ce je drzava dovolila odlog placila
prispevkov ali ni ugotovila, da niso bili placani, naj
napako popravi sama in naj je ne prelaga na delavce.
Varuh je vlado pozval, naj izpolni zagotovila, da bo za
delavce v druzbah v drZzavni lasti, ki jim delodajalci od
njihovih plac niso obracunavali in placevali prispevkov
za socialno varnost in je drzava tem druzbam dovolila
odlog placila prispevkov, poravnala neplacane
prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da
ti ne bodo oskodovani pri kakrsnih koli pravicah. Prav
tako naj takoj sprejme ukrepe, ki bodo delodajalcem
onemogocili neplacilo prispevkov za socialno varnost
zaposlenih.

V letu 2011 smo odobravali odlocbo ustavnega sodisca,
ki je v nadaljevanju onemogocila odpis, delni odpis,
odlog ali obrocno odplacilo obveznih prispevkov, ki
jih za zaposlene zavarovance obraCuna in odtegne
delodajalec in kar zdaj ni ve€ mogoce. Prav tako smo
odobravali odlocitev drzave, da prevzame odgovornost
in da se delavcem, ki jim delodajalci niso placevali
prispevkov, ob upokojitvi ne zmanjsajo pravice.

Posebej smo izpostavili ravnanje z zaposlenimi v
gradbenem sektorju (Konstruktor, Vegrad) in trgovinski
dejavnosti. Ugotavljali smo, da se delodajalci ocitno
zavedajo stanja na trgu dela ter nejasnosti in »lukenj«
v zakonodaji. Zaradi tega Stevilni krSitelji ostajajo
nekaznovani, stanje nespremenjeno in zaposleni
nezasciteni, vedno znova pa se dogajajo nove, V
preteklosti Ze odkrite krSitve.

Priporocali smo razsiritev pristojnosti IRSD-ja, saj
je zakonsko dopustna sodna pot (pred delovnim
in socialnim sodis¢em ter v kazenskih postopkih)
dolgotrajnainnepomenivednoresitve zaposameznega
delavca (v kazenskih postopkih), ob tem pa je potrebna
tudi kadrovska okrepitev. Vladi smo predlagali takojSen
sprejem ukrepov, ki bodo delodajalcem onemogocali
neizplacilo pla¢ in prispevkov za socialno varnost
zaposlenim. To priporocilo je sprejel tudi drzavni zbor,
Zal pa ponovno ni bilo uresniceno.

V Letnem porocilu Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije za leto 2012 smo tako ponovno ugotavljali,
da ni napredka na tem podrocju. V tem letu smo
med drugim ministrstvu za pravosodje predlagali, da
pripravi spremembe Zakona o finan¢nem poslovanju,
postopkih  zaradi insolventnosti in  prisilnem
prenehanju tako, da bi se kot prednostna terjatev
obravnavalo tudi placilo za tisto delo, ki ga posameznik
mora opraviti, preden zaradi neplacila (torej tri mesece
zaporedoma ali v obdobju 3estih mesecev) lahko poda
izredno odpoved delovnega razmerja. Priporocilo
je bilo sprejeto tudi v drzavnem zboru. Ker pa se
ministrstvo za pravosodije s predlaganim ne strinja, Se
vedno ni bilo realizirano.

Vlada je v mnenju k porocilu iz leta 2012 podprla
Ze veckrat ponovljeno priporoCilo Varuha, da se
inSpekcije kadrovsko okrepijo, obenem pa je dodala,
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Varuhinja Vlasta Nussdorfer na Sv. Jostu v ¢ast pravic delavcev (maj 2014)

da je odlocanje o dodatnih zaposlitvah trenutno zal
pogojeno in obZutno omejeno s financno situacijo v
drzavi. S predlogom novega Zakona o preprecevanju in
zaposlovanju dela na ¢rno pa sledi priporocilu Varuha
- z novimi pristojnostmi Carinske uprave Republike
Slovenije (CURS) se bo IRSD predvidoma razbremenil
in bo lahko hitreje in laZje pravocasno reseval zadeve.

V letu 2013 smo se na srecanju z IRSD-jem in davéno
sluzbo pogovarjali o0 nadzoru nad izplacevanjem plac
in prispevkov za socialno varnost. Tako smo ugotovili,
da se sistem nadzora nad placevanjem prispevkov
po mnenju Varuha zagotovo kaze v nepreglednosti in
neucinkovitosti pobiranja prispevkov. Kljub nekaterim
spremembam v zadnjih letih (odpis, delni odpis, odlog
in obroc¢no placilo prispevkov za socialno varnost niso
ve¢ mogoci, zaposleni mora skladno s 135. ¢lenom
ZDR-1najpozneje do 31. januarja od delodajalca prejeti
pisni obracun place za preteklo leto, iz obracuna
pa morata biti razvidna tudi obracun in placilo
prispevkov in davkov, mogoc je elektronski vpogled v
placilo prispevkov na portalu eDavki, pri DURS-u je
mogoce zaprositi za pisno potrdilo o placilu davkov
in prispevkov za socialno varnost) se 3e vedno vse
prepogosto dogaja, da prispevki niso placani. Varuh,
IRSD in davcna sluzba smo menili, da bi bile potrebne
sistemske spremembe. Poudarili smo tudi nujo po
spreminjanju vrednot v druzbi, ozavescanju delavcev
in ve¢jem vkljuCevanju sindikatov. Kot pozitivno smo
presodili spremembo Zakona o delovnih razmerijih,
ki obracun place oznaCuje za verodostojno listino, na
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podlagi katere delavec lahko predlaga sodno izvrsbo.
Kljub tem reSitvam Varuh Se vedno meni, da bi morali
vsi organi tudi glede na trenutno stanje dosledneje
preganjati krsitelje. Kadrovske tezave ne morejo biti
razlog za morebitno opuscanje izvajanja zakonskih
dolocb. Zaposleni so Sibkejsa stran v razmerju do
delodajalca in drzave, zato jim je treba ustrezno
pomagati in jih zascititi, tudi z zakonitimi pritiski na
delodajalca.

Ponovno opozarjamo na razli¢nost mnenj. IRSD meni,
da nima pravnih podlag za kaznovanje v primeru
neplacanih prispevkov za socialno varstvo, Ceprav po
nasem mnenju 134. in 135. ¢len Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-1) izrecno varujeta celotno placo,
torej pogodbeno dogovorjeni brutoznesek z vsemi
vklju€enimi prispevki. Na to smo izrecno opozarjali Ze
v Letnem porocilu Varuha clovekovih pravic Republike
Slovenije za leto 2010 in nadaljnjih. IRSD vztraja, da
je izrecno varovana le minimalna placa v netoznesku,
preostalo pa lahko zaposleni zahteva v sodnem
postopku.

Skupaj z drZzavnim svetom smo 24. aprila 2014
organizirali posvet o delavskih pravicah z naslovom
Kdo je delu ukradel ¢ast?. Skupaj s predstavniki IRSD-
ja, delovnega sodstva, DURS-a, policije, toZilstva,
kazenskega sodstva ter pravnimi teoretiki smo
razpravlijali tudi o teZzavah zaradi neizplacevanja
plac, prispevkov ter drugih prejemkov. Sprejeli smo
naslednje zakljucke:
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Delo varuhinje Vlaste Nussdorfer z otroki s posebnimi potrebami, gostilnica Druga Violina (december 2013)

Visoka stopnja brezposelnosti, pretirano negotove
oblike zaposlitve, neplacilo plac in prispevkov za
socialno varnost, prenizke place, neustrezni delovni
pogoji, odnos oblastnikov in posameznih delodajalcev
do delavcev vseh starosti, tako mladih kot tudi starejsih
in prekernih delavcey, so dejavniki, ki oblikujejo delovno
klimo znotraj organizacij in tudi v druzbi nasploh. V
takSnih razmerah ni mozno pricakovati napredka in
gospodarskega razvoja. Vzpostaviti je treba sistem,
ki bo zagotavljal uresniCevanje pravice do svobodne
gospodarske pobude in hkrati prepreceval krsitve
pravic delavcev.

Potrebni so konkretni ukrepi drzave, kibodo pridelavcih
krepili obCutek vrednosti in zavedanja, da je vsako
posteno in marljivo delo tudi ¢astno in dostojanstveno.

Nepostene prakse je treba obsojati in krSitelje hitro
kaznovati. NajpomembnejSe sporocilo je, da se krsitve
preprosto ne splacajo.

Predvsem pa je treba odpraviti stanje, kjer si zaposleni
v strahu pred izgubo zaposlitve ne upajo spregovoriti 0
krSitvah pravic in krSiteljev javno naznaniti.

Zahtevamo sprejem ukrepov, ki bodo zagotovili hiter
in ucinkovit nadzor nad izplacili pla¢ in prispevkov
za socialno varnost. Sistem mora biti tak, da v celoti
onemogoca neplacevanje prispevkov.

Postopki pri vseh nadzornih institucijah (organi
odkrivanja, pregona, sojenja, IRSD, DURS in preostali)
morajo biti uc¢inkoviti, to pa je mogoce le, e potekajo
hitro in se koncajo v razumnih rokih.

Svetlo tocko sicer lahko vidimo v novoustanovljeni
Financni upravi Republike Slovenije (FURS). Vlada v
mnenju k porocilu za leto 2013 oktobra 2014 pojasnjuje,
da je bilo priporocilo o nadzoru v letu 2014 realizirano z
novim Zakonom o preprecevanju dela in zaposlovanja
na ¢rno, v katerem je CURS v okviru novega FURS-a
prevzel naloge nadzora nad zaposlovanjem na ¢rno, in
tako se bodo inSpektorji IRSD-ja lazje posvecali drugim
nalogam v skladu s pristojnostmi. S tem se je sledilo
priporoCilu Varuha v porocilu za leto 2012 o sprejemu
ukrepov, da bodo postopki pri nadzornih institucijah
(in3pektorati, sodis¢a in drugi) potekali hitro in da bodo
koncani v razumnih rokih. Z vidika novega ZPDZC-ja je
IRSD tako razbremenjen dela nalog.

Bojimo pa se, da samo to ne bo zado5calo. Od vlade

tako zahtevamo uresnicitev vseh zakljuckov posveta
Kdo je delu ukradel ¢ast?.
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masg. Kornelija IVIarzel, namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic

OKOLJE IN PROSTOR

~

SKOZI CAS IN
VARUHRA ...

Splosno o pravici do zdravega Zivljenjskega okolja

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih  svobos¢in (EKCP) pravice do zdravega
Zivljenjskega okolja ne opredeljuje posebej. Ta sodi v
korpus Clovekovih pravic t. i. tretje generacije, ki izhajajo
iz zavesti solidarnosti, soodvisnosti in povezanosti
vsega Clovestva. Kljub temu je Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice (ESCP) Ze veckrat odlocilo, da v
primeru, ko drzava ne zasciti pravice svojih prebivalcev
do Zivljenja v zdravem in zavarovanem okolju, krsi 8.
¢len EKCP, ki dolo¢a pravico do spostovanja zasebnega
in druZinskega Zivljenja. ESCP poudarja, da je
onesnazevanje lahko poseg v posameznikovo zasebno
in druzinsko Zivljenje in da je drzava svoje drZavljane
pred takimi posegi dolZzna zaScititi zizvajanjem nadzora
nad dovoljevanjem, vzpostavljanjem, izvajanjem in
varnostjo industrijskin dejavnosti, zlasti ¢e gre za
dejavnosti, ki so lahko nevarne za okolje in ¢lovekovo
zdravje. Sodisce v svojih odlocitvah opozarja tudi na
obvezo drzave, da prebivalcem zagotovi dostop do
okoljskih podatkov in sodelovanja v okoljskih zadevah.

Tudi Ustava Republike Slovenije (ustava) v 72. €lenu
opredeljuje pravico do zdravega Zivljenjskega okolja,
ko pravi: »Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do
zdravega zivljenjskega okolja. DrZzava skrbi za zdravo
Zivljenjsko okolje. V ta namen zakon doloc¢a pogoje
in nacine za opravljanje gospodarskih in drugih
dejavnosti. Zakon doloca, ob katerih pogojih in v
kakSnem obsegu je povzrocitelj Skode v Zivljenjskem
okolju dolzan poravnati Skodo. Varstvo Zivali pred
mucenjem ureja zakon.«

Zakonska ureditev skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje
v Republiki Sloveniji

Drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje - ima aktivno
vlogo v zvezi z varstvom okolja in ohranjanjem
naravnega ravnovesja. Krovni zakon, ki ureja podrocje
varstva okolja v Sloveniji, je Zakon o varstvu okolja.
Definicije zdravega Zivljenjskega okolja sicer ne daje,
vendar pa opredeljuje poseg v okolje (druga tocka 4.
¢lena), ki »je vsako ¢lovekovo ravnanje ali opustitev
ravnanja, ki lahko vpliva na okolje tako, da Skoduje
Clovekovemu zdravju, pocutju in kakovosti njegovega
Zivljenja ter preZivetju, zdravju in pocutju drugih
organizmov. Poseg v okolje se nanasa zlasti na rabo
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naravnih dobrin, onesnazevanje delov okolja, gradnjo
in uporabo objektov, proizvodne in druge dejavnosti
ter dajanje izdelkov na trg in njihovo potrosnjo.«

Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja je
konkretizirana v 14. Clenu tega zakona. Za poseg
v pravico do zdravega Zivljenjskega okolja gre, Ce
nastane katera od naStetih prepovedanih posledic.
Tako lahko posamezniki ali njihova drustva, zdruzenja
in organizacije pred sodis¢em zahtevajo, da nosilec
posega v okolje ustavi poseg, e bi ta povzrocil ali
povzroCa ¢ezmerno obremenitev okolja oziroma ce
bi povzrocil ali povzroca neposredno nevarnost za
Zivljenje ali zdravje ljudi, ali pa da se mu prepove
zaCeti izvajanje posega v okolje, Ce je izkazana velika
verjetnost, da bi povzrocil takSne posledice.

V zacCetnih letih po osamosvojitvi Republike Slovenije
in ustanovitvi institucije Varuh clovekovih pravic
Republike Slovenije (Varuh) podro€je okolja in prostora
pri obravnavi pobud Varuha ni bilo moc¢no zastopano.
Takrat so bile v ospredju druge teme, ki so se nanasale
na pravice, neposredno povezane z 0samosvojitvijo,
ipd.

V prvih letih delovanja Varuha je bilo sorazmerno
malo pobud, ki bi se nanaSale na SirSo problematiko
varovanja okolja. Prejete pobude so zadevale
predvsem problematiko hrupa, smradu, izpustov in
podobno. Takrat smo opozarjali zlasti na zamudo pri
sprejemanju podzakonskih aktov Zakona o varstvu
okolja, ki bi zagotavljali sprejemljive obremenitve
emisij v okolje, predvsem glede smradu in hrupa.
Na zamudo pri sprejemanju podzakonskih aktov
omenjenega zakona smo med drugim opozorili tudi
v letu 2002 izdanem posebnem porocilu Varuha z
naslovom Problematika podzakonskih aktoy, in sicer v
poglavju Pregled ugotovitev, staliS¢ in opozoril v letih
1995-2000.

Na podrocju urejanja prostora smo prejemali zlasti
pobude, ki so se nanasale na vprasSanja gradnje in
posegov v prostor brez dovoljenj, vprasanja v zvezi
z razvrstitvijo zemljiS¢, legalizacijo crnih gradenj
in podobno. Pogoste so bile tudi pobude, ki so se
nanasale na gradnjo ali Siritev stanovanjskih in drugih
objektov brez ustreznih dovoljenj ali v nasprotju z njimi
ter na postopke sprejemanja obcinskih prostorskih
aktowv.
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Delo inSpekcij

V vseh letih delovanja Varuha je bilo podanih precej
pobud, ki so se nana3ale na inSpekcijske postopke.
V zvezi z njimi so se pobudniki na Varuha obracali
tako zaradi njihove dolgotrajnosti in neenakosti v
hitrosti poteka, neodgovarjanja, pomanjkljivega
odgovarjanja, neizvrSevanja inspekcijskih odlocb
(prijavitelji €rnih gradenj) kot tudi zaradi izvr3itve
inSpekcijskih odlocb. Pogoste so bile navedbe o
neenakopravnosti inSpekcijskih zavezancev. Nekatere
inspekcijske odlocbe so bile izvriene (in se je €rna
gradnja porusila), druge ne. V zvezi s tem smo od
leta 2009 obravnavali problematiko prioritet dela
gradbene inspekcije. Pri svojem delu inSpektorat,
zlasti zaradi posredovanja Varuha, po letu 2012 sledi
kriterijem, na podlagi katerih so nastale prioritete za
obravnavanje prijav ter nadaljevanje inSpekcijskih
postopkov in prioritete v izvrSilnih postopkih. Po
mnenju in predlogu Varuha bi morale biti prioritete za
razvrscanje prijav, inSpekcijskih in izvrSilnih postopkov
glede na pomembnost krsitve in doloCanje stopnje
pomembnosti obravnave doloCene v predpisu,
vendar jih je inSpektorat opredelil v aktu internega
poslovanja, objavljenem na svoji spletni strani.
Tako Se vedno opozarjamo na ne dovolj ucinkovito
delovanje inSpekcijskih sluzb, katerega posledica je
lahko tudi krSitev clovekovih pravic, ter na potrebo,
da so prioritete za razvrsanje prijav, inspekcijskih in
izvrSilnih postopkov glede na pomembnost krsitve in
dolocanje stopnje pomembnosti obravnave dolocene
v predpisu in tudi javno objavljene. Po nasem mnenju
bodo le tako zagotovljena nacela objektivnosti,
javnosti, preglednosti ter zaupanja v delo inSpekcij.

Srecanja s civilno druzbo

V' drugem desetletju Varuhovega delovanja so
Cedalje bolj prihajale v ospredje zahteve javnosti po
sodelovanju v zadevah, ki lahko kakor koli vplivajo na
okolje in s tem tudi na njihovo pravico do Zivljenja v
zdravem Zivljenjskem okolju. Ugotavljamo, da sta
ravno podrocji posegov v okolje in urejanja prostora
hitro zdruzili drzavljane, ki menijo, da bi jim z nekim
posegom, pravno ureditvijo ali aktom oblasti lahko bila
krSena pravica iz 72. ¢lena ustave. Nastajati so zacele
Stevilne civilne iniciative, lokalne pobude, drustva in
podobno, vse s ciljem zascititi pravico do zdravega
Zivljenjskega okolja.

Prav zaradi tezay, ki jih imajo drzavljani - tudi Ce so
zdruZeni v organizirane skupine - pri sodelovanju v
postopkih, ki lahko vplivajo na okolje, smo leta 2010
okrepili sodelovanje s civilno druzbo, tako da smo po
posameznih tematskih sklopih pripravili dneve odprtih
vrat. Tako se je vzpostavila nova oblika sodelovanja, in
sicer redna mesecna sreanja s predstavniki civilne
druzbe, ki delujejo na podrocju okolja in prostora. Do
izdaje te publikacije se je pri Varuhu izvedlo Ze okrog
40 srecanj s predstavniki civilne druzbe, ki delujejo na
tem podrocju.

Na srecanjih so bile obravnavane najrazli¢nejse teme s
podrocja okolja in prostora, gostili pa smo tudi Stevilne
predstavnike organov, ki so pristojni za to podrocje. Za
civilno druzbo je bilo naSe srecanje skoraj edini moZen
stik z njimi. Tako smo gostili vsakokratne ministre s
podrocja okolja in prostora, predstavnike z ministrstva,
pristojnega za zdravje, s katerimi smo govorili o
Skodljivih vplivih onesnazevanja in posegov v prostor
na zdravje ljudi, generalnega direktorja ARSA, glavnega
inSpektorja za javno upravo, glavno inSpektorico za
promet, energetiko in prostor, direktorico inSpekcije
za okolje in naravo, direktorico gradbene, geodetske
in stanovanjske inSpekcije, predsednika odbora
drzavnega zbora za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano
in okolje in Se bi lahko nastevali.

Na srecanjih smo z ozaveScanjem in spodbujanjem k
aktivnemu sodelovanju v okoljskih zadevah poskusali
prispevati k izboljSanju stanja. Obravnavali smo
Stevilne teme, med drugim Aarhusko konvencijo,
Zakon o varstvu okolja, inSpekcijski nadzor na
podrocju okolja in prostora, ureditev podrocja emisij
vonja, ureditev podrocja voznje v naravnem okolju
in drugo. Posebno srecanje je bilo namenjeno tudi
predstavitvi ugotovitev analize Varuha o izvajanju
dolocil 34. a-clena Zakona o varstvu okolja na
lokalni ravni, ki je pokazala, da obcine izjemno malo
uporabljajo zakonske moznosti, ki jih imajo glede
urejanja okoljske problematike. Izkazalo se je tudi, da
slabo poznajo zakonske dolocbe glede sodelovanja
javnosti v postopkih sprejemanja predpisov, ki lahko
pomembneje vplivajo na okolje. Od leta 2013 srecanja
izvajamo tudi na terenu in pri tem upoStevamo
specificne lokalne posebnosti. lzvedli smo jih Ze v
Celju, Zagorju ob Savi, Novem mestu ter Ljubljani.

Kot izhaja Ze iz same vsebine srecanj Varuha s
predstavniki civilne druzbe, je eden izmed njegovih
ciljev na tem podrocju tudi seznanjanje posameznikov
in civilne druzbe z obsezno okoljsko zakonodajo ter
spodbujanje posameznikov k uresnicevanju pravice do
zdravega Zivljenjskega okolja.

Posveti, publikacije

Varuh je leta 2007 v sodelovanju z Umanotero,
Slovensko fundacijo za trajnostni razvoj, organiziral
posvet Okolje in Clovekove pravice. Posvet je bil
organiziran z namenom, da se posamezniki, drustva,
nevladne organizacije in druge civilne iniciative na
podrocju okolja seznanijo z moznostmi sodelovanja v
postopkih odlocanja o vprasanjih okolja in prostora. Po
posvetu je bil izdan tudi poseben bilten z naslovom
Varuh - kako zavarovati svoje pravice.

Nadalje smo leta 2010 organizirali ll. konferenco Okolje
in ¢lovekove pravice: Sodelovanje javnosti v okoljskih
zadevah - teorija in praksa, in sicer z namenom, da
ugotovimo in poskusamo najti reSitve za odpravo
razhajanj med ureditvijo AarhuSke konvencije,
nacionalnimi okoljskimi predpisi in prakti¢nimi
izkuSnjami v vsakdanjem Zivljenju tako v Sloveniji kot
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Posvet Okolje in €lovekove pravice v Drzavnem svetu RS v organizaciji Varuha RS (november 2013)

tudi v tujini. Referati s konference, skupaj s sklepi in
predlogi za izboljSanje stanja na podrocju sodelovanja
javnosti v okoljskih zadevah, so bili objavljeni v
posebnem zborniku.

Leta 2013 smo organizirali Se posvet Okolje in
Clovekove pravice Ill: Odgovornost drzave za sanacijo
onesnazenega okolja. Namen posvetaje bil predstavitev
tezav in ugotovitev moznih poti, ki bodo omogocile
reSevanje problematike onesnazenih obmocij.

Sodelovanje javnosti v okoljskih zadevah

Ze vet let opozarjamo na krsitve dolocbe 34. a-¢lena
Zakona o varstvu okolja. V skladu z navedeno
dolo¢bo morajo ministrstvo, pristojno za okolje, druga
ministrstva in pristojni organi samoupravne lokalne
skupnosti v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko
pomembneje vplivajo na okolje, omogociti javnosti
seznanitev z osnutkom predpisa in dajanje mnen;j ter
pripomb. Javnost ima pravico do vpogleda in dajanja
mnenj ter pripomb na osnutek predpisa najmanj 30
dni, pri Cemer se ta rok lahko skrajsa na 14 dni, ce gre
za manj pomembne spremembe predpisov iz drugega
odstavka tega clena.

KrSitve navedenega clena Zakona o varstvu okolja
smo med drugim ugotovili leta 2012 pri sprejemanju
pripomb in mnenj na Osnutek Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja in Osnutek
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
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vodah. V navedenem primeru sta bila roka za sprejem
mnenj in pripomb na oba osnutka le Stiri dni. Pristojno
ministrstvo smo opozorili, da je Stiridnevni rok za
posredovanje pripomb na osnutek predpisa, ki vpliva
na okolje, neposredno v nasprotju z Zakonom o
varstvu okolja in tudi z Aarhusko konvencijo ter dosegli
podaljsanje roka.

Leta 2014 pa smo na krsitve 34. a-Clena omenjenega
zakona in Aarhuske konvencije naleteli pri obravnavi
pobude glede primernosti roka za dajanje mnenj in
pripomb na Osnutek Uredbe o spremembah Uredbe o
mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju. Tudi v tem
primeru je pristojno ministrstvo po intervenciji Varuha
podaljsalo rok za sprejemanje mnenj in pripomb.

Neodgovarjanje

V vseh letih svojega delovanja smo velikokrat prejeli
tudi pobude, iz katerih izhaja neodgovarjanje
pristojnih organov na dopise, vloge in vprasanja
posameznikov. Sprva je bilo taksnih primerov veliko,
stanje pa se je zaCelo spreminjati po sprejemu Uredbe
0 upravnem poslovanju. Ta namrec doloc¢a, da mora
organ najpozneje v 15 dneh odgovoriti na vse dopise,
ki jih prejme v fizi¢ni ali elektronski obliki, razen ce so
zlonamernega znacaja. Tako v zadnjem casu taksnih
pobud ne prejemamo ve¢ mnozi¢no.

Nekateri organi na poizvedbe niso odgovarjali niti
Varuhu, zaradi Cesar je ta leta 2010 prvi¢ uporabil
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dolocila 46. clena Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic
in pozval tedanjega ministra za okolje in prostor,
da varuhinjo osebno sprejme najpozneje v 48 urah.
Ministrstvo namrec Varuhu ni posredovalo odgovorov v
veC kot 20 zadevah. Ocenili smo, da je taksno ravnanje
oviralo delo institucije in pomenilo tudi poseg v pravice
pobudnikov.

Problematika emisij vonja

Ze od leta 1999 opozarjamo na potrebo po sprejetju
predpisa glede smradu. Kljub temu problematika ostaja
nereSena. Na ministrstvu, pristojnem za okolje, sicer
opravljajo Studijo primera, v kateri preucujejo dobre
prakse obvladovanja emisij v okolje pri obratovanju
podjetja, ki se ukvarja z dejavnostjo, ki je po svoji
naravi povezana z nastankom neprijetnega vonja.
Ponovno predlagamo, da se te aktivnosti pospesijo
in se predpis ¢im prej sprejme. Hkrati opozarjamo
pristojne organe na premisljeno umescanje objektov,
ki vplivajo na okolje in zdravje ljudi (seZigalnice,
odlagalis¢a odpadkov ...), v prostor. V te postopke je
treba vkljuciti javnost.

Posebej izpostavljamo hude primere onesnaZenih
obmocij Koroske, Celjskega in Zasavja, Kkjer
ugotavljamo  krSitev  pravice do zdravega
Zivljenjskega okolja iz 72. ¢lena ustave.

OnesnazZenost Celjske kotline

Na podlagi pobud Civilnih iniciativ Celja in informacij,
pridobljenih na srecanjih s civilno druzbo, Ze vec
let obravnavamo problematiko onesnaZenosti
Celjske kotline. Na ravni konkretnih zadev smo
pospesili inSpekcijske in tudi nekatere druge upravne
postopke, ki so bili v doloCenih primerih zelo
dolgotrajni. Poudarjali smo, da bi bilo za celovito
reSitev obravnavane problematike potrebno hitro
in ucinkovito medresorsko sodelovanje Stevilnih
organov, pri ¢emer so bili nekateri koraki storjeni
ravno na pobudo Varuha. V zadnjih letih smo pristojno
ministrstvo pozivali, da nemudoma aktivno pristopi
k izvajanju sanacije Celjske kotline - aktivnosti so
namrec potekale prepocasi. Pravtako smo predlagali,
da ministrstvo nemudoma pripravi podlage za
sprejem predpisa, ki bo Celjsko kotlino opredelil
kot degradirano obmocje. Pripravi naj tudi predpis o
izvajanju ukrepov sanacije tega obmocja. Omenjena
priporoCila Varuha Se niso bila v celoti realizirana,
saj je bila sprejeta odlocitev, da se bo problematika
Celjske kotline reSevala parcialno, in ne s sprejetjem
enega predpisa. Se enkrat ponavljamo: k resevanju
problematike je treba pristopiti takoj in celovito.

OnesnaZenost MezZiske doline
Problematiko  onesnazevanja  Meziske  doline

spremljamo Ze od leta 2009. Za izboljSanje kakovosti
okolja, ki je moc€no onesnaZeno s svincem, potekajo

aktivnosti v sklopu dolgorocno zacrtanega programa,
ki ga je vlada sprejela leta 2007 kot odlok o obmaogjih
najvecje obremenjenosti okolja in o programu ukrepov
za izboljSanje kakovosti okolja v Zgornji Meziski dolini.
Ministrstvo, ki je pristojno za okolje, v sodelovanju
s pristojnimi obCinami pripravi letne programe
ukrepov in jih skupaj s porocilom o izvajanju ukrepov
za preteklo leto vladi predlozi v sprejetje. Osnovno
merilo uspesnosti programa je vsebnost svinca v krvi
otrok. Prvi rezultati aktivnosti so pokazali izboljSanje
stanja tako v okolju kot glede obremenjenosti otrok s
svincem.

V letnem porocilu za leto 2009 smo opozorili, da je za
¢imprejSnje in ¢im hitrejSe doseganje cilja potrebno
hitro in ucinkovito izvajanje sprejetih ukrepov.
Predlagali smo, da se dinamika izvajanja ukrepov
pospesi, ob tem pa poudarili potrebo po ucinkovitem
in rednem nadzoru virov izpustov.

V' Letnem porocilu Varuha za clovekove pravice
Republike Slovenije za leto 2010 smo opozorili, da je bil
letni program za izboljsanje kakovosti okolja v Zgornji
Meziski dolini za leto 2010 sprejet Sele v juliju 2010,
sredstva, namenjena za sanacijo, pa so bila mocno
okrnjena. To je po oceni Varuha pomenilo formalno
zaviranje programa.

Leta 2011 smo preucevali uporabo halde (v gramoz ali
mivko predelana jalovina) za posipanje cest v Obcini
Crna na Koroskem, saj je analiza vzorca pokazala
bistvene prekoraCitve vsebnosti kadmija in svinca.
Takratni InSpektorat Republike Slovenije za okolje
in prostor (IRSOP) je ugotovil, da je prodaja mivke in
peska za posipavanje cest, s tem pa vnos nevarnih
snovi v okolje, nesprejemljivo ravnanje, ki okolje
Cezmerno obremenjuje s kovinami in je v nasprotju s
sprejetimi ukrepi v sanacijskem odloku iz leta 2007.
Predlagal je, naj vlada gospodarski druzbi odvzame
rudarsko pravico za izkoris€anje jalovine. Varuh je
s svojimi dejavnostmi pripomogel k celovitejSemu
reSevanju obravnavane problematike. Spremljal je
inSpekcijski postopek zaradi prometa z omenjenim
peskom. Zaradi varovanja zdravja ljudi je bila v juniju
2012 podjetju izdana odlocba o prepovedi prometa s
tem peskom. InSpekcijska odlocba je bila izvrSena.

Tudi leta 2012 je vlada predlog letnega programa
ukrepov za izboljsanje kakovosti okolja v Zgornji
Meziski dolini za leto 2012 in porocilo o izvajanju
programa ukrepov za izboljsanje kakovosti v Zgorniji
Meziski dolini v letu 2011 sprejela z zamudo, in sicer
Sele septembra.

Ker naj bi bili izsledki monitoringa vsebnosti svinca
v krvi otrok iz Zgornje Meziske doline kljub vsem
sanacijskim ukrepom v zadnjih letih spet slabsi, Varuh
meni, da je treba program izvajati vsaj v prvotno
zastavljenih okvirih. Nikakor ne sme priti do morebitne
zmanjSane sanacije Zgornje Meziske doline, varcevalni
ukrepi v Skodo zdravja pa niso dopustni.
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Udelezba Varuhinje na sestanku Inspekcijskega sveta (2014)

OnesnaZenost Zasavja

Varuh se aktivno vkljucuje v reSevanje problematike
onesnazevanja Vv Zasavju; spremljamo aktivnosti
pristojnih inSpekcijskih sluzb in Agencije Republike
Slovenije za okolje (ARSO). Aktivno smo sodelovali
v projektu Zdravje za Zasavje. Poudariti je treba, da
je varuhinja Clovekovih pravic Ze leta 2008 izrazila
razocaranje nad odlocitvijo ARSA o zavrnitvi predloga,
da bi v ponovnem postopku odloCanja o izdaji
dovoljenja podjetju Lafarge Cement za obratovanje
naprave, ki lahko povzroca vecje onesnazevanje okolja,
sodelovala izvedenec s podrocja hidrometeorologije
in izvedenec medicinske stroke. Opozorila je, da
razoCaranje temelji zlasti na zaskrbljenosti zaradi
ugotovitev, da sta zdravstveno stanje ljudi in stanje
okolja v Zasavju slab%a kot na drugih obmogjih
Slovenije, kar kaZe na potrebo, da so tovrstne odlocitve
sprejete z najvecjo mero previdnosti in usmerjene k
preprecevanju izvorov skodljivih posledic ¢lovekovega
ravnanja na okolje. Pozivi in opozorila varuhinje
tedaj niso bili slisani, vendar se danes kaZe, kako
zelo utemeljeni so bili. Stanje postopka za izdajo
okoljevarstvenega dovoljenja podjetju Lafarge Cement
je namrec leta 2014 identi¢no, kot je bilo ob vloZitvi
prve vloge leta 2006.

Drzava bi morala zagotoviti mehanizme za ucinkovito
in strokovno vodenje postopkov, ki se zakljucijo v
razumnih rokih, sicer lahko pride do posega v pravico
do zdravega Zivljenjskega okolja. Zavedati se je treba
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tudi, da je Skoda, povzrocena okolju, tezko popravljiva
ali celo nepopravljiva.

Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja kot skrb
za sedanjost, v smislu trajnostnega razvoja pa
skrb za prihodnost, mora postati osnova druzbeno
odgovornega ravnanja vsakega posameznika.

Viri:

V/sa nasa letna porocila

Zbornik strokovnih prispevkov 2. konference Okolje in clovekove

pravice: Sodelovanje javnosti v okoljskih zadevah - teorija in praksa,
Brdo pri Kranju, 19. maja 2010

m



Mmasg. Kornelija IVIarzel, namestnica varuhinje ¢lovekovih pravic

PROBLEMATIKA UREJANJA
STALNEGA PREBIVALISCA

S teZzavami v zvezi s prijavo stalnega prebivalis¢a so
se pobudniki na Varuha clovekovih pravic Republike
Slovenije (Varuh) ve¢inoma obracali v drugem
desetletju njegovega delovanja. Nekatere pobude
smo resili s pojasnili 0 osnovnem namenu Registra
stalnega prebivalstva ter z navedbo, da Zakon o
prijavi prebivali3¢a (ZPPreb) v postopku ugotavljanja
dejanskega stalnega prebivaliS¢a omogoca prijavo
posameznika na doloCenem naslovu tudi brez
dokazila, da ima pravico do prebivanja na tem naslovu,
¢e dejansko prebiva tam. Kljub temu pa smo iztaksnih
pobud razbrali bojazen pobudnikov, da bi posledi¢no
ostali brez strehe nad glavo.

Druge pobude so pokazale pomanijkljivosti dolocb
zakona o prijavi prebivaliS¢a oziroma njihovega
izvajanja v praksi. V okviru obravnavanih pobud
smo zaznali, da so v postopkih za ugotavljanje
dejanskega stalnega prebivanja pristojni organi
premalo upostevali namen stranke'®, da obdrzi naslov
stalnega prebivalis¢a, in razloge za odsotnost s tega
naslova'®. Navedeno pa kaj hitro zamegli razmejitev
med institutom stalnega in zacasnega prebivalis¢a
ter privede do nedoslednosti pri odloCanju upravnih
organov.

Za ocitno nesprejemljivo prakso gre po naSem
mnenju v primeru odjav stalnega prebivalisca oseb
na prestajanju zaporne kazni'® oziroma oseb,
nastanjenih v drugih zavodih (takina odjava je
grozila celo osebi z odvzeto poslovno sposobnostjo
s predvidenim zacasnim zdravljenjem). Ceprav je
ministrstvo za notranje zadeve Ze izrazilo prizadevanje
za pripravo ustreznejsih resitev, pa te po nasih podatkih
Se niso dosegle obravnave v drzavnem zboru.

Enako velja za vecletna priporocila Varuha, da se
doloci ¢asovni okvir, v katerem mora upravni organ
izvesti postopke za dolocitev stalnega prebivalisca,
na katera se je ministrstvo za notranje zadeve sicer
odzvalo z idejo o dolocenih procesnih poenostavitvah.

1027 yveljavitvijo Zakona o prijavi prebivalis¢a (Uradni list RS, &t.
111/2007) je sicer subjektivni pogoj odpadel.

03 Upravne zadeve, v: Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2004, Ljubljana 2005, str. 90.

4Upravne zadeve, v: Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2012, Ljubljana 2013, str. 181.

Nadaljnji zapleti v zvezi s prijavo t. i. zakonskega
prebivalis€a'™ so se pokazali predvsem pri
pridobivanju soglasja pristojnega organa™® ter
v primerih, ko posameznik dobiva pomoc pri
dolocenem centru za socialno delo, dejansko pa Zivi
na obmocju drugega centra'. Zadnja leta je zaslediti
tudi vse veC primerov, ko posamezniki zakonsko
dolocenih pogojev za tak$no prijavo prebivalisca
ne izpolnjujejo (pogoj prejemanja materialne
pomoc¢i), a nimajo druge moZnosti. Zato ministrstvo
za notranje zadeve kot pripravljavca ZPPreb Ze dlje
¢asa opozarjamo, da je omenjeno problematiko nujno
treba ustrezno urediti, saj se na prijavo stalnega
prebivalis¢a veZe veliko temeljnih pravic, kot so
zdravstveno zavarovanje, socialna pomoc in druge.

Ob tem se tudi sprasSujemo, v koliksni meri se zgolj z
odjavo posameznika z naslova stalnega prebivalisca
oziroma z izbrisom iz Registra stalnega prebivalstva
doseZze cilj aZurnega pregleda nad stanjem in
gibanjem prebivalstva ter ali se takSen ukrep ne kaze
kot mocno nesorazmeren glede na pomen pravic, ki jih
posameznik posledicno izgubi.

105 Ce posameznik nima prijavljenega stalnega prebivalis¢a, po

dolocbah tega zakona pa ga tudi ni mogoce prijaviti, se za
njegovo stalno prebivalisce Steje naslov organa ali organiza-
cije, kjer dobiva pomoc v materialni obliki, ¢e dejansko Zivi na
obmocju pristojnega organa. Slednji mora pred prijavo stalnega
prebivaliSca pridobiti pisno soglasje organa ali organizacije, ki
posamezniku daje pomot. Ce slednja ne da pisnega soglasja,
pristojni organ posameznika stalno prijavi na naslovu tistega
organa ali organizacije, ki je posamezniku zadnja dala pomoc.
Organi in organizacije, ki posamezniku zagotavljajo pomoc,
morajo pri prijavi stalnega prebivali¢a sodelovati s pristojnim
organom (Cetrti odstavek 8. ¢lena ZPPreb).

% Upravne zadeve, v: Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2010, Ljubljana, 2011, str. 160.

7Upravne zadeve, v: Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2011, Ljubljana, 2012, str. 182.
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»SKRB« ZA BREZPOSELNE

V prvih letih delovanja Varuha so se na nas obracali
tudi pobudniki, ki so pricakovali pomoc pri iskanju
zaposlitve, prav tako pa jih je zanimalo, kakSne pravice
imajo kot brezposelni. Zaposlitev in z njo povezana
socialna varnost je ena od temeljnih pravic za delo
sposobnega Cloveka.

Precej smo se ukvarjali s tezavami pri uveljavljanju
nadomestila za cas brezposelnosti ter z zakonsko
dikcijo takrat veljavnega Zakona o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti, ki je dolocala,
da zavarovanec ne more uveljavljati pravice do
nadomestila, ce mu je delovno razmerje prenehalo v
nasprotju z zakonom, kolektivno pogodbo in splosnim
aktom organizacije, Ce ne zahteva varstva pravic pri
delodajalcu in Ce ne zahteva sodnega varstva v skladu
z zakonom. Navedeno besedilo so si pristojni na
Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ)
razlagali tako, da so prekinili postopek za priznanje
pravice do denarnega nadomestila za primer
brezposelnosti, dokler pristojno sodisce ni odlocilo o
prenehanju delovnega razmerja. Za navedeno razlago
po mnenju Varuha ni bilo podlage v zakonu, saj je ta
dolocal le, da nadomestila ne morejo uveljavljati tisti
zavarovanci, ki jim je delovno razmerje prenehalo v
nasprotju z zakonom, kolektivno pogodbo ali splosnim
aktom organizacije in niso zahtevali varstva pravic v
organizaciji in sodnega varstva v skladu z zakonom.
Vec let smo v letnih porocilih pisali o tem ter od
odgovornih na ZRSZ-ju zahtevali spremembo prakse
ravnanja v tovrstnih situacijah.

Po zdaj veljavnem Zakonu o urejanju trga dela do
tega ne prihaja vec, je pa po mnenju Varuha sporna
sodna praksa viSjega delovnega in socialnega sodisca,
da mora delavec v primeru nezakonite odpovedi
zaposlitve sproziti sodni spor v 30 dneh od vrocitve
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ce tega ne stori v
tem roku, mu ne pripada denarno nadomestilo za
primer brezposelnosti. Tako je delavec, ker ne ve,
da mora v doloCenem roku sproZiti sodni postopek,
oSkodovan. Dogaja se celo, da za nezakonitost
odpovedi zaposlitve izve Sele na ZRSZ-ju, ko poda
vlogo za pridobitev pravice do denarnega nadomestila
za primer brezposelnosti. To pa je veckrat tudi Ze po
izteku zakonskega roka za sprozitev sodnega spora.
Pristojnim organom, tako vrhovnemu sodis¢u kot tudi
ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, smo predstavili svoje mnenje, da bi rok
za vlozitev sodnega spora, kar je pogoj za pridobitev
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti,
moral biti vezan na ¢as dejanske seznanitve delavca z
dejstvom nezakonite odpovedi, za kar obstaja pravna
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podlaga v 3. odstavku 200. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-1): »Ugotovitev nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, drugih nacinov prenehanja
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali odlocitev o
disciplinski odgovornosti delavca lahko delavec
zahteva v roku 30 ih dni od dneva vrocitve oziroma od
dneva, ko je izvedel za krSitev pravice, pred pristojnim
sodis¢em«. Zahtevamo takojSnjo spremembo ravnanj
v taksnih primerih, saj nasa priporocila za zdaj niso
bila uposStevana.

Vodenje evidenc o Stevilu brezposelnih

Stevilo brezposelnih oseb je pomemben podatek, ko
nacrtujemo moznosti odpiranja novih delovnih mest
in programe aktivne politike zaposlovanja, hkrati
pa je tudi kljucen dejavnik v oceni stopnje socialne
varnosti v drzavi. Zato je toliko pomembneje, da
imamo jasne podatke o tem, kolikSno je dejansko
Stevilo brezposelnih. V letnem porocilu za leto 1999
smo opozorili, da se Stevilo brezposelnih statisti¢no
zmanijsuje, in to le kot posledica zakonskih sprememb
pri evidentiranju brezposelnih. Nato smo v letu 2003
spet pisali o primerih, ko so posameznike prenehali
voditi v evidenci brezposelnih z izdajo ugotovitvenega
sklepa, da kot brezposelni ne izpolnjujejo svojih
obveznosti (npr. doloteno stevilo ur dosegljivosti na
domu, kar se je spremenilo v letu 2011).

V 2004 smo od ZRSZ-ja zahtevali, da pred izbrisom
iz evidence opravi zasliSanje posameznika in tako
postopek ustrezno formalizira. Tudi v vseh nadaljnjih
letih smo v porocilih pisali o vodenju evidence
brezposelnih. Posamezniki so bili izbrisani iz nje in
so izgubili pravico do denarnega nadomestila za
primer brezposelnosti zgolj zaradi manjSega prekrska.
Dogajali so se mnozicniizbrisi iz evidence brezposelnih
z vsemi posledicami, ob katerih smo se spraSevali,
ali ni morda to pomenilo statistiCnega prikazovanja
manjsega Stevila brezposelnih v drzavi. Kot razlogi za
izbris so bili navedeni: ker so posameznika zalotili pri
delu na ¢rno, ker se ni udelezeval delavnic v programu
aktivne politike zaposlovanja oziroma ni bil dejaven pri
iskanju zaposlitve ali drugo.

Uspelo nam je doseci spremembo Zakona o urejanju
trga dela, in sicer da se posameznik ne preneha voditi
v evidenci brezposelnih z dnem dokoncnosti odlocbe
0 prenehanju vodenja v evidenci, ampak z dnem, ko
nastane razlog za prenehanje vodenja v evidenci
brezposelnih, Sest mesecev po tem pa se lahko
ponovno prijavi v evidenco. Prej veljavna ureditev
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Varuhinja dr. Zdenka Cebagek - Travnik z delavci Mure (julij 2009)

je namreC¢ pomenila, da je posameznik, ki je bil
upravic¢en do denarne socialne pomaci, to prejemal do
dokoncnosti odlocbe o prenehanju vodenja v evidenci
brezposelnih. Takrat pa je moral neupravi¢eno prejete
zneske vrniti za nazaj.

Opozarjamo na veliko povezavo med revscino
in dejansko, ne le registrirano brezposelnostjo.
Zagotavljanje clovekove pravice do dostojnega zZivljenja
in preZivetja ter preprecevanje revscine in neenakosti
morata postati prednostna naloga vlade. Priznanje
dejanskega Stevila brezposelnih je prvi korak k temu.

Ukrepi aktivne politike zaposlovanja (APZ)

Ukrepi APZ bi morali biti taksni, da bi brezposelnim
pomagali do zaposlitve. 66. ¢len Ustave RS pravi
»Drzava ustvarja moznosti za zaposlovanje in za delo
ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo«. Navedenega
ne moremo potrditi. V vseh letih svojega delovanja
smo namreC pristojne opozarjali na »ucinkovitost«
teh ukrepov. Posebej kriticni smo bili do ukrepov, ki
se nanasajo na doloCene kategorije brezposelnih
oseb in njihovo tezjo zaposljivost (invalidi, bolni brez
statusa invalida, mladi, starejsi brezposelni in drugi).
Zavedamo se, da so finanCna sredstva za aktivno
politiko zaposlovanja omejena, vendar prav to od
pristojnih zahteva premisljen in odgovoren pristop ob
skrbni analizi ucinkov Ze izvedenih ukrepov. Ukrepi
morajo biti namenjeni predvsem tistim, ki so na trgu

dela najranljivejsi in najtezje zaposljivi ter tovrstno
pomoc tudi najbolj potrebujejo. O tem smo se veckrat
pogovarjali na delovnih srecanjih s predstojniki ZRSZ-
ja ter pristojnim ministrom (ministrico) za delo,
druZino, socialne zadeve in enake moznosti. Odgovora
s konkretnimi Stevilkami, ki bi izkazovale dejansko
ucinkovitost ukrepov APZ, ne poznamo.

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Organizacijska struktura ZRSZ-ja je pravzaprav enaka
(z majhnimi spremembami) Ze vse od ustanovitve
Varuha. Stevilo brezposelnih, stanje na trgu dela
in spremenjena zakonodaja pa bi zahtevali vecjo
fleksibilnost vseh tistih, ki se ukvarjajo s pojavom
brezposelnosti  ter brezposelnimi  posamezniki.
Redefinicija poslanstva ZRSZ-ja je nujna, saj
velikokrat sliSimo ocitke, da zaposleni tam svoje delo
opravljajo prevec birokratsko, da ne znajo svetovati in
brezposelnim ne krepijo obcutka dostojanstva, temvec
jim ga jemljejo. Kako ZRSZ kot temeljna institucija
dejansko pomaga brezposelnim? Koliko brezposelnim
se je dejansko uspelo zaposliti z njegovo pomocjo?
Le natan¢na analiza bo dala podlago za sprejem
morebitnih ukrepov, ki bi prispevali k hitrejSi odzivnosti
na potrebe brezposelnih.
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STANOVANJSKE ZADEVE

V zaCetnem obdobju delovanja Varuha smo se srecevali
predvsem s problematiko, vezano na odkup stanovan;j
po JazbinSkovem zakonu, s teZzavami najemnikov
v denacionaliziranih stanovanjih in s problematiko
hisniskih stanovanj. Precej pobud se je nanasalo na
stanovanja nekdanje JLA in na delozacije iz njih. V
prvem poroCilu o delu za leto 1995 smo opozorili na
znatno povisanje najemnin za neprofitna in socialna
stanovanja ter na njuno nedopustno izenacitev v
praksi. Navedeno se je dogajalo, kljub temu da je bila
drzava pristojna za spodbujanje gradnje neprofitnih
stanovanj, obCinam pa je prepustila zagotavljanje
socialnih stanovanj. Izpostavili smo zlasti problematiko
subvencioniranja najemnin za socialna stanovanja. Po
mnenju Varuha ni bilo zagotovljenega sistemskega
subvencioniranja socialnih najemnin, za kar bi morale
zagotavljati sredstva prav obcine. Tudi zakonsko
dolocilo, da morajo obcine najmanj enkrat letno izvesti
razpis za dodelitev socialnih stanovanj v najem, zaradi
pomanjkanja sistemskih virov ni zazivelo. V letu 1995
je bilo tako opaziti izrazit trend opuscanja kategorije
socialnih stanovan.

Sledilo je leto 1996. Mehanizmi za reSevanje socialnih
stanovanjskih problemov bi po mnenju Varuha morali
biti enotni za celotno drzavo. Kot nerealna smo
ocenili pricakovanja, da bi to lahko reSevale obcine
same. Ob tem smo kriticno ocenili zakonsko dolocilo,
ki je dotedanjo stanovanjsko pravico spremenilo v
najemnisko razmerje, s Cimer se je znizala raven
trajnosti in varnosti zasCite stanovalcev. Po mnenju
Varuha bi obcine morale zagotavljati najnujnejse
prostore ob izselitvi in deloZaciji. Mnogo posameznikov
se je obracalo na nas in pricakovalo, da jim bomo
pomagali pri uresniCitvi pravice do stanovanja,
Ceprav po ustavi drzava zagotavlja le mozZnosti, da si
drzavljani pridobijo primerno stanovanje. V tem letu
se je Varuh precej aktiviral na podrocju problematike
vojaskih stanovanj, in sicer v zvezi z dodeljevanjem,
zamenjavami, odkupi in deloZacijami. Vec¢ina pobud
se je nanasala na stanovanja, ki jih je v letu 1991
dodeljevala nekdanja JLA. Pisali smo tudi o tezavah
najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih. Ti so
bili namrec nekdanji imetniki stanovanjske pravice,
z denacionalizacijo pa so postali najemniki vrnjenih
stanovanj. S tem pa so bili njihov polozaj in pravice
bistveno drugacni kot prej. Veliko pobud je izviralo
iz nove lastniSke strukture stanovanj. Upravljanje
vecCstanovanjskih stavb in urejanje odnosov med
etaznimi lastniki sta postali stalnica nasega pisanja in
pozneje tudi priporocil.

Svoje aktivnosti naslednjih let lahko strnemo v tri
najpomembnejse sklope, s katerimi smo se ukvarjali,
in sicer: tezave najemnikov v denacionaliziranih
stanovanjih, pridobitev socialnih in  neprofitnih
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stanovanj ter upravljanje v vecstanovanjskih stavbah.
Glede najemnikov v denacionaliziranih stanovanjih
smo priporoCili spremembo Stanovanjskega zakona,
ki bi predvidel stimulativnejSe ukrepe, s katerimi bi
ti svoje stanovanjske probleme lahko trajno resili na
nadomestne nacine, ki jih je predvideval omenjeni
zakon. Kritizirali smo drzavo, ki po nasem mnenju
ustvarja ¢edalje manj moznosti, da bi socialno najbolj
ogrozene druzine lahko reSile svoj stanovanjski
problem. Treba bi bilo zagotoviti dolgorocna in
stabilna sredstva za financiranje stanovanjske
gradnje v obcinah, zlasti za socialna stanovanja. Ob
tem smo opozorili na nujnost realizacije financnega
dela nacionalnega stanovanjskega  programa.
Dosegli smo spremembo Pravilnika o merilih za
dodeljevanje socialnih stanovanj v najem, ki je pri
toCkovanju upoSteval stanovanjski status prosilcev
brez stanovanja, in sicer glede na njihove dejanske
stanovanjske razmere; posebej se tockuje oseba s
statusom Zrtve vojnega nasilja.

V letu 2001 smo s posebnim poroCilom Varuha
ponovno opozorili na problematiko najemnikov v
denacionaliziranih stanovanjih. Pravica do stanovanja
jepomembenelementsocialnevarnostiindostojanstva
posameznika, ki sta temelj vseh ¢lovekovih pravic.
V/sebina te pravice je vkljucena v Pakt o ekonomskih,
sacialnih in kulturnih pravicah Zdruzenih narodov,
Evropsko konvencijo o varstvu Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin, Evropsko socialno listino,
Carigrajsko deklaracijo, pa tudi v ustavo. Stanovanjski
zakon (SZ, Uradni list RS, 3t. 18/1991) ki je zacel veljati
19. oktobra 1991, je zadrzal izvajanje privatizacije
nacionaliziranih ali drugaCe odvzetih stanovan.
Z denacionalizacijo so bila stanovanja skupaj z
najemniki vrnjena nekdanjim lastnikom. Ustavno
sodiSCe neustavnosti navedenega zakona ni ugotovilo.
SZ je bil v letu 1994 spremenjen. Med drugim so
spremembe opredelile tri modele nadomestne
privatizacije, a nobeden izmed njih ni zazivel v praksi;
eden je bil pozneje z odlocitvijo ustavnega sodisca
celo razveljavljen. Varuh je v posebnem porocilu
drzavnemu zboru podal veC predlogov, in sicer o
nujnosti sprejema ustreznih modelov privatizacije,
zagotovitvi trajnosti poloZaja najemnikov, vzpostavitvi
ucinkovitih mehanizmov pravnega varstva najemnikov
ter nujnosti realnega vrednotenja vlaganj najemnikov v
denacionalizirana stanovanja. DrZavni zbor je porocilo
sicer podprl, vidnega napredka pa ni bilo.

V letu 2003 je bil sprejet nov Stanovanjski zakon (SZ-
1, Uradni list RS, §t. 69/2003), ki ni prinesel Zelenih
sprememb. Uvedel je le petletni rok za uveljavitev
pravice nadomestne privatizacije za najemnike v
denacionaliziranih stanovanjih. V letu 2010 je Evropski
odbor za socialne pravice pri Svetu Evrope sprejel
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odlocitev,daSlovenijanajemnikomvdenacionaliziranih
stanovanjih krSi pravice, ki izvirajo iz Evropske socialne
listine, in ji nalozil pripravo financ¢nih in zakonskih
okvirov za odpravo krSitev. Od pristojnega ministra za
okolje in prostor smo zahtevali reSitve glede krSitev,
ki po mnenju Varuha izvirajo iz neenakega poloZaja
vseh nekdanjih imetnikov stanovanjske pravice (tistih
v denacionaliziranih in preostalih v drugih, druzbenih
stanovanjih). Nijih bilo. V letu 2014 je Evropsko sodice
za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi »Berger - Krall
in ostali v. Slovenija« sprejelo odlocitev, da drzava
najemnikom v denacionaliziranih stanovanjih ni
krila pravic, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o
Clovekovih pravicah. Sodba je dokoncna, saj je veliki
senat ESCP pritozbo zavrnil. Zgodba najemnikov v
denacionaliziranih stanovanjih pa se nadaljuje.

Kot pomemben mejnik na stanovanjskem podrocju
omenjamo SZ-1. Navedeni zakon je odpravil kategorijo
socialnih stanovanj in reSevanje teh problemov
prepustil obCinam, kar je Se poslabsalo moznosti za
prihodki. Tudi sama ukinitev termina »socialno
stanovanje« kaze »obcutljivost« drzave do tega. V
obdobju od sprejema tega zakona do danes smo prejeli
mnogo pobud, iz katerih je izhajalo, da obcine niso
ustrezno spodbujene za dodeljevanje vecjega deleza
in da je tako drZzava stanovanjsko oskrbo skoraj v celoti
prepustila trgu. Razpisov za neprofitna stanovanja

je vse manj, prag subvencioniranja najemnin pa je
prenizek. Nekatera nasa priporocila ostajajo iz leta
v leto neuresnicena. Iz odzivnega porocila vlade
za leto 2011 celo izhaja, da so stanovanjske zadeve
primerno urejene, da je zakonodaja ustrezna in da ni
potreb po spreminjanju. Temu je sledil drzavni zbor,
ki za navedeno leto na stanovanjskem podrocju ni
sprejel nobenega naSega priporocila za izboljSanje
stanja. Drzava je z varcevalnimi ukrepi, konkretno z
Zakonom za uravnotezenje javnih financ, celo posegla
na podrocje stanovanjske politike in z njo povezana
stanovanjska razmerja. Ker smo Zeleli poudariti
obseg stanovanjske problematike, smo v letu 2013
med slovenskimi obcinami izvedli anketo lzvajanje
stanovanjske zakonodaje in stanovanjska oskrba v
slovenskih ob¢inah. Rezultati ankete so pripravljeni
kot zbrani odgovori, njihova analiza ter nasa priporocila
pristojnim organom.

V zakljucku bi strnili bistvena priporocila pristojnim

organom:

- takojSen sprejem Nacionalnega stanovanjskega
programa;

- sprememba zakonodaje v smislu dolocitve obvezno-
sti obCin glede zagotavljanja dolocenega Stevila bi-
valnih enot in izvedbe javnega razpisa za dodelitev
neprofitnih stanovanj v najem - ob ustreznih zakon-
skih spodbudah;

- ustrezno upostevanje posebno ranljivih skupin (in-
validi, mladi, starej3i in preostali) pri dodeljevanju
neprofitnih stanovan;j;

- prilagoditev cenzusa za dodelitev subvencije nepro-
fitnih najemnin;

- analiza izvajanja SZ-1 glede upravljanja v vecstano-
vanjskih stavbah in glede pristojnosti stanovanjske
inSpekcije ter sprejem ustreznih resitev.

Zaradi neupoSstevanja nasih priporocil in predlogov na
navedenem podro¢ju Ze ve¢ let ni napredka. Cedalje
veC ljudi Zivi v neprimernih stanovanjskih enotabh,
nekateri pristanejo tako reko¢ »pod mostom«. Pri tem
je prizadeto njihovo dostojanstvo, ogrozeno njihovo
zdravje, ranjene pa so celotne druzine. Povrnitev
zaupanja v socialno drzavo zahteva hitro odzivnost
drzave, zato pricakujemo, da se bodo pristojni
stanovanjske politike in stanovanjske oskrbe tokrat
lotili prednostno.

Nasa letna porocila

Posebno porocilo o problematiki najemnikov v denacionaliziranih
stanovanjih, 2001

Izvajanje stanovanjske zakonodaje in stanovanjska oskrba v
slovenskih obcinah, analiza Varuha ¢lovekovih pravic Republike
Slovenije, 2013
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|ZBRISANI

Pisalo se je leto 1991, ko Se ni bilo institucije
Varuha €lovekovih pravic RS (Varuh). Slovenija se je
osamosvojila. Sprejeti so bili osamosvojitveni akti,
sprejeta sta bila Zakon o drzavljanstvu Republike
Slovenije (ZDRS) in Zakon o tujcih (ZTuj).

Ob osamosvojitvi Slovenije so veC kot desetino
stalnega prebivalstva na njenem ozemlju predstavljali
drzavljani drugih republik dotedanje SFR).

ZDRS je v 40. ¢lenu omogocil pripadnikom nekdanjih
jugoslovanskih republik, ki so imeli na dan plebiscita
23.12. 1990 stalno prebivalisce v Republiki Sloveniji in
so tukaj tudi dejansko Ziveli, pridobitev slovenskega
drzavljanstva brez kakrsnih koli nadaljnjih pogojev, Ce
so zanj zaprosili do 25. decembra 1991, torej v Sestih
mesecih od uveljavitve ZDRS(25.6.1991). Doizteka roka,
dolocenega v Ztuj, oziroma do dokoncnosti odlocbe v
upravnem postopku glede sprejema v drZavljanstvo
so bili pripadniki nekdanjih jugoslovanskih republik v
pravicah in dolZznostih izenaceni z drzavljani Republike
Slovenije. Po izteku navedenih rokov pa so tisti, ki si
slovenskega drZavljanstva niso uredili, po ZTuj postali
tujci brez vsakrSnega pravnega statusa. Dejansko
so bili postavljeni v polozaj migrantov. ZTuj namrec
ni razlikoval med drugimi tujci, ki so sicer bivali v
Sloveniji in so imeli urejen status tujca, ter pripadniki
nekdanjih jugoslovanskih republik. Tako so te osebe, ki
so bile do 26. 2. 1992 polnopravni drZavljani s priznano
pravico do stalnega prebivalisca, s tem dnem postale
tujci. Ceprav v Slovenijo niso prili z veljavno potno
listino, a so kljub temu bivali v njej legalno, nekateri
celo od rojstva, in bili polnopravni drzavljani s stalnim
prebivalis¢em, so bili v bistveno slabSem poloZaju kot
»pravi« tujci, ki so v Slovenijo prisli s potnim listom.
Izbrisani so bilinamrec iz registra stalnega prebivalstva
in »preneseni« v evidenco tujcev. Pri tem ni bil voden
noben postopek, izdana ni bila nobena odlocba,
posameznikom niso bila izdana ustrezna pojasnila.
Osebni dokumenti so se unicevali, ko so upravni organi
prisli do njih. Temu je velikokrat sledilo prenehanje
delovnega razmerja, tezave pri uveljavljanju pravic
iz socialnega in zdravstvenega varstva, stanovanjski
problemi in teZave s policijo. Problematika je bila zelo
Siroka, saj so bili z neposredno prizadetimi navadno
povezani njihovi druzinski ¢lani. Nekateri izmed njih so
bili tudi slovenski drzavljani.

Urejanje statusa tujcev, pripadnikov nekdanjih
jugoslovanskih republik po 26. februarju 1992 ter
prizadevanja Varuha

ZTuj ni uredil postopka prehoda v status tujca.
Tudi praksa posameznih upravnih enot in policije
pri ravnanju s temi prebivalci Slovenije je bila zelo
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neenotna. Varuh se je v teh prvih letih po izbrisu
sreCeval s pobudniki, ki niso mogli razumeti, da si
morajo za prebivanje na naslovu, kjer so Ziveli ze
leta, po novem pridobiti dovoljenje za prebivanje. Pri
tem so mnogi navajali, da nekatere upravne enote
ne sprejemajo vlog za izdajo dovoljenj, da jim vloge
zavraCajo zaradi prekoracitve rokov, da dovoljenja
za zaCasno prebivanje izdajajo za kratko obdobije,
da ob istem dejanskem stanju sprejemajo razlicne
odlocitve in drugo. Mnogi so se vrteli v zaCaranem
krogu, saj zaradi izgube dela niso mogli dokazati, da
imajo sredstva za preZivljanje, brez tega pa niso mogli
dobiti dovoljenja za prebivanje. Problemi so bili tudi pri
pridobivanju dokumentov iz »svoje« drzave.

Tako je Varuh v prvem letnem porocilu za 1995 zapisal,
da bi bilo treba ¢im prej novelirati ZTuj in posebej
urediti polozaj izbrisanih oseb. Do takrat pa bi bilo
treba poenotiti prakso ravnanj upravnih organov z
navodili Ministrstva za notranje zadeve (MNZ). Z javnim
pozivom bi bilo treba identificirati izbrisane osebe in
zacCeti urejati njihov poloZaj. Posebej smo opozorili na
to, da bi privodenju postopkov morali izhajati iz ocene,
ali gre za tujca, ki ima pristno vez s Slovenijo (zakonska
zveza s slovenskim drzavljanom, Studij, zaposlitev,
zdravljenje in drugo) ter njihov polozaj takoj resiti vsaj
zaasno pred spremembo ZTuj.

V letu 1996 ni bilo napredka. Enako tudi v letu 1997.
Tega leta smo pisali zgolj o novelaciji ZTuj, ki je bil
spremenjen tako, da je bil ¢as neprekinjenega bivanja
kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje
podaljsan s treh na osem let, kar pa je Ustavno
sodisce razveljavilo z odloc¢bo st. U-1-206/97 z dne
17. junija 1998, Ce se sporna ureditev nanasa na osebe,
ki so ob vlozitvi proSnje Ze izpolnjevale pogoj triletnega
zaCasnega bivanja v Republiki Sloveniji. Kot prelomno
lahko omenimo leto 1999, ko je Ustavno sodisce z
odlocbo st. U-1-284/94 z dne 4. februarja 1999 odlocilo,
da je ZTuj v neskladju z ustavo, ker ne doloca pogojev
za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje oseb iz
drugega odstavka 81. ¢lena ZTuj po preteku roka, v
katerem bi lahko zaprosile za slovensko drzavljanstvo.
Prav tako je Ustavno sodisce ugotovilo, da izbris ne bi
smel biti opravljen brez vsake odlocbe ali obvestila
posameznikom. Neskladnost z ustavo je zakonodajalec
poskuSal odpraviti z Zakonom o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFR] v
Sloveniji (ZUSDDD), ki je bil sprejet 8. julija 1999 in ki je
poloZaj izbrisanih urejal za vnaprej.

V letu 2000 in 2001 smo MNZ opozarjali na dolgotrajne
roke pri odloCanju o proSnjah za stalno prebivanje in
na prepocasno izvajanje ZUSDDD. V letnem porocilu
za 2002 smo pisali o sprejetju Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu RS (ZDRS-C),
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ki je izbrisanim olajSal pogoje za pridobitev
drzavljanstva. Ob tem smo opozorili, da Se vedno
ostaja nereSen poloZaj oseb, ki so Slovenijo med njenim
osamosvajanjem zapustile ali bile celo nezakonito
izgnane, in oseb, ki zaradi razlicnih razlogov niso
imele formalno prijavljenega stalnega prebivalisca,
Ceprav so v Sloveniji neprekinjeno stalno prebivale. V
letu 2003 je bila sprejeta odlocba Ustavnega sodisca
St. U-1-246/02-28 z dne 3. aprila 2003, da je ZUSDDD v
nekaterih delih neskladen z ustavo. Ustavno sodisce je
tudi odlocilo, da se z dovoljenjem za stalno prebivanje
po ZUSDDD in Ze prej sprejetim ZTuj ugotavlja stalno
prebivanje drzavljanov drugih republik nekdanje
SFRJ od 26. februarja 1992 naprej, ¢e so bili od tega
dne izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. MNZ
jim mora po uradni dolznosti o tem izdati dopolnilne
odlocbe. Za odpravo nekaterih drugih neskladij je
Ustavno sodisce dolocilo rok Sest mesecev.

V letu 2004 smo izdelali posebno porocilo Varuha na
temo: Problematika »izbrisanih« v letnih porocilih
Varuha. Opisali smo problematiko, dodali ustrezna
zakonska dolocila, nekaj primerov in dali priporocila za
odpravo krsitey, ki pa vecinoma niso bila upostevana.
Vse do leta 2010 smo neuspesno terjali odpravo
neskladij, ugotovljenih z ustavno odlo¢bo iz leta
2003. Nato je bil sprejet ZUSDDD-B (Uradni list RS, 5t.
50/2010), ki je skladno z odlo¢bami Ustavnega sodi3¢a
vsaj deloma popravil napake prejsnjega ZUSDDD.

V' nadaljevanju je bila 26. junija 2012 v zvezi z
izbrisanimi sprejeta sodba Evropskega sodis¢a za

Clovekove pravice. Sodba je potrdila, da je Slovenija
krSila pravice izbrisanih, sodisce je Sloveniji naloZilo,
da sprejme mehanizem za priznavanje odskodnine
izbrisanim prebivalcem. V posledici te sodbe je bil
leta 2013 sprejet Zakon o odSkodninski shemi za
izbrisane. Menimo, da je navedeni zakon korak naprej
k reSevanju krSitev za vec tisoC prizadetih in njihovih
druZin. Pri tem pa opozarjamo, da na podlagi 26. ¢lena
Ustave RS ni mogoce izkljuciti pravice do povracila
Skode, ki so jo izbrisanim in njihovim sorodnikom s
svojim protipravnim ravnanjem povzrocili izvajalci
javne oblasti.

24. julija 2013 se je iztekel prekluzivni rok, ki je bil
dolocen za vloZitev proSnje za dovoljenje za stalno
prebivanje na podlagi ZUSDDD-B. Tako so posamezniki
ob zamudi roka izgubili pravico do dovoljenja za
stalno prebivanje po omenjenem zakonu. Za ureditev
poprave krivic, ki jih je zagreSila drzava, so bili casovno
omejeni, kar po mnenju Varuha ni sprejemljivo.

Sklep

Varuhinja clovekovih pravic poziva odgovorne, da
postopke odloCanja o izbrisanih prebivalcih vodijo
hitro in brez nepotrebnega zavlacevanja. Odgovorni
za nastale krSitve naj se takoj opravicijo in s tem
prevzamejo odgovornost drzave za izbris ter posledic¢no
za vsa ravnanja, ki so temu sledila.
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Tone DO[EI&, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

NASILJE V DRUZINI

Mednarodna konferenca o otrokovih pravicah in zas¢iti pred nasiljem, Drzavni zbor RS (oktober 2009)

Nasilja v druzini kot sploSnega druzbenega problema
v prvih porocilih o delu Varuha ne zasledimo.
Ocitno je bila pozornost Varuha v zacetnih letih
delovanja usmerjena predvsem v »klasicne krSitve
Clovekovih pravick, kot so problematika pravosodia,
administrativnih ovir, slabih predpisov, manj pa v
socialno varnost posameznikov, zlasti pa v pravice
ranljivih skupin prebivalstva.

Leta 2002 je drzavni zbor potrdil Varuhovo Zeljo, da
okrepi delo na podrocju varovanja otrokovih pravic in
novi sodelavci so se zaceli intenzivno ukvarjati tudi s
problematiko nasilja v druzini. Takratna zakonodaja je
po oceni Varuha v nekaterih primerih celo bolj 8citila
povzrocitelja nasilja kakor pa Zrtve, med katerimi so v
druZini vedno najbolj prizadeti otroci.

Varuh je novembra 2003 v drzavnem zboru organiziral
strokovni posvet, katerega namen je bil spodbuditi
politiko, da »bi kon¢no dojela resnost tega problema,
ki naCenja tako posameznike kot celotno druzbo«
(navedek iz posebnega porocila varuha).

Zanimiv je predvsem postopek priprave tega posveta
oziroma postopek dozorevanja ideje, da je na podrocju
nasilja potrebna odlocnejsa politika drzave.

Konec leta 2002 sta takratna generalna drZzavna
tozilka in takratni varuh odlocila, da bosta poskusala
na skupni sestanek povabiti najodgovornejSe nosilce
politik v vseh drzavnih resorjih, ki so se tako ali
drugace srecevali s problematiko nasilja v druzini.
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V zacetku leta 2003 so se v prostorih varuha sestali
ministri, pristojni za notranje zadeve, pravosodje,
druZino, zdravje, predsednik vrhovnega sodisca in
oba pobudnika sestanka. V Varuhovi zgodovini se tako
Stevilo visokih drzavnih funkcionarjev na skupnem
sestanku do danes Se ni ponovilo.

UdelezZenci sestanka so se dogovorili za medresorsko
usklajevanje in o nalogah posameznih drzavnih
organov, vendar je zaCetna vnema hitro popustila in
varuh se je moral kar precej angazirati, da je opozarjal
na neuresnicene skupne odlocitve. Na najslabsi odziv
na pozive in urgence smo naleteli pri ministrstvu,
pristojnem za druzino, kar je Varuh oznacil kot »skrajno
ignoranco« (navedek iz posebnega porocila).

Ker varuh nima tako imenovane zakonske iniciative
(88. ¢len Ustave RS), je na podlagi do takrat zbranega
gradiva dal pobudo za pripravo posebnega zakona,
ki naj bi celovito uredil obravnavo nasilja v druZini.
Predlagali smo ustanovitev delovne skupine pri
ministrstvu, pristojnem za pravosodje. Ker ministrstvo,
pristojno za druzino, iz neznanih razlogov Se naprej ni
Zelelo sodelovati, je varuh poskusil spodbuditi javno
razpravo o problematiki nasilja, zato je novembra 2003
organiziral strokovni posvet, ki se ga je udelezilo 120
razlicnih strokovnjakov in problematiko obravnavalo
z razlicnih zornih kotov. Predstavnikov ministrstva,
pristojnega za druzino, ki bi moralo biti po svoji
funkciji nosilec in koordinator vseh dejavnosti v zvezi
z obravnavano problematiko, tudi na posvetu nismo
zasledili.
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Vse gradivo, ki je bilo predstavljeno na strokovnem
posvetu, smo pri Varuhu zbrali v posebno porocilo in
ga poslali drzavnemu zboru v obravnavo. Razprava o
porocilu je bila izredno Custvena, nekateri predstavniki
vlade so odkrito napadali (tudi osebno) varuha in
njegove predloge oznacevali kot napad na druZino kot
temeljno celico druzbe, v kateri ni nasilja.

Kar precej ¢asa je moralo miniti, pa tudi precej
funkcionarjev drzavnih organov se je moralo
zamenjati, preden je bil v letu 2008 vendarle sprejet
zakon o preprecevanju nasilja v druzini. Z zakonom vsi
nismo bili najbolj zadovoljni, kljub temu pa je pomenil
velik prelom z dotedanjo politiko sprenevedanja, da v
druzinah ni nikakrSnega nasilja. Pocasi sta se vendarle
zaceli spreminjati tudi sploSna percepcija in toleranca
nasilja, ki ga posamezniki Cedalje bolj obcutijo kot
grobo krsitev telesne, predvsem pa psihicne integritete.

Opisani postopek bi lahko ocenili kot primer dobre
prakse, ko varuh iz prejetih pobud oceni, da je treba
sprejeti nekatere sistemske reSitve in v skladu s
svojimi nalogami poskusa razlicne politike usmeriti
v skupni cilj. Razumljivo, da je to mogoce le takrat,
kadar tudi drugi delezniki v postopku ugotavljajo in
ocenjujejo podobno ter Zelijo dejansko spremeniti
obstojeco ureditev in njeno izvajanje. Hkrati pa nam
opisani postopek Zal dokazuje, da lahko Se tako dobro
utemeljeno pobudo ali predlog za krajsi ali daljsi ¢as
ustavizgoljdejstvo, da posameznega drzavnega organa
ne vodi primerna oseba, temvec taka, ki nasprotuje
spremembam zaradi ideoloskih razlogov, ali pa se
zadeve ne premaknejo samo zaradi lenobe njenih
ozjih sodelavcev. Zato je toliko bolj pomembno, da se
taki predlogi pripravijo skupaj s predstavniki civilne
druzbe in nevladnih organizacij, ki lahko pospesijo
postopke s svojimi metodami pritiska. Oblast je po
svoji naravi konservativna in ne Zeli velikih sprememb,
zato jo mora varuh stalno opozarjati, da je le servis
prebivalcev, in ji pri tem »nastavljati ogledalo«. Vasih
pa bi jo enostavno moral v prenesenem pomenu
brcniti v rit. Pa smo spet pri nasilju ...
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Tone DO[EI&, namestnik varuhinje ¢lovekovih pravic

OTROKOVE PRAVICE

Varuhovega letnega porocila o delu si ne moremo
veC predstavljati brez posebnega poglavja o otrokovih
pravicahinnjihovih krSitvah.V zadnjih letih znasa letno
povecanje njihovega Stevila 10 odstotkov, medtem ko
se v prvih porocilih varuha ¢lovekovih pravic otrokove
pravice sploh niso pojavile kot samostojno poglavje.
V letnem porocilu za leto 1996 lahko najdemo celo
opis problematike stikov otroka z obema razvezanima
starSema, vendar pa nikjer ni omenjena Konvencija
o otrokovih pravicah niti otrokove pravice kot del
Clovekovih pravic. Povetana pozornost otrokovim
pravicam se je zacela Sele v mandatu varuha Matjaza
HanZka, ko so bile otrokove pravice v letnem porocilu
za leto 2002 prvi¢ obravnavane v posebnem poglavju.
Leta 2001 je bila oblikovana tudi posebna skupina
za to podrocje, pozneje pa imenovan tudi varuhov
namestnik za podrocje otrokovih pravic in socialnega
varstva. Zanimiv je podatek, da smo v letu 2002 odprli
60 pobud na podrocju otrokovih pravic, kar je bilo 1,7
odstotka vseh odprtih pobud v tistem letu, leta 2013
pa smo obravnavali 474 pobud, kar je bilo vec kot 11
odstotkov vseh obravnavanih zadev.

Leta 2003 je bila organizirana mreZa evropskih
varuhov otrokovih pravic (ENOC), kjer smo imeli
nemalo teZav z vkljucitvijo v polnopravno ¢lanstvo, saj
so strogi pogoji zahtevali posebnega varuha ali vsaj
posebnega namestnika za to podrocje. Z leti se je
sicer izkazalo, da kombinacija socialne problematike
in otrokovih pravic ni ovira, temvec prednost pri
razreSevanju nekaterih vecjih odprtih vprasanj
uveljavljanja Konvencije o otrokovih pravicah. Zlasti
v zadnjih letih se socialna kriza in z njo povezana
problematika cedalje pogosteje obravnavata v
kontekstu otrokovih pravic, Ceprav otrokom v pravnem
smislu Se ni priznana sposobnost biti samostojna
stranka v posameznih pravnih postopkih.

V' celotnem delovanju varuha se pravzaprav vlecCe
vpraSanje posebnega varuha otrokovih pravic, ki ga
ustava sicer dopusca, vendar ta dolocba ustave Se
ni uresni¢ena. Nevladne organizacije so nas pogosto
kritizirale, da zaviramo ustanovitev posebnega
varuha, mi pa smo vedno poudarjali temeljno
odprto vprasanje, ki je ustavnopravne narave. Ker je

Okrogla miza o zagovornistvu na dan ¢lovekovih pravic (december 2012)
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Posvet o aktualnih vpraSanjih uresnicevanja otrokovih pravic v Sloveniji v Drzavnem svetu RS v organizaciji Varuha in
ZIPOM-a (oktober 2013)

varuh ustanovljen za ugotavljanje krSitev oblastnih
organov, ne more in ne sme posegati v civilnopravna
razmerja med posamezniki, zato v skladu s to ustavno
omejitvijo tudi posebni varuh ne bi mogel imeti
tovrstnih pooblastil. Ker tudi posebni varuh otrokovih
pravic ne bi mogel prevzemati njihovega zastopstva v
pravnih postopkih in s tem dejansko varovati njihovih
pravic, bi bil edini smisel ustanovitve posebnega
varuha v njegovem proaktivnem in preventivnem
delovanju, ki ga Varuh sicer tudi opravlja, vendar le
v manjsem obsegu, saj njegovo delo v ve¢jem delu
izhaja iz prejetih pobud.

Predlogi nevladnih organizacij za ustanovitev
posebnega varuha otrokovih pravic se ponavljajo
vsakih nekaj let, glede na zahteve po racionalizaciji
dela vseh drzavnih organov pa verjetno ni mogoce
pricakovati, da bo ta ideja kmalu uresnicena.

V stikih z drugimi varuhi v sosednjih pa tudi v drugih
evropskih drzavah ugotavljamo, da ni bistvenih razlik
v delovanju institucij in pri obravnavi posameznih
krSitev, ne glede na organiziranost posamezne
institucije. Tudi nekateri posebni varuhi namrec
nimajo moznosti zastopanja posameznikov v pravnih
postopkih ali posredovanja v postopkih, temvec
opravljajo svojo nadzorno vlogo prek drugih drzavnih
organov. Pri tem je zanimiva in malo anekdoti¢na
zgodba, da nas je pred nekaj leti mednarodna
organizacija Save the Children iz Norveske povabila

na predstavitev nasega dela v Palestino, kamor sva
potovala skupaj s predstavnico hrvaskega varuha, ki
je organiziran kot posebna institucija za pravice otrok.
V' pogovorih s predstavniki palestinskih oblasti in
nevladnih organizacij sva predstavila vsak svoj model
organiziranja in delovanja na podrocju otrokovih
pravic in pozneje izvedela, da se je palestinski
parlament odlocil za ustanovitev posebnega varuha.
Ob tem je treba povedati, da ima Palestina Ze vec let
tudi nacionalno institucijo za varstvo ¢lovekovih pravic
s statusom A.

0Od zacetka statisticnega spremljanja pobud na
podrocju otrokovih pravic smo se pravzaprav ukvarjali
s krSitvami vseh pravic, ki jih doloca Konvencija o
otrokovih pravicah, najve¢ pa vendarle s pravico
otroka, da »redno vzdrZuje osebne stike in neposredno
zvezo z obemax starSema. Druzinska razmerja ureja
zastarela zakonodaja, saj je bil druzinski zakonik,
ki je zlasti na tem podro¢ju prinasal pomembne
izboljSave, na referendumu zavrnjen. Poleg
natancnejSih opredelitev pristojnosti oziroma nalog
posameznih drzavnih organov v primeru ogroZenosti
otroka je omenjeni zakonik predvidel tudi institut
zagovornika otrokovih pravic, s ¢imer bi se pilotni
projekt, ki ga varuh koordinira Ze od leta 2006, kon¢no
institucionaliziral. Ko bo ta projekt dejansko tudi
zazivel, bo otrokom na voljo zascita oziroma pomoc,
ki je varuh zaradi zakonskih omejitev ne more nuditi.

V letu 2014 smo vse strokovne sodelavke in sodelavce,
ki se ukvarjajo tudi s problematiko otrokovih pravic,
preselili v prvo nadstropje poslovne stavbe, kjer ima
sicer varuh svoj sedeZ. Vsi zaposleni v tem oddelku
smo se posebej usposobili za delo z otroki v stiski
in zato pridobili tudi potrdilo UNICEF o varni tocki.
Poleg tega smo posebej opremili prostor, kjer se
otroci lahko zamotijo z igro, medtem ko imajo njihovi
starSi pogovor o nekem problemu ali krSitvi pravic.
Zadovoljni smo, da prostora v Sestih mesecih Se
nismo uporabili v ta namen.

Ocenjujem, da se je delo v zvezi z otrokovimi
pravicami strokovno poglobilo, kar ugotavljamo
tudi v rednih stikih z ombudsmani v tujini. Po nam
znanih podatkih smo prvi od vseh institucij za zascito
Clovekovih pravic v Evropi leta 2010 obravnavali
problematiko obrezovanja deckov (cirkumcizijo)
zaradi verskih razlogov kot poseg v otrokovo telo in s
tem kot krSitev njegovih pravic, kadar za ta poseg ni
dal predhodnega izrecnega soglasja. NaSa poizvedba
pri sorodnih institucijah v mrezi ENOC in CRONSEE ni
naletela na velik odziv, vecina odgovorov je opozarjala
na obcutljivost problematike. To smo obcutili tudi po
odzivih v javnosti, ko smo objavili svoje stalisce, saj
so nas kritizirale skoraj vse najvecje verske skupnosti.
Letos pa smo ugotovili, da isto problematiko
obravnava tudi odbor ministrov pri Svetu Evrope,
kar dokazuje, da smo opozorili na zelo pomembno
vpraSanje uresniCevanja otrokovih pravic.

Podrocje, ki nam ga kljub prizadevanjem ni uspelo
primerno obdelati, pa je sodelovanje otrok, ki ga
dolo¢ata 12. in 13. clen Konvencije o otrokovih
pravicah. Kljub vec javnim povabilom nam ni uspelo k
sodelovanju privabiti osnovne ali srednje Sole, s katero
bi sistematic¢no obravnavali vsa vprasanja, za katera
so zainteresirani ucenci ali dijaki. Upam, da nam bo
to uspelo letos jeseni, saj ob 25. obletnici sprejema
konvencije organiziramo konferenco o tej tematiki, na
kateri bodo razpravljali predvsem mladi o moznostih
in oblikah njihove participacije pri odlo¢anju v
izobrazevanju, pravnih postopkih in o socialnih ter
politi¢nih pravicah.

Sprejem ob dnevu ¢lovekovih pravic, od leve proti desni: Jernej Rovéek, Vlasta Nussdorfer in Karin Grom (december 2013)
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ZAHTEVE VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC ZA
OCENO USTAVNOSTI

Na podlagi Zakona o ustavnem sodis¢u lahko tudi
varuh Clovekovih pravic zacne s postopkom za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosSnega
akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil. To stori
takrat, ko oceni, da predpis ali splosni akt nedopustno
posega Vv Clovekove pravice ali temeljne svoboscine.

2014

Zahteva za oceno ustavnosti tretje alineje osmega
odstavka 4. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine -
ZDavNepr (Uradni list RS, 3t. 101/2013) - 5.5-2/2014-5-
MARZ; vlozena 20. 3. 2014, (U-1-69/14).

2013

Zahteva za oceno ustavnosti15., 32. in 37. ¢lena Zakona
o spremembabh in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu -
ZBan-1L (Ur. L. RS &t. 96/2013) - 0.4-241/2013; vloZena
16. 12. 2013, (U-1-317/13).

2012

Zahteva za oceno ustavnosti drugega in tretjega
odstavka 74. Clena Zakona o duSevnem zdravju -
ZDZdr (Uradni list RS, 5t. 77/2008) - 2.3-3/2012-4-MA,;
vloZzena 27.11. 2012, (U-1-294/12).

Zahteva za oceno ustavnosti 143. ¢lena Zakona za
uravnotezenja javnih financ -ZUJF (Uradni list RS &t.
£40/2012) - 10.0-26/2012-3-R0, vloZena 18. 7. 2012 (U-
1-186/12).

Zahteva za oceno ustavnosti 188. in 246. ¢lena Zakona
za uravnotezenja javnih financ - ZUJF (Uradni list RS
St. 40/2012) - 10.0-4/2012-2-R0O; vloZena 12. 6. 2012,
(U-1-146/12).

Zahteva za oceno ustavnosti 40. ¢lena Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva - ZVDAGA
(Uradni list RS 30/06) - 1.6-11/2012-1-R0:; vloZena 2. 4.
2012, (U-1-70/12).
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Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 19. ¢lena
Zakona o prekr3kih - ZP-1-UPB8 (Uradni list RS, 3t.
29/20M) - 6.0-27/2011-4-SRE; vlozena 18. 1. 2012, (U-
1-12/12).

2011

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 2. ¢lena
Zakona o humanitarnih organizacijah - ZHO (Uradni
list RS, 3t. Ur.l. RS, 3t. 98/2003) - 0.1-30/2010-17 - AD;
vloZena 20. 7. 2011, (U-1-149/11).

Zahteva za oceno ustavnosti 60., 61., 62. in 63. ¢lena
Zakona o mednarodni zas¢iti - ZMZ-UPB (Uradni list
RS, &t.11/2001) - 5.2-42/2010-5-VAL; vloZena 20. 7. 2011
(U-1-155/11).

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 46. ¢lena
Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni
list RS, 5t. 45/2010) - 1.6-4/2011-1-AD; vlozena 14. 02.
2011, (U-1-36/11).

2010

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 10. ¢lena
Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji -
ZRomS-1 (Uradni list RS 5t. 33/07) - 10.1-17/2009-1-R0,
vloZena 15. 1. 2010, (U-1-15/10).

2008

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 30.
Clena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju (Uradni list RS, 3t. 100/05 - ur. p. b. in
38/06) ter 1. tocke drugega odstavka 138. ¢lena Pravil
obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS,
§t. 30/03, 35/03, 78/03, 84/04 in 44/05) - 3.4-31/2008-
2-DOL; vlozena 20. 6. 20108 (U-1-163/08).

Zahteva za oceno ustavnosti 5. in 6. odstavka 39. ¢lena
Zakona o lokalni samoupravi - ZLS-UPB2 (Uradni list
RS, §t. 94/07) - 10.1-2/2007-1-R0; vloZena 16. 6. 2008,
(U-1-176/08).
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Zahteva za oceno ustavnosti drugega odstavka 23.
Clena, drugega odstavka 49. ¢lena, 10. odstavka 49.¢
Clena in priloge 3 Zakona o sistemu plac v javnem
sektorju - ZSPJS-UPB7 (Uradni list RS, 3t. 95/2007) -
4,0-1/2008-1-DOL; vlozena 18. 1. 2008, (U-1-10/08).

2004

Zahteva za oceno ustavnosti Cetrtega odstavka 49.
¢lena Kazenskega zakonika - KZ (Uradni list RS, 3t.
63/94, 70/94 in 23/99) - 6.3-36/2001; vlozena 8. 7.
2004, (U-1-131/07).

2003

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 35. ¢lena
Zakona o policiji - ZPol (Ur. list RS, &t. 49/98, 66/98 in
93/2001) - 6.1-7/2003-1-BU; vlozena 28. 1. 2003, (U-I-
152/03).

2001

Zahteva za oceno ustavnosti drugega in tretjega
odstavka 108., tretjega odstavka 109. in prvega stavka
110. ¢lena Zakona o prekrskih (Uradni list SRS, §t. 25/83
- Uradni list RS, §t. 33/2000) - 6.1-6/01-1-BU, vlozena
31.1. 2001, (U-1-32/01).

Zahteva za oceno ustavnosti prvega stavka v Cetrtem
odstavku 213.b ¢lena Zakona o kazenskem postopku
ter prvega odstavka 50. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju
pripora - 2.1-4/01-1-BU, vloZena 31. 1. 2001, (U-1-31/01).

2000

Zahteva za oceno ustavnosti 113. ¢lena Pravilnika o
policijskih pooblastilih (Uradni list RS, 3t. 51/2000) -
6.1-4/01-1-BU; vloZena 31. 1. 2001, (U-1-30/01).
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1999

Zahteva za oceno ustavnosti petega odstavka 11. ¢lena
notarske tarife (Ur. L. RS, 3t. 28/95 in 31/96) ter dveh
sklepov o spremembi vrednosti tocke (Ur. L. RS, §t. 6/97
in §t. 65/98) - 6.0-1/99-3- BU; vlozena 15. 2. 1999, (U-
1-57/99).

Zahteva za oceno ustavnosti 4. odstavka 5. Clena
pravilnika o strokovnem nadzoru s svetovanjem (Ur. L.
RS, st. 56/94) - 4-3/99-1-BU, vlozena 18. 1. 1999, (U-I-
23/99).

1996

Zahteva za oceno ustavnosti 5. odstavka 8. ¢lena
Zakona o politi¢nih strankah (Uradni list RS, §t. 62/94)
in 53.a ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni
list RS, &t. 44/92 in 60/95) - 1.5-985/95-R0, vloZena 28.
3.1996, (U-1-85/96).

Zahteva za oceno ustavnosti 1. in 2. odstavka 473.
¢lena Zakona o kazenskem postopku ter 2. stavka v 2.
odstavku 16. ¢lena Pravilnika o izvrSevanju pripora -
1293/95-BU; vloZena 12. 6. 1995, (U-1-103/95).
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KRAJSE INFORMACIJE O NEKATERIH IZBRANIH
POBUDAH ZA OCENO USTAVNOSTI

Zahteva za oceno ustavnosti tretje alineje osmega odstavka 4. ¢lena
Zakona o davku na nepremicnine
Odlocitev Ustavnega sodis¢a RS (povzeto iz spletnih strani Ustavnega sodis¢a http://www.us-rs.si/)

Stevilka: U-1-69/14-4

Datum: 22. 4. 2014

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem z zahtevo Varuha clovekovih pravic, na seji
22. aprila 2014

sklenilo:

Zahteva za oceno ustavnosti tretje alineje osmega
odstavka 4. ¢lena Zakona o davku na nepremicnine
(Uradni list RS, 3t. 101/13) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

1. Predlagatelj vlaga zahtevo za oceno ustavnosti

tretje alineje osmega odstavka 4. Clena Zakona o
davku na nepremicnine (v nadaljevanju ZDavNepr),

ki kot zavezanca za placilo tega davka doloca
najemnika - prejSnjega imetnika stanovanjske pravice
- denacionalizirane stanovanjske nepremicnine, ki mu
je nepremicnina oddana v neprofitni najem. Zatrjuje
neskladje z nacelom enakosti iz drugega odstavka 14.
Clena Ustave.

2. Ustavno sodisce je ZDavNepr v celoti razveljavilo
z odlocbo 3t. U-1-313/13 z dne 21. 3. 2014 (Uradni list
RS, &. 22/14). Ce je med postopkom pred Ustavnim
sodis¢em predpis prenehal veljati, Ustavno sodisce
na podlagi drugega odstavka 47. clena Zakona o
Ustavnem sodi3¢u (Uradni list RS, 3t. 64/07 - uradno
precis¢eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS)
odloci o njegovi ustavnosti le v primeru, Ce predlagatel;
izkaze, da niso bile odpravljene posledice njegove
protiustavnosti. Ker do takih posledic v obravnavanem
primeru niti ni prislo, saj na podlagi ZDavNepr ni prislo
do odmere davka na nepremicnine, je Ustavno sodisce
zahtevo zavrglo.

Zahteva za oceno ustavnosti 15., 32. in 37. ¢lena
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu
Sklep Ustavnega sodi3¢a (povzeto iz spletnih strani Ustavnega sodis¢a http://www.us-rs.si/)

Stevilka: U-1-295/13
Dne: 6. 11. 2014

Ustavno sodisce je v postopku odlocanja o zahtevah
in pobudah za oceno ustavnosti Zakona o bancnistvu
(ZBan-1) in Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1L) sklenilo, da se Sodis¢u
Evropske unije v predhodno odlocanje predloZi vec
vprasanj glede veljavnostiin razlage Sporocila Komisije
o0 uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe
v korist bank v okviru financne krize od 1. avgusta
2013 dalje (Sporo€ilo o ban¢nistvu) in glede razlage
Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju
kreditnih institucij.

Pri odlocanju o ustavnosti navedenih zakonskih dolocb
se je Ustavnemu sodiSCu zastavil dvom o pravni naravi
Sporocila o bancnistvu, o mejah pristojnosti Komisije,
o skladnosti Sporocila o bancnistvu z nacelom
upravienih pricakovanj in s pravico do zasebne
lastnine, ki jo zagotavlja Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah, o njegovi skladnosti z Direktivo
2012/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
oktobra 2012 ter dvom o pravilni razlagi Sporocila o
bancnistvu in Direktive 2001/24/ES.

Ustavno sodiscCe je Se sklenilo, da se postopek za oceno

ustavnosti ZBan-1 in ZBan-1L prekine do odlocitve
Sodis¢a Evropske unije.
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Zahteva za oceno ustavnosti 143. clena Zakona za uravnotezenja javnih financ -ZUJF
(Uradni list RS st. 40/2012)
(Povzeto iz publikacije Poro€ilu o delu 2013 - Ustavno sodis¢e RS; ISSN 2232-3163, Ljubljana, 2014)

Neenako obravnavanje pri zniZzevanju pokojnin

Z odlocbo st. U-1-186/12 z dne 14. marca 2013 (Uradni
list RS, §t. 25/13) je Ustavno sodi3ce v postopku, ki se
je zacCel na zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic, presojalo
nekatere doloCbe 143. clena Zakona za uravnoteZenje
javnih financ, na podlagi katerih so se zmanjsale
pokojnine, ki niso bile pridobljene po splosnih pravilih
(tj. v celoti ali delno niso temeljile na vplacanih
prispevkih), temvec so bile priznane in odmerjene pod
posebnimi pogoji in je njihovo izplacilo zagotavljala
Republika Slovenija iz drzavnega proracuna.
Zmanjsanje pokajnin pa ni veljalo za dolocene posebej
navedene kategorije prejemnikov. Ustavno sodisCe je
presodilo, da je bila izpodbijana ureditev v neskladju
s splosnim nacelom enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena
Ustave), ker je bilo obravnavanje uzivalcev pokojnin pri
dolocanju znizanja njihovih pokojninskih prejemkov
arbitrarno.

Ustavno sodisCe je pri presoji upoStevalo, da se
zakonodajalec mora odzivati, s sprejetjem ustrezne
zakonske ureditve, na potrebe na vseh podrocjih
druzbenega Zivljenja. To od njega zahteva nacelo
prilagajanja prava druzbenim razmerjem, ki je eno
izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Hkrati pa
nacelo zaupanja v pravo, ki je prav tako eno izmed
nacel pravne drZave, posamezniku zagotavlja, da mu
drZzava njegovega pravnega poloZaja ne bo poslabsala
arbitrarno, brez stvarnega razloga, utemeljenega
v prevladujotem in legitimnem javnem interesu.
Pri znizanju pokojnin je takSen razlog lahko tudi v
ekonomski nezmoznosti drzave za pokrivanje teh
socialnih dajatev. Ekonomska nezmoZznost drzave za
pokrivanje socialnih dajatev je torej lahko ustavno
dopusten razlog, zaradi katerega zakonodajalec
lahko zmanjsa zakonsko dolocene pridobljene pravice
za naprej. Vendar pa mora zakonodajalec pri tem
spoStovati nacelo enakosti pred zakonom.

Ustavno sodisce je v odlocbi na eni strani ugotovilo,
da je zakonodajalec z izpodbijano ureditvijo razlicno
obravnaval v bistvenem podobne polozZaje, ki bi
morali biti obravnavani enako. Pokojnine, ki naj ne
bi temeljile na placanih prispevkih, je namrec znizal
tudi prejemnikom, ki so vplacevali prispevke v sklade
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v drugih
republikah nekdanje Jugoslavije oziroma v kakSnega
od takratnih zveznih skladov. Glede na merilo
odvisnosti pokojnine od placanih prispevkov je Slo
torej za v bistvenem podobne poloZaje. Za razlicno
obravnavanje teh uZzivalcev pokojnin zakonodajalec
ni izkazal razumnega razloga, zato je taka ureditev v
neskladju z nacelom enakosti.
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Po drugi strani je krSitev nacela enakosti podana
tudi zato, ker je zakonodajalec nekatere v bistvenem
razlicne polozaje obravnaval enako, ne da bi imel
za enako obravnavo razumen razlog, ki bi izhajal
iz narave stvari. Najprej gre za uzivalce pokojnin, ki
glede socialne varnosti po Ustavi uZivajo posebno
varstvo (vojni veterani in Zrtve vojnega nasilja). Zanje
okolis¢ina, da njihove pokojnine ne temeljijo v celoti
na placanih prispevkih, ni ustavno dopusten razlog,
ki bi utemeljil enako obravnavanje pri zniZevanju
pokojnin kot pri drugih prejemnikih pokojnin, ki ne
uzZivajo posebnega ustavnega varstva. Enako velja tudi
za uzivalce pokojnin, ki jim je bil v pokojninsko dobo
vStet ¢as neutemeljenega odvzema prostosti in torej
v tem ¢asu niso placevali prispevkov. Clen 30 Ustave
namrec zagotavlja vsakomur, ki mu je bila prostost
neutemeljeno odvzeta, pravico do rehabilitacije,
odsSkodnine in druge pravice po zakonu. Ena od
teh pravic je bila pravica do priznanja pokojninske
dobe, Ceprav prispevki zaradi odvzema prostosti v
tem obdobju niso bili placani. Dejstvo, da pokojnina
teh upravicencev ne temelji v celoti na placanih
prispevkih, zato ni ustavno dopusten razlog za enako
obravnavanje z drugimi uZzivalci pokojnin.

Nacelo enakosti pa je bilo krSeno tudi zato, ker
je izpodbijana ureditev zajela tudi druge skupine
uzivalcev pokojnin, pri katerih so razlogi, da njihove
pokojnine ne temeljijo v celoti na placanih prispevkih,
na strani drZave. Gre za upraviCence, ki jim je nekdanja
drzava Jugoslavija zaradi politicnih razlogov okrnila
moznost vkljucitve v sistem sploSnega pokojninskega
zavarovanja, oziroma za upravicence, ki so se ob
izpolnitvi doloCenih pogojev morali predc¢asno
upokojiti na podlagi zakonov, ki so v preteklosti
zapovedovali obveznost upokojitve. Ne glede na to,
da prispevki niso bili placani, bi moral zakonodajalec
te osebe obravnavati razlicno in jih izlociti iz ukrepa
zniZanja pokojnin.

Nazadnje je Ustavno sodiS¢e Se ugotovilo, da
zakonodajalec prav tako ni izkazal razumnih razlogov
za razlicno obravnavo nekaterih skupin uZivalcev
pokojnin, ki jih je kot izjeme izvzel iz ukrepa znizanja
pokojninskih prejemkov. lzvzeti so bili namrec tudi
uzivalci pokojnin, ki so bili glede na merilo neplacanih
prispevkov v enakem poloZaju kot tisti, ki jih je prizadel
ukrep znizanja pokojnin.
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Zahteva za oceno ustavnosti 188. in 246. clena Zakona za uravnotezenja javnih financ -
ZUJF (Uradni list RS 5t. 40/2012)
(Povzeto iz publikacije Poro€ilu o delu 2013 - Ustavno sodis¢e RS; ISSN 2232-3163, Ljubljana, 2014)

Prenehanje pogodbe o =zaposlitvi zaradi
izpolnjevanja pogojev za upokojitev

V odlocbi st. U-1-146/12 z dne 14. novembra 2013 (Uradni
list RS, 5t. 107/13) je Ustavno sodi3Ce na podlagi zahteve
Varuha clovekovih pravic vnovic¢ presojalo Zakon za
uravnoteZenje javnih financ. Predlagatelj je tokrat
izpodbijal dolocbe, po katerih javnemu usluzbencu
preneha veljati pogodba o zaposlitvi zaradi izpolnitve
zakonsko dolocenih pogojev za pridobitev pravice do
starostne pokojnine. Ustavno sodisce je izpodbijano
ureditev presojalo z vec vidikov, poglavitni poudarek
pa je bil na presoji, ali ta ureditev krsi prepoved
diskriminacije na podlagi starosti oziroma na podlagi
spola (prvi odstavek 14. €lena Ustave).

Prepoved diskriminacije je univerzalno mednarodno-
pravno nacelo. Poleg Ustave ga varujejo Stevilni med-
narodni instrumenti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.
Prepoved diskriminacije na podlagi starosti in spola je
predmet urejanja tudi v pravu Evropske unije. Poleg Po-
godbe o delovanju Evropske unije sta pomembni zlasti
dve direktivi (Direktiva 2000/78/ES in Direktiva 2006/54/
ES), ki se v notranjem pravnem redu izvajata tudi z iz-
podbijanimi dolo¢bami Zakona za uravnoteZenje javnih
financ. Pri presoji ustavnosti nacionalnih predpisov, ki
pomenijo izvajanje prava Evropske unije, mora Ustavno
sodiSce upostevati primarno in sekundarno zakonodajo
Evropske unije ter sodno prakso Sodisca Evropske unije.
Iz tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave izhaja, da morajo
vsi drzavni organi, tudi Ustavno sodisce, pri izvrSevanju
svojih pristojnosti uporabljati pravo Evropske unije v
skladu s pravno ureditvijo te organizacije, torej v skladu
s temeljnimi naceli prava Evropske unije, ki so zapisana
v primarni zakonodaji Evropske unije oziroma jih je v
sodni praksi razvilo Sodisce Evropske unije. Zaradi tret-
jega odstavka 3.a ¢lena Ustave so temeljna nacela, ki
opredeljujejo razmerje med notranjim pravom in pra-
vom Evropske unije, hkrati tudi notranja ustavnopravna
nacela, ki zavezujejo z mocjo Ustave. Zlasti pomembno
je nacelo lojalne razlage, po katerem mora Ustavno so-
di3¢e nacionalno pravo (Ustavo in druge predpise) raz-
lagati v luci prava Evropske unije, da se zagotovi njegova
polna ucinkovitost.

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve
pogojev za starostno pokojnino je Ustavno sodisce
najprej presojalo z vidika diskriminacije na podlagi
starosti. Na podlagi prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in
ob upostevanju prava Evropske unije, vklju¢no s sodno
prakso Sodis¢a Evropske unije, je Ustavno sodisce
ugotovilo, da izpodbijana ureditev sicer razlikuje na
podlagi starosti, kajti ukrep prenehanja pogodbe o
zaposlitviobizpolnitvi upokojitvenih pogojev se nanasa
samo na starejSe delavce, vendar tako razlikovanje ni
nedopustno in ne pomeni prepovedane diskriminacije.
Pri presoji je Ustavno sodisCe sledilo staliS¢em Sodisca
Evropske unije, da avtomati¢no prenehanje pogodbe o
zaposlitvi ob izpolnitvi upokojitvenih pogojev pomeni

diskriminacijo na podlagi starosti, ki pa je lahko
dopustna, Ce obstaja legitimen cilj in kadar so nacini
uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

V skladu s tem je Ustavno sodiS¢e najprej ugotovilo,
da je temeljni cilj izpodbijanega ukrepa zagotovitev
vzdrznih javnih financ (varevanje), kar samo po sebi
- tudi glede na staliS¢a Sodisc¢a Evropske unije - ni
ustavno dopusten razlog za dopustnost diskriminacije.
Vendar ureditev zasleduje tudi dva dodatna cilja
(vzpostavitev uravnoteZene starostne strukture javnih
usluzbencev in prepreCevanje potencialnih sporov o
tem, ali je javni usluzbenec sposoben opravljati delo
po doloceni starosti), ki pa sta lahko ustavno dopustna
razloga za razlikovanje javnih usluzbencev na podlagi
starosti. Ustavno sodisce je presodilo, da izpodbijani
ukrep tudi prestane test sorazmernosti. Prenehanje
pogodbe o zaposlitvi obizpolnitvi upokojitvenih pogojev
je ukrep, ki je primeren in nujen za to, da se hkrati in
v najvecji mozni meri dosezejo zastavljeni cilji. Ukrep
prav tako ni nesorazmeren, ker so prizadete osebe
upravicene do polne starostne pokojnine, poleg tega
pa izpodbijana ureditev dejansko ni uvedla obveznega
upokojevanja, saj prizadetim osebam ne onemogoca,
da bi se ponovno zaposlile oziroma drugje nadaljevale
poklicno dejavnost. Glede na navedeno je Ustavno
sodisce odlocilo, da izpodbijana ureditev ni v neskladju
s prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti.

V nadaljevanju je Ustavno sodisce presojalo prenehanje
pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za
starostno pokojnino z vidika diskriminacije na podlagi
spola. Ker so pogoji za pridobitev starostne pokojnine
dologenirazlicno zamoskein Zenske (kar ob prostovoljni
upokojitvi ni problemati¢no), je tudi ukrep obveznega
prenehanja pogodbe o zaposlitvi moske in Zenske
razlicno obravnaval. Taksno razlicno obravnavanje pa
pomeni krSitev prepovedi diskriminacije na podlagi
spola. Pri presoji dopustnosti te diskriminacije z vidika
prvega odstavka 14. ¢lena Ustave je Ustavno sodisce
upostevalo pravo Evropske unije in upoStevno prakso
Sodisc¢a Evropske unije. Ugotovilo je, da poseg v pravico
javnih usluzbenk (kot Zensk) do nediskriminacijskega
obravnavanja ni ustavno dopusten Ze zato, ker zanj
ni podan ustavno dopusten cilj. Zato je odlocilo,
da je izpodbijani ukrep v neskladju s prepovedjo
diskriminacije na podlagi spola.

Poleg diskriminacije je Ustavno sodisCe izpodbijane
dolo¢be Zakona za uravnoteZenje javnih financ
presojalo tudi z vidika nacela jasnosti in dolocnosti
predpisov (2. ¢len Ustave), z vidika neenake obravnave
javnih usluzbencev v primerjavi z delavci v zasebnem
sektorju (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave), z vidika
nacela varstva zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) ter
z vidika avtonomnosti univerze in drugih visokih Sol v
zvezi s svobodo znanosti in umetnosti (58. In 59. ¢len
Ustave). Protiustavnosti glede teh oc¢itkov ni ugotovilo.
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Zahteva za oceno ustavnosti 40. clena Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva - ZVDAGA (Uradni list RS 30/06)

Odlocitev Ustavnega sodisca RS (povzeto iz spletnih strani Ustavnega sodis¢a http://www.us-rs.si/)

Stevilka: U-1-70/12-15
Datum: 21. 3. 2014

Na podlagi prvega odstavka 30. ¢lena Poslovnika
Ustavnega sodi3¢a (Uradni list RS, 3t. 86/07 54/10 in
56/11) izdaja Ustavno sodis¢e naslednje

TISKOVNO SPOROCILO

I

Odlocitev

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti
zakona, zaCetem z zahtevo Varuha Clovekovih pravic,
z odlocbo st. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014 odlocilo, da je
Zakon ovarstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih (Uradni list RS, 3t. 30/06 - v nadaljevaniju
ZVDAGA), kolikor med arhivsko gradivo uvrdca tudi
gradivo izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki so po tem
zakonu opredeljeni kot javnopravne osebe, ki vsebuje
osebne podatke o zdravljenju pacientov, v neskladju
z Ustavo. Ustavno sodisce je hkrati doloCilo nacin
izvrSitve svoje odlocitve. Zaradi spoStovanja pravic
pacientov je odlocilo, da se do uveljavitve drugacne
zakonske ureditve za gradivo izvajalcev zdravstvene
dejavnosti, ki so po tem zakonu opredeljeni kot
javnopravne osebe, ki je po tem zakonu opredeljeno
kot javno arhivsko gradivo ter vsebuje osebne podatke
0 zdravljenju pacientov, ne uporablja ureditev po
ZVDACGA in po izvrsilnih predpisih, izdanih na njegovi
podlagi.

Ustavno sodisce je odlocbo sprejelo v sestavi devetih
saodnic in sodnikov soglasno.

Temeljno sporocilo te odlocbe je, da sploSna ureditev
arhiviranja po ZVDAGA ne more veljati tudi za tako
specificno gradivo, kot je zdravstvena dokumentacija.

Il

Bistveni razlogi za odlocitev

Ustavno sodise je (ob upo3tevanju zakonskih
opredelitev temeljnih pojmov ter glede na trditve
predlagatelja) izhajalo iz predpostavke, da pojem
arhivskega gradiva iz ZVDAGA zajema tudi dokumente
oziroma gradiva, nastala v sklopu zdravstvene
obravnave pacienta. Predlagatelj je izpodbijal
zakonsko dolocbo, ki izvajalcem  zdravstvene
dejavnosti kot javne sluzbe nalaga dolZznost izrocitve
oziroma prenosa odbrane zdravstvene dokumentacije,
ki vsebuje osebne podatke, javnemu arhivu. Vendar
ta zakonska dolznost ni bila edina odlocilna za
presojo obravnavane zadeve. Za presojo Ustavnega
sodisca je bilo odlocilno vpraSanje same opredelitve
pojma arhivskega gradiva, ki zajema tudi zdravstveno
dokumentacijo, ter s tem tesno povezano vprasanje
(kasnejse) javne dostopnosti in uporabnosti tega
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gradiva za potrebe znanosti in kulture ter pravne
varnosti oseb.

Ustavno sodisce je opravilo presojo z vidika pravice do
varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave), pri tem
pa upostevalo, da se ucinek tega posega razteza tudi
na nedotakljivost ¢lovekovega osebnega dostojanstva
oziroma ga ogroza (34. ¢len Ustave).

Eno od temeljnih izhodiS¢ ustavnosodne presoje je bilo
sposStovanje Clovekovega dostojanstva kot ene najbolj
tvornih vrednot druzbe. To izhodis¢e je pomembno
za oblikovanje prioritet, izbir pa tudi omejitev. V
obravnavanem kontekstu sta poudarjeni dolZznost
in odgovornost druzbe in drzave, da posamezniku
omogocita ohraniti dostojanstvo med zdravljenjem,
ohraniti dostojanstvo v Zivljenju z doloceno diagnozo
ter ohraniti dostojanstvo tudi ob in po njegovi smrti.
V' zdravstveni dokumentaciji zbrani podatki na eni
strani razkrivajo informacije iz zasebnega Zivljenja
pacienta, ki so varovane v okviru nedotakljivosti
Clovekove zasebnosti (35. ¢len Ustave), 3e preden so
postale zabeleZeni podatek in s tem del zdravstvenega
gradiva; na drugi strani pa njihovo razkritje zaradi
stigme, ki se povezuje z doloCenimi boleznimi ali
stanji v druzbi, ogroZa osebno dostojanstvo pacienta,
njegovih bliznjih in celo njegovih potomcev. Zato je
toliko bolj poudarjena potreba po varstvu tovrstnih
podatkov, ko se zabelezijo v zdravstveni dokumentaciji,
ki je svojevrstna zbirka obcutljivih osebnih podatkov.
Pri tem je treba poudariti, da ne zadoscajo le ustrezno
stroga abstraktno predvidena pravna jamstva varstva
zasebnosti pacientov, Se posebej, ko gre za tako
obcutljive osebne podatke, kot so predmet obravnave v
tej zadevi. Za izgrajevanje pacientovega upravicenega
pricakovanja varstva zasebnosti, utemeljenega na
samoumevnosti zdravnikove molcecnosti, je odlocilno
spoStovanje teh jamstev in njihovo udejanjanje na
vseh ravneh druzbe. Dosledno spoStovanje zdravniske
molcecnosti je tako nepogresljiv del uresnicevanja
pravice pacienta do varstva njegovih osebnih podatkov,
zbranih v zdravstveni dokumentaciji.

Ze sama hramba ob¢utljivih osebnih podatkov, zajetih v
zdravstveni dokumentaciji, prijavnem organu prav tako
pa tudi arhiviranje ter prenos gradiva iz zdravstvenega
zavoda oziroma ambulante, v katerih je nastalo, v javni
arhiv z namenom omogociti dostopnost tega gradiva
javnosti, pomenijo po presoji Ustavnega sodis¢a poseg
v pravico pacienta do varstva osebnih podatkov (38.
¢len Ustave) in pravico do varstva njegove zasebnosti
(35. ¢len Ustave), hkrati pa ogrozajo tudi nedotakljivost
osebnega dostojanstva (34. €len Ustave). Po ustaljeni
ustavnosodni presoji je poseg v clovekove pravice
dopusten pod pogoji iz tretjega odstavka 15. clena
Ustave. V tem okviru je moralo Ustavno sodisce najprej
presoditi, ali je zakonodajalec z izpodbijano zakonsko
ureditvijo zasledoval ustavno dopusten cilj.
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Kadar gre za posege vtako pomembni ¢lovekovi pravici,
kot sta obravnavani, mora zakonodajalec e toliko bolj
upostevati, da se lahko te pravice omejijo le zaradi
ciljev, ki so povsem jasno in konkretno opredeljeni
in Sele kot taki lahko postanejo ustavno dopustna
podlaga za omejitev teh pravic. Le dolocno opredeljen
cilj ureditve namrec lahko omogoci presojo, ali so
zasledovani cilji sploh zdruzljivi s prvotnim namenom
zbiranja podatkov in ali je morda prav zato, ker so
zdruZljivi, razumno predpostaviti, da se od prvotnega
namena zbiranja ne oddaljujejo Ze v tolikSni meri, da
njihova nadaljnja uporaba trc¢i v prepoved iz drugega
stavka prvega odstavka 38. ¢lena Ustave.

Z izpodbijano zakonsko ureditvijo je zakonodajalec
zasledoval cilj ohranjanja izvirnosti tega gradiva
ter njegove javne dostopnosti in uporabnosti za
potrebe znanosti in kulture ter pravne varnosti oseb.
Tako sploSno opredeljeni cilj zakonske ureditve pa
po presoji Ustavnega sodis¢a ne odraZza dolzne
skrbnosti in odgovornosti zakonodajalca pri ravnanju
z zdravstvenimi podatki (ki velija za ravnanje z
zdravstveno dokumentacijo tako v ¢asu njenega
nastanka kot tudi po smrti pacienta). Tako opredeljen
cilj namrec ne izraza, da bi zakonodajalec upoSteval

(1) pomen varstva obcutljivih osebnih podatkov, ki
so vsebovani v zdravstveni dokumentaciji in razkritje
katerih lahko pomeni tudi poseg v osebno dostojanstvo
prizadetih; (2) zdravnikovo molcecnost kot bistveno
predpostavko zaupnosti odnosa med pacientom in
zdravnikom; ter (3) ustavna jamstva, ki so pacientom
zagotovljena zaradi uresnicevanja njihove pravice do
varstva osebnih podatkov, s posebnim poudarkom
na prepovedi uporabe osebnih podatkov v nasprotju
z namenom njihovega zbiranja. Zato navedenega
splosnega cilja zakonodajalca Ustavno sodis¢e ni
moglo upostevati kot ustavno dopustnega cilja, ki ga
mora v pravni drZavi imeti vsaka zakonska ureditev, s
katero se posega v ustavno varovane ¢lovekove pravice
in temeljne svoboscine.

Glede na vse navedeno je Ustavno sodisce ugotovilo
neskladje izpodbijane zakonske ureditve s pravico do
varstva osebnih podatkov (38. €len Ustave), posredno
pa tudi s pravico do nedotakljivosti osebnega
dostojanstva (34. ¢len Ustave).

mag. Miroslav Mozetic¢

Predsednik

Zahteva za oceno ustavnosti 60., 61., 62. in 63. ¢lena Zakona
o mednarodni zas¢iti - ZMZ-UPB (Uradni list RS, §t. 11/2001)

Odlocitev Ustavnega sodis¢a RS (povzeto iz spletnih strani Ustavnega sodis¢a http://www.us-rs.si/)

U-1-155/11-13
18.12. 2013

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem z zahtevo Varuha ¢lovekovih pravic, na seji 18.
decembra 2013

odlocilo:

1. Clen 61 Zakona o mednarodni zasciti (Uradni list

RS, t. 11/11 - uradno pretis¢eno besedilo in 83/12) niv
neskladju z Ustavo.

2. Clen 60 in prvi odstavek 62. ¢lena Zakona o
mednarodni zasciti se razveljavita.

3. Prvi odstavek 63. ¢lena Zakona o mednarodni zasciti
je v neskladju z Ustavo.

Evidencni stavek: Vsebina prvega odstavka 33. ¢lena
Zenevske konvencije in 3. €lena Konvencije o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin je zajeta v 18.
Clenu Ustave. Ta ustavna dolocba vklju€uje spoStovanje
t. i. nacela nevracanja v drzavo, v kateri bi bil prosilec
za mednarodno zascito izpostavljen obravnavi, ki bi
krSila pravico do prepovedi mucenja. Zato Ustavno

sodisce ocitke o neskladju zakonov s prvim odstavkom
33. ¢lena Zenevske konvencije in 3. ¢lenom Konvencije
o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
presoja z vidika skladnosti z 18. clenom Ustave.

Nacelo nevracanja zagotavlja prosilcu pravico do
vstopa in bivanja v drzavi, ki jo zaprosi za zascito,
ter pravico dostopa do poStenega in ucinkovitega
postopka, v katerem pristojni organ presodi, ali bi bilo z
odstranitvijo, izgonom ali izroCitvijo prosilca to nacelo
lahko krSeno. Drzava sme prosilca za mednarodno
zasCito izgnati, odstraniti ali izroCiti drugi drzavi brez
vsebinske obravnave prosnje samo izjemoma, Ce je
prepri¢ana, da je tretja drzava varna (koncept varne
tretje drzave). Tretja drzava je varna, ¢e prosilcu nudi
ucinkovito zasScito pred krSitvijo nacela nevracanja.
Koncept varne tretje drzave, ki temelji na izpodbojni
domnevi meddrzavnega zaupanja, je skladen z
nacelom nevracCanja, Ce je tretja drzava zavezana
izpolnjevati primerljive mednarodne obveznosti.

Ob upostevanju, da ima lahko izroCitev prosilca za
mednarodno zascito v tretjo drZzavo nepopravljive
posledice za prosilca, Ce bi po izroitvi v tretjo drZzavo
prislo do neclovesSkega ravnanja, je zahteva po jasnih
in dolo¢nih normah pri ureditvi, ki doloCa pogoje za
izroCitev prosilca za mednarodno zaScito v tretjo
drzavo, posebnega pomena. Zato je ureditev, ki
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prosilcem za mednarodno zascito vrazmerju do drzave
glede vprasanj, ki se nanasajo na pogoje za izrocitev v
tretjo drzavo, ne zagotavlja jasnega pravnega poloZaja,
v neskladju z nacelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov
iz 2. clena Ustave.

Glede na poseben pomen ¢lovekove pravice iz 18. ¢lena
Ustave in nepopravljivih posledic, ¢e bi bil prosilec

izpostavljen mucenju ali necloveSkemu ravnanju,
je zakonska ureditev, ki ne dolo¢a suspenzivnosti
pravnega sredstva zoper sklep o zavrZenju prosnje za
mednarodno zascito zaradi uporabe koncepta varne
tretje drzave, v neskladju s pravico do ucinkovitega
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave
in s pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25.
Clena Ustave.

Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 35. ¢lena Zakona o policiji - ZPol
(Ur. list RS, §t. 49/98, 66/98 in 93/2001)

Odlocitev Ustavnega sodisca RS (povzeto iz spletnih strani Ustavnega sodis¢a http://www.us-rs.si/)

U-1-152/03-13
23.3.2006

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti,
zaCetem z zahtevo Varuha clovekovih pravic, na seji
dne 23. marca 2006

odloéilo:

1. Prvi odstavek 35. €lena Zakona o policiji (Uradni list
RS, §t. 49/98, 66/98 - popr., 93/01, 56/02, 79/03, 43/04
- ur. p. b., 50/04, 102/04 - ur. b. p., 14/05 - popr. ur. p.
b., 53/05, 70/05 - ur. p. b., 98/05in 3/06 - ur. p. b.) je v
neskladju z Ustavo.

2. Drzavni zbor je dolzan ugotovljeno neskladje
odpraviti v roku enega leta od objave te odlocbe v
Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do odprave ugotovljenega neskladja razlog za
ugotavljanje identitete ne more biti zgolj videz osebe.

Evidencni stavek: Namen dolocbe prvega odstavka
35. ZPol, ki ureja varnostno policijsko pooblastilo
ugotavljanje identitete in ki pomeni poseg v 35. clen
Ustave, je v zagotovitvi ucinkovitega izvrSevanja nalog
policije po 3. Clenu ZPol. S tega vidika izpodbijana
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dolocba zasleduje ustavno dopusten cilj, policijsko
pooblastilo je tudi nujen in primeren ukrep za
zagotovitev tega cilja. Vendar izpodbijana dolocba
zaradi svoje nedoloc¢nosti (2. ¢len Ustave) ne prestane
preizkusa sorazmernosti v 0Zjem pomenu in kot taka
ne ustreza zahtevam po predvidljivosti. OkolisCine
oziroma kriteriji, ki policistu omogocajo sklepanje, »da
oseba vzbuja sum, da bo izvrsila, izvrSuje ali je izvrsila
prekrSek ali kaznivo dejanje,« so premalo dolo¢no
opredeljene, zlasti ko gre za »videz« in za »zadrZevanje
na dolocenem kraju«. Zato izpodbijana dolo¢ba zaradi
svoje nedoloCnosti dopuSca prekomerne posege v
pravico do nedotakljivosti zasebnosti, varovano v 35.
Clenu Ustave.

Da ne bi bil do odprave ugotovljenega neskladja videz
uporabljan kot okolis¢ina za ugotavljanje identitete
sam po sebi, kar bi bilo v neskladju s prvim odstavkom
14. ¢lena Ustave, je Ustavno sodiSce dolocCilo nacin
izvrSitve svoje odlocbe. Slednji pomeni, da je videz
lahko podlaga za ugotavljanje identitete samo v
povezavi s katero izmed drugih okolisCin iz prvega
odstavka 35. ¢lena ZPol.
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Natasa Kuzm IE, svetovalka za odnose z javnostmi

ODNOSI Z JAVNOSTMI OD
ZACETKOV DO DANES

Naj si najprej sposodim misel drugega varuha Matjaza
Hanzka, ki je krSenje clovekovih pravic opredelil kot
socialno bolezen, Varuha pa kot zdravnika, ki jo zdravi,
saj obravnava bolezen (reSevanje pobud), po drugi
strani pa poskuSa delovati preventivno in ustvarja
razmere, da bi se ta pojavila ¢im redkeje. Obe ravni
delovanja se prekrivata.

Pri svojem delu stopa v odnose z razlicnimi javnostmi.
Ima namrec legitimno pravico pridobivati informacije
o zatrjevanih krsitvah Clovekovih pravic ter zahtevati
odpravo ugotovljenih krsitev. Komunikacija je pri tem
sredstvo za udejanjanje ciljev Varuha. Ce je ta odprta
in je delovanje pregledno, je zaupanje v varuhinjo ali
varuha oziroma v institucijo vecje. Podatki o zaupanju
Varuhu vsa leta kaZejo, da je varuh Clovekovih pravic
v Sloveniji funkcija, ki ji anketiranci zaupajo, glede na
sploSno zaupanje se uvrsca nekje v sredino.

Zacetki ...

Odnosi z javnostmi so se oblikovali vzporedno s
prizadevanji za vzpostavitev celovitih materialnih,
kadrovskih in drugih moZnosti za delo ter s prizadevaniji
za Cim uspesnejSe in hitro reSevanje pobud
posameznikov. Treba je bilo orati ledino glede nacina
dela te nove institucije, ji zagotoviti ustrezno mesto in
vzpostaviti odnose z drzavnimi organi, organi lokalne
skupnosti in nosilci javnih pooblastil (v nadaljevanju:
organi), na katere se nanasa delo Varuha. Vzpostavljali
so se tudi odnosi z razli¢nimi skupinami (mediji, civilna
druzba, lokalne skupnosti, podporne sluzbe oziroma
izvajalci razlicnih storitev ...). Z zaCetkom delovanja
Varuha so se oblikovale smernice za pregledno in javno
delovanje institucije, dolocena pa je bila tudi oseba, ki
je odgovorna za zagotavljanje javnosti dela. Tako se
je ekipi oktobra 1997 pridruzil samostojni strokovni
sodelavec za odnose z javnostmi in mednarodno
sodelovanje Jakob Stumf. Junija 2001 sem odnose z
javnostmi prevzela Natasa Kuzmic.

Katere oblike in nacine smo ubirali, da smo tvorno
komunicirali

Varuh pri svojem delu dnevno komunicira z
najrazlicnejSimi  javnostmi: pobudniki, drzavnimi

organi, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih
pooblastil, civilno druzbo (nevladne organizacije,
drustva, zavodi, verske skupnosti ...), mednarodnimi
institucijami in zdruZenji, mediji, splosSno javnostjo,
izvajalci storitev (revizorji, tiskarne, oblikovalci ...) in
zaposlenimi znotraj institucije.

Na Sesti konferenci Mednarodnega zdruzenja
ombudsmanov (I0l), ki je bila oktobra 1996 v Buenos
Airesu v Argentini, je bila sprejeta deklaracija, ki med
drugim kot eno bistvenih znacilnosti te institucije
poudarja njeno dostopnost. Dostopnost do informacij
ni pomembna le z vidika socialnega vkljuCevanja,
temvec je tudi predpogoj za uveljavljanje pravic. Zato
si Varuh prizadeva biti kar najsirSe dostopen. Ze
od zacCetka ima osebno izkaznico v obliki zlozenke,
ki je prilagojena tudi jeziku manjSin in celo Stirim
razlicicam jezika romske etni¢ne skupnosti ter jeziku
slepih. Da bi Se povecal svojo dostopnost, se je odzval
povabilu Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije
(ZDGNS) in s projektom prilagodil osebno izkaznico na
spletni strani tudi za gluhe, gluhoslepe, naglusne in
osebe s polzevim vsadkom. Izziv, ki zaradi nenehnega
krcenja sredstev v javni upravi ne napreduje, pa je tudi
prilagoditev spletnih strani in vsebin za slepe.

Varuh je vedno dnevno dosegljiv ljudem, ki ga
potrebujejo. Pobudniki so se nanj mnozi¢no obracali,
potem ko so zanj izvedeli iz javnih obcil ali s Stevilnih
sreCanj. Prihajali so osebno na sedeZ institucije,
mu pisali po navadni posti ali telefaksu in ga klicali.
Danes je osebnih obiskov zaradi razvoja novih
komunikacijskih poti manj. Veliko se jih na Varuha
obrne po telefonu (dnevno imamo v povpre¢ju 40
klicev), precej manj je klasi¢ne poste, povelana
pa je elektronska korespondenca, ki je zahtevala
prilagoditve v komunikaciji. V letnem porocilu za leto
2001 smo zapisali, da se je na Varuha po elektronski
posti info@varuh-rs.si obrnilo 147 oseb. Danes se
ta Stevilka zdi skoraj smesna, saj je tudi poslovanje
organov po elektronski posti postalo stalnica.

Da bi se priblizal ljudem tudi drugje po Sloveniji, je
bil takoj oblikovan institut poslovanja zunaj sedeza.
Ta nacin dela se izvaja e danes in omogoca, da se s
pobudniki in drugimi ciljnimi skupinami vsak mesec
sreCujemo v drugem kraju na obmoacju celotne drzave.
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Nekatere teZave, ki so povezane z neustreznim delom
drzavnih in lokalnih organov v obiskanem kraju, se
lahko odpravijo s takojSnjim posredovanjem Ze med
samim obiskom, le-ta pa na delo lokalnih oblasti v
kraju deluje tudi preventivno. Ob poslovanju zunaj
sedeza pripravimo novinarske konference, na katerih
je predstavljena vsebina zadev, ki smo jih obravnavali.

V posebno obliko poslovanja zunaj sedeza spadajo
tudi obiski zaporov in drugih prostorov, v katerih so
osebe, ki jim je odvzeta prostost, ter drugih zavodov z
omejeno svobodo gibanja. Varuh te obiske od leta 2007
opravlja kot Drzavni preventivni mehanizem (DPM), ki
je neodvisni organ; njegove usluzbenke in usluzbenci
ter predstavniki in predstavnice izbranih nevladnih
organizacij obiskujejo osebe, ki jim je bila odvzeta
prostost, in kraje, kjer so ali bi lahko bile te osebe
nastanjene. DPM je namenjen krepitvi varstva teh oseb
pred mucenjem in drugim okrutnim, necloveskim ali
ponizujocim ravnanjem ali kaznovanjem.

Po prvih Sestih letih smo ugotavljali, da se dolocene
skupine ljudi na Varuha kljub prizadevanjem ne
obracajo ali to poc¢no preredko, ¢eprav smo v javnosti
oziroma iz razli€nih virov (nevladne organizacije,
mediji ... ) zaznavali njihove stiske. Ugotovili smo, da
zaradi svojega socialnega poloZaja nimajo dostopa
do komunikacijskih orodij ali zaradi pomanjkanja
informacij ne poznajo institucije, véasih pa so preprosto
nemocni in neuki glede uveljavljanja svojih pravic.
Oblikovali smo strategijo za dosego teh ljudi, razvijali
pa smo tudi oblike za njihovo opolnomocenije s ciljem,
da spoznajo svoje pravice in si pomagajo sami.
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Komunikatorica z dolgoletnimi izkuSnjami na podro-
¢ju clovekovih pravic. V raziskovanju komunikacijskih
moznosti je Sirila svoj spekter znanj z aktivnim de-
lom v »novotehnoloSkih« medijih, na podrocju filma
in razli¢nih vizualij, pripovednistvu, v glasbi. Svoje
strokovno znanje s podroc¢ja odnosov z javnostmi

in novinarstva je v vlogi eksperta podajala tudi v
nekatere drzave nekdanje Jugoslavije, v Gruzijo in
strokovni in laicni javnosti doma. Da je treba Sibkim
okrepiti glas in uveljaviti pravice vseh ljudi, je rdeca
nit njenega delovanja od najzgodnejsih aktivisticnih
dni v druzini prekmurskih naravovarstvenikov.

Proaktivne oblike delovanja Varuha so vsebovale
elemente socialnega trZenja. Snovali smo akcije,
projekte, kampanje in dogodke ter Zeleli z njimi
spodbuditi organe in organizacije, da sami oblikujejo
ali prevzemajo Ze zasnovane akcije in kampanje za
ozavescanje o ¢lovekovih pravicah. Eden od zelo dobro
sprejetih projektov je bil brezplacni bilten v nakladi
10.000 izvodov. Na voljo je bil po vsej Sloveniji, in
sicer na upravnih enotah, v bolniSnicah, ambulantah,
knjiznicah, na zavodih za zaposlovanje, v Studentskih
in dijaskih domovih, na fakultetah, v domovih za
ostarele, nevladnih organizacijah, centrih za socialno
delo, zaporih, na policijskih postajah ipd.

V' smislu proaktivnosti oziroma ozaveStanja se je
oblikovala ideja o Nacionalni instituciji za ¢lovekove
pravice, ki bi lahko bila koordinator ali nosilec akcij,
predvsem pa je bil namen, da bi s celovitimi analizami
ugotavljala ranljive tocke na podrocju clovekovih
pravic v Sloveniji. Varuh lahko dejansko oceno o stanju
na podro¢ju clovekovih pravic poda le iz prejetih
pobud, zato to ni odraz dejanskega stanja. Leta 2003
je potekala mednarodna konferenca, na kateri so
se oblikovale prve ideje o Nacionalni instituciji za
¢lovekove pravice (NICP) v Sloveniji. Te v Sloveniji e
danes nimamo. Nekaj nalog na preventivni ravni pa je
v pomanjkanju koordiniranih politik v drZzavi opravljal
in Se opravlja Varuh.

Ob oblikovanju strategije za dostop do razli¢nih ciljnih
skupin smo naleteli na Se nekaj izzivov. Nijih bilo malo,
ki so menili, da je »urad Varuha« samo e en vladni
urad ali pac nekaksna drzavna sluzba. Zato smo v letu
2001 idejno zastavili tudi oblikovanje celostne graficne
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Novinarska konferenca ob predstavitvi letnega porocila (junij 2014)

podobe, uresnicena pa je bila leta 2002. Poleg drugih
oblik komuniciranja je tudi celostna grafi¢na podoba
pomagala k vecji prepoznavnosti Varuha in odpravljala
zmote o njegovi umestitvi v drzavni aparat.

Mediji kot ojacevalniki glasu

Za veljo prepoznavnost nove institucije je bilo
nujno treba vzpostaviti tudi profesionalne odnose
s predstavniki sedme sile. Ti so lahko nekaksen
ojaCevalnik Varuhovih strokovnih argumentov in
sodelujejo pri spreminjanju pravne in upravne kulture
ter druzbe kot celote. Odnosi z mediji so kompleksni.
Varuh v njih nastopa kot branilec svobode izraZanja
(njegove pristojnosti so sicer omejene do javnih
zavodov), po drugi strani pa je lahko kritik medijskega
kréenja pravic ljudem (primeri, v katere so vkljuceni
otroci ali druge ranljive druzbene skupine). Skrbi
za etiko javne besede (sovrazni govor in nestrpno
izrazanje, zaljenje ...) in tudi za zagotavljanje enakih
moznosti za druzbeno komunikacijo in dostop do
informacij za deprivilegirane skupine. Ne nazadnje
so mediji eden od virov informacij o krsitvah pravic ali
nepravilnostih, nastopajo pa tudi v vlogi pobudnikov,
saj se tudi novinarjem krSijo pravice. S pomocjo
medijev Varuh ne le obvesca javnost o svojem delu,
ampak tudi izboljSuje ozavescenost ljudi o njihovih
pravicah.

S predstavniki sedme sile se sreCujemo na
rednih novinarskih konferencah na sedezu ali
ob poslovanju. Nekajkrat smo pokramljali na
zajtrku pri varuhinji. Sporocila za javnost smo
iz hiSe sprva posiljali 5e po telefaksu, pozneje pa
so do naslovnikov prisla Se hitreje - po e-posti.
Dostopnost, odzivnost, strokovnost Varuha invzajemno
razumevanje potreb so pripomogli k vse boljSim
odnosom z mediji. Posledi¢no je bilo javnih medijih
veC opozoril glede krsitev pravic, vec se jih je odpravilo,
vse vecja je bila prepoznavnost Varuha in jasnejsi so
bili nacini uresnicevanja pravic. S svojim delovanjem
in opozarjanjem na teZave je Varuh marsikdaj razgibal
javno mnenje ter pomembno prispeval k medijski
odmevnosti dolocenih tem. S tem se je vecala tudi
obcutljivost ljudi za nepravilnosti in krsitve.

Varuh je v javnem prostoru prepoznan kot strokoven
sogovornik in oblikovalec javnega mnenja, zato so bili
vsi varuhi pogosto gostje v TV-studiu ob temah, ki so
zadevale Clovekove pravice. Mnogi bi Zeleli, da bi Varuh
kot nekakSna moralna avtoriteta dolocal tudi, kaj je
prav in narobe v druzbi, vendar to presega njegove
pristojnosti. Oglasi pa se, ko dolocanje pravil zadeva
Clovekove pravice in ko je Zrtev krSenja predstavnik
ranljive druzbene skupine ali kar skupina sama
(nasilje, etika javne besede, kr3enje pravic otrok, ljudis
posebnimi potrebami ...). Vzpostavilo se je tudi odli¢no
redno sodelovanje z nekaterimi mediji (Pravna praksa,
Svetovalni servis, Dobro jutro, Stirinajstdnevnik varuha
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Otroci obiskali varuha Matjaza Hanzka ob dnevu odprtih vrat (november 2005)

HanZzka v Dnevniku, dvotedenska kolumna varuhinje
Vlaste Nussdorfer na IUS-INFO, Radio Europa 05 ...).

Varuh v »vzporednem« svetu

Da bi vsebine Varuha naredili ¢im hitreje dosegljive in
vedno na voljo, je bila oblikovana spletna stran www.
varuh-rs.si. Ta je bila zaradi razlicnih sprememb v
delovanju in s tem povezanimi potrebami dolocenih
ciljnih javnosti delezna dveh preoblikovanj. Obisce
jo ve¢ tiso¢ ljudi (odvisno od tem, ki pritegnejo
pozornost), informacije, ki jih je mogoce prebrati na
njej, pa se zbrane tedensko posiljajo tudi medijem v
adremi in narocnikom nasih informacij prek e-novick.

Ob vzpostavitvi specializirane skupine za otroke leta
2002 smo vecjo pozornost namenili tudi komuniciranju
z otroki. Sprva so bile na spletni strani opravljene
nekatere prilagoditve vsebin, s¢asoma pa so potrebe
prerasle odmerjeni kosCek in smo se odlocili za
oblikovanje samostojne strani (2010). Z otroki pogosto
komuniciramo kar neposredno: smo stalni udelezenci
dogodkov na Solah in vsakoletnih zasedanj otroskih
parlamentov, gostimo jih tudi v prostorih Varuha, na
konferencah. Otrokom v postopkih in tistim nesliSanim
so na voljo zagovorniki v projektu Zagovornik - glas
otroka, leta 2013 pa smo postali tudi Unicefova
varna tocka za otroke v stiski. Nov izziv za nas je
komunikacija s sodobnimi tehnoloSkimi napravami
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(pametni telefoni ipd.), ki so mlaj3im generacijam bolj
domace kot klasi¢ne oblike (knjige).

Pojav druzbenih omrezij je omogocil Se en dostop do
ljudi in le-tem pot do Varuha. Na omreZju Facebook
smo se ze udomaciliin zaradi neformalne komunikacije
je postalo Se ena vstopna tocka za prijave in dialog o
vsebinah s podrocja clovekovih pravic. Twitter in druga
omreZja so po opravljeni SWOT-analizi ostajali na
ravni izziva.

Komuniciranje iz uveljavljenih okvirov ...

Da bi okrepili odnose z javnostmi, izboljSali kakovost
dela, argumentom Varuha pomagali »pasti na
plodnejsa tlax in da bi Clovekove pravice nasle svoje
mesto v druzbi ter bi bilo tudi zaradi njihovega
poznavanja krsitev manj, smo se pri Varuhu v smislu
omejenih virov ustvarjalno ozirali po alternativnih
oblikah komuniciranja.

V' Casu najzgodnejSega pojavljanja podcastov smo
Ze objavljali zvocne posnetke novinarskih konferenc
ter drugih pomembnih dogodkov. Se preden je video
v vseh medijih »postal nujak, smo pri Varuhu iskali
moznosti, da bi postal eno izmed komunikacijskih
orodij.

Oblikovali smo oglasevalsko kampanjo Otrokove
pravice niso k'r neki, otrokove pravice so zakon!
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ter sodelovali v projektu Moje pravice: projekt za
promocijo in ucenje otrokovih pravic. V zavedanju, da
slika pove vec kot tiso¢ besed, smo dolocene skupine
nagovarjali z vizualnimi oblikami. Z nateCajem na
temo diskriminacije smo leta 2004 posegli na podrocje
stripa, leta 2005 pa smo mlade spodbujali, naj se
¢lovekovih pravic lotijo s filmom.

Leta 2005 smo s prvim festivalom filmov o
Clovekovih pravicah predstavili delo Varuha in
Zeleli spodbuditi akterje na podrocju filma, da bi ji
namenili stalno pozornost v kinotecnih in televizijskih
programih, na festivalih in drugje. Festival je bil krasen
primer sodelovanja z razlicnimi profesionalnimi
in neprofesionalnimi akterji s podrocja filma.
Fotografije so del Varuhovega sporocanja, v letih
2011 do 2013 pa smo sodelovali tudi kot ¢lani Zirije in
pokrovitelji Festivala fotografije in clovekovih pravic v
organizaciji EKVILIBa. Grafi¢na oprema letnih porocil
je leta temeljila na fotografijah.

Zbrano in strokovno obdelano gradivo o odrazih
nestrpnosti in diskriminacije od osamosvojitve naprej
je bilo v projektu Oblike nestrpnosti v Sloveniji
predstavljeno v sklopu potujoce razstave Jara kaca
nestrpnosti (2004/2005). Projekt je bil plod dobrega
sodelovanja s Fakulteto za socialno delo Univerze v
Ljubljani in tednikom Mladina.

Dober primer sodelovanja s fakultetami je S3e
projekt Vecer z Varuhom (2013/14), v okviru katerega

smo s Fakulteto za druzbene vede z gledalis€em
zatiranih inovativno govorili o Listini Evropske
unije o temeljnih pravicah. Ze ve¢ kot deset let s
Pravno fakulteto v Ljubljani sodelujemo v projektu
Pravna klinika za begunce in tujce in pri projektu
Rene Cassin, mednarodno tekmovanje s podrocja
¢lovekovih pravic, kjer slovenski studentje dosegajo
odlicne rezultate. Sicer se Varuh odziva na Zelje in
potrebe Studentov, dijakov in tudi osnovnoSolcev ter
jim pomaga pri pripravi nalog, s tem pa Siri vedenje o
instituciji in temah s podrocja ¢lovekovih pravic.

Pri iskanju moznosti o kakovostnem izobrazevanju in
ozavesCanju javnosti na podrocju clovekovih pravic
smo posegli tudi v mednarodni prostor. Leta 2006
smo skupaj z avstrijskim partnerjem InStitutom za
Clovekove pravice Ludwiga Boltzmanna v projektu,
sofinanciranem tudi iz evropskih sredstey, izvedli vec
delavnicinizobraZevanjSoocimo se z diskriminacijo!
za veCanje obcutljivosti glede diskriminacije.

... in ucinkovita klasika

DoloCene skupine, predvsem starejsi, prisegajo na
sprejemanje informacij na njim domac nacin, to je
po t. i. klasi¢nih poteh: s tiskanimi publikacijami,
okroglimi mizami, posveti in konferencami. Varuh
jih je v vseh letih izdal in pripravil res veliko, tako da
je tukaj nemogoce nasteti prav vse. Vec€ informacij o
tem je na voljo na spletni strani www.yvaruh-rs.si.

Otvoritev potujoce razstave Jara kaca nestrpnosti v Kopru (december 2005)
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dr. Miro Cerar in varuhinja Vlasta Nussdorfer na dogodku NE-ODVISEN.SI v Novi Gorici (november 2013)

Varuh je izdal 19 letnih porocil, devet posebnih
porocil, 17 brezplacnih biltenay, Sest porocil Drzavnega
preventivnega mehanizma ter devet zbornikov in
drugih publikacij z razlicnimi temami s podrocja
Clovekovih pravic. Od leta 1999 do 2003 smo urejali
novice EOI - Evropskega zdruZenja ombudsmanov.

Pripravili smo nekaj izredno odmevnih mednarodnih
konferenc in Stevilne konference, posvete in okrogle
mize, na katerih smo celostno obravnavali razlicne
teme s podrocja Clovekovih pravic (zagovornistvo,
revsCina, pravica do zdravstvenega varstva, mediji o
otrocih, pravice starejsih in invalidov, nekaj konferenc
in sreCanj o pravici do zdravega okolja, o pravicah
delavcev, mednarodne konference o pravicah otrok,
idr.). Podrobnosti o vseh organiziranih dogodkih so na
voljo na spletnih straneh www.varuh-rs.si in na www.
pravice-otrok.si.
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Varuh s civilno druzbo ...

Varuh veliko pozornosti namenja odnosom s civilno
druzbo in si v vlogi nekaksnega posrednika prizadeva
za ucinkovit odnos med civilno druzbo in nosilci
oblasti. Civilne organizacije so lahko tudi zelo ucinkovit
vir informacij in izkuSenj ter so pogosto prve, ki stopijo
v odnos z ranljivimi in izvedo za kr3enje njihovih
pravic. Varuh lahko prek njih prenese mozZnosti za
uresniCevanje pravic tistim, ki to potrebujejo.

PriVaruhu sovratacivilnidruzbiZe leta na Siroko odprta.
SreCujemo se z otroki in razlicnimi predstavniki civilne
druzbe (Clani LGBT, invalidi, osebami s posebnimi
potrebami, osebami, ki skrbijo za starejse, nevladnimi
organizacijami in drustvi, ki skrbijo za migrante,
azilante in tujce, predstavniki etni¢nih skupnosti na
Slovenskem in t. i. novodobnih manjsin, verskimi
skupnostmi, Romi ...) Od leta 2010 intenzivno izvajamo
mesecna sreCanja s predstavniki civilne druzbe s
podrocja okolja. S civilno druzbo odli¢no sodelujemo
tudi v vlogi DrZzavnega preventivnega mehanizma.

Vsi varuhi so stik s civilno druzbo (pa tudi drugimi
skupinami) na3li tudi ob razliénih dogodkih. Z
udelezbo na humanitarnih dogodkih pa varuhinja
Vlasta Nussdorfer Se posebej opozarja na pomen
sodelovanja in solidarnosti in krepi glas in pojavnost
Sibkih in (pre)pogosto preslisanih.
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...in z organi

Z organi na drzavni ali lokalni ravni in nosilci javnih
pooblastil smo se in se Se »sreCujemo« dnevno v
postopkih reSevanja pobud. Da bi bila staliS¢a Varuha
sprejeta in uresniCena, temeljijo na strokovnosti
in negovanih odnosih (tudi) z organi. Ugotovljene
krSitve ali neustrezno delo organov predstavimo in
po skuSamo reSevati tudi na delovnih srecanjih z
ministricami in ministri vseh vlad ter organi v sestavi,
nosilci javnih pooblastil in lokalno oblastjo. O svojem
delu in ugotovitvah poroc¢amo z letnimi ali posebnimi
poroCili (5., 43. in 44. ¢len ZVarCP) poslancem, vladi,
drzavnemu svetu in vsem, ki jih to zanima. Predamo
jih tudi predsedniku drzave, ki ga seznanimo z glavnimi
poudarki.

Z drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil pa Varuh vsa leta sodeluje tudi na
preventivno-promacijski ravni. Pripravljamo projekte
za opolnomocenje in obveScanje ljudi, srecanja,
konference, okrogle mize in posvete.

Oblikovanje standardov varovanja ¢lovekovih pravic
z negovanjem mednarodnih odnosov
V zacetku delovanja institucije je bilo veliko pozornosti

namenjene mednarodnim odnosom, saj je bilo treba
zbirati izkusSnje in jih prenasati v slovenski prostor.

\

AN

Vzpostavili smo odnose s sorodnimi institucijami
v drugih drZzavah ter aktivno sodelovali tudi v
vodenju evropskega dela Mednarodnega zdruZenja
ombudsmanov  (I0l) in publicisticni  dejavnosti
Evropskega zdruZenja ombudsmanov (EOI).

Varuh je svoj ugled v mednarodnem prostoru okrepil Se
z vlogo pionirja na podrocju postavljanja in delovanja
Drzavnega preventivnega mehanizma (predsedovali
smo mrezi DPM za jugovzhodno Evropo), velik
prispevek pa je dodal tudi na podrocju pravic otrok
(smo €lani Mednarodne mreze za pravice otrok
(ENOC) in organizacije varuhov otrokovih pravic drzav
jugovzhodne Evrope (CRONSEE)). Vkljucen je tudi
v mrezo mediteranskih varuhov in v mrezo varuhov
jugovzhodne Evrope.

Z namenom, da bi prikazali delo slovenskega
Varuha enakim institucijam drugih drzav, sorodnim
institucijam in drugim strokovnim javnostim, ki
delujejo na podrocju varovanja Clovekovih pravic v
tujini, povzetek letnega porocila Varuha prevajamo v
angleski jezik in ga posredujemo tudi veleposlanikom
doma in v tujini. Kot Ze receno, je Varuh od leta 1999
do 2003 izdajal tudi glasilo evropskih nacionalnih
varuhov - European Ombudsmen Newsletter. Od
ustanovitve DPM-ja mednarodni javnosti posredujemo
tudi to letno porocilo, ki je oblikovano v slovenskem in
angleskem jeziku.

Varuh mag. Ivan Bizjak in Predsednik Republike Slovenije Milan Ku¢an (2000)
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Varuhinja dr. Zdenka Cebagek - Travnik in srbski paroh Peran Bogkovi¢ (december 2007)

V/se mednarodne povezave omogocajo izmenjavo
praks in idej o delovanju v domacem okolju ter Sirjenje
20-letnih izkuSenj slovenskega Varuha. Z negovanjem
mednarodnih odnosov Varuh S§iri svoj vpliv Cez
slovenske meje in sooblikuje standarde varovanja
clovekovih pravic v regiji, Evropi in po svetu.

Kako pa kaj doma?

Vse se za¢ne pri odnosih v hisi. Ce Zelimo kakovostno
delo zaposlenih, morajo biti ti motivirani in obvesceni.
SreCujemo se na jutranjih sestankih, tedenskih
kolegijih vodstva ter rednih sestankih vodij z notranjimi
organizacijskimi enotami. Obves¢amo se po e-novicah
ter z objavami na klasicni in elektronski oglasni deski.
Neformalni pogovori med zaposlenimi omogocajo
Se visjo raven strokovnosti obravnavanih pobud,
ne manjkajo pa niti neformalne oblike druzenja, ki
ustvarjajo Se pristnejse odnose.

Za boljSo obvescenost o temah na podrocju clovekovih
pravic v medijih smo leta 2001 zaceli oblikovati bazo
medijskih objav oziroma klipingov in izrezki iz medijev
so postali zgodovina. Kak3no leto pozneje je postala
zgodovina tudi baza, saj nas o vsebinah iz medijev
obvescajo specializirane sluzbe.

Sklepna misel

Vvseh letih je bilo treba prehoditi pot od nepoznavanja
institucije do poloZaja, ko Varuh uZiva zaupanje javnosti
(kar se jeiz leta v leto kazalo s stevilom pobud, pa tudi
iz drugih odzivov javnosti) ter spo3tovanje - vcasih
morda tudi strah - uradnikov v drzavnih organih, ki
S0 v hjegovi pristojnosti. Ze ob koncu prvega mandata
je takratni varuh Ivan Bizjak ocenil, da drzavni organi
intervencije Varuha jemljejo resno ter se korektno
odzivajo na poizvedbe, predloge in priporocila.

Varuh je v vseh teh letih postal relevanten sogovornik
v medijskem prostoru, posredovalec znanj in izkusenj
na podroCju Clovekovih pravic, ucitelj o pravicah in
nacinih njihovega uveljavljanja ter sooblikovalec
javnega mnenja. Z leti so njegova staliS¢a postala
vzorec ravnanja pri Stevilnih organih in so se v nekem
smislu uveljavila kot »judikati« na dolocenih podrocjih.
Organi, ki so dojeli vlogo Varuha, so njegova opozorila
vzeli za smernice pri izboljSavi dela, ne pa kot kritiko.

V/se vecjo prepoznavnost Varuha je bilo z leti mogoce
opaziti tudi v pravnem redu. Njegove pristojnosti so
dolocene v Zakonu o varuhu ¢lovekovih pravic in Se v
13 drugih zakonih.

Institucija se je uveljavila hitro in kakovostno. Pridobila
je tudi velik mednarodni ugled, kar se kaze pri
intenzivnem mednarodnem sodelovanju in prenasanju
slovenskih izkuSenj v druge drZave.
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Kristijan Lovrak, namestnik generalne sekretarke

DELO VARUHA
V STEVILKAH

Je univerzitetni diplomirani ekonomist in je Ze v ¢asu
Studija kot Student aktivno sodeloval pri vzpostavitvi
informacijskega sistema Varuha. Po zakljucku Stu-
dija se je pri Varuhu zaposlil kot strokovni sodelavec
v sluzbi generalne sekretarke, kjer je bil zadolZen

za podrocje informatike in financ. Svoje znanje je
nadgradil s podiplomskim Studijem in kot specialist
za management od leta 2009 opravlja naloge name-
stnika generalnega sekretarja Varuha.

Vpogled v stevilke (statisti¢ne podatke) informativno in
nazorno pokaze dosedanje delovanje Varuha in ponuja
slikovit prikaz gibanja podatkov. Za razumevanje
podanih Stevilk je treba podatke obravnavati celovito
skupaj z vsebinsko razlago delovanja na posameznih
podpodrocjih. Podatki omogocajo objektivni vpogled in
presojo preteklosti, hkrati pa so osnova za nacrtovanje
delovanja v prihodnje. V tem poglavju so zajeti podatki
o delu Varuha v obdobju 1995-2013. Ker (ob pripravi
te publikacije) podatki za leto 2014 3e niso dokonéni,
smo se odlocili, da jih ne vklju¢imo v to statisticno  jasno predstavitev za obdobje od leta 1995 do vklju¢no
predstavitev dosedanjega dela. Izjema so podatki o oktobra 2014.

poslovanju zunaj sedeZa, katerih narava omogoca

Tabela 1: Prejete pobude po podro¢jih delovanja Varuha v obdobju od leta 1995 do oktobra 2013

PODROCJE 1. Ustavne 2. Omejitve |3.Socialna |4.Delovno- |5.Upravne |6.Sodniin
DELA pravice osebne varnost pravne zadeve policijski
svobode zadeve postopki
STEVILO 1995 37 74 251 125 565 478
PREJETIH 1996 37 145 302 88 521 761
POBUD 1997 43 128 397 138 663 776
1998 58 213 404 221 697 881

2007 98 157 424 200 310 661
2008 160 148 4Lb4 248 326 705
2009 19 159 373 213 3N 639
2010 150 137 409 191 309 638

201 165 144 352 187 292 544

2012 482 153 669 175 258 523
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Stevilo prejetih zadev podrogje Socialne varnosti s 7.667 zadevami. Najman]
zadev ima podrocje Diskriminacije, ki ga je Varuh v

Varuh je v obdobju 1995-2013 prejel 56.807 zadev,  svoj klasifikacijski nacrt uvedel ob koncu leta 2005.

najvec v letih 2013 (3.471) in 1999 (3.411). Trend gibanja

na sliki 1kaZe rahlo rast pripada zadev v obravnavanem Kot zanimivost podajamo tudi primerjavo med

obdobju delovanja Varuha. Na sliki so prikazani tudi povprecnim letnim pripadom zadev v obdobju delovanja

podatki o Stevilu prejetih zadev v posameznem letu. posameznega varuha. Podatki so nasledniji:
Gledano na podrocja delovanja, ki jih je Varuh v svojem - v obdobju varuha Ivana Bizjaka je bilo v
poslovniku definiral kot pravno zaokroZene celote, je bilo povprecju letno odprte 2.928,16 zadeve;

najvec zadev razvrscenih v podrocje Sodni in policijski - v obdobju varuha Matjaza Hanzka je bilo v
postopki. Na tem podrocju smo odprli skupno 14.529 povprecju letno odprte 2.770,83 zadeve;

zadev, kar je dobra Cetrtina (25,78 odstotka) vseh prejetih - v obdobju varuhinje Zdenke Cebasek - Travnik je
zadev v obravnavanem obdobju. Gledano skozi leta bilo v povpre¢ju letno odprte 2.761,50 zadeve in
poslovanja Varuha, je bilo najvec zadev na tem podrocju - v prvem letu mandata varuhinje Vlaste

odprtih v letu 2001 (941 zadev), najmanj, tj. 478, pa v prvem Nussdorfer je bilo odprtih 3.471 zadev.

letu poslovanja, tj. leta 1995. Drugo najvecje podrocje
je podrocje Upravne zadeve z 8.345 zadevami, sledi

Slika 1: Trend gibanja stevila prejetih pobud po posameznih letih v obdobju 1995-2013 Vir: VCP, 2014
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Obravnavane zadeve

Obravnavane zadeve poleg prejetih v posameznem
letu vkljuujejo tudi prenesene (to so nezakljucene
zadeve iz prejSnjega leta, ki so se obravnavale v
tekoCem letu) in ponovno odprte zadeve (to so tiste, pti
katerih je bil postopek obravnave pri Varuhu na dan 31.
decembra prejsnjega leta zakljucen, v teko¢em letu pa
se je zaradi novih vsebinskih dejstev in okoliS¢in njihovo
obravnavanje nadaljevalo). V primerih, ko je 5lo za nove
postopke v istih zadevah, se niso odpirale nove zadeve.
Zaradi tega so ponovno odprte zadeve upoStevane
med obravnavanimi zadevami tekoCega leta.

Podatki o obravnavnih zadevah v tekocem letu z
vidika obdelave in podajanja statisticnih informacij

so pomemben vir za pripravo letnih porocil Varuha.
Ob zakljuCevanju zadev in celovitem povzetku
obravnavane zadeve je namreC mogoce dolociti
podatke, ki so bistveni za ugotavljanje dejanskega
obsega dela in posledicno ucinkovitosti reSevanja
zadev v obravnavanem obdobju.

V tabeli 2 so po podpodrocjih dela prikazane
obravnavane zadeve v obdobju 1995-2013. V tem
obdobju so se dolocena podpodrocja spreminjala. Na
podlagi izkuSenj in pripada zadev so se po dolocenem
Casu nekatera podpodrocja ukinila, nekatera na novo
dodajala, nekatera parazsirjala oziroma prerazporejala
v samostojno podrocje delovanja Varuha. Tako smo na

Tabela 2: Obravnavane zadeve po podro¢jih in podpodrogjih delovanja Varuha v obdobju 1995-2013 Vir: VCP, 2014

1.1 Svoboda vesti

1.2 Etika javne besede 4
1.3 Zbiranje in zdruzevanje 1
1.4 Varnostne sluzbe 2
1.5 Volilna pravica =
1.6 Varstvo osebnih podatkov 7

1.7 Dostop do informacij javnega znacaja =
1.8 Drugo 10
Pravice otrok (1995-2002)

Pravice manjsin (1995-2004)

Enake moznosti (1995-2004)

PODROCJE DELA
T S 2 Y Y Y Y Y ) B

6 2 2 4 1 6 8

1 1 0 0 1 S 8

3 2 2 1 1 2 1

12 14 10 13 7 20 43

20 25 46 27 23 38 50
7 3 1 0

12

-m-m--m-m

2.1 Priporniki
2.2 Zaporniki (obsojenci 1995-2004) 36
2.3 Psihiatricni bolniki 1

2.4 Osebe v socialnovarstvenih zavodih -
2.5 Mladinski domovi -
2.6 llegalni tujci in prosilci za azil =
2.7 Osebe v policijskem pridrZzanju -
2.8 Forenzicna psihiatrija =
2.9 Drugo -
Vojaki (1996 2004)

125 103 153 19 120 92 61

20 16 28 30 32 16 14
2 2 2 0 0 0 2
2 2 6 1

mmm--mmm

3.1 Pokojninsko zavarovanje

3.2 Invalidsko zavarovanje 32
3.3 Zdravstveno zavarovanje N
3.4 Zdravstveno varstvo 13

3.5 Socialni prejemki in pomoci -
3.6 Socialne storitve 111
3.7 Institucionalno varstvo -
3.8 Revscina - splosno =
3.9 Nasilje - povsod -
3.0 Drugo 5

64
22
23

222

14

82 70 60 75 79 68
23 47 73 56 39 30
31 20 25 24 49 37

236 208 198 223 251 205

22 56 31 26 13 20
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primer podpodrocje Pravice otrok sprva obravnavali
v okviru podrocja Ustavne pravice, od leta 2002 pa
kot samostojno podrocje. Tudi podpodrocji Pravice
manjsin in Enake moznosti, ki sta bili prvotno
uvrsceni v podrocje Ustavne pravice, sta od leta 2004
prerazporejeni v podrocje Diskriminacije. Zaradi
statisticne in zgodovinske primerljivosti objavljenih
podatkov v preteklih porocilih Varuha so v tabeli 2 vsa
podpodrocja - kljub poznejSemu prerazporejanju v
nova podrocja - podana v tistih podrocjih, v katerih so
bila ob takratni obdelavi podatkov.

Iz tabele 2 je razvidno, da je Varuh v obdobju 1995-2013
obravnaval skupno 64.658 zadev oziroma v povprecju
3.403 zadeve letno. Najve¢ obravnavnih zadev (4.279)
je bilo v letu 2013, najmanj (2.352) pa v prvem letu
delovanja, tj. leta 1995. Podrocje z najvec obravnavnimi

zadevami v tem obdobju je podrocje Sodni in policijski
postopki s 16.591 zadevami. Sledita mu podrogji
Upravne zadeve z 10.430 in Socialna varnost z 9.200
obravnavanimi zadevami. Najmanj obravnavanih
zadev izhaja iz najpozneje vzpostavljenega podrocja
Diskriminacije (612 zadev). Med podpodro¢ji po Stevilu
obravnavanih zadev dale¢ izstopajo podpodrocje
Civilni postopki in razmerja s kar 8.152 obravnavanimi
zadevami. S 3.098 obravnavanimi zadevami sledi
podpodrocje Upravni postopki in z 2.244 zadevami
podpodrocje Pokojninsko zavarovanije.

[ oon |20 a0 skum]

|05 7] w3l 9] q0s] 83| ss| 73| 183] 504] 263] 2568
= 8 4 4 10 16 13 14 3 64 2 138

9 19 45 46 23 57
7 5 17 6 6 9
1 1
= 6 6 1
26 22 38 37 37 45
= 8 12 6 1 7
50 18 15 34 23 37

40 57 12 372 183 996
14 21 6 5 5 122
1 0 0 1 1 26

7 13 13 10 9 86
31 48 39 49 49 547
2 3 7 1 5 52
47 17 3 2 9 494
21

35

8 51
| ws| 3] 194 202] s 75| 1e7| 63| 1e7] 201] 7| 3445
46 35 61 58 39 26 34 42 26 25 26 898

75 73 83 87 102 97
19 24 22 21 17 22
0 3 2 7
2 1 1 1 1
= 5 10 18 7 12
= = 10 7 0 2
3 5 4 8 7 5

112 92 123 134 93 1.880
24 18 23 20 33 410
4 5 8 8 6 48
1 2 4 1 1 29
2 0 2 4 1 61
2 0 0 0 1 22
- = = = 7 7
8 4 1 9 3 79

74 80 67 63 77 9L
61 57 48 54 56 62
40 37 40 50 72 81
157 69 36 54 69 58
15 15 15 28 25

= n 15 n 26 34

= 13

= 25
22 27 32 33 46 57
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435 2.244

73 53 48 58 55 1.277
52 66 82 51 58 948
64 64 59 66 82 877
53 58 54 14 109 831
23 16 20 15 23 1.849
31 30 26 31 46 261
0 28 13 27 33 114
15 16 17 6 17 96
64 59 59 60 57 703
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PODROCJE DELA
D S N BB 7 B e B

4.1 Delovno razmerje

4.2 Brezposelnost 43 50 44 87 63 59 50 36
4.3 Delavci v drzavnih organih 17 19 17 20 38 26 32 47
4.4 Stipendije - - - - - - - -
4.5 Drugo

m-m-mm-mm

5.1 DrZzavljanstvo

5.2 Tujci 45 92 76 79 93 7 91 84
5.3 Denacionalizacija 60 97 97 76 146 107 61 57
5.4 PremoZenjskopravne zadeve 5 20 33 29 24 18 19 28
5.5 Davki 30 56 77 99 15 129 76 76
5.6 Carine 5 7 10 10 5 5 2 6
5.7 Upravni postopki 99 186 253 284 278 229 226 227
5.8 Druzbene dejavnosti 9 20 57 64 40 25 35 69
59 Drugo

-lm-mmma

6.1 Pollcuskl postopki

6.2 Predsodni postopki 17 23 17 20 26 24 23 22
6.3 Kazenski postopki 38 73 101 104 107 101 92 101
6.4 Civilni postopki in razmerja 282 570 604 559 575 617 506 508
6.5 Postopki pred delovnim in socialnim 66 174 163 140 133 174 17 83
sodiscem

6.6 Postopek o prekrskih 16 43 39 33 37 38 41 41
6.7 Upravni sodni postopek 12 37 41 32 46 37 40 19
6.8 Odvetnistvo in notariat - - - - - - - -
6.9 Drugo

-a-mmm-m-mmm

71 Posegl v okolje

7.2 Urejanje prostora 29 53 43 20 20 15 26 35
7.3 Drugo
-m-n-mm-am
8.1 Komunalno gospodarstvo 10

8.2 Komunikacije 10 28 10 13 23 1 19 21
8.3 Energetika 3 2 4 5 8 3 9 8
8.4 Promet 3 13 24 10 14 10
8.5 Koncesije 3 3 3 3 2 0 2 2
8.6 Drugo 3

-m-ma-mm-m-m

9.1 Stanovanjska razmerja
9.2 Stanovanjsko gospodarstvo 25 36 21 38 n 9 10 18
9.3 Drugo

e Bt ——
10.1 Nacionalne in etni¢ne manjsine
10.2 Enake moznosti po spolu
10.3 Enake moZnosti pri zaposlovanju

10.4 Enake moznosti glede na spolno
usmerjenost

10.5 Enake mozZnosti glede na telesno ali
duevno nezmoznost (invalidnost)
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" 3003]_700s] 2005] 2006|2007 2008| zo0s] 70| zon| 20| 2o [ skuea)
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153 1.625

41 56 5 47 30 27 40 21 31 29 46 851

51 54 49 46 73 92 88 70 85 61 108 993

- - 4 3 9 29 15 14 18 20 57 169
m-mmm--m-mmm

15 1.777

70 56 51 36 38 26 42 46 42 63 67 1.168

53 32 25 24 21 18 18 13 1 9 12 937

40 28 47 20 29 43 36 28 32 4] 39 559

96 92 82 58 63 58 62 51 40 36 78 1.374

4 2 4 3 2 0 1 3 1 2 1 73

196 128 97 104 89 108 115 139 130 112 98 3.098

91 81 67 67 63 82 51 68 80 63 68 1.000
mm---m----mm

2.020

40 45 41 38 24 16 25 29 25 23 32 510

91 99 100 54 69 102 64 76 71 73 106 1.622

451 451 450 366 341 356 344 306 275 267 324 8.152

47 47 54 40 35 23 32 26 22 17 29 1.422

46 43 33 47 62 82 103 79 96 94 113 1.086

30 31 9 10 1 1 5 17 9 9 5 411

- - 25 18 19 23 20 22 26 17 26 196

1172
m-n-m-mmmm-m-m-

20 S 50 37 36 54 25 30 4] 26 30 641

10 15 10 17 43 40 50 58 44 55| 51 571
"ol | m| o] | o] oo so| 60| 5| s2| im

32 21 23 19 30 31 25 14 23 21 37 386

29 30 18 16 32 22 22 13 4 1 9 341

7 6 8 9 9 16 25 16 8 8 19 173

21 17 23 22 28 24 24 31 19 18 16 327

1 0 1 0 0 1 2 3 4 6 9 45
mm--m-mmmmm-a-mm

59 1.924

13 24 29 13 20 25 18 6 47 31 55 453

20 1 S) 18 20 17 21 5] 12 2 6 244
I Y Y = Y Y = N N7 ™

18 15 14 10 27 20 24 28 20 33 210

8 4 0 1 2 2 5 B 1 0 26

0 4 3 12 7 6 9 4 2 47

3

16 16
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PODROCJE DELA
10.6 Drugo

1. Praviceotrok | | | | | | | | 6o

11.1 Stiki s starsi

11.2 Prezivnine, otroski dodatki, upravljanje
otrokovega premozenja

11.3 Rejnistvo, skrbnistvo, zavodsko varstvo

11.4 Otroci s posebnimi potrebami

11.5 Otroci manjsSin in ogrozenih skupin

11.6 Nasilje nad otroki v druZini

11.7 Nasilje nad otroki zunaj druzine

11.8. Zagovornistvo otrok

11.9 Drugo

2 0go | s3] 7:3] 63| a3 78] ses| sea| 68

121 Zakonodajne pobude
12.2 Poprava krivic

12.3 Osebne tezave

12.4 Pojasnila

12.5V vednost

12.6 Anonimne vloge
12.7 Varuh

skopy | 2352] 3081] 3854] 3980] 4074 3630] 3619] 3490

Slika 2 prikazuje razdelitev zakljucenih zadev v

obdobju 1995-2013 glede na utemeljenost vloZitve
pobude pri Varuhu. Utemeljenost zadev je bistveni
podatek o delu Varuha, saj z vidika poslanstva pomeni
ugotovljene krsitve ¢lovekovih pravic in je obenem
kazalnik stanja na podroc¢ju ¢lovekovih pravic v
obravnavanem obdobju. V tem obdobju je Varuh med
56.458 zadevami obravnaval 13.713 utemeljenih oziroma
delno utemeljenih zadev. Kot je razvidno s slike 3, se

je Stevilo utemeljenih zadev po posameznih letih v
obravnavnem obdobju gibalo od 487 do 1.187, kar pomeni
20-26 odstotkov utemeljenih zadev. Podatek pove, da
delez utemeljenih zadev kljub rahlim nihanjem med
posameznimi leti ostaja visoko nad 20 odstotki.

Slika 2: Gibanje $tevila utemeljenih pobud med zaklju¢enimi v obdobju 1995-2013 Vir: VCP, 2014
1400
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-m-m--m-----mm-

31 34 31 26 26 24 28 21 35 48 304
22 37 31 35 28 28 21 22 1 25 260
10 10 15 22 16 21 18 21 28 47 208
4 4 3 6 2 2 1 1 0 0 23
17 22 17 ) 12 21 24 10 1 31 174
8 1 4 21 1 1l 15 7 1 22 121
55 75 72 81 287
17 36 48 72 113 121 112 125 122 175 941

| a:|  2a| oan| 0| | am| 2u| 25| | 3] ssar
22 9 24 14 18 15 13 28 22 39 26 230
28 23 14 9 16 9 8 7 2 29 15 160
60 47 50 36 60 Sl 28 16 28 25 37 438
104 101 91 17 109 m 120 124 198 274 275 1.624
83 40 28 70 141 65 70 21 21 33 43 615
37 4] 34 25 16 23 39 17 23 34 17 306

1 2 0 0 0 1 1 1 1 0 0 7
3207 20m| 2963|2755 3085| 3awe| aist| s0m| 30mr| ama| 42| oasss]

Ce podatke o utemeljenosti primerjamo z
drugimi primerljivimi domacimi in mednarodnimi
institucijami, ugotavljamo, da je delez
utemeljenih pobud sorazmerno velik.

Slika 3: DeleZ utemeljenih pobud v obdobju 1995-2013

B UTEMELJENE (13.713)

DRUGE (42.745)

SKUPA| (56.458)

75,7 %
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Pobude po podrocjih delovanja drzavnih organov

Tabela 3: Stevilo pobud po podrogjih delovanja drZavnih organov Vir: VCP, 2014
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3. Gospodarstvo

2. Finance

1995

4. Javna uprava

5. Kmetijstvo, gozdarstvo in prehrana

6. Kultura

7. Notranje zadeve
8. Obramba

9. Okolje in prostor

1997

1999

2001

2003

2005

2007

2009

20Mm

2013 1.407

-----------
| skupy | 3e21| esl asorl 657 30| 34| 60 5905 5] 673

Varuh ob zakljuCevanju zadev obravnavano zadevo
razvrsti v podroCje delovanja drzavnih organov.
Razvrstitev je odvisna od problematike zadeve in
posredovanja pri pristojnem organu ter njegovi
organizacijski povezanosti s pristojnim ministrstvom.
Problematika, ki izhaja iz zadev in je vezana na
pristojnosti obcin, je razvrS¢ena v podrocje lokalne
samouprave.

Varuh je tako v obdobju 1995-2013 z vidika podrocja
delovanja drzavnih organov najvec zadev obravnaval
na podrocjih Pravosodja (16.320) in Dela, druzine in
socialnih zadev (12.955).

150

Zadniji stolpec (SKUPA)) kaze Stevilo zaklju¢enih zadev
v posameznem letu. Varuh je v obdobju 1995-2013
zakljucil 56.458 zadev, najvec (3.737) v letu 2013. Razlika
med prejetimi (54.234) in obravnavanimi (64.658)
zadevamije pojasnjenav poglavju Obravnavane zadeve
v teh statisticnih podatkih. Razlika med prejetimi
in zaklju¢enimi (56.458) zadevami pa je posledica
obravnave ponovno odprtih zadev. Kot smo ze omenili,
so to zadeve, pri katerih je bil postopek obravnave
pri Varuhu na dan 31. 12. prejSnjega leta zakljucen, v
tekoCem letu pa se je zaradi novih vsebinskih dejstev
in okolis¢in njihovo obravnavanje nadaljevalo. Teh
zadev je bilo v tem obdobju 2.224, kar pomeni, da smo
v povprecju ponovno odprli (in obravnavali) 117 zadev.
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12. Solstvo in $port
13. Visoko Solstvo, znanost in tehnologija

14. a Znanost in tehnologija
15. Zunanje zadeve

16. Vladne sluzbe

17. Lokalna samouprava

10. Pravosodije
14. Zdravstvo

11. Promet

E
=)
4
(7]
1.

875

1.048 3.342

1188 3727

1.085 3132

2.825

2.766

2.652

2.775

2.592

414 3.737

-----------
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Poslovanje zunaj sedeza Varuha

Kot zadnji sklop statisticnih podatkov o delu Varuha
podajamo statisti¢ni prikaz poslovanja zunaj sedeza.
To je ena od posebnih oblik dela Varuha, ki je bila
vpeljana Ze ob zacetku delovanja institucije in se je
skozi obdobja delovanja pokazala kot dobrodosla in
ucinkovita. Glavni namen je drZavljanom omogociti
neposredne pogovore z varuhom oziroma varuhinjo

potekajo na sedezu obcin, se je s prakso uveljavilo
pravilo, da varuh oziroma varuhinja pred sprejemom
najavljenih posameznikov opravi pogovor z Zupani in
njihovimi oZjimi sodelavci. Po koncanih pogovorih je
za lokalne medije organizirana tiskovna konferenca,
na kateri se predstavijo ugotovitve.

Kot smo omenili Ze v uvodu, smo pri zajemanju

506

in njegovimi oziroma njenimi namestniki. Obiski  podatkov o poslovanju Varuha zunaj sedeza naredili 1516
so vedno napovedani v lokalnih javnih glasilih, da  izjemoinvnadaljevanju podajamo podatek za obdobje
bi se lahko zainteresirani posamezniki za pogovor  od leta 1995 do vklju¢no oktobra 2014. V tem obdobju
pravocasno prijavili. Poleg pogovorov s posamezniki  je Varuh posloval v 53 razli¢nih krajih po Sloveniji.
je cilj institucije pri poslovanju zunaj sedeza pridobiti ~ Skupno so bili izvedeni 204 dnevi poslovanja, v okviru
¢im vec informacij o teZzavah, s katerimi se sreCujejo  katerih so varuh oziroma varuhinja in njegovi oziroma
prebivalci iz obiskanega kraja in so hkrati vezani na  njeni namestniki opravili 4.009 osebnih razgovorov s
podrocje delovanja Varuha. Ker pogovori navadno  posamezniki.
Slika 4: Grafi¢ni prikaz poslovanja zunaj sede?a v obdobju od 1995 do vklju¢no oktobra 2014 Vir VCP, 2014
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Tabela 4: Poslovanje zunaj sedeza Varuha v obdobju od leta 1995 do vklju¢no oktobra 2014

Ajdovscina

Bohinj

Bohinjska Bistrica

Bovec

BreZice

Celje

Cerknica

Crna na Koroskem

Crnomelj

Gornja Radgona

Hrastnik

Idrija

Ilirska Bistrica

lzola

Jesenice

Kamnik

Kanal ob Soci

Kobarid

Kocevje

Koper

Kranj

Krsko

STEVILO DNI POSLOVAN) ZUNA] SEDEZA/STEVILO OPRAVLJENIH RAZGOVOROV

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1-X
2014

Skupno st.
dni poslovanj

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

§t. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

§t. razgovorov

st. dni poslovanj

§t. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

2
1
8
1
7
1
4
1 1 1
23 5 8
1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
39 31 64 29 37 29 18 26 19 18 23
1
6
1
8
1 1 1
20 12 8
1 1
21 12
1 1
7 10
1 1
1 8
1 1
6 7
1 1 1
37 19 7
1 1 1 1
10 7 6 7 17
1
7
1
4
1 1
5 16
1 1 1 1 2 1 1 1 2 1
18 51 12 35 69 31 38 13 32 28
1
n
1 1 1
51 10 17

Skupno st. opravljenih
razgovorov
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Lasko

Lendava

Litija

Ljutomer

Maribor

Metlika

Murska Sobota

Nova Gorica

Novo mesto

Ormoz

Piran

Postojna

Ptuj

Radovljica

Ravne na Koroskem

Ribnica

Rogaska Slatina

Sevnica

Sezana

Slovenj Gradec

Slovenska Bistrica

Skofja Loka

STEVILO DNI POSLOVAN]) ZUNA] SEDEZA/STEVILO OPRAVLJENIH RAZGOVOROV

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

azgovorov

st. dni poslovanj

St. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

§t. razgovorov

st. dni poslovanj

§t. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 I-X Skupno st.
2014 dni poslovanj
1
2
1 1
24 17
1
3
1
14
3 8 9 6 4 3 3 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1
95 187 267 190 153 135 123 42 34 72 25 29 13 22 49 50 30
1 1
7 1
1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1
23 25 38 31 25 30 13 19 35 40 18 20 34 24 47 35 49
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
16 17 12 17 39 14 6 14 9 7
1 1 1 1 1 1 1 1
20 16 13 17 14 13 9 12 7 32
1
n
1 1 1
8 18 1
1 1 1
18 6 4
2 1 1 1 1
31 8 29 26 21
1 1 1 1
31 25 10 15
1
9
1
3
1
5
1
16
1 1
14 10
1 1 1 1
23 10 25 9
1
8
1 1
5 4

Skupno st. opravljenih
razgovorov
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Smarje pri Jelsah

Tolmin

Trbovlje

Trebnje

Trzic

Velenje

Vojnik

Vrhnika

Zalec

SKUPAJ

| st. dni poslovanj

st. razgovorov
st. dni poslovanj
st. razgovorov
st. dni poslovanj
St. razgovorov
st. dni poslovanj
St. razgovorov
st. dni poslovanj
St. razgovorov
st. dni poslovanj
St. razgovorov
st. dni poslovanj
St. razgovorov
st. dni poslovanj
st. razgovorov
st. dni poslovanj
st. razgovorov

st. dni poslovanj

st. razgovorov

STEVILO DNI POSLOVAN) ZUNAJ SEDEZA/STEVILO OPRAVLJENIH RAZGOVOROV
2001 2002 2003 2004

2005 2006

...... 8 4 7 8
209 100

89 179

7
140 97

20 LET DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC 1994 - 2014

20 LET DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC 1994 - 2014

16
272

Skupno st. opravljenih
razgovorov
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mag. Ivan Bizjak Matjaz Hanzek dr. Zdenka Cebasnik-Travnik Vlasta Nussdorfer
varuh clovekovih pravic RS varuh ¢lovekovih pravic RS varuhinja ¢lovekovih pravic RS varuhinja Clovekovih pravic RS
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O, O, O, O,
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Jernej Rovsek Jernej Rovsek
namestnik varuha ¢lovekovih pravic namestnik varuha ¢lovekovih pravic

L ]

N
\ 4

[

o

France Jamnik mag. Kornelija Marzel
namestnik varuha ¢lovekovih pravic namestnica varuha clovekovih pravic

(o ° ° (o] *
Ale$ Butala Ivan Selih
namestnik varuha ¢lovekovih pravic namestnik varuha ¢lovekovih pravic
(o ® ®
Tone Dol¢i¢
namestnik
varuha
¢lovekovih
pravic

O} O} e O}
A4 & A4 A4
Milan Kucan dr. Janez Drnovsek dr. Danilo Tiirk Borut Pahor
Predsednik RS Predsednik RS Predsednik RS Predsednik RS
Franc Horvat Ljubo Germic Janko Veber
predsednik predsednik predsednik
Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS
) ) ) ) )
O0— © © © © © O—0O0—0——=0
Jozef Skolé Janez Podobnik Borut Pahor dr. France Cukjati dr. Pavel Gantar dr. Gregor Virant dr. Milan Brglez
predsednik predsednik predsednik predsednik predsednik predsednik predsednik
Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS Drzavnega zbora RS

mag. Alenka Bratusek
predsednica Vlade RS

dr. Janez Drnovsek dr. Andrej Bajuk mag. Anton Rop Janez Jansa Borut Pahor Janez Jansa dr. Miro Cerar
predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS predsednik Vlade RS
_— \
-
\






Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije
Dunajska cesta 56, 1109 Ljubljana, Slovenija

Telefon: + 3861 475 00 50; Faks: + 3861 475 00 40
E-naslov: info@varuh-rs.si



