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1.1
SPLOSNO

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (Varuh) v tem dokumentu poroca
0 izvajanju nalog in pooblastil drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) v
letu 2020 po Opcijskem protokolu h Konvenciji proti mucenju in drugim obli-
kam okrutnega, necloveskega ali poniZzevalnega ravnanja ali kaznovanja
(Opcijski protokol), ki ga je Generalna skupscina Organizacije zdruZenih naro-
dov sprejela na 57. zasedanju 18. decembra 2002, za podpisovanje in ratifika-
cijo pa je na voljo od 4. februarja 2003. Opcijski protokol vzpostavlja sistem
rednih (preventivnih) obiskov neodvisnih mednarodnih in drZavnih organov
na krajih, kjer je ljudem odvzeta prostost,? da bi preprecili mucenje in dru-
ge oblike okrutnega, necloveskega ali poniZevalnega ravnanja ali kaznova-
nja.2 Na mednarodni ravni je z Opcijskim protokolom ustanovljen Pododbor za
preprecCevanje mucenja in drugega okrutnega, necloveskega ali ponizevalnega
ravnanja ali kaznovanja Odbora proti mucenju (SPT), vsaka drzava pogodbeni-
ca tega protokola pa je zavezana, da na drzavni ravni ustanovi, doloci in vzdr-
Zuje organ ali vec organov za obiskovanje zaradi preprecevanja mucenja in
drugega okrutnega, necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja
(DPM).“

Naloga vsakega DPM je, da obiskuje vse kraje odvzema prostosti v drzavi in
preverja ravnanje z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, da bi se okrepilo
njihovo varstvo pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveskega
ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja. Ob upoStevanju pravnih norm DPM
ustreznim organom priporoca, kako naj izboljSajo razmere in ravnanje z ose-
bami ter preprecijo mucenje in druge oblike okrutnega, necloveskega, ponize-
valnega ravnanja ali kaznovanja. V tej zvezi lahko poda predloge in pripombe
k veljavnim ali predlaganim zakonom.?

Varuhu so bile leta 2006 z Zakonom o ratifikaciji Opcijskega protokola h Kon-
venciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim
ali ravnanju (MOPPM) zaupane pomembne dodatne naloge in pooblastila
DPM.¢ Prepricani smo, da sta bila razloga za to poudarjena Varuhova pozor-
nost, ki jo (je) ves ¢as namenja(l) obravnavi pobud oseb, ki jim je odvzeta

1 Za Slovenijo je Opcijski protokol zacel veljati 22. februarja 2007 - glej Uradni list RS, 5t. 17/07, MP
st. 3/07.

2 Kraj odvzema prostosti Opcijski protokol doloca v 4. ¢lenu.

3 Glej 1. ¢len Opcijskega protokola.

4 \/17. €lenu Opcijski protokol doloca: »Vsaka drzava pogodbenica najpozneje leto po zacetku veljav

nosti tega protokola, njegovi ratifikaciji ali pristopu k njemu vzpostavi, doloci ali ustanovi enega

ali ve€ neodvisnih drzavnih preventivnih mehanizmov za preprecevanje mucenja. Mehanizmi, ki so jih

vzpostavile decentralizirane enote, se lahko za namene tega protokola dolocijo za drzavne preventivne

mehanizme, Ce so v skladu z njegovimi dolo¢bami.«

5 Glej19. ¢len Opcijskega protokola.

6 Uradni list RS, §t. 114/06 - Mednarodne pogodbe, 3t. 20/06.
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prostost, ter njegova preventivna vloga na tem podroc€ju z ustaljenim in iz-
oblikovanim nacinom delovanja pri obiskovanju krajev, kjer so osebe, ki jim
je bila odvzeta prostost. Poleg tega je bila pri tem gotovo pomembna tudi
njegova neodvisnost (funkcionalna, osebna in finanéna), ki je zagotovljena
z ustavo in Zakonom o varuhu ¢lovekovih pravic.

Varuh je s tem, ko so mu (bile) zaupane tudi naloge in pooblastila DPM, postal
sestavni del splosno veljavnega sistema pod okriljem Organizacije zdruzenih
narodov, ki na mednarodni in drzavni ravni uveljavlja (dodatni) mehanizem
za preprecCevanje mucenja in drugih oblik grdega ravnanja z ljudmi, ki jim je
bila odvzeta prostost. Ta temelji predvsem na rednih obiskih krajev odvze-
ma prostosti. Namen teh preventivnih obiskov je prepreciti mucenje ali drugo
grdo ravnanje, Se preden se zgodi.

Od leta 2015 v okviru Varuha deluje posebna enota DPM, ki ne obravnava
individualnih pobud, temvec obiskuje le kraje odvzema prostosti in opravlja
druge naloge DPM. Tako smo zagotovili loCitev obeh dejavnosti Varuha, to je
preventivne, ki jih opravlja DPM, in odzivne, kar pomeni obravnavanje prejetih
pobud. Potrebo po taki locitvi izrecno poudarja 32. tocka Smernic o drzavnih
preventivnih mehanizmih SPT sprejetih na dvanajstem zasedanju v Zenevi od
15. do 19. novembra 2010. Ta doloca, da kadar organ, pristojen za DPM, poleg
nalog v skladu z Opcijskim protokolom opravlja tudi druge naloge, se morajo
naloge DPM opravljati v okviru locene enote ali oddelka, ki ima svoje osebje in
loCen proracCun. Izvajanje nalog in pooblastil DPM je tako precej bolj organi-
zirano in s tem ucinkovitejSe. BoljSa organiziranost dela omogoca tudi boljSo
pripravo na posamezni obisk, njegovo izvedbo in izdelavo porocila o obisku.

Delovanje posebne notranje organizacijske enote Varuha, ki izvaja le naloge
in pooblastila DPM, je leta 2017 dolocil tudi Zakon o dopolnitvah Zakona o
varuhu ¢lovekovih pravic (ZvarCP-B)8 v 50.c ¢lenu. Doloca tudi, da DPM vodi
namestnik varuha, ki ga za doloceno obdobje pooblasti varuh.

V enoti DPM so tudi v letu 2020 poleg namestnika varuha in vodje DPM lvana
Seliha delovali svetovalci varuha: Robert Gaénik, dipl. varstvoslovec, specia-
list kriminalisticnega preiskovanja (odgovoren za obiske zaporov, policijskih
postaj, centra za tujce in azilnega doma), mag. Jure Marki¢, univ. dipl. pravnik
(odgovoren za obiske socialnovarstvenih zavodov in psihiatri¢nih bolnignic),
in Ana Polutnik, univ. dipl. pravnica (odgovorna za obiske vzgojnih zavodov in
drugih krajev odvzema prostosti otrok).

7 Dosegljivo na http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.
aspx.
8 Uradni list RS, 3t. 54/17.
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NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI

1.2
SODELOVANJE Z NEVLADNIMI

ORGANIZACIJAMI

MOPPM v 5. ¢lenu doloca, da naloge in pooblastila DPM izvaja Varuh. Ob tem
lahko z njim pri opravljanju nadzora na krajih odvzema prostosti in preverjanja
ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, sodelujejo tudi nevladne
organizacije (NVQ), registrirane v Sloveniji, ter organizacije, ki so pridobile sta-
tus humanitarne organizacije v Sloveniji in se ukvarjajo z varstvom clovekovih
pravic ali temeljnih svoboscin, zlasti s podrocja preprecevanja mucenja in dru-
gih oblik okrutnega, necloveSkega ali ponizevalnega kaznovanja ali ravnanja.
Varuh te organizacije, ki skupaj z njim opravljajo obiske, izbere na podlagi jav-
nega razpisa. Podrobneje sodelovanje z izbranimi nevladnimi organizacijami
uredi s pogodbami.

MOPPM doloca Se, da morajo osebe iz izbranih organizacij, ki bodo sodelovale
pri izvajanju nalog in pooblastil DPM, predhodno pisno izjaviti, da bodo pri
opravljanju teh nalog in pooblastil delovale po Varuhovih navodilih in pred-
pisih o varovanju osebnih in tajnih podatkov, enako kakor to velja za varuha,
njegove namestnike in Varuhove usluzbence. MOPPM doloca tudi, da sredstva
za stroSke in nagrade osebam iz organizacij, ki skupaj z Varuhom opravljajo
naloge oziroma izvajajo pooblastila DPM, izplaca Varuh iz svojih proracunskih
postavk po pravilniku, ki ga izda po predhodnem soglasju ministra, pristojnega
za finance.?

Na podlagi javnega razpisa’® smo na zacetku leta 2019 za sodelovanje za
obdobje do 31. decembra 2021 z mozZnostjo podaljSanja za eno leto izbrali
naslednje nevladne organizacije: Novi paradoks (NP), Humanitarno drustvo
Pravo za VSE (Pravo za VSE), Slovensko Karitas (Karitas), SKUP - skupnost
privatnih zavodov (SKUP), Pravno-informacijski center nevladnih organi-
zacij - PIC (PIC), Mirovni institut (MI), Zvezo drustev upokojencev Slovenije
(ZDUS), Spomincico - Alzheimer Slovenija (Spomincica) in Slovensko fun-
dacijo za UNICEF (UNICEF). Z izjemo Karitas (zaradi njenih kadrovskih tezav)
smo z vsemi izbranimi nevladnimi organizacijami nadaljevali sodelovanje tudi
v letu 2020.

Izbrane NVO naloge in pooblastila pri obiskih opravljajo s svojimi predstav-
niki, usposobljenimi za posamezna podrocja nadzora, ki sodelujejo kot clani
skupine, ki jo Varuh doloci za vsak posamezni obisk posebej. Vsaka skupina,
ki opravlja nadzor, je tako sestavljena iz predstavnikov Varuha in izbranih or-
ganizacij, pri cemer se uposteva program obiskov, ki ga v ta namen sprejme
Varuh v sodelovanju z izbranimi organizacijami, po potrebi pa se upoStevajo
tudi druge okolisCine, zaradi katerih bi bil potreben takojsnji obisk.

9 Zdaj veljavni pravilnik je bil objavljen v Uradnem listu RS, st. 13/17.
10 Objavljen je bil v Uradnem listu RS, §t. 84/18.
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1.3
OBISKI KRAJEV ODVZEMA

PROSTOSTI

Varuh v vlogi DPM obiskuje (ob upoStevanju vsakoletnega programa obiskov)
vse kraje odvzema prostosti v Sloveniji in tako preverja ravnanje z osebami, ki
jim je bila odvzeta prostost, da bi se okrepilo njihovo varstvo pred mucenjem in
drugimi oblikami okrutnega, necloveSkega ali ponizevalnega ravnanja ali ka-
znovanja. Ob upoStevanju pravnih norm DPM pristojnim organom daje pripo-
roCila, da bi izboljsali razmere in ravnanje z osebami ter preprecili mucenje in
druge oblike okrutnega, necloveskega, ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja.
V zvezi s tem podaja tudi predloge in pripombe k veljavnim ali predlaganim
zakonom, tako kot to doloca Opcijski protokol.

Kraji odvzema prostosti v Sloveniji so zlasti:

- zavodi za prestajanje kazni zapora (ZPKZ) z vsemi svojimi oddelki in Prev-
zgojni dom Radece,

« vzgojno-izobrazevalni zavodi (VZ),

 nekateri socialnovarstveni zavodi (SVZ) - domovi starej3ih in posebni SVZ,
ter centri za usposabljanje, delo in varstvo (CUDV) in varstveno delovni
centri (VDCQ),

« psihiatri¢ne bolnisnice (PB),

« prostori za policijsko pridrzanje oziroma zadrzanje na policijskih postajah
(PP) in Center za pridrzanje Ljubljana,

« Center za tujce v Postojni (CT) in azilni dom v Ljubljani,

« prostori za pridrzanje v Slovenski vojski in

« vsi drugi kraji po 4. €lenu Opcijskega protokola (na primer policijska inter-
vencijska vozila in podobno).

Druzinski zakonik (DZ), ki se je zaCel uporabljati 15. 4. 2019, je prinesel tevilne
novosti tudi na podrocju varstva koristi otrok. Tako lahko sodisce na podlagi
162. Clena DZ za varstvo koristi otroka izda zacasno odredbo, s katero odvzame
otroka starsem in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, rejnistvo ali zavod.
Ce pa je z verjetnostjo izkazana tako huda ogroZenost otroka, da je njegove
koristi mogoce zavarovati le s takojsnjim odvzemom otroka starsem, lahko
to stori tudi center za socialno delo Se preden sodisce odloci o predlogu za
zatasno odredbo (167. ¢len DZ). Zato smo na novo med znane kraje odvzema
prostosti v smislu 4. clena Opcijskega protokola v letu 2020 dodali Se krizne
centre za mlade. Namestitev v krizni center je sistemsko sicer opredeljena
kot kratkotrajna namestitev, skladno s tretjim odstavkom 49. ¢lena Zakona o
socialnem varstvu (ZSV) pa jo izvaja center za socialno delo. V Sloveniji imamo
9 kriznih centrov za mlade, ki so namenjeni otrokom in mladostnikom od 6.
do 18. leta starosti, ter en krizni center za otroke, namenjen samo najmlajsim
do 6. leta starosti.
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Tudi Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ)
se je strinjalo, da sodijo namestitve v krizni center za mlade, izvedene v skladu
z dolocbami 162. in 167. clena DZ, v okvir drugega odstavka 4. ¢lena Opcijskega
protokola. Namestitev otroka ali mladostnika na podlagi izvrSljivega pravnega
akta (tj. sodne odlocbe ali obrazca centra za socialno delo o nujnem odvzemu)
namreC pomeni namestitev osebe v javni ali zasebni zavod, ki ga ta oseba po
odredbi sodne, upravne ali katere koli druge oblasti ne sme zapustiti po svoji
volji (4. ¢len Opcijskega protokola). Z izrekom ukrepa za varstvo koristi otroka v
skladu z dolo¢bami DZ so starsi glede na vsebino ukrepa omejeni v izvrSevanju
starSevske skrbi in otroka oziroma mladostnika v ¢asu trajanja ukrepa ne mo-
rejo samovoljno prevzeti, navedeno pa pomeni tudi, da v ¢asu trajanja ukrepa
otrok oziroma mladostnik samovoljno ne more zapustiti institucije (krizni cen-
ter, zavod, rejniska druzina), kamor je namescen z izvrsljivim pravnim aktom
(sodna odlo¢ba, obrazec o nujnem odvzemu). Hkrati nas je MDDSZ seznanilo,
da krizni centri za mlade izvajajo krizno namestitev tudi v primeru, ko se otrok
ali mladostnik v krizni center zateCe sam (ne gre za namestitev na podlagi
sprejetega ukrepa), pri kateri mora biti nesporno, da razume pomen postop-
kov za zascito svojih koristi, pomen svojega mnenja v teh postopkih in posle-
dice odlocitey, ki jih sprejemajo pristojni organi za njegovo zascito, in glede na
stopnjo njegovega psihosocialnega razvoja lahko sodeluje kot upravicenec v
socialnovarstvenih storitvah. TakSne namestitve po mnenju MDDSZ ne sodijo
v okvir 4. ¢lena Opcijskega protokola, s Cimer se strinja tudi DPM.

1.3.1 Obiski v letu 2020

Leta 2020 smo obiskali 51 krajev odvzema prostosti in opravili tudi dva spre-
mljanja vrac¢anja tujcev (skupaj 53), in sicer smo kot kraje odvzema prostosti
obiskali osemnajst PP, deset SVZ (domov starejsih), sedem razli¢nih lokacij
VZ, pet ZPKZ, pet posebnih SVZ, tri PB, prostore za pridrZanje v vojaski poli-
ciji, krizni center za mlade in varstveni delovni center (VDC). \/si obiski (razen
dveh spremljanj vracanj tujcev zaradi same narave teh aktivnosti) so bili opra-
vljeni brez predhodne najave. Osem obiskov je bilo kontrolnih (ob katerih smo
zlasti preverjali uresnicitev priporocil DPM s preteklih obiskov) in pet temat-
skih (ob teh obiskih smo bili osredotoceni na dolo¢eno, vnaprej izbrano temo).

V primerjavi z letom 2019 in leti pred tem smo opravili nekoliko manj obiskov.
Glavni razlog za to je bila epidemija nalezljive bolezni covid-19 in sledenje
sprejetim ukrepom za preprecevanje Sirjenja te bolezni. To je za delovanje Va-
ruha v vlogi DPM prineslo svojevrstne izzive in potrebo po prilagoditvi njegovih
aktivnosti, ko gre za obravnavo varstva oseb, ki jim je odvzeta prostost. Pred-
vsem smo izhajali iz nacela »ne skoduj - do not harmg, saj smo v negotovih
razmerah Zeleli najprej poskrbeti za vse preventivne ukrepe tako za ¢lane DPM
kakor tudi v razmerju do oseb in osebja zaprtih institucij. Kot vsi ostali, smo se
tudi mi spomladi leta 2020 soocali s povsem prakti¢nimi tezavami, kot je po-
manjkanje zas¢itne opreme (zascitnih mask in ostale za3¢itne opreme), nato
pa smo nase aktivnosti prilagajali situacijam v ustanovah, ki jih sicer obiskuje-
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mo v vlogi DPM. Pri tem smo upoStevali tudi Nasvet SPT drzavam pogodbeni-
cam in drzavnim preventivnim mehanizmom v zvezi s pandemijo koronavirusa
(bolezen covid-19)."

Kljub zmanjSanemu Stevilu obiskov zaprtih ustanov smo Se posebej budno
spremljali (v okviru obravnave t. i. 3irSih vprasanj™) sprejete ukrepe za prepre-
Cevanje Sirjenja koronavirusne bolezni, saj so osebe z odvzeto prostostjo Se
posebej ranljive in nemocne. Omejevalni ukrepi so se namreC pogosto spre-
minjali in odpirali tudi mnoga vprasanja. Zaradi boljSega pretoka informacij
smo se odlocili, da na spletni strani Varuha odpremo posebno podstran, kjer
smo objavljali informacije o sprejetih ukrepih za zajezitev in obvladovanje epi-
demije koronavirusa (SARS-CoV-2) v nasi drzavi ter aktih, s katerimi so bili
sprejeti, pa tudi nasa staliS¢a in sporocila za javnost, sporocila mednarodnih
organizacij in druge koristne informacije. Varuh je tako javno opozoril, da se
mora k prepreCevanju Sirjenja epidemije pristopiti na nacin, ki spostuje clo-
vekove pravice in svobos¢ine. Ce odgovorni v drzavi pripravljajo ukrepe, ki bi
lahko restriktivno posegli v temeljne pravice, od njih pricakujemo, da nujnost
posegov dobro utemeljijo in javnost ne seznanijo le, da so se odlocCili za nek
ukrep, temvec podajo tudi podrobnejso razlago, zakaj naj bi bilo nujno (vseka-
kor pa zgolj zaCasno) omejiti osnovne gradnike demokrati¢ne drzave. Posebej
smo opozorili tudi na nedopustno stigmatizacijo zaradi zdravstvenih okoliScin.
Zaradi obvladovanja virusne okuzbe in preprecCevanja nalezljive bolezni co-
vid-19 je bilo potrebno sprejeti stevilne ukrepe tudi zaradi varovanja zdravja
in varnosti oseb z odvzeto prostostjo. Opozorili pa smo, da je treba k temu
pristopiti na nacin, ki spostuje Clovekove pravice in temeljne svoboscine, saj
gre za posebej ranljivo skupino. Vsako omejevanje njihovih pravic mora biti
posebej skrbno pretehtano, sorazmerno, zakonito in seveda casovno omejeno
ter redno preverjeno. Spodbudno sicer je, da so bili ob omejevalnih ukrepih za
zajezitev in obvladovanje koronavirusne bolezni v zaprtih institucijah (kot je
npr. prepoved sprejemanja zunanjih obiskov) sprejeti tudi ukrepi za ublazitev
stisk zaprtih oseb (kot so ve¢ moznosti za telefoniranje, omogocanije videok-
licev, omogocanje prekinitev prestajanja kazni zapora za obsojence in drugi).
Sprejetih pa je bilo tudi nekaj odlocitey, ki niso imele povsem jasne zakonske
podlage (npr. prepoved izhodov iz domov starejsih, prepoved sprejemanja obi-
skov v zaporih) oziroma so te odloCitve problemati¢ne zaradi drugih vidikov.

Nekatere te naSe ugotovitve in priporocCila predstavljamo v nadalje-
vanju, pa tudi v osnovnem porocCilu Varuha za leto 2020." Podrobnej-
Si podatki o obiskih v letu 2020 so prikazani v naslednji preglednici.

11 Advice of the Subcommittee to States parties and national preventive mechanisms relating to the
coronavirus disease (COVID-19) pandemic - CAT/OP/10; v slovenskem prevodu v prilogi.

12 Podrobneje smo na primer obravnavali situacije v domovih za starejSe, zavodih za prestajanje kazni
zapora, vzgojnih zavodih in bivalni enoti VDC.

13 lzvajanje nalog drZavnega preventivnega mehanizma v ¢asu razglasene epidemije je namestnik
lvan Selih, vodja DPM, predstavil tudi v ¢lanku, objavljenem v Pravni praksi, Stevilka 17-18, 6. 5. 2020.
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Splosni podatki o obiskih 2020:
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V izvajanje nalog in pooblastil DPM Varuh vkljuCuje strokovnjake s ¢im Sir-
Simi priporoCenimi posebnimi znanji. Ker izbrane NVO ne morejo zagotoviti
nekaterih drugih ustreznih strokovnjakov, prav tako pa tudi Varuh med svoji-
mi zaposlenimi nima osebe z znanjem s podrocja zdravstvenega varstva, smo
morali nekatere manjkajoce strokovnjake izbrati med zunanjimi osebami. Na
podlagi javne objave obvestila o zbiranju ponudb za uvrstitev na seznam zdrav-
nikov izvedencev, ki bodo Varuhu strokovno pomagali ugotoviti, razjasniti ali
presoditi dejstva, ki bi kazala na primere mucenja in druge oblike okrutnega,
necloveskega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja, oziroma ga podpreti
pri njegovih obiskih krajev, kjer je osebam odvzeta prostost, s potrebnim stro-
kovnim znanjem, ki ga Varuh nima, smo izbrali dva zdravnika izvedenca. Leta
2020 smo tako nadaljevali sodelovanje z izr. prof. dr. Petrom Pregljem, dr.
med., spec. psih., in doc. dr. Milanom Popovicem, dr. med., spec. splosne
kirurgije. Posamezni izvedenec, ki ga Varuh izbere s seznama glede na vrsto in
kraj posameznega obiska, naloge opravlja po odredbi in navodilih Varuha v so-
delovanju z njegovimi strokovnimi sodelavci tako, da sodeluje pri nacrtovanem
obisku in pisno odgovarja na Varuhova vprasanja v vlogi DPM ter poda svoje
ugotovitve zlasti o ustreznosti zdravstvenega varstva in ravnanja z osebami, ki
Jim je odvzeta prostost.

DPM o vsakem obisku pripravi iz¢rpno (kon¢no) porocilo o ugotovitvah glede
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obiskane ustanove. To porocilo vsebuje tudi predloge ter priporocila za od-
pravo ugotovljenih nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti in izboljSanje stanja,
vklju¢no z ukrepi za zmanjSanje moznosti nepravilnega ravnanja v prihodnje.
Pri pripravi porocila o opravljenem obisku sodelujejo Varuhovi predstavniki in
predstavniki izbranih NVO. Vsak sodelujoci pri obisku, torej tudi predstavniki
NVO, mora namrecC pripraviti kratko porocilo o lastnih ugotovitvah z obiska
skupaj s predlogi, ki so del porocila o opravljenem nadzoru. Porocilo se pos-
lje pristojnemu organu, tj. nadrejenemu organu obiskane ustanove, s predlo-
gom, da se ta v postavljenem roku opredeli do navedb ali priporocil v porocilu
in to sporoci Varuhu. S porocilom se seznani obiskana ustanova, v nekaterih
primerih (ko gre za obiske socialnovarstvenih ustanov, psihiatri¢nih bolni3nic
in vzgojnih zavodov) se izdela tudi predhodno porocilo. Za izdelavo kon¢ne-
ga porocila o obisku je praviloma pristojen predstavnik Varuha, lahko pa tudi
predstavnik izbrane NVO.

Sodelovanje predstavnikov izbranih NVO pri obiskih in koncnih porocilih v
letu 2020 prikazuje spodnja preglednica:
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PRAVOZAVSE 1 1 | / 5
KONCNO
POROCILO ] 1 2 4
PIC 3 1 1 5
KONCNO
POROCILO 3 l l ]
MIROVNI
INSTITUT 2 2
KONCNO
POROGILO 2 2
NOVI
PARADOKS 2 2
SKUP i 2 2 3 8
KONCNO
POROGILO 1 1 2
UNICEF 1 4 5

SPOMINCICA 3 2 5
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14
URESNICEVANJE
PRIPOROCIL DPM

Uresnicevanje priporocil DPM je zaveza drzave pogodbenice Opcijskega proto-
kola. Po 22. ¢lenu Opcijskega protokola morajo namrec pristojni organi drzave
pogodbenice obravnavati priporocila DPM in z njim vzpostaviti dialog o mogo-
Cih ukrepih za izvedbo priporocil. Vsa priporo€ila in odzive pristojnih nanje z
obiskov DPM v letu 2020 objavljamo v posebnih preglednicah po obiskanih
institucijah na spletiSc¢u Varuha. Po zgledu in dobrih izkuSnjah nekaterih
drzavnih preventivnih mehanizmoy, zlasti avstrijskega, smo se leta 2018 od-
locili, da za pregled izdanih priporocil DPM vzpostavimo posebne pregledni-
ce. Pri njihovi pripravi smo upostevali tudi lastne izkuSnje in potrebe. Najprej
smo dolocili kljucne besede, ki jih bomo uporabljali za oznako posameznega
priporoc¢ila. Dolo¢ili smo dvanajst oznak: (1) splosno, (2) bivalne razmere, (3)
obravnava, oblike dela, (4) zdravstvena oskrba, (5) aktivnosti, (6) osebje, (7)
stiki z zunanjim svetom, (8) prehrana, (9) obravnava nezaZelenega vedenja,
krsitev pravil bivanja, (10) evidenca, dokumentacija, (10) pravno varstvo,
pritoZbene poti, (11) premestitev, odpust, (12) drugo. Nato smo oblikovali
razli¢ne rubrike v preglednici, tako da je za vsako priporocilo takoj jasno, na
katerem obisku smo ga podali in v zvezi s katerim krajem odvzema prostosti,
na kateri lokaciji, za kakSno vrsto obiska je Slo, katera nevladna organizaci-
ja je sodelovala in ali je pri obisku sodeloval tudi izvedenec. V preglednici so
navedeni celotno priporocilo, kratko pojasnilo priporocila, Ce je to potrebno,
vrsta priporocila (sistemsko, sploéno ali individualno), prej omenjena klju¢na
beseda, odziv na priporocilo in komentar odziva, Ce je potreben, ugotovitve
s kontrolnega obiska in odziv na te ugotovitve. V preglednico vnasamo tudi
dobre prakse in pohvale, ki smo jih podali pri svojem delu. Na podlagi preje-
tih odzivov (obiskane institucije oziroma nadrejenega organa) na priporocila
ugotovimo, ali je obiskana ustanova ali/in nadrejeno ministrstvo priporocilo
DPM sprejela/o in izvedla/o, ali ga ni sprejela/o. Uresnicitev priporoCil redno
preverjamo ob naslednjih obiskih v posameznih ustanovah in po potrebi tudi
s kontrolnimi obiski.®
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PRIPOROCIL DPM

14 Glej: http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/drzavni-preventivni-mehanizem.
15 Preglednice priporocil na nasih spletnih straneh se sproti posodabljajo, statisti¢ni podatki
preglednic, ki jih objavljamo v tem porocilu, pa zajemajo stanje na dan 15. 1. 2021.
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1.4.1 Statisticni pregled priporocil DPM v
letu 2020
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Priporocila glede na kljucne besede

AKTIVNOSTI
BIVALNI POGOJ
DRUGO
EVIDENCA, DOKUMENTACIJA
OBRAVNAVA NEZELENEGA VEDENJA
OBRAVNAVA, OBLIKE DELA
OSEBJE
PRAVNO VARSTVO, PRITOZBENE POT
PREHRANA
PREMESTITEV, ODPUST
SPLOSNO
STIKI Z ZUNANJIM SVETOM
ZDRAVSTVENA OSKRBA

2 1
DOMOVI ZA

STAREJSE 3 17 2 3 22 3 1 1
PSIHIATRICNE

BOLNISNICE T2 1 1 1

POSEBNI

SOCIALNO

VARSTVENI 5 4 3 7 1 8

ZAVODI

VARSTVENQ
DELOVNI CENTRI 1 3 4

VZGOJUNI ZAVOD!

PRIPOROCIL DPM
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KRIZNI CENTRI

ZA MLADE 18] | -

ZAVODI ZA
PRESTAJANJE 3 40 2 1 1 12 18 4 37 6
KAZNI ZAPORA

POLICIJSKE
POSTAJE 21 1 47 0 5 13 2 1

CENTER ZA

TUJCE 1 4
52
23
17
7
107
100

VOJASKA
POLICIJA 1 5 2 1
o[ ]]olalelalala]s] Jn]s [
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Priporocila glede na odziv

16

17

18
19

V Casu priprave tega zapisa smo Se ¢akali na odziv MDDSZ na priporocilo iz obiska DSO Ilirska
Bistrica.

V ¢asu priprave tega zapisa smo $e ¢akali na odziv VDC Kranj, Bivalne enote Skofja Loka na
priporocila iz obiska.

V ¢asu priprave tega zapisa smo $e ¢akali odziv MIZS na priporo¢ili iz obiska VZ Kranj.

V ¢asu priprave tega zapisa smo Se ¢akali na odziv MNZ na priporocila iz obiskov PP Kozina in PP
SeZana.
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1.5
MEDNARODNE IN DRUGE
DEJAVNOSTI DPM

Poleg obiskov krajev odvzema prostosti DPM opravlja tudi Stevilne druge na-
loge oziroma dejavnosti. Med te spada priprava predlogov in pripomb k ve-
ljavnim ali predlaganim zakonom. V letu 2020 smo s pripombami sodelovali
pri pripravi novele Kazenskega zakonika (KZ-1), novega zakona o dusevnem
zdravju (ZDZdr-1) in pri pripravi novega zakona o preprecevanju nalezljivih
bolezni (ZNB-1). Pri slednjem pri¢akujemo, da bo odpravil vse pomanjkljivosti
dosedanje zakonske ureditve, Se posebej pri urejanju izolacije in karantene. S
pripombami smo sodelovali tudi v postopku priprave predloga Zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-0). S to novelo
zakona se implementira tudi Direktiva (EU) 2016/800 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 11. maja 2016 o procesnih jamstvih za otroke, ki so osumljene ali
obdolZzene osebe v kazenskem postopku (Direktiva (EU) 2016/800), ki doloca
minimalna procesna jamstva. Po prvotnih nacrtih naj bi se ta direktiva v pravni
red Republike Slovenije prenesla z zakonom, ki bo obravnaval mladoletne sto-
rilce kaznivih dejanj. Zato tudi na tem mestu znova opozarjamo, da je ze cas,
da vendarle (kmalu) pride do uveljavitve kazenskega zakona za mladoletnika,
ki ga je ob svoji uveljavitvi napovedal ze KZ-1, pa tudi rok za prenos direktive v
notranji pravni red se je iztekel ze 11. 6. 2019. Pri predlaganih zakonskih resit-
vah, kiimajo namen urediti procesni polozaj mladoletnikov v skladu z zahteva-
mi direktive, smo se sklicevali tudi na pripombe, ki jih je pripravil Mirovni insti-
tut, ki sicer z Varuhom sodeluje pri izvajanju nalog in pooblastil DPM. Posebej
smo podprli spremembe in dopolnitve v noveli ZKP-0 (18. élen), ki reSujejo
tezave z zasliSanjem pric tujcev, ki so nezakonito presli drzavno mejo, tako
da se uposteva tudi tek vzporednega prekrikovnega postopka (v katerem jim
je odvzeta prostost) in da se posledi¢no zagotavlja, da bodo te osebe dejansko
zasliSane pred preiskovalnim sodnikom kot price v predkazenskem postopku
(149. €len ZKP).20

Nadalje smo sodelovali tudi v strokovni razpravi, ki jo je spodbudilo Mini-
strstvo za pravosodje, o morebiti potrebni dolocitvi ustreznejSega daljse-
ga trajanja obravnavanega varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zavodu in ukrepa obveznega zdravljenja na pros-
tosti, tudi v luc¢i bodoce potrebne ureditve dolgotrajne oskrbe neozdravljivih
oseb s psihiatricnimi tezavami. Pri iskanju odgovorov na zastavljena vprasanja
se nam kot klju¢no zdi tudi sodelovanje medicinske stroke. Varnostni ukrep
obveznega psihiatricnega zdravljenja (tudi, ¢e se ta izvriuje na prostosti) je
namrec predvsem kurativni ukrep, katerega bistvena vsebina je v medicinskem
obravnavanju storilca. Njegov namen je, da se odpravi storilcevo nevarnost, da

20 Vec o tem v poglavju Obiski policijskih postaj.
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bi zaradi svojega zdravstvenega stanja Se ponovil kaznivo dejanje. Zato me-
nimo, da mora biti njegovo trajanje utemeljeno z njegovim namenom, ki je v
odpravi storilceve nevarnosti, da bo ponovil kaznivo dejanje. V nasem pravnem
sistemu je bil ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja in varstva v zdra-
vstvenem zavodu sprva casovno neomejen z utemeljitvijo, da ni mogoce vnap-
rej dolociti, koliko ¢asa bo potrebno zdravljenje in kdaj bo prenehala storilceva
nevarnost, da bo ponovil kaznivo dejanje. Pozneje je bilo trajanje tega varno-
stnega ukrepa za nepriStevnega storilca kaznivega dejanja omejeno na 10 let
in nato na sedanjih 5 let s sklicevanjem na dosezene premike v nacinu in dobi
psihiatricnega zdravljenja, ki naj bi bila zaradi novih zdravil oziroma zaradi
novih metod bistveno krajSa, pri cemer se je kot bolj pomembna poudarjala
periodicna kontrola kot pa koncna casovna omejitev. SkrajSanje najdaljSega
trajanja tega ukrepa iz desetih na pet let je bilo utemeljeno tudi na ugotovitvi,
da je skrajSan tudi Cas za oceno, da v posameznih primerih, glede na stanje
medicinske znanosti, ozdravljenja ni pricakovati. Ce do preteka te dobe ne pri-
de do odprave bolezni ali izboljSanja, ki omogoca zaradi socialnih stikov in de-
lovne rehabilitacije naceloma uspesnejSe zdravljenje na prostosti, pa je lahko
v nadaljevanju izreCen ustrezen ukrep po zakonu, ki ureja dusevno zdravje.

Morebitno spreminjanje trajanja obeh ukrepov mora biti zato po nasem mne-
nju utemeljeno s staliSci psihiatricne stroke, Se bolj pa je pri tem odlocilno
kako je (tudi dejansko) poskrbljeno za specializirano nadaljnjo obravnavo oseb
(Ce je ta e potrebna), pri katerih je najdaljse mozno trajanje ukrepa (Ce bo ta
sploh ¢asovno omejen) poteklo. Prav na tem podro¢ju pa ugotavljamo veliko
tezav, zato je seveda nujno, da to podrocje drzava uredi skladno z zahtevami
5. Clena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in pri tem ne spregleda tudi
pozitivne obveznosti po 2. in 3. clenu te konvencije glede varovanja javnosti
pred nevarnimi posamezniki.

Oba ukrepa pomenita poseg v ustavno zagotovljeno pravico do osebne svobo-
de in prostovoljnega zdravljenja. Z zakonsko predpisanim nadzorom se zato
mora preprecCevati, da bi se pod videzom zdravstvenih ukrepov uporablja-
la sankcija represivne narave. Kot kaze sodna praksa Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice glede uporabe 5. ¢élena EKCP, mora biti tudi v teh primerih
zagotovljeno sodno varstvo pred arbitrarnostjo in nesorazmernostjo, sam Ca-
sovni interval za periodicno odlocanje sodisca, ali je ukrep Se potreben, pa je
po nadem mnenju odvisen tudi od njegovega (najdaljSega) moznega trajanja
in cilja, ki ga zasleduje, pa tudi od tega, ali gre za periodi¢no odlocanje sodisca
po uradni dolznosti, ali pa ima moznost (in ¢e, kako pogosto) sproziti to odlo-
¢anje tudi kdo drug (npr. oseba sama).

S pripombami smo sodelovali tudi v postopku priprave predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drZzavnem toZilstvu (ZDT-1E). Pozdra-
vili smo ureditev statusa policistov Posebnega oddelka, vkljucno s predvideno
resSitvijo, da bodo v Posebni oddelek policisti premesceni trajno. Menimo, da
bodo predlagane spremembe in dopolnitve obstojece zakonske ureditve vtem
delu doprinesle k neodvisnosti in nepristranskosti odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj iz delokroga policistov Posebnega oddelka. Zlasti pa smo poz-
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dravili ureditev postopka pritozbe zoper delo policistov Posebnega oddelka.
Na to potrebo je Varuh izrecno opozoril v poroCilu za leto 2016 (str. 270-275).
Pravilnost pritozbene odlocitve je odvisna predvsem od korektno in skrbno
izvedenega prehodnega postopka reSevanja pritozbe. Po predlogu zakona je
bilo predvideno, da bo pritozbena komisija odlocitev o utemeljenosti pritozbe
sprejela na podlagi ugotovljenih dejstev, okolis¢in in dokazov v postopku (prvi
odstavek 202.d ¢lena predloga zakona). V tej zvezi smo pogresali bolj natan¢no
ureditev postopka reSevanja pritozbe, saj menimo, da sklicevanje na smiselno
uporabo dolo¢b zakona, ki ureja splo3ni upravi postopek (tretji odstavek 202.b
¢lena predloga zakona), ni najbolj3a resitev, npr. tudi glede vloge pritoznika
(pa tudi policista Posebnega oddelka, zoper katerega je uperjena pritozba) v
postopku reSevanja pritozbe, vklju¢no z moznostjo njegovega soprispevanja
pri zbiranju dokaznega gradiva in ugotavljanja odlocilnega dejanskega stanja.
Pritozbeni postopek ne more biti namenjen samemu sebi, zato smo pogresali
tudi ureditev ukrepov v primeru utemeljenih pritozb. Te naSe pripombe so bile
po sporocCilu MP tudi upostevane na nacin, da se v 202.b ¢lenu ZDT-1 dodata
nova tretji in Cetrti odstavek ter v 202.d clenu ZDT-1 nov peti odstavek, ki ure-
jajo izpostavljene vsebine. Ta novela zakona sicer do konca leta 2020 Se ni bila
sprejeta.

Pripravili in izvedli smo tudi predstavitve za tuje delegacije oziroma doma-
e obiskovalce (leta 2020 je Varuh gostil predstavnike ombudsmanov iz Bo-
sne in Hercegovine in Madzarske ter bil v gosteh pri ombudsmanki Hrvaske),
pripravljali smo odgovore na vprasanja raznih mrez oziroma drugih DPM in
organov, se udelezili razlicnih izobraZevanj, usposabljanj in drugih srecanj,
kjer smo predstavljali svoje delo (nekatere od teh aktivnosti so razvidne tudi
iz pregleda drugih dejavnosti DPM v letu 2020, ki je v prilogi tega porocila).

V letu 2020 smo (v juliju in novembru) znova sodelovali pri izvajanju pro-
grama usposabljanja za novo sprejete pravosodne policiste tako, da je na-
mestnik varuha Ivan Selih pravosodnim policistom predstavil Varuhovo delo,
svetovalec Varuha Robert Gacnik, spec., pa delo DPM.

V okviru izdelave usmeritev in obveznih navodil za pripravo nacrta dela Policije
in nacrtovanje nadzora nad Policijo smo se tudi v obravnavanem letu (kakor
je to obi¢ajno) sestali z Direktoratom za policijo in druge varnostne naloge
Ministrstva za notranje zadeve.

Prav tako smo bili $e naprej aktivni v mreZi South-East Europe (SEE) NPM
Network,” katere namen je vzpostaviti boljSe sodelovanje, izmenjavo izkusenj
in opravljanje Stevilnih skupnih dejavnosti za ucinkovitejSe opravljanje nalog
in pooblastil DPM za obmocje jugovzhodne Evrope, ki izhajajo iz Opcijskega
protokola. Namestnik varuha Ivan Selih in €lan DPM Robert Ga¢nik, spec., sta
se 12.in 13. oktobra 2020 udelezila spletnega srecanja DPM, clanov mreze SEE
NPM Network na temo krepitve prepreCevanja mucenja v jugovzhodni Evropi.

21 Glej http://www.varuh-rs.si/o-instituciji/podrocja-dela-varuha/varuh-kot-drzavni-preventivni-
mehanizem/south-east-europe-npm-network/.
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Delavnico je organiziral DPM Hrvaske v vlogi predsedujoCega mrezi, ob podpori
Sveta Evrope, ZdruZenja za preprecevanje mucenja (APT) iz Zeneve in Ludwig
Boltzmann Instituta. Dogodek je bil namenjen podrobni izmenjavi izzivov in
dobrih praks DPM-jev pri spremljanju uresniCevanja pravic pridrzanih oseb v
prvih urah policijskega pridrzanja. Vsaka oseba ima namrec ob pridrzanju pra-
vico do odvetnika, pravico, da o prijetju obvesti svoje bliznje oziroma tretjo
osebo in pravico do zdravnisSke pomoci. Prav od uresniCevanja teh temeljnih
jamstev ze od samega zacetka policijskega pridrzanja in seveda primerne sez-
nanitve s temi pravicami je odvisna tudi ucinkovitost prepreCevanja mucenja,
saj so takrat velika tveganja za slaba ravnanja s pridrzano osebo. Namestnik
varuha Ivan Selih in ¢lani DPM mag. Jure Marki¢, Ana Polutnik in Robert Gac-
nik, spec., so se v decembru 2020 udelezili tudi drugega srecanja mreze DPM
jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network) v organizaciji hrvaskega DPM na
temo spremljanja izvajanja priporo¢il DPM (zlasti vidika uresnicevanja pravic
pridrzanih oseb v ¢asu policijskega pridrzanja) in dela v posebnih situacijah,
kot so pandemije in drugi izzivi opravljanja mandata DPM. V okviru vodenja
zdravstvene sekcije mreze SEE NPM Network je tudi DPM Srbije 22. 12. 2020
organiziral spletno srecanje clanov mreze na temo obravnave zaprtih oseb,
odvisnih od psihoaktivnih snovi v zavodih za prestajanje kazni zapora (ZPKZ).
Srecanje je bilo namenjeno izmenjavi izkusenj in krepitvi sposobnosti DPM-jev
pri spremljanju zdravljenja oziroma obravnave oseb, zasvojenih s psihoaktiv-
nimi snovmi, kot posebej ranljive kategorije oseb, ki jim je odvzeta prostost.
Ugotovitve iz opravljenih tematskih obiskov je predstavil DPM Srbije in drugi
predstavniki zaporskega sistema Srbije, o situaciji v Sloveniji pa je spregovoril
tudi namestnik Ivan Selih in podrobneje ¢lan DPM Slovenije Robert Gacnik,
spec., tudi glede ureditve oziroma zagotavljanja zdravstvene oskrbe v ZPKZ iz
javne zdravstvene mreze kot primera dobre prakse.
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1.6
FINANCE

Zakon o varuhu clovekovih pravic vdrugem odstavku 5. ¢lena doloca, da viSino
sredstev za delo Varuha doloci Drzavni zbor v drzavnem proracunu. V okviru
lastnega proracuna Varuha pa so predvidena loCena sredstva za delo DPM pri
podprogramu »lzvajanje nalog in pooblastil DPM«.

Za izplacilo plac in drugih izdatkov zaposlenih smo leta 2020 porabili
127.075 EUR. Od tega so place in dodatki znaSali 103.539 EUR, regres za letni
dopust 2.351 EUR, povracila in nadomestila 3.167 EUR, sredstva za nadurno
delo 127 EUR, drugi izdatki zaposlenim 82 EUR, prispevki delodajalcev za so-
cialno varnost 16.699 EUR, za premije kolektivhega dodatnega pokojninskega
zavarovanja na podlagi Zakona o dodatnem pokojninskem zavarovanju javnih
usluzbencev pa smo porabili 1119 EUR. Za materialne stroske v sklopu Opcij-
skega protokola smo leta 2020 porabili 39.868 EUR. Od tega za pisarniski in
sploSni material in storitve 11.147 EUR, za komunikacijske storitve 165 EUR, za
izdatke za sluzbena potovanja 677 EUR, za druge operativne odhodke 944 EUR
ter za poslovne najemnine 26.935 EUR. Iz sredstev, namenjenih sodelovanju
z nevladnimi organizacijami, smo leta 2020 porabili 5.479 EUR, od tega za
druge operativne odhodke 2.378 EUR, za tekoce transferje neprofitnim organi-
zacijam in ustanovam pa 3.101 EUR.

Dodeljena sredstva  Veljavni proracun  Porabljena sredstva
(SP)v EUR (VP)v EUR v EUR

Izvajanje nalog in pooblastil DPM 196.500 180.668 172.422
Place 135.000 135.000 127.075
Materialni stroski* 50.000 39.971 39.868

Sodelovanje z nevladnimi
organizacijami 11.500 5.697 5.479
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1.7
SKLEP

Spodbudno je, da med obiski v letu 2020 DPM ni ugotovil primerov mucenja. S
priporocili za izboljSanje stanja pa je DPM znova opozarjal na primere, ki lahko
pomenijo neclovesko ali ponizevalno (slabo) ravnanje s posamezniki, ki jim
je odvzeta prostost. Poleg najpomembnejSega preventivnega ucinka obiskov,
katerih namen je prepreciti mucenje ali drugo slabo ravnanje, Se preden se
zgodi, ugotavljamo, da so se v Stevilnih obiskanih ustanovah tudi v letu 2020
prav zaradi priporocil DPM izboljsale bivalne razmere in ravnanje z oseba-
mi, ki jim je odvzeta prostost. Tudi z odzivi pristojnih organov (zlasti obiskanih
ustanov) na nase ugotovitve in priporocila za izboljsanje stanja smo ve¢inoma
zadovoljni, saj se nanje redno odzivajo in kazejo pripravljenost za sodelovanje.
Poudarjamo pa, da je za izboljSanje polozaja oseb, ki jim je na tak ali drugacen
nacin odvzeta prostost, potrebno Se boljSe in poglobljeno sodelovanje pristoj-
nih ministrstey, zlasti na podrocjih, kjer so potrebne sistemske spremembe.

|z obiskov domov za starejsSe izpostavljamo, da je bilo sprejeto in uresniceno
priporocilo, s katerim smo MDDSZ in MZ priporocili, da izdelata jasne proto-
kole ravnanja v primeru nevarnosti za okuzbo v konkretnem domu starejSih in
v njih predvidita ukrepe, ki bodo sorazmerni z nevarnostjo za vnos okuzbe prav
v ta dom (in se torej ukrepi, predvsem ko gre za omejevanje osnovnih pravic
posameznika, ne sprejemajo pavsalno za vse domove v Republiki Sloveniji).
Sprejeto, toda Se ne v celoti uresniceno je bilo ravno tako priporocilo, nas-
lovljeno na MDDSZ in MZ, katerima smo priporocili, da v ¢im krajSem moznem
¢asu sprejmeta ustrezne (ustavno skladne) pravne podlage za nujne omejitve
osnovnih clovekovih pravic, do katerih bi v primeru poslabSanja epidemiolo-
Skega polozaja v posameznem domu starejSih ali drugem socialnovarstvenem
zavodu moralo priti zaradi preprecevanja Sirjenja nalezljivih bolezni. Ob obiskih
domov starejSih smo sicer podobno kot v preteklih letih predvsem ugotovili,
da ostajajo tezave s pridobivanjem pravne podlage za zadrzanje vdomovih,
kjer varovanja stanovalcev ne izvajajo s klasi¢nim zaklepanjem oddelka (ne
glede na vrsto kljucavnice). DPM je Ze v preteklosti veckrat zavzel stalis¢e, da
ni pomemben nacin omejevanja osebne svobode stanovalca, temvec zgolj dej-
stvo, da do omejitve posameznikove pravice pride. Se vedno smo ugotavljali,
da se postopki za verifikacijo varovanih oddelkov na MDDSZ sicer premi-
kajo, vendar (pre)pocasi. Tudi ob obiskih v letu 2020 smo opazali kadrovsko
stisko, ta se je $e dodatno zaostrila ob epidemiji covid-19. Posebej naj (znova)
omenimo tudi opozorila DPM k potrebi po zmanjSevanju vecposteljnih sob (ko
so v sobah namesceni stirje ali ve¢ stanovalcev) in pa veckrat opazene tezave
pri delovanju klicnega sistema za klic v sili - Ce je ta sistem sploh vzpostavljen.
Spodbudno pa je, da smo ob obiskih domov starejsih ugotavljali tudi vrsto
dobrih praks.
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Ob tematskih obiskih posebnih SVZ z namenom ugotavljanja prezasede-
nosti varovanih oddelkov smo MDDSZ ob potrebni podpori Vlade Republi-
ke Slovenije priporocili, da nemudoma poisce ustrezne reSitve za nevzdrzni
polozaj prezasedenosti varovanih oddelkov socialnovarstvenih zavodov. Ob
tem smo opozorili, da ugotovljeno stanje, ki izhaja iz opravljenih obiskov
v letu 2020, nedvomno kaze na krSitev pravice posameznikov, namescenih
na varovanih oddelkih. Se ve¢, nevzdrZne razmere na tovrstnih oddelkih, ki
trajajo ze tako dolgo (deset let in vec), lahko nedvomno opredelimo kot grdo
ravnanje s stanovalci, za katerega pa niso odgovorni zavodi sami, S man;j
zaposleni na varovanih oddelkih, temvec drzava, ki ne zagotovi ustreznih po-
gojev, da do prezasedenosti varovanih oddelkov ne bi (ve¢) prihajalo. Ravno
tako smo MDDSZ priporocili iskanje ustrezne reSitve za namescanje mlado-
letnih oseb v varovane oddelke, saj njihova namestitev na oddelke, namenje-
ne polnoletnim stanovalcem, ni sprejemljiva. Ob tematskih obiskih posebnih
SVZ smo preverjali tudi njihovo stanje v casu epidemioloSko resnih razmer, ob
nevarnosti vnosa in Sirjenja okuzbe s SARS-CoV-2. Glede na ugotovitve smo ob
samem obisku (julij 2020) pogresali natanéna (enotna) navodila pristojnih
ministrstev glede postopanja v obiskanih zavodih, predvsem pa ustrezno
pravno podlago za sprejete omejevalne ukrepe, vezane na epidemijo SAR-
S-CoV-2 in preprecevanje Sirjenja omenjenega virusa. MDDSZ, pa tudi Vladi
Republike Slovenije, smo priporocili, da za primer morebitne nove epidemije
Sirjenja virusa SARS-CoV-2 ali druge nevarnosti za okuzbo stanovalcev sprej-
me jasna navodila, ki bodo socialnovarstvenim zavodom dolocala natancne
postopke ravnanja, hkrati pa sprejme ustrezne zakonske podlage za ukrepe, ki
jih bodo zavodi morali zaradi preprecevanja vnosa ali Sirjenja okuzbe spreje-
ti (npr. tudi omejevanje osebne svobode stanovalcev). Ob tem smo opozorili,
da morata biti ob sprejemanju pravne podlage temeljno vodilo pripravljavca
naCeli sorazmernosti in (¢im vecje mozne) zascite posameznikovih temeljnih
pravic, predvsem osebne svobode.

V letu 2020 je DPM prvi¢ obiskal tudi varstveno delovni center (VDC) in ob
tem znova opozoril na pomanjkljivo pravno podlago za omejitev obiskov in
Se posebej izhodov stanovalcev oziroma uporabnikov SVZ. Po nasem prepri-
canju niti sprejetje 87. clena Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo
posledic COVID-19 ni ustrezna pravna podlaga, ¢e v zavodu (3e) ni prilo do
okuzbe uporabnika ali zaposlenega. Zato smo MDDSZ priporocili, da zagotovi
ustrezno pravno podlago, ki bo ogrozenim SVZ omogocila sprejetje ustreznih,
sorazmernih ukrepov za zascito svojih uporabnikov. MDDSZ smo na podlagi
opozoril VDC, da je obstojeci kadrovski normativ zastarel, kar se je Se pose-
bej pokazalo ob pomanjkanju kadra v ¢asu epidemije (npr. zaradi zagotavljanja
stalno prisotnega zaposlenega v sivi coni), pozvali tudi, da ¢im prej zagotovi
tudi nadaljevanje aktivnosti delovne skupine in posledicno prenovo kadrovskih
normativov, saj bo le tako mozno upostevati trenutne (aktualne) potrebe po-
sameznega socialnovarstvenega zavoda in njegovih uporabnikov. Za primer
ponovnega povecanja okuzb z virusom SARS-CoV-2 ali drugih okuzb v priho-
dnosti, tudi ob nacrtih za prenovo, smo VDC priporocili, da razmisli o moznosti
vzpostavitve sive cone v prostorih, kjer bi vsaka soba imela svoje sanitarije,
kopalnica pa bi bila dostopna zgolj potencialno okuzenim uporabnikom. Ker
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smo ob pregledu namestitev uporabnikov v sivo cono v preteklosti pogresali
pravno podlago za zadrzanje v teh prostorih, smo VDC tudi priporocili, da v
sivo cono namesca uporabnike zgolj takrat, ko za to obstaja ustrezna pravna
podlaga (podobno pa velja tudi za osamitev uporabnikov v tako imenovani
rde¢i coni), ob tem pa poskrbi za ¢im hitrejSo diagnostiko morebitne okuzbe
tako namesScenih uporabnikov. Zavedati se je namrec treba, da izloCitev upo-
rabnikov s posebnimi potrebami (z motnjami v duevnem razvoju) iz njihovega
obicajnega bivalnega okolja in loCenost od drugih uporabnikov pomeni zanje
povecan stres in lahko pripelje do razli¢nih negativnih stanj, npr. nemira, agre-
sije, apaticnosti, obCutka kaznovanja, posledicno pa celo poslab3anja zdra-
vstvenega stanja.

V letu 2020 je DPM prvic obiskal tudi krizni center za mlade. Ob obisku smo
med drugim ugotovili, da delovanje kriznih centrov za mlade v predpisih ni
podrobneje urejeno. Spodbuden je odziv MDDSZ, ki se je zavezalo, da bodo
proucili delovanje kriznih centrov za mlade z vidika novih nalog, ki jih na-
laga Druzinski zakonik (DZ), in na osnovi tega oblikovalo predlog koncepta
delovanja kriznih centrov za mlade, ki bi bil enoten za vse krizne centre in
skladen z veljavno zakonodajo na podrocju socialnega varstva. MDDSZ smo
priporocali tudi, da preveri ustreznost kadrovskih normativov za krizne centre
za mlade in jih po potrebi spremeni. Ob obiskih smo tudi ugotovili, da zaca-
sne namestitve na podlagi DZ zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov trajajo v
praksi praviloma vec kot 21 dni. MP in MDDSZ smo zato priporocili, da preucita
ureditev po DZ in najdeta ustrezno reSitev, ki bi preprecila, da bi dolgotrajne
namestitve otrok oziroma mladostnikov v krizne centre za mlade, ki so posle-
dica poteka sodnih postopkov, posegale v njihov koncept delovanja.

Vzgojni zavodi so bili v Casu razglasenih epidemij edini zavodi s podrocja vzgoje
in izobrazevanja, za katere zaradi zajezitve in obvladovanja epidemij covid-19
ni veljala zacasna prepoved zbiranja ljudi skladno s sprejetimi odloki vlade o
zaCasni prepovedi zbiranja ljudi v zavodih s podrocja vzgoje in izobrazevanja
ter univerzah in samostojnih visoko3olskih zavodih. MIZS smo priporo¢ali, da
veti glede zascitnih ukrepov, posredovanjem pri pridobivanju ustreznih prosto-
rov za izolacijo okuzenih, pridobivanju potrebne zascitne opreme, predvsem
pa tudi z zagotavljanjem dodatnega kadra, Ce bi ga posamezni vzgojni zavodi
zaradi varstva otrok in mladostnikov ter pomoci zaposlenim, v ¢asu razglasene
epidemije, potrebovali. MIZS in MDDSZ smo tudi predlagali, da z ustreznimi
navodili (usmeritvami, protokoli) uredita sodelovanje centrov za socialno delo
in vzgojnih zavodov pri sprejemu mladostnika v zavod oziroma kako naj bi
postopek sprejema mladostnika v zavod potekal (npr. informativni ogled in
razgovor, seznanitev z dokumentacijo o mladostniku ipd.). MIZS smo priporo-
cali tudi, da v sodelovanju z drugimi pristojnimi ministrstvi aktivno pristopi k
reSevanju problematike uzivanja psihoaktivnih snovi pri mladostnikih v vzgoj-
nih zavodih.

Ob obiskih psihiatricnih bolnisnic smo predvsem preverjali spostovanje in
uresnicitev priporocil iz naSih prejSnjih obiskov. Ugotovili smo, da je bilo kar
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nekaj priporocil sicer sprejetih, a v praksi Se ne uresnicenih, zato smo izrazili
pricakovanje, da bodo obiskane bolnisnice v prihodnosti tem priporocilom in

njihovi uresnicitvi dale Se poseben poudarek.

Ob obiskih ZPKZ je bilo skupaj podanih sto sedem (107) priporocil, od katerih
je bilo petinosemdeset (85) posamicnih in dvaindvajset (22) splosnih. Priporo-
Cila so se nanasala na bivalne pogoje (tirideset priporocil), osebje (osemnajst
priporoCil), moznosti za aktivnosti (trinajst priporocil), obravnavo zaprtih oseb
in oblike dela (dvanajst priporocil), stike z zunanjim svetom (sedem priporo-
¢il), zdravstveno oskrbo (Sest priporocil), prehrano (3tiri priporocila), splosno
(tri priporocila), drugo (dve priporocili) in po eno priporocilo na evidenco in do-
kumentacijo ter obravnavo nezelenega vedenja. Pri neuresnicenih priporocilih
je bilo ugotovljeno, da gre predvsem za priporocila, ki za izvedbo oziroma od-
pravo ugotovljenih pomanijkljivosti terjajo nekoliko vec ¢asa. Ob tem velja pri-
pomniti, da se vsi zavodi, razen ZPKZ Koper, nahajajo v starih in neustreznih
objektih, ki niso primerni za sodobne nacine prestajanja kazni zapora.

Tudi ob obiskih v letu 2020 smo lahko ugotovili, da PP oziroma MNZ uresnicu-
jejo priporocila DPM. Ob obiskih PP je bilo v letu 2020 sicer podanih sto (100)
novih priporocil, od katerih je bilo osemdeset (80) posamicnih, eno sistemsko
in devetnajst (19) splosnih. Priporo€ila so se nana3ala na evidenco in doku-
mentacijo (sedeminstirideset priporocil), bivalne pogoje (enaindvajset pripo-
rocCil), na pravno varstvo in pritozbene poti (trinajst priporocil), na obravnavo
in oblike dela (deset priporocil), na osebje (pet priporocil), splosno (dve pripo-
roCili) in po eno priporocilo na stike z zunanjim svetom ter drugo. Spodbudno
je, da je bilo veliko priporocil DPM iz obiskov PP sprejetih in tudi ze uresnicenih
oziroma so ostala neuresnicena tista, ki za uresnicitev ali odpravo ugotovljene
pomanijkljivosti zahtevajo ve¢ ¢asa (na primer namestitev video nadzornega
sistema v prostorih za razgovore in v prostoru za sprejem oseb, ki jim je bila
odvzeta prostost, in da se PP zagotovi oprema za avdio in video snemanje
zaslisanj).

DPM je v letu 2020 prvi¢ (po predhodni najavi) v dveh primerih opravil delno
spremljanje prisilnih vracanj tujcev iz drzave. V obeh primerih, ¢eprav (le)
delnega spremljanja prisilnih odstranitev tujcev iz drzave, smo lahko zakljucili,
da sta bili prisilni odstranitvi opravljeni profesionalno, zakonito in vljudno
ob upostevanju pravic oseb v policijskem postopku, zlasti pa osebnosti in
dostojanstva tujcev. Ob obeh primerih delnega spremljanja prisilnih odstra-
nitev tujcev iz drzave so bila skupaj podana Sstiri priporocila, od katerih sta
bili dve posamicni in dve splosni. Priporocila so se nanasala na evidenco in
dokumentacijo (dve priporocili), obravnavo in oblike dela (eno priporocilo) in
zdravstveno oskrbo (eno priporocilo). Od skupaj podanih stirih priporocil so
bila vsa Stiri tudi sprejeta in uresnicena.

DPM je v letu 2020 opravil tudi nenapovedan obisk vojaske policije (VP), ki
organizacijsko spada pod Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije (MORS),
General Stab slovenske vojske. Izpostavljamo, da smo se kot DPM ob tok-
ratnem obisku VP prvic srecali s tezavo, da nam ni bil omogocen takojsen
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dostop do prostorov, ki smo jih nameravali obiskati, vtem primeru do prosto-
rov VP. Kljub vsemu nam je bil nato, po daljSem ¢akanju, vstop do prostorov VP
omogocen in smo nacrtovani obisk lahko opravili. V poroCilu smo zato posebe;j
opozorili, da je bil nastali zaplet ob zacetku obiska nedopusten in pomeni tudi
oviranje dela DPM oziroma Varuha, ki mora imeti vseskozi neoviran dostop do
vseh krajev odvzema prostosti. Priporocili smo, da pristojni poskrbijo, da bodo
vsi, ki bi se pri svojem delu lahko srecali z obiskom DPM ali druge mednarodne
nadzorne institucije, seznanjeni s postopkom ob obisku. MORS - GeneralStab
Slovenske vojske je pojasnil, da je bilo priporocilo realizirano in so bili vsi sez-
nanjeni glede moznosti nadzora. Priporocila iz obiska so se predvsem nanasa-
la na uskladitev dokumentacije za izvedbo pridrzanj in predvidenih aktivnosti
v primeru pridrzanj s strani vojaske policije z veljavno zakonodajo oziroma s
tovrstnimi obrazci in prakso policije. Pri tem velja omeniti, da vojaska policija
ze veliko zadnjih let ni pridrzala nobene vojaske osebe.
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2.1
OBISKI SOCIALNOVARSTVENIH

ZAVODOV (DOMOV STARE]SIH)

Leto 2020 je zaradi epidemije virusa SARS-CoV-2, sprva zgolj nevarnosti in
nato v vrsti domov starejsSih tudi zaradi dejanskega vdora okuzb med sta-
novalce in zaposlene, predstavljalo velik izziv tudi za delo DPM in obiske
ustanov s posebej obcutljivo populacijo prebivalcev. DPM je kljub temu ob
doslednem spostovanju principa »ne $koduj« (z zaustavitvijo obiskov v epi-
demiolosSko najbolj resnih obdobjih, obiskovanjem domov z epidemiolosko
dobro sliko, predvsem pa z dosledno uporabo vse potrebne varovalne opre-
me) obiskal 10 domov starejsih in s svojimi obiski oziroma priporodili skusal
Se izboljsati razmere za stanovalce, ki v svoji starosti zaradi bolezni, osla-
belosti ali drugih razlogov potrebujejo institucionalno varstvo. Dva domova
starejSih smo obiskali prvic, Slo je za redne nenapovedane obiske. Ob teh obi-
skih je DPM podal skupaj 30 priporocil, od katerih sta obiskana domova skupaj
uresnicila 19 priporocil, 10 priporocil pa je bilo sprejetih, a na uresnicitev Se
Caka. Posebej opozarjamo, da eno priporocilo glede na prejeti odziv ni bilo
sprejeto. V petih drugih domovih starejSih smo preverili spoStovanje priporocil,
ki jih je DPM podal ob svojih obiskih v preteklih letih, Slo je torej za nenapo-
vedane kontrolne obiske. Ob teh smo poleg preverjanja uresnicitve priporocil,
podanih ob prejSnjem obisku, podali 14 novih priporocil. Od teh so domovi tri
Ze uresnicili, devet jih na uresnicitev Se Caka, dvoje priporocil pa ni bilo spre-
jetih. DPM je opravil tudi dva nenapovedana izredna obiska domov starejsih.
Ob teh je podal osem priporocil, od katerih je bilo dvoje Ze uresnicenih, Stiri na
uresniCitev Se Cakajo, glede dveh priporocil pa odziva v ¢asu priprave porocila
(3e) nismo prejeli.

Ob obiskih domov starejSih smo podobno kot v preteklih letih predvsem
ugotovili, da ostajajo tezave s pridobivanjem pravne podlage za zadrzanje
v domovih, kjer varovanja stanovalcev ne izvajajo s klasicnim zaklepanjem
oddelka (ne glede na vrsto klju¢avnice). Domovi namre¢ drugacne oblike
varovanja stanovalcev (praviloma gre za varovanje s pomocjo osebja) obicaj-
no Stejejo kot osebno spremljanje, sledec¢ Usmeritvam za delo z osebami z
demenco v institucionalnem varstvu, ki jih je pripravilo Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti (MDDSZ). Vendar smo ob obiskih
tudi v tem letu ugotavljali, da kljub zahtevi usmeritev, da pri tem konceptu
varovanja ne prihaja do omejevanja osebne svobode, zaposleni stanovalce, ki
Zelijo dom zapustiti, ustavljajo oziroma vracajo na oddelek. DPM je Ze v pre-
teklosti veckrat zavzel staliSce, da ni pomemben nacin omejevanja osebne
svobode stanovalca, temvec zgolj dejstvo, da do omejitve posameznikove
pravice pride. Ker domovi, ki varovanje izvajajo na takSen nacin, obicajno ne
pridobijo pravne podlage za zadrzanje stanovalca, je omejitev osebne svobode
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nezakonita, v skrajnem primeru bi takSno ravnanje zaposlenih lahko predsta-
vljalo celo kaznivo dejanje.

Na nedopustno omejevanje osebne svobode smo opozorili tudi ob epide-
miji koronavirusa SARS-CoV-2, pri kateri so nekateri domovi starejsih poleg
sicer redno uporabljene oblike preprecevanja vnosa okuzb z omejevanjem
oziroma prepovedjo obiskov, brez pravne (zakonske) podlage prepovedali
tudi izhode sicer zdravih stanovalcev, ki niti niso bili v stiku z okuZenim.
Tako ni bilo podlage za ukrepe, ki jih sicer v primeru epidemije predvideva Za-
kon o nalezljivih boleznih (izolacija ali karantena). Pozneje je bila pravna pod-
laga tudi v posledici nasih prizadevanj urejena v 87. clenu Zakona o zacasnih
ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19 ((ZZUOOP) - Uradni list
RS, 5t. 152/2020), vendar zgolj za domove, v katerih je Ze pri$lo do okuZbe
stanovalcev ali zaposlenih.

Se vedno smo ugotavljali, da se postopki za verifikacijo varovanih oddelkov
na MDDSZ sicer premikajo, vendar (pre)pocasi (ve¢ o tem v poroc€ilu Varuha
za leto 2020). Premajhno Stevilo (verificiranih) varovanih oddelkov zato e ved-
no povzroca tezave in tudi prezasedenost posameznih varovanih oddelkov. Zal
kljub obljubam MDDSZ v preteklosti Se vedno ni videti reSitve tovrstnih tezav.

Tudi ob obiskih v letu 2020 smo opazali kadrovsko stisko, ta se je Se do-
datno zaostrila ob epidemiji covid-19. Veckrat smo tudi opozorili na (pre)
majhno Stevilo zaposlenih v nocnem casu, ko velikokrat na varovanih oddel-
kih ni neprekinjeno nikogar. Pomanjkanje kadra je nedvomno tudi razlog za
zgodnje napotovanje stanovalcev v posteljo v veCernem casu, kar ima za po-
sledico zbujanje stanovalcev sredi noci in posledi¢no povecano Stevilo terapij
z uspavali. To smo ugotavljali ze ob tematskem obisku domov starejSih v letu
2019 in tudi ob obiskih v tem letu opaznega napredka na tem podrocju nismo
mogli ugotoviti. Posebej naj (znova) omenimo tudi opozorila DPM k potrebi
po zmanjsevanju vecposteljnih sob (ko so v sobah name&éeni stirje ali ve
stanovalcev) in pa veckrat opaZene tezave pri delovanju klicnega sistema za
klic v sili - Ce je ta sistem sploh vzpostavljen. Pri delovanju klicnega sistema
smo sicer velikokrat prejeli tudi opozorilo zaposlenih, da sistem ne dosega
svojega namena, ker osebe zdemenco ne razumejo cemu so tipke namenjene.
Ravno zaradi tovrstnih opozoril smo v konkretnem primeru priporocili, da se
povecan trud in skrb nameni ustreznemu izobrazevanju stanovalcev o uporabi
tipk oziroma prikazu delovanja sistema stanovalcem in po potrebi tudi njiho-
vim svojcem. Pojasnila in prikaz morajo biti prilagojena stanovalcem z de-
menco, glede na uspeh podanih pojasnil pa je smiselno s takSnimi aktivnostmi
nadaljevati redno tudi v prihodnje in jih po potrebi tudi prilagoditi sposobnosti
razumevanja posameznih stanovalcev.

Seveda pa smo z zadovoljstvom ob svojih obiskih ugotovili tudi vrsto prime-
rov dobrega dela zaposlenih in dobrih praks, ki nedvomno pripomorejo k
boljsim bivalnim pogojem za stanovalce, kar v nadaljevanju tudi posebej iz-
postavljamo.
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Podrobneje o opravljenih obiskih v letu 2020

Kot Ze navedeno, je DPM v letu 2020 opravil dvoje nenapovedanih rednih
obiskov in sicer Doma starejsih ob¢anov Tezno Maribor (Dom Tezno) in Cen-
tra starejSih Gornji Grad. Ob svojem obisku Doma Tezno je DPM ugotovil
vrsto dobrih praks. Tako smo med drugim pohvalili okraSenost skupnih pro-
storov v duhu prihajajocega praznika (valentinovo), vkljuCevanje stanovalcev
v vsakodnevne aktivnosti. Na stenah oddelka za osebe z demenco se je na-
hajal pregleden plan tedenskih aktivnosti, pohvalili smo tudi pisano tablo z
oznacitvijo Casa, zapisanimi pregovori, raznimi nasveti za svojce in drugimi ko-
ristnimi podatki. Nadalje smo pozdravili aktivnosti Doma Tezno v smeri preno-
ve oddelka za osebe z demenco, vkljucno z zimskim vrtom, kar bo nedvomno
pripomoglo k dodatnemu dvigu kakovosti bivanja stanovalcev na tem oddelku.
Pohvalili smo tudi neposredno odmerjanje jedi glede na Zelje stanovalcev na
oddelku, saj je na ta nacin obroke mogoce prilagajati zeljam in potrebam po-
sameznega stanovalca. Poleg tega smo pozdravili Se kontrolirano vkljucevanje
zivali v aktivnosti doma, kar ima po nasem mnenju lahko blagodejne in tera-
pevtske ucinke na osebe z demenco, predvsem pa smo pozdravili primeren
odnos osebja do stanovalcev.

DPM je pri svojem obisku Doma Tezno podal 17 priporocil, od katerih jih je
Dom Tezno sprejel in tudi Ze uresnicil osem, enako Stevilo jih je ob prejetem
odzivu na uresnicitev Se cakalo, enega priporocila pa ni sprejel. Tako je Dom
Tezno ze uresnicil priporocila, ki so se nanasala na popravilo poSkodovanega
stikala, na zagotovitev mila v vseh sanitarnih prostorih, na razporeditev vec
aktivnosti v popoldanski cas, ob konec tedna ter med dela proste dneve. Dom
Tezno je tudi sprejel in uresnicil priporocilo, da na oddelku za osebe z demen-
co namesti nabiralnik za pritozbe in pohvale, razmisli o namestitvi pripomoc-
kov (papir, pisalo) za oddajo pritozb v blizino nabiralnika, nabiralnike v rednih
presledkih (najve¢ 14 dni) pregleduje in prejete pritozbe ustrezno evidentira.
Ker posebni varovalni ukrepi (PVU) spadajo med najbolj restriktivne omejitve
posameznikove osebne svobode, smo z zadovoljstvom sprejeli pojasnilo Doma
Tezno, da je uresnicil priporocili glede ravnanja v primeru zavrtja invalidskega
vozicka pri tistih stanovalcih, ki zavore ne morejo samostojno sprostiti, in pri
ustrezni dopolnitvi evidenc, ki jih je potrebno izpolnjevati v primeru izvede-
nega PVU. Posebej je treba opozoriti, da Dom Tezno ni sprejel priporocila,
da spoStuje zakonske dolocbe ZDZdr ter odlocbo Ustavnega sodisca St. U-I-
294/12-20 z dne 10. 6. 2015, ki zadevajo postopek sprejema stanovalcev na
varovani oddelek, bodisi s privolitvijo, bodisi brez privolitve. V svojem odgovoru
je predvsem izpostavil stalis¢e, da nima (verificiranega) varovanega oddelka
za osebe z demenco, s takSnim pojasnilom pa se nismo mogli strinjati. Dom
Tezno je osem priporocil sicer sprejel, jih pa Se ni uresnicil. To so priporocila
o dodatni oznacitvi vrat stanovalcev (s sliko ali predmetom), kar bi olaj3alo
njihovo orientacijo, 0 namestitvi postelj, ki bi omogocale dosegljivost tipke za
priziganje luci in tipke klicnega zvonca, ob prenovi oddelka namestitev omar
v sobe stanovalcev. Domu Tezno smo priporocili vecji poudarek pri individua-
lizaciji (okrasitvi) posameznih sob, zagotovitev koti¢kov za stike z obiskovalci,
zagotovitev ustreznega prehoda na zunanje povrSine in povabilo zastopnikom
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oseb s tezavami v duSevnem zdravju, da se stanovalcem, svojcem in zaposle-
nim ustrezno predstavijo. Na uresnicitev teh priporocil bomo vsekakor posebej
pozorni ob ponovnem obisku.

Ob obisku Centra starejsih Gornji Grad smo pohvalili oznacitev vrat bivalnih
sob s fotografijami, zaradi katerih se stanovalci na oddelku lazje orientirajo
in prepoznajo svojo sobo, iz podobnega razloga pa tudi oznacitev miz v jedil-
nici. Sobe stanovalcev so bile ob obisku DPM lepo okrasene, pa tudi celotni
vtis varovanega oddelka je bil zelo prijazen in domac, kar smo pohvalili. Poz-
dravili smo graficni prikaz posameznih aktivnosti, ki dementnim stanovalcem
omogoca, da so seznanjeni s predvideno aktivnostjo in animacijo stanovalcev
s strani zaposlenih, ravno tako pa tudi mapo aktivnosti, saj je v njej mogoce
videti veliko izdelkov stanovalcev, kot so recimo pobarvanke in reSene naloge.
Pohvalili smo realizacijo preko sto prireditev in dogodkov v letu 2019. Se po-
sebej pa smo pohvalili odnos zaposlenih do stanovalcey, ki je bil spostljiv in
dostojen, zaposleni so stanovalce vikali, pred vstopom v sobo pa potrkali. DPM
je pri tem obisku podal 13 priporocil za izboljSanje stanja, od katerih je Center
starejsih Gornji Grad kar 11 priporocil zZe uresnicil. To so bila priporocila o
namestitvi nekoliko vecje oglasne deske in (graficnem ter opisnem) prikazu
aktivnosti tekoCega tedna, dodatni okrasitvi hodnikov in skupnih prostorov,
preureditvi zunanjih povrsin na nacin, da bi stanovalcem omogocale ¢im vec
samostojnega gibanja. Ravno tako smo priporocali pozornost, da so po koncu
vzdrzevalnih del tipke klicnih zvoncev spet aktivne, da so anketni vprasalniki
glede zadovoljstva tudi pri stanovalcih taksni, ki omogocajo opisne odgovo-
re, ravno tako pa tudi, da si zaposleni prizadevajo za vecjo odzivnost svojcev
na anketne vprasSalnike. Priporocali smo ustrezno dopolnitev pravnega pouka
obrazca - izjave o soglasju za zadrzanje na varovanem oddelku, pozornost
pri zavrtju invalidskega vozicka, saj gre ob nemoznosti stanovalca, da zavoro
sam sprosti, namescen pa ima varnostni (trebusni) pas, za PVU. Priporocali
smo namestitev nabiralnika za pritozbe, objavo hisSnega reda na vidnem mes-
tu in vzpostavitev stika z obmocnimi zastopniki oseb s tezavami v dusevnem
zdravju, ki bi se morali predstaviti stanovalcem, svojcem in tudi zaposlenim.
Dvoje priporocil na uresnicitev Se caka. To sta priporocili, ki se nanasata na
pozornost zaposlenih, Ce bi stanovalec s svojimi dejanji kazal, da zeli oddelek
zapustiti, in pravocasno obvestilo sodiScu glede nameravanega zadrzanja sta-
novalca na varovanem oddelku.

DPM je v letu 2020 opravil pet nenapovedanih kontrolnih obiskov domov
starejsih. Ob teh obiskih smo, kot Ze navedeno, podali 14 novih priporocil,
od katerih so bila tri priporocila Ze uresnicena, devet priporocil je bilo spre-
jetih, pa na uresnicitev Se caka, dvoje priporocil pa ni bilo sprejetih.

Ob obisku Doma Tisje, Smartno pri Litiji (Dom Tisje), smo pohvalili ustre-
zno zagotavljanje varnosti stanovalcev zunaj varovanih oddelkov in (v ¢im vecji
meri) uporabo mobilnih inkontinentnih pripomockov, saj se z njimi v najvedji
mozni meri simulira naravno stanje. Ob obisku smo podali troje novih pripo-
roCil, ki pa glede na odziv Se niso bila uresnicena. Priporocili smo pozornost
pri omejevanju osebne svobode stanovalcev na odprtih (bivalnih) oddelkih (za
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takSno omejevanje, Ce je sploh dopustno, je potrebno pridobiti ustrezno prav-
no podlago), na spostovanje 29. ¢lena ZDZdr, ki ureja PVU, v primeru omejitve
stanovalca z namescenim trebusnim pasom na invalidskem vozicku v primeru
zavrtja voziCka ter pridobitev odlocCitve sodisca Se pred namestitvijo stanovalca
na varovani oddelek, ob tem pa tudi pravocasno podajanje predlogov sodiscu
za podaljSanje zadrzanja.

Ob obisku Doma upokojencev Nova Gorica, Doma Podsabotin (Dom Podsa-
botin), smo podali pet priporocil, od katerih je obiskana ustanova tri pripo-
rocila Ze sprejela in realizirala. To so priporocila, ki se nanasajo na ustrezno
oznacitev nabiralnika za pritozbe in njegovo postavitev na nacin, da bodo pri-
tozbe lahko oddali tudi stanovalci na invalidskih vozickih, na namestitev hi-
Snega reda, seznama zastopnikov in pritozbenih poti na oglasno desko ter na
ustrezno objavo (vseh) tedenskih aktivnosti. Dvoje priporocil je Dom Podsa-
botin sicer sprejel, jih pa Se ni realiziral, in sicer, da se na varovani oddelek
sprejme stanovalca zgolj z ze pridobljeno pravno podlago (soglasje stanovalca
ali odloCitev sodisca) ter da se poleg uskladitve obrazca za soglasje s tretjim
odstavkom 74. ¢lena ZDZdr zaposlene opozori na nujno ravnanje v primeru
preklica soglasja.

Ob obisku Doma dr. Janeza Benedika Radovljica (Dom Radovljica) smo po-
sebej pohvalili ankete, namenjene ugotavljanju zadovoljstva stanovalcey,
svojcev in zaposlenih, ravno tako tudi analizo rezultatov teh anket. Slednja
je bila podrobna in dobro razdelana ter je po prepricanju DPM lahko dober
pokazatelj posameznih pomanjkljivosti na vseh podrocjih, kjer so se ankete
opravljale. Od 3tirih podanih (novih) priporocil je Dom Radovljica sprejel, pa
Se ne uresnicil dvoje priporocil, ki se nanaSata na potrebo po povecanem tru-
du in skrbi za ustrezno izobrazevanje stanovalcev o uporabi tipk za klic v sili
oziroma prikaz delovanja sistema njim in po potrebi tudi njihovim svojcem ter
na opozorilo domskim zdravnikom (tako splosnemu kot psihiatru) na nujnost,
da se pri predpisovanju terapije po potrebi vedno navede njen namen in tudi
nujna casovna omejitev. ZaskrbljujoCe pa je, da dveh priporocil Dom Rado-
vljica ni sprejel. Gre za priporocilo, ki se nanasa na pogovor z zdravniki glede
nujnosti podaje mnenja o namestitvi stanovalca na varovani oddelek ze pred
samo namestitvijo, pa tudi o pridobitvi mnenja Se pred obvestilom sodiScu o
potrebi po zadrzanju. Ob tem smo posebej opozorili, da ZDZdr v primeru so-
cialnovarstvenih domov pozna zgolj zadrzanje na podlagi Zze izdane odlocitve
sodisCa in ne prej. Ravno tako ni bilo sprejeto priporocilo, ki se nanasa na spo-
Stovanje dolocb ZDZdr ter odlocbe Ustavnega sodisca St. U-1-294/12-20 z dne
10. 6. 2015, ki zadevajo postopek sprejema stanovalcev na varovani oddelek,
bodisi s privolitvijo, bodisi brez privolitve.

Ob obisku Pegazovega doma v Rogaski Slatini (Pegazov dom) smo podali
dvoje novih priporocil, ki sta bili sicer sprejeti, vendar pa glede na odziv Pe-
gazovega doma Se ne realizirani. To sta priporocilo, ki se nanasa na razmislek
0 zaSCiti razstavljenih starinskih predmetov, ki imajo zaradi obCutka domac-
nosti zagotovo poseben pomen tudi za stanovalce, pred dezjem in drugimi
negativnimi vremenskimi vplivi, da bi se ¢im dlje ohranili, ter priporocilo, ki
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se nanasa na potrebno pozornost v primerih, ko soglasje za bivanje na varo-
vanem oddelku podpisejo le svojci. Pri osebah, ki same niso sposobne podati
soglasja, ali se z bivanjem na tovrstnem oddelku ne strinjajo, je namrec tre-
ba sproziti ustrezen sodni postopek z namenom ocene potrebe po bivanju na
tovrstnem oddelku, ki ga je, kot je bilo ugotovljeno tudi ob tokratnem obisku,
skladno z ZDZdr po presoji DPM mogoce opredeliti kot varovani oddelek.

Ob obisku Centra starejsih Zimzelen TopolSica nismo podali novih priporo-
cil, smo pa pohvalili dobro prakso, da zaposleni obicajno oblikujejo ekipo sta-
novalcev posameznega oddelka, ki e zmorejo na sprehod. Spodbujajo jih, da
se ¢im vec gibljejo, z namenom ohranjanja psihofizicne kondicije. Stanovalci,
ki so ez dan aktivni, tudi v noCnem casu bolje spijo, zaradi aktivnosti tudi
obicajno ne gredo prehitro spat, ponoci se ne zbujajo in vstajajo tako pogosto.

DPM je v letu 2020 opravil tudi dva nenapovedana izredna obiska. Ob teh je
podal skupaj osem priporocil, od katerih je bilo uresniceno dvoje priporocil,
Stiri priporocila Se niso bila uresnicena, glede dveh priporocil pa odziva nis-
mo prejeli (v enem primeru odziva MDDSZ ni bilo, v drugem primeru pa smo
nanj v ¢asu priprave poro€ila Se ¢akali).

Namen obiska Doma dr. JoZeta Potréa Polj¢ane (Dom Poljé¢ane) je bil preve-
riti ravnanje v ¢asu razglasene epidemije Sars-CoV-2 (covid-19), predvsem
omejitve, ki so bile sprejete znamenom preprecevanja okuzbe stanovalcev
na sicer odprtih oddelkih Doma Poljcane, in ugotavljanje pravne podlage
za (morebitno) omejitev osebne svobode stanovalcev. Ob obisku smo podali
troje priporocil, naslovljenih na MDDSZ (in deloma tudi na MZ). Od podanih
priporocil je bilo sprejeto in uresni¢eno priporocilo, s katerim smo MDDSZ
in MZ priporocili, da izdelata jasne protokole ravnanja v primeru nevarnosti
za okuzbo v konkretnem domu starejSih in v njih predvidita ukrepe, ki bodo
sorazmerni z nevarnostjo za vnos okuzbe prav v ta dom (in se torej ukrepi,
predvsem ko gre za omejevanje osnovnih pravic posameznika, ne sprejemajo
pavsalno za vse domove starejsih v Republiki Sloveniji). Sprejeto, toda e ne
uresniceno je bilo ravno tako eno priporocilo, naslovljeno na MDDSZ in MZ,
katerima smo priporocili, da v ¢im krajSem moznem casu sprejmeta ustre-
zne (ustavno skladne) pravne podlage za nujne omejitve osnovnih ¢loveko-
vih pravic, do katerih bi v primeru poslabsanja epidemioloSkega polozaja v
posameznem domu starejSih ali drugem socialnovarstvenem zavodu moralo
priti zaradi prepreCevanja nalezljivih bolezni. Potrebno je omeniti, da je bila
ustrezna podlaga pozneje sicer sprejeta, vendar zgolj za domove starejsih,
kjer je med stanovalci ali zaposlenimi Ze pri$lo do okuZbe (87. ¢len Zakona
o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19). MDDSZ pa na
priporocilo, da v primeru omejevanja osebne svobode stanovalcev brez prav-
ne podlage v posameznih domovih starejsih v Republiki Sloveniji nemudoma
ukrepa in takSne primere, bodisi v primeru javnih zavodov kot lastnik, bodisi
v primeru koncesionarjev kot koncedent, prepreci, ni dalo odgovora, zato o
sprejetju priporocila oziroma njegovi uresnicitvi nimamo podatkov.
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V letu 2020 smo opravili tudi izredni obisk Doma starejSih obcanov Ilirska
Bistrica (Dom lIlirska Bistrica). Povod za omenjeni obisk je bilo opozorilo
Doma Ilirska Bistrica Varuhu, da bo zaradi sklepa Okrajnega sodisca v Pira-
nu pri$lo do nove namestitve v Ze tako prezasedeni varovani oddelek. Zeleli
smo torej preveriti (trenutno) prezasedenost varovanega oddelka, pogoje za
bivanje stanovalcev ob prezasedenosti in ukrepe, ki jih je Dom Ilirska Bistri-
ca ob sodelovanju vseh ostalih deleZnikov (sodis¢e, MDDSZ) Ze sprejel, da
bi do prezasedenosti ne prihajalo (ve¢). Ob obisku smo podali pet priporoil,
od katerih je bilo priporocilo, da sta na tabli, namenjeni navedbi datuma in
dneva v tednu, ta dva podatka vedno zapisana pravilno, Zze uresniceno. Troje
priporocil je bilo sicer sprejetih, pa Se ne uresnicenih. To so priporocila, ki
Se nanasajo na ponovno preverjanje potrebe stanovalcev po vecjem oziroma
dodatnem oddelku, kjer bi se jim zagotavljala nepretrgoma posebna zascita in
varstvo ter zavoda ne bi mogli zapustiti po lastni volji - varovani oddelek, pri-
poroCilo, da Dom llirska Bistrica v primeru trenutno povecanih potreb (nanje
kaze Ze prezasedenost varovanega oddelka) skupaj z drugimi domovi starejsih
v regiji, nedvomno pa tudi z MDDSZ, poisce reSitve za vsaj zaCasne prerazpo-
reditve stanovalcev, ki bi preprecile prezasedenost varovanega oddelka v po-
sameznem domu starejsih in bi s tem omogocile izboljSanje bivalnih pogojev
stanovalceyv, ki tovrstno namestitev potrebujejo. Sprejeto, pa Se ne uresnice-
no je bilo tudi priporocilo, da Dom Ilirska Bistrica ob morebitnem omejevanju
osebne svobode stanovalcev v tretjem nadstropju (tudi Ce je ta omejena z in-
tervencijo osebja - ustavljanje, vracanje na oddelek, odvracanje od zamisljene
poti) ravna skladno z dolocili ZDZdr o zadrzanju stanovalca na varovanem od-
delku in za zadrzanje pridobi ustrezno pravno podlago (pisno soglasje samega
stanovalca, Ce ga je seveda sposoben podati, ali pa odlocitev sodis¢a). Eno
priporocilo je bilo naslovljeno na MDDSZ in sicer, da aktivno poiSce reSitve, ki
bi omogocile, da bi z vzpostavitvijo zadosti velike mreze varovanih oddelkov v
posameznih domovih starejSih do prezasedenosti obstojecih varovanih oddel-
kov ne prihajalo vec. V €asu priprave letnega porocila smo na odziv MDDSZ
na to priporocilo Se cakali.
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2.2
OBISKI POSEBNIH
SOCIALNOVARSTVENIH

ZAVODOV

V letu 2020 je DPM opravil tematske obiske posebnih socialnovarstvenih za-
vodov (PSVZ) z namenom ugotavljanja prezasedenosti varovanih oddelkov.
Ob tem je dne 7. 7. 2020 obiskal Dom na Krasu Dutovlje in Dom upokojencev
Idrija, enoto Marof (gre za enoto kombiniranega doma starejsih, namenje-
no odraslim s teZzavami v dusevnem razvoju in duSevnem zdravju), dne 8. 7.
2020 pa Dom Nine Pokorn Grmovije, Socialno varstveni zavod Hrastovec in
Dom Lukavci. Ob tematskih obiskih smo podali MDDSZ stiri priporocila, ki do
priprave tega porocila Se niso bila realizirana. DPM je dne 18. 8. 2020 opravil
tudi nenapovedan redni obisk Doma Lukavci, enote Verzej, namenjene pred-
vsem stanovalcem z vodilno diagnozo demence. Ob svojem obisku smo podali
19 priporocil, od katerih jih je Enota VerZej 13 Ze realizirala, Sest pa jih je na
uresniCitev Se cakalo.

Ob tematskih obiskih smo zlasti (znova) preverjali (pre)zasedenost varovanih
oddelkov PSVZ oziroma kombiniranega socialnovarstvenega zavoda, ki ima
(neverificirana) varovana oddelka. DPM je v preteklosti na podlagi rednih, kon-
trolnih in predvsem tudi podobnih tematskih obiskov ze veckrat opozarjal na
nedopustno stanje, ki ga povzroCa prezasedenost varovanih oddelkov poseb-
nih socialnovarstvenih zavodov. Na nevzdrzno stanje je opozarjal tudi Varuh v
vec svojih letnih porocilih, glasna so opozorila sodstva in predvsem seveda tudi
samih zavodov. DrZavni organi, predvsem pristojno ministrstvo (MDDSZ), so v
preteklosti dali vrsto obljub o iskanju resitev, o odpiranju novih oddelkov, celo
o skorajsnji ureditvi tega vprasanja. Aprila 2019 je Varuh prejel zagotovilo ta-
kratne ministrice, da bodo teZave redene najpozneje v pol leta. Zal je rok minil
Ze pred casom, ob tem pa ugotavljamo, da se stanje na tem podrocju dejansko
ni spremenilo. Res sta bila odprta dva nova oddelka, prislo je do prenove neka-
terih obstojecih, vendarle pa je stanje obiskanih zavodov julija 2020 pokazalo,
da to vsekakor ni bilo dovolj. Dom na Krasu se srecuje s stalno in neprekinje-
no prezasedenostjo, podobno je tudi stanje v Domu Lukavci in SVZ Hrasto-
vec. Tudi v Domu Nine Pokorn kljub odprtju novega oddelka, namenjenega
predvsem stanovalcem z vodilno diagnozo demence, obcasne prekoracitve
kapacitete kaZejo, da prave resitve (5e) ni. Z vsaj obéasno prezasedenostjo
se srecujejo ocitno tudi posamezni kombinirani socialnovarstveni zavodi, v
preteklosti pa smo Ze opozarjali tudi na prezasedenost varovanih oddelkov
posameznih domov starejsih. Obiskani zavodi so ob naSem obisku imeli nove
sklepe sodisS¢ o sprejemu stanovalcev, kazalo je, da glede na prezasedenost
nekaterih verjetno Se nekaj casa ne bodo mogli namestiti. Ob tem se seveda
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ne sme zanemariti, da gre za osebe, ki (vsaj nekatere) ¢akajo v okolju, ki zanje
glede na njihovo zdravstveno stanje ne more ucinkovito in varno poskrbeti.

Ni dvoma, da prekoracitev kapacitete pomeni poslabSanje bivalnih pogojev
za vse stanovalce oddelka, ne zgolj za novo namescene. Ravno tako se moc-
no povecCa obremenitev zaposlenih, ki se ze zaradi dela z najbolj zahtevnimi
stanovalci soocajo z vsakodnevnimi izzivi, preobremenjenostjo, tudi strahom
pred morebitnimi novimi (nasilnimi) odzivi posameznih stanovalcev. Se vec.
Prekoracitev kapacitete zgolj poslabsa nevzdrzno stanje zaradi stanovalcev z
zelo razlicnimi tezavami v duSevnem zdravju, na kar kot poseben izziv in vCa-
sih neresljivo tezavo, ki vodi do konfliktov in tako verbalnega kot fizicnega na-
silja, opozarjajo tako zaposleni kot tudi sami stanovalci. Na prezasedenih od-
delkih so tako velikokrat stanovalci s tezavami v duSevnem razvoju, stanovalci
z razlicnimi duSevnimi boleznimi, stanovalci, ki zaradi storitve kaznivih dejan;j
v preteklosti prihajajo iz enote za forenzicno psihiatrijo, ob¢asno tudi stano-
valci z demenco, kolikor niso namesceni v poseben, njim namenjen oddelek.
Srecujemo se celo, tako v preteklosti kot tudi Se danes, z namescanjem
mladoletnih stanovalcev v zavod, namenjen odraslim. Na nesprejemljivost
takSne namestitve, z nujnostjo iskanja ustreznih resitev, je Varuh opozarjal
Ze v preteklosti, po zadnjem srecanju z ve¢ ministri februarja 2021 kaze, da
se bo urejanje tega vprasanja kon¢no premaknilo.

MDDSZ smo ob potrebni podpori Vlade Republike Slovenije priporocili, da
nemudoma poisce ustrezne reSitve za nevzdrzni polozaj prezasedenosti
varovanih oddelkov socialnovarstvenih zavodov. Ob tem smo opozorili, da
ugotovljeno stanje, ki izhaja iz tokratnih tematskih obiskov, nedvomno kaze
na krsitev pravice posameznikov, nameséenih na varovanih oddelkih. Se vet.
NevzdrZne razmere na tovrstnih oddelkih, ki trajajo Ze tako dolgo (deset let
in vec), lLahko nedvomno opredelimo kot grdo ravnanje s stanovalci, za kate-
rega pa niso odgovorni zavodi sami, Se manj zaposleni na varovanih oddel-
kih, temvec drzava, ki ne zagotovi ustreznih pogojev, da do prezasedenosti
varovanih oddelkov ne bi (ve¢) prihajalo.

MDDSZ smo opozorili, da je bilo Vladi RS Ze v priporocilu Drzavnega zbora v
zvezi s posebnim porocilom Varuha o krSitvah clovekovih pravic oseb z duSev-
no motnjo pri njihovem neprostovoljnem nastanjevanju in obravnavi v varova-
nih oddelkih socialnovarstvenih zavodov (Uradni list RS, 5t. 60/17) nalozeno,
da ¢im prej pripravi spremembe Zakona o socialnem varstvu in ZDZdr, do uve-
ljavitve nove ureditve pa zagotovi ustrezne prostorske zmogljivosti v socialno-
varstvenih zavodih in dovolj osebja, ki bo lahko zagotavljalo ustrezne social-

novarstvene storitve.

MDDSZ je v odzivu na porocilo o obisku pojasnilo, da je seznanjeno s preza-
sedenostjo varovanih oddelkov in se zaveda nevzdrznosti polozaja, s katerim
se soocajo v varovanih oddelkih posebnih in kombiniranih socialnovarstvenih
zavodov, zato si prizadeva oblikovati in poiskati ustrezne resitve. V ta namen je
MDDSZ dne 30. 9. 2020 sklicalo in izvedlo sestanek z direktorji posebnih in di-
rektorji kombiniranih socialnovarstvenih zavodov. Direktorjem je bil pojasnjen
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namen sestanka, s katerim se zasleduje Siritev kapacitet na varovanih oddel-
kih za odrasle osebe s tezavami v duSevnem zdravju in odrasle osebe z vec
motnjami. MDDSZ je posebej poudarilo, da mora skladno s Sestim odstavkom
5. Clena Pravilnika o kadrovskih, tehni¢nih in prostorskih pogojih za izvajanje
nalog na podrocju duSevnega zdravja za izvajalce institucionalnega varstva ter
centre za socialno delo ter o postopku njihove verifikacije (Uradni list RS, 3t.
97/09, 84/12 in 85/14), vsak posebni socialnovarstveni zavod za odrasle, ki iz-
vaja institucionalno varstvo oseb s tezavami v duSevnem zdravju, zagotoviti
pogoje za namestitev najmanj pet oseb, ki so v posebni socialnovarstveni za-
vod namescene na podlagi sklepa sodisca. K vzpostavitvi oziroma zagotovitvi
kapacitet v varovanih oddelkih so bili pozvani tudi nekateri kombinirani soci-
alnovarstveni zavodi. Ob zakljucku sestanka je bila direktorjem posebnih in
kombiniranih socialnovarstvenih zavodov nalozena priprava nacrta (vklju¢no
s ¢asovnico in finan¢no oceno) za vzpostavitev dodatnih kapacitet v varovanih
oddelkih, pri cemer jim je bilo pojasnjeno, da so sredstva za vzpostavitev varo-
vanih oddelkov zagotovljena v proracunu za leto 2021.

Posebni in kombinirani socialnovarstveni zavodi so vecinoma pripravili poja-
snila, iz katerih izhaja, da v okviru obstojecih stavb, v katerih zaproSeni zavo-
di izvajajo institucionalno varstvo, in znotraj lokalnega okolja, v katerem se
nahajajo, ni moznosti za vzpostavitev (dodatnih) varovanih oddelkov. Potreb-
no bo nacrtovati nove, dislocirane enote in ob tem upostevati tako nacrto-
vano deinstitucionalizacijo za osebe s tezavami v duSevnem zdravju kot Siri-
tev skupnostnih storitev, kar pomeni, da bo potrebna daljSa casovnica, kot so
prvotno nacrtovali.

MDDSZ je pojasnilo, da se zaveda, da je potrebno odgovoriti tudi na trenutne
potrebe in kratkoroCno zagotoviti dodatne kapacitete, kar bi, glede na prejete
povratne informacije, kratkorocno lahko zagotovili le v okviru Doma upokojen-
cev in oskrbovancev Impoljca, kjer so bili spomladi tik pred vzpostavitvijo varo-
vanega oddelka (5 mest), vendar le-to zaradi razglasitve epidemije covid-19 ni
bilo realizirano, saj je bila predvidena enota namenjena rdeci coni, ki jo zavod,
skladno z algoritmi oziroma protokoli ravnanja in obvladovanja okuzb v prime-
ru vdora virusa v zavod, mora vzpostaviti.

O krsenju clovekovih pravic zaradi prezasedenosti varovanih oddelkov ter o
protiustavnosti ZDZdr pa je odlocilo tudi Ustavno sodisce v odlocbi st. U-I-
477/18, Up-93/18 z dne 23. 5. 2019 (Uradni list RS, 5t. 44/19) in Drzavnemu zbo-
ru nalozilo, da mora v devetih mesecih od objave odlocbe v Uradnem listu RS
odpraviti ugotovljeno protiustavnost ZDZdr, pri Cemer smo ugotovili, da pro-
tiustavnost ZDZdr v tem roku ni bila odpravljena. S citirano odlocbo Ustav-
nega sodiSca RS je bilo tudi Vladi RS nalozeno takojSnje ukrepanje. Ustavno
sodisce RS je odlocilo, da mora brez nepotrebnega odlasanja sprejeti nujne or-
ganizacijske ukrepe, s katerimi bo zagotovila ustrezne prostorske zmogljivosti
in kadrovske prilagoditve v socialnovarstvenih zavodih. MDDSZ kot pristojno
ministrstvo za socialnovarstvene zavode smo zato pozvali, da nam sporoci
navedene ukrepe, ki jih je pripravilo za Vlado RS, v skladu z odlocbo Ustav-
nega sodisca RS. Ravno tako smo MDDSZ priporocili iskanje ustrezne resit-
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ve za namescanje mladoletnih oseb v varovane oddelke, saj njihova name-
stitev na oddelke, namenjene polnoletnim stanovalcem, ni sprejemljiva.

Vezano na odlocbo Ustavnega sodisca RS je MDDSZ pojasnilo, da se je aktivno
vkljucilo v pripravo predloga ZDZdr (pripombe na predlog zakona so bile po-
sredovane pristojnemu MZ Se pred javno razpravo in ponovno v okviru javne
razprave). Za kadrovske standarde in normative v sklopu domov za starej3e
in posebnih socialnovarstvenih zavodov je bila na MDDSZ s sklepom ministra
imenovana delovna skupina. Z delom nadaljuje tudi delovna skupina, ki jo je
za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblika-
mi motenj v dusevnem zdravju imenovala Vlada Republike Slovenije in kateri
MDDSZ zagotavlja administrativno in tehni¢no podporo. Marca 2020 je bilo
zagotovljenih 12 novih mest v varovanem oddelku Doma Lukavci.

MDDSZ se je strinjalo, da je potrebno poiskati ustrezne reSitve tudi za name-
S¢anje mladoletnih oseb v varovane oddelke. Posebni socialnovarstveni zavodi
za odrasle osebe namrec niso namenjeni institucionalnemu varstvu mladole-
tnih oseb, zanje niso strokovno in kadrovsko usposobljeni, prav tako ne izvaja-
jo programov vzgoje in izobraZevanja, do katerega so upravicene mladoletne
osebe. Pri iskanju in oblikovanju ustreznih resSitev za mladoletne osebe gre za
vprasanje, ki je sistemske narave in ga je potrebno reSevati SirSe, zato je nujno,
da k reSevanju prednostno pristopijo vsa pristojna ministrstva. Ob tem doda-
jamo, kot je bilo Ze navedeno, da se glede na sklepe, sprejete na sestanku
Varuha z ve¢ ministri (MDDSZ, MZ, MP in MIZS) februarja 2021 obetajo de-
janski premiki pri urejanju tega vprasanja, kar bomo v prihodnje zelo skrbno
spremljali.

Ob tematskih obiskih smo preverjali tudi stanje v PSVZ v ¢asu epidemiolo-
sko resnih razmer, ob nevarnosti vnosa in Sirjenja okuzbe s SARS-CoV-2.
Ob tokratnih tematskih obiskih (julij 2020) smo pogresali natancna (enotna)
navodila pristojnih ministrstev glede postopanja v obiskanih zavodih, pred-
vsem pa ustrezno pravno podlago za sprejete omejevalne ukrepe, vezane
na epidemijo SARS-CoV-2 in preprecevanje Sirjenja omenjenega virusa. Za-
kon o nalezljivih boleznih sicer pozna doloc¢ene ukrepe (izolacija, karantena),
ki pa so se v primeru tokratne epidemije in ob iskanju reSitev za preprecevanje
vnosa in Sirjenja okuzbe v socialnovarstvenih zavodih izkazali za neustrezne,
saj niso bili (pravna) podlaga za (skorajda) nobeno omejitev v socialnovarstve-
nih zavodih.

MDDSZ, pa tudi Vladi Republike Slovenije, smo priporocili, da za primer mo-
rebitne nove epidemije Sirjenja virusa SARS-CoV-2 ali druge nevarnosti za
okuzbo stanovalcev sprejme jasna navodila, ki bodo socialnovarstvenim
zavodom dolocala natanc¢ne postopke ravnanja, hkrati pa sprejme ustrezne
zakonske podlage za ukrepe, ki jih bodo zavodi morali zaradi prepreceva-
nja vnosa ali Sirjenja okuZbe sprejeti (npr. tudi omejevanje osebne svobode
stanovalcev). Ob tem smo opozorili, da morata biti ob sprejemanju pravne
podlage temeljno vodilo pripravljavca naceli sorazmernosti in (¢im vedje
mozne) zascite posameznikovih temeljnih pravic, predvsem osebne svobode.
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MDDSZ je pojasnilo, da je za obvladovanje (morebitnega) novega vala epidemije
Sirjenja virusa SARS-Co-V-2, v sodelovanju z MZ, pripravilo podrobna navodila
oziroma protokole ravnanj v primeru suma na okuzbo in v primeru okuzbe z
virusom, ki socialnovarstvenim zavodom dajejo jasna navodila in dolocajo na-
tancne postopke ravnanj. V casu razglasene epidemije se je vsem izvajalcem
zagotavljala neposredna pomoc in podpora tako v primerih suma na okuzbo
kakor v primerih neposrednega spopadanja z okuzbo v konkretnem zavodu. Za
prepreCevanje vnosa in Sirjenja okuzb, lazje odzivanje in obvladovanje v prime-
rih okuzb ter spopadanje socialnovarstvenih zavodov s posledicami, je MDDSZ
oziroma Vlada Republike Slovenije, v okviru interventnih zakonoy, sprejela tudi
nekatere pravne podlage (kot npr. zagotavljanje sredstev za dodatne zapo-
slitve, pravne podlage za razporeditev zaposlenih k drugemu delodajalcu oz.
izvajalcu, zagotavljanje sredstev za zunanje nastanitve (ob vzpostavitvi rdece
cone), pravno podlago za moznost omejitev stika stanovalcem ...).

Ob nenapovedanem rednem obisku Doma Lukavci, Enote Verzej, smo ugoto-
vili, da so pogoji za bivanje stanovalcev (predvsem gre za osebe z diagnozo
demence, lahko tudi s pridruZenimi du$evnimi motnjami) zelo dobri, eno-
ta je nova, sodobna, tudi oprema prostorov je kvalitetna. Ob obisku smo
posebej pohvalili vkljuCevanje stanovalcev v vsakodnevne aktivnosti, kot je
recimo kuhanje kave, ravno tako tudi prizadevanje zaposlenih, da v skupnih
prostorih enote ustvarijo za stanovalce prijetno bivalno okolje. Pohvalili
smo oznacbe na vratih sob, kjer smo poleg imen in priimkov stanovalcev
videli namescene fotografije ali slike razlicnih predmetov, ki pomagajo sta-
novalcem, da v primeru dezorientiranosti laZje najdejo svojo sobo. Se pose-
bej pa smo pohvalili empativnost zaposlenih, ki do stanovalcev pristopajo
prijazno, spodbudno, ob vstopu v sobo vedno potrkajo. Stanovalcem tudi
pomagajo, ce Zelijo uporabljati elektronsko komunikacijo in osebni racu-
nalnik.

Kot ze navedeno, smo ob obisku Enote Verzej podali 19 priporocil. Od teh je
glede na odziv Doma Lukavci, ki smo ga prejeli na podlagi predhodnega pripo-
roCila, razvidno, da je Enota Verzej 13 priporocil Ze realizirala, kar je vsekakor
vredno pohvale. Med uresnicenimi so priporocila o dodatni okrasitvi hodnikov,
predvsem tudi z izdelki stanovalcev, o nadgradnji klicnega sistema, ki bo omo-
gocal belezenje pogostosti klicev in hitrost odziva zaposlenih, razporejenosti
aktivnosti skozi ves dan in vse dni v tednu, seznanitvi stanovalcev z aktivnostmi
in motiviranju stanovalcev tako pri aktivnostih kot tudi takrat, ko te niso pred-
videne. Enota Verzej je uresnicila tudi priporocili o izvajanju pogovornih skupin
in vkljucitvi Zivali v Zivljenje stanovalcev. Nedvomno je Se posebej pomembno,
da je Enota Verzej uresnicila tudi priporocilo, da v celoti spoStuje zakonske do-
locbe ZDZdr, ki zadevajo postopek sprejema stanovalcev na varovani oddelek,
bodisi s privolitvijo, bodisi brez privolitve, saj zadrzanje na tovrstnem oddelku
pomeni poseg v osebno svobodo stanovalca. Uresniceno je bilo tudi priporoci-
lo, da se stanovalcem za oddajo anonimnih pritozb v nabiralnikih za pritozbe,
pohvale in predloge zagotovijo ustrezni pripomocki (papir, pisalo), nabiralniki
pa naj se praznijo periodicno v kratkih ¢asovnih obdobjih, saj se v nasprotnem
primeru lahko zgodi, da ob reSevanju pritozba ni vec aktualna. Pomembno je,
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da so stanovalcem dostopni dokumenti o pritozbenih poteh, ravno tako pa
tudi dokument o pravicah in obveznostih stanovalcev. Ceprav ZDZdr kot eno od
pravic osebe z motnjo v duSevnem zdravju doloca pravico do zagovornika, to
ostaja zgolj mrtva ¢rka na papirju, Ce stanovalci niso seznanjeni z zagovorniki
in njihovo funkcijo. Zato smo Enoti Verzej priporocili, da zastopnika, ki deluje
na njenem podrocju, povabijo med stanovalce, kjer se jim bo lahko ustrezno
predstavil. Tudi to priporocilo je bilo, kot nas je obvestilo v svojem odgovoru
MDDSZ, ze uresniceno. Pomembno je izpostaviti tudi priporocilo izvedenca,
da se ob uporabi potencialno tveganih kombinacij zdravil, ki niso skladne s
priporoCili o uporabi zdravila v temeljnih znacilnostih zdravila, smiselno raz-
log za tovrstno odmerjanje zapise v medicinsko dokumentacijo. Iz odgovora
na predhodno porocilo smo lahko razbrali, da je bila psihiatrinja, ki prihaja v
Enoto Verzej, s tem priporocilom seznanjena. Ob odgovoru Doma Lukavci na
predhodno porocilo smo ugotovili, da Sest priporocil na uresnicitev Se caka.
Priporocili o ureditvi okolice Enote Verzej in morebitni postavitvi ustreznega
nadstreSka sta vsekakor taksni, ki za realizacijo potrebujeta nekaj vec casa.
Ker se tudi v Enoti Verzej izvajajo preverjanja in analiziranja rezultatov anket o
zadovoljstvu, tako stanovalcev, svojcev kot zaposlenih, smo predlagali, da se
tovrstna analiza opravi posebej za to enoto, kolikor je to glede na Stevilo odda-
nih anket v Enoti Verzej smiselno, saj prostorska locenost od osrednjih zgradb
Doma Lukavci posebno analizo vsekakor utemeljuje. Priporocili smo tudi, da
se anketo o zadovoljstvu pribliza zaposlenim in s tem dvigne njihovo odziv-
nost, saj je bila do sedaj ta zgolj polovicna. Priporocili smo tudi vecji poudarek
pri vkljuCitvi prostovoljcev v delo in pripravo ter objavo posebnih pravil hiSnega
reda, ki bodo glede na specifiko veljala posebej za bivanje v Enoti Verzej. Gle-
de vseh Se neuresnicenih priporocil je treba poudariti, da je Dom Lukavci k
njihovi uresnicitvi Ze pristopil in je tako pricakovati, da so Ze ali pa bodo v
bliznji prihodnosti uresnicena. To je vsekakor treba posebej pohvaliti.
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2.3
OBISK VARSTVENO
DELOVNEGA CENTRA

V letu 2020 je DPM prvi¢ obiskal tudi varstveno delovni center (VDC) in sicer
smo dne 16. 12. 2020 obiskali bivalno enoto VDC Kranj v Skofji Loki (Enota).
Slo je za izredni nenapovedani obisk, katerega namen je bil preveriti ravnanje
Enote v Casu razglaene epidemije Sars-CoV-2 (covid-19), predvsem omejitve,
ki so bile sprejete z namenom preprecevanja okuzbe uporabnikov, in ugotav-
ljanje pravne podlage za (morebitno) omejitev osebne svobode uporabnikov.

DPM je ob svojem obisku podal Stiri priporocila. Dvoje priporocil je bilo nas-
lovljeno obiskani ustanovi, dvoje pa MDDSZ. Ob pripravi tega porocila smo na
odziv na podana priporocila Se cakali, zato o realizaciji danih priporocil Se ne
moremo porocati.
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DELOVNEGA CENTRA

VDC Kranj je javni socialnovarstveni zavod. Ustanovila ga je Vlada Republike
Slovenijeinje od 1.1. 2000 samostojni zavod. VDC Kranj izvaja socialnovarstve-
no storitev vodenja, varstva in zaposlitve pod posebnimi pogoji in storitev in-
stitucionalnega varstva. Uporabniki so odrasle osebe z motnjo v duSevnem
razvoju, ki so z 18. letom pridobile status invalida.

Ob obisku smo ugotovili, da je Enota zaklenjena, prehod skozi vhodna vrata
je bil mozen zgolj ob odobritvi osebja. Podlaga za to omejitev je bil najprej
sklep direktorice VDC §t. 1000-1/2020-30 z dne 15. 10. 2020, ki je temeljil na 5.
¢lenu Navodil direktorice VDC o organizaciji in izvedbi obiskov v ¢asu trajanja
ukrepov za preprecevanje prenosa SARS-CoV-2 (covid-19) v institucionalnem
varstvu VDC Kranj, bivalna enota Skofja Loka, ki ga je po zaletku veljavnosti
87. Clena Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19
(Uradni list RS, §t. 152/20 in 175/20) in ve¢ zaznamkih o nespremenjeni situaciji
nadomestil sklep direktorice VDC $t. 1000-1/2020-36 z dne 3. 12. 2020. Ome-
njeni sklep je veljal tudi v casu obiska DPM in je dolocal, da se obiski izvajajo
na prostem - izven prostorov zavoda ter v za ta namen vzpostavljenem pritlic-
nem prostoru, ob stranskem vhodu v stavbo. Izjemoma se lahko dovoli obisk
v sobi, Ce uporabnik tudi ob spremstvu zaposlenega ne bi mogel priti do pros-
tora za obiske. V tem primeru bi se obiskovalcu zagotovila predpisana osebna
varovalna oprema in pomoc pri njeni namestitvi. Obiski so bili dovoljeni le ob
vnaprejsnji napovedi in omejeni na eno zdravo osebo naenkrat. Obiski so lahko
potekali le ob upoStevanju ustrezne razdalje najmanj enega metra in pol in
ob izogibanju telesnim stikom. Sklep je dolocal tudi, da se glede na aktual-
no lokalno epidemiolosko sliko izhodi uporabnikov omejijo na najnujnejsa,
neodlozZljiva opravila.

42 POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE O IZVAJANJU NALOG DPM



Ugotovili smo, da je tako pri prvem kot tudi drugem sklepu prislo do ome-
jitev osebne svobode uporabnikov, saj so bili izhodi iz Enote (moéno) ome-
jeni. Prvi sklep za takSno omejitev ni imel ustrezne zakonske podlage, pa tudi
za sklep z dne 3. 12. 2020 prej omenjeni 87. clen Zakona o zacasnih ukrepih za
omilitev in odpravo posledic COVID-19 ni povsem ustrezna pravna podlaga, saj
le-ta predvideva omejitev zgolj v primeru, Ce bi v konkretnem socialnovarstve-
nem zavodu priSlo do okuzbe, kar pa se po zagotovilih sogovornikov (3e) ni
zgodilo.

Na pomanjkljivo pravno podlago za omejitev obiskov in Se posebej izhodov
stanovalcev oziroma uporabnikov socialnovarstvenih zavodov je Varuh v
preteklosti MDDSZ Ze opozarjal. Po nasem prepricanju niti sprejetje 87. cle-
na Zakona o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic COVID-19 ni
ustrezna pravna podlaga, ¢e v zavodu ($e) ni prislo do okuZbe uporabnika ali
zaposlenega. Dejstvo namrec je, da zavodi, kjer okuzbe Se niso zaznali, se pa
v okolici slabSa epidemioloska slika, s tem pa povecuje nevarnost vnosa okuz-
be v zavod, nimajo ustrezne pravne podlage za sprejetje omejitev. Zato smo
MDDSZ priporocili, da zagotovi ustrezno pravno podlago, ki bo ogroZzenim
socialnovarstvenim zavodom omogocila sprejetje ustreznih, sorazmernih
ukrepov za zascito svojih uporabnikov. MDDSZ smo na podlagi opozoril VDC,
da je obstojeci kadrovski normativ zastarel, kar se je Se posebej pokazalo ob
pomanjkanju kadra v ¢asu epidemije (npr. zaradi zagotavljanja stalno priso-
tnega zaposlenega v sivi coni), pozvali, da ¢im prej zagotovi tudi nadaljevanje
aktivnosti delovne skupine in posledicno prenovo kadrovskih normativov, saj
bo le tako mozno upostevati trenutne (aktualne) potrebe posameznega soci-
alnovarstvenega zavoda in njegovih uporabnikov.

Med obiskom VDC smo si ogledali bivalne prostore stanovalcev in pohvali-
li individualno okrasenost sob. Pogledali smo si tudi tako imenovano sivo
cono (namenjeno potencialno kuznim uporabnikom) in prostore, pripravljene
za vzpostavitev rdece cone (namenjene okuzenim uporabnikom). Ob tem smo
ugotovili, da so v sivi coni pripravljene Stiri sobe, vendar pa so sanitarije sku-
pne, kopalnica pa se celo nahaja izven sive cone, kar smo ocenili kot nepri-
merno. Zato smo VDC priporocili, da za primer ponovnega povecanja okuzb z
virusom SARS-CoV-2 ali drugih okuZzb v prihodnosti, tudi ob nacrtih za prenovo
Enote, razmisli 0 moznosti vzpostavitve sive cone v prostorih, kjer bi vsaka
soba imela svoje sanitarije, kopalnica pa bi bila dostopna zgolj potencialno
okuzenim uporabnikom. Ker smo ob pregledu namestitev uporabnikov v sivo
cono v preteklosti pogresali pravno podlago za zadrzanje v teh prostorih,
smo VDC tudi priporocili, da v sivo cono namesca uporabnike zgolj takrat, ko
za to obstaja ustrezna pravna podlaga (podobno pa velja tudi za osamitev
uporabnikov v tako imenovani rdeci coni), ob tem pa poskrbi za ¢im hitrej-
So diagnostiko morebitne okuzbe tako namescenih uporabnikov. Zavedati se
je namre( treba, da izloCitev uporabnikov s posebnimi potrebami (z motnjo
v duSevnem razvoju) iz njihovega obicajnega bivalnega okolja in lo¢enost od
drugih uporabnikov pomeni zanje povecan stres in lahko pripelje do razlicnih
negativnih stanj, npr. nemira, agresije, apaticnosti, obCutka kaznovanja, po-
sledi¢no pa celo poslabsanja zdravstvenega stanja.
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2.4
OBISK KRIZNEGA
CENTRA ZA MLADE

V letu 2020 je DPM prvic obiskal krizni center za mlade. Po uveljavitvi Dru-
Zinskega zakonika (DZ) smo namre¢ ugotovili, da bi lahko namestitve otrok in
mladostnikov v krizne centre za mlade po DZ sodile v okvir drugega odstavka
4. clena Opcijskega protokola. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti (MDDSZ), ki je pristojno za krizne centre za mlade, je potrdilo,
da se za krizne centre v primeru namestitev, izvedenih v skladu s 162. ¢lenom
(po katerem sodisCe za varstvo koristi otroka izda zatasno odredbo, s katero
otroka odvzame starSem in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, rejnistvo
ali zavod) in 167. ¢lenom DZ (po katerem v primeru hude ogroZenosti center
za socialno delo odvzame otroka starsem in ga namesti k drugi osebi, v krizni
center, rejnistvo ali zavod, Se predno sodisce odloci o predlogu za izdajo zaca-
sne odredbe), uporablja drugi odstavek 4. ¢lena Opcijskega protokola.

Krizni centri za mlade delujejo kot organizacijske enote centrov za socialno
delo. V Sloveniji imamo 9 kriznih centrov za mlade, ki so namenjeni otrokom
in mladostnikom od 6. do 18. leta starosti, ter en krizni center za otroke, na-
menjen samo najmlajsim do 6. leta starosti.
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Prvi obisk kriznega centra za mlade je DPM opravil 4. in 6. 8. 2020 in sicer smo
obiskali Krizni center za mlade Ljubljana (KCM Ljubljana), ki je organizacijska
enota Centra za socialno delo Ljubljana. Slo je za redni nenapovedani obisk,
ob katerem smo podali sedem priporocil. Tri priporocila smo naslovili na
MDDSZ, enega na MDDSZ in Ministrstvo za pravosodje (MP), tri pa na KCM
Ljubljana.

Ob obisku smo se seznanili z delovanjem KCM Ljubljana in ugotovili, da je
namescanje otrok in mladostnikov v krizne centre za mlade na podlagi do-
locb DZ precej poseglo v njihov koncept delovanja. Krizni centri za mlade naj
bi bili namrec¢ namenjeni kratkotrajnim namestitvam, v casu katerih naj bi v
sodelovanju s pristojnim centrom za socialno delo urejali trajno reSitev za ot-
roka oziroma mladostnika. Tudi MDDSZ je pojasnilo, da je namestitev v krizni
center sistemsko opredeljena kot kratkotrajna namestitev. Po vzoru podobnih
programov iz tujine je bila tako povzeta bivalna doba 21 dni. Ta doba se je v 25
letih delovanja kriznih centrov izkazala za ustrezno. Zacasne namestitve na
podlagi DZ pa zaradi dolgotrajnosti sodnih postopkov trajajo praviloma vec

% kot 21 dni. MP in MDDSZ smo zato priporocali, da preucita ureditev po DZ in
najdeta ustrezno resitev, ki bi preprecila, da bi dolgotrajne namestitve otrok
oziroma mladostnikov v krizne centre za mlade, ki so posledica poteka sodnih
postopkov, posegale v njihov koncept delovanja.
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MDDSZ je v odzivu na koncno porocilo o obisku pojasnilo, da naj bi se ugo-
tovitev DPM nanasala predvsem na sodne postopke in ne na morebitno neu-
streznost pravno sistemske ureditve ukrepov za varstvo koristi otroka v DZ. MP
pa je v odzivu na kon¢no porocilo povzelo ugotovitev DPM, da do (pre)dolgih
namestitev v kriznih centrih za mlade prihaja predvsem zaradi primeroy, ko je
otrok namescen v krizni center kot posledica nujnega odvzema oziroma ko je
v krizni center namescen na podlagi pravhomocne zacasne odredbe sodisca,
ni pa Se bila sprejeta odlocitev o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejsega
znacaja po 174. oziroma 175. clenu DZ. UpoStevaje dejstvo, da lahko sodisce o
zacasni odredbi odloci na predlog ali po uradni dolznosti, na MP reSitev na-
vedene problematike vidijo predvsem v tem, da bi centri za socialno delo, ki
primer spremljajo, lahko v taksnih primerih podali predlog sodiscu za izdajo
nove zaCasne odredbe, v kateri bi sodiScu predlagali, da se otroka, ki je bil
prvotno namescen v krizni center, namesti oziroma premesti npr. v zavod ali v
rejnistvo. Tudi tovrstne namestitve so v skladu z veljavno zakonodajo namrec
mozne na podlagi zacasne odredbe, sodisce pa lahko v skladu z veljavno ure-
ditvijo (kadarkoli med postopkom) izrece drugo zacasno odredbo (druge vrste
ali z drugo vsebino), ¢e se med izvajanjem prvotno izreCene izkaze, da je v
nasprotju z otrokovo koristjo. MP je Se dodalo, da bodo tudi z objavo v Sodni-
kovem informatorju druzinske sodnike opozorili na to, da so namestitve v
krizne centre namenjene res samo kratkotrajnim namestitvam, praviloma
do 21dhni.

Ob obisku smo ugotovili tudi, da delovanje kriznih centrov za mlade v pred-
pisih ni podrobneje urejeno. MDDSZ je 2010 (potem, ko so krizni centri na
podlagi Zakona o preprecCevanju nasilja v druzini postali del sluzbe za koordi-
nacijo in pomoc Zrtvam nasilja) izdalo Pojasnila in strokovne usmeritve za de-
lovanje kriznih centrov in interventne sluzbe v okviru regijske sluzbe za koordi-
nacijo in pomo¢ zrtvam (3t. 0075-14/2010-1 z dne 14. 9. 2010), ki predstavljajo
edino (podrobnejso) podlago za delovanje kriznih centrov za mlade. MDDSZ
smo zato priporocali, da preuci potrebo po celoviti ureditvi delovanja kriznih
centrov za mlade v predpisih oziroma da (vsaj) ustrezno dopolni pojasnila in
strokovne usmeritve za delovanje kriznih centrov zaradi novih pristojnosti kriz-
nih centrov za mlade na podlagi DZ. MDDSZ se je zavezalo, da bodo proucili
delovanje kriznih centrov za mlade z vidika novih nalog, ki jih nalaga DZ,
in na osnovi tega oblikovali predlog koncepta delovanja kriznih centrov za
mlade, ki bi bil enoten za vse krizne centre in skladen z veljavno zakonodajo
na podrocju socialnega varstva.

MDDSZ smo priporocali tudi, da preveri ustreznost kadrovskih normativov
za krizne centre za mlade in jih po potrebi spremeni. MDDSZ je pojasnilo,
da so na Skupnosti centrov za socialno delo, ki ima skladno z 68.c clenom
Zakona o socialnem varstvu (ZSV) javno pooblastilo, da dolo¢a standarde, in s
soglasjem ministra, pristojnega za socialno varstvo, tudi normative za izvaja-
nje posameznih vrst nalog, tudi nalog kriznih centrov za mlade, Ze oblikovali
predlog, ki predvideva povecanje kadrovskega normativa, do katerega naj bi se
MDDSZ opredelilo do konca februarja 2021.
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Ob obisku KCM Ljubljana smo se seznanili s tezavami, s katerimi se soocajo
pri obravnavi otrok in mladostnikov in so posledica namescanja otrok in mla-
dostnikov, ki dejansko ne sodijo v krizni center za mlade, in nezdruzljivosti
otrok z razlicnimi tezavami. Izvedeli smo, da imajo otroci in mladostniki, ki so
v kriznem centru prostovoljno, ve¢jo motivacijo za ureditev njihove situacije,
vec tezav pa opaZzajo pri otrocih in mladostnikih, ki v kriznem centru niso pro-
stovoljno.

Urejenost KCM Ljubljana na splosno, urejenost dokumentacije, ki jo vodijo o
El]:' obravnavi posameznega otroka oziroma mladostnika, in delovanje krizne-

ga centra nasploh smo lahko samo pohvalili. Tudi otroci in mladostniki, s
katerimi smo se pogovarjali, so vecinoma izrazali zadovoljstvo z urejenostjo
prostorov in z obravnavo. Ker so v KCM Ljubljana Se vedno uporabljali dolocene
obrazce in dokumente (Dogovor o bivanju v kriznem centru za mlade, Pravila
kriznega centra za mlade), namenjene otrokom in mladostnikom, ki so teme-
ljili na konceptu prostovoljnosti in kratkotrajnosti bivanja, smo KCM Ljubljana
priporocali, da jih ustrezno popravijo oziroma spremenijo, da bodo primerni
tudi za otroke in mladostnike, ki so v krizni center za mlade namesceni na
podlagi DZ (ko torej ne gre za prostovoljno namestitev in ko otroka oziroma
mladostnika ob neupostevanju pravil ni mogoce odpustiti iz kriznega centra).
KCM Ljubljana je v odzivu na porocilo pojasnil, da so priporocila DPM upo-
Stevali in obrazce ter dokumente Ze ustrezno spremenili.
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2.5
OBISKI VZGOJNIH
ZAVODOV

DPM je v letu 2020 obiskal dva zavoda, namenjena otrokom in mladostnikom s
custvenimi in vedenjskimi teZavami ter motnjami. Vzgojno-izobrazevalni za-
vod Visnja Gora smo obiskali 4. 2. 2020, ko smo opravili obisk Stirih vzgojnih
skupin, in 11. 2. 2020, ko smo obiskali stanovanjski skupini v Brezicah in No-
vem mestu, ki delujeta v okviru zavoda. Vzgojni zavod Kranj smo obiskali 28.
9. 2020 in sicer smo ta dan obiskali stanovanjske skupine Strazisce, Kranj in
Mlaka, 30. 9. 2020 pa $e stanovanjsko skupino Skofja Loka. V vseh primerih je
Slo za redne nenapovedane obiske. Ob obiskih je DPM podal skupaj 17 pripo-
roCil, od tega jih je pet podal Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport
(MIZS), enega MIZS in Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti (MDDSZ), 11 pa jih je naslovil na obiskani instituciji. Pet priporo¢il
je bilo sistemskih, 12 pa splosnih.

Ob obiskih vzgojnih zavodov nas je Se posebej zanimalo, ali je po uveljavitvi
Druzinskega zakonika (Uradni list RS, 3t. 15/17, 21/18 - ZNOrg, 16/19 - ZNP-
1, 22/19, 67/19 in 200/20 - ZOOMTVI, v nadaljevanju DZ) oziroma Zakona o
nepravdnem postopku (Uradni list RS, 3t. 16/19 - v nadaljevanju ZNP-1),2 ko
0 namestitvi otroka oziroma mladostnika v zavod odloca sodisce, prislo do
sprememb tudi v samem postopku sprejema v zavod. Po prej veljavni ureditvi,
ko so o namestitvah otrok in mladostnikov v vzgojne zavode odlocali centri za
socialno delo, je postopek sprejema potekal tako, da sta bila center za soci-
alno delo in vzgojni zavod pred sprejemom oziroma v ¢asu sprejema v stalni
komunikaciji, center za socialno delo je azurno spremljal Stevilo prostih mest
v zavodu, mladostnik si je skupaj s starSi vzgojni zavod pred sprejemom Se v
Casu poteka postopka namestitve praviloma ogledal, navezal prve stike, se
spoznal z okoljem, dejavnostmi, oblikami dela in pravili obnaSanja v zavodu.
Vzgojni zavod je na podlagi informativnega razgovora z mladostnikom, njego-
vimi starsi in predstavniki centra za socialno delo pridobil vpogled v motivira-
nost mladostnika za namestitev, mladostniku pa sta ogled in razgovor lahko
pomagala pri zmanjsanju strahu in predsodkov pred zavodskim zivljenjem. Iz-
kusnje obiskanih zavodov so razlicne. V enem izmed zavodov so nas seznanili,
da je po uveljavitvi nove ureditve komunikacija med subjekti, ki sodelujejo
pri odlocitvi o namestitvi mladostnika v zavod oziroma pri samem sprejemu
(tj. centrom za socialno delo, sodiséem in vzgojnim zavodom), slaba. Izra-
zili so bojazen, da bo zaradi slabe komunikacije prihajalo do prezasedenosti
zavodov, predvsem pa do sprejemov, ki mladostnikom oziroma njihovemu po-
znejSemu bivanju v zavodu ne bodo v korist.

22 DZ velja od 15. 4. 2017, vecina dolocb pa se uporablja od 15. 4. 2019. ZNP-1 velja in se uporablja od
15. 4. 2019.
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DZ in ZNP-1, ki urejata ukrep in postopek namestitve otroka oziroma mlado-
stnika v zavod, ne urejata podrobneje, kako dejansko poteka sam sprejem. Ker
smo bili seznanjeni, da osnutek predloga Zakona o obravnavi otrok in mla-
dostnikov s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami vsebuje dolocbe
0 postopku namestitve otroka oziroma mladostnika v vzgojni zavod (oziroma
strokovni center), o ogledu, pogovoru in podpisu dogovora 0 medsebojnem
sodelovanju, smo izrazili predvsem pricakovanje, da bo osnutek predloga ¢im-
prej posredovan v obravnavo Vladi Republike Slovenije. MIZS in MDDSZ pa smo
predlagali, da z ustreznimi navodili (usmeritvami, protokoli) uredita sode-
lovanje centrov za socialno delo in vzgojnih zavodov pri sprejemu mlado-
stnika v zavod oziroma kako naj bi postopek sprejema mladostnika v zavod
potekal (npr. informativni ogled in razgovor, seznanitev z dokumentacijo o
mladostniku ipd.). Obe ministrstvi sta se strinjali, da je dobre prakse sode-
lovanja centrov za socialno delo in vzgojnih zavodov treba ohraniti in jih tudi
vnaprej spodbujati, predvsem pa sta bili mnenja, da je smiselno vse napore
vloziti v sprejem novega zakona. Ministrstvi sta obljubo drzali in Vlada Repu-
blike Slovenije je 30. 9. 2020 predlog navedenega zakona poslala v obravnavo
in sprejem Drzavnemu zboru Republike Slovenije. Zakon o obravnavi otrok
in mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami in motnjami (Uradni
list RS, §t. 200/20 - v nadaljevanju ZOOMTVI), ki je bil sprejet 17. 12. 2020 in
je zacel veljati 13. 1. 2021, tako med drugim ureja tudi informativni pogovor,
ki ga z otrokom oziroma mladostnikom in starsi opravijo strokovni delavci
centra za socialno delo (razen v primeru nujnega odvzema otroka s strani
centra za socialno delo) skupaj s strokovnimi delavci strokovnega centra.

V obiskanih institucijah so nas opozorili tudi na tezave pri obravnavi mlado-
stnikov, ki uzivajo psihoaktivne snovi. Obvladovanje navedenih tezav presega
programe vzgojnih zavodov, zato zavodi pogosto i5¢ejo zunanjo pomoc, tako
v zdravstvenih institucijah kot tudi pri nevladnih organizacijah, ki se ukvarjajo
z zmanjSevanjem skodljivih posledic uzivanja psihoaktivnih snovi oziroma s
pomocjo osebam, ki jih uzivajo. MIZS smo zato priporocali, da v sodelovaniju
z drugimi pristojnimi ministrstvi aktivno pristopi k reSevanju problematike
uzivanja psihoaktivnih snovi pri mladostnikih v vzgojnih zavodih. Na nave-
deno problematiko in uresnicevanje tega priporocila bomo ob obiskih vzgojnih
zavodov tudi v prihodnje Se posebej pozorni.

MIZS smo priporo¢ali tudi, da pripravi ustrezno pravno podlago za pravila ob-
nasanja in ravnanja v zavodih (v vzgojnih in stanovanjskih skupinah), za vzgoj-
ne ukrepe za posamezne krSitve teh pravil in za postopek vzgojnega ukrepanja
ter da pripravi oziroma pristojnim organom predlaga ustrezno pravno (zakon-
sko) podlago, na osnovi katere bodo lahko pristojni v vzgojnih zavodih odredi-
li preizkus prisotnosti psihoaktivnih snovi pri mladostniku. Obe priporocili je
MIZS uposteval pri pripravi predloga ZOOMTVI.

Ob obisku Vzgojnega zavoda Kranj, ki smo ga obiskali po koncu epidemije,
ki je bila razglaSena spomladi 2020, smo bili posebej pozorni tudi na njihove
izkusnje in tezave med epidemijo. Vzgojni zavodi so bili namrec v ¢asu raz-
glasenih epidemij edini zavodi s podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja, za katere
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zaradi zajezitve in obvladovanja epidemij covid-19 ni veljala zacasna pre-
poved zbiranja ljudi skladno s sprejetimi odloki vlade o zacasni prepove-
di zbiranja ljudi v zavodih s podrocja vzgoje in izobraZevanja ter univerzah
in samostojnih visokoSolskih zavodih. Tako so tudi v razmerah razgladenih
epidemij ostali odprti, bivanje in izobrazevanje pa je potekalo ob upostevanju
preventivnih ukrepov. V Vzgojnem zavodu Kranj so nam pojasnili, da sta med
spomladansko epidemijo sprva delovali (le) dve stanovanjski skupini. Vanju
so namestili otroke in mladostnike, ki za razliko od vecine niso imeli moznos-
ti, da odidejo domov. V vseh stanovanjskih skupinah so se pripravili tudi na
morebitno potrebo po izolaciji otroka ali mladostnika zaradi suma na okuzbo
oziroma zaradi okuzbe s koronavirusom (SARS-CoV-2). Zaposleni so ob obisku
povedali, da imajo sedaj zadostne zaloge zascitne opreme, da pa so spomladi
v obdobju razglasene epidemije imeli teZzave s pridobivanjem zascitne opreme
s strani Civilne zasCite, saj naj (vzgojni zavodi) ne bi bili navedeni na seznamu
prejemnikov te opreme. Glede na navedeno in glede na ponovno razglaseno
epidemijo v €asu priprave porocila o obisku, smo MIZS priporo¢ali, da skrbno
spremlja stanje v vseh vzgojnih zavodih v Sloveniji, jim pomaga z nasveti
glede zascitnih ukrepov, posredovanjem pri pridobivanju ustreznih prosto-
rov za izolacijo okuzenih, pridobivanju potrebne zascitne opreme, pred-
vsem pa tudi z zagotavljanjem dodatnega kadra, Ce bi ga posamezni vzgojni
zavodi zaradi varstva otrok in mladostnikov ter pomoci zaposlenim, v ¢asu
razglasene epidemije, potrebovali. \V ¢asu priprave poro€ila, odziva MIZS (3e)
nismo prejeli.?

Vzgojno-izobrazevalnemu zavodu Visnja Gora smo podali Sest priporocil, od
tega je zavod Stiri priporocila sprejel in tudi ze uresnicil. To so priporocila, ki
se nanasajo na prenovo in dopolnitev spletne strani, na ureditev osebnih map
otrok in mladostnikov, na zamenjavo unicenega oziroma izrabljenega pohistva
in na nabavo pecice v stanovanjski skupini v Brezicah. Dvoje priporocil je zavod
sicer sprejel, vendar sta ob prejetem odzivu Se Cakali na uresnicitev. Zavod
tako Se ni realiziral priporocila, da sprejme enotna sploSna pravila ravnanja
in obnasanja v zavodu ter vzgojne ukrepe za primere krSitev pravil, da uredi
pritozbeni postopek ter da tak3en akt ustrezno objavi (na oglasnih deskah,
na spletni strani) in da namesti namizne lucke na pisalne mize mladostnikov
(kjer teh v ¢asu obiska ni bilo). Vzgojno-izobrazevalni zavod Visnja Gora smo
Se posebej pohvalili, da mladostnikom z vedenjskimi in Custvenimi tezavami in
psihiatricnimi motnjami ter tudi njihovim druzinam nudi moznost obiskovanja
psihoterapije v zavodu.

Vzgojnemu zavodu Kranj smo podali pet priporocil. Zavod je priporocila, ki
se nanasajo na informiranje otrok in mladostnikov oziroma njihovih starsev
in skrbnikov (informacije na spletni strani in v zloZenki), na ve¢ moznosti za

23 Varuh je v letu 2020 zaradi posebnih okolis€in, s katerimi so se zaradi epidemije covid-19 soocale
(tudi) institucije, v katerih bivajo osebe, ki jim je omejena osebna svoboda, tem institucijam oziroma
osebam, ki bivajo v njih, namenil Se posebno pozornost. V zvezi z delovanjem zavodov, namenjenih
otrokom in mladostnikom s ¢ustvenimi in vedenjskimi tezavami ter motnjami, smo MIZS zaprosili za
pojasnila o njihovem delovanju in organizaciji njihovega dela med epidemijo covid-19, o opremljenosti z
zas¢itno opremo ipd. O tem piSemo podrobneje v porocilu Varuha za leto 2020.
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okrasitev sob in izbiro barve sten ter na vzdrzevanje opreme in naprav, (ze)
uresniCil. Dvoje priporocil je zavod sprejel, vendar glede na odziv zavoda Se
nista bili uresniCeni. To sta priporocili, ki se nanaSata na poenotenje in za-
pis vzgojnih pravil ter ukrepov v primeru njihovih krSitev ter na njihovo objavo
na spletnih straneh zavoda, na oglasnih deskah v posameznih stanovanjskih
skupinah oziroma na druge nacine, ki bodo omogocili, da bodo otrokom ozi-
roma mladostnikom in njihovim starsem oziroma skrbnikom vedno dostopna.
Vzgojni zavod Kranj smo pohvalili za naCrtovanje in organizacijo Stevilnih ak-
tivnosti ter spodbujanje otrok in mladostnikov k izvenSolskim dejavnostim, za
urejenost in preglednost dokumentacije, tako tiste, ki se nanasa na obravnavo
posameznega otroka oziroma mladostnika, kot tudi tiste, ki se nanasa na delo
v stanovanjski skupini, in za sodelovanje zavoda z razlicnimi drustvi, organiza-
cijami, predvsem pa s starsi otroka oziroma mladostnika.
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2.6 v
OBISKI PSIHIATRICNIH
BOLNISNIC

V letu 2020 je DPM opravil tri obiske psihiatri¢nih bolnisnic. VV vseh treh obi-
skanih ustanovah smo predvsem preverjali spoStovanje in uresnicitev pripo-
rocil, ki so bila podana ob prejénjem obisku. Slo je torej za nenapovedane
kontrolne obiske.

Ob obisku Univerzitetne psihiatricne klinike v Ljubljani, Enote za intenziv-
no otrosko in adolescentno psihiatrijo (Enota) dne 3. 6. 2020, smo tako ob
preverjanju spostovanja 13 priporocil, podanih ob rednem obisku 18. 7. 2019,
ugotovili, da je Enota sprejela in uresnicila (zgolj) tri priporocila, enega pa celo
ni sprejela. Vendar pa smo iz odziva na predhodno porocilo lahko razbrali, da
je Enota naknadno uresnicila Se sedem priporocil, skupaj torej 10 priporo-
Cil, kar je vsekakor treba pohvaliti. Opozorili pa smo na tri priporocila, ki
jih je Enota sicer sprejela, jih pa Se ni v celoti realizirala, zato smo izrazili
pricakovanje, da bo v prihodnosti Se poseben poudarek dala tem priporocilom
in njihovi uresnicitvi. Gre za priporocila, ki se nanasajo na (Se) bolj3o okrase-
nost Enote (s ¢imer se sku3a zagotoviti ve¢ja domacnost za mlade paciente),
zagotovitev prostora za srecanja mladih pacientov z zastopniki oseb s teza-
vami v dusevnem zdravju oziroma drugimi obiskovalci. Slednje je Se posebe;j
pomembno, saj bi s tem odpadla potreba po omejevanju obiskov zaradi pro-
storske stiske. Ob tokratnem obisku smo podali tudi vec novih priporocil. Pri-
porocilo, ki se nanasa na dopustnost Sportnih modrckov oziroma morebiti
tudi o nakupu le-teh s strani same Enote, seveda ob ustrezni varnostni pre-
soji tega za pacientke (tudi) zaradi zagotavljanja osebnosti in dostojanstva
vsekakor pomembnega kosa oblacila, je bilo s strani Enote sprejeto, paci-
entkam bodo namrec¢ omogocili, da bodo preko dneva uporabljale svoje Spor-
tne modrcke, ki jih bodo svojci prinesli ob sprejemu, praksa se je pokazala za
dovolj varno. Sprejeto je bilo tudi priporocilo, da se pacientom zagotavljanje
osebne higiene olaj$a (tudi) na nacin, da bi voda v tusu tekla dlje ¢asa, Ce
zaradi varnosti ze ni mogoce zagotoviti, da bi bilo odpiranje in zapiranje vode
v tusu odvisno predvsem od pacientov samih. Enota je Ze realizirala priporo-
Cilo, da je pacientom (ne)sladkani ¢aj na voljo ves ¢as, saj je zagotavljanje
hidracije vsekakor pomemben element ohranjanja somatskega zdravja. Eno-
ta je prisluhnila tudi priporoc¢iloma, da se mladim, ce ne obstajajo zadrzki
varnostne narave, povezani z boleznijo, omogoca (Se ve¢) stikov z Zivalmi,
tudi s pomocjo drustev, ki to omogocajo (npr. tacke pomagacke), in da mla-
dim pacientom ob ugodnih vremenskih razmerah omogoca ¢im vec bivanja
na prostem, seveda upostevajoC varnostno oceno posameznega pacienta, ob
tem pa smo zaradi ustreznega nadzora priporocili uvedbo evidence, iz katere
bo mozno (hitro) ugotoviti koliko ¢asa je bil posamezen pacient na svezem zra-
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ku. Posebej smo ob tokratnem obisku izpostavili tudi vpraSanje skrbnosti pri
presoji uvedbe PVU v primeru zavraCanja terapije s strani pacienta, predvsem
pa takojSnjo uvedbo nadzora nad vsemi tovrstnimi primeri, pri tem pa je spod-
budno stali$¢e Enote, da je uporaba PVU (res) zadnja moZnost obravnave
pacienta in se uvaja glede na strokovne smernice obravnave in nikoli izven
indikacij. Nikakor pa ni uvedba PVU indicirana z razlogom odklanjanja zdravil.
Pacient se sam v dogovoru z zdravnikom odloca, ali in kdaj ter katera zdravila
bo jemal, kadar njegova presoja ni okrnjena do te mere, da tega ni zmozen.

Ob obisku Psihiatriéne bolnisnice Ormoz (PB Ormoz) dne 11. 8. 2020 smo
preverjali spoStovanje 17 priporocil, podanih ob prejSnjem kontrolnem obisku
dne 8. 8. 2019. Ugotovili smo, da so bila sprejeta in uresnicena stiri priporo-
cila. Vendar pa smo tudi ugotovili, da je PB Ormoz 12 priporocil sicer spre-
jela, jih pa Se ni v celoti realizirala, zato smo izrazili pricakovanje, da bo v
prihodnosti Se poseben poudarek dala tem priporocilom in njihovi uresni-
¢itvi. Se posebej je treba izpostaviti, da PB Ormo? enega priporocila o€itno ni
sprejela. Ob obisku leta 2019 je DPM namrec priporocil, da kljub posameznim
pomislekom razmisli o vgradniji tipk klicnih zvoncev (¢e ne gre drugace, potem
brezzi¢nih) in s tem zagotovi 5e vecjo stopnjo varnosti stanovalcev. Razume-
mo sicer, da uresnicitev tak3nega priporocila (izvedba klicnega sistema) lahko
terja nekaj vec casa. Vendarle pa smo izrazili pricakovanje, da bo PB Ormoz o
sprejemu in uresnicitvi tega priporocila ponovno razmislila.

Ob kontrolnem obisku PB Begunje 2. 9. 2020 smo preverjali predvsem spo-
Stovanje 21 priporocil, podanih ob rednem obisku 3. 10. 2018. Ob tokratnem
obisku smo lahko ugotovili, da je od teh PB Begunje sprejela in uresnicila de-
vet priporocil. Opozoriti pa je treba, da je bolniSnica 12 priporocil sicer spre-
jela, jih pa Se ni v celoti realizirala, zato smo izrazili pricakovanje, da bo v
prihodnosti Se poseben poudarek dala tem priporocilom in njihovi uresnicitvi.
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2.7
OBISKI ZAVODOV ZA
PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA

DPM je v letu 2020 opravil pet obiskov zavodov za prestajanje kazni zapora
(ZPKZ) oziroma njihovih oddelkov (oddelek) in Zavod za prestajanje mlado-
letniskega zapora in kazni zapora (ZPMZ KZ) Celje. Vsi obiski so bili redni, in
sicer ZPKZ Maribor 12. in 13. 2. 2020, ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota
18. 6. 2020, ZPKZ Koper, Oddelek Nova Gorica 17. 9. 2020, ZPMZ KZ Celje 23.
9. 2020 in ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti oddelek Slovenska vas 9. 12. 2020, ter
so bili opravljeni nenapovedano. V enem primeru obiska, in sicer pri obisku
/PMZ KZ Celje, je sodeloval zunanji zdravnik izvedenec, ki z DPM sodeluje na
podlagi pogodbe.

Ob obiskih je bilo skupaj podanih sto sedem (107) priporoéil, od katerih je
bilo petinosemdeset (85) posamicnih in dvaindvajset (22) splosnih. Priporocila
so se nanasala na moznosti za aktivnosti (trinajst priporocil), bivalne pogoje
(Stirideset priporocil), drugo (dve priporocili), evidenco in dokumentacijo (eno
priporocilo), obravnavo neZelenega vedenja (eno priporocilo), obravnavo za-
prtih oseb in oblike dela (dvanajst priporocil), osebje (osemnajst priporocil),
prehrano (Stiri priporocila), splosno (tri priporocila), stike z zunanjim svetom
(sedem priporocil) in glede zdravstvene oskrbe (Sest priporocil).

Od skupaj sto sedem priporacil jih je bilo sprejetih in uresnicenih stiriintri-
deset (34), sprejetih in $e neuresniéenih petinsestdeset (65), glede enega
priporocila se URSIKS ni posebej opredelila, sedem priporocil pa ni bilo spre-
jetih.

V ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti oddelek Slovenska vas, smo med drugim pri-
porocili, da se prostor za izolacijo - osamitev obolelih obsojencev s koronavi-
rusom jasneje oznaci, na vhodu v objekt pa natancno zapiSe protokol ravnanja
(dostava hrane, komunikacija z obsojenci v teh prostorih, zahtevana zas¢itna
oprema za vstop in dovoljen ¢as zadrzevanja v teh prostorih). Ureditev pro-
storov oziroma organizacija bivanja na Polodprtem oddelku v ¢asu epidemije
sicer izhaja iz danih kapacitet, Stevila prostih postelj in potrebe za zagotovitev
prostora za izolacijo - osamitev. Prostor za izolacijo - osamitev je bil v ¢asu
nasega obiska urejen v objektu 3tevilka 2 (to je bilo odrejeno Ze v mesecu no-
vembru). V ta objekt so bili v ¢asu nadega obiska namesceni oziroma preme-
SCeni obsojenci iz Odprtega oddelka Puscava, pri katerih je bila ugotovljena
okuzba z virusom covid-19. Po pojasnilih, ki smo jih prejeli, vtem prostoru velja
poseben rezim, in sicer: dostop do vhodnih vrat objekta je bil zavarovan s tra-
kom, na objektu pa sicer ni bilo vidnejSih oznak, da gre za prostor za izolacijo.
Generalni urad URSIKS je v tej zvezi sporocil, da so bili prostori sicer oznaceni,
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se je pa strinjal, da bi jih lahko oznacili Se bolj jasno. Pozdravljajo tudi pripo-
roCilo glede zapisa protokola ravnanja na vhod v objekt. V primeru morebitnih
naslednjih izolacij si bodo prizadevali, da priporocilo realizirajo.

Ob obisku ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti oddelek Slovenska vas, smo pripo-
roCili tudi, da se preucijo moznosti organiziranja varnih srecanj za obsojence
z mladoletnimi otroci tudi v casu epidemije. Na podlagi Zakona o zacasnih
ukrepih za omilitev in odpravo posledic covid-19 je namrec vodstvo ukinilo vse
obiske in izhode, razen namenskih izhodov (nujne obravnave v zdravstvenih
ustanovah, sodni postopki ...), torej tudi obiske najozjih druzinskih ¢lanov, ot-
rok. Po pojasnilih vodstva se tudi sicer pri izvajanju ukrepov zasleduje nacelo
primernosti in nujnosti ter se ukrepe stopnjuje postopoma. Opozorili smo, da
pravica do druzinskega Zivljenja tudi v pogojih prestajanja zaporne kazni
ostaja ena od temeljnih, zato bi bilo potrebno omejevanje stikov z najoz;ji-
mi druzinskimi clani tehtati posebej skrbno in preudarno, predvsem pa ob
iskanju resitev, ki bi omogocale varna srecanja. Posebej obsojenci, katerih
partnerke in otroci so sooceni s povecanimi pritiski in stiskami zaradi zaprtja
vrtcev in Sol, bi lahko bili upraviceni do srecanj pod posebnimi zdravstveno-
-varnimi pogoji. Generalni urad URSIKS je v tej zvezi sporocil, da od razglasitve
epidemije redno spremljajo epidemioloSke razmere v ZPKZ Dob pri Mirni, Po-
lodprti oddelek Slovenska vas, in v drzavi nasploh. Razmeram prilagajajo tudi
ukrepe v zavodih. Cilj ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti oddelek Slovenska vas, je,
da obsojencem Cim prej omogocijo kvalitetne stike s svojci. Glede na trenutne
razmere v drzavi, preteklo situacijo v Polodprtem oddelku Slovenska vas (pojav
okuzb) in prostorske moznosti niso mogli omogocati obiskov obsojencem s
svojci. So pa uspeli realizirati enkratno podelitev zunajzavodskih ugodnosti za
obsojence in jih s tem vsaj delno razbremenili stisk, ki jih doZivljajo. Se naprej
bodo spremljali situacijo in poskusali najti nacin, kako organizirati moznost
varnih srecanj za obsojence s svojci.

Pregled realizacije tudi ostalih izdanih priporocil kaze, da je bilo tudi v letu
2020 veliko priporocil DPM realizirano oziroma so bila nekatera sprejeta in
Se ne v celoti uresnicena. Ob obisku v ZPKZ Maribor smo tako na primer po-
dali priporocilo, da se informacije o dostopu do knjiznice dodatno navede v
pisne prve informacije, ki jih priporniki prejmejo ob sprejemu, saj priporniki
nimajo neposrednega dostopa do knjiznice. Glede teh smo seveda poudarili,
da bi morale biti te informacije prevedene tudi v tuje jezike. Generalni urad
URSIKS je v tej zvezi sporocil, da je ZPKZ Maribor pojasnil, da bodo ob tiskanju
novih pisnih informacij navedli moznosti dostopa do knjiznicnega gradiva, ze
sedaj pa jih ustno seznanjajo. Ze nekaj let pa imajo priporniki na voljo tiskane
sezname knjiznic¢nega gradiva, ki so jim v pomoc pri narocanju knjig iz knjizni-
ce. Generalni urad URSIK bo ZPKZ Maribor priporocil, da pisne informacije za
novo sprejete prevede tudi v nekaj svetovnih jezikov.

Ob obisku v ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota, pa smo priporocili, da se

proucijo moznosti, da se bivalni prostori zaprtih oseb opremijo s hladilnikom,
kamor bi zaprte osebe lahko shranile hrano, ki jim ostane od zajtrka in je hit-
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ro pokvarljiva (npr. mleko, namazi ...). Ob tem smo izpostavili, da smo tako s
strani pripornikov kot tudi obsojencev prejeli predloge oziroma zaprosila, da
bi se v sobah namestili hladilniki, saj se Se posebej v poletnih mesecih, ko so
temperature visje, hrana na sobni temperaturi zelo hitro pokvari. Hrane, ki jim
ostane od zajtrka (npr. mleko, namazi ...), tako ne morejo shraniti, temve¢ jo
morajo zavreci. Generalni urad URSIKS je v tej zvezi pojasnil, da je ZPKZ Ma-
ribor, Oddelek Murska Sobota, sporocil, da je bilo priporocilo Ze realizirano.
Sedaj ima vsak bivalni prostor hladilnik in kuhalnik.

Pri neuresnicenih priporocilih je bilo ugotovljeno, da gre predvsem za pripo-
rocila, ki za izvedbo oziroma odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti terjajo
nekoliko vec €asa. Tako je bilo glede sprejetih in Se neuresnicenih priporocil
med drugim ugotovljeno, da se jih je kar nekaj nanasSalo na potrebo po za-
menjavi starega kovinskega pohistva in rednega pleskanja bivalnih prostorov
zaprtih oseb. V zvezi s temi priporocili je Generalni urad URSIKS sporocil, da je
v vecini primerov za realizacijo priporoCil potrebnega nekaj vec ¢asa oziroma
so za realizacijo potrebna doloCena financna sredstva, zaradi Cesar so morali
priporocila vkljuciti v plan investicij. Nekaj priporocil, ki so bila sprejeta, pa Se
niso bila uresnicena, se je nana3alo tudi na to, da naj zaposleni v zavodih (npr.
ZKPZ Maribor, ZPKZ Maribor - Oddelek Murska Sobota in ZPKZ Koper - Odde-
lek Nova Gorica) vlozijo ve¢ napora tudi v zagotavljanje dela za zaprte osebe
- Se posebej pa za pripornike. Generalni urad URSIKS je v zvezi s tem sporocil,
da se trudi pridobiti dodatna financ¢na sredstva za projekt »Razvoj delovnih
kompetenc za zaprte osebe v okviru pridobivanja znanj in vescin za poklicne
kvalifikacije v vseh Zavodih«. Nadalje je Generalni urad URSIKS pojasnil, da je
zaposlovanje pripornikov eden od izzivov zaporskega sistema, ki pa ni resljiv
samo z dobro voljo ali zgolj s hotenjem zaposliti pripornike. Ob tem je pou-
daril, da se vsi zavodi, razen ZPKZ Koper, nahajajo v starih in neustreznih
objektih, ki niso primerni za sodobne nacine prestajanja kazni zapora. Zara-
di zahtev po locenosti pripornikov od obsojencev bi potrebovali nove prostore
za delavnice, hkrati pa tudi dodatno osebje za delo z njimi. Ugotavljajo tudi,
da se vecina pripornikov ne zeli vkljuciti v delo. Za velik del pripornikov - tujcev
pa je dodatna ovira tudi v tem, da se zaradi jezikovnih ovir z njimi ni mogoce
sporazumevati v obsegu, ki bi zagotavljal varen delovni proces.

Glede sedmih priporocil, ki s strani Generalnega urada URSIKS niso bila spre-
jeta, so se Stiri nesprejeta priporocila nanasala na ZPKZ Maribor, in sicer eno
glede bivalnih pogojev oziroma na (de)montazo dodatnih mrez na okna bival-
nih prostorov, kar dodatno zmanjsuje dostop dnevne svetlobe v prostor, hkrati
pa v bivalnem prostoru daje Se dodaten obcutek utesnjenosti. Generalni urad
URSIKS je sporocil, da so bile mreze na okna montirane po uspeSnem pobegu
dveh pripornikov iz ZPKZ Koper. Hkrati je pojasnil, da gostota montiranih mrez
preprecuje prenos prepovedanih predmetov ali substanc skozi okna, prav tako
pa tudi uspesno preprecCuje moznost zaganja reSetk. Nadalje je Generalni urad
URSIKS sporocil, da si bo ZPKZ Maribor prizadeval, da bodo mreZe ostale sve-
tle in ne bodo ovirale vstopa svetlobe v prostor, pri zamenjavi dotrajanih mrez
pa bodo pri njihovi gostoti upoStevali varnostna tveganja. Generalni urad se s
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temi preventivnimi ukrepi sicer strinja, saj obstojeca arhitektura v ZPKZ Mari-
bor ovira kvalitetno varovanje brez dodatnih tvegan;.

Drugo nesprejeto priporocilo za ZPKZ Maribor se je nanasalo na to, da bi se za
zaprte osebe pripravljala bolj raznolika hrana oziroma da se posamezni obroki
hrane ne bi prepogosto ponavljali. Generalni urad URSIKS je sporocil, da so
jedilniki v ZPKZ Maribor pripravljeni za mesec dni vnaprej in so objavljeni na
oglasnih deskah. Pri oblikovanju jedilnikov pa sledijo tudi zeljam zaprtih oseb,
sezonski ponudbi zivil in moznostim v zavodski kuhinji. Generalni urad URSIKS
je pripomnil Se, da zal nikoli ni mogoce zadostiti vsem zeljam zaprtih oseb, ker
je potrebno slediti normativom.

Tretje nesprejeto priporocCilo za ZPKZ Maribor se je nanaSalo na slabsi odziv
pedagogov na priglasnice obsojencev. Generalni urad URSIKS je sporocil, da
je ZPKZ Maribor pojasnil, da skrbijo za to, da pedagogi opravljajo razgovore
¢im preje, Ceprav se obcasno zal tudi zgodi, da zaradi odsotnosti ali drugih
razlogov vselej to ni mozno. Pomemben podatek je, da so pedagogi v letu 2019
opravili 2258 razgovorov. K tej Stevilki je potrebno dodati se 950 razgovorov
psihologa ter 1823 razgovorov socialne delavke. To predstavlja povprecno 13,8
razgovorov na dan, pri cemer priizracunu niso odsteti dela prosti dnevi. Prijav-
nice zaprtih oseb so v povprecju reSene v dveh do treh dneh od prejema, nujna
problematika pa takoj, ko je to mogoce (najveckrat e isti dan).

Cetrto nesprejeto priporo¢ilo za ZPKZ Maribor pa se je nanasalo na pogoste
odsotnosti pedagogov, tako da so lahko obsojenci pri nadomestnem pedagogu
urejali le nujne zadeve. V zvezi s tem je Generalni urad URSIKS sporocil, da
je bilo v ZPKZ Maribor na dan 26. 3. 2020 zaposlenih pet pedagogov. Zaradi
razlicnih razlogov odsotnosti usluzbencev se dogaja, da je dejansko prisotnih
le nekaj strokovnih delavcev. V primeru nadomesc¢anja (odsotnih) strokovnih
delavcev so zaprte osebe obvescene preko oglasnih desk. Strokovni delavec, ki
nadomesca drugega strokovnega delavca, se na vse priglasnice odzove v ¢im
krajSem moznem casu in skupaj z vodjo oddelka za vzgojo preucita vse nujne
prijavnice za razgovor in jih reSujeta Se isti dan, kadar je to potrebno (npr. rese-
vanje vlog za ugodnosti obsojenca, koris¢enje namenskega izhoda, koriscenje
letnega dopusta). Vse ostale prijavnice se resujejo v najkrajsem moznem ¢asu,
tudi na popoldanskih skupinskih srecanjih, ki jih vsak pedagog vodi enkrat
tedensko. Obsojenci se lahko s svojo problematiko neposredno in vsak dan
sproti obracajo na kateregakoli strokovnega delavca, ki je tisti dan prisoten na
delu popoldne. Prenos nujnih informacij pa v ZPKZ Maribor poteka tudi preko
oddelka za varnost prakticno vseskozi.

Eno nesprejeto priporocilo se je nanasalo tudi na ZPKZ Koper, Oddelek Nova
Gorica, in sicer je Slo za ponovno priporocilo, da se, Ceprav je bilo v odgovoru
URSIKS Stevilka 070-4/2018/29 z dne 24. 4. 2018 sporoceno, da obnova prosto-
ra za izloCitev - odstranitev ni bila uvrscena v plan investicijskega vzdrzevanja,
ker zgradba ni v lastni oddelka, preuci moznost prenove prostora za odstrani-
tev - izlocitev. Generalni urad URSIKS je sporocil, da je ZPKZ Koper, Oddelek
Nova Gorica, pojasnil, da prostor za izloCitev dejansko ni primerno opremljen.
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Poudarili so tudi, da se ta prostor uporablja zelo redko ter pod stalnim nadzo-
rom pravosodnega policista. Na ta nacin je v celoti poskrbljeno za varnost in
zdravje zaprte osebe, ki je v prostoru namescena. Zadnjic je bil prostor upora-
bljen v letu 2011, za zelo kratek ¢as (1 uro in 55 minut).

Eno nesprejeto priporocilo se je nanasalo Se na ZPMZ KZ Celje, in sicer glede
dela pedagogov, ki naj z obsojenci Se bolj aktivnho sodelujejo pri doseganju
planov oziroma ciljev iz njihovega osebnega nacrta. Obsojenci so namrec izra-
zali zelje oziroma pri¢akovanja, da bi si od pedagogov Zeleli bolj jasne (etapno
zasnovane) cilje prestajanja kazni zapora, ki bi obsojencem omogocili vecjo
predvidljivost glede samega prestajanja kazni zapora. Generalni urad URSIKS
je sporocil, da pedagogi v ZPMZ KZ Celje spremljajo obsojenca od nastopa do
izteka kazni. Za vsako na novo sprejeto osebo, ki jo pedagog vodi od samega
sprejema na prestajanje zaporne kazni, se v diagnosticni fazi pripravi osebni
nacrt. Pripravi ga pedagog na osnovi strokovnih odlocitev in v sodelovanju z
obsojencem. V ta namen opravi z obsojencem enega ali vec svetovalnih pogo-
vorov. Osebni nacrt vsebuje najrazlicnejSe elemente, ki jih posameznik lahko
ze od vsega zacetka poskusa izpolnjevati. Ko je program sprejet na diagnostic-
ni konferenci, ga dobi obsojenec na vpogled in v podpis. Vsak obsojenec, ki Zeli
delati na sebi, ima moznost stika s strokovnimi delavci zavoda, prav tako pa
ima moznost, da se vsakodnevno sreCuje s pedagogom, zagotovo pa dvakrat
tedensko na bolj poglobljenih pogovorih. Poleg obicajnih razgovorov se lahko
obsojenec osredotoCi na probleme, ki jih sistematicno reSuje v nacrtovanih
razgovorih. Specificni strokovni pristopi so v pristojnosti posameznih strokov-
nih delavcey, kot so psiholog, socialna delavka, strokovni delavec za obravnavo
oseb, ki imajo tezave zaradi uzivanja prepovedanih substanc, strokovna delav-
ca za obravnavo povzrociteljev nasilja in diplomirani medicinski sestri. Peda-
gogi poleg skupinskih sestankov enkrat tedensko opravljajo tudi individualno
delo z obsojenci, tako da izvajajo razne vrste pogovorov od informativnih do
svetovalnih, po potrebi tudi intervencijske ter razbremenilne. Z njimi pripra-
vijo celoten nacrt prestajanja kazni za vsakega novo sprejetega obsojenca ter
usmerjajo zaprto osebo v tisto obliko obravnave, ki jo posamezna zaprta oseba
potrebuje. Sodelujejo v strokovnem timu, ki odloCa o obravnavi vsake zapr-
te osebe posebej. Vsak pedagog skupaj z obsojencem oblikuje osebni nacrt
za obsojenca, ga spremlja, po potrebi dopolni, evalvira in koordinira obsojen-
Cevo prestajanje kazni zapora. Poleg tega pedagogi izvajajo Se razne oblike
skupinskega dela, kot so sestanki malih skupin, organizirajo razne Sportne ali
kulturne aktivnosti (v zavodu ter tudi zunaj zavoda) za obsojence, ki ze koris-
tijo zunajzavodske ugodnosti, npr. sprehod po mestu Celje, pohodi na bliznje
grice. Na sestankih strokovne skupine, vsako sredo v tednu, tekocCe spremljajo
realizacijo osebnih nacrtov in vedenje obsojencev v zavodu ter zunaj zavoda.
Osebne nacrte po potrebi dopolnjujejo in spreminjajo. Obsojenci so o dodatkih
osebnega nacrta tudi pisno seznanjeni in dobijo izvod le-teh. Na sestankih
strokovnih skupin se pogosto resujejo razliCne prosnje in predlogi obsojen-
cev, obcasno pa tudi njihove pritozbe. Nadalje je Generalni urad URSIKS po-
jasnil, da je glavna metoda dela z obsojenci nacrtovan pogovor. Obsojenci se
tako ucijo sprejemljivega reSevanja sporov, zdravega zivljenja, navajajo se na
osnovne socialne in higienske navade ter skrbijo, da si pridobivajo delovne na-
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vade. Prav tako si obsojenci s pomocjo strokovnih delavcev poskusajo zastaviti
realne cilje za prihodnost, zato se daje poudarek reSevanju njihove kljucne
osebnostne problematike, izobrazevanju, ohranjanju stikov s pomembnimi
osebami, delu in smiselni izrabi prostega Casa med prestajanjem kazni za-
pora. Za sprejemljivo vedenje, redno delo in doseganije ciljev osebnega nacrta
lahko obsojenci pridobijo ugodnost tako v zavodu kot tudi zunaj v obliki iz-
hodov, njihovi dosezki pa so tudi odlocilen kriterij pri odlocanju o pogojnem
ali predcasnem odpustu. Za tiste, ki imajo tezave z vzdrzevanjem abstinence
glede zlorabe psihoaktivnih substanc, se v zavodu izvaja posebna obravnava,
v katero so vkljuceni vsi obsojenci, ki so pripravljeni sodelovati in ki prista-
nejo na urinsko testiranje. Obsojencem je omogocena vkljucitev v obravnavo
s strokovnimi delavci InStituta Vir. Strokovni delavci InStituta Vir v preteklem
letu niso prihajali v zavod kot v preteklosti, zato se je v posameznih primerih
svetovanje odvijalo (individualno in skupinsko) na samem Institutu Vir. Prav
tako na tem podro¢ju v zavodu poteka sodelovanje z Drustvom Projekt Clovek,
kjer terapevt izvaja individualno svetovanje enkrat tedensko. Pomemben cil]
vzgojnega dela je obsojence tudi nauciti, da smiselno prezivljajo prosti cas.
Tako se jih spodbuja, da se udelezujejo Sportno-rekreativnih dejavnosti, tre-
ningov v telovadnici ter ustvarjalnih dejavnosti. Obsojenci se redno udelezujejo
opismenjevanja in prostocasnih aktivnosti, kjer izdelujejo razlicne izdelke pod
vodstvom strokovne delavke z Ljudske univerze (LU) Celje, ob&asno pa jih vodi
strokovna delavka zavoda. Pod vodstvom strokovnega delavca LU Celje se po
potrebi organizira tudi opismenjevanje in prostocasne delavnice za mladole-
tne pripornike, pripornice in pripornike. Generalni urad URSIKS je zakljucil, da
v ZPMZKZ Celje ocenjujejo, da strokovno delo pedagogov poteka poglobljeno,
kontinuirano ter zavzeto, seveda ob tem, da obsojenec izkazuje interes in zeljo
za delo na sebi. Pedagog prisluhne in vodi obsojenca do cilja, ki si ga ta zastavi
v sodelovanju s pedagogom. Nemalokrat se pedagogi sreCujejo z dejstvom, da
obsojenci ne zmorejo vedno doseci cilja, ki si ga zastavijo, pa kljub temu obso-
jenca usmerjajo, spodbujajo in mu stojijo ob strani. Obsojenci, ki ne zmorejo
ali nocejo sodelovati v svojem programu, isCejo krivdo zunaj sebe in po navadi
so pedagogi prvi, ki jih krivijo za svoj neuspeh.

Eno nesprejeto priporocilo pa se je nanaSalo na ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti
oddelek Slovenska vas, in sicer, da se obsojencem, ki se jih premesca v objekt
Stevilka 2, ki je namenjen za izolacijo - osamitey, izda pisna odloCba oziroma
druga pisna informacija o tem in se jih tako natancno seznani z razlogom te
premestitve in predvidenim c¢asom premestitve - namestitve. Priporocilo, da
je treba jasno oznaciti in tudi omejiti dostop do objekta, kjer so namescene
osebe v izolacijo - osamitev, smo Se dodatno utemeljili s tem, da so se na
Varuha, Se pred tem obiskom, obrnili obsojenci, ki so opozarjali ravno na bolj-
So oznacitev prostora za izloCitev - osamitev in seveda, da se nekako omeji
dostop oziroma stik obolelih s koronavirusom z ostalimi obsojenci, ki so tam
namesceni. Ob obisku je bilo sicer ugotovljeno, da osebe, ki so bile preme-
SCene v ta objekt iz Odprtega oddelka Puscava, niso prejele pisne odlocbe ali
drugega akta, na podlagi katerega je bila premestitev izvedena in ukrepi za
izolacijo sprejeti. Generalni urad URSIKS je v tej zvezi pojasnil, da je namesti-
tevvizolacijo izvedena na podlagi navodila zdravstvene sluzbe. Ob namestitvi
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se obsojencem izrocCita dva dokumenta z navodili osebam s potrjeno okuzbo s
sars-cov-2. Enega je pripravil Nacionalni intitut za javno zdravje (NIJZ), dru-
gega pa Zdravstveni dom (ZD) Trebnje, ki v ZPKZ Dob pri Mirni, Polodprti od-
delek Slovenska vas, izvaja zdravstveno dejavnost v okviru javne zdravstvene
mreze. V omenjenih dokumentih je jasno zapisano, zakaj je oseba namescena
v izolacijo, kaj mora v tem casu storiti in koliko ¢asa bo izolacija predvidoma
trajala. Odlocitev o namestitvi v izolacijo in odlocitev o zakljucku izolacije je
povsem v domeni ZD Trebnje. Pri namestitvi v izolacijo ne gre za spremembo
rezima prestajanja kazni v smislu doloc¢be ZIKS-1 (zaprti, polodprti, odprti), gre
le za spremembo kraja bivanja, zaradi potreb izvedbe izolacije. Glede na to
Generalni urad URSIKS meni, da za tovrstno namestitev ni potrebno izdajati
odloCbe o0 namestitvi v prostor za izolacijo. O razlogih za izolacijo in predvide-
nim ¢asom namestitve pa so obsojenci seznanjeni preko dokumentov NIJZ in
ZD Trebnje, ki so priloga odgovora.

Ob obiskih smo se lahko prepricali, da je bilo uresnicenih vec priporocil iz
prejsnjih obiskov. Tako smo ob obisku ZPKZ Maribor na primer ugotovili, da
je bilo uresniceno priporocilo iz prejSnjega obiska, da se proucijo moznosti
zamenjave talnih oblog v bivalnih prostorih Stevilka 105/b in 102, saj je bilo ob
tokratnem obisku ugotovljeno, da so bile talne obloge v obeh prej navedenih
prostorih urejene oz. zamenjane. Uresniceno je bilo tudi priporocilo, da se
v bivalnih prostorih stevilka 107 in 108/a prouci moznost zamenjave oken
oziroma uredi ustrezno zatesnitev, saj ob tokratnem obisku ni bilo zaznati
vstopanja hladnega zraka v prostora, niti glede tega nismo slisali pritozb na-
mescenih pripornikov. Poleg tega so v ZPKZ Maribor uresnicili tudi nekatera
druga priporocila za izboljSanje razmer za zaprte osebe. V ¢asu nasega obi-
ska so v ZPKZ Maribor sicer potekala tudi gradbena dela, in sicer v povezavi z
izgradnjo oziroma prenovo prostorov za potrebe obiskov (gre sicer za pripo-
rocila DPM iz prejsnjih obiskov). Po pojasnilu vodstva zavoda je bila najprej iz-
vedena premestitev transformatorske postaje. V asu obiska pa so potekala Se
dela glede prenove video nadzornega centra in aktivnosti za ureditev novega
video nadzornega sistema ter zakljucna dela izgradnje prostorov za obiskoval-
ce ter Cakalnice za obiskovalce.

ZPKZ Maribor, Oddelek Murska Sobota, je uresnicil priporocilo DPM iz prej-
$njega (kontrolnega) obiska, da bodo bivalni prostori pripornega oddelka
opremljeni z novim lesenim pohistvom (posteljami in omarami), saj so bili
bivalni prostori pripornega oddelka ob tokratnem obisku opremljeni z novimi
posteljami. Poleg tega so bila realizirana tudi nekatera druga priporocila iz
prejSnjega (kontrolnega) obiska, ki so se nanasala na bivalne razmere in od-
nose zaposlenih do zaprtih oseb.

Za ZPKZ Koper, Oddelek Nova Gorica, je bilo ugotovljeno, da je uresnicil pri-
porocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se sanira streha notranjega sprehaja-
lisca, saj je bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je bila streha notranjega
dvorisca oziroma sprehajaliS¢a sanirana in ne prihaja ve¢ do zamakanja, prav
tako so bile prepleskane stene sprehajalisca. Hkrati je, ob realizaciji priporo-
Cila, prislo Se do ureditve fitnesa na notranjem dvorisSCu oziroma sprehajali-
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SCu za pripornike in obsojence iz zaprtega rezima prestajanja kazni zapora.
Uresniceno je bilo tudi priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se proucijo
moznosti dodatne izolacije stene bivalnega prostora t. i. bolnisSke sobe, da v
prostor ne bo vec prihajal hladen zrak, saj je bilo ugotovljeno, da je bil bivalni
prostor ali t. i. bolniSka soba v celoti saniran, in sicer zamenjano okno ter da je
bila na steno namescena dodatna izolacija.

V ZPMZ KZ Celje je bilo ugotovljeno, da se je vecina priporocil DPM iz prejsnje-
ga (kontrolnega) obiska nanasala na ureditev (predvsem pleskanje) bivalnih in
skupnih prostorov, pri Cemer smo lahko ob tokratnem obisku ugotovili, da so
bivalni in skupni prostori urejeni, Cisti in so tudi sicer dajali videz, da so bile
pred kratkim prepleskane stene.

Tudi v ZPKZ Dob pri Mirni, Oddelek Slovenska vas, je bilo uresniceno pri-
porocilo DPM iz prejSnjega obiska, da zaposleni pozitiven in ¢loveski na-
¢in obravnave obsojencev ohranijo tudi v prihodnje, saj je bilo ob tokratnem
obisku ugotovljeno, da s strani obsojencev glede dela zaposlenih nismo slisali
pritozb.

60 POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE O IZVAJANJU NALOG DPM



2.8
OBISKI POLICIJSKIH POSTA)

V letu 2020 smo obiskali $estnajst policijskih postaj (PP) ter dve postaji mej-
ne policije (PMP), in sicer: PP Novo mesto 22. 1. 2020, PP Sentjernej 22. 1.
2020, PMP Obrezje 22. 1. 2020, PP Trbovlje 20. 2. 2020, PP Lasko 22. 2. 2020,
PP Celje 22. 2. 2020, PP Ljubljana Bezigrad 5. 3. 2020, PP Vrhnika 5. 3. 2020,
PP Cerknica 5. 3. 2020, PMP Gruskovje 5. 6. 2020, PP Podlehnik 5. 6. 2020, PP
Skofja Loka 5. 8. 2020, PP Kranj 5. 8. 2020, PP Trzi¢ 5. 8. 2020, PP Ormo? 8.
10. 2020, PP Gorisnica 8. 10. 2020, PP Kozina 21. 12. 2020 in PP Sezana 21. 12.
2020, skupaj torej osemnaijst (18) krajev odvzema prostosti zaradi policijskih
pridrzanj. Vsi obiski so bili opravljeni nenapovedano.

Ob obiskih smo kot obicajno pregledali prostore, ki jih PP ozirom PMP upora-
bljajo za obravnavo in namestitev pridrzanih oziroma zadrzanih oseb, ki jim je
odvzeta prostost, se pogovorili zosebami, ki so bile v casu naSega obiska v po-
licijskem pridrzanju oziroma zadrzanju, da bi ugotovili, kaksni so bili postopki
policistov v zvezi z njimi. Prav tako smo se pogovorili s policisti, hkrati pa smo
preverili posamezne (naklju¢no izbrane) primere postopkov policistov v zvezi s
temi osebami. Redno smo tudi preverjali uresniCitev priporocil s predhodnega
obiska posamezne policijske postaje. Tudi ob obiskih v letu 2020 smo lahko
ugotovili, da PP uresnicujejo priporocila DPM. V nadaljevanju navajamo ne-
katere primere uresniCenih priporocil iz prejSnjih obiskov.

Ob obisku PP Sentjernej smo tako na primer ugotovili, da je bilo uresniceno
priporoCilo DPM s prejSnjega obiska, da se vpise v knjigo pripomb in pohval
pregleda s strani pristojnega staresine ter to tudi ustrezno evidentira s podpi-
som, saj so bili vpisi v knjigo pripomb in pohval ob tokratnem obisku pregleda-

ni ter je bilo to evidentirano s podpisom pristojnega staresSine.

PP Trbovlje je uresnicila priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se prostor, ki
je takoj za vhodnimi vrati na PP in je oznacen kot »prostor za stranke 2« ter za-
stekljen s pleksi steklom, ne uporablja za potrebe razgovora pridrzane osebe z
odvetnikom, saj prostor ni video nadzorovan, niti ni mozen nadzor dogajanja v
tem prostoru iz sobe dezurnega policista, in je kot tak primeren le za potrebe
razgovorov policistov s strankami, ki pridejo na PP. Ob obisku te PP v letu 2020
je bilo ugotovljeno, da se »prostor za stranke 2« sedaj dejansko uporablja le za
potrebe razgovor policistov s strankami, ki pridejo na PP.

Nadalje je bilo ob obisku PP Lasko ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporo-
Cilo DPM iz prejsnjega obiska, da je za osebe, ki jim je odvzeta prostost, treba
imeti v govorilnici, kjer se opravi postopek z osebo, ki ji je odvzeta prostost,
na razpolago seznam odvetnikov, ki ni starejsi od treh mesecev, saj je bilo ob

tokratnem obisku ugotovljeno, da je bila govorilnica opremljena s seznamom
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odvetnikov z datumom izpisa 6. 12. 2019. Prav tako je bilo uresniceno pripo-
roCilo DPM iz prejSnjega obiska, da se PP zagotovi intervencijsko vozilo, ki bo
omogocalo prevoz oseb, ki jim je odvzeta prostost. Ob obisku te PP v letu 2020
je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno tudi priporocilo iz prejSnjega obiska,
da se ob vsakem pregledu vpisov v knjigo pripomb in pohval oznaci datum
pregleda in kdo je pregled opravil, saj je bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno,
da so bili vsi zapisi v knjigo pripomb in pohval pregledani s strani pristojnega
stareSine, kar je bilo tudi ustrezno evidentirano s podpisom in datumom.

Ob obisku PP Celje je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da se stene prostora za krajsa pridrzanja (ob tokratnem
obisku oznacenim s Stevilko 1) prepleska, saj so bile stene prostora za pridrza-
nje ob naSem obisku v letu 2020 Ciste oziroma so bile prepleskane. Prav tako
je bilo uresniceno tudi priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se hodnik za
sprejem oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, opremi z vecjo omaro, ki bo na-
menjena za shranjevanje zasezenih predmetoy, ki jih pridrzana oseba v Casu
pridrzanja ne sme imeti pri sebi, saj je bil ob tokratnem obisku hodnik opre-
mljen z vecCjo leseno omaro za shranjevanje zasezenih predmetoy, v kateri so

police Stevilcno oznacene, kot so oznaceni prostori za pridrzanje.

Na PP Ljubljana Bezigrad je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo
DPM iz prejsnjega obiska, da se policiste opozori na pravilno vnasanje poprav-
kov v uradne dokumente, potrebne za izvedbo pridrzanj, saj je bilo ob tokrat-
nem obisku pri pregledu uradnih dokumentov, potrebnih za izvedbo pridrzanj,
ugotovljeno, da so bili posamezni popravki pravilno vneseni, saj so bili ustre-
zno oznaceni (podpis policista, ki je popravek opravil).

Tudi na PP Vrhnika je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da se policiste opozori na pravilno vnasanje popravkov
v uradne dokumente, potrebne za izvedbo pridrzanj, saj je bilo ob tokratnem
obisku pri pregledu uradnih dokumentov, potrebnih za izvedbo pridrzanj, ugo-
tovljeno, da so bili posamezni popravki pravilno vneseni, saj so bili ustrezno
oznaceni (podpis policista, ki je popravek opravil).

Na PP Cerknica je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno priporocilo DPM iz
prejSnjega obiska, da se policiste opozori, da osebe, ki pridejo v prostore PP,
in sicer prostor za podajanje izjav oziroma razgovore ter v njem odloZijo svoje
stvari (oblacila), le-te po odhodu iz PP tudi odnesejo s seboj, saj v prostoru za
podajanje prijav oziroma za razgovore ob tokratnem obisku ni bilo stvari, ki bi
jih osebe, ki so prisle na PP, tam pustile oziroma pozabile.

Na PMP Gruskovje je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da je prostore za »deportacijo« oziroma odstranitev tuj-
cev treba redno vzdrzevati in Cistiti, predvsem pa ne uporabljati kot skladisce
za opremo, ker prostori niso predvideni za ta namen, saj so bili ti prostori ob
nasem tokratnem obisku Cisti in v njih ni bilo shranjene kakrsnekoli opreme.

Ob obisku PP Podlehnik pa je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno priporo-
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Cilo DPM iz prejSnjega obiska, da se vhod na PP iz dvoriSca oziroma parkirisca
ustrezno oznaci, da je video nadzorovan, saj je bilo ob tokratnem obisku ustre-
zno (z nalepko) oznaceno, da je vhod video nadzorovan. Uresni¢eno je bilo tudi
priporoCilo DPM iz prejSnjega obiska, da se oznaka, da je prostor za sprejem in
razgovore z odvetnikom video nadzorovan, namesti na bolj vidno mesto (npr.
na zunanjo stran vrat), saj je bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je ozna-
ka, da je prostor za sprejem in razgovore z odvetnikom video nadzorovan, na-
mescena na zunanji strani vhodnih vrat v prostor. Prav tako je bilo uresniceno
priporoCilo DPM iz prejSnjega obiska, da se prostor za sprejem oseb, ki jim je
bila odvzeta prostost, opremi z ustrezno azuriranim seznamom odvetnikoy,
saj je bil prostor ob tokratnem obisku opremljen z ustreznim, v mesecu juniju
azuriranim seznamom odvetnikov. Nadalje je bilo uresniceno tudi priporocilo
DPM iz prejSnjega obiska, da se oznaka, da so prostori za obravnavo tujcev vi-
deo nadzorovani, namesti na bolj vidno mesto, saj je bilo ob tokratnem obisku
ugotovljeno, da so bili prostori za obravnavo tujcev, ki so video nadzorovani,
oznaceni na zunanji strani vhoda v prostore. Uresniceno pa je bilo tudi pripo-
roCilo DPM iz prejsnjega obiska, da se prostor za gibanje na prostem opremi
skladno z drugim odstavkom 23. ¢lena Pravilnika o normativih za izgradnjo in
opremljenost policijskih prostorov za pridrzanje, torej pepelnikom, saj je bil
prostor za gibanje na prostem ob tokratnem obisku opremljen z ustreznim
betonskim pepelnikom.

Ob obisku PP Skofja Loka je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo
DPM iz prejSnjega obiska, da se slabo pritrjeno vodno armaturo v umivalniku
prostora za daljSa pridrzanja, oznacenim s Stevilko 2, ustrezno pritrdi, saj je
bila ob tokratnem obisku ustrezno pritrjena (je ni bilo mogoce premakniti).
Uresniceno je bilo tudi priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se proucijo
moznosti namestitve video nadzornega sistema v prostoru za sprejem oseb,
ki jim je bila odvzeta prostost, saj je bil v prostor v letu 2019 nameScen video
nadzorni sistem. Prav tako je bilo uresniceno priporocilo DPM iz prejSnjega
obiska, da naj vodstvo PP v prostoru za sprejem oseb, ki jim je bila odvzeta
prostost, redno spremlja azuriranje seznama odvetnikov na tri mesece, saj je
bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je v prostoru namescen ustrezno
azuriran seznam odvetnikov. Prav tako pa je bilo uresniceno priporocilo DPM iz
prejSnjega obiska, da se proucijo moznosti, da se stene prostora za zaslisanje
prepleskajo, saj so bile le-te ob tokratnem obisku Ciste.

Ob obisku PP Kranj je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da vodstvo PP poskrbi, da se bodo prostori za pridrzanje
bolj redno (po vsaki uporabi) ustrezno ocistili, saj so bili ob tokratnem obisku
prostori ustrezno ociSceni in prezraceni. Prav tako je bilo uresniceno priporoci-
lo DPM iz prejSnjega obiska, da se proucijo moznosti, da se knjiga pripomb in
pohval, z vidika laZje dostopnosti iz prostora za zasebne pogovore dezurnega
policista s strankami, namesti v sam prostor, pred dezurnim policistom, saj je
bilo ob tokratnem obisku ugotovljeno, da je knjiga pripomb in pohval names-
Cena na polico pred steklom dezurnega policista.

Na PP Ormoz je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno priporocilo DPM iz prej-
Snjega obiska, da se prostor za gibanje na prostem - sprehajaliSCe opremi
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skladno s prvo alinejo drugega odstavka 23. clena Pravilnika o normativih za
izgradnjo in opremljenost policijskih prostorov za pridrzanje, in sicer s pepel-

nikom, saj je bil ob tokratnem obisku prostor za gibanje na prostem - spreha-
jalisce opremljen s pepelnikom.

Ob obisku PP GoriSnica je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo
DPM iz prejSnjega obiska, da se dva loCena steklena prostora, ki se uporabljata
za razgovore s strankami in tudi za krajse namescanje oseb, oznacita (npr. Go-
vorilnica 1in Govorilnica 2), saj sta bila ob tokratnem obisku steklena prostora
dejansko oznacena kot »govorilnica 1« in »govorilnica 2«. Uresni¢eno je bilo
tudi priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se prostor za gibanje na pros-
tem - sprehajaliSce redno Cisti in da se opremi skladno s prvo alinejo drugega
odstavka 23. clena Pravilnika o normativih za izgradnjo in opremljenost poli-
cijskih prostorov za pridrzanje, in sicer s pepelnikom, saj je bilo ob tokratnem
obisku ugotovljeno, da je prostor za gibanje na prostem - sprehajalisce Cist in
opremljen s pepelnikom.

Ob obisku PP Kozina je bilo ugotovljeno, da je bilo uresniceno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da se police v omari za hrambo zasezenih predmetov
oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, ustrezno oznacijo (enako kot sta prostora
za pridrzanje), saj so bile ob tokratnem obisku police v omari oznacene enako,
kot sta prostora za pridrzanje. Uresniceno je bilo tudi priporocilo DPM iz prej-
Snjega obiska, da vodstvo PP poskrbi za redno azuriranje seznama odvetnikov,
saj je bil v prostoru za sprejem oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, ob tokrat-
nem obisku namesScen ustrezno aZuriran seznam odvetnikov. Prav tako je bilo
uresniceno tudi priporocilo DPM iz prejSnjega obiska, da se WC za invalide, ki
se nahaja v hodniku pred prostorom dezurnega policista, opremi z drzalom,
saj je bil WC za invalide ob tokratnem obisku opremljen z ustreznim drzalom.

Ob obisku PP Sezana je bilo ugotovljeno, da je bilo uresni¢eno priporocilo DPM
iz prejSnjega obiska, da se v prostor za sprejem oseb, ki jim je bila odvze-
ta prostost, namesti nov plakat MNZ s pravicami oseb, ki jim je bila odvzeta
prostost, saj je bil v prostoru ob tokratnem obisku namescen nov plakat MNZ
s pravicami oseb, ki jim je bila odvzeta prostost. Uresniceno pa je bilo tudi pri-
poroCilo DPM iz prejsnjega obiska, da se policiste (predvsem dezurne policiste)
opozori, da je treba v obrazcu »lzvajanje opravil med pridrzanjem/zadrzanjem
- uradni zaznamek« v delu obrazca »Opravila med pridrzanjem/zadrzanjem«
vpisovati tudi Stevilko prostora, v katerem je bila oseba dejansko pridrzana, saj
smo v vseh pregledanih primerih ugotovili, da je evidentiran prostor, v katerem
se je pridrzanje osebe izvajalo.

Ob obiskih PP je bilo v letu 2020 podanih sto (100) novih priporo¢il, od ka-
terih je bilo osemdeset (80) posamiénih, eno sistemsko in devetnajst (19)
splosnih. Priporocila so se nanasala na bivalne pogoje (enaindvajset priporo-
¢il), drugo (eno priporocilo), na evidenco in dokumentacijo (sedeminstirideset
priporoCil), na obravnavo in oblike dela (deset priporocil), na osebje (pet pri-
porocil), na pravno varstvo in pritozbene poti (trinajst priporocil), splosno (dve
priporoCili) in stiki z zunanjim svetom (eno priporocilo).
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Od skupaj sto priporocil je bilo sprejetih in uresniéenih $estdeset (60) pripo-
rocil, sprejetih in $e ne uresni¢enih osemnajst (18) priporoéil, pet priporocil
ni bilo sprejetih, za sedemnajst (17) priporocil pa rok za odgovor do priprave
porocila Se ni potekel.

Veliko priporocil DPM iz obiskov PP je bilo torej sprejetih in tudi Ze uresnicenih
oziroma so ostala neuresnicena tista, ki za uresnicitev ali odpravo ugotovljene
pomanijkljivosti zahtevajo ve¢ ¢asa (na primer namestitev video nadzornega
sistema v prostorih za razgovore in v prostoru za sprejem oseb, ki jim je bila
odvzeta prostost in da se PP zagotovi oprema za avdio in video snemanje za-
slidanj). Ob obiskih na PP Celje, PP Skofja Loka in PP SeZana je bilo na primer
ugotovljeno, da ni bilo uresniceno priporocilo DPM iz prejSnjega oziroma
prejsnjih obiskov, da se proucijo moznosti zagotovitve dostopa do tekoce
vode v prostorih za krajsa pridrzanja (do 12 ur), ¢eprav je MNZ v odzivu na ta
priporocila sporocilo, da bo to realizirano ob vecjih investicijskih posegih ozi-
roma da je realizacija uvrScena v plan prenove prostorov za pridrzanje, in sicer
v okviru razpolozljivih financnih sredstev.

Od priporocil, ki niso bila sprejeta, sta se v dveh primerih priporocili nanasali
na to, da bi policisti (PP Nove mesto in PP Sentjernej) v primerih, ko tujcem
izroCijo nove broSure UNHCR z informacijami o mednarodni zasciti oziroma
da v primeru ustne seznanitve/informiranja tujcev o pravici do mednarodne
zaScite, to tudi evidentirali v delu obrazca »opravila med pridrzanjem/zadrza-
njem«. MNZ je v tej zvezi pojasnilo, da so broSure tujcem dostopne in jim omo-
gocajo seznanitev z njihovimi pravicami in dolznostmi, kot tudi s postopkom
mednarodne zascite. Ker bi evidentiranje pomenilo dodatno administrativno
obremenitev, policisti tega ne bodo posebej zapisovali v obrazec »lzvajanje
opravil med pridrzanjem/zadrzanjem - uradni zaznamek«. Hkrati je MNZ po-
jasnilo, da v primerih, ko iz ugotovljenih dejstev in okolisCin izhaja, da je bilo
ali bi lahko bilo tujcevo Zivljenje ali njegova svoboda ogrozena oziroma v pri-
merih, ko izhaja, da bi lahko bil izpostavljen mucenju in drugim krutim rav-
nanjem, policisti tujca tudi seznanijo z moznostjo podaje namere za podajo
proSnje za mednarodno zascito oziroma ga na to tudi napotijo. Prav tako je
MNZ pojasnilo, da v vsakem primeru, ko oseba poda namero za podajo pros-
nje za mednarodno zascito v Republiki Sloveniji, policisti osebo obravnavajo v
skladu z Zakonom o mednarodni zasciti.

Eno nesprejeto priporocilo se je nanaSalo na PP Novo mesto in sicer, da se
proucijo moznosti, da bi se postopki s tujci tudi na drugih PP v Republiki Slo-
veniji vodili na nacin kot na PP Novo mesto, da se izdelajo individualni uradni
zaznamki o razgovoru, iz katerih je razvidno, da je bil tujec seznanjen s pravico
zaprositi za mednarodno zascito. MNZ je v tej zvezi sporocilo, da policisti ni-
majo zakonskih pooblastil oziroma dolznosti, da bi vsakega tujca posebej sez-
nanjali ali opozarjali na moznost, da lahko zaprosi za mednarodno zascito. Se
pa lahko vsaka oseba, ki je privedena v policijske prostore z namenom izvedbe
postopka, seznani s pravicami in postopki. V vsakem primeru, ko pa oseba
poda namero za podajo prosnje za mednarodno zascito v Republiki Sloveniji,
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jo policisti obravnavajo v skladu z Zakonom o mednarodni zasciti. Tudi iz ura-
dnega zaznamka z osebo iz pregledanega primera ob obisku ni razvidno, da bi
ga policisti seznanili z moznostjo zaprosila za mednarodno zascito, temvec je
razvidno, da je tujec povedal, da bo zanjo zaprosil, ko pride v Spanijo.

Naslednje nesprejeto priporocilo se je nanasalo na PP Lasko in sicer, da se PP
zagotovi oprema za avdio video snemanje zaslisanj, saj je v primeru nujnosti
zasliSanja to otezeno, ker si jo morajo policisti te PP zagotoviti od druge PP.
MNZ je v tej zvezi sporocilo, da nakup nove opreme za avdio video snemanje
zaslisanj ni predviden in pojasnilo, da si bo enota izposodila opremo na Poli-
cijski upravi Celje ali pri drugih policijskih enotah, e jo bo potrebovala.

Zadnje nesprejeto priporocilo se je nanaSalo na PP Celje in sicer, da se prostor
za razgovore z odvetnikom dejansko oznaci kot prostor za razgovore z odve-
tnikom. MNZ je v tej zvezi sporocilo, da je prostor, ki je bil opisan kot soba za
razgovor z odvetnikom, soba poleg receptorja in je namenjena cakanju strank.

V letu 2020 je bilo dano eno sistemsko priporocilo, ki se je nanasalo na ¢im-
prejSnjo uskladitev pravnega pouka v obrazcih »Sklep o pridrzanju, iz katere-
ga bo razvidno spostovanje odlo¢be Ustavnega sodisca st. U-1-89/15-13 z dne
30. 11. 2017, oziroma da bodo pridrzane osebe seznanjene z ustreznim rokom,
v katerem lahko podajo pritozbo na odrejeno pridrzanje. MNZ je v zvezi s tem
priporocilom sporocilo, da je Policija takoj po sprejetju odlocbe Ustavnega
sodisca St. U-1-89/15-13 z dne 30. 11. 2017 dopolnila sklep o pridrzanju. Pre-
novljen sklep je bil objavljen na intranetu Policije in je dostopen vsem poli-
cistom, s Cimer so bile seznanjene vse policijske enote. MNZ je Se sporocilo,
da je Slo v konkretnem primeru za osamljen primer uporabe starega obrazca,
na kar so ze opozorili odgovorno policijsko enoto.

Na vecini policijskih postaj, ki smo jih v letu 2020 obiskali, smo ponovno ugo-
tavljali, da se Se vedno pojavljajo napake oziroma pomanjkljivosti glede iz-
polnjevanja obrazcev, potrebnih za izvedbo pridrzanj, jih je pa bilo nekoli-
ko manj kot v preteklosti. NajveC napak oziroma pomanjkljivosti se pojavlja
v enotnem navajanju posameznih opravil v razlicnih obrazcih (na primer v
obrazcu »Sklep o pridrzanju«, v obrazcu »lzvajanje opravil med pridrzanjem/
zadrzanjem - uradni zaznamek ali v racunalniski knjigi pridrzanj). Glede vseh
ugotovljenih nepravilnosti oziroma pomanjkljivosti, na katere smo opozorili v
porocilih o obisku, je MNZ sporocilo, da so bili policisti in tudi vodstva obiska-
nih policijskih postaj nanje opozorjeni, hkrati pa je sporocilo, da so bile, v pri-
merih, ko je bilo to potrebno, doloCene napake in pomanjkljivosti odpravljene
(na primer opravljeni so bili popravki zapisov v racunalniski knjigi pridrzanj).

Tudi v letu 2020 je bilo venem primeru ugotovljeno, da v primeru odrejenega
pridrzanja ni bilo spostovano dolocilo sedmega odstavka 51. clena Zakona
o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), ki opredeljuje, da mora varnostni
pregled osebe, ki ji je bila odvzeta prostost, opraviti oseba istega spola. Hkrati
pa v tem primeru krSitve dolocil sedmega odstavka 51. ¢lena ZNPPol policist/
ti ni/so navedel/i, da varnostnega pregleda osebe, ki ji je bila odvzeta prostost,
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ne bi bilo mogoce odloziti do prihoda osebe istega spola, kot je bila oseba, ki ji
je bila odvzeta prostost. MNZ je v tej zvezi sporocilo, da so bili vsi policisti na
delovnem sestanku opozorjeni na nujnost ustrezne zabelezbe opisa razlo-
gov, ko varnostni pregled opravi oseba nasprotnega spola.

Pri pregledu postopka pridrzanja dveh tujcev na PMP Obrezje je bilo ugoto-
vljeno, da PMP v casu obiska ni razpolagala z vso potrebno dokumentacijo, ki
se nanasa na ta postopek pridrzanja. V arhivskem izvodu PMP tako ni imela
shranjenih oziroma vloZenih obrazcev »lzvajanje opravil med pridrzanjem/za-
drzanjem - uradni zaznamek« in »Sklep o pridrzanju, tako da ob obisku po-
teka postopka pridrzanja tujcev nismo mogli natan¢no preveriti (npr. kaj se je
z osebama dogajalo v ¢asu pridrzanja, kje sta bili osebi namesceni - pridrzani,
kako je bilo z obroki hrane ...). Pri pregledu dokumentacije je bilo iz obrazlozi-
tve »sklep postopka o prekrsku« razvidno, da sta bili osebi 4. 11. 2019 zaslisani
kot pri¢i na Okroznem sodi3¢u v Krskem (ura zaslianja ni bila navedena) v
zvezi s kaznivim dejanjem »Prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave,
kjer sta podala tudi namero za podajo vloge za priznanje mednarodne zasci-
te. MNZ smo priporocili, da se izpostavljeni primer pridrzanja pregleda in
sporoci ugotovitve ter morebitne ukrepe glede tega. MNZ je v tej zvezi sporo-
Cilo, da sta bila tujca zaslisana pri preiskovalnemu sodniku zaradi obravnave
kaznivega dejanja po 308. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), zato sta se ob-
razca »Sklep o pridrzanju« in »lzvajanje opravil med pridrzanjem/zadrzanjem
- uradni zaznamek« nahajala v kazenskem spisu. Nadalje je MNZ pojasnilo,
da sta bila tujca v postopku zaradi izmika mejni kontroli in je bila omejitev
gibanja potrebna zaradi izvedbe mejne kontrole in postopka o prekrsku ter v
nadaljevanju privedbe priCe na zasliSanje pred preiskovalnim sodnikom. MNZ
je tudi sporocilo, da je Ze nadzor v Policiji pokazal, da gre v teh primerih
za sistemski problem na podrocju privedb na zasliSanje pred preiskovalnim
sodnikom, zato je minister za notranje zadeve 12. 2. 2020 izdal obvezna na-
vodila in usmeritve, in sicer: »Policija mora zagotoviti dosledno izvajanje pri-
drzanj ilegalnih migrantov skladno z zakonskimi normami, zlasti pa spostovati
dolocbe 64. clena Zakona o nalogah in pooblastilih policije, da sme pridrzanje
trajati le nujno potreben cas za izrocCitev tujim varnostnim organom. Morebi-
tne privedbe ilegalnih migrantov kot pric¢ na zaslisanje preiskovalnemu sodni-
ku sme izvajati izklju¢no na podlagi pisne odredbe pristojnega organa.« Tudi
Okrozno sodisce v KrSkem je v tej zvezi pojasnilo, da gre v navedenih primerih
za sistemski problem, ki pa izhaja iz nezivljenjskih rokov, ki so primerni samo
v tistih primerih, ko so tujci prijeti vdnevnem c¢asu in po moznosti na delavnik,
ko je mozno pogoje za zasliSanje zagotoviti v zelo kratkem roku, saj so pravilo-
ma vsi nujni udelezenci dosegljivi. Ta sistemski problem pa bi bilo po mnenju
sodiS¢a mozno najlazje in najhitreje urediti s spremembo zakona. Zato smo
tudi podprli predlagane spremembe in dopolnitve, ki v noveli ZKP-0 resu-
jejo tezave z zasliSanjem pric€ tujcev, ki so nezakonito presli drzavno mejo,
tako da se uposteva tudi tek vzporednega prekrikovnega postopka (v ka-
terem jim je odvzeta prostost) in da se posledi¢no zagotavlja, da bodo te
osebe dejansko zasliSane pred preiskovalnim sodnikom kot price v predka-
zenskem postopku (149. élen ZKP).
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Na PMP Gruskovije je bilo pri pregledu primera postopka zavrnitve vstopa trem
tujcem, ki so bili odkriti v tovornem vozilu tujega drzavljana, ugotovljeno, da
je bil eden od njih mladoleten. Glede tega postopka je bilo ugotovljeno, da
policisti PMP niso obvescali pristojnega CSD, saj so Steli, da odrasla ¢lana sku-
pine, za katera se je domnevalo, da sta njegova bratranca, Stejeta za njegova
spremljevalca oziroma skrbnika. V zvezi s tem smo poudarili, da je v taksnih
primerih treba upostevati slovensko zakonodajo, ki jasno opredeljuje dru-
zinske €lane, ki lahko Stejejo za skrbnike oziroma zakonite zastopnike otrok
in torej bratranci ne spadajo v ta krog. Nadalje je bilo ugotovljeno, da v spisu
ni bilo zaznamka o druzinski vezi med obravnavanimi tujci, prav tako tega ni
bilo mogoce sklepati iz njihovih (razli¢nih) priimkov. Glede na navedeno je §lo
po nasi presoji za krsitev pravice otroka do posebnega varstva v policijskih po-
stopkih, katerega izvajanje opredeljuje Protokol o sodelovanju med policijo in
centri za socialno delo pri obravnavi mladoletnikov brez spremstva. V zvezi s
tem nam je bilo pojasnjeno, da CSD poda oceno sorodstvenih vezi po telefonu,
kar rezultira v zavrnitvi vstopa takSnim mladoletnikom ne glede na njihovo po-
sebno varstvo. Pri pregledu spisa je bilo ugotovljeno, da v njem tudi ni proSnje
za mednarodno zascito. Ugotovljeno je bilo tudi, da ni bila podana oziroma
izdelana ocena ali bi Slo lahko za primer trgovine z ljudmi glede na to, da je
mladoletnik brez spremstva potoval z dvema odraslima osebama. MNZ smo
zato priporocili, da se izpostavljeni primer pridrZzanja natancno pregleda in
sporoci ugotovitve ter morebitne ukrepe glede tega. MNZ je sporocilo, da je
Slo v konkretnem primeru za postopek s tremi tujci, ki pa niso bili v postop-
ku pridrzanja (niti zadrzanja), ampak v postopku zavrnitve vstopa na mejnem
prehodu (poskus izmikanja mejni kontroli ob poskusu vstopa v Republiko Slo-
venijo). Glede obve3c¢anja CSD za enega izmed treh tujcev, ki je bil mladoleten,
je poudarilo, da v skladu s Protokolom o sodelovanju med centri za social-
no delo in Policijo pri izvajanju pomoci mladoletnim tujcem brez spremstva
(Protokol) po Zakonu o tujcih policijska postaja o prijetju mladoletnega tujca
brez spremstva, ki je nezakonito vstopil v drzavo ali v njej nezakonito prebiva,
takoj obvesti krajevno pristojni CSD oziroma interventno sluzbo CSD (tocka
»a)« Protokola. V konkretnem primeru skupina tujcev, vklju¢no z mladoletnim
tujcem, po pojasnilih MNZ Se ni vstopila v drzavo, saj so bili odkriti pri mejni
kontroli pri poskusu vstopa v drzavo na mejnem prehodu in se je za njih izva-
jal postopek ZAVRNITVE vstopa in ne formalnega/neformalnega vracanja, niti
postopek odstranitve. V preteklosti se je v taksnih primerih CSD sicer ze obves-
Calo, vendar se je tudi na predlog predstavnikov CSD s taksno prakso preneha-
lo, saj tujci (vklju€no z mladoletnim tujcem) pravno formalno $e niso vstopili v
drzavo, prav tako usmeritev za obvescanje v taksnih primerih ni zajeta v Pro-
tokolu. V zvezi s temi pojasnili MNZ smo menili, da je treba tudi osebam v
situaciji, kot je bila v tem primeru, zagotavljati pravice, ki jim gredo, cetudi
naj $e ne bi vstopile v drZavo (so pa bile obravnavane na meji), saj se ne mo-
rejo svobodno gibati. Ni namre¢ mogoce spregledati, da je postopek z njimi
na slovenskem delu mejnega prehoda oziroma ozemlju izvajala slovenska
policija (torej slovenski organ), pri é€emer so izvajali slovensko pravo oziro-
ma pravo EU, in so tako slovenski organi tedaj imeli oblast (effective con-
trol) nad temi osebami (prim. tudi odst. 129-132 sodbe ESCP v zadevi M.K.
in drugi proti Poljski z dne 23. 7. 2020, ki se nanasa na podoben postopek
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na meji). Tudi v teh primerih mora zato nasa policija zagotoviti spostovanje
nacela najvecje koristi otroka in upostevati potrebe ranljivih oseb (za kar
se $teje mladoletnik in mladoletnik brez spremstva) ter spostovanje nacela
nevracanja (gledati tudi prej navedeno sodbo ESCP). Menili smo torej, da ne
glede na vrsto policijskega postopka (zavrnitev, odstranitev ...) mladoletna
oseba ne more biti obravnavana brez skrbnika. To bi namrec pomenilo tudi,
da nima dostopa do ucinkovitega pravnega sredstva zoper odlocitev o zavr-
nitvi vstopa, saj ga lahko mladoletnik uporabi le preko skrbnika.

Policija je imela med svojimi nalogami v letu 2020 tudi posodobitev in prenovo
protokola med CSD in Policijo zaradi sprememb in dopolnitev Zakona o tuj-
cih. V dodatnem posredovanju pri MNZ smo zato predlagali, da se pri prenovi
Protokola preveri potreba za njegovo dopolnitev tudi v tem delu, sicer pa smo
predlagali sprejem vseh potrebnih ukrepov za preprecitev nadaljnjih krSitev v
primerih obravnave mladoletnikov brez spremstva. Ob tem smo opozorili tudi,
da pravice mladoletnih migrantov ne izhajajo neposredno iz Protokola, saj je
ta kvecjemu operativni akt, namenjen ucinkovitejSemu sodelovanju med rele-
vantnimi organi. Pravice, ki jih imajo mladoletni migranti, izhajajo neposredno
iz nacionalnega prava, prava EU in mednarodnega prava. Zato se ni mogoce
sklicevati na to, da mladoletniku doloCene pravice niso bile priznane, ker to ni
predvideno v tovrstnem protokolu. MNZ smo tudi prosili za sporocilo v kaks-
ni fazi priprave je trenutno prenova Protokola, saj imamo Se nekatere druge
predloge za njegovo dopolnitev. MNZ je glede vpraSanja vkljucitve skrbnikov
oziroma predstavnikov CSD v postopke zavrnitve vstopa mladoletnim tujcem
v drzavo sporocilo, da bosta to Policija in Skupnost centrov za socialno delo
Slovenije obravnavala predvidoma v oktobru, ko se bosta sestala z namenom
prenove Protokola o sodelovanju med Centri za socialno delo in Policijo pri
izvajanju pomoci mladoletnim tujcem brez spremstva, in sicer v okviru Zakona
o tujcih. Napovedalo je, da bo v postopek usklajevanja vkljucen tudi Varuh,
vendar ta napoved Se ni bila uresnicena.

V zvezi z izpostavljenim primerom postopka s tujci je bilo tudi ugotovljeno,
da policisti tujcem, ki so zavrnjeni pri poskusu vstopa v Republiko Slovenijo, v
postopku izdajo zavrnilni list. Pri pregledu zavrnilnega lista je bilo ugotovljeno,
da je na njem pouk o pravnem sredstvu naveden zgolj v slovenskem jeziku.
MNZ smo priporocili, da se proucijo moznosti prevoda pravnega pouka na
zavrnilnem listu Se vsaj v treh najpogostejsih jezikih, ki jih govorijo tujci v
teh postopkih, vendar je MNZ v tej zvezi sporocilo, da gre za standardiziran
obrazec zavrnitve vstopa osebam na mejnih prehodih (obrazec je samo v slo-
venskem jeziku). V ponovnem posredovanju pri MNZ smo pripomnili, da ze
spostovanje pravice do izjave tujca, ki ne pozna slovenskega jezika, zahteva
uporabo tolmaca. Pritozba tudi ne more biti ucinkovito pravno sredstvo, Ce
oseba nima prevoda vsaj temeljnih delov odlocbe in pouka o pravnem sred-
stvu. MNZ je v zvezi s to naso pripombo sporocilo, da se za zavrnitev vstopa
osebam na mejnih prehodih dejansko uporablja standardiziran obrazec, ki je
priloga Zakonika o schengenskih mejah. Hkrati pa je MNZ sporocilo, da je bil
skladno z nacionalno zakonodajo v obrazec vkljucen pravni pouk, ki pa je bil
preveden v najpogostejSe svetovne jezike in je posebej dostopen v policijskih
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enotah, tako da je s prevodom pravnega pouka tujcem omogocena pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva.

Ob obisku PP Kozina je bilo ugotovljeno, da so policisti te PP v letu 2020 odre-
dili veliko Stevilo pridrzanj, pri Cemer je bilo tudi ugotovljeno, da je Slo v vecini
primerov za postopke z ve¢jimi skupinami tujcev (skupine do 20 in vec tujcev).
Nadalje je bilo ugotovljeno, da PP ne razpolaga s primernimi prostori (premaj-
hna kapaciteta prostorov za obravnavo tujcev) za obravnavo tako velikih sku-
pin tujcev. Zaradi tega imajo na PP tudi tezave, ki jih reSujejo na nacin, da se
obravnavane tujce razporeja na vec enot. Se posebej so teZave v primerih, ko
postopek s tujci teCe dalj Casa in je potrebno za tujce urejati tudi prenoCevanije.
Menili smo, da bi bilo morda na mestu, da bi se za obmaocje Policijske uprave
Koper, glede na Stevilo postopkov z vecjimi skupinami tujcev, razmislilo o ure-
ditvi posebne enote, ki bi imela tudi primerne prostore tako za obravnavo kot
tudi za prenocCevanje tujcev do vrnitve tujcev v Republiko Hrvasko. MNZ smo
priporocili, da se preuci moznost vzpostavitve posebne enote s primernimi
prostori in kadrom, ki se bo na obmocju Policijske uprave Koper ukvarjala
samo z obravnavo tujcev (ilegalnih prebeznikov). Odziv MNZ v ¢asu priprave
tega zapisa se ¢akamo (PP Kozina smo sicer obiskali 21. 12. 2020, porocilo o
obisku, katerega del je tudi prej navedeno priporocilo, pa je bilo MNZ poslano
14.1. 2021, zato rok za odgovor e ni potekel).
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2.9

OBISK CENTRA ZA TUJCE
OZIROMA DELNO SPREMLJANJE
PRISILNIH VRACAN)] TUJCEV

|1Z DRZAVE

DPM je v letu 2020 prvi¢ (po predhodni najavi) v dveh primerih opravil del-
no spremljanje prisilnih vracanj tujcev iz drzave.? Predhodno so bili tujci, ki
so bili prisilno odstranjeni, nastanjeni oziroma pripeljani v center za tujce v
Postojni (center), ki deluje pod okriljem Ministrstva za notranje zadeve (MNZ).
Center zagotavlja nastanitev in oskrbo tujcev (Ce ti ne izpolnjujejo pogojev za
bivanje v nasi drzavi) za ¢as, ki je nujno potreben za njihovo neprostovoljno
vraCanje v drzavo izvora, kot je bilo to v teh dveh primerih.

Namen spremljanja prisilnih odstranitev tujcev je bil predvsem preveriti, kako
je potekal postopek inSpektorjev oziroma policistov pred samo prisilno odstra-
nitvijo (ali so bile izvedene vse potrebne aktivnosti v smislu priprave na vra-
¢anje) in kako je potekal sam postopek odhoda iz centra do mesta zapustitve
drzave. V obeh primerih prisilne odstranitve tujcev se je tujce prisilno odstra-
nilo z letalom iz letaliS¢a Jozeta Pucnika Ljubljana. Prvi primer delnega spre-
mljanja prisilne odstranitve treh tujcev (drzavljanov Makedonije) smo opravili
11. 4. 2020. Drugi primer delnega spremljanja prisilne odstranitve treh tujcev
(drzavljanov Kosova) pa smo opravili 15. in 16. 7. 2020. Glede postopkov del-
nega spremljanja prisilnih odstranitev tujcev iz drzave smo v obeh primerih
pripravili porocili, ki smo ju posredovali na MNZ.

V obeh primerih, ¢eprav (le) delnega spremljanja prisilnih odstranitev tuj-
cev iz drzave, smo lahko zakljucili, da sta bili prisilni odstranitvi opravljeni
profesionalno, zakonito in vljudno ob upostevanju pravic oseb v policijskem
postopku, zlasti pa osebnosti in dostojanstva tujcev. Policisti, ki so nepos-
redno izvedli prisilno odstranitev, so tujcem nudili tudi vse potrebne infor-
macije in poskrbeli za zadovoljitev njihovih potreb pred samim potovanjem z
letalom. Prav tako je bilo ugotovljeno, da je bil postopek policistov na Postaji
letaliSke policije Brnik, Se posebej pri namescanju sredstev za vezanje in vkle-
panje (body cuff), strokoven.

V obeh primerih delnega spremljanja prisilnih odstranitev tujcev iz drzave so
bila skupaj podana Stiri priporocila, od katerih sta bili dve posamicni in dve

24 0b upostevanju 69. ¢lena Zakona o tujcih (ZTuj-2) v Sloveniji na podlagi javnega razpisa sicer
spremlja (neprostovoljno) vracanje tujcev iz Slovenije v drZave izvora Slovenska Karitas.
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splosni. Priporocila so se nanasala na evidenco in dokumentacijo (dve pripo-
ro¢ili), obravnavo in oblike dela (eno priporocilo) in zdravstveno oskrbo (eno
priporocilo). Od skupaj podanih stirih priporodil so bila vsa stiri tudi sprejeta
in uresnicena.

Prvi primer prisilne odstranitve tujcev iz drzave je potekal v casu razglase-
ne epidemije novega koronavirusa. Tudi zaradi tega pri delnem spremljanju
postopka prisilne odstranitve tujcev nismo sodelovali v celoti oziroma nismo
bili vkljuceni ze v postopek priprave tujcev na odstranitev iz drzave. Na pod-
lagi tega smo MNZ prosili za pojasnilo o tem, kje (v katerih evidencah) center
zagotavlja evidentiranje aktivnosti, ki so izvedene s tujci v smislu priprave na
njihovo odstranitev iz drzave. Za primer, Ce center tega evidentiranja Se ne
zagotavlja, pa smo priporocili, da sprejme vse potrebne ukrepe v ta namen.
MNZ je pojasnilo, da center pri svojem delu in v zvezi z vodenjem upravnih
postopkov, osebnih spisov posameznega tujca ipd., uposteva Uredbo o uprav-
nem poslovanju (Uradni list RS, §t. 9/19), ki med drugim doloc¢a tudi enakost
elektronske in fizicne oblike dokumentarnega gradiva. V skladu z navedenim
predpisom so knjizeni in shranjeni vsi dokumenti v zvezi s postopkom (od od-
lo¢b, zapisnikov, dopisov, uradnih zaznamkov, poro€il, izjav ...). Aktivnosti, ki
so izvedene s tujci v smislu priprave na njihovo odstranitev iz drzave, se, tako
kot tudi vse ostale aktivnosti glede postopkov z nastanjenimi tujci, belezijo v
interni racunalniski aplikaciji. V aplikacijo policisti, policijski inSpektorji, zdra-
vstveno osebje ter socialne delavke vpiSejo pomembne aktivnosti v povezavi z
nastanitvijo in odstranitvijo, vpisi v aplikaciji pa se hranijo do izbrisa osebe iz
policijskih evidenc v skladu z dolocbami 3. odstavka 114. clena Zakon o tujcih.

Nadalje smo center prosili za informacijo o tem, ali in ce ter kako so bile v
primeru odstranjenih tujcev s strani policije preverjene okolis¢ine, ki pre-
precujejo odstranitev tujcev po 72. clenu Zakona o tujcih. Prej navedeni ¢len
namrec uzakonja prepoved odstranitve tujca oziroma nacelo nevracanja, ki po
tem zakonu in v skladu z naceli mednarodnega obicajnega prava pomeni ob-
veznost Republike Slovenije, da ne sme odstraniti tujca v drzavo, v kateri bi bilo
njegovo Zivljenje ali njegova svoboda ogrozena zaradi rase, vere, narodnosti,
pripadnosti posebni druzbeni skupini ali politicnega prepricanja, ali v drzavo,
v kateri bi lahko bil izpostavljen mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju. MNZ je pojasnilo, da Republika Slovenija
ne sme odstraniti tujca v drzavo, v kateri bi bilo njegovo Zivljenje ali njegova
svoboda ogrozena zaradi rase, vere, narodnosti, pripadnosti posebni druzbeni
skupini ali politicnega prepricanja, ali v drzavo, v kateri bi lahko bil izpostavljen
mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju.
Ce tujceva odstranitev iz drzave iz teh razlogov ni dovoljena, se tujcu dovoli
zadrzevanje v Republiki Sloveniji, postopek za izrek dovolitve zadrzevanja pa
se uvede na prosnjo tujca ali po uradni dolznosti, tujec pa lahko v skladu z
dolocili Zakona o mednarodni zasciti v Republiki Sloveniji zaprosi tudi za med-
narodno zascito.

V konkretnem primeru tujci niso podali prosenj za uvedbo postopka za izrek
dovolitve zadrzevanja, niti niso podali namer za uvedbo postopka mednarodne
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zascite. MNZ je tudi pojasnilo, da je Severna Makedonija z Odlokom o dolocitvi
seznama varnih izvornih drzav (Uradni list RS, §t. 38/19) doloCena kot varna iz-
vorna drzava, v kateri je na podlagi pravnega polozaja, uporabe prava v okviru
demokrati¢nega sistema in splosSnih politicnih okolis¢in mogoce sklepati, da
v njej na splosno in redno ni nikakrSnega preganjanja, kakor je opredeljeno
v 26. Clena Zakona o mednarodni zasciti, mucenja ali neclovesSkega ali poni-
ZujoCega ravnanja ali kaznovanja in ogrozZenosti zaradi vsesplosnega nasilja
v razmerah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada. Upostevaje
dejstvo, da je Severna Makedonija doloCena kot varna izvorna drzava in glede
na razgovore, ki so bili opravljeni pred odstranitvijo, in razpolozljive podatke
iz njihovih predhodnih upravnih in sodnih postopkov niso bile ugotovljene in-
dividualne okoliscine, ki bi preprecevale njihovo vracanje v maticno drzavo in
zaradi katerih bi bilo potrebno postopek za izrek dovolitve zadrzevanja uvesti
po uradni dolznosti.

Priporocili smo tudi, da center za vsakega tujca neposredno pred odstranit-
vijo zagotovi zdravniski pregled, da se dejansko ugotovi zdravstveno stanje
in sposobnost tujca za potovanje oziroma se identificirajo vse morebitne
zdravstvene teZave, ki bi lahko predstavljale ovire v postopku odstranitve
ali pa zahtevale posebno obravnavo, vkljuéno s potrebno terapijo (ta mora
biti v zadostni koli¢ini za nemoteno uporabo tudi v drzavi vracanja, dokler tujec
ni pod zdravniskim nadzorom svoje domace zdravstvene sluzbe), saj se s tem
lahko izogne morebitnim poznejsim zapletom med samim postopkom odstra-
nitve tujca. MNZ je pojasnilo, da se v skladu z dolocbami Cetrtega odstavka 7.
¢lena Pravilnika o bivanju v Centru za tujce, deponiranju lastnih sredstev ter
obliki in vsebini izkaznice o dovolitvi zadrzevanja na obmocju Republike Slo-
venije (Uradni list RS, 3t. 11/15), zdravniski pregled tujca praviloma Ze opravlja.
Z zdravniskim pregledom se ugotovi zdravstveno in psihofizicno stanje tujca.
O vseh ugotovitvah, ki so pomembne za nastanitev tujca v centru in za odstra-
nitev tujca, zdravnik obvesca vodjo centra oziroma osebo, ki jo on pooblasti.
V vsakem primeru pa se pred odstranitvijo tujcev s skupnimi leti v koordinaciji
Agencije Frontex zagotovi zdravniski pregled, kot to doloca prirocCnik za skupne

operacije po zraku v koordinaciji agencije Frontex.

Ob spremljanju prisilnega vracanja treh tujcev iz Centra za tujce v Postojni
do LetaliSca Jozeta Pucnika Ljubljana dne 11. 4. 2020 je eden izmed tujcev
izpostavil, da so mu policisti Policijske postaje Ilirska Bistrica 4. 10. 2019 med
drugim zasegli tudi dva mobilna telefonska aparata, ki pa mu vse do prisilne
odstranitve nista bila vrnjena. Za pojasnila glede zasezenih mobilnih telefo-
nov smo se obrnili tako na MNZ kot tudi na Okrozno drzavno tozilstvo v Kopru.
Ker je iz odgovora ministrstva kot tudi drzavnega tozilstva izhajalo, da sta bila
zasezena mobilna telefona predana sodisCu, smo se za pojasnila obrnili tudi
na Okrozno sodisce v Kopru. Sodisce je sporocilo, da je 24. 6. 2020 odredilo,
da se zasezena mobilna telefona tujcu vrneta. O vracilu predmetov je odlocilo
po pregledu spisovnega gradiva, zlasti uradnih zaznamkov o vsebinskem pre-
gledu podatkovnih nosilcev z zavarovanimi podatki. Sklepamo, da je k temu
pripomoglo tudi naSe posredovanje, saj je bila odlocitev sodisca, da se tujcu
zasezena predmeta vrneta, sprejeta Sele po nasi poizvedbi. Prav pa bi bilo,
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da bi bila odlocitev sodisca o zasezenih predmetih sprejeta Ze takrat, ko je
bil postopek zoper tujca na sodis¢u koncan, Se zlasti uposStevajoc, da gre za
tujca, ki je bil iz nase drzave tudi odstranjen.

Pri drugem delnem spremljanju prisilne odstranitve tujcev iz drzave 15. in 16.
7.2020 pa vecjih pomanijkljivosti nismo ugotovili oziroma smo MNZ podali (le)
eno priporocilo. To se je nanasalo na to, da se razgovori s tujci, s katerimi
ni mozZna neposredna komunikacija, glede postopka prisilne odstranitve
zaradi pomembnosti opravijo ob sodelovanju prevajalca za jezik, ki ga ra-
zume oziroma govori tujec, cesar pa v tem primeru nismo ugotovili. Na tak
nacin bodo informacije o postopku prisilne odstranitve tujcu lahko povsem
razumljive oziroma bo imel moznost, da tudi sam pridobi morebitna (dodatna)
pojasnila o odstranitvi. Ob delnem spremljanju prisilne odstranitve tujcev je
inSpektor sicer pojasnil, da je z vsemi tremi tujci opravil pogovore in jih sez-
nanil s potekom odstranitve. Povedal je, da se tujci z odstranitvijo strinjajo.
Nobeden izmed tujcev v pogovoru z inSpektorjem ni izpostavil bojazni, da bi
bil v svoji drzavi preganjan oziroma podvrzen morebitnemu grdemu ravnanju.
Nadalje je pojasnil, da je tujce tudi seznanil, da bodo med letom vklenjeni s
sredstvi za vezanje in vklepanje »body cuff«. Glede osebne prtljage je pojasnil,
da imajo tujci (le) osebno prtljago, ki jo bodo sami pripravili. Na vprasanje,
na kaksen nacin je inSpektor komuniciral s tujci, je ta pojasnil, da naj bi eden
izmed tujcev razumel srbohrvaski jezik in nato on prevajal za druga dva tujca.
InSpektor je tudi pojasnil, da naj bi ena od medicinskih sester in Se eden od
zaposlenih v centru govorila albanski jezik ter da oba pomagata pri prevaja-
nju pri razgovorih s tujci. MNZ je pojasnilo, da se razgovori s tujci, s katerimi
ni mozna neposredna komunikacija, za tolmacenje medsebojne komunikacije
uporabljajo prevajalci, s katerimi ima Policija sklenjene okvirne sporazume in
avtorske pogodbe. Poleg tega albanski jezik obvladata tudi dva usluzbenca
centra, ki sta zato nudila pomoc pri prevajanju v postopkih s tujci, ki so bili pri-
silno odstranjeni v tem primeru. Prav tako se v centru za tolmacenje uporablja
tudi tehnicno napravo Travis, ki pa je namenjena predvsem za prenos 0snov-
nih informacij v primeru, da osebnega tolmacenja ni mogoce takoj zagotoviti.
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210
OBISK VOJASKE POLICIJE

DPM je v letu 2020 opravil nenapovedan obisk vojaske policije (VP), ki orga-
nizacijsko spada pod Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije (MORS), Ge-
neralStab slovenske vojske (Generalstab SV), in je med drugim umescena na
obmocje vojasnice Edvarda Peperka (pred tem se je imenovala vojasnica Fran-
ca Rozmana Staneta). Ob obisku smo opravili pregled prostorov, ki so doloceni
za morebitno pridrzanje vojaskih oseb in se, sicer ob odsotnosti poveljnice in
njenega namestnika, pogovorili s prisotnim podcastnikom ter nekaterimi vo-
jaskimi policisti.

Najprej je bilo ugotovljeno, da je po prejsnjem DPM obisku (ta je bil sicer
opravljen Ze v letu 2012) v letu 2013 pri3lo do organizacijskih sprememb gle-
de VP, in sicer se ne imenuje vec 17. bataljon VP. Ob spremembi so bile tako
ustanovljene tri Cete, ki organizacijsko spadajo pod razlicna poveljstva. Prva
Ceta VP spada pod poveljstvo 72. brigade v Mariboru in je tako del enote v
vojasnici Maribor, del pa v vojasnici Celje. Druga Ceta VP spada v 1. brigado in
to je enota, ki je umescena v vojasnici Edvarda Peperka. Tretja enota VP pa se
imenuje Specializirana enota VP (SEVP). Spada pod Poveljstvo sil SV in je prav
tako stacionirana v vojasnici Edvarda Peperka, kot druga ceta. Prav tako sta v
prostorih objekta v vojasnici Edvarda Peperka, kjer sta umesceni druga Ceta VP
in SEVP, $e vedno dva prostora za pridrZzanje, ki sta namenjena za morebitno
pridrzanje vojaskih oseb.

Ob obisku smo podali skupaj devet priporocil, ki so bila vsa posamicna. Od
prej navedenih priporocil so se ta nana3ala na bivalne pogoje (eno priporocilo),
na evidenco in dokumentacijo (pet priporocil), na osebje (dve priporocili) ter
pravno varstvo in pritozbene poti (1 priporocilo). Od skupaj devet priporocil so
bila vsa tudi Ze sprejeta in uresnicena.

Izpostavljamo, da smo se kot DPM ob tokratnem obisku VP prvic srecali s teza-
vo, da nam ni bil omogocen takojSen dostop do prostorov, ki smo jih name-
ravali obiskati, v tem primeru do prostorov VP. Kljub vsemu nam je bil nato,
po daljSem cakanju, vstop do prostorov VP omogocen in smo nacrtovani obisk
lahko opravili. Da je bil nastali zaplet ob zacetku obiska nedopusten in po-
meni tudi oviranje dela DPM oziroma Varuha, ki mora imeti vseskozi neoviran
dostop do vseh krajev odvzema prostosti, smo opozorili v porocilu o obisku.
Priporocili smo, da pristojni poskrbijo, da bodo vsi, ki bi se pri svojem delu
lahko srecali z obiskom DPM ali druge mednarodne nadzorne institucije,
seznanjeni s postopkom ob obisku. MORS - GeneralStab SV je pojasnil, da je
bilo priporocilo realizirano in so bili vsi seznanjeni glede moznosti nadzo-
ra s strani tujih in domacih institucij glede zagotavljanja clovekovih pravic
osebam, ki jim je odvzeta prostost.
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Dve priporocili sta se nanasali na obrazce, potrebne za izvedbo pridrzanj,
ki so jih v casu obiska imeli v uporabi vojaski policisti. Vojaska policija lahko
sicer pridrzi vojasko osebo pod pogoji, ki so predpisani za policijo. Ugotovlje-
no je bilo, da so vojaski policisti imeli Se vedno v uporabi obrazec z nazivom
»Uradni zaznamek o pridrzanju«, v katerem niso bile navedene vse rubrike, ki
jih sicer uporablja obrazec policije, in sicer med drugim rubrika, da in kdaj sta
bila v primeru pridrzanja vojaSke osebe na podlagi drugega odstavka 157. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku o pridrzanju obveScena dezurni preiskovalni
sodnik in dezurni tozilec. Prav tako v obrazcu ni bilo navedene posebne rubri-
ke, ki bi datumsko in ¢asovno (navedba ure) zahtevala evidentiranje opravil, ki
bi se v ¢asu pridrzanja izvajala z osebo, ki ji je bila odvzeta prostost. Nadalje
je bilo pri pregledu obrazca »Sklep o pridrzanju« ugotovljeno, da je za prime-
re pridrzanj na podlagi prvega odstavka 24. Clena Zakona o pravilih cestnega
prometa v njem pomanjkljivo naveden pravni pouk oziroma da pravni pouk ni
usklajen z odlo¢bo Ustavnega sodisca St. U-189/15-13 z dne 30. 11. 2017. Iz te
odlocCbe izhaja, da je do drugacCne zakonske ureditve dovoljeno vloziti pritozbo
zoper sklep o odreditvi pridrzanja na podlagi prvega odstavka 24. ¢lena Zakona
o pravilih cestnega prometa, in sicer dokler traja pridrzanje in Se dva dneva
po tem, ko je pridrZzanje odpravljeno. Glede prvega primera smo priporocili,
da se obrazec uradnega zaznamka o pridrzanju prenovi oziroma uskladi z
veljavno zakonodajo oziroma s tovrstnimi obrazci policije tako, da bo v pri-
meru morebitnega pridrzanja vojaske osebe iz obrazca mozno razbrati, kaj
se je z osebo v ¢asu pridrzanja dejansko dogajalo. Glede drugega primera
pa smo dodatno priporocili, da pristojni na MORS oziroma GeneralStabu SV
poskrbijo za uskladitev pravnega pouka v obrazcu »Sklep o pridrzanju, iz
katerega bo razvidno spostovanje odlocbe Ustavnega sodisca st. U-189/15-
13 z dne 30. 11. 2017. MORS - GeneralStab SV je v odgovoru na obe priporocili
sporoCil, da sta bila Ze pripravljena prenovljena obrazca »lzvajanje opravil
med pridrzanjem« in »Sklep o pridrZzanju«.

Eno od priporocil se je, kljub temu, da v prostorih za pridrzanje Ze dalj casa
ni bilo izvedenega pridrzanja, nanasalo na ureditev primernega prostora,
iz katerega bo omogoceno nemoteno opravljati video nadzor v prostoru za
pridrzanje, ce bi v prihodnje do pridrzanja vojaske osebe dejansko prislo.
Med obiskom je bilo ugotovljeno, da ni vecC centra, iz katerega bi bil mogoc
video nadzor pridrzanih oseb, saj so ga zaradi neizvajanja pridrzanj spremenili
v pisarniSke prostore. Prav tako je bilo ugotovljeno, da ni vec stalne dezurne
sluzbe, zaradi Cesar ni bilo jasno kdo bi v primeru morebitnega pridrzanja op-
ravljal video nadzor pridrzane osebe in upravljal z opremo za video nadzor
(pozneje smo sicer v razgovoru z nacelnikom Odseka za VP 11. 8. 2020 izvedeli,
da izvrSevanje nadzora nad pridrzanem vojaske osebe podrobneje ureja doku-
ment z nazivom »SOP &t. 13-0014 PRIDRZANJE VOJASKIH OSEB V SLOVENSKI
VOJSKI«). V odgovoru je MORS - Generalstab SV v zvezi s tem priporocilom 3e
dodatno pojasnil, da je bil Ze urejen prostor, iz katerega je mozno nemoteno
opravljanje video nadzora.

Eno priporocilo se je nanaSalo na mapo, ki je bila na mizi v prostoru za spre-
jem pridrzanih oseb in je bila namenjena evidentiranju pridrzanj, na kateri
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pa je bil e vedno napis »17. BVP EVIDENCA PRIDRZANIH OSEB«. Glede na
organizacijske spremembe VP smo priporocili, da se prva stran tega doku-
menta ustrezno spremeni, da bo iz nje razvidno, kdo oziroma katera enota
VP je odgovorna za nadzor morebitnih pridrzanih oseb in za izpolnjevanje
evidence pridrzanih oseb. MORS - GeneralStab SV je sporocil, da je bilo pripo-
rocilo realizirano oziroma je bila vzpostavljena nova mapa za evidentiranje
pridrzanj.

V prostoru za sprejem pridrzanih oseb je bilo ugotovljeno, da je bil na mizi
obrazec »Obvestilo o pravicah osebe, ki ji je bila odvzeta prostost«. Pri pre-
gledu obrazca je bilo ugotovljeno, da ni azuriran, saj je bil v tretjem odstavku
med drugim tekst, ki se je glasil: »Oseba, ki je pridrzana po Zakonu o policiji
...«, Ceprav tega zakona ni vec in se ze dalj ¢as uporablja drug zakon, in si-
cer »Zakon o nalogah in pooblastilih policije«. Priporocili smo, da pristojni
za pripravo obrazcev za potrebe VP poskrbijo, da bo obrazec »Obvestilo o
pravicah osebe, ki ji je bila odvzeta prostost« ustrezno azuriran oziroma da
bo temeljil na veljavni zakonski podlagi (v razgovoru z nacelnikom Odseka
za VP 11. 8. 2020 smo sicer izvedeli, da je v »SOP &t. 13-0014 PRIDRZANJE
VOJASKIH OSEB V SLOVENSKI VO)SKI« v prilogi $tevilka 5 tudi zapis z naslo-
vom »seznanitev z razlogi za pridrZzanje in pravice pridrzane osebe«). MORS
- GeneralStab SV je pojasnil, da je bilo priporocilo realizirano oziroma kot je
v razgovoru 11. 8. 2020 nacelnik dodatno pojasnil, je to ze zajeto v »SOP 5t.
13-0014 PRIDRZANJE VOJASKIH OSEB V SLOVENSKI VOJSKI« v prilogi §tevilka
5, kjer je tudi zapis z naslovom »seznanitev z razlogi za pridrzanje in pravice
pridrzane osebe«.

Ob pregledu prostorov za pridrzanje je bilo ugotovljeno, da stola pri mizi, ki sta
sicer montirana na steno, nista ustrezno pritrjena oziroma sta se premikala.
Priporocili smo, da se sedala stolov pri mizah v obeh prostorih za pridrza-
nje ustrezno pritrdita. MORS - GeneralStab SV je sporocil, da sta bili sedali v
prostorih za pridrzanje ustrezno pritrjeni 18. 9. 2020.

Ob obisku smo prejeli pojasnilo, da se oziroma bi se prostor za zasliSanje po
potrebi uporabil tudi za razgovor pridrzane osebe z odvetnikom. Pri pregledu
prostora je bilo ugotovljeno, da ta ni bil opremljen z ustrezno azurnim sezna-
mom odvetnikoy, iz katerega bi si pridrzana oseba odvetnika lahko izbrala.
Priporocili smo, da se prostor za zasliSanje, ki bi se ga po potrebi uporabi-
lo tudi za pogovor pridrzane osebe z odvetnikom, opremi z natisnjenim in
ustrezno aZuriranim seznamom odvetnikov. MORS - GeneralStab SV je spo-
rocil, da je bil izdelan seznam odvetnikov, prav tako pa je pojasnil, da se bo
le-ta tudi ustrezno obnavljal na tri mesece.

Kljub temu, da je bil prejsnji obisk opravljen v letu 2012, smo ob tokratnem
obisku preverili tudi realizacijo takrat danih priporocil. Ugotovljeno je bilo,
da je bilo realizirano priporocilo, da se v evidenco - preglednico pridrzanj doda
rubrika s podatkom o vojaskem policistu, ki je pridrzano osebo sprejel v pri-
drzanje, in rubriko, iz katere bo razviden cas zakljucka pridrzanja, saj sta bili
navedeni rubriki ob tokratnem obisku navedeni v preglednici. Nadalje je bilo
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ugotovljeno, da je bilo realizirano priporocilo, da se prostora za pridrzanje
ustrezno oStevilcita, saj sta bila ob tokratnem obisku prostora oznacena, in
sicer levi prostor za pridrzanje, gledano od vhoda, kot »prostor Stevilka T« in
desni kot »prostor Stevilka 2«. Realizirani sta bili tudi priporocili, da se pros-
tora za pridrZzanje in prostor za zaslisanje ustrezno oznaci (z nalepko), da so
video nadzorovani, saj so bili navedeni prostori ob tokratnem obisku ustrezno
oznaceni (z nalepko), da so video nadzorovani. Prav tako glede priporocila iz
predhodnega obiska, da se ustrezno uredi izpust vode v WC-ju levega prostora
za pridrzanje (ob tokratnem obisku oznacen kot »prostor stevilka 1«), ugotovili,
da je izpust vode v WC ob tokratnem obisku deloval nemoteno.
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3.1
OBISKI DPM V LETU 2020

22.1. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,

2020 spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Adriana Aralica so opravili nenapovedan obisk Policijske po-
staje Novo mesto.

22.1. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,

2020 spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Adriana Aralica so opravili nenapovedan obisk Policijske po-
staje Sentjernej.

22.1. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,

2020 spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Adriana Aralica so opravili nenapovedan obisk Postaje mej-
ne policije Obrezje.
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27.1. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavni-

2020 ca nevladne organizacije Novi Paradoks Mateja Markovic sta
opravila nenapovedan kontrolni obisk Doma Tisje, Smartno
pri Litiji in enote v Litiji.

4.2. Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavni-

2020 ca nevladne organizacije SKUP - Skupnost privatnih zavodov
Katja PirSic sta opravili nenapovedan obisk Vzgojno-izobra-
Zevalnega zavoda Visnja Gora.

10. 2. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavnik

2020 nevladne organizacije Humanitarno drustvo Pravo za VSE
David Borlini¢ Gacnik sta opravila nenapovedan redni obisk
Doma starejsih obcanov Tezno, Maribor.

1. 2. Clanici DPM, svetovalka Varuha Ana Polutnik, in predstavni-
2020 ca nevladne organizacije SKUP - Skupnost privatnih zavodov
Katja Pirsic¢ sta opravili napovedan obisk Vzgojno-izobraze-
valnega zavoda Visnja Gora, stanovanjske skupine BrezZice.
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1. 2.
2020

12.in13. 2.
2020

18. 2.
2020

20. 2.
2020

20. 2.
2020

20. 2.
2020

Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavni-
ca nevladne organizacije SKUP - Skupnost privatnih zavodov
Katja PirSi¢ sta opravili napovedan obisk Vzgojno-izobraze-
valnega zavoda Visnja Gora, stanovanjske skupine Novo
mesto.

Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, in Robert Gacnik,
spec., svetovalec Varuha, ter predstavnici nevladnih orga-
nizacij Humanitarno drustvo Pravo za VSE, Ana Cernec (samo
12. 2. 2020), in SKUP - Skupnost privatnih zavodov, Katja Pi-
rSic, so opravili nenapovedan obisk Zavoda za prestajanje
kazni zapora Maribor.

Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavni-
ca nevladne organizacije ZDUS Slavica Frelih sta opravila ne-
napovedan kontrolni obisk Doma upokojencev Nova Gorica,
Doma Podsabotin.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij - PIC UrSa Regvar sta opravila nena-
povedan obisk Policijske postaje Trbovlje.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij - PIC UrSa Regvar sta opravila nena-
povedan obisk Policijske postaje Lasko.

Clana DPM: Robert Gacnik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij - PIC UrSa Regvar sta opravila nena-
povedan obisk Policijske postaje Celje.

Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstav-
nik nevladne organizacije Novi Paradoks Srecko Brumen sta
opravila nenapovedan kontrolni obisk Doma dr. Janka Bene-
dika Radovljica.

Clana DPM: Robert Gacnik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Mirovni institut Maja Ladic
sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Ljubljana
Bezigrad.

Clana DPM: Robert Ga¢nik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Mirovni inStitut Maja Ladic
sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Vrhnika.
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5.3. Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
2020 stavnica nevladne organizacije Mirovni inStitut Maja Ladic
sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Cerknica.

11. 4. Clana DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, in Robert Ga¢nik,

2020 spec., svetovalec Varuha, sta opravila napovedano spreml-
janje prisilne odstranitve treh tujcev iz Centra za tujce Po-
stojna do letaliSca Jozeta Pucnika Ljubljana.

3.6. Clani DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, Ana Polutnik,

2020 svetnica, in predstavnik nevladne organizacije SKUP Jure Tr-
bi¢ so opravili nenapovedan kontrolni obisk Univerzitetne
psihiatricne klinike v Ljubljani, Enote za intenzivno otrosko
in adolescentno psihiatrijo.

4.6. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,

2020 spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Katarina Bervar Sternad so opravili nenapovedan obisk Po-
staje mejne policije Gruskovje.

4. 6. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,
- 2020 spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
= 8 cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Z2 S Katarina Bervar Sternad so opravili nenapovedan obisk Poli-
o cijske postaje Podlehnik.
e >
= 10. 6. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavnik
2020 nevladne organizacije Humanitarno drustvo Pravo za VSE

David Borlini¢ Gacnik sta opravila nenapovedan redni obisk
Centra starejsih Gornji Grad (DEOS).

18. 6. Clana DPM: svetovalec Varuha Robert Gacnik, spec., in pred-
2020 stavnica nevladne organizacije SKUP - Skupnost privatnih
zavodov Neza Peternelj sta opravila nenapovedan obisk Za-
voda za prestajanje kazni zapora Maribor, Oddelek Murska

Sobota.
7.7 Clana DPM: mag. Jure Markic, svetnik Varuha, in predstavni-
2020 ca nevladne organizacije ZDUS Stanka Radojicic¢ sta v okviru

tematskih obiskov PSVZ (prezasedenost varovanih oddelkov)
opravila nenapovedan obisk Doma na Krasu, Dutovlje.

7.7 Clana DPM: mag. Jure Markic, svetnik Varuha, in predstavni-

2020 ca nevladne organizacije ZDUS Stanka Radojicic¢ sta v okviru
tematskih obiskov PSVZ (prezasedenost varovanih oddelkov)
opravila nenapovedan obisk Doma upokojencev ldrija, eno-
te Marof.

82 ’OROCILO VARUHA CLOVEKOQOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE O IZVAJANJU NALOC



15.7.
2020

15.in16. 7.
2020

24.7.
2020
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2020

4.in 6. 8.
2020

5. 8.
2020

Clani DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, Ana Polutnik,
svetnica, in predstavnik nevladne organizacije Spomincica -
Alzheimer Slovenija so v okviru tematskih obiskov PSVZ (pre-
zasedenost varovanih oddelkov) opravili nenapovedan obisk
Doma Nine Pokorn, Grmovje.

Clani DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, Ana Polutnik,
svetnica, in predstavnik nevladne organizacije Spomincica -
Alzheimer Slovenija David Krivec so v okviru tematskih obis-
kov PSVZ (prezasedenost varovanih oddelkov) opravili nena-
povedan obisk SVZ Hrastovec.

Clani DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, Ana Polutnik,
svetnica, in predstavnik nevladne organizacije Spomincica -
Alzheimer Slovenija David Krivec so v okviru tematskih obis-
kov PSVZ (prezasedenost varovanih oddelkov) opravili nena-
povedan obisk Doma Lukavci.

Clana DPM: mas. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavnik
nevladne organizacije Spomincica - Alzheimer Slovenija Da-
vid Krivec sta opravila nenapovedan izredni obisk Doma dr.
Jozeta Potrca Poljcane.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., in Ana Polutnik, oba sveto-
valca Varuha, sta opravila napovedano spremljanje prisilne
odstranitve treh tujcev iz Centra za tujce Postojna do leta-
liSca Jozeta Pucnika Ljubljana.

Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,
spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Ursa Regvar so opravili nenapovedan obisk Vojaske policije.

Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstav-
nica nevladne organizacije ZDUS Marija Krusic sta opravila
nenapovedan kontrolni obisk Pegazovega doma Rogaska
Slatina.

Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavnica
nevladne organizacije ZDUS Lili Jazbec sta opravili obisk Kri-
znega centra za mlade Ljubljana.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Mirovni institut Katarina Vuc-
ko sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Skofja
Loka.
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5.8. Clana DPM: Robert Gacnik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
2020 stavnica nevladne organizacije Mirovni institut Katarina Vuc-
ko sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Kranj.

5.8. Clana DPM: Robert Gacnik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
2020 stavnica nevladne organizacije Mirovni institut Katarina Vuc-
ko sta opravila nenapovedan obisk Policijske postaje Trzic.

11. 8. Clana DPM: mag. Jure Markic, svetnik Varuha, in predstavnik
2020 nevladne organizacije SKUP Jure TrbicC sta opravila nenapo-
vedan kontrolni obisk Psihiatricne bolniSnice Ormoz.

18. 8. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavnik
2020 nevladne organizacije Humanitarno druStvo Pravo za VSE
David Borlini¢ Gacnik sta opravila nenapovedan redni obisk
Doma Lukavci, enote Verzej.
Dne 20. 8. 2020 pa je obisk s podrocja zagotavljanja zdrav-
stvene oskrbe opravil Se prof. dr. Peter Pregelj, dr. med. spec.
psihiater, zdravnik izvedenec DPM.

2.9. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavni-
2020 ca nevladne organizacije ZDUS Stanka Radojicic¢ sta opravila
- nenapovedan kontrolni obisk Psihiatricne bolniSnice Be-
% 8 gunje.
<z N
@ E 15. 9. Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstavni-
o= 2020 ca nevladne organizacije Spomincica - Alzheimer Slovenija

Stefanija Luki¢ Zlobec sta opravila nenapovedan kontrolni
obisk Centra starejSih Zimzelen TopolSica.

17. 9. Clana DPM: svetovalec Varuha Robert Gaénik, spec., in pred-
2020 stavnica nevladne organizacije Pravno-informacijski center
nevladnih organizacij - PIC UrSa Regvar sta opravila nena-
povedan obisk Zavoda za prestajanje kazni zapora Koper,

Oddelek Nova Gorica.
23.9. Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, in svetovalec Va-
2020 ruha Robert Gacnik, spec., ter predstavnici nevladne orga-

nizacije Slovenska fundacija za UNICEF Alja Skele in Neja
Copi so opravili nenapovedan obisk Zavoda za prestajanje
mladoletniskega zapora in kazni zapora Celje. Dne 30. 9.
2020 pa je obisk s podrocja zagotavljanja zdravstvene oskrbe
opravil Se dr. Milan Popovic, dr. med. spec. kirurgije, zdravnik
izvedenec DPM.

28. 9. Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavnica

2020 nevladne organizacije Unicef Slovenija Alja Skele sta opravili
obisk Vzgojnega zavoda Kranj, stanovanjske skupine Stra-
Zisce.
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Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavnica
nevladne organizacije Unicef Slovenija Alja Skele sta opravili
obisk Vzgojnega zavoda Kranj, stanovanjske skupine Kranj.

Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavnica
nevladne organizacije Unicef Slovenija Alja Skele sta opravili
obisk Vzgojnega zavoda Kranj, stanovanjske skupine Mlaka.

Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstav-
nica nevladne organizacije ZDUS Slavica Frelih sta opravila
nenapovedan izredni obisk Doma starejSih Ilirska Bistrica.

Clanici DPM: svetovalka Varuha Ana Polutnik in predstavnica
nevladne organizacije Unicef Slovenija Alja Skele sta opra-
vili obisk Vzgojnega zavoda Kranj, stanovanjske skupine
Skofja Loka.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Humanitarno drustvo Pravo
za VSE Pia Verdnik sta opravila nenapovedan obisk Policij-
ske postaje Ormoz.

Clana DPM: Robert Gaénik, spec., svetovalec Varuha, in pred-
stavnica nevladne organizacije Humanitarno drustvo Pravo
za VSE Pia Verdnik sta opravila nenapovedan obisk Policij-
ske postaje GoriSnica.

Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,
spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Katarina Bervar Sternad so opravili nenapovedan obisk Za-
voda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni, Polodprti
oddelek Slovenska vas.

Clana DPM: mag. Jure Marki¢, svetnik Varuha, in predstav-
nica nevladne organizacije ZDUS Lili Jazbec sta opravila ne-
napovedan izredni obisk Varstveno delovnega centra Kranj,
Bivalne enote Skofja Loka.

Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,
spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije SKUP - Skupnost privatnih zavodov Neza Peternelj so
opravili nenapovedan obisk Policijske postaje Kozina.

Clani DPM: Ivan Selih, namestnik varuha, Robert Gacnik,
spec., svetovalec Varuha, in predstavnica nevladne organiza-
cije SKUP - Skupnost privatnih zavodov Neza Peternelj so
opravili nenapovedan obisk Policijske postaje Sezana.
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3.2
DRUGE DEJAVNOSTI DPM V
LETU 2020

7.1. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je na delovnem srecan-

2020 ju gostil ministra za zdravje Alesa Sabedra. Skupaj s sodelav-
ci so se pogovarjali o (ne)uresnicevanju priporocil Varuha ¢lo-
vekovih pravic RS (Varuh) z delovnega podrocja Ministrstva za
zdravje ter o tezavah, s katerimi se sreCujejo drzavljanke in
drzavljani pri dostopu do zdravstvenih storitev. Ena od obrav-
navanih tem je bila tudi priprava novele Zakona o duSevnem
zdravju (ZDZdr).

15. 1. Varuh je 15. 1. 2020 v svojih prostorih organiziral redno letno

2020 sreanje predstavnikov nevladnih organizacij (NVO) in pred-
stavnikov Varuha, ki sodelujejo pri izvajanju nalog drzavnega
preventivnega mehanizma (DPM).

Sre¢anja so se udeleZili: lvan Selih, namestnik varuha in vodja
DPM, ter clani DPM Robert Gacnik, spec., mag. Jure Markic
in Ana Polutnik, Ana Repic, predstavnica Pravno-informacij-
skega centra - PIC, Vida Bogataj, predstavnica Zveze druStev
upokojencev Slovenije, Mateja Markovic, predstavnica drustva
Novi paradoks, Katja PirSic, predstavnica Skupnosti privatnih
zavodov - SKUP, Monika Bohinec in Maja Ladic, predstavnici
Mirovnega instituta, ter Alenka Virant, predstavnica Spomin-
Cice. SreCanje je bilo namenjeno pregledu opravljenega dela
v letu 2019 in pripravi programa obiskov v letu 2020.
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31.1. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina se je v Zagrebu srecal s

2020 hrvasko ombudsmanko Loro Vidovi¢. Skupaj s sodelavci so se
v pogovorih dotaknili izkuSenj glede delovanja obeh institucij
in njune organiziranosti ter izmenjali informacije o aktualnih
temah. Pozornost sta namenila tudi opravljanju nalog DPM.
Beseda med ombudsmanoma in njunimi sodelavci je med
drugim tekla tudi o policijskem ravnanju s tujci, ki preckajo
hrvasko-slovensko mejo. Ombudsmana sta se ob tem zavze-
la za human pristop do vseh ljudi na vseh podrocjih.
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14. 2. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM Robert Gacnik,

2020 spec., sta opravila spoznavno sreCanje z Montserrat Feixas
Vihe, regionalno predstavnico UNHCR za centralno Evropo, in
slovensko predstavnico dr. Romano Zidar. Namestnik varuha
lvan Selih jima je predstavil delo DPM in nekatere ugotovitve
v zvezi s postopki policistov s tujci - begunci na meji. Hkrati je
predstavil tudi nekatere druge ugotovitve iz individualnih po-
bud oziroma primeroy, ki jih je Varuh obravnaval na podlagi
lastne iniciative.

18. 2. Namestnik varuha Ivan Selih se je 18. 2. 2020 v Rimu v Italiji

2020 udelezil zakljucne konference na temo spremljanja prisilnih
vraCanj drzavljanov tretjih drzav v Italiji in Evropi. Dogodek
v organizaciji italijanskega DPM - GNPL (Garante Nazionale
del diritti delle persone detenute o privote della liberta) in
pomoci notranjega ministrstva ltalije in Evropske unije je bil
namenjen predstavitvi projekta vzpostavitve sistema spreml-
janja prisilnih vracanj, ki je potekal od aprila 2017 do njego-
vega zakljucka s to konferenco. V casu izvajanja projekta je
bil GNPL, ki je v Italiji zadolzen tudi za spremljanje prisilnih
vracanj po direktivi 2008/115/EC, deleZen dodatne (financne)
pomoci, ki jo je namenil bistvenemu povecanju svojih aktiv-
nosti s posebnim usposabljanjem skupine nadzornikov spre-
mljanja prisilnih vracanj tujcev ter drugim aktivnostim (kot je
na primer priprava pisnih usmeritev za spremljanje vracan;),
ki omogocajo boljSe izvajanje nalog. V Casu poteka projekta
je tako (posredno in neposredno) spremljal preko 200 vra-
¢anj, v katerih je bilo vkljucenih 1491 drzavljanov tretjih drzav,
ter s svojimi priporocili opozoril na potrebo po spoStovanju
pravic teh oseb, vklju¢no s spoStovanjem njihove osebnos-
ti in dostojanstva. Sicer pa je bila tudi na srecanju znova v
ospredju potreba po obstoju zunanjega neodvisnega spre-
mljanja prisilnih vracanj, vkljucno z oblikovanjem specificnih
priporocil za organe, ki izvajajo prisilna vracanja, spremljanje
izvajanja teh priporocil in s tem prispevati k preglednosti nad
izvajanjem postopkov vracanja.
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V Sloveniji na podlagi javnega razpisa spremlja vracanja dr-
zavljanov tretjih drzav iz Slovenije v drzave izvora Slovenska
Karitas, ki tudi sodeluje z DPM Slovenije pri izvajanju njegovih
nalog in pooblastil.

25. 2. Varuh Peter Svetina in namestnik varuha Ivan Selih na spo-

2020 znavno sreCanje sprejmeta novega generalnega direktorja
Uprave RS za izvr3evanje kazenskih sankcij (URSIKS), mag.
Bojana Majcna.
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28. 2. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je na obisk sprejel

2020 ombudsmane iz Bosne in Hercegovine Ljubinka Mitrovica,
Jasminko Dzumhur in Nives Juki¢. Izmenjali so izkuSnje pri
varovanju pravic ljudi v obeh drzavah. Z namestnikoma lva-
nom Selihom in Miho Horvatom ter generalnim sekretarjem
Varuha Kristijanom Lovrakom so gostom predstavili izzive, s
katerimi se srecujejo pri vzpostavljanju delovanja nacionalne
institucije v Sloveniji. Namestnik Selih, ki vodi DPM, je pod-
robno spregovoril o nalogah in pooblastilih tega telesa, ki pri
Varuhu deluje Ze vec deset let, namestnik Horvat pa je pred-
stavil vizijo in naloge Centra za Clovekove pravice, ki ga vodi
po pooblastilu varuha Svetine.

3.3. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je s sodelavci opravil
2020 pogovor s predstavniki Skupnosti socialnih zavodov Slovenije
o problematiki izvajalcev socialnovarstvenih storitev.

5.3. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina se je sestal z madzar-

2020 skim ombudsmanom dr. Akosem Kozmo. Na njunem prvem,
spoznavnem srecCanju sta se pogovarjala o izzivih, s kateri-
mi se pri svojem delovanju soocajo institucije, pristojne za
varovanje Clovekovih pravic. Sogovornika sta se strinjala, da
je na podrocju ¢lovekovih pravic potrebna stalna pozornost,
saj vsaka krsSitev pravic posameznika zaznamuje in vpliva na
njegovo zivljenje, zato sta se zavzela Se za tesnejSe sodelo-
vanje med institucijama, ki je v tem trenutku najbolj aktivho
na podrocju DPM. Med drugim sta delegaciji izmenjali tudi
informacije o obravnavi pritozb zoper delo policije, o okrepl-
jenem mednarodnem sodelovanju in sodelovanju z nevladni-
mi organizacijami.

8. 4. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina se je s svojim namest-

2020 nikom Ivanom Selihom sre¢al z ministrom za notranje za-
deve AleSem Hojsom. Na sestanku je sodeloval tudi drzavni
sekretar Franc Kangler, ki je zadolzen za pokrivanje podrocja
dela, ki je v pristojnosti Varuha.
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25.5. Namestnik varuha Ivana Selih je sodeloval v pogovoru o pri-

2020 tozbenih moznostih v zavodih za prestajanje kazni zapora
v organizaciji Madzarskega Helsinskega odbora (Hungarian
Helsinki Committee).
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2.6. Namestnik varuha Ivan Selih se je s sodelavcem Robertom

2020 Gacnikom srecal z drzavnim sekretarjem MNZ Francem
Kanglerjem in generalnim direktorjem Direktorata za policijo
in druge varnostne naloge (DPDVN) mag. Ladom Bradaem
ter drugimi usluzbenci DPDVN.
Srecanje je potekalo v okviru priprav na nadzore oziroma za
izdelavo usmeritev in obveznih navodil za delo policije. Dr-
zavni sekretar MNZ Kangler je uvodoma poudaril pomen so-
delovanja z Varuhom pri obravnavi ocitkov na delo policis-
tov in drugih usluzbencev MNZ. V nadaljevanju srecanja sta
predstavnika Varuha sogovornikom predstavila bistvene ugo-
tovitve iz obravnav pobud na podrocju policijskih postopkov
in obiskov policijskih postaj v vlogi izvajanja nalog in poob-
lastil DPM v letu 2019, predstavniki DPDVN pa so podrobneje
predstavili opravljeno delo v preteklem letu in svoje trenutne
aktivnosti. Varuh pricakuje, da bodo njegove ugotovitve in
predlogi pomagali pri nacCrtovanju bodocih nadzorov in pri-
pravi usmeritev za delo policije, zlasti na podrocju varstva
Clovekovih pravic.

26. 6. Clanica DPM Ana Polutnik se je udeleZila spletnega semi-
2020 narja »Combating torture and ill-treatment in times of CO-
VID-19: Testimonies from the ground.« v organizaciji APT.

16. 7. Varuh c¢lovekovih pravic Peter Svetina je predsedniku Repub-
2020 like Slovenije Borutu Pahorju predstavil jubilejno, petindvaj-
seto Letno porocilo Varuha clovekovih pravic za leto 2019,
vklju€no s porocilom DPM. Varuha so spremljali namestniki
lvan Selih, Miha Horvat, Marjeta Cotman in dr. JoZe Ruparic.

17.7. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM Robert Gacnik,

2020 spec., sta sodelovala pri izvedbi usposabljanja za skupino 18
bodocih pravosodnih policistov. Gre za ze uteceno obliko so-
delovanja pri usposabljanju novih pravosodnih policistov, ki
se na ta nacin lahko podrobneje seznanijo z institucijo Varu-
ha tako glede obravnave pobud zaprtih oseb kot tudi izvajan-
jem nalog in pooblastil DPM.
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12. 8. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM mas. Jure Marki¢
2020 sta opravila spoznavno srecanje z Renato Brdar Tomazincic z
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moz-
nosti (MDDSZ) ter pogovor o odprtih temah s podrocja dusev-

nega zdravja v okviru socialnega varstva.

31. 8. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina se je s svojim namestni-

2020 kom Ivanom Selihom sestal z ministrico za pravosodje mas.
Lilijano Kozlovic in drzavnim sekretarjem Maticem Zupanom
na temo problematike starejsih in invalidnih zapornikov.
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24. 9. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM mag. Jure Marki¢

2020 sta se na MDDSZ udelezila 12. sestanka Delovne skupine za
vzpostavitev specializirane enote za obravnavo oseb z naj-
tezjimi oblikami motenj v dusevnem zdravju, zaradi katerih
0grozajo svoje zivljenje ali zivljenje drugih.

28. 9. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je s sodelavci predsta-

2020 vil letno porocilo 2019 in porocilo DPM 2019 na Komisiji za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide Drzavnega sveta.

30.9. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je s sodelavci predstavil

2020 letno porocilo 2019 in porocilo DPM 2019 na Odboru drzavne-
ga zbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide.

2.10. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina in namestnik varuha

2020 lvan Selih sta se na delovnem sestanku sre¢ala z ministrico

za pravosodje mag. Lilijano Kozlovi¢, ministrom za zdravje
Tomazem Gantarjem ter ministrom za delo, druzino social-
ne zadeve in enake moznosti Janezom Ciglerjem Kraljem in
njihovimi sodelavci. Beseda je tekla o noveli zakona o du-
Sevnem zdravju ter namescanju oseb v psihiatricne bolnis-
nice in posebne socialnovarstvene zavode. Sogovorniki so se
dotaknili tudi problema pomanjkanja klini¢nih psihologov in
posledicno pomanjkanja sodnih izvedencev na tem podrocju
ter potrebnih ukrepov za izboljSanje stanja, kjer se sreCujemo
s problemom dolgotrajnega odlocanja v postopkih in z veliki-

mi zaostanki.
7.10. Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je s svojimi sodelavci v
2020 Drzavnem zboru RS na maticnem delovnem telesu Komisiji

za peticije in enake moznosti predstavil dve porocili za leto
2019, porocilo Varuha in porocilo o izvajanju nalog Drzavnega
preventivnega mehanizma.
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12.in 13.
10. 2020

14.10.
2020

22.10.
2020

22.10.
2020

27.10.
2020

28.10.
2020

3.1
2020

Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM Robert Gacnik,
spec., sta se 12. in 13. oktobra 2020 udelezila spletnega sre-
Canja DPM, clanov mreze SEE NPM Network, na temo kre-
pitve preprecevanja mucenja v jugovzhodni Evropi. Delavnico
je organiziral DPM Hrvaske v vlogi predsedujoCega mrezi, ob
podpori Sveta Evrope, Zdruzenja za prepreCevanje mucenja
(APT) iz Zeneve in Ludwig Boltzmann Instituta.

Dogodek je bil namenjen podrobni izmenjavi izzivov in dobrih
praks DPM-jev pri spremljanju uresniCevanja pravic pridrza-
nih oseb v prvih urah policijskega pridrzanja. Vsaka oseba
ima namrec ob pridrzanju pravico do odvetnika, pravico, da o
prijetju obvesti svoje bliznje oziroma tretjo osebo, in pravico
do zdravniSke pomoci. Prav od uresnicevanja teh temeljnih
jamstev ze od samega zacetka policijskega pridrzanja in se-
veda primerne seznanitve s temi pravicami je odvisna tudi
ucinkovitost preprecevanja mucenja, saj so takrat velika tve-
ganja za slaba ravnanja s pridrzano osebo.

Varuh clovekovih pravic Peter Svetina je s svojimi sodelavci
v Drzavnem svetu RS na plenarni seji predstavil porocilo za
leto 2019 in porocCilo DPM za leto 2019.

Namestnica varuha Marjeta Cotman in namestniki varuha
lvan Selih, Miha Horvat ter JoZe Rupar¢i¢ se udeleZijo zase-
danja Drzavnega zbora, ki je obravnaval porocilo Varuha za
leto 2019 in letno porocilo DPM.

Clan DPM mag. Jure Marki¢ se je s pomo¢jo videokonference
aktivno udelezil 13. sestanka Delovne skupine za vzpostavitev
specializirane enote za obravnavo oseb z najtezjimi oblikami
motenj v duSevnem zdravju, zaradi katerih ogrozajo svoje zi-
vljenje ali zivljenje drugih. Sestanek je organiziralo MDDSZ.

Namestnik Ivan Selih se je udeleZil spletnega sestanka oZzje
skupine Naplion.

Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan mag. Jure Marki¢ sta se
s pomocjo videokonference aktivno udelezila seje Delovne
skupine za pripravo sprememb ZDZdr. Sestanek je organizi-
ralo Ministrstvo za zdravje.

Namestnik Ivan Selih se je udeleZil spletne zaklju¢ne konfe-
rence v okviru projekta EU-NPM Standards - Project: “Wor-
king towards harmonized detention standards in the EU -
the role of NPMs" - Requests and Complaint Procedure in
Prisons.
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1. 1. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lan DPM Robert Gacnik,

2020 spec., sta sodelovala pri izvedbi usposabljanja za skupino 18
bodocih pravosodnih policistov. Gre za ze uteceno obliko so-
delovanja pri usposabljanju novih pravosodnih policistov, ki
se na ta nacin lahko podrobneje seznanijo z institucijo Va-
ruha Clovekovih pravic tako glede obravnave pobud zaprtih
oseb kot tudi izvajanjem nalog in pooblastil DPM.

12.11. Clan DPM mag. Jure Marki¢ se je s pomoc¢jo videokonference

2020 aktivno udelezil podskupine za opis ciljne skupine Delovne
skupine za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo
oseb z najtezjimi oblikami motenj v duSevnem zdravju, zara-
di katerih ogrozajo svoje zivljenje ali Zivljenje drugih. Sesta-
nek je organiziralo MDDSZ.

18. 11. Namestnik varuha Ivan Selih se je udeleZil 28. seje Komisije

2020 Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in Sport, ki je
obravnavala predlog zakona o obravnavi otrok in mladostni-
kov s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgo-
ji in izobrazevanju (ZOOMTVI), in predstavil stali3¢e Varuha
glede tega predloga zakona.

1.12. Namestnik Ivan Selih se je udeleZil 13. seje Odbora za izobra-

2020 zevanje, znanost, Sport in mladino Drzavnega zbora, ki je ob-
ravnavala predlog zakona o obravnavi otrok in mladostnikov
s Custvenimi in vedenjskimi tezavami in motnjami v vzgoji in
izobrazevanju (ZOOMTVI), in predstavil stalis¢e Varuha glede
tega predloga zakona.

7.12. Namestnik varuha Ivan Selih in ¢lani DPM mag. Jure Markic,

2020 Ana Polutnik in Robert Gacnik, spec., so se udelezili drugega
sre¢anja mreze DPM jugovzhodne Evrope (SEE NPM Network)
v organizaciji hrvaSkega DPM.
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16. do 18. Clan DPM mag. Jure Marki¢ se je s pomo¢jo videokonference
12. 2020 udelezil 46. Dnevov slovenskih pravnikov.

17.12. Clan DPM mag. Jure Marki¢ se je s pomo¢jo videokonference
2020 aktivno udelezil srecanja s Spomincico - Alzheimer Slovenija
v organizaciji Varuha clovekovih pravic.

18. 12. Clan DPM mag. Jure Marki¢ se je s pomo¢jo videokonference

2020 aktivno udelezil podskupine za opis ciljne skupine Delovne
skupine za vzpostavitev specializirane enote za obravnavo
oseb z najtezjimi oblikami motenj v dusevnem zdravju, zara-
di katerih ogrozajo svoje zivljenje ali zivljenje drugih. Sesta-
nek je organiziralo MDDSZ.
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18.12.
2020

22.12.
2020

Namestnik varuha Ivan Selih je s strani predstavnikov civilne
iniciative Infokolpa sprejel Crno knjigo o protipravnih izgonih
oziroma tako imenovanih pushback-ih.

V okviru vodenja zdravstvene sekcije mreze SEE NPM Network
je DPM Srbije organiziral spletno srecanje ¢lanov mreze na
temo obravnave zaprtih oseb, odvisnih od psihoaktivnih sno-
vi, v zavodih za prestajanje kazni zapora (ZPKZ). Srecanje je
bilo namenjeno izmenjavi izkuSenj in krepitvi sposobnosti
DPM-ov pri spremljanju zdravljenja oziroma obravnave oseb,
zasvojenih s psihoaktivnimi snovmi, kot posebej ranljive kate-
gorije oseb, ki jim je odvzeta prostost. Ugotovitve iz opravlje-
nih tematskih obiskov je predstavil DPM Srbije in drugi pred-
stavniki zaporskega sistema Srbije, o situaciji v Sloveniji pa
je spregovoril tudi namestnik Selih in podrobneje ¢lan DPM
Slovenije Robert Gacnik, spec., tudi glede ureditve oziroma
zagotavljanja zdravstvene oskrbe v ZPKZ iz javne zdravstvene
mreze kot primera dobre prakse.
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3.3
DRUGE PRILOGE

Priloge 3.3.1, 3.3.2, 3.3.3 in 3.3.4 so dostopne na spletnih straneh Varuha clo-
vekovih pravic Republike Slovenije <www.varuh-rs.si>, priloga 3.3.5 pa je ob-
javljena v nadaljevanju tega razdelka.

3.3.1 Konvencija OZN proti mucenju in
drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju

3.3.2 Zakon o ratifikaciji opcijskega
protokola

3.3.3 0 DPMv Zakonu o varuhu clovekovih
pravic

3.3.4 O DPMv Poslovniku Varuha
clovekovih pravic

3.3.5 Nasvet Pododbora drzavam
pogodbenicam in drzavnim
preventivhim mehanizmom v zvezi s
pandemijo koronavirusa (bolezen
covid-19)
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3.3.5 Nasvet Pododbora drzavam
pogodbenicam in drzavnim
preventivhim mehanizmom v zvezi s
pandemijo koronavirusa (bolezen
covid-19)

Nasvet Pododbora drzavam pogodbenicam i drzavnim
preventivnim mehanizmom v zvezi s pandemijo korona-
virusa (bolezen covid-19)™

Pododbor za preprecevanje mucenja in drugega krutega, ne-
Cloveskega ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja

Zdruzeni narodi, Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim
krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnaniju,
CAT/OP/10 z dne 7. aprila 2020

(neuradni prevod iz angleskega jezika)

l. Uvod

1.V le nekaj tednih je koronavirus (bolezen covid-19) mo¢no spremenil nas vsa-
kdanjik, zelo je omejeno gibanje in osebne svoboscine mnogih, da se oblasti z
izrednimi ukrepi za javno zdravje lazje borijo proti pandemiji.

2. Osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, so Se posebej ranljiva skupina zara-
di znacaja omejitev, ki Ze tako veljajo zanje, in njihove omejene zmoZnosti pre-
ventivnega ukrepanja. Vse vecje so tezave v zaporih in na drugih krajih odvzema
prostosti, za katere pogosto velja, da so prenatrpani in nehigienski.

3. V nekaj drzavah so ukrepi v boju proti pandemiji na krajih odvzema prostosti
Ze povzroCili nemire znotraj in zunaj objektov odvzema prostosti ter izgubo Zivl-
jenj. Glede nato je kljucno, da drzavni organi pri sprejemanju ukrepov v boju proti
pandemiji v celoti upoStevajo vse pravice oseb, ki jim je bila odvzeta prostost,
in njihovih druzin, pravice osebja na krajih odvzema prostosti in zdravstvenega
osebja.
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4. Ukrepi za zmanjSevanje tveganja za osebe, ki jim je bila odvzeta prostost,
in osebje na krajih odvzema prostosti naj upoStevajo pristope iz tega nasve-
ta in Se zlasti naceli »ne Skoduj« in »enakovredna skrb«. Pomembna je tudi
pregledna komunikacija z vsemi osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, nji-
hovimi druzinami in mediji o ukrepih, ki se sprejemajo, ter razlogih zanje.

1* Pododbor ga je sprejel 25. marca 2020 v skladu s ¢lenom 11(b) Opcijskega protokola h Konvenciji
proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZzevalnim kaznim ali ravnanju.
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5. Prepovedi mucenja in drugega krutega, necloveSkega ali poniZzevalnega rav-
nanja ali kaznovanja se ne sme razveljaviti tudi v izjemnih okoliS¢inah in izrednih
stanjih, ki ogroZajo obstanek drzave.? Pododbor je Ze izdal smernice, s katerimi

je potrdil, da se tudi za formalne kraje karantene uporablja Opcijski protokol h
Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali ponizevalnim kaznim
ali ravnanju (CAT/OP/9). Iz tega nujno izhaja, da se tudi za vse druge kraje, ki jih
osebe ne morejo zapustiti iz podobnih razlogov, uporablja Opcijski protokol, na-
dzor pa opravljajo Pododbor in drzavni preventivni mehanizmi, ki se vzpostavijo v
okviru Opcijskega protokola.

6. Veliko drzavnih preventivnih mehanizmov je Pododbor prosilo za nadaljnje
nasvete glede odzivanja na te razmere. DrZavni preventivni mehanizmi kot ne-
odvisni organi v svojih pravnih sistemih lahko seveda sami odlocajo, kako se je
najbolje odzivati na izzive pandemije. Pododbor ostaja na voljo, da na zahtevo
zagotovi smernice. Pododbor se tudi zaveda, da so razlicne svetovne in regio-
nalne organizacije objavile Stevilne dragocene izjave, ki jih priporoca v obravna-
vo drzavam pogodbenicam in drZzavnim preventivnim mehanizmom.3 Namen
tega nasveta pa je zagotoviti splosSne smernice v okviru Opcijskega protokola tudi
vsem, ki so odgovorni za preventivne obiske krajev odvzema prostosti in te obiske
izvajajo.

7. Pododbor poudarja, da bodo potrebni ukrepi, sprejeti v interesu javnega
zdravja, skoraj zagotovo vplivali na nacin izvajanja preventivnih obiskov, vendar to
ne pomeni, da je treba prenehati izvajati te obiske. Ravno nasprotno, morebitna
izpostavljenost oseb na krajih odvzema prostosti tveganju slabega ravnanja je lah-
ko Se veCja zaradi sprejetih ukrepov za javno zdravje. Pododbor za preprecevanje
mucenja meni, da naj bi drzavni preventivni mehanizmi Se nadalje izvajali preven-
tivne obiske in pri tem upoStevali potrebne omejitve. V tem casu je Se posebej po-
membno, da drZavni preventivni mehanizmi zagotovijo sprejemanje ucinkovitih
ukrepovzazmanjSanje moznosti, dabiosebe, kijimjebila odvzeta prostost, postale
zrtve necloveSkega ali ponizujoCega ravnanja, ki je posledica zelo resnicnih pritis-
kov, s katerimi se zdaj spopadajo sistemi odvzema prostosti in njihovi odgovorni.

Il. Ukrepi, ki naj jih sprejmejo organi v zvezi z vsemi kraji odvzema
prostosti, vklju¢no s prostori za pridrZzanje, centri za pridrzanje mi-
grantov, zaprtimi taborisci za begunce, psihiatri¢cnimi bolniSnicami in
drugimi zdravstvenimi ustanovami
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8. Potrjeno dejstvo je, da je drzava odgovorna za zagotavljanje zdravstve-
nega varstva tistim, ki jim je odvzela prostost, in je njena dolznost skrbeti

2 Glej ¢len 2(2) Konvencije proti mucenju in ¢lena 4 in 7 Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politicnih pravicah.
3 Glej na primer »Preparedness, prevention and control of COVID-19 in prisons and other places of
detention: Interim guidance« (Pripravljenost na bolezen covid-19 v zaporih in na drugih krajih odvze-
ma prostosti, njeno preprecevanje in nadzor nad njo: za¢asne smernice) z dne 15. marca 2020, ki jih je
izdala Svetovna zdravstvena organizacija, in »Statement of principles relating to the treatment of per-
sons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease (COVID-19) pandemic« (Izjava o
nacelih ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, v kontekstu pandemije koronavirusne bolez-
ni (covid-19)), ki jo je izdal Evropski odbor za prepre¢evanje mucenja 20. marca 2020, CPT/Inf (2020)13
(19. marec 2020). Dostopno na https://rm.coe.int/16809cfa4b.
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za osebje na krajih odvzema prostosti in zdravstveno osebje. Kot doloca pravilo 24
Standardnih minimalnih pravil Zdruzenih narodov za ravnanje z zaporniki (Pra-
vila Nelsona Mandele), morajo zaporniki uzivati enake standarde zdravstvenega
varstva, ki so na voljo v skupnosti, ter morajo imeti dostop do potrebnih zdrav-
stvenih storitev brez placila in brez razlik na podlagi svojega pravnega statusa.

9. Glede na povecano tveganje za okuzbo med osebami v zaporih in na drugih

krajih odvzema prostosti Pododbor vse drzave poziva, da:
(a) nujno ocenijo tveganje, da bi opredelili tiste najbolj ogrozene v populaci-
jah, ki jim je bila odvzeta prostost, pri Cemer upoStevajo vse posebne ranljive
skupine;
(b) zmanj3ajo 3tevilo zapornikov in drugih oseb, ki jim je odvzeta prostost,
kjer je to mogoce z izvajanjem programov predcasnega in zatasnega izpusta
oseb, za katere je to varen ukrep, pri Cemer v celoti upoStevajo ukrepe brez
odvzema prostosti iz Standardnih minimalnih pravil Zdruzenih narodov glede
ukrepov brez odvzema prostosti (Tokijska pravila);
(c) posebno pozornost namenijo krajem odvzema prostosti, katerih zasede-
nost presega uradne zmogljivosti in katerih uradna zmogljivost temelji na
izraCunu Stevila kvadratnih metrov na osebo, kar ne omogoca omejevanja
socialnih stikov v skladu s standardnimi smernicami za sploSno prebivalstvo
kot celoto;
(d) pregledajo vse primere odvzema prostosti v predkazenskem postopku, da
bi ugotovile, ali je to glede na prevladujoCe izredno stanje javnega zdravja
potrebno, in razsirijo uporabo varscine v vseh primerih razen najhujsih pri-
merov;
(e) pregledajo uporabo centrov za pridrzanje migrantov in zaprtih begunskih
taboris¢, da bi ¢im bolj zmanjSale njihovo Stevil¢nost;
(f) naj bi ob izpustu opravile presejalni test, da se zagotovi uveljavitev ustrez-
nih ukrepov za tiste, ki so pozitivni na koronavirus (bolezen covid-19) ali so e
posebej ranljivi za okuzbo;
(g) zagotovijo, da so omejitve vzpostavljenih ureditev minimalne, sorazmerne
z znacCajem zdravstvenih izrednih razmer in v skladu s pravom;
(h) zagotovijo, da vzpostavljeni pritozbeni nacini $e naprej u¢inkovito delujejo;
(i) spostujejo minimalne zahteve za dnevno gibanje na prostem in pri tem
upostevajo ukrepe, potrebne za spopadanje z zdajSnjo pandemijo;
(j) zagotovijo ustrezne objekte in potrebs¢ine brezpla¢no vsem, ki jim je od-
vzeta prostost, da bi jim omogocili enako raven osebne higiene, ki jo mora
vzdrzevati prebivalstvo kot celota;
(k) kjer so obiski omejeni zaradi zdravstvenih razlogov, zagotovijo ustrezne
dodatne alternativne nacine za vzdrzevanje stikov oseb, ki jim je bila odvzeta
prostost, z druzinami in zunanjim svetom, in sicer po telefonu, spletu, elek-
tronski posti, video komunikaciji ali prek drugih ustreznih elektronskih sred-
stev. Ti stiki morajo biti omogoceni in spodbujani, pogosti in brezplacni;
(1) omogocijo druzinskim ¢lanom in sorodnikom, da $e naprej lahko priskrbijo
hrano in druge potrebscine za osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, v skladu z
lokalnimi praksami in ob spoStovanju potrebnih zascitnih ukrepov;
(m) poskrbijo za tiste najbolj ogroZene v populacijah, ki jim je bila odvzeta
prostost, tako, da to odraza visoko tveganje, in v celoti spoStujejo njihove pra-
vice na krajih odvzema prostosti;
(n) preprecijo, da bi se izolacija zaradi zdravstvenih razlogov izvajala na nacin
disciplinske kazni oddaje v samico; izolacija zaradi zdravstvenih razlogov se
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mora izvajati na podlagi neodvisne zdravstvene ocene in mora biti sorazmer-
na, ¢asovno omejena ter upostevati postopkovne zascitne ukrepe;

(0) zagotovijo zdravstveno oskrbo za osebe, ki jim je bila odvzeta prostost in jo
potrebujejo, zunaj krajev odvzema prostosti, kadar je to mogoce;

(p) zagotovijo, da temeljna jamstva proti slabemu ravnanju, vklju¢no s pravi-
cami do neodvisnega zdravniSkega svetovanja, pravne pomoci in obvescan-
jem tretjih oseb o odvzemu prostosti, Se naprej delujejo in ostajajo dostopna
kljub omejitvam dostopa;

(q) zagotovijo, da vse osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, in osebje prejmejo
zanesljive, to€ne in sprotne informacije o vseh sprejetih ukrepih, njihovem
trajanju in razlogih zanje;

(r) zagotovijo, da se sprejmejo ustrezni ukrepi za zaCito zdravja osebja na
krajih odvzema prostosti in zdravstvenega osebja ter da ima osebje zagotovl-
jeno primerno opremo in podporo pri opravljanju svojih dolznosti;

(s) zagotovijo dostop do ustrezne psiholoske pomoci za vse osebe, ki jim je
bila odvzeta prostost, in za osebje, na katero vplivajo ti ukrepi; in

(t) zagotovijo, da se, Ce je to primerno, vse zgoraj navedene tocke upostevajo
pri pacientih, ki so neprostovoljno sprejeti v psihiatricne bolniSnice.

lll. Ukrepi, ki naj jih sprejmejo organi v zvezi z osebami na uradnih
krajih za karanteno

10. Pododbor je Ze izdal nasvet o poloZaju oseb v karanteni (CAT/OP/9). K temu

nasvetu Pododbor dodaja:
(a) tiste posameznike, ki so zacasno v karanteni, je treba ves ¢as obravnavati
kot proste osebe, a pri tem upoStevati potrebne omejitve, ki zanje veljajo v
skladu z zakonom in temeljijo na znanstvenih dokazih za namene karantene;
(b) tiste, ki so zacasno v karanteni, se ne sme obravnavati ali z njimi ravnati
kot z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost;
(c) kraji za karanteno morajo biti dovolj veliki in imeti zadostne zmogljivosti,
da omogocijo svobodno gibanje v notranjih prostorih in razlicne namenske
dejavnosti;
(d) komunikacija z druzinami in prijatelji s pomocjo ustreznih sredstev mora
biti spodbujana in omogocena;
(e) ker so kraji za karanteno de facto oblika odvzema prostosti, morajo vsi tis-
ti, ki so pridrzani na ta nacin, imeti moZnost zascite s temeljnimi jamstvi proti
slabemu ravnanju, vklju¢no z dostopom do informacij o razlogih za pridrzan-
je v karanteni, pravico do neodvisnega zdravniSkega svetovanja, pravico do
pravne pomoci in obveS¢anjem tretjih oseb o pridrZzanju v karanteni skladno z
njihovim statusom in situacijo;
(f) sprejmejo se vsi ustrezni ukrepi, da tisti, ki so ali so bili v karanteni, ne bi
postali Zrtve katere koli oblike marginalizacije ali diskriminacije, tudi po vr-
nitvi v skupnost; in
(g) ustrezna psiholoska pomo¢ mora biti na voljo tistim, ki jo potrebujejo, tako
med karanteno kot po njej.
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IV. Ukrepi, ki naj jih izvajajo drzavni preventivni mehanizmi

11. Drzavni preventivni mehanizmi morajo med pandemijo covid-19 Se naprej

98 POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE O IZVAJANJU NALOG DPM



izvajati obiske v okviru svojih pristojnosti, a morajo pri tem upostevati zakonite
omejitve, ki zdaj veljajo za druzabne stike. Drzavnim preventivnim mehanizmom
se ne sme v celoti prepreciti dostop do uradnih krajev odvzema prostosti, vkljucno
s kraji za karanteno, ¢eprav so zacasne omejitve dopustne v skladu s ¢lenom 14(2)
Opcijskega protokola.

12. Cilj Opcijskega protokola, kot je doloCen v ¢lenu 1, je vzpostavitev sistema red-
nih obiskov, namen pa je, kot je doloCeno v preambuli, varstvo oseb, ki jim je bila
odvzeta prostost, pred mucenjem in drugimi oblikami okrutnega, necloveskega
ali ponizevalnega ravnanja ali kaznovanja, kar je neodtujljiva zaveza mednarod-
nega prava. Kaze, da morajo v zdajSnjem polozaju drzavni preventivni mehaniz-
mi oblikovati metode za izpolnjevanje svojih nalog in pooblastil v zvezi s kraji
odvzema prostosti z zmanjsano potrebo po druzabnih stikih, ki pa bodo hkrati
zagotovile ucinkovite priloZnosti za izvajanje preprecevalnih ukrepov.

13. Taksni ukrepi lahko vkljucujejo:
(a) dogovarjanje s pristojnimi drzavnimi organi glede izvajanja in delovanja
blazilnih ukrepov, kot je opredeljeno v Il. in Ill. poglavju zgoraj;
(b) okrepitev zbiranja in pregledovanja podatkov v zvezi s kraji odvzema pros-
tosti posamezno in skupaj;
(c) uporabo elektronskih oblik komuniciranja s tistimi, ki so na krajih odvzema
prostosti;
(d) vzpostavitev telefonskih linij drzavnih preventivnih mehanizmov na krajih
odvzema prostosti ter zagotavljanje varnega dostopa do elektronske poSte in
posiljanja po posti;
(e) sledenje ustanavljanju novih in zatasnih krajev odvzema prostosti;
(f) okrepitev 3irjenja informacij v zvezi z delom drzavnih preventivnih meha-
nizmov na krajih odvzema prostosti in zagotovitev sredstev za hitro in zaupno
komunikacijo;
(g) vzpostavitev stika s tretjimi osebami (na primer druzinami in odvetniki), ki
bi lahko imele dodatne informacije o razmerah na krajih odvzema prostosti;
in
(h) okrepitev sodelovanja z nevladnimi in humanitarnimi organizacijami, ki
delajo z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost.
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V. Zakljucek

14. Ni mogoce tocno predvideti, kako dolgo bo trajala zdajSnja pandemija in
kaksni bodo vsi njeni ucinki. Jasno pa je, da ze zdaj mocno vpliva na vse Clane
druzbe in da bo to trajalo Se kar nekaj ¢asa. Pododbor za prepreCevanje mucenja
in drzavni preventivni mehanizmi morajo pri opravljanju svojega dela uposte-
vati naCelo »ne Skoduj«. Drzavni preventivni mehanizmi bodo morda morali za
spopadanje s pandemijo prilagoditi svoje delovne metode, da bi zascitili javnost,
osebje na krajih odvzema prostosti, zdravstvene delavce, osebe, ki jim je bila od-
vzeta prostost, in sebe. Glavno merilo mora biti ucinkovitost pri prepreCevanju
slabega ravnanja z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost. Okvir preventivnih
parametrov je zdaj SirSi zaradi izrednih ukrepov, ki so jih morale sprejeti drzave.
Pododbor in drzavni preventivni mehanizmi so odgovorni za to, da se na domisel-
ne in ustvarjalne nacine odzovejo na izzive, s katerimi se spopadajo pri izvajanju
dolznosti in pooblastil v okviru Opcijskega protokola.
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