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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM STAREJŠIH OBČANOV METLIKA 
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Dom starejših občanov Metlika (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence. 

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: v dislocirani enoti za osebe z demenco (Enota) je 60 postelj. V času obiska DPM so bile vse postelje zasedene.   

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 13. 2. 2018.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetnik Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (ZDUS). 
► Vsebina kontrolnega obiska: glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
► Poročanje: o obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 20. 3. 2018 posredovali Domu. Dne 17. 4. 2018 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 22. 5. 2018 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli dne 25. 7. 2018.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom poskrbi za zadostno osvetljenost hodnikov, saj se v temnih prostorih starostniki, ki imajo dostikrat slabši vid, lahko počutijo neprijetno, v primeru na hodniku postavljenih predmetov, pa so ti kot ovira lahko ob slabi vidljivosti tudi vzrok za padec stanovalca.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da so hodniki dovolj osvetljeni in v skladu z vsemi predpisanimi parametri standardov. Hodniki in sanitarije imajo samodejno osvetlitev s pomočjo senzorjev, ko se uporabnik giblje po hodniku in se tudi po oddaljitvi osebe samodejno ugasnejo. Takšen način osvetlitve ima dva namena, in sicer varnost oseb in varčno ravnanje z energijo. Vsak hodnik ima na koncu hodnika tudi naravno osvetlitev, ki jo predstavlja večja steklena površina. Tudi v matični enoti imajo razsvetljavo v skladu s standardi, opažajo pa, da se uporabniki obnašajo pretirano varčno in ugašajo luči. Pomen razsvetljave za večjo varnost stanovalcev obravnavajo tudi na sestankih z uporabniki (stanovalci). Dom je leta 2015 predložil tudi zapisnik takšnega sestanka z dne 4. 11. 2015 in na katerem so stanovalci očitno opozarjali na nepotrebno prižgane luči.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da si Dom prizadeva, da se okolje naredi stanovalcem čim bolj domače, predvsem z okrasitvijo prostorov z njihovimi izdelki ali predmeti, ki se jih morebiti spomnijo iz otroštva in mladosti.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da se zavedajo pomena domačnosti okolja v katerem bivajo stanovalci in jo spodbujajo ob tem pa opozarjajo, da je enota šele dobro zaživela.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom zagotovi, da se seznam načrtovanih aktivnosti stanovalcev, tudi v dislocirani enoti, redno pripravlja in tudi ustrezno objavi po celotni enoti (torej tudi na oglasnih deskah, ki bi bile nameščene v dnevne prostore posameznih gospodinjskih enot).
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da je seznam načrtovanih aktivnosti že obstajal na oglasni deski, ki je pretežno namenjena zaposlenih. Po predlogu DPM so ga izobesili tudi na glavno obvestilno tablo, ki se nahaja na steni vstopnega prostora in je vidna vsem, pa tudi po bivalnih skupnostih.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da zdravnik vedno zapiše največji dovoljeni dnevni odmerek, da ne bi ob (morebitni) površnosti osebja prišlo do primera, ko bi nekdo večkrat dnevno prejel to zdravilo, kar bi (lahko) pripeljalo do prekoračitve največje dopustne količine zdravila.

PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr. S tem bi Dom končno presojo o tem, ali morebiti kot takšna izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Predlagali smo tudi, da nas Dom o svojem ravnanju v primeru zadržanih oseb in obveščanju sodišča seznani, seznani pa naj nas tudi, če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom obrazec »Seznanitev in soglasje za uporabo PVU« popravi tako, da bo soglasje možno dati le za varovalne ukrepe, ne pa tudi za PVU.   
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom obrazec ZNO3 o uporabi segufix pasu popravi tako, da bo jasno označeno, kje je treba navesti uro uvedbe ukrepa in uro njegove ukinitve.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo predlagali, da se v obrazec poleg rubrike o tem, kdo je ukrep odobril, doda tudi rubrika, kjer zdravnik, ki ob izvedbi ukrepa ni bil prisoten, odobritev kasneje potrdi z navedbo svojih podatkov oziroma podpisom.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom upošteva, da je izvedba PVU dopustna samo na varovanem oddelku. Če Dom nima varovanega oddelka (vsekakor po ugotovitvah DPM takšnega značaja nimajo oddelki matične enote, kjer so osebe s težavami v duševnem razvoju), za izvedbo ukrepa ni pravne podlage in torej ni bil dopusten.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom v primeru zlorabe alkohola s strani posameznih stanovalcev išče najprej rešitve, ki bi preprečile, da bi do zlorabe alkohola s strani stanovalcev ne prihajalo. Menili smo, da bi bilo vsekakor potrebno v primeru potrebe po uporabi telesnega oviranja v sodelovanju z zdravnikom poiskati ustrezno rešitev, morebiti s hospitalizacijo v psihiatrični bolnišnici, po potrebi pa (dokler Dom nima varovanega oddelka za tovrstne stanovalce) tudi s premestitvijo v (posebni) socialno varstveni zavod.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da se v pritožbenih poteh natančno določi, na koliko časa je treba preveriti, če so bile oddane morebitne pritožbe, ob čemer rok ne sme biti predolg (ne več kot en teden). 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo leta 2015 pojasnil, da ugotovitev DPM ni pravilna, kajti vse pritožbe obravnavajo v »navedenem« roku. Navedli so, da je socialna delavka odgovorila, da obavnavajo pritožbe na tri mesece, ker je imela v mislih »Skrinje pobud, predlogov ...« Te komisija pregleduje na tri mesece, vse pisne pritožbe naslovljene na Dom pa tekoče obravnavajo in tudi pritožniki prejmejo pisni odgovor v skladu s časovnimi roki ZUP, če ni drugače navedeno. Na vsakokratno pritožbo direktorica zahteva od vodij ali strokovnih delavcev pisno pojasnitev.

Ob odgovoru Doma smo pojasnili, da Dom očitno ni pravilno razumel priporočila. To se je namreč nanašalo prav na skrinjice, v katere lahko stanovalci ali njihovi svojci oddajo pritožbe zoper razmere na oddelku ali zaposlene. Menimo namreč, da je skrinjice treba prazniti redno in predvsem občutno pogosteje kot na tri mesece, ko pritožba morebiti ni več aktualna ali pa se je stanje v času od oddaje še močno poslabšalo.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom v zloženki »Poti sodelovanja uporabnikov pri uveljavljanju pravic na področju institucionalnega varstva starejših« in »Kako lahko uveljavite pravice na področju socialno varstvenih storitev« poleg navedbe organa in njegovega naslova, navede tudi kontaktno telefonsko številko (npr. v primeru Varuha brezplačno številko 080 15 30) in elektronski naslov organa.

	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da se na hodnikih luči še vedno prižigajo avtomatsko, tako jih tudi nihče od stanovalcev ne more ugasniti. To smo ob tokratnem obisku tudi preverili, luči se na vseh hodnikih res prižigajo na senzor, torej avtomatsko. Vsekakor je bilo ob tokratnem obisku na hodnikih zadosti svetlo za običajno zaznavanje, izogibanje predmetom, ki bi lahko povzročili padec in torej varno gibanje stanovalcev.
Kjer so stikala za izklop še na voljo, stanovalci velikokrat ugašajo luči, saj so varčevanja navajeni od doma. Do večine padcev pride v nočnem času, kar po navedbi sogovornikov nasprotuje ugotovitvi prejšnjega obiska, da je na hodnikih v dnevnem času pretemno, kar bi bilo za stanovalce lahko nevarno. 

Vsi stanovalci imajo sicer nočne lučke, ki bi jih ponoči lahko prižgali. Vendar jih večinoma ne znajo uporabljati, ne vedo, kako se prižgejo, zato ponoči vstanejo in hodijo po sobi v temi. Podobno je glede na prejeto pojasnilo tudi v primeru klica v sili preko klicnega sistema (pritisk na tipko klicnega zvonca), saj je stanovalci z napredovano demenco ne znajo uporabiti. Dogaja se celo, da tipko občasno iztrgajo iz vtikača, saj ne razumejo njenega pomena.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da je dnevni prostor lepo okrašen, v času obiska je bil v znamenju pusta. Tudi stanovalci in zaposleni so bili še vedno nekoliko našemljeni. Zaposleni so stanovalce zgodaj popoldan, ko je bila na oddelku prisotna predstavnica nevladne organizacije, spodbujali k veselemu razpoloženju, organizirali so maškarado. Kosilo je bilo na ta dan pustnemu času primerno, stanovalci so dobili tudi krofe. Predstavnica nevladne organizacije je s strani zaposlenih prejela pojasnilo, da se bo okrasitev skupnih prostorov oddelka že naslednji dan navsezgodaj spremenila, saj prihaja valentinovo. Takšen dan v Enoti popestrijo ne zgolj s krasitvijo prostorov, temveč tudi z dogajanji za stanovalce.
V skupnem prostoru je več starinskih predmetov, ki stanovalce, ki jim ostaja predvsem dolgoročni spomin, nedvomno spominjajo na domače okolje, kar je vsekakor treba pozdraviti. Tam so tako nameščeni starinska komoda, dva starinska fotelja. Opazili smo tudi lutke dojenčkov, s katerimi se stanovalci radi zamotijo, jih pestujejo, imajo pa tudi stanovalcem ljubo otroško lutko, ki jo nekateri še posebej cenijo, jo hodijo varovat in obiskovat. Razstavljeni so tudi predmeti, ki so jih stanovalci sami naredili. Eden od stanovalcev je predstavnici nevladne organizacije pokazal in hkrati pohvalil »modro polico«, kjer si je možno izposoditi knjige. 

Hodniki, ki vodijo do sob stanovalcev so bili sicer pobeljeni v tople, različne barve, vendar pa z izjemo nekaj slik, ki jih je enota dobila po slikarski koloniji »ex tempore« še vedno dokaj pusti, brez dodatne okrasitve. Smo pa na hodniku opazili večji pano s slikami stanovalcev ob različnih dogodkih oziroma prireditvah. Predstavnica nevladne organizacije, ki je bila na oddelku dlje časa je opazila, da se stanovalci ob panojih ustavljajo in iščejo slike, na katerih so tudi sami. Ob tem bi bilo morebiti smiselno razmisliti o nekoliko večjih slikah, saj je starost velikokrat povezana tudi s slabšim vidom. Slike, ki bi jih zaradi tega Enota ne mogla več namestiti na pano, pa bi lahko razporedila po samih hodnikih, ki so, kot že omenjeno, dokaj prazni in pusti.
Sobe stanovalcev so bile različne. Nekatere so bile skoraj brez vsakih domačih predmetov, torej takšnih, ki bi stanovalce povezovali s socialnim okoljem, iz katerega prihajajo. Po drugi strani so bile nekatere sobe z vrsto slik in predmetov, kar kaže na večjo pripravljenost svojcev, da pomagajo pri okrasitvi prostora stanovalca, pa tudi na njegovo voljo, da ima predmete in slike, ki ga spominjajo na domače okolje. Sogovorniki so poudarili, da svojce nagovarjajo in prosijo, naj prinesejo predmete, ki bi bili stanovalcem domači. Tako so izpostavili primer, kje so svojce ob sprejemu povabili, naj prinesejo od doma kakšno sliko, križ, morebiti stol, kjer je stanovalka doma sedela, lahko tudi krožnike, pribor, karkoli, kar bi stanovalko spominjalo na prejšnje življenje, socialno okolje iz katerega prihaja. Vendar pa so prinesli zgolj manjši križec za molitev, nič drugega. Sogovorniki so poudarili, da so posamezne sobe zelo lepo opremljene, kar smo, kot je bilo omenjeno že zgoraj, videli tudi med samim obiskom. Vendarle pa Enoto opozarjamo, da se ne more zanašati zgolj na svojce. Ti bodo včasih nedvomno bolj pripravljeni sodelovati pri okrasitvi sobe stanovalca, drugič manj. V slednjem primeru je predvsem stvar Enote in zaposlenih, da skušajo stanovalcu, če ta temu ne nasprotuje, polepšati sobo. Morebiti s predmeti, ki niso last stanovalca, bi ga pa vseeno spominjali oziroma vezali na njegov prejšnji dom. Posamezne takšne predmete smo videli v skupnem prostoru in jih lahko Enota morebiti pridobi kot donacijo ali kot zapuščino stanovalcev, ki so umrli, pa predmetov svojci niso odnesli. Ravno tako predlagamo, da se sobe okrasijo z izdelki, ki jih stanovalci sami pripravijo, oziroma so pri izdelavi sodelovali (npr. konci pisane verige, ki krasi v času pusta skupni prostor, okraski, ki so bili nalepljeni na okno, morebiti za krajši čas lonček marmelade, na mestu, kjer ni nevarnosti razbitja in podobno).
Sogovorniki so poudarili, da so med stanovalci na varovanem oddelku tudi takšni, ki rišejo, skupaj ustvarjajo izdelke, vezane na prihajajoče praznike. Takrat delajo okraske in nato tudi okrasijo novoletno jelko, pečejo valentinove srčke, pirhe, kot omenjeno, so bili v času obiska DPM prostori okrašeni v znamenju pusta. Na dan obiska DPM je bil prisoten tudi harmonikar, imeli so pustni ples. Stanovalci tudi pomagajo pri kuhanju marmelade, to delajo vsako leto. Skupaj z zaposlenimi gredo nabirat slive, jih pripravijo in potem skuhajo. Nalepke za kozarce pripravi delovna terapevtka, stanovalci pa jih nalepijo ali privežejo. Vendar pa večina stanovalcev glede na prejeto pojasnilo raje dela to, česar so vajeni od doma. Tako nekateri iz dneva v dan prebirajo fižol ali počnejo podobne ponavljajoče se naloge, to je njihova želja. 
Sogovorniki so pojasnili, da so včasih tudi v dilemi. Tako so pred časom skušali okolje narediti stanovalcem bolj prijazno, na mize so namestili sveže cvetje, vendar so ga stanovalci trgali, nosili v usta in preko tega popili vodo. Zato morajo vedno pri okrasitvi upoštevati, da gre za osebe z napredovano demenco in temu primerno poskrbeti tudi za njihovo varnost. 

Sogovorniki so poudarili, da imajo v Enoti tudi molilnico, ki pa ostaja bolj ali manj prazna, zanjo med stanovalci ni velikega zanimanja. Zaposleni jih želijo pritegniti, da bi molilnico uporabljali, vanjo kdaj »zašli« tudi sami, želijo tam organizirati molilne skupine, ki sicer potekajo ob petkih v jedilnici, vendar kljub trudu zaposlenih do sedaj ni bilo pravega odziva. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so se na strokovnem svetu dogovorili, da se bo z izdelki, ki jih stanovalci naredijo sami okrasilo njihovo sobo. Samo bodo poskušali pridobiti predmete za okrasitev stanovalčevih sob, še naprej bodo spodbujali tudi svojce, da prinesejo stanovalcem za njih pomembno stvar.
KONTROLNI OBISK: Na oglasnih deskah v Enoti smo opazili seznam večjih dogodkov v tekočem mesecu. Sogovorniki so pojasnili, da naj bi imeli pripravljen tudi seznam tedenskih dogodkov, katerega pa na oglasnih deskah nismo našli. Kasneje so nam ga zaposleni natisnili, gre za dva seznama, prvi ima naslov »Strukturiranje dneva« in vsebuje shematski prikaz poteka dnevnih aktivnosti od jutranje skrbi za samega sebe do večerne osebne higiene in priprave na nočni počitek, drugi pa »Dnevne aktivnosti« in vsebuje po eno aktivnost na dan, od ponedeljka do petka (pevske vaje, družabne igre, miselne aktivnosti, gospodinjski dan, molitvena skupina, ureditev sob in priprava oblačil za nedeljo, spremljanje nedeljske maše na televizijskem sprejemniku, obiski).
Sogovorniki so priznali, da ob koncu tedna ni predvidenih pomembnejših aktivnosti, vendar želijo to spremeniti. Z marcem si želijo dodatno zaposlitev (gospodinja), kar bi omogočilo tudi izvedbo več aktivnosti v času, ko jih do sedaj ni bilo, saj so do sedaj zaradi prisotnosti delovnega inštruktorja zgolj od ponedeljka do petka aktivnosti potekale večinoma v tem času, ob koncu tedna pa so stanovalci prepuščene volji, samoiniciativi in iznajdljivosti takrat prisotnih zaposlenih. Ob tem opozarjamo na dobro prakso, videno v nekaterih drugih domovih starejših, ko delovni terapevt pripravi naloge stanovalcem ali vsaj načrt dela za zaposlene ob koncu tedna in jim tudi s pripravo potrebnih pripomočkov olajša izvedbo aktivnosti. 

Predstavnica nevladne organizacije je ugotovila, da je na vsaki oglasni deski napisan tudi tekoči datum in dan v tednu, kar stanovalcem olajša orientacijo znotraj časa. Več kot smiselna je tudi njena ugotovitev, da je stanovalce za aktivnosti potrebno animirati in jih na dogodke pripeljati, saj so le ti glede na njihovo zdravstveno stanje le redko sposobni sami priti na aktivnost, pri njej ostati in aktivno sodelovati. 
Dom je v odzivu na predhodno poročilo posredoval program dela v Enoti, kjer so zajeti vsi dnevi v tednu in za te dneve so, kot je Dom zagotovil, tudi pripravljeni ustrezni pripomočki.

KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so nam ob tokratnem obisku pojasnili, da se terapija običajno predpisuje tako, da zdravnik predpiše posamezno zdravilo, ob tem pa predpiše, da se po potrebi lahko da še dodatna količina. Ob samem obisku smo vpogledali v zdravstvene kartone več stanovalcev in se tako prepričali o predpisovanju terapije po potrebi. Običajno je določeno v kakšnem času, kolikokrat na dan in kakšna doza terapije po potrebi se lahko posamezniku da, kar je vsekakor treba pozdraviti. Smo pa ugotovili izjemo pri predpisovanju zdravil Haldol in Lekadol pri dveh stanovalcih, kjer je bilo opredeljeno zgolj kdaj (ob nemiru) naj se stanovalcu da terapija po potrebi, ni pa bilo časovne omejitve kot pri ostalih zdravilih. Prejeli smo pojasnilo, da zaposleni zdravniku opišejo stanje stanovalca, on ga pogleda, nato pa predpiše terapijo po svoji odločitvi. S takšnim pojasnilom Enote se sicer načeloma strinjamo. Predpisovanje terapije je vsekakor domena splošnega zdravnika oziroma specialista (npr. psihiatra). Vendar pa ga Enota lahko opozori na pomanjkljiv zapis pri posameznih terapijah po potrebi in mu predlaga, da svoj zapis ustrezno popravi oziroma dopolni. Treba je namreč opozoriti, da prekoračitev najvišjega predpisanega odmerka terapije pomeni posebno obliko zdravljenja, ki jo je dopustno izvajati zgolj v psihiatričnih bolnišnicah, in še to po posebej predpisanem postopku. 

Hkrati opozarjamo, da je treba v primeru, če imajo nekateri stanovalci predpisanih več zdravil s potencialnim vplivom za podaljšanje QT intervala, ki predstavlja tveganje za pojavljanje motenj v srčnem ritmu (aritmije) zagotovi redno opravljanje EKG z določitvijo QT intervala ter opozori zdravnika, da glede na rezultate prilagodi terapijo ter s tem zmanjša tveganje za pojavljanje aritmij, zlasti v primerih, ko stanovalec prejema več tovrstnih zdravil. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so popravke že izvedli, priložil pa je tudi dva primera izpisa terapije iz katerih je razvidno, da je Dom priporočilo upošteval.
KONTROLNI OBISK: Sogovorniki so nam pojasnili, da štejejo Enoto kot gospodinjsko skupnost z osebnim spremljanjem. Menijo, da so stanovalci svobodni, vendar drugače kot doma. Ob tem so pojasnili, da je Enota ograjena, izhod je mogoč s kljuko, ki se odpre tako, da na njej pritisneš tri gumbe hkrati. Na zunanji strani je običajna kljuka, tako, da vhod ni oviran. Takšen način varovanja zaposleni sprejemajo kot ustrezen, saj se je sicer v preteklosti že dogajalo, da so stanovalci odšli brez nadzora. Odkar so namestili kljuko s tremi gumbi, se je takšen primer zgodil le enkrat. Domnevajo, da je stanovalec na kljuko enostavno v nemiru pritiskal tako dolgo, da se je odprla ali pa ga je pomotoma spustil kdo izmed obiskovalcev, saj vrata za vstop vozil potrebujejo minuto do dve da se odprejo in zaprejo nazaj. Ko so opazili, da je odšel, so ga iskali in našli v Metliki ter pripeljali nazaj v Enoto. 

Prejeli smo pojasnilo, da so težave predvsem spomladi in poleti, ko postane toplo in stanovalci želijo na prosto, sonce jih zvabi pred stavbo, želijo tudi v okolico ali celo domov, slednje še bolj tisti, ki so ravno prišli v Enoto. Nekateri se na bivanje v zavodu hitro navadijo, to postane njihov drugi dom, drugi pa ne, ti vrata za izhod iz območja Enote vidijo predvsem kot izhod domov. Enota ima sicer pripravljene krožne poti, kjer lahko stanovalci hodijo, ne da bi se približali vratom. Sogovorniki so pojasnili, da stanovalca samega ne morejo pustiti v okolico Enote, hkrati pa si težko predstavljajo odsotnost zaposlenega, ki bi šel z njim v Metliko. To bi bilo nesprejemljivo že z vidika varnosti, saj ob prometni cesti, po kateri vozijo tudi tovornjaki, ni pločnika, ni torej možnosti varne poti. Vendar pa stanovalci odhajajo tudi iz doma, in sicer vodeno, skupinsko. Gredo tudi skupaj v Metliko, na Mestni trg, tam so imeli pred novim letom zabavo, organizirajo tudi piknike. Teh aktivnosti zunaj območja Enote je skozi leto nekaj, ni pa jih možno organizirati tedensko. 

Sogovorniki so priznali, da bi osebno spremljanje na način, kot ga opredeljujejo Usmeritve za delo z osebami z demenco MDDSZ, lahko izvedli, če bi odšel en stanovalec. Če bi jih odšlo več, ko gredo skoraj praviloma vsak na svojo stran, pa bi bilo zagotavljanje osebnega spremljanja dejansko nemogoče. Spremljanje v dopoldanskem času bi bilo sicer lažje, saj je tu več zaposlenih, Enote pokrivajo varuhinje, gospodinje, bolničarji, prisotni so delovni inštruktor, čistilka, strežnica, dipl. medicinska sestra, srednja medicinska sestra, skupaj 12 zaposlenih z vodjo Enote. Popoldan in ob koncu tedna pa je manj zaposlenih, v popoldanskem času šest, ob sobotah osem, ob nedeljah sedem zaposlenih, v nočnem času sta dva zaposlena, in sicer medicinska sestra in bolničar. V času, ko je v Enoti manj zaposlenih, bi bilo zagotavljanje spremljanja težavno oziroma skorajda nemogoče. Enota si vsekakor prizadeva, da bi se kadrovska ekipa še okrepila. 

Ob sprejemu stanovalca se z njim sklene dogovor o namestitvi, podpiše ga bodisi sam stanovalec bodisi njegovi svojci oziroma skrbnik. Drugega soglasja stanovalci ne podpišejo, ravno tako se pred namestitvijo ali po njej ne obvešča sodišča. 

DPM sicer podpira namen Enote, da uvede koncept varovanja stanovalcev z osebnim spremljanjem (torej brez ustavljanja ali odvračanja). Vendarle pa opis varovanja, kot nam je bil predstavljen ob našem obisku kaže, da koncept osebnega spremljanja (še) ni zaživel v praksi, ravno tako se strinjamo z opozorili sogovornikov, da takšen koncept ob sedanji kadrovski zasedbi verjetno ni realen, saj bi spremljanja v primeru, če bi iz Enote odšlo več stanovalcev hkrati, ne bilo možno zagotavljati. Da Enota varovanje zagotavlja z omejevanjem gibanja stanovalcev, končno kaže tudi zapiranje vrat s posebno kljuko, zaradi katere stanovalci z napredovano demenco vrat praviloma ne bodo znali odpreti. Glede na vse navedeno priporočilo, ki smo ga podali že ob obisku leta 2015 tudi tokrat ponavljamo. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so v stavbi dislocirane Enote vsa vrata odprta in stanovalci imajo neomejen izhod na vrt in okolico doma. Tritočkovna kljuka se nahaja na železnih vratih (ograja okoli Enote), ki je ob zelo prometni glavni cesti, brez pločnika. Glede na odgovornost Doma do varnosti stanovalcev in oceno povečanega tveganja v prometu, Dom meni da je tritočkovna kljuka kompromisna rešitev glede na to da niso zaprti oz. varovani oddelek.

DPM se je s tem pojasnilom sicer seznanil, vendar ob tem opozarja, da pojasnilo Doma ne spremeni dejstva, da stanovalci sami ne morejo kljuke odpreti in tako Doma zapustiti brez sodelovanja nekoga drugega. Ob tem opozarja, da opredelitev varovanega oddelka iz 17. točke 2. člena ZDZdr pravi, da o takšnem oddelku lahko govorimo, ko osebe zavoda (in ne torej zgolj posameznega oddelka) ne morejo zapustiti po lastni volji. Zato DPM pri svojem priporočilu o potrebnem ravnanju v primeru omejevanja svobode gibanja stanovalcev vztraja.  
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam sogovorniki v Enoti pojasnili, da jim ni znano, da bi imeli segufix pas ali drug pas, s katerim bi bilo možno izvesti telesno oviranje. Ravno tako po zagotovilu, ki smo ga prejeli ob obisku, PVU v Enoti ne izvajajo. 

Sogovorniki so nas seznanili s primerom stanovalke, ki je prišla iz bolnišnice, kjer je bila telesno ovirana. Njej so zaradi vstavljene sonde namestili rokavičke, zaradi katerih je roki sicer lahko premikala, ni pa mogla izvleči sonde. Za voziček ravno tako pasov nimajo oziroma jim ni bilo znano, da bi jih imeli. 

V Enoti se še vedno uporabljajo posteljne ograjice, ki so namenjene preprečevanju padca s postelje. Nekateri stanovalci celo sami želijo, da se jim ograjica namesti, saj se tako počutijo bolj varne. V primeru plezanja preko ograjice in morebitnega padca, ob posteljo namestijo blazine, ki naj bi preprečile posledice. 

Ob obisku smo prejeli obrazec »Seznanitev in soglasje za porabo posebnih varovalnih ukrepov« in ugotovili, da je ta ostal nespremenjen. Še vedno namreč omogoča, da posameznik podpiše soglasje tudi za segufix pas (trebušni pas). V enem primeru izpolnjenega obrazca (uporaba obposteljne ograjice) smo ugotovili, da ga je za stanovalca podpisala skrbnica. Zato priporočilo, ki smo ga podali ob obisku leta 2015, ponavljamo. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je obrazec že popravljen, novi obrazec je tudi priložil odgovoru. Iz njega je razvidno, da je v soglasju za uporabo varovalnega ukrepa navedena le ob posteljna ograjica.
KONTROLNI OBISK: Tudi ob tokratnem obisku so nam sogovorniki zagotovili, da segufix pasu nimajo, zato tega obrazca ne izpolnjujejo. So nam pa najprej izročili obrazec, ki je bil identičen tistemu, ki ga je Enota za primer uporabe PVU imela leta 2015, po izrecnem vprašanju, če do spremembe ni prišlo, pa tudi novejši obrazec, ki je popravljen in sedaj zahteva poleg datuma uvedbe in ukinitve tudi navedbo ure.
KONTROLNI OBISK: Obrazec, ki so nam ga sogovorniki ob tokratnem obisku predložili, vsebuje rubriko, kjer se navede ime, priimek in podpis zdravnika, ravno tako mora biti navedeno tudi, kateri zdravnik je prenehanje PVU odobril.
KONTROLNI OBISK: Odgovor na to vprašanje nam je, kot je navedeno v uvodu, podala v.d. direktorice. Oddelek, kjer so odrasli s težavami v duševnem zdravju in duševnem razvoju, še vedno ostaja odprt. V času obiska DPM je bilo na oddelku 14 tovrstnih stanovalcev. Sprva smo prejeli pojasnilo, da od uveljavitve ZDZdr na tem oddelku PVU ni bil izveden. Vendar smo kasneje dobili pojasnilo, da je bil zadnji tovrstni ukrep izveden leta 2014, šlo je za telesno oviranje s segufix pasom, pri čemer se je poleg trebušnega pasu uporabilo tudi pasove za oviranje rok, po tem, torej tudi po zadnjem obisku DPM, pa ukrepa res niso več izvedli.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da je težav z zlorabo alkohola dosti manj. Težave so se pojavljale pri mlajšem stanovalcu, kjer je prišlo do součinkovanja alkohola in terapije. V takšnih primerih so se običajno odločili za napotitev stanovalca na bolnišnično zdravljenje v Psihiatrično kliniko Ljubljana, v zadnjem času pa pri njem ni več tako izrazitih težav. Tovrstne težave so bile tudi pri drugem stanovalcu, ki je alkohol kupoval in nosil v zavod. Bolnišnično zdravljenje na Psihiatrični kliniki v Ljubljani ni prineslo pravega rezultata, po dvomesečnem zdravljenju v bolnišnici v Novem mestu pa tovrstnih težav ni več. 

Ob obisku DPM smo se pogovorili tudi z več stanovalci omenjenega oddelka, tudi s stanovalcem, ki je imel v preteklosti omenjene težave. Stanovalci posebnih težav niso navajali, pohvalili so razmere na oddelku, hkrati pa niso vedeli, da bi se pri kom izvedel PVU ali da bi sicer prišlo do grdega ravnanja ali kaznovanja posameznega stanovalca, ne glede na razlog.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo v Enoti prejeli pojasnilo, da skrinjico za pritožbe pregleduje bodisi socialna delavka ali pa nekdo iz tajništva. Pregled naj bi opravljali enkrat mesečno in odnesli morebitne pritožbe, ki se potem rešujejo v matični enoti v Metliki. 

Predstavnica nevladne organizacije je v času obiska pogledala v skrinjico za pritožbe, ki je nameščena pri vhodu v Enoto in ugotovila, da je prazna. Ko je zaposleno opozorila, da bi bilo prav, da se skrinjico preverja vsak teden, je prejela pojasnilo, da stanovalci pritožbe zaradi svojega zdravstvenega stanja ne znajo več oblikovati, zapisati in nato oddati. 

Glede na prejeta pojasnila ugotavljamo, da Dom leta 2015 podanega priporočila ni upošteval, zato ga po tokratnem obisku vsekakor ponavljamo. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so o pregledovanju skrinjic sprejeli ustrezen pravilnik, ki so ga tudi priložili. Iz Navodila za obravnavo pritožb, predlogov in pohval stanovalcev Doma starejših občanov Metlika v 9. členu določa, da se pregleda knjige pritožb, predlogov in pohval in izprazni tovrstne skrinjice enkrat tedensko in sicer vsak četrtek v mesecu.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli mapo, ki jo stanovalci prejmejo ob sprejemu na varovani oddelek. Med zloženkami, ki so vložene vanjo je bila tudi zloženka »Kako lahko uveljavite pravice na področju Socialno varstvenih storitev«, ki pa je bila nespremenjena. Še vedno so bili pri posameznih organih zgolj njihovi naslovi, brez telefonskih številk in naslova elektronske pošte. Zato naše priporočilo, podano leta 2015 ponavljamo. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da so zloženke popravljene, svojemu odgovoru so jih priložili.

	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: Ob obisku leta 2015 smo priporočili, da Dom ravna skladno z ZDZdr in sodišče obvesti o osebah, ki Doma ne morejo zapustiti po lastni volji, pa tudi o osebah, pri katerih bo tak režim vzpostavljen v prihodnosti, če gre za osebe, ki jih opredeljuje 2. člen ZDZdr in te ne dajo ali ne morejo dati soglasja skladno s 74. členom ZDZdr. S tem bi Dom končno presojo o tem, ali morebiti kot takšna izpolnjuje pogoje po 2. členu ZDZdr, prepustil sodišču. Predlagali smo tudi, da nas Dom o svojem ravnanju v primeru zadržanih oseb in obveščanju sodišča seznani, seznani pa naj nas tudi, če bi sodišče o obvestilih ne odločilo oziroma postopka ne bi uvedlo. DPM je ob tokratnem obisku poudaril, da podpira namen Enote, da uvede koncept varovanja stanovalcev z osebnim spremljanjem (torej brez ustavljanja ali odvračanja). Vendarle pa opis varovanja, kot nam je bil predstavljen ob našem obisku kaže, da koncept osebnega spremljanja (še) ni zaživel v praksi, ravno tako se strinjamo z opozorili sogovornikov, da takšen koncept ob sedanji kadrovski zasedbi verjetno ni realen, saj bi spremljanja v primeru, če bi iz Enote odšlo več stanovalcev hkrati, ne bilo možno zagotavljati. Da Enota varovanje zagotavlja z omejevanjem gibanja stanovalcev, končno kaže tudi zapiranje vrat s posebno kljuko, zaradi katere stanovalci z napredovano demenco vrat praviloma ne bodo znali odpreti. Glede na vse navedeno priporočilo, ki smo ga podali že ob obisku leta 2015 tudi tokrat ponavljamo. 
DPM se je s pojasnilom sicer seznanil, vendar ob tem opozarja, da pojasnilo Doma ne spremeni dejstva, da stanovalci sami ne morejo kljuke odpreti in tako Doma zapustiti brez sodelovanja nekoga drugega. Ob tem opozarja, da opredelitev varovanega oddelka iz 17. točke 2. člena ZDZdr pravi, da o takšnem oddelku lahko govorimo, ko osebe zavoda (in ne torej zgolj posameznega oddelka) ne morejo zapustiti po lastni volji. Zato DPM pri svojem priporočilu o potrebnem ravnanju v primeru omejevanja svobode gibanja stanovalcev vztraja.  


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so v stavbi dislocirane Enote vsa vrata odprta in stanovalci imajo neomejen izhod na vrt in okolico doma. Tritočkovna kljuka se nahaja na železnih vratih (ograja okoli dorna), ki je ob zelo prometni glavni cesti, brez pločnika. Glede na odgovornost Doma do varnosti stanovalcev in oceno povečanega tveganja v prometu, Dom meni da je tritočkovna kljuka kompromisna rešitev glede na to da niso zaprti oz. varovani oddelek.
MDDSZ: Ministrstvo je v svojem odzivu na poročilo o obisku zapisalo, da je stališče ministrstva glede vprašanja koncepta varovanja jasno in tudi zapisano v Dopolnitvah usmeritev za delo z osebami z demenco v institucionalnem varstvu starejših, ki so jih prejeli vsi domovi. Na regijskih srečanjih predstavniki ministrstva še posebej poudarjajo, da se za koncept dela odloči vodstvo doma, glede na možnosti in razpoložljive vire, predvsem kadrovske. Vedno poudarjajo, da je potrebno zelo jasno zapisati, kako bodo (če se odločijo za koncept osebnega spremljanja) le tega izvajali, in da mora biti to jasno vsem zaposlenim, stanovalcem in tudi njihovim svojcem ter po možnosti tudi okolici doma. Glede dilem vodstva Doma pa ministrstvo meni, da jih bo možno razrešiti na posvetu, ki v regiji, kjer je tudi dom v Metliki, še ni bil izveden. Ministrstvo tudi poudarja, da menijo, da je koncept osebnega spremljanja možno izvesti, tako bi namesto zaklepanja ograje, lahko varnost stanovalcev zagotovili z namestitvijo senzorjev. 


	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 18. 8. 2015.  
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