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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	DOM UPOKOJENCEV PTUJ, ENOTA JURŠINCI
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: enota javnega socialno varstvenega zavoda (v nadaljevanju: Enota)
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: na oddelku za osebe z demenco (varovani oddelek) je kapaciteta 15 stanovalcev, v času obiska DPM je bil oddelek poln.   

. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 29. 11. 2017.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetnik Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (Pravo za vse). 
► Vsebina kontrolnega obiska: glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
► Poročanje: o obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 6. 2. 2018 posredovali Domu upokojencev Ptuj (Dom). Dne 12. 3. 2018 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 20. 3. 2018 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli dne 8. 5. 2018.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 je bil DPM mnenja, da bi bilo lahko osebnih predmetov stanovalcev, predvsem pa tudi predmetov, ki so jih stanovalci naredili v času delovne terapije, na varovanem oddelku še več. Če stanovalci niso sposobni lastnih stvari postaviti sami oziroma ob pomoči svojcev, predlagamo, da za to poskrbi osebje in jim npr. poleg postelje namesti tablo z navedbo družinskih članov konkretnega stanovalca, zaradi česar se bodo vsak dan lahko spomnili na svoje bližnje. 

PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo priporočali, da so vrata, ki omogočajo prehod na zunanji del (park), zaklenjena zgolj takrat, ko je zunaj slabo vreme in bi samostojen izhod lahko predstavljal za posameznega stanovalca nevarnost (prehladitev v mrzlih dneh, zdrs v primeru poledenelih tla, dež).
PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo priporočali, da se izvede meritev zadovoljstva zaposlenih, svojcev in samih stanovalcev in nato obdobno tudi ponavlja, saj predvsem zadovoljstvo teh treh skupin vpliva na splošno zadovoljstvo stanovalcev, možne izboljšave in s tem posledično tudi na kvaliteto njihovega bivanja.  
PRIPOROČILO: Po obisku v letu 2016 smo priporočali, da se Enota, skupaj z Domom upokojencev Ptuj dogovori s psihiatrinjo za točno določene dneve prisotnosti in čas, ko je na voljo. Tako se bodo na njen prihod pripravili zaposleni kot tudi stanovalci sami, pa tudi svojci se bodo takrat lahko oglasili, da dobijo osnovne informacije o zdravstvenem stanju posameznega stanovalca. Hkrati priporočamo tudi, da se z njo Enota dogovori za način kontakta, če bi bil ta ob poslabšanem stanju stanovalca med dvema obiskoma, potreben.
PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo priporočali, da se v varovani oddelek Enote sprejme zgolj stanovalca, o katerega namestitvi je sodišče že odločilo. Drugačno ravnanje je namreč v nasprotju z zakonom in tako nedopustno.
PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo priporočali, da Enota socialno delavko opozori na potrebo po pravočasnem pošiljanju predlogov za podaljšanje zadržanja konkretnega stanovalca pristojnemu sodišču.

PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo priporočali, da se uporaba varovalnega ukrepa vedno zabeleži, bodisi na posebnem obrazcu ali pa v raportni knjigi skupaj z drugimi dogodki in ugotovitvami.

PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo opozorili, da je omejevanje posameznika na počivalniku ali vozičku, pri čemer ta ne more samostojno oditi, dejansko PVU. V primeru uporabe takšnega ukrepa priporočamo, da Enota upošteva določila ZDZdr glede pogojev za uporabo PVU, časovne omejitve izvajanja ukrepa, zahteve po vodenju evidenc in obveščanju določenih oseb.
PRIPOROČILO: Ob obisku v letu 2016 smo predlagali, da Enota na vidnem mestu na varovanem oddelku (po potrebi pa tudi na drugih), lahko pa tudi v ustrezni zloženki, navede, na koga se lahko obrne stanovalec, ki bi potreboval pomoč pri vzpostavljanju stika s predstavnikom svoje veroizpovedi ali pa pri organizaciji ustreznega obreda.

	KONTROLNI OBISK: DPM je ob tokratnem obisku ugotovil, da so sobe še vedno relativno neosebne in bi lahko bile bolj okrašene in personalizirane. V sobah ni bilo zaznati izdelkov stanovalcev, prav tako ni bilo upoštevano priporočilo o tablah z imeni svojcev. Le tu in tam je zaznati fotografije svojcev, kar DPM pozdravlja. 

Vsekakor je tudi na hodniku priložnost, da bi se razstavili ali izobesili izdelki stanovalcev, pa tega v času obiska ni bilo videti. Čeprav je glavni hodnik čist in dobro razsvetljen, pa bi lahko s pomočjo razstavljenih izdelkov izžareval še več topline in domačnosti. 
DPM glede na navedeno zaključuje, da priporočilo s prejšnjega obiska ni bilo v celoti realizirano in zato priporočilo ob tokratnem obisku ponavlja. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da ima hodnike opremljene s slikami na temo narave, na priporočilo DPM bo v prihodnje stene opremil z izdelki stanovalcev. V večnamenskem prostoru so zaposleni na policah razstavili izdelke, ki jih ustvarjajo stanovalci v okviru delovne terapije in animacijske skupine. 

Dom je tudi pojasnil, da so bile table z navedbo svojcev nameščene takoj po obisku leta 2016. Table so zaposleni namestili na steno, kjer so stanovalcem vedno dostopne. Žal se nekateri svojci niso odzvali vabilu, da bi prinesli fotografije, zato so table pri teh stanovalcih posledično slabše opremljene. Dom je ponovno povabil svojce, da prinesejo družinske fotografije. Zaposleni bodo s stanovalci in svojci opremili tablo s fotografijami in poimenovali družinske člane. Pri stanovalcih, kjer ne bodo uspeli pridobiti družinskih fotografij, bodo table opremili s fotografijami iz domskih prireditev, katerih so se stanovalci udeležili. Prav tako bodo poskušali opremiti table in sobe stanovalcev z njihovimi izdelki. Pri nekaterih stanovalcih so table uredili v celoti, in sicer so na table obesili družinske fotografije ter fotografije iz domskih prireditev, katerih so se stanovalci udeležili. Povečali so tudi število osebnih predmetov in predmetov ustvarjenih v okviru delovne terapije in so stanovalcem na dosegu rok.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo izvedeli, da se vrata zaklenejo zvečer in odklenejo zjutraj, čez dan pa so odprta, kar smo ob obisku DPM lahko tudi videli. Od zaposlenih smo dobili pojasnilo, da so pozorni na zunanje vreme. V primeru slabega vremena namreč stanovalcev ne morejo spustiti ven, saj se lahko prehladijo ali zbolijo. 

V času svojega obiska smo preizkusili vrata, ki vodijo na zunanji del, pri čemer smo ugotovili, da so tista, ki vodijo iz nekaterih sob, odklenjena, prav tako tista, ki vodijo iz skupnih prostorov. Vrat, ki vodijo na zunanji del iz počivalnega prostora (prostor, najdlje od vhoda na oddelek), nam sprva ni uspelo odpreti. Osebje nam je pojasnilo, da so vrata sicer odklenjena, vendar jih je težje odpreti in je potrebna večja sila.
Po ponovnem poskusu smo ugotovili, da se vrata res težko odpirajo, zato predlagamo, da se zagotovi popravilo vrat v tem prostoru na način, da se bodo odpirala brez posebne (dodatne) sile. Le tako jih bodo namreč odprli tudi sami stanovalci, če bodo želeli preiti na zunanje površine. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so zaposleni vrata, ki omogočajo izhod na zunanji del parka, na priporočilo DPM  popravili naslednji dan po obisku in omogočili odpiranje vrat brez posebne dodatne sile. Ravno tako je navedel, da se v zimskem vrtu (prostor, najdlje od vhoda na oddelek) že sedaj nahaja sedežna garnitura, kjer stanovalci zelo radi posedijo. Zato so v letni plan dali dodatno sedežno garnituro in mizico (oprema zimskega vrta bo realizirana v okviru letnega plana).

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da Enota merjenje zadovoljstva zaposlenih, svojcev in stanovalcev izvaja znotraj programa E-Qalin. 

Na poziv nam je Enota posredovala rezultate ankete zadovoljstva stanovalcev. Iz slednjih izhaja, da je bila v letu 2016 (kar je zadnje leto, za katerega so bili v času obiska DPM že pridobljeni rezultati) ocena zadovoljstva nižja kot leto poprej. Ne glede na to DPM ocenjuje, da je stopnja zadovoljstva še vedno visoka, saj je kar 87 % stanovalcev »zelo zadovoljnih«, 17 % »zadovoljnih«, slabše ocene pa ni podal nihče. 

Najslabše ocenjeni elementi so bili: »skrb za oblačila v pralnici«, »delovna terapija«, »zaupanje v domskega zdravnika«, »ustreznost fizioterapij posameznikovim potrebam« in »urejanje prevoza«. 

Najbolje ocenjeni faktorji pa so bili: »možnost udeležbe na verskih obredih«, »zasebnost pri oblačenju, umivanju ipd«, »možnost vstati in iti v posteljo po želji«, »ure obrokov« in »primernost količine hrane v obrokih«.

Rezultatov anket za svojce in zaposlene kljub pozivu nismo prejeli, zato se v tem delu ne moremo opredeliti do realizacije tega predloga. 

Enoti priporočamo, da je pozorna na tiste vidike, ki so jih stanovalci v Enoti izpostavili kot posebej problematične oziroma takšne, ki slabšajo bivalne pogoje in večajo nezadovoljstvo. Hkrati priporočamo, da je Enota ravno tako pozorna na rezultate anket drugih dveh skupin (zaposleni, svojci) in da posebne napore za izboljšanje usmeri tja, kjer rezultati anket kažejo pomanjkljivosti. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je izvedel meritve zadovoljstva za stanovalce, svojce in zaposlene leta 2016, rezultate je tudi priložil odgovoru. Pojasnil je, da so bili rezultati pridobljeni v okviru projekta E-Qalin, s pomočjo katerega zaposleni izboljšujejo svoje procese in strukture. Bili so v enoti in so zaposlenim dostopni, vendar jih zaposlena, ki je sodelovala s predstavniki DPM glede na pojasnilo Doma ni poiskala. Dom je tudi pripomnil, da pravkar ponovno meri zadovoljstvo vseh treh struktur, saj se projekt E-Qalin izvaja ciklično. Vsaka tri leta oceni vse kriterije in vsako leto izmeri zadovoljstvo. Kot predlaga DPM so rezultati ocen podlaga za načrtovanje in realizacijo sprememb v pozitivno smer. Posebno pozornost namenja Dom najslabše ocenjenim vidikom. 
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo izvedeli, da psihiatrinja prihaja enkrat mesečno, po potrebi tudi pogosteje. V Enoti ni vedno enako časa, odvisno, koliko stanovalcev je za pregled, navadno je na voljo od štiri do pet ur. Do sedaj težav z njo niso imeli. Imajo njeno telefonsko številko in jo lahko zaposleni pokličejo, če je to potrebno, seveda v dnevnem času. Običajno se vnaprej določi datum ali pa vsaj pokliče dan ali dva pred prihodom, da zaposleni pripravijo stanovalce. Standardni termin prihoda je zadnja sreda v mesecu, če so potrebni dodatni termini ali če slučajno zadnjo sredo v mesecu psihiatrinja ne more priti, se to dogovarjajo telefonsko.

V tem delu ugotavljamo, da so se priporočila uresničila, saj psihiatrinja hodi v Enoto na vnaprej določene termine in je z njo tudi sicer vzpostavljen telefonski kontakt. Zavedamo se sicer, da bi bilo bolje, da bi bila psihiatrinja v Enoti prisotna pogosteje, vendar gre tu za sistemsko težavo, ki jo bo tako tudi treba reševati. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da domovi starejših težko pridobijo psihiatre kot pogodbene sodelavce in ne vidijo možnosti, da bi to področje lahko v doglednem času bolje uredili. S psihiatrinjo ima sklenjeno pogodbo in dogovorjen enakomeren interval prisotnosti, ker pa dela v psihiatrični bolnišnici, občasno ne pride v dogovorjenem terminu. Vsekakor je tudi cilj Doma bolj strukturirano delo, vendar je žal zaenkrat neizvedljiv, saj je psihiatrov premalo in je ta ki prihaja edina, ki je bila pripravljena prevzeti dodatno delo - obveznost. Kontakt med dvema obiskoma imajo dogovorjen in jo lahko medicinska sestra pokliče, lahko pa v primeru potrebe stanovalca napoti splošni zdravnik v Psihiatrično bolnišnico Ormož, kjer psihiatrinja dela.
KONTROLNI OBISK: Stanovalca praviloma pred sprejemom na varovani oddelek in pred pošiljanjem predloga sodišču pregleda psihiatrinja, ki o potrebi po zadržanju poda svoje mnenje. Vendar pa imajo v Enoti tudi dogovor, da psihiatrinji po elektronski pošti pošljejo podatke o novem stanovalcu, če sicer njen obisk ne bi bil pravočasen. Ko psihiatrinja poda mnenje, da stanovalec zadržanje potrebuje, ga namestijo na varovani oddelek, hkrati pa obvestijo sodišče. 

Od 15 stanovalcev jih je bilo v času obiska DPM 13 nameščenih na varovani oddelek z odločitvijo sodišča, dva pa z njuno izjavo. Istočasno s sprejemom stanovalca se obvesti sodišče, kadar je s strani psihiatrinje ugotovljeno, da je potrebna namestitev na ta oddelek. 

DPM glede na prejeta pojasnila s strani sogovornikov ugotavlja, da se v tem delu priporočilo ni realiziralo in ponavlja, da se sme na varovani oddelek sprejeti zgolj oseba na podlagi sklepa sodišča (izjema velja glede oseb z odvzeto poslovno sposobnostjo, kjer je treba upoštevati odločbo Ustavnega sodišča RS z dne 10. 6. 2015 (Ur. list RS, št. 46/2015), ki je delno razveljavilo 74. člen ZDZdr), sicer je takšno zadržanje protizakonito. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da priporočilo, da sprejmejo na varovani oddelek le stanovalca, o katerega namestitvi je sodišče že odločilo že upošteva.
MDDSZ je v svojem odzivu na poročilo o obisku navedlo, da bo vodstvo Doma še posebej opozorilo na ugotovitve DPM ter jih seznanilo s stališčem ministrstva, da je treba priporočilo takoj realizirati. 

KONTROLNI OBISK: Ob vpogledu v evidence Enote smo izbrali dva naključna primera, da bi preverili, ali Enota pravočasno pošilja predloge za podaljšanje zadržanja. V prvem je bil sklep o zadržanju izdan za obdobje od 22. 4. 2016 do 22. 3. 2017, pri čemer je bil predlog za podaljšanje zadržanja bil poslan 15. 3. 2017. V drugem primeru je bil sklep izdan 23. 7. 2016 za čas enega leta, pri čemer je bil predlog za podaljšanje podan dne 4. 7. 2017. 

Glede na navedeno smo lahko ugotovili, da očitno občasno še prihaja do prekoračitev zakonsko določenega roka. Predlog za podaljšanje je treba namreč sodišču poslati najmanj 14 dni pred potekom roka iz prejšnjega sklepa o zadržanju (2. odstavek 77. člena ZDZdr). Ker ugotavljamo, da priporočilo še ni realizirano v vseh primerih, ga tudi ob tokratnem obisku ponavljamo. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da se socialna delavka trudi pravočasno pošiljati predloge za podaljšanje zadržanja stanovalca pristojnemu sodišču, vendar ima pri tem velike težave pri pravočasnem pridobivanju mnenja psihiatrinje. Dom je preveril, ali jo (socialna delavka) pravočasno zaprosi za izdajo mnenja in ugotovil, da ji pisno sporoči - evidentira potrebo en mesec pred iztekom. Žal psihiatrinja, ki je pogodbena sodelavka ne prihaja v enoto redno in ne izda potrebnega mnenja pravočasno. V izogib nadaljnjim zamudam je začela pošiljati predloge brez mnenja z navedbo, da ga bo Dom poslal takoj, ko ga pridobi.
MDDSZ je v svojem odzivu na poročilo o obisku navedlo, da bo vodstvo Doma še posebej opozorilo na ugotovitve DPM ter jih seznanilo s stališčem ministrstva, da je treba priporočilo takoj realizirati. 

KONTROLNI OBISK: Zaposleni so nam pojasnili, da se v Enoti občasno uporabijo ograjice na postelji. Ograjice so polovične, v sredini je prehod, tako da lahko stanovalci sami vstanejo s postelje. V primerih, da je to potrebno zaradi varnosti stanovalcev, zaposleni namestijo ograjico, ki je že del postelje in je temu namenjena. 

Prejeli smo tudi pojasnilo, da do sedaj težav pri infuzijah ni bilo. Tega ni veliko, pa tudi sicer si stanovalci kanile ne izpulijo, zato oviranje okončine po zagotovilu sogovornikov še ni bilo potrebno. 

Uporabe ukrepa zaposleni še vedno ne beležijo nikjer, poudarili pa so, da imajo soglasje stanovalca, da lahko ukrep izvajajo, da se torej posamezen stanovalec z njim strinja. 

Ker priporočilo, ki ga je DPM podal leta 2016 ni bilo realizirano, ga ob tem obisku ponavljamo in znova priporočamo, da Enota beleži uporabo varovalnih ukrepov, bodisi na posebnem obrazcu ali pa v raportni knjigi.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da ima za uporabo PVU pripravljen obrazec, ki ga je tudi priložil. Navedel je, da bi v primeru uporabe posebnega varovalnega ukrepa: telesno oviranje s pasovi in omejitev gibanja znotraj enega prostora le-to zaposleni tudi evidentirali v skladu z ZDZdr. Posteljne ograjice, ki jo namestijo stanovalcu v skladu s soglasjem ne smatrajo za PVU, saj jo lahko tudi uporabnik sam spusti, praviloma pa zaposleni namestijo le en del in tistemu, ki lahko sam vstaja, je to tudi omogočeno. 

Ob pregledu priloženega obrazca sicer ugotavljamo, da je v večji meri ustrezen, priporočamo pa, da se ga vsekakor dopolni tudi z rubriko, kamor bi bilo možno navesti ukrepe, ki so bili izvedeni pred samo izvedbo ukrepa (pogovor, tehnike deeskalacije in podobno), prav tako pa tudi rubriko, kjer bi se navedlo ali je bil opravljen pogovor s stanovalcem po izvedenem ukrepu (pojasnilo o razlogih za ukrep, zmanjšanje morebitne travme stanovalca zaradi izvedenega ukrepa ter znova vzpostavi ustrezna raven zaupanja).
MDDSZ je v svojem odzivu na poročilo o obisku navedlo, da bo vodstvo Doma še posebej opozorilo na ugotovitve DPM ter jih seznanilo s stališčem ministrstva, da je treba priporočilo takoj realizirati. 
KONTROLNI OBISK: Zaposleni so nam ob tokratnem obisku pojasnili, da v času obiska DPM v Enoti ni stanovalcev, ki bi takšen ukrep potrebovali (ves čas), sta pa dva stanovalca, ki se večino časa zadržujeta na počivalnikih. Tam jih sicer posebej na ovirajo, so pa počivalniki prirejeni tako, da se nanje lahko namesti mizica, tako da je ta del počivalnika, v primeru nameščene mizice stanovalec ne more vstati. Takšen ukrep se je po pojasnilu uporabil dan pred obiskom DPM. 

V Enoti imajo evidenco, kamor beležijo primere, ko je potrebno, da se stanovalca namesti na počivalnik ali voziček. Takšne primere označijo z »transfer«, odvisno je od sposobnosti posameznika.
Namestitev mizice na invalidski voziček stanovalca bi lahko označili kot varovalni ukrep, če se kljub nameščeni mizici stanovalec z vozičkom še vedno lahko samostojno giblje. Če tega ni več sposoben ali pa to možnost prepreči osebje (npr. z zavrtjem vozička), Enoto opozarjamo, da je ob namestitvi mizice pred stanovalca na počivalniku treba izvajati stalni nadzor nad stanovalcem in mizico nemudoma odstraniti, če stanovalec pove ali pokaže, da želi iz počivalnika vstati oziroma oditi. Če takšnega nadzora ni ali pa osebje stanovalcu ob omenjeni zahtevi takoj ne odstrani oviranja, gre po prepričanju DPM za PVU, katerega je dovoljeno izvajati zgolj na varovanem oddelku pod pogoji in na način, kot ga nadrobno določa ZDZdr v 29. členu. Zato Enoti vsekakor priporočamo, da je pri nameščanju mizice pred stanovalca pozorna na znake, da stanovalec počivalnik hoče zapustiti oziroma, da ravna skladno z 29. členom ZDZdr.

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da zaposleni mizico na počivalnik namestijo takrat, ko se stanovalec prehranjuje in mu s tem omogočijo samostojno prehranjevanje, ali pa mu nanjo nastavijo napitek, če je sposoben sam zaužiti tekočino. Stanovalec tako sam določa čas hranjenja in obrok zaužije v času, ki je njemu prilagojen. Prav tako mizica omogoča, da stanovalcu ponudijo pripomočke za izvaja določene aktivnosti, s ciljem ohranjanja ročnih spretnosti in gibljivosti ter sočasne kognitivne vaje (zloženke, terapevtske žogice in obroči). Če je stanovalec nameščen na počivalnik z mizico, je glede na pojasnilo Doma v tem času v večnamenskem prostoru, kjer je prisotna animatorka ali druga zaposlena, ki ves čas spremlja stanje stanovalcev v skupini in zazna morebitne želje po odstranitvi mizice.
MDDSZ je v svojem odzivu na poročilo o obisku navedlo, da bo vodstvo Doma še posebej opozorilo na ugotovitve DPM ter jih seznanilo s stališčem ministrstva, da je treba priporočilo takoj realizirati. 

KONTROLNI OBISK: Po vpogledu na splošno oglasno desko enote in na oglasno desko varovanega oddelka takšnega obvestila nismo našli, smo pa opazili, da je na oglasni deski vabilo k molitveni uri.
Možnost izražanja veroizpovedi in obiska verskih prireditev je bil sicer eden izmed najbolje ocenjenih faktorjev s strani stanovalcev in tudi zaposleni so nam povedali, da do sedaj še niso imeli primera, da bi kdorkoli od stanovalcev ali njihovih svojcev navedel, da je stanovalec druge veroizpovedi kot katoliške.

Kljub zadovoljstvu stanovalcev z versko oskrbo, izraženem v anketi, DPM ponavlja priporočilo, da se na oglasni deski (ali v primerni zloženki) stanovalcem ponudijo informacije, ki jim bodo pomagale pri vzpostavljanju stika s predstavnikom svoje veroizpovedi. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da ima na oglasni deski vabilo k molitveni uri. Po priporočilu DPM bodo zaposleni na oglasno desko izobesili obvestilo, kjer bo navedena kontaktna oseba, ki jim bo pomagala pri vzpostavljanju stika s predstavnikom svoje vero izpovedi ali pri organizaciji ustreznega obreda. Kontaktna oseba bo socialna delavka in vodja enote.



	   ► nova priporočila DPM 
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: DPM predlaga, da se zagotovi popravilo vrat, ki vodijo v zunanji del, pred varovani oddelek, na način, da se bodo odpirala brez posebne (dodatne) sile. Le tako jih bodo namreč odprli tudi sami stanovalci, če bodo želeli preiti na zunanje površine.
DPM: Enoti priporočamo, da je pozorna na tiste vidike, ki so jih stanovalci v Enoti v anketi izpostavili kot posebej problematične oziroma takšne, ki slabšajo bivalne pogoje in večajo nezadovoljstvo. Hkrati priporočamo, da je Enota ravno tako pozorna na rezultate anket drugih dveh skupin (zaposleni, svojci) in da posebne napore za izboljšanje usmeri tja, kjer rezultati anket kažejo pomanjkljivosti.
DPM: DPM priporoča, da se prostor s čistili dosledno zaklepa, saj lahko zaradi nevarnosti čistil ob neprimerni uporabi pride do resnih poškodb.
DPM: DPM predlaga, da se obrazec vedno skrbno izpolnjuje, predvsem, da se vanj redno in ažurno vpisuje tudi vzrok padca, če ga je mogoče ugotoviti. Iz tako zbranih podatkov lahko kasneje Enota naredi analizo razlogov za padce in skuša elemente, ki so do njih pripeljali odstraniti ali vsaj omiliti posledice.
	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so zaposleni vrata, ki omogočajo izhod na zunanji del parka, na priporočilo DPM  popravili naslednji dan po obisku in omogočili odpiranje vrat brez posebne dodatne sile.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo, kot je bilo že navedeno, pojasnil, da vsaka tri leta oceni vse kriterije in vsako leto izmeri zadovoljstvo vseh treh skupin  (stanovalcev, svojcev in zaposlenih). Kot predlaga DPM, so rezultati ocen podlaga za načrtovanje in realizacijo sprememb v pozitivno smer. Posebno pozornost namenja Dom najslabše ocenjenim vidikom.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da se prostor s čistili vedno dosledno zaklepa, da bi preprečili neprimerno uporabo čistil s strani stanovalcev. V času vstopa DPM v prostor s čistili je bila prisotna zaposlena, ki si je prostor predhodno odklenila. Prostor s čistili je zaposlena zapustila pred DPM, umaknila se je z namenom, da bi si ga člani DPM lahko nemoteno ogledali in ga tudi po odhodu DPM iz prostora zaklenila.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je v evidenci padcev zabeleženih pet padcev stanovalcev iz varovane enote. Tam je tudi zaveden opis nastalega incidenta, Dom jih je tudi posredoval v prilogi. Dodatno pa je poudaril, da bodo v prihodnje zaposleni obrazce dosledno izpolnjevali in navedli vzroke, če jih bo mogoče ugotoviti, sicer pa v skladu s protokolom napisali, da je vzrok neznan. Dom je poudaril, da je tudi sam zainteresiran za analizo vzrokov na osnovi katere lahko načrtujejo preprečevanje ali vsaj zmanjšanje padcev. 

Dom je v odzivu na predhodno poročilo še dodatno pojasnil, da bo zloženke, s katerimi bo seznanil stanovalce in svojce z vsebinami, ki se nanašajo na izvajanje storitev, pravicami in možnostmi, pripravil v letošnjem letu (2018). Dom je tudi pojasnil, da bo priporočila DPM tudi vnaprej upošteval pri delu in tako kot doslej spoštoval vse predpise in strokovne doktrine, ki interdisciplinarno sodelujejo pri izvajanju storitev, ki jih izvaja.



	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 7. 4. 2016.  
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