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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	Dom starejših občanov polde eberl jamski izlake
(kontrolni obisk)  


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: javni socialno varstveni zavod Dom starejših občanov Polde Eberl Jamski Izlake (v nadaljevanju: Dom).
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: starostniki z diagnozo demence.
► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: Dom ima varovani oddelek, ki se imenuje Rožmarin. Kapaciteta oddelka je 19 postelj, v času obiska DPM so bile zasedene vse postelje. 

Potek obiska in priprava poročila:
► Kontrolni obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 9. 6. 2016.

► Skupina za kontrolni obisk: predstavnik Varuha (svetovalec Varuha) in predstavnica nevladne organizacije (ZDUS). 
► Vsebina kontrolnega obiska: Glavni namen obiska je bil preveriti spoštovanje priporočil, podanih ob prejšnjem obisku in tudi splošno ravnanje z osebami, nastanjenimi na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku). 
   ► Poročanje: O obisku smo pripravili predhodno poročilo in ga dne 1. 7. 2016 posredovali Domu. Dne 3. 8. 2016 smo prejeli odgovor Doma in mu nato dne 16. 8. 2016 posredovali končno poročilo o obisku, ki smo ga poslali tudi Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) ter v vednost Socialni inšpekciji. Odgovor MDDSZ smo prejeli 7. 10. 2016.  
	   ► priporočila DPM  / odziv pristojnih
	   ► ugotovitve DPM ob kontrolnem  

        obisku / odziv pristojnih

	
	

	PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2012 smo priporočili, da Dom o stanovalcih, ki nočejo ali ne morejo dati privolitve (ki je izraz njihove svobodne volje) za sprejem na oddelek s povečano pozornostjo (OPP), oziroma jo za stanovalce z odvzeto poslovno sposobnostjo ne dajo njihovi zakoniti zastopniki, nemudoma obvesti sodišče in predlaga uvedbo postopka po ZDZdr.

Dom je v odzivnem poročilu leta 2012 pojasnil, da Dom Izlake na podlagi Mednarodne klasifikacije bolezni ICD – 10 (WHO, 1992) prišteva demenco med bolezni (diagnoza F00.0 do F02.8 in F03), saj so pri dementnih stanovalcih težave v zvezi s pozabljanjem, izvajanjem dnevnih aktivnosti, govornem komuniciranju, časovno in krajevno orientacijo, s presojo vsakdanjih življenjskih situacij, čustvenim razpoloženjem in osebnostnimi spremembami, tako velike, da onemogočajo samostojno življenje in zahtevajo stalno skrb in varovanje s strani strokovno usposobljenega osebja. Zato so zastopali stališče, da s principi validacije in z drugimi tehnikami strokovnega dela ne odvzemajo prostosti dementnim stanovalcem, pač pa jih le na human in strokoven način varujejo in usmerjajo. 

Dom je leta 2012 pojasnil tudi, da je na podlagi inšpekcijskega nadzora Socialne inšpekcije z dne 21. 7. 2011 izdelal Razvojni načrt s programom in modelom obravnave stanovalcev z demenco. Socialna inšpekcija je v zapisniku št. 06182-2/2011, točka 10.1 z dne 21. 7. 2012 naročila direktorici, da mora zagotoviti, da bo tim zdravstvenih delavcev in tim socialnovarstvenih strokovnih delavcev vsak zase proučil usmeritve Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve (MDDSZ) št. 1222/18/2011 z dne 6. 6. 2011, primerjal strokovni del usmeritev s prakso zavoda, nato pa na medstrokovnem timskem sestanku izmenjal mnenja in predloge za izdelavo celostnega koncepta in strokovnih podlag za izvajanje storitve v vrsti oskrbe lV. Glede na omenjeno naročilo je strokovni tim DSO Izlake pripravil model obravnave stanovalcev z demenco (ki temelji na OPP) na podlagi usmeritev MDDSZ, v katerih je jasno opredeljeno, da »če se izvajalec odloči za OPP ni potrebna verifikacija in postopek sprejema ne poteka po postopku za sprejem brez privoljenja po ZDZdr«. Na omenjeni model obravnave stanovalcev z demenco Socialna inšpekcija ni imela nobenih pripomb. 

Dom je navedel, da je na podlagi dolgoletnih izkušenj in specialnih znanj strokovni tim DSO Izlake menil, da so usmeritve MDDSZ prava pot k čim bolj humani oskrbi dementnega stanovalca, ki upošteva načelo normalizacije kot vodilo za socialno, pedagoško in negovalno delo. Glede na to, da pri sprejemu dementnega stanovalca sodeluje strokovni tim v sestavi: specialist psihiater, socialni delavec, delovni terapevt, diplomirana medicinska sestra in se sprejem izvaja izključno s privolitvijo stanovalca oziroma zakonitega zastopnika ali skrbnika, ki ga postavi pristojni center za socialno delo, je DSO Izlake menil, da presoja o sprejemu na OPP takšnega stanovalca s strani sodišča ni nujno potrebna. Dom pa se je strinjal s stališčem Varuha, da je s strani zakonodajalca potrebna natančnejša opredelitev, kaj se lahko šteje kot varovani oddelek (glede na 2. člen ZDZdr). DSO Izlake je navedel, da se zavezujejo, da ko bo izdan uradni pravni dokument, ki bo podrobneje opredeljeval organizacijo dela pri obravnavi dementnih stanovalcev, bo le tega upošteval in prilagodil model dela z dementnimi stanovalci njegovi vsebini.
PRIPOROČILO: Domu smo ob obisku leta 2012 priporočili naj večji poudarek da hitremu in učinkovitemu obveščanju o potrebi po izrednem pregledu stanovalca, predvsem pa tudi natančnemu vodenju evidenc (rednih) pregledov tako pri splošnem zdravniku kot psihiatru. 

Dom je leta 2012 v odzivnem poročilu pojasnil, da vodi natančne evidence pregledov tako pri splošnem zdravniku kot tudi pri psihiatru. Dom je navedel, da je evidenca pregledov pri splošnem zdravniku ažurna, saj se redni pregledi vrstijo na tri mesece, kar je zabeleženo v evidenčni knjigi in na temperaturnem listu. Kadar stanovalec zboli, gre k zdravniku prvi možni dan, ko dela zdravnik v ambulanti in je to zabeleženo v knjigi evidenc. Urgentna stanja stanovalcev se rešujejo takoj v ambulanti za urgentna stanja Zdravstvenega doma Zagorje. Vsak obisk pri zdravniku je zabeležen na temperaturnem listu (osebni karton stanovalca). Preglednost je evidentna, ko se prebira karton vsakega posameznega stanovalca. 

Dom je menil, da je obveščanje o potrebi po izrednem pregledu stanovalca hitro in učinkovito. Vsaka medicinska sestra je usposobljena za presojo nujnosti pomoči po medicinski in zdravstveni oskrbi in v primeru nujne pomoči pokliče zdravnika ali ukrepa v okviru svojih pooblastil. Dom je menil, da je postopek strokovno popolnoma korekten, ker pa deluje dislocirana enota Zdravstvenega doma Trbovlje ravno v Domu, je obveščanje o nujnih in izrednih pregledih neposredno in hitro, odziv pa takojšen in učinkovit.

PRIPOROČILO: Domu smo ob obisku leta 2012 priporočili, naj na OPP namesti skrinjico za oddajo pritožb (lahko pa tudi pohval in priporočil). 
Dom se je v odzivnem poročilu leta 2012 strinjal s priporočilom Varuha in navedel, da bo v 3. nadstropje, kjer stalno deluje skupina OPP namestil še eno skrinjico, ki bo lažje dostopna stanovalcem z demenco in stanovalcem negovanega oddelka. 
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2012 smo priporočili, da Dom stanovalce na primeren način seznani z možnostjo pomoči pri zagotavljanju verske oskrbe (predvsem (tudi) stanovalcem ne-rimokatoliške veroizpovedi). 

Dom je leta 2012 v odzivnem poročilu navedel, da bodo podatke o možnostih vzpostavitve stika z duhovniki različnih veroizpovedi, ki delujejo na območju Doma, objavili na oglasni deski Doma in jih tudi vključili v zgibanko o Pravicah stanovalcev. 

PRIPOROČILO: Leta 2012 smo Domu predlagali, da čim večji poudarek nameni bivanju in gibanju (tudi) stanovalcev OPP na svežem zraku. 

Dom je leta 2012 v odzivnem poročilu navedel, da gibanju na svežem zraku namenjajo veliko pozornost, skrbno načrtujejo in beležijo aktivnosti povezane z gibanjem in bivanjem na prostem, kar bodo stanovalcem zagotavljali še naprej.
PRIPOROČILO: Ob obisku leta 2012 smo priporočili, da naj Dom preverja odzivnost na poziv klicnega zvonca in morebiti o tem tudi sprejme ustrezno notranjo ureditev (navodilo). 

Dom je v odzivnem poročilu leta 2012 navedel, da se osebje redno odziva na klicne zvonce, saj signalizacija opozarja na klic tako v sestrski sobi kot tudi na vseh hodnikih, glavna sestra in vodja tima pa lahko nadzirata odzivnost tudi v svoji pisarni. Na predlog Varuha so se odločili, da bodo odzivni čas občasno tudi preverjali. Sicer pa ima DSO Izlake v svojem Kodeksu etičnih načel in ravnanja zaposlenega v posebnem določilu zapisano, da se morajo zaposleni na klicno napravo stanovalca ali rehabilitanta odzvati kolikor hitro mogoče. Če delujejo v nasprotju s tem določilom, se to smatra kot kršitev obveznosti iz delovnega razmerja, za kar je delavec na podlagi 174. člena ZDR tudi disciplinsko odgovoren.  


	KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da je osemnajst stanovalcev na oddelku za osebe z demenco (varovanem oddelku) nameščenih na podlagi odločitve sodišča. Sogovornica nam je pojasnila, da je sodišče ravno dan pred obiskom DPM opravilo narok v samem Domu. Za obveščanje sodišča o namestitvi stanovalca na varovani oddelek skrbi socialna delavka, ki sodišču tudi pošilja predloge za podaljšanje zadržanja. 

Ena stanovalka je na varovani oddelek nameščena na podlagi svojega soglasja. Pogledali smo njeno izjavo, zapisano na pripravljenem obrazcu. Izpolnjena je bila ustrezno, izjava ima tudi pojasnilo, da stanovalka lahko kadarkoli svojo izjavo prekliče, tako pisno kot ustno. Dom smo ob tem opozorili, da zadošča preklic izjave v kakršnikoli obliki, torej tudi v obliki konkludentnih dejanj (kot je na primer jasna želja po odhodu iz oddelka, poskus odpiranja vhodnih vrat na oddelek in podobno). Morebiti bi bilo zato bolje, če bi se na obrazcu navedlo »na kakršenkoli način« ali podobno.  

Po vpogledu v vrsto kartonov stanovalcev, smo lahko ugotovili, da so bila prva obvestila o zadržanju sodišču poslana leta 2015, ko so, kot nam je bilo pojasnjeno, dotedanji OPP spremenili v varovani oddelek. Na vratih je tako sedaj z notranje strani nameščena kodna ključavnica, ki omogoča odklepanje, z zunanje strani je odpiranje neovirano. 

Dom sodišče sicer obvešča šele po namestitvi stanovalca na varovani oddelek. S tem ravna v nasprotju z določili ZDZdr, ki ne pozna nameščanja na varovane oddelke socialno varstvenih zavodov v nujnih primerih. Dom bi torej moral, sledeč zakonski ureditvi, pred namestitvijo stanovalca, prejeti sodno odločitev o zadržanju. Čeprav sprejemamo že tudi s strani drugih domov starejših prejeto stališče o neživljenjski zakonski ureditvi v tem delu, pa bi se Dom do morebitne drugačne zakonske ureditve, moral držati ZDZdr. Zato priporočamo, da Dom pridobi v primeru stanovalca, ki ne more dati soglasja za namestitev na varovani oddelek, odločitev sodišča še pred samo namestitvijo na oddelek. Ob tem opozarjamo, da je Dom obvestilo o zadržanju sodišču poslal v enem izmed primerov šele nekaj dni po sprejemu stanovalca na varovani oddelek. Za takšno ravnanje pa vsekakor ni opravičila, zato Domu priporočamo, da se zaposlene opozori, da je tudi v primeru, ko se sicer v nasprotju z določili ZDZdr zaradi nujnosti primera stanovalca zadrži na varovanem oddelku še pred odločitvijo sodišča, sodišče obvesti nemudoma in ne šele nekaj dni po sprejemu. 

Sodišče o zadržanju obvešča socialna delavka, in sicer s pomočjo običajne pošte. Vendar ob vpogledu v nekaj spisov nismo mogli najti potrdila o pošiljanju predloga sodišču. Zato priporočamo, da Dom potrdilo o pošiljanju oziroma njegovo kopijo, vloži tudi v karton stanovalca, torej k samemu predlogu. 

Dom je pojasnil, da sodišče narok opravi v Domu, vedno sta na njem prisotna tudi (zunanja) psihiatrinja in pa odvetnik, ki ga sodišče postavi stanovalcu, ki si ga ni izbral sam. 

Dom je sicer poudaril, da s sodiščem dobro sodelujejo, socialna delavka je imela s sodiščem srečanje na katerem so se pogovorili glede odprtih vprašanj, dobili so tudi konkretne smernice, kako ravnati oziroma izvajati zahteve ZDZdr. Tudi s sodnikom, ki o zadevah odloča, dobro sodelujejo.

Dom je ob našem obisku tudi opozoril na zaračunavanje sodne takse s strani pristojnega sodišča. Taksa posamično sicer ni pretirano visoka, ko pa jo poravnajo za vse stanovalce pa to na letni ravni ni zanemarljiv strošek. Navedbe Doma smo ob obisku tudi preverili. Ugotovili smo, da je Okrajno sodišče v Trbovljah v postopku opr. št. Pr 14/2016 po prejemu predloga Doma za zadržanje, temu na podlagi 34. člena Zakona o sodnih taksah poslalo plačilni nalog za plačilo sodne takse za postopek po tar. št. 9111. Hkrati je predlagatelja poučilo, da bo skladno s tretjim odstavkom Zakona o pravdnem postopku v primeru neplačila takse štelo, da je predlog umaknil. Po pojasnilih Doma je sodišče tako ravnalo tudi v drugih primerljivih postopkih. Okrajno sodišče v Trbovljah je v omenjeni zadržalni zadevi odločilo s sklepom in predlogu ugodilo. Iz izreka sklepa je bilo razvidno, da se stroški tega postopka krijejo iz sredstev sodišča, iz obrazložitve pa, da je takšna odločitev sprejeta na podlagi 68. člena Zakona o duševnem zdravju. Vendar pa je bil s takšno odločitvijo v nasprotju pravni pouk sodne odločbe, kjer sodišče morebitnega pritožnika (torej tudi predlagatelja) poučuje, da mora biti ob vložitvi pritožbe plačana sodna taksa in mu zagrozi, da se bo pritožba štela za umaknjeno, če ne bo plačana v roku, oziroma, da ne bodo obstajali razlogi za oprostitev plačila, odlog ali obročno odplačevanje takse. Dom je pojasnil, da sodišče že plačanih sodnih taks, kljub odločitvi, da se stroški postopka krijejo iz sredstev sodišča, predlagatelju ni povrnilo. 

Izpostavljena odločitev Okrajnega sodišča v Trbovljah nas je presenetila, saj po naši presoji ni bila v skladu z ZDZdr in pomeni tudi odmik od ustaljene sodne prakse. ZDZdr sprejem v varovani oddelek socialno varstvenega zavoda namreč ureja v členih od 73 do 79. Pri tem določa, da se za postopek sprejema v varovani oddelek na podlagi sklepa sodišča smiselno uporabljajo določbe 40. do 52. člena tega zakona (torej ZDZdr), če v tem poglavju ni drugače določeno. Ker v tem poglavju ZDZdr posebej ne ureja plačilo stroškov postopka sprejema v varovani oddelek, se mora torej glede obveznosti kritja stroškov tega postopka smiselno uporabljati 51. člen ZDZdr, ki sicer določa kritje stroškov postopka sprejema na zdravljene brez privolitve v oddelek pod posebnim nadzorom na podlagi sklepa sodišča. Tretji odstavek 51. člena tega zakona pa jasno določa, da se v primeru, če sodišče predlogu za sprejem ugodi, stroški postopka krijejo iz sredstev sodišča, razen stroškov morebitnega pooblaščenca predlagatelja, ki jih krije predlagatelj. Po drugem odstavku te določbe stroškov postopka ne krije predlagatelj, če sodišče njegov predlog za sprejem zavrne, kolikor je predlagatelj izvajalec psihiatričnega zdravljenja (v primeru sprejema v varovani oddelek, torej ob smiselni uporabi določb ZDZdr, tudi socialno varstveni zavod), center za socialno delo, koordinator nadzorovane obravnave ali državno tožilstvo. Tako se tudi v tem primeru (ne le primeru, če sodišče predlogu za sprejem ugodi) stroški postopka (razen stroškov morebitnega pooblaščenca predlagatelja) krijejo iz sredstev sodišča. Izpostavljeni sklep je tako po naši presoji kazal na napačno prakso Okrajnega sodišča v Trbovljah, ki je Domu naložilo v plačilo sodno takso, sklicujoč se na določilo Zakona o sodnih taksah. Sodišče smo pozvali, da z našimi ugotovitvami seznani vse sodnice oziroma sodnike Okrajnega sodišča v Trbovljah, ki obravnavajo zadeve o sprejemih oseb v varovani oddelek in, da ti naše zgoraj izražene ugotovitve obravnavajo ter nam sporočijo njihova stališča oziroma morebitne druge ukrepe na tem področju. 
O omenjeni problematiki smo seznanili tudi Vrhovno sodišče RS. To se je nemudoma odzvalo z dopisom, ki ga je poslalo vsem okrajnim sodiščem v Sloveniji. V njem med drugim opozarja, da je položaj socialno varstvenega zavoda v bistvenem enak položaju izvajalca psihiatričnega zdravljenja, zato je pri odločitvi o predhodni in končni razdelitvi stroškov postopka treba uporabiti določbi drugega oziroma tretjega odstavka 51. člena ZDZdr. Med stroške postopka spadajo tudi sodne takse, katerih plačil sodišče v primeru, ko je predlagatelj sprejema osebe v varovani oddelek socialno varstveni zavod, od predlagatelja sploh ne zahteva. Ob tem je Vrhovno sodišče RS posebej izpostavilo tudi odločitvi tega sodišča in sicer sklep opr. št. ll lps 429/2011 in sklep opr. št. ll Cp 2704/2012, ki se nanašata na problematiko tovrstnih postopkov. 

Odzvalo se je tudi Okrajno sodišče v Trbovljah, ki je obrazložilo pravno podlago, na katero se je opiralo ob izdaji plačilnih nalogov. Hkrati je pojasnilo, da se strinja s stališčem Vrhovnega sodišča RS in napovedalo, da bo vplačane sodne takse v zadevah, v katerih je bil predlog za pridržanje utemeljen, vrnilo domovom starejših občanov, v bodoče pa se po prejemu predlogov ne bodo terjale. Prav tako bodo po zagotovilu sodišča v pravnem pouku zoper izdani sklep v zadevah, kjer se je predlogu ugodilo, izpuščena opozorila glede plačila sodne takse v primeru pritožbe zoper izdani sklep. 

Okrajno sodišče v Trbovljah smo dodatno opozorili, da socialno varstveni zavod ni dolžan plačati takse niti v primeru, ko je njegov predlog za zadržanje zavrnjen (tako drugi odstavek 51. člena ZDZdr). Sodišče je temu pritrdilo in sporočilo, da bo v nadaljnjih zadevah predlogov za pridržanje po ZDZdr v celoti upoštevalo mnenje Vrhovnega sodišča RS. Kasneje smo prejeli tudi zahvalo Doma, iz katere je bilo razvidno, da mu je sodišče vrnilo vse do tedaj plačane sodne takse. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo ugotovili, da imajo na oddelku stalno prisotno medicinsko sestro, ki vodi raportno knjigo. Ta se vodi tako računalniško, kot tudi zapisuje v poseben raportni zvezek. Ob obisku zdravnika, tako splošnega, kot psihiatra zaposleni vpogledajo v raportni zvezek in iz njega razberejo, kdo potrebuje pregled. Seznam stanovalcev, ki potrebujejo obdobne preglede pri psihiatru zaradi njihovega duševnega stanja, vodi vizitna sestra. 

Med samim obiskom smo si pogledali zvezke naročanja, tako pri splošnem zdravniku kot psihiatru. Zaposleni potrebo po obisku stanovalca pri zdravniku zapišejo v raportno knjigo, ki je po ugotovitvi DPM skrbno vodena. Vsaka izmena zaposlenih izpolni posebnosti v to knjigo, ob prihodu zdravnika pa zaposleni vpogledajo v raport in vidijo, kdo potrebuje pregled. Zaposleni imajo nastavljen poseben zvezek za kontrolne preglede ter vizitni zvezek, v katerega se vpisujejo ugotovitve zdravnika oziroma sprememba terapije, tudi ta zvezka smo si med obiskom pogledali. Ravno tako se vodi evidenca obdobnih pregledov stanovalcev s težavami v duševnem zdravju pri psihiatru, pogledali smo si tisto za varovani oddelek, vodena je skrbno in za vse stanovalce na oddelku. 

Splošni zdravnik je sicer v Domu prisoten tri do štirikrat tedensko, psihiater pa enkrat do dvakrat mesečno. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo lahko ugotovili, da je na oddelku nameščena lično izdelana skrinjica pritožb in pohval, v katero lahko stanovalci ali svojci oddajo svojo pritožbo. Skrinjico prazni socialna delavka, in sicer približno na štirinajst dni. Pritožbe in pohvale, ki so bile prejete se hranijo v socialni službi, vendar jih po pojasnilu sogovornice do sedaj na tem oddelku od postavitve skrinjice še ni bilo.
KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nam pojasnili, da v Dom prihaja rimokatoliški duhovnik ob četrtkih, oglasi se tudi posebej pri stanovalcih, ki si želijo njegov obisk. Na oddelku za osebe z demenco po pojasnilu sogovornice iz vodstva Doma ni stanovalcev druge veroizpovedi. Vendar pa je ta pojasnila, da bi se v primeru, če bi kdo zaprosil za pomoč pri vzpostavitvi stikov z duhovnikom njegove veroizpovedi, pozanimali na koga se lahko obrnejo in tako dobili nekoga, ki bi stanovalca prišel obiskat. 

Čeprav je Dom očitno pripravljen poiskati pomoč stanovalcu, ki potrebuje pomoč pri vzpostavitvi stika s pripadnikom svoje veroizpovedi, pa na varovanem oddelku še vedno nismo našli (na sicer veliki oglasni deski) zapisa, na koga se stanovalec (ali njegov svojec zanj) lahko obrne v primeru težav pri vzpostavitvi stika z duhovnikom, ki bi mu omogočal ustrezno versko oskrbo. Zato naše priporočilo, dano ob zadnjem obisku ponavljamo. 

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku so nas zaposleni posebej opozorili na teraso, ki se nahaja ob varovanem oddelku in na katero so bila vrata v času obiska DPM odprta. Zaposleni so nam zagotovili, da jo stanovalci lahko sami koristijo in nanjo prosto prehajajo, če so vremenske razmere ugodne. Osrednji del terase je pokrit, sogovorniki so nam pojasnili, da pazijo na to, da stanovalci odhajajo ven le, ko je to tudi zanje primerno. V času obiska DPM je deževalo in na terasi ni bilo nikogar. 

Zaposleni so pojasnili, da stanovalce v okolico Doma vedno spremijo zaposleni, razen če tja odidejo s svojci, ki pa morajo prej podpisati izjavo, da gredo na sprehod z njimi, s čimer prevzamejo tudi odgovornost za stanovalca. V glavnem so izhodi v skupini, in sicer enkrat ali dvakrat tedensko, če je to le kadrovsko mogoče. Pri izhodih jim pomagajo tudi študentje na praksi. Gredo okoli Doma, na zelenico ob njem in posedijo pred njim. Več niti ne zmorejo, niti motorično niso sposobni daljše hoje. 

Stanovalci varovanega oddelka se udeležujejo prireditev, ki potekajo v Domu. V preteklosti so tudi že šli na izlete z avtobusom, te še vedno organizirajo, res pa je tovrstnih izletov manj kot v preteklosti. Zaposleni se odločijo, koga bodo vzeli s seboj. Ob tem upoštevajo predvsem, kdo je zadosti pokreten (izletov se sicer lahko udeležijo tudi stanovalci, ki večino časa uporabljajo invalidski voziček), kakšne so kondicijske zmožnosti stanovalcev. Stanovalci se radi udeležujejo tako izhodov v okolico Doma kot tudi izletov.  

KONTROLNI OBISK: Ob tokratnem obisku smo prejeli pojasnilo, da ima vsaka soba klicno napravo, stanovalci imajo ob postelji tudi klicne tipke. Vse to smo ob obisku oddelka tudi sami preverili in ugotovili, da so navedbe sogovornikov točne. Zaposleni imajo pozivnike, tako da vidijo, kdo je sprožil klic in se nanj praviloma hitro odzovejo. Prej so odzivni čas merili zgolj ročno, sedaj pa se hitrost odziva zaposlenega točno vidi v računalniškem izpisu. Predolge odzivne čase dobi po elektronski pošti glavna medicinska sestra. 

Med obiskom smo vpogledali tudi v izpis klicev. Tako smo lahko ugotovili, da je bil povprečni odzivni čas v mesecu obiska DPM slabo minuto in pol. Hitro odzivnost osebja vsekakor pozdravljamo. Pri vsakem klicu se vidi, kdo se je odzval in čas odziva. Daljše odzivne čase sistem še posebej označi (rdeče), tako da je ob kontroli takoj možno videti, kje je bil odziv daljši in tako preveriti razloge za pozen odziv zaposlenega. 

V nočnem času sta v Domu dva zaposlena, bolničar in srednja medicinska sestra. Nahajata se praviloma v drugem nadstropju, na negovalnem delu, kjer je tudi sestrska soba. V nočnem času opravljata redne obhode po Domu, pogledajo tudi v sobe, če je vse v redu. Nekatere stanovalce to sicer nekoliko moti, vendar jih ne želijo pustiti povsem brez nadzora, saj menijo, da gre za varnost stanovalcev. 
Strinjamo se, da je zaradi varnosti stanovalcev, ki so lahko ogroženi (npr. poslabšanje zdravstvenega stanja), stalen nadzor, tudi v nočnem času potreben. Vseeno priporočamo, da zaposleni presodijo, pri katerih stanovalcih je stalen nadzor nujen in ga tudi le tam vršijo. Vznemirjanje vseh stanovalcev z vstopi v sobo in bujenjem (namernim ali ne) le teh, je tako po mnenju DPM nepotrebno in pretirano.

	
	

	
	

	   ► nova priporočila DPM
	   ► odziv pristojnih

	DPM: Priporočamo, da Dom v primeru preklica soglasja s strani stanovalca upošteva, da je preklic lahko podan v kakršnikoli obliki, torej tudi v obliki konkludentnih dejanj (kot je na primer jasna želja po odhodu iz oddelka, poskus odpiranja vhodnih vrat na oddelek in podobno). Morebiti bi bilo zato bolje, če bi se na obrazcu navedlo »na kakršenkoli način« ali podobno. 
DPM: Priporočamo, da Dom pridobi v primeru stanovalca, ki ne more dati soglasja za namestitev na varovani oddelek, odločitev sodišča še pred samo namestitvijo na oddelek.

DPM: Domu priporočamo, da se zaposlene opozori, da je tudi v primeru, ko se sicer v nasprotju z določili ZDZdr zaradi nujnosti primera stanovalca zadrži na varovanem oddelku še pred odločitvijo sodišča, nujno sodišče obvestiti nemudoma in ne šele nekaj dni po sprejemu.
DPM: Priporočamo, da Dom potrdilo o pošiljanju predloga za zadržanje oziroma njegovo kopijo, vloži tudi v karton stanovalca, torej k samemu predlogu. 

DPM: Čeprav je Dom očitno pripravljen poiskati pomoč stanovalcu, ki potrebuje pomoč pri vzpostavitvi stika s pripadnikom svoje veroizpovedi, pa na varovanem oddelku še vedno nismo našli na sicer veliki oglasni deski zapisa, na koga se stanovalec (ali njegov svojec zanj) lahko obrne v primeru težav pri vzpostavitvi stika z duhovnikom, ki bi mu omogočal ustrezno versko oskrbo. Zato naše priporočilo, dano ob zadnjem obisku ponavljamo.
DPM: Priporočamo, da zaposleni presodijo, pri katerih stanovalcih je stalen nadzor v nočnem času nujen in ga tudi le tam vršijo. Vznemirjanje vseh stanovalcev z vstopi v sobo in bujenjem (namernim ali ne) le teh, je tako po mnenju DPM nepotrebno in pretirano.
DPM: Priporočamo, da se pri skupnih prostorih varovanega oddelka (še) večji poudarek da osebni noti stanovalcev, mogoče z namestitvijo kakšnih del delovne terapije ali podobno in to ne le v času praznikov ali posebnih dogodkov, temveč tudi sicer. 
DPM: Predlagamo, da Dom razmisli o priponkah ali našitkih, ki bi identifikacijo zaposlenih olajšali.

DPM: Ker pa so na taktilni tabli, ki je namenjena dotikanju stanovalcev, nameščeni koščki stekla, vsekakor priporočamo, da se namestijo drugam in izven dosega stanovalcev ali pa se vsekakor obrusijo tako, da se ob njih ne bo mogoče porezati.
DPM: Vsekakor priporočamo, da Dom tudi ob pomoči domskega psihiatra pri stanovalcih, ki potrebujejo varovanje v počivalniku, oceni ali so sposobni pas sami odpeti oziroma jasno pokazati, da želijo oditi ali ne. Če tega niso sposobni, potem priporočamo, da ravna tako, kot za izvajanje PVU določa ZDZdr. 
DPM: Priporočamo, da osebje vplive, ki sooblikujejo voljo stanovalca upošteva pri odnosu do stanovalca in mu tudi z ustreznim odnosom in spodbudo pomaga pri izboljšanju počutja. Predvsem naj bo pozorno na upoštevanje in zaščito osebne integritete stanovalcev in pravico do samoodločanja ali vsaj sodelovanje pri tem.  


	Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je obrazec za sprejem na varovani oddelek s privolitvijo že popravil skladno s priporočilom DPM. 

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da bi v praksi to povzročilo dodatne zaplete - v času, ko postopek sodišča teče, bi bila postelja na varovanem oddelku prazna (če gre za premestitev stanovalca na varovani oddelek), poleg tega pa bi bil stanovalec, ki potrebuje varovanje izpostavljen nevarnosti. Če pa sprejmejo novega stanovalca - od doma - pa mora predlog sodišču podati svojec, oz. najbližja oseba, kar pa za prosilce navadno pomeni dodatno oviro pri iskanju namestitve ... Vsekakor se strinjajo z ugotovitvijo drugih domov, da je določba zakona neživljenjska. 
Dom: Dom je poudaril, da se zamuda pri pošiljanju obvestila sodišču ne bo ponovila.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da bodo priporočilo DPM upoštevali in priložili potrdilo o pošiljanju predloga za zadržanje oziroma njegovo kopijo v karton stanovalca. 

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da so seznam oz. zapis kam naj se stanovalec obrne, če potrebuje pomoč duhovnika, takoj po prvem obisku Varuha izobesili na glavno oglasno desko doma in vnesli v zgibanko o pravicah stanovalcev. Niso pa ga dodatno izobesili na varovanem oddelku, kar so sedaj opravili.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da je nadzor nad večino stanovalci ponoči potreben, saj so na ta način v preteklosti preprečili že veliko nevarnih situacij. Res pa je, da je v celotnem Domu okrog pet stanovalcev, ki ne želijo, da jih v tem času obiskujejo in so to tudi izrecno izjavili. Te obiščejo le zvečer ob 22:00, nato pa zopet naslednji dan zjutraj.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da bodo upoštevali predlog DPM in bodo še bolj pozorni na osebno noto stanovalcev v skupnih prostorih z namestitvijo njihovih izdelkov na vidna mesta. 

Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da je vsem zaposlenim priskrbel priponke z imenom in priimkom ter delovnim mestom. Seveda pa mora po navedbah Doma vsak posameznik prevzeti odgovornost in namestiti priponko na vidno mesto na delovni obleki. Na nošenje priponk jih stalno opozarjajo. Na dan obiska DPM le ena zaposlena v enoti Rožmarin ni imela priponke, razlog je bil v tem, da jo pri kuhanju, ko si nadene predpasnik, priponka ovira. 
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo navedel, da stanovalci uporabljajo multisenzorno sobo izključno ob spremstvu delovnih terapevtk, kar pomeni, da v sobi niso nikoli sami. Koščki stekla ponujajo možnost večjih svetlobnih učinkov. Če stanovalci poskušajo seči po steklu, jih delovna terapevtka preusmeri in poskrbi za varnost. Kljub temu pa bodo ostre konice obrusili.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da bo s pomočjo domskega psihiatra ocenil, kateri stanovalci, ki so v počivalniku, niso sposobni sami odpeti pas oziroma jasno pokazati, da želijo oditi ter pri takšnih stanovalcih ravnal tako, kot za izvajanje PVU določa ZDZdr.
Dom: Dom je v odzivu na predhodno poročilo pojasnil, da imajo z osebjem redne sestanke in izobraževanja, kjer opozarjajo na primerno komunikacijo
in odnos s stanovalci z demenco. Vsekakor bodo z izobraževanji nadaljevali.
MDDSZ: Ministrstvo je v svojem odgovoru pojasnilo, da so vodstvo Doma pozvali, da priporočila DPM čim prej realizira. Hkrati so poudarili, da bo določene teme treba ponovno obravnavati na naslednjem izobraževanju in Usmeritve za delo z osebami z demenco v institucionalnem varstvu starejših še dopolniti. Tudi ministrstvo opaža določene nejasnosti v zvezi s pridobivanjem soglasja za namestitev v varovanem oddelku in dileme v zvezi z uporabo PVU. Poleg vsebine, ki se nanaša na izvajanje ZDZdr, pa želijo naslednji posvet v večji meri nameniti tudi ohranjanju dostojanstva oseb z demenco, spodbujanju izražanja njihove volje ter ustreznemu odnosu zaposlenih. Ravno tako so predvidene teme, ki bodo spodbujale sodelovanje s svojci, tudi na področjih, ki jih omenja v poročilu DPM (izobraževanje, sodelovanje pri individualnem načrtovanju in podobno). 


	
	


� Prejšnji obisk je bil opravljen 30. 5. 2012.  
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