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- DRŽAVNI PREVENTIVNI MEHANIZEM -
poročilo

o opravljenem obisku
na lokaciji

	POLICIJSKA POSTAJA BREŽICE


Pojasnilo: Varuh človekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju: Varuh) v okviru izvajanja nalog in pooblastil po Zakonu o ratifikaciji opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS, št. 114/2006) v vlogi državnega preventivnega mehanizma (v nadaljevanju: DPM) obiskuje kraje odvzema prostosti. V skupini, ki izvede obisk, poleg predstavnikov Varuha praviloma sodeluje(jo) tudi predstavnik(i) pogodbenih nevladnih organizacij ter občasno tudi neodvisni izvedenci medicinske in drugih strok in prevajalci. Pravna podlaga za opravljanje nadzorov s strani DPM je predstavljena na spletni strani Varuh kot državni preventivni mehanizem.

Pričujoče poročilo vsebuje le bistvene ugotovitve o obisku s predlogi za izboljšanje razmer oziroma odpravo nepravilnosti. Izdelano je bilo na podlagi poročila o obisku DPM in odzivnega poročila pristojnih. Namenjeno je objavi na spletni strani Varuha.

Osnovni podatki o lokaciji:
► Tip lokacije: policijska postaja (v nadaljevanju: PP) 
► Kategorije oseb, ki jim je bila odvzeta prostost: osebe v policijskem pridržanju.

► Uradna zmogljivost in dejanska zasedenost lokacije na dan obiska: PP ima pet prostorov za pridržanje
 - v času obiska DPM ni bilo nobene pridržane osebe.
Potek obiska in priprava poročila:
► Obisk je bil nenajavljen in opravljen dne 20. 5. 2016.

► Skupina za obisk: en predstavnik Varuha človekovih pravic RS (svetovalec Varuha) ter ena predstavnica pogodbene nevladne organizacije (Društvo za razvijanje prostovoljnega dela Novo mesto). 
► Vsebina obiska: sprejel nas je komandir, s katerim smo začeli z opravljanjem pregleda prostorov za pridržanje. Zaradi vnaprej načrtovanega sestanka komandirja se nam je pri pregledu prostorov pridružil še pomočnik komandirja, s katerim smo nato opravili tudi pregled naključno izbranih primerov pridržanj in zaključni pogovor. 
   ► Poročanje: poročilo o obisku je bilo poslano na Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 6. 6. 2016, skupaj s predlogom, da ga obravnava in nam v roku 30. dni sporoči morebitna stališča glede naših ugotovitev; odgovor smo s strani organa prejeli 4. 7. 2016, torej 28. dan po odpremi.
	POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE IN PREDLOGI DPM TER ODZIV PRISTOJNIH

	


  ► DPM je posebej pohvalil
· da je bilo upoštevano njegovo priporočilo s prejšnjega obiska, da se v prostoru številka »1« ustrezno označi, da je prostor video nadzorovan, 
· da so bili v času našega obiska v vseh prostorih za pridržanje na stenah nameščeni plakati MNZ s pravicami pridržane osebe v več jezikih in

· da je bil ob vhodu na PP nameščen ustrezno označen nabiralnik (oddajanje pripomb in pohval), kar pomeni, da je bilo torej upoštevano njegovo priporočilo iz prejšnjega obiska. 

	   ► predlog DPM
	   ► odziv pristojnih

	
	

	DPM: predlagamo, da se poskrbi za ustrezno pritrditev vodnih armatur v prostorih za pridržanje, označenih s številko »1 in 2«.

Izrazili smo tudi pričakovanje, da je bila napaka pri iztekanju vode v prostoru za pridržanje številka »3« že odpravljena, hkrati pa predlaga, da se tudi v prihodnje bolj redno spremlja ustreznost delovanja vodnih armatur v vseh prostorih za pridržanje.

DPM: predlagamo, da se policiste (ki so na PP zadolženi za opravljanje pregledov prostorov za pridržanje) opozori, da je pregled treba opraviti bolj natančno in morebitne dokumente z osebnimi podatki pridržanih oseb takoj odstraniti, saj so varovani na podlagi Zakona o varstvu osebnih podatkov.

DPM: predlagamo, da se natisnjen seznam odvetnikov z datumom izpisa in telefonski aparat namesti v prostor za sprejem pridržanih oseb ter da PP preuči možnost namestitve telefona v prostor za sprejem pridržanih oseb.

DPM: predlagamo, da se preuči možnosti vzpostavitve video nadzora v vseh prostorih, kjer se obravnavajo pridržane osebe.

	MNZ: sporočamo, da so ustrezno pritrdili armaturi na umivalniku v prostorih za pridržanje št. 1 in 2., prav tako je bila ustrezno odpravljena napaka pri iztekanju vode v prostoru za pridržanje št. 3. 
MNZ: sporočamo, da so iz prostora za pridržanje št. 5 takoj umaknili sklep o pridržanju osebe 8. 4. 2016.
MNZ: sporočamo, da natisnili so nov ažuriran seznam odvetnikov in ga namestili v prostor za sprejem pridržanih oseb. Strokovna služba na Policijski upravi (PU) Novo mesto bo preučila možnost namestitve telefona v prostoru za sprejem pridržanih oseb in zagotovila popravilo tipke govorne naprave v tem prostoru, nalepka za govorno napako pa je že nameščena. 
MNZ: sporočamo, da je postavitev videonadzornega sistema v prostor za sprejem pridržanih oseb predvidena v septembru 2016.

	DPM: predlagamo, da se napaka (poškodba) tipke govorne naprave v prostoru za razgovore z odvetnikom odpravi, ter da se govorna naprava ustrezno označi (z nalepko).

	MNZ: sporočamo, da je bil izveden servis na govorni napravi v prostoru za obravnavo tujcev, s čemer je bilo šumenje odpravljeno.

	
	

	DPM: ponovno predlagamo, da se za sprehajališče prouči možnost namestitve ustreznega pepelnika.

DPM: predlagamo, da se toaletni prostori ustrezno označijo (za moške in ženske).

DPM: predlagamo, da se policiste in starešine, ki opravljajo nadzor postopkov o pridržanju opozori na natančnost pri vnosu podatkov v računalniško evidenco pridržanih oseb, pravilno uporabo obrazcev potrebnih za izvedbo pridržanj in natančnost pri navajanju podatkov (ur in datumov) v uradne obrazce, potrebne za izvedbo pridržanj.

DPM: predlagamo, da se da se policiste opozori na spoštovanje zakonsko določenega roka, v katerem mora biti uradni dokument vročen pridržani osebi. Prav tako ponovno predlaga, da se policiste opozori na pravilen način vnašanja morebitnih popravkov podatkov v uradne dokumente.
 
	MNZ: sporočamo, da bo strokovna služba na PU Novo mesto proučila tudi možnost namestitve ustreznega pepelnika v prostoru sprehajališča.
MNZ: sporočamo, da je enota toaletne prostore v prostoru za obravnavo tujcev takoj označila z ustreznimi nalepkami (moški/ženski).
MNZ: sporočamo, da je ožji strokovni kolegij direktorja PU Novo mesto je na 4. seji s sklepom odredil, da vsi komandirji do preklica izvajajo neposredno strokovno pomoč in nadzor nad vsemi pridržanji od odreditve do zaključka pridržanja. Nadzor nad izvajanjem pridržanj so komandirji dolžni evidentirati na prvi strani »ovoja«, ki ga enote uporabljajo v primerih pridržanj. O tem so bile enote obveščene tudi pisno.
V zvezi izpostavljenega primera pridržanja smo ugotovili, da je policist uporabil stari obrazec KRIM-10, ki ne vsebuje polja začetek policijskega postopka. Policist je upošteval obveznost, da se v čas pridržanja šteje tudi čas od začetka postopka do odreditve pridržanja in ta čas vnesel v evidenco. Na nepravilnost glede uporabe starih obrazcev KRIM-10 so bile določene enote v PU Novo mesto pisno opozorjene že 7. 4. 2016, saj so strokovne službe v PU Novo mesto tudi same zaznale nepravilnosti, naveden policijski postopek pa je potekal pred tem datumom.
MNZ: sporočamo, da je bil sklep o pridržanju tujcu vročen v roku, ki ga določa peti odstavek 66. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol). Rok, ki ste ga zagovarjali med obiskom (najkasneje v 3 urah), velja za pridržanja na podlagi Zakona o prekrških. Glede popravka ure je bil opravljen razgovor s policistom, ki je pojasnil, da se je za popravilo odločil, ker je ocenil, da je že poteklo 60 sekund od začetka postopka do odreditve pridržanja. Glede načina popravljanja napak v uradnih dokumentih so bili ponovno opozorjeni vsi policisti. 
DPM po ponovnem pregledu zadeve sprejema pojasnila MNZ, da so policisti pridržani osebi sklep o pridržanju vročili v zakonsko določenem času, ki ga določa ZNPPol (v roku šestih ur), saj smo se v tem primeru po pomoti sklicevali na določila ZP-1, ki določa krajši, triurni rok za vročitev sklepa o pridržanju.



� V letu 2016 (v času od 1. 1. 2016 pa do dneva obiska) so policisti te PP odredili 70 pridržanj.


� Prostora za pridržanje, označena s številko »1 in 2« se še naprej uporabljata za krajša pridržanja (do 12 ur), prostori za pridržanje označeni od številke »3 do 5« pa za daljša pridržanja (do 48 ur). Prostori za pridržanje označeni s številkami od »1 do 4« so primerni za pridržanje do dveh oseb, prostor za pridržanje označen s številko »5« pa za pridržanje ene osebe.


� Prejšnji obisk te PP je bil opravljen 22. 5. 2013. 


� Vsi prostori za pridržanje so opremljeni z ustrezno opremo (WC, ležalne blazine, posteljnina, odeje, copati). V prostorih št. »1 in 2« je bilo ob pregledu vodnih armatur ugotovljeno, da le ti niso dobro pritrjeni oziroma sta se brez večjega napora premikali, kar je iz varnostnega vidika lahko problematično.


� Nadalje je bilo pri preizkusu delovanja vodne armature v prostoru za pridržanje št. »3« ugotovljeno, da vodna armatura deluje s tako močnim pritiskom, da je voda iz umivalnika močno »škropila« (iztekala) iz umivalnika po prostoru za pridržanje, kar bi lahko predstavljajo nevarnost, da bi pridržani osebi, po morebitni uporabi vodne armature, na mokrih tleh spodrsnilo. Na navedeno pomanjkljivost smo sogovornika opozorili že med obiskom in hkrati predlagali, da se napaka odpravi in da se do takrat, za izvajanje pridržan, uporablja druge prostore za pridržanje.


� Ob pregledu prostora za pridržanje številka »5« je bilo ugotovljeno, da se na mizi nahaja sklep o pridržanju katero so policisti imeli v postopku 8. 4. 2016, na podlagi četrte alineje prvega odstavka 64. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije. Komandir in pomočnik komandirja sta sicer pokazala evidenco pregledov prostorov za pridržanje, ki jih morajo opravljati dežurni policisti, vendar očitno pregled tega prostora za pridržanje (kljub temu, da je bil dejansko vpisan v evidenco pregledov) očitno ni bil ustrezno opravljen.


� Prostor za sprejem pridržanih oseb je opremljen z dvema mizama, stoli, dvema omarama, ustreznimi električnimi priključki, na steni pa je bil v času našega obska plakat MNZ s pravicami pridržane osebe v več jezikih. Na eni izmed miz je bil v času našega obiska »fascikel« z obvestili MNZ o pravicah pridržanih oseb v več jezikih (24), mapa s praznimi listi in mapa s potrdili o zaseženih predmetih. Na drugi mizi pa je bila naprava za odčitavanje prstnih odtisov, ki je v tem prostoru ostala še od časa »begunskega vala«. Do prostora je omogočen dostop tudi preko garaže. Ker v času našega obiska v prostoru za sprejem pridržanih oseb ni bilo telefona, je pomočnik komandirja pojasnil, da se pri dežurnem policistu nahaja prenosni telefon, ki se ga uporabi za potrebe klicev pridržanih oseb. Prav tako v prostoru za sprejem pridržanih oseb ni bilo natisnjenega seznama odvetnikov, temveč je bil v prostoru dežurnega policista (datumom izpisa 15. 2. 2016).


� Prostor za sprejem pridržanih oseb še vedno ni video nadzorovan in nima govorne naprave. DPM ponovno opozarja, da gre v tem primeru za pomanjkljivost, saj morebitnih navedb pridržanih ali zadržanih oseb o neprimernem ravnanju uradnih oseb z njimi na ta način ni mogoče preveriti.


� Kljub trenutni neuporabi prostora za razgovore z odvetnikom, smo le tega pregledali. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je v njem govorna naprava, ki v času našega obiska ni bila ustrezno označena (z nalepko), prav tako pa se je klicni gumb zatikal oziroma je dajal videz, da je stalno v položaju »pritisnjeno«.


� Sprehajališče je še vedno delno pokrito, video nadzorovano in ima govorno napravo, kar je tudi ustrezno označeno. Prostor za sprehajanje je bil ob našem obisku očiščen. Ob pregledu je bilo ugotovljeno, da ni bil upoštevan predlog DPM s prejšnjega obiska in na sprehajališču še vedno ni nameščenega pepelnika. Po mnenju sogovornika je namestitev pepelnika problematična zaradi varnostnega vidika, prav tako je pojasnil, da sedaj mečejo ogorke v manjšo odprtino za odtok (kanalizacija).


� PP še vedno razpolaga tudi s prostori za obravnavo tujcev (prostor za obravnavo in čakalnico). V čakalnici so bile v času našega obiska klopi, ki so bile postavljene po dve skupaj, 2 mizi v sredini prostora, dvema toaletnima prostoroma ter plakat MNZ s pravicami pridržane osebe v več jezikih. Po pojasnilu pomočnika komandirja sta toaletna prostora sicer ločena za moške in ženske, vendar v času našega obiska tako nista bila označena.


� Pri pridržanja (5. 3. do 7. 3. 2016, začetek postopka ob 19.00 in pridržanje odrejeno med 19.15 in 16.00 uro, na podlagi 157. člena Zakona o kazenskem postopku ZKP) je bilo ugotovljeno, da je potrebno v evidenci popraviti uro začetka postopka, ker v nobenem izmed uradnih obrazcev, potrebnih za izvedbo pridržanja ni navedena ura začetka postopka 19.00 (ta je navedena v FIO evidenci) oziroma je edina ura, ki je navedena ura odvzema prostosti 19.15. Nadalje je bilo s pregledom dokumentacije ugotovljeno, da je bil v tem postopku pridržanja uporabljen star obrazec odločbe o pridržanju. Pri pregledu obrazca »Izvajanje opravil med pridržanjem/zadržanjem – uradni zaznamek« pa je bilo ugotovljeno, da je v rubriki »zdravniška pomoč in oskrba« napačno naveden datum obvestitve zdravnika 6. 2. 2016, čeprav je pravi datum. 


� Pri pregledu pridržanja (8. 4. 2016, začetek postopka ob 6.05, pridržanje odrejeno med 6.06 in 11.15 uro, na podlagi četrte alineje prvega odstavka 64. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije) je bilo ugotovljeno, da je bil pridržani osebi sklep o pridržanju vročen 8. 4. 2016 ob 10.00 uri, torej 55 minut prepozno, prav tako pa je bila popravljena ura v rubriki »Pridržanje/zadržanje odrejeno« v »6.06«, pri čemer ni evidentirano, kdo je popravek opravil.
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