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DRUZINSKA MEDIACIA IN ZASCITA OTROKOVIH PRAVIC

Mediacija je v naem prostoru e znana in dokaj uveljavljena oblika mirnega re$evanja sporov. Ze leta
2001 so nekatera slovenska sodis¢a zacela s prvimi pilotnimi projekti alternativnega reSevanja
sodnih sporov. KvalitetnejSo pravno podlago za uvajanje in izvajanje mediacij je dala EU Direktiva
2008/52/ES o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih sporih, ki je bila sprejeta maja
2008, socasno je bil v Sloveniji sprejet Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah, leto
kasne pa Se Zakon o alternativnem reSevanju sodnih sporo, ki se je zacel uporabljati 15.6.2010. Prav
slednji je tista neposredna pravna podlaga, ki ureja mediacijo kot sodiS¢u pridruzen program
alternativnega reSevanja sodnih sporov. V praksi gre dejansko za uspesno implementacijo pilotnih
projektov, zacetih v letu 2001 in kasneje, na vsa sodis¢a po vsej Sloveniji, skupno 64 sodis, ki so s
posebnim programom dolZzna vzpostaviti program alternativnega resevanja sodnih sporov in jih
ponujati strankam. Trenutno predstavlja sodiScu pridruzena mediacija tudi glavnino vseh mediacij,
ki se opravijo v Sloveniji. Res je vse ve¢ posamicnih zasebnih subjektov, ki ponujajo izvajanje mediacij
kot zasebno storitev, a se ta praksa zelo pocasi prijemlje.

Glede na temo danasnjega posveta bo nasa pozornost namenjena druZinski mediaciji. Ze 13. &len
Evropske konvencije o uresniCevanju otrokovih pravic napotuje drzave podpisnice, da se v sporih,
kjer nastopajo otroci, izogibajo sodnim postopkom in iS¢ejo moznosti sporazumne resitve spora. V tej
smeri gredo tudi priporocila Sveta Evrope o druZinski mediaciji.

Priporocila poudarjajo, da je mediacija kot metoda za reSevanje sporov izrazito v korist otrok, saj
izboljSa sporazumevanje med ¢lani druzine, s tem pa zmanjSuje konflikt med strankami v sporu.
Rezultat druzinske mediacije je prijateljski dogovor, ki zagotavlja ohranjanje stikov otroka z starSema
in osebami, na katere je navezan. Mediacija zmanjsuje stroske postopka in skrajSuje ¢as, ki bi bil sicer
potreben za dokoncno razresitev spora. Zato Svet Evrope drzavam ¢lanicam priporoca, da mediacijo
uveljavijo v ¢im vecji meri.

Zakaj torej gre v druzinskem sporu?

Razhod partnerjev, ki imata otroke, ni samo njun problem , razhod partnerjev pomeni razpad
druZine in ureditev Zivljenja druzinskih ¢lanov povsem na novo. Zadeva torej celo druZino, predvsem
otroke, Se posebej, mladoletne.

StarSi so odrasle, samostojne in za svoja ravnanja odgovorne osebe, kar nikakor ne velja za otroke.
Otroci se rodijo v druZino in postanejo del druZinskega dogajanja. Na to nimajo posebnega vpliva,
zato so starsi tisti, ki so dolZzni in odgovorni, da zagotovijo pogoje za zdrav otrokov razvoj in
odrascanje, sSe toliko bolj v morebitnih druzinskih krizah ali ob razpadu druZine.

Razhod starSev je nedvomno ena najvecjih preizkusenj, ki utegne doleteti odrascajocega otroka v
druZini. Otrok je praviloma navezan na oba starsa , zato ga razhod starSev prizadene, doZivlja ga kot
Zivljenjsko ogroZujoCega. Dalj kot traja nestabilno in nezanesljivo Zivljenjsko okolje, Custvena
ogrozenost ali celo nasilje, vec je moZnosti, da bodo traumaticne izkusnje usodno zarezale v otrokov
razvoj in njegovo funkcioniranje v odraslem Zivljenjskem obdobju. Pomembno je zato, da se
druzZinska kriza razreSi kar najhitreje in da se vzpostavijo taksni Zivljenjski pogoji, ki bodo otroku
povrnili ob¢utek pomirjenosti, stabilnosti in varnosti. V ta sklop razreSevanja sodijo vprasanja kot so:



Irena Kosovel, druzinska mediatorka, posvet »Otrok v druZinskem sporu«, PF Ljubljana, 14.5.2015

- Kdo od starSev bo prevzel skrb za varstvo in vzgojo otrok po razvezi oz. razhodu para ali s
katerim od starSev bodo otroci Ziveli po razvezi oz. razhodu?

- Kako bodo organizirani stiki otrok s tistim od starsev, ki ne bo Zivel z otroci ?

- Kako bosta starsa razreSila vprasanje delitve skupnega premozenja predvsem v povezavi z
dolocitvijo bivalis¢a za otroka in kolikSna je primerna preZivnina, ki jo bo placeval tisti od
starsev, ki ne bo Zivel z otrokom?

Vsa ta vpraSanja je nujno razresiti v paketu, ¢e naj se kriza razresi celovito in to na nacin, da se
uteceno Zivljenje za otroka spreminja ¢im manj, odsotnost starsa, ki z otrokom ne Zivi ve¢, pa v ¢im
vecji meri nadomesti s kvalitetnimi stiki.

Realnost je Zal preveckrat drugacna. Vsak razpad partnerstva in druZinske skupnosti prizadene oba
partnerja. Dozivita ga kot izgubo in svoj neuspeh ne glede na konkretno situacijo in vidne razloge za
razhod. Pojavijo se obcutki zavrnjenosti, nevrednosti, ogroZenosti, krivde, neustreznosti, izdajstva,
Zalosti, jeze, strahu. Nacini, kako se posameznik odziva na krizno situacijo, so od ¢loveka do cloveka
zelo razli¢ni, odvisni od njegove osebnostne zrelosti in osebnih lastnosti.

Glede na opisano je tezko pricakovati, da bodo starSi v obdobju razveze sposobni optimalnega
razmisleka o otrokovih najvecjih koristih. Zato je Se kako pomembno, da imamo sistem, ki predvidi
postopke in takSne nacine reSevanja druzinskih sporov, da bodo v najvecji meri zasciteni najsSibkejsi v
tem postopku, to so otroci.

Nas pravni red ponuja druZinsko mediacijo, ki tistim, ki to Zelijo, omogoca razreSevanje pravnih in

drugih posledic razhoda partnerjev in s tem razpada druZinske skupnosti:

- nadogovoren nacin s pomocjo nevtralne tretje osebe, to je mediatorja
- naenem mestu, torej venem postopku

- vsaodprta vprasanja

- hitro in s ¢im manjsimi stroski in

- nanacin, ki je v korist otroka in je Se sprejemljiv za oba star3a.

Pravne podlage so, kot smo Ze v uvodu ugotovili, dovolj dobre, v praksi pa ostaja kar nekaj odprtih in
zelo aktualnih vprasanj, naj omenim le nekatere:

1. Kako motivirati ¢im vec starSev, ki se znajdejo v razveznem postopku, da se odlocijo za mirno
reSevanje spora z mediacijo?

2. Kako spodbuditi starSe, da svojo pozornost in razmislek v ¢im vecji meri namenijo otroku in
ne zlorabljajo otrok za boj z drugim partnerjem ?

3. Kako vpeljati v sistem sam, da se v enem postopku dosledno razreSujejo vsa odprta vprasanja
in pravne posledice razhoda ? Npr. ko se starSa dogovarjata o vprasanjih varstva in vzgoje,
prezivnine in dolocitve stikov, bi bilo za otrokovo najvecjo korist nujno , da razresita tudi
vprasanja delitve skupnega premozenja ,saj je prav od delitve skupnega premozenja odvisno
s kaksnim bivaliS¢em bosta starsa razpolagala po razvezi in koliksno prezivnino bosta zmogla
placevati.

4. Kako zagotoviti, da se bodo programi sodiS¢u pridruzene mediacije ohranjali ali celo
nadgrajevali ? Ob vsesploSnem primanjkljaju denarja , je namrec Ze vec let usoda mediacij
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ne- jasna, program alternativnega reSevanja sodnih sporov pa resno ogrozen, kot primer naj

povem, da so nekatera sodi$¢a opustila izvajanje mediacij, kljub zakonski obvezi.

Kazalo bi zato razmisljati kako

utrditi

prioritetno mesto mediacije v proracunskih

dokumentih sodis¢. DruzZinska mediacija je, kot vidimo, mnogo vec kot le strosek za resitev

sodnega primera, saj vnasa bolj ustrezen druzZinskega spora , s tem pa zagotavlja vecjo

kvaliteto v razvoju otroka, ki se ni¢ kriv, znajde v viharju druzinskega konflikta.

5. Nujno potrebno je torej permanentno ozavescanje ljudi o pomenu druzZinske mediacije in

mirnega reSevanja spora, Se posebej, ko gre za otroka.

Za zakljucek je moje sporocilo temu cenjenemu skupu naslednje:

1. Druzinska mediacija je nedvomno ustrezen in v najvecjo korist otrok usmerjen postopek

reSevanja druzinskih sporov.

2. Tako evropska kot slovenska zakonodaja

mediacij

sta dobra pravna podlaga za izvajanje druzinskih

3. V praksi je druzinska mediacija, tako kot tudi ostale vrste mediacije, neprestano ogrozena zaradi

pomanjkanja proracunskih sredstev,

pa tudi zaradi vse preveckrat premajhnega interesa

deleznikov, pristojnih za podrocje mediacije in njihovih odlocevalcev, da bi se bolj zavzeli za

ohranjanje in nadaljnji razvoj druzinske mediacije.

4. Generalno bi morala drzava in mi vsi z vecjim posluhom Sirili idejo mediacije v vse pore

druzbenega zivljenja kot novo paradigmo komunikacije in reSevanja medsebojnih konfliktov.

5. Dober programski dokument je Bela Knjiga, ki jo je v letu 2008 pripravilo Drustvo mediatorjev

Slovenije, njegova vsebina , konkretno imam v mislih smernice za razvoj druzinske mediacije v

Sloveniji, pa so danes Se kako aktualne, rekla bi celo bolj kot tedaj, ko so se pisale.

Priloge:

1. Nekaj statisti¢nih podatkov za Okrozno sodisce v Ljubljani od 2001 do 2014 ( vir: SARS )

SOGLASIJE ZA MEDIACIIO 1ZID MEDIACIJE
Stevilo zadev | soglasje podali | uspesna neuspesna skupaj | uspesne skupaj
ponujenih v | obe stranki pridruzene
mediacijo zadeve
VSE MEDIACIJE
12081 5502 6112
2001-2014 46677 25,9 % 51,9 % 5004 10605 510 (57,6 %)
L
etno .. 3334 863 393 357 757 36 436
povprecje
Leto 2014 944 505 565
7
4645 20,3 % 56,3 % 392 89 60 63,0 %
DRUZINSKE
MEDIACUE 5921 4214763/ 6;633/ 725 2333 / /
2001-2014 e i
Letno 423 176 115 52 166 / /
povprecje
Leto 2014 175 121 / /
347 50,4 % 65,4 % 64 185
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2. Smernice razvoja druzZinske mediacije v Republiki Sloveniji po Beli knjigi

Smernice razvoja druzinske mediacije v Republiki Sloveniji po Beli knjigi
( vir: Spletna stran DMS)

1. Vzpodbujati bi bilo treba obstoj razli¢nih oblik druzinskih mediacij: sodnim
postopkom pridruZene in od sodnih postopkov neodvisne, druzinske mediacije v javnem
in v zasebnem sektorju.

2. Drzava bi morala zaradi posebnega varstva, ki ga po 56. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije uZivajo otroci, zagotoviti financiranje druZinskih mediacij, saj so te izrazito v
korist otrok, ker zanje predstavljajo najmanj bolec¢ nacin resitve spora.

3. Izvajalci mediacije bi morali v sodelovanju z drzavo oblikovati nacionalni organ, v

katerem bi bili enakovredno zastopani razli¢ni izvajalci druzinskih mediacij in neodvisni
strokovnjaki. Ta bi moral predpisati minimalne pogoje za izobraZevanje druzinskih mediatorjev
in v ta namen oblikovati enotne kriterije za ocenjevanje, na podlagi katerih

bo mogoce primerjati posamezne programe, predpisati pogoje za podeljevanje koncesij

za izvajanje od drzave placanih druzinskih mediacij in tudi oblikovati enotna merila za
akreditacijo druzinskih mediatorjev ter preverjati kvaliteto druzinskih mediacij.

4.V Druzinskem zakoniku bi morale biti pravno urejene posebnosti druzinske mediacije:
izjema od nacela zaupnosti zaradi varstva koristi otrok, sodelovanje otroka v postopku
mediacije, morebitna omejitev trajanja druzinske mediacije zaradi hitrosti druzinsko
pravnih postopkov, uvedba obveznih informativnih narokov pred vloZitvijo tozb, kjer
strokovnjaki stranke seznanijo s prednostmi druzinske mediacije.

5. Zagotoviti bi bilo treba moZnost preoblikovanja sporazumov, doseZenih v druzinski
mediaciji, v sodno poravnavo ne glede na to, ali gre za sodnim postopkom pridruzeno ali
samostojno druzinsko mediacijo.

6. Drzava mora preko medijev SirSo javnost seznanjati z vsebino in prednostmi druZinske
mediacije. Zagotoviti mora izobraZevanja za sodnike, odvetnike, druge pravne
strokovnjake in strokovnjake centrov za socialno delo. V statute strokovnih zdruzenj je
treba vnesti obveznost vzpodbujati reSevanje sporov z mediacijo.

7. Okrepiti je treba vlogo sodnikov pri vzpodbujanju in napotitvi strank na druZinske
mediacije. V ta namen je treba na nacionalni ravni organizirati sodnim postopkom
pridruzene mediacije ali pa liste mediatorjev, h katerim lahko sodniki napotijo stranke.

8. Drzava bi morala uporabiti razli¢cne ukrepe za vzpodbujanje mediacije — zniZanje
oziroma oprostitev placila sodnih taks, obvezna udelezba v mediaciji za prosilce za
brezplac¢no pravno pomo¢, nepriznanje (dela) stroskov postopka stranki, ki se ni hotela
udeleziti mediacije, oziroma oblikovanje taksnih predpisov o odvetniskih stroskih, da
bodo odvetniki stimulirani za vzpodbujanje reSevanja sporov z druzinsko mediacijo.

9. DrZava naj preko Evropske pravosodne mreZe vzpodbudi organiziranje druzinskih
mediacij v druZinskopravnih zadevah z mednarodnim elementom.




