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Uvod

Evropsko komisijo proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI) je ustanovil Svet Evrope. To je
neodvisni organ za spremljanje Clovekovih pravic, ki je specializiran za vpraSanja,
povezana z rasizmom in nestrpnostjo. Sestavljajo ga neodvisni in nepristranski ¢lani, ki
SO imenovani na podlagi svoje moralne avtoritete in priznanega znanja in izkuSenj pri
obravnavanju rasizma, sovra$tva do tujcev, antisemitizma in nestrpnosti.

Eden od stebrov delovnega programa ECRI je tudi obravnava po posameznih drzavah,
kar pomeni, da se pojav rasizma in nestrpnosti analizira za vsako drZzavo ¢lanico Sveta
Evrope posebej, pripravijo pa se tudi priporocila in predlogi za reSitev ugotovijenih
problemov.

S pristopom po posameznih drzavah se vse drzave ¢lanice Sveta Evrope obravnavajo
enakopravno. Delo poteka v krogih 4-5 let in zajema 9-10 drzav letno. Porocila prvega
kroga so bila zaklju¢ena ob koncu leta 1998, porodila iz drugega kroga pa ob koncu
leta 2002. Delo na tretjem krogu porocil se je zaCelo januarja 2003.

Porodila tretjega kroga so osredotoCena na ,izvajanje”. Preverjajo, ali so se glavna
priporocila ECRI iz prej$njih porocil upoStevala in izvajala, in ¢e so se, kako uspesno in
ucinkovito. Tretji krog poroCil se ukvarja tudi s ,posebnimi vpraSanji“, ki so izbrana
glede na razlicne polozaje v razlicnih drzavah in se v vsakem porocilu bolj poglobljeno
proucujejo.

Delovne metode za pripravo porocil zajemajo analizo dokumentov, kontaktni obisk v
zadevni drzavi in nato zaupen pogovor z nacionalnimi organi.

Porodila ECRI niso rezultat spraSevanja ali priCevanja. So analize, izdelane na podlagi
obseznih informacij, zbranih iz $irokega razpona virov. Studije dokumentov temeljijo na
velikem S$tevilu nacionalnih in mednarodnih pisnih virov. Obiski na terenu omogocajo
neposredno sre¢anje z zadevnimi krogi (vladnimi in neviadnimi) za pridobitev
podrobnih informacij. Postopek zaupnega pogovora z nacionalnimi organi slednjim
omogoca, da po potrebi predlagajo dopolnila k osnutku porocila, ¢e Zelijjo popraviti
morebitne napacne podatke, ki bi jih porocilo vsebovalo. Ob koncu dialoga lahko
nacionalni organi, ¢e tako Zelijo, zahtevajo, da se njihova stali§¢a priloZijo h konénemu
porocilu ECRI.

Pri¢ujoce porocilo je ECRI pripravila na lastno odgovornost. Predstavlja stanje,
kakrsno je bilo na dan 30. junija 2006 in ne zajema razvoja dogodkov po tem
datumu, ki prav tako ni upostevan v naslednji analizi, niti ni upoStevan v sklepnih
ugotovitvah in predlogih, ki jih je dala ECRI.
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Povzetek

Od objave drugega porocila ECRI o Sloveniji 8. julija 2003 je Slovenija naredila napredek
na Stevilnih podrogjih, ki jih je poro€ilo obravnavalo. Pravni okvir proti rasnemu razlikovanju
se je okrepil po sprejetju primarne antidiskriminacijske zakonodaje, ki pokriva razlicna
podrocja Zivljenja, in katere izvajanje in spremljanje podpirajo Stevilne novoustanovljene
institucije, vklju€no z zagovornikom nacela enakosti. Napredek je bil storjen na podrocju
izbolj8anja moznosti za romske otroke v izobraZzevanju, kjer so organi zaceli izvajati
strategijo, sprejeto leta 2004. Trenutno poteka delo na pripravi obseznega okvira za
ureditev pravic romskih skupnosti v skladu z ustavo, ki bo predvidoma kon¢ano do konca
leta 2006. IzboljSali so se mehanizmi za obravnavanje slabega ravnanja policije in postali
so preglednejdi. Varuh €lovekovih pravic, ki je nenehno zagotavljal neprecenljivo podporo
pripadnikom manjsin, svoje sedanje dejavnosti usmerja specificno proti razlikovanju in v
spodbujanje pozitivhega pristopa do razlicnosti.

Vendar se Stevilna priporocila iz drugega porocila ECRI Se ne izvajajo, ali pa le delno.
Polozaj oseb, ki so bile februarja 1992 nezakonito izbrisane iz registra stalnih prebivalceyv,
Se ni reSen kljub sklepu Ustavnega sodis¢a iz aprila 2003, ki dolo¢a, katera dejanja je treba
storiti v ta namen, vendar se to $e vedno ne izvaja. Ker ni neke sploSne strategije, ki bi
hkrati obravnavala vsa podrocja, na katerih se Romi spopadajo z ovirami in razlikovanjem,
pripadniki te skupine, vkljuéno s tistimi, ki jih slovenski organi Stejejo za ,neavtohtone®, Se
vedno potrebujejo posebno podporo, da bi imeli enake moznosti kot ostalo slovensko
prebivalstvo. ManjSinske skupine iz nekdanje Jugoslavije se na $tevilnih podrodjih Se vedno
spopadajo s predsodki in razlikovanjem, in §e vedno ne dobijo priloznosti za predstavitev
svoje identitete na nacin, ki bi najbolje izrazal njihov prispevek k slovenski druzbi. V javnih
razpravah je Se vedno opaziti negativno razpolozZenje in posplo$evanje v zvezi s pripadniki
muslimanske skupnosti, zlasti glede vprasanja izgradnje dzamije v Ljubljani, ki se Ze
predolgo vleCe. Varstvo oseb, ki v Sloveniji prosijo za azil, se je zmanjSalo s spremembami
Zakona o azilu leta 2006. Vedno pogostejSa uporaba rasisticne, ksenofobi¢ne in nestrpne
govorice v slovenski politiki od zadnjega porocila ECRI zavira prizadevanja za izboljSanje
polozaja vseh manjSinskih skupin, vkljuéno z zgoraj omenjenimi.

V tem porocilu ECRI priporo¢a slovenskim oblastem nadaljnje ukrepanje na Stevilnih
podrocjih. Ta priporocila vkljuujejo med drugim: potrebo po krepitvi pravnega okvira proti
rasizmu in rasnemu razlikovanju, vklju¢no z ratifikacijo Protokola §t. 12 k Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah in uvedbo dolocb, ki izrecno dolo¢ajo, da je rasisti¢ni motiv
pri vseh prekrSkih posebno otezevalna okolis€ina; potrebo po boljSemu izvajanju
veljavnega pravnega okvira in njegovem spremljanju; potrebo po krepitvi zavesti o rasizmu
in rasnemu razlikovanju pri uradnih organih in v javnosti ter po delu z manjSinskimi
skupinami za krepitev njihovega zaupanja v institucije. ECRI v tem porocilu tudi priporoca,
naj slovenski organi: v celoti in brez odloga izvrSijo sklep Ustavnega sodis¢a v zvezi z
.izbrisanimi®, sprejmejo ukrepe za izboljSanje poloZaja romskega prebivalstva na Stevilnih
podrocjih, vzpostavijo pomemben dialog z manjSinskimi skupinami, ki si Zelijo boljSe
moznosti za izrazanje svoje identitete in zagotovijo, da bo muslimansko prebivalstvo lahko
koncno izvajalo verske obrede v pravi dzamiji. Priporoca tudi, da se sprejmejo ukrepi proti
uporabi rasisticne, ksenofobi¢ne in nestrpne govorice v slovenski politiki.
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SPREMLJANJE DRUGEGA POROCILA ECRI O SLOVENIJI

Mednarodne pravne listine

1.

V svojem drugem porocilu je ECRI priporogila, da Slovenija v najkrajSem ¢asu
ratificira Protokol 5t. 12 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (ECHR).
Prav tako je priporocCila, da Slovenija podpiSe Evropsko konvencijo o
drzavljanstvu, Konvencijo o udelezbi tujcev v javnem Zzivljenju na lokalni
ravni in Evropsko konvencijo o pravnem statusu delavcev migrantov.

ECRI ugotavlja, da Slovenija $e ni ratificirala Protokola §t. 12 k ECHR. Ceprav
slovenski organi priznavajo pomembnost te listine, izjavljajo, da ga verjetno ne
bodo ratificirali pred zaklju¢kom reforme za odpravo preobremenjenosti
Evropskega sodis¢a za Clovekove pravice, ki bo pristojno za spremljanje
skladnosti drzav podpisnic tega Protokola z njegovimi dolo¢bami. Poudarili so
tudi, da ne nameravajo ratificirati Protokola &t. 12, preden se njegova vsebina
ne razjasni skozi sodno prakso sodis¢a. Vendar so slovenski organi tudi izjavili,
da bodo ponovno proucili vprasSanje ratifikacije Protokola &t. 12, zlasti ob
upostevanju, da 14. ¢len slovenske ustave Ze vsebuje podobno dolo¢bo'.

Kar zadeva Evropsko konvencijo o drZzavljanstvu, so slovenski organi poudarili,
da so nacela, ki jih ta listina vsebuje, Ze vkljuCena v slovensko zakonodajo in
izjavili, da bodo sledili priporocilom ECRI v zvezi z ratifikacijo te konvencije.

Konvencija o udelezbi tujcev v javnem Zivljenju na lokalni ravni $e ni
podpisana. Kljub temu so slovenski organi izjavili, da je postopek za podpis te
listine Zze precej napredoval. Slovenija e ni podpisala mednarodne konvencije
o pravnem statusu vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin, ki je
zacCela veljati po drugem porocilu ECRI, ter Evropske konvencije 0 pravnem
statusu delavcev migrantov. Slovenski organi so izjavili, da te listine Se
proucujejo, vendar ne nacrtujejo njihovega skorajSnjega podpisa ali ratifikacije.

ECRI z veseljem ugotavlja, da je Slovenija septembra 2004 ratificirala dodatni
Protokol h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo
rasistiCnih in ksenofobi€nih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih.

Priporodila:

ECRI moc¢no priporoca, naj slovenski organi nemudoma ratificirajo Protokol St.
12 k ECHR. Ponovno priporo€a, naj slovenski organi ratificirajo Evropsko
konvencijo o drzavljanstvu, Konvencijo o udelezbi tujcev v javnem Zivljenju
na lokalni ravni in Evropsko konvencijo o pravnem statusu delavcev
migrantov. Poleg tega priporo¢a, naj slovenski organi ratificirajo mednarodno
konvencijo 0 pravnem statusu vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih
druzin.

Ustavne in druge splosne doloc¢he

7.

Kot je Ze zapisano v drugem porocilu ECRI, slovenska ustava vsebuje varovala
proti razlikovanju — Ceprav je slednje omejeno na razlikovanje v zvezi s
Clovekovimi pravicami in temeljnimi svobo&c¢inami in ne v zvezi s pravicami, ki

! Glej v nadaljevanju: ,Ustavne in druge temeljne dolo¢be®.
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jih zagotavlja zakon — in zagovarja nacelo enakosti pred zakonom?®. Ustava
vsebuje tudi druge doloCbe, ki so pomembne za zagotovitev zaScite proti
rasizmu in rasnemu razlikovanju®. ECRI ugotavlja, da je ustava zagotovila, tudi
po zadnjem poroCilu ECRI, &vrsto osnovo za varstvo posameznikov pred
krenjem njihovih pravic na podrodgjih, ki so v pristojnosti ECRI, predvsem skozi
sodno prakso Ustavnega sodi$¢a*. Vendar tudi ugotavlja, da nekatere dolocbe,
ki jih je priporocila v dokumentu 'SplosSnopolitiéna priporocila za nacionalne
ustave', Se vedno niso vklju€ena v slovensko ustavo.

Priporocila:

8. ECRI vabi slovenske organe, da razmislijo o krepitvi varstva, ki ga zagotavlja
slovenska ustava proti rasizmu in rasnemu razlikovanju. V ta namen usmerja
pozornost slovenskih organov na Splosnopoliticno priporocilo §t. 7°, zlasti kar
zadeva potrebo po tem, da ustave zagovarjajo ,nacelo enake obravnave,
zavezanost drzave, da spodbuja enakost in pravico posameznikov, da niso
podvrzeni razlikovanju zaradi svoje rase, barve, jezika, vere, drzavljanstva,
nacionalnega ali etni¢nega porekla™.

Doloébe kazenskega prava

9. V svojem drugem porocilu ECRI ugotavlja, da se veljavne dolo&be proti rasizmu
in rasnemu razlikovanju, vkljuéno s 141. ¢lenom’ Kazenskega zakonika, ki
prepoveduje razlikovanije, in 300. ¢lenom?®, ki prepoveduje razpihovanje rasnega

2 14. &len ustave doloca, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj ali katerokoli drugo osebno okolis€ino.

® 13. ¢&len ustave dologa, da »imajo tujci v Sloveniji v skladu z mednarodnimi pogodbami vse pravice,
zagotovljene s to ustavo in z zakoni, razen tistih, ki jih imajo po ustavi ali po zakonu samo drzavljani
Slovenije®. Slovenska ustava tudi zagotavlja enako varstvo pravic vseh oseb v postopku pred drzavnimi
organi (22. ¢len) ter dostop do zaposlitve (49. ¢len). 16. ¢len ustave med drugim ne dopus$c¢a nobenega
zaCasnega razveljavljanja ali omejevanja pravic na temelju nacionalnega porekla, rase, jezika in vere.
Poleg tega 63. ¢len prepoveduje vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti
ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti.

4 Glej v nadaljevanju, ,Sprejemanje in status nedrzZavljanov — prosilcev za azil“, ,Ravnanje organov
pregona“ in ,Polozaj izbrisanih®.

° CRI (2003) 8: SploSnopoaliticno priporocilo ECRI &t. 7 o nacionalni zakonodaji proti rasizmu in rasnemu
razlikovanju, Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti, Svet Evrope, februar 2003.

¢ ECRI Splosnopolitiéno  priporocilo §t. 7, odstavka 2-3 (ter odstavka 10-11 Obrazlozitvenega
memoranduma).

7 141. glen Kazenskega zakonika dolo€a, da kdor zaradi razlike v narodnosti, rasi, barvi, veroizpovedi,
etnicni pripadnosti, spolu, jeziku, polititnem ali drugaCnem prepri¢anju, spolni usmerjenosti, gmotnem
stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem polozaju ali kakSni drugi okolis€ini prikrajSa koga za katero izmed
Clovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in, ki so priznane od mednarodne skupnosti ali dolo€ene z ustavo
ali zakonom, ali mu taks$no pravico ali svobo$¢ino omeji, ali kdor na podlagi takSnega razlikovanja komu da
kaksno posebno pravico ali ugodnost, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta. Enako se
kaznuje, kdor preganja posameznika ali organizacijo zaradi njihovega zavzemanja za enakopravnost ljudi
(odstavek 2). Odstavek 3 vsebuje kvalificirano obliko kaznivega dejanja krSitve nacela enakosti iz
odstavkov 1 in 2 ter predvideva vecjo kazen (zapor do treh let), €e uradne osebe zlorabijo uradni polozaj.

® Po dopolnitvah, sprejetih leta 2004 (natisnjene v poSevnem tisku), se po 300. ¢lenu (Zbujanje sovrastva,
razdora ali nestrpnosti, ki temelji na krSitvi nacela enakosti) kaznuje z zaporom do dveh let ,kdor izziva ali
razpihuje narodnostno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali $iri ideje o ve€vrednosti ene
rase nad drugo, ali daje kakrsnokoli pomoc¢ pri rasisticni dejavnosti, ali zanika, zmanjSuje pomen, odobrava
ali zagovarja genocid“. Kvalificirana oblika tega temeljnega kaznivega dejanja vkljuCuje uporabo prisile,
grdega ravnanja, ogrozanje varnosti, sramotitev narodnostnih, etni¢nih ali verskih simbolov, poskodovanje
tujih stvari, oskrunitev spomenikov, spominskih znamenj ali grobov. V teh primerih se storilec kaznuje z
zaporom do petih let.

8
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sovra$tva, ne uporabljajo v zadostni meri. Zato slovenskim organom priporoca,
naj izboljSajo izvajanje teh dolocb, zlasti z izobrazevanjem oseb, ki so vkljucene
v kazenskopravni sistem za krepitev njihove zavesti o potrebi po resni
obravnavi izrazov rasizma in rasnega razlikovanja, ter okrepijo zavedanje
potencialnih Zrtev glede njihovih pravic, kakor tudi pripravljenost teh oseb, da o
krSitvah porocajo.

10. ECRI ni opazila, da bi se polozaj glede izvajanja teh dolo¢b bistveno spremenil
od njenega zadnjega poroCila. Zabelezeno je bilo rahlo poveCanje Stevila
pritoZzb na podlagi 141. Clena, naslovljenih na javnega toZilca — 37 takih tozb je
bilo na primer vloZenih v obdobju 2004—-2005. Vendar so te pritozbe redkokdaj
dosegle fazo obtozbe in prakticno nikoli obsodbe. Poleg tega ECRI ugotavlja,
da glede na to, da se ne zbirajo podrobnejsi podatki o uporabi te dolo¢be, ni
jasno, v kolikSnem obsegu gre pri teh zadevah za primere razlikovanja, ki sodijo
v pristojnost ECRI. Kar zadeva 300. ¢len, katerega besedilo je bilo spremenjeno
leta 2004 zaradi uskladitve z dodatnim Protokolom h Konvenciji o kibernetski
kriminaliteti®, organi poroCajo, da je drzavni tozZilec v obdobju 2004-2005
obravnaval 27 zadev, od katerih nobena doslej ni bila podlaga za obsodbo.
Kljub temu ECRI ugotavlja, da so bile v Sestih primerih vlozene obtoznice.

11. Slovenski organi so poudarili, da ti podatki odraZzajo zelo omejeno Stevilo
pritoZzb posameznikov na teh podrocjih in dejstvo, da je v mnogih primerih treba
prekiniti sodni proces zaradi pomanjkanja pri¢ ali zato, ker ni mogoc¢e ugotoviti,
kdo so bili storilci. Kljub temu je ECRI prejela izjave, da pri tem igrajo
pomembno vilogo tudi drugi dejavniki, bolj neposredno povezani s prakso
organov kazenskega prava, med drugim tudi kar zadeva odlocitev organa
tozilstva o tem, ali bo zacCel postopek v domnevnih primerih razpihovanja
rasnega sovrastva, ali ga ne bo. Hkrati pa ECRI ugotavlja, da je od njenega
drugega porocila priSlo do pozitivnih premikov na tem podrocju, saj so bile
sodis¢u prvi¢ predloZzene obtozbe zaradi razpihovanja rasnega sovrastva na
internetu.

12. Po mnenju ECRI je eno od podrodij kazenskega prava, kjer je v Sloveniji najbolj
potreben napredek, podrocje rasisticno motiviranih kaznivih dejanj. V svojem
drugem porocilu je ECRI ugotovila, da razliéni subjekti v kazenskopravnem
sistemu niso posvecali dovolj pozornosti mozni rasistiCni razseznosti kaznivih
dejanj in da so se ta dejanja po pravilu obravnavala kot navadna kazniva
dejanja. Med drugimi ukrepi je ECRI priporocila, da slovenski organi uvedejo
doloCbo kazenskega prava, ki bo rasisticno motivacijo pri odmerjanju kazni
obravnavala kot posebno otezevalno okolis¢ino. ECRI ugotavlja, da od njenega
drugega porocila ni bila uvedena nobena tovrstna dolo¢ba. Slovenski organi so
poudarili, da se jim ta doloCba ne zdi potrebna, saj se rasisticna motiviranost
lahko uposteva Ze v okviru 41. Clena Kazenskega zakonika, ki na splodno
dolo¢a, da morajo sodi€a pri odmerjanju kazni upoStevati motive kaznivega
dejanja. Kljub temu ECRI meni, da opredelitev rasisticne motivacije kot
posebno oteZevalne okolis€ine ne bi samo omogocila laZzjo prepoznavnost in
kaznovanje rasisticnih kaznivih dejanj, ampak bi tudi olajSala spremljanje
odzivov kazenskega pravosodja na rasisticno motivirana kazniva dejanja —
ECRI ugotavlja, da trenutno $e niso na voljo podatki o tem, ali in v kolikSnem
obsegu so sodis€a upostevala rasno motivacijo v skladu s z 41. ¢lenom. V tej
zvezi je ECRI prejela obvestila o zelo omejenem Stevilu primerov od njenega
drugega poroc€ila naprej, ko je kazenskopravni sistem obravnaval rasisticno

o Glej zgoraj: ,Mednarodne listine®.
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13.

14.

motivirana kazniva dejanja. ECRI ugotavlja, da v nobenem od teh primerov
kaznivo dejanje na koncu ni bilo opredeljeno kot storjeno na rasisti¢ni podlagi,
vendar sta 8e vedno v postopku obravnave vsaj dve zadevi pri drzavnem
tozilstvu ali na sodiS¢u. ECRI ugotavlja, da ti podatki najbrz niso v skladu s
stanjem, kakor so ga organizacijam civilne druzbe opisale Zrtve rasisticno
motiviranih kaznivih dejan;.

ECRI ugotavlja, da je Zakon o varstvu javnega reda in miru, ki pokriva prekrske,
v Sloveniji zacCel veljati julija 2006. Ena dolocba Zakona dolo¢a, da se nekatere
vrste vedenja (vklju€no z uni€evanjem uradnih simbolov, grafiti ali nedostojnim
obna8anjem) strozje kaznujejo, e so med drugim storjene z namenom
razpihovanja nacionalne, rasne, etni¢ne ali verske nestrpnosti.

ECRI ugotavlja, da so bile od njenega drugega porocila sprejete Stevilne
pobude za usposabljanje razli€nih subjektov kazenskopravnega sistema glede
obstojecCih predpisov proti rasizmu in rasnemu razlikovanju ter rasisticno
motiviranim kaznivim dejanjem. Poleg tega so organi izjavili, da se je 40 od
priblizno 220 sluzbujoCih tozZilcev usposabljalo na to temo. |zobrazevalne
dejavnosti so se izvajale tudi za policijo in sodnike, zlasti v organizaciji
nevladnega sektorja. Vendar ECRI $e naprej dobiva porocila, iz katerih izhaja,
da se primeri rasizma in rasnega razlikovanja ali rasisticno motiviranih kaznivih
dejanj ne obravnavajo vselej s potrebno pozornostjo ali skrbjo. Ukrepi za pomo¢
potencialnim Zrtvam, da se okrepi njihova zavest o pravicah in se jih spodbudi k
poSiljanju pritozb, so prav tako $e vedno omejeni.

10 Splosnopoliticno priporo¢ilo ECRI st. 7, odstavek 18 a-f (in odstavki 38-42 Obrazlozitvenega
memoranduma).
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Dolocbe civilnega in upravnega prava

19.

20.

21.

V svojem drugem porocilu je ECRI zapisala, da razen v zaposlovanju, kjer so
bile pred kratkim sprejete podrobnej$e dolocbe proti razlikovanju', v Sloveniji
ne obstaja obseznejSa civilna in upravna zakonodaja proti razlikovanju, ki bi
zajemala vsa podro€ja zivljenja, od izobrazevanja do nastanitve, zdravja, do
podro¢ja blaga in storitev, namenjenih javnosti in javna mesta, opravljanje
gospodarske dejavnosti in javnih storitev. ECRI zato priporoCa sprejetje
tovrstne zakonodaje in da se v tem postopku kot referenca uporabi
Splosnopolitiéno priporocgilo ECRI &t. 7.

ECRI z veseljem ugotavlja, da je Slovenija aprila 2004 sprejela Zakon o
uresniCevanju nacCela enakega obravnavanja (v nadaljevanju: ZUNEQO). Ta
zakon, ki je bil sprejet zaradi prenosa dveh direktiv Evropskega sveta o enakem
obravnavanju'?, obravnava razlikovanje med drugim na podlagi nacionalnega,
rasnega ali etni€nega porekla, jezika in verskega prepri¢anja in na Stevilnih
podrocjih, kot so zaposlovanje, delovna razmerja, C¢lanstvo v sindikatih in
interesnih  zdruzenjih, izobraZevanje, socialno varstvo ter dostop do in
zagotavljanje blaga in storitev. ZUNEO prepoveduje neposredno in posredno
razlikovanje, viktimizacijo in nadlegovanje ter predvideva vzpostavitev dveh
organov: Vladnega sveta za izvajanje nalela enakega obravnavanja in
Zagovornika nacCela enakega obravnavanja, ki bo pristojen za zasliSanje in
obravnavo posameznih pritozb™. ECRI pozdravlja dejstvo, da so $tevilni
elementi iz SploSnopoliticnega priporocila st. 7 vklju€eni v ZUNEO. Vendar
obenem ugotavlja, da drugi vidiki tega SploSnopoliti¢nega priporocila niso bili
vkljueni, na primer kar zadeva podrocja, ki jih zajema protidiskriminacijska
zakonodaja, potrebo po vklju€itvi drzavljanstva med prepovedane motive
razlikovanja, ali potrebo po tem, da se za javne organe uvede obveznost, da pri
opravljanju svojih funkcij spodbujajo enako obravnavanje in preprecujejo
razlikovanje — to je element, ki po mnenju ECRI lahko prispeva k pozitivnim
spremembam v javni upravi na teh podrogjih.

Kar zadeva izvajanje, pa ECRI ugotavlja, da je zagovornica nacela enakega
obravnavanja od 1. januarja 2005, ko je prevzela dolznosti, do konca tistega
leta prejela 32 pritozb na podlagi ZUNEO. Vendar ECRI ugotavlja, da velika
veCina teh pritozb ne zadeva podroCij iz njene pristojnosti, ampak druga
podrodja, zlasti starost. Ceprav uradni organi poudarjajo, da je prezgodaj za
sestavljanje zanesljive podobe o tem stanju, pa ECRI ugotavlja, da sta glavni
podrocji, na kateri se te pritozbe nana$ajo, zaposlovanje in izobrazevanje.
Opaza, da je majhno S$tevilo pritozb v zvezi z rasnim razlikovanjem delno
rezultat dejstva, da javnost Se ni dobro seznanjena z novim pravnim in
institucionalnim okvirom proti rasnemu razlikovanju, zlasti pa ga ne poznajo
dovolj potencialne Zrtve tega pojava. V tem smislu ECRI ugotavlja, da je Vladni
urad za enake moznosti sprejel Stevilne pobude za krepitev zavedanja javnosti
o veljavnem novem pravnem in institucionalnem okviru, ki je zacel veljati.
Pobude se uresniCujejo v obliki konferenc in objavljanjem ter razSirjanjem

" Zakon o zaposlovanju, 24. april 2004, Uradni list §t. 42/2002. Glede izvajanja tega zakona glej v
nadaljevanju ,Zaposlovanje*.

'2 Direktiva Sveta Evropske unije 2000/43/ES o izvajanju naCela enakega obravnavanja oseb ne glede na
raso ali narodnost in Direktiva Sveta 2000/78/ES o sploSnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu.

1 Glej v nadaljevanju, ,Specializirani organi in druge institucije®.
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22.

23.

zgibank in priro€nikov. Uradni organi izjavljajo, da so usmerili prizadevanja za
krepitev zavesti v strateSke partnerje kot so sindikati, pravni krogi, skupine,
podvrzene razlikovanju in Studenti. ECRI ugotavlja, da je nevladni sektor tudi
zagotovil usposabljanje o protidiskriminacijski zakonodaji za sodnike in
organizacije civilne druzbe.

Priporocila:

ECRI spodbuja slovenske organe pri njihovem prizadevanju, da dolocbe
civilnega in upravnega prava zagotovijo ustrezno zascito proti razlikovanju.
Priporo¢a, naj redno preverjajo obstojece dolocbe proti rasnemu razlikovanju. V
tem smislu ECRI usmerja pozornost slovenskih organov na svoje
Splosnopolitiéno priporocilo st. 7, zlasti glede: potrebe po varstvu posameznikov
pred razlikovanjem na podlagi drzavljanstva, podrodij, ki jih je treba zajeti z
antidiskriminacijsko zakonodajo', potrebe po tem, da se za javne organe uvede
obveznost, da pri opravljanju svojih funkcij spodbujajo enako obravnavanje in
preprecujejo razlikovanje™.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi sprejmejo ukrepe za boljSe izvajanje
obstojecCih dolo¢b civilnega in upravnega prava proti rasnemu razlikovanju.
Priporo€a, naj ti ukrepi vkljuCujejo okrepljena prizadevanja za osvesCanje
javnosti, skupin, podvrzenih razlikovanju, pravne kroge in druge strateSke
partnerje v okviru veljavne civilne in upravne zakonodaje proti razlikovanju.

Specializirani organi in druge institucije

24.

25.

Zagovornica nacela enakega obravnavanja in Vladni svet za izvajanje
nacela enakega obravnavanja

V svojem drugem porocCilu ECRI priporo€a, naj slovenski organi ustanovijo
neodvisni specializirani organ za ucinkovito spremljanje stanja na podrocju
rasizma in rasnega razlikovanja in pomo¢ pri izvajanju protidiskriminacijske
zakonodaje. Kot je navedeno zgoraj', sta bila od drugega porocila ECRI
ustanovljena dva organa na podlagi ZUNEO: zagovornica nacela enakega
obravnavanja in Vladni svet za izvajanje naCela enakega obravnavanja.

Organ zagovornika nacela enakega obravnavanja je ustanovljen v okviru
Vladnega urada za enake moznosti in je pristojen za zagotavljanje pomoci
zrtvam razlikovanja, vkljuéno z rasnim razlikovanjem, za izvajanje popisa in
objavljanje porogil. Zrtve razlikovanja lahko vloZijo pritozbo pri zagovornici, ki
primer raziS€e in izda mnenje. To mnenje lahko vsebuje tudi priporocila o tem,
kako je treba odpraviti nepravilnosti. Zagovornica ne more izrekati kazni.
Vendar Ce se njena priporocila ne upostevajo, ali Ce gre za nedvoumen primer
razlikovanja, lahko uvede postopek pri inSpektorju, kar se lahko zakljuci s
sodnim procesom. ECRI ugotavlja, da v nobenem od primerov razlikovanja, ki
jih je zagovornica obravnavala leta 2005" ni bilo potrebno uvesti postopka pri
inSpektorju. ECRI pozdravlja ustanovitev organa zagovornika nacela enakega
obravnavanja, kar je pomemben korak v smeri zagotavljanja boljSega varstva
proti rasnemu razlikovanju osebam, ki zivijo v Sloveniji. Vendar, kot je ECRI

1 Splosnopoliticno priporocilo ECRI &t. 7, odstavek 7 (in odstavki 17-26 Obrazlozitvenega memoranduma)

10 Splosnopoliti¢no priporocilo ECRI §t. 7, odstavek 8 (in odstavek 27 Obrazlozitvenega memoranduma).

16 Glej zgoraj ,Dolocbe civilnega in upravnega prava“.

7 Glej zgoraj ,Dolocbe civilnega in upravnega prava“.
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26.

27.

28.

29.

poudarila v svojem SploSnopoliti€nem priporoc€ilu §t. 2 o specializiranih organih
za boj proti rasizmu, sovrastvu do tujcev, antisemitizmu in nestrpnosti na
nacionalni ravni®, ter Splo$nopoliticnem priporodilu $t. 7, ponovno opozarja, da
morajo biti ti specializirani organi povsem neodvisni, da bi se zagotovila njihova
ucinkovitost.

Prav tako ustanovljen na podlagi ZUNEO je Vladni svet za izvajanje nacela
enakega obravnavanja sestavljen iz predstavnikov ministrstev in vladnih sluzb,
nevladnih organizacij ter strokovnih ustanov na podro€ju enakega
obravnavanja. Vloga Sveta je: spremljanje izvajanja ZUNEO, ocena polozaja
specificnih skupin znotraj druzbe s staliS¢a nacela enakosti, predlozitev
priporocil in predlogov ukrepov za izvajanje naCela enakega obravnavanja in za
spodbujanje izobraZevanja, osveSCanje in raziskave na tem podroc¢ju. Med
sestavljanjem tega porocila imamo podatke, da se je Svet Sele nekajkrat sestal.

Priporocila:

ECRI spodbuja slovenske organe pri njihovem prizadevanju, da zagotovijo
ustrezno podporo pravnemu okviru proti rasnemu razlikovanju z institucionalnimi
mehanizmi za spremljanje in pomo¢ pri izvajanju tega okvira ter spodbujanje
raziskovanja in osveS€anja na podrocju nediskriminacije in enakosti.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi redno preverjajo status, pooblastila in
naloge zagovornice nacela enakega obravnavanja, da zagotovijo kar najbolj
uCinkovito zasc€ito zrtvam rasnega razlikovanja. V ta namen ECRI usmerja
pozornost slovenskih organov na svoja SploSnopoliti€na priporocila §t. 2 in 7, ki
dajeta podrobne smernice o ustanovitvi, vlogi in delovanju teh organov. ECRI
zlasti usmerja pozornost slovenskih organov na potrebo po neodvisnosti
tovrstnega organa in na smernice v zvezi z nacinom zagotavljanja te
neodvisnosti'®. ECRI usmerja pozornost slovenskih organov tudi na smernice, ki
jih je zadrtala v zvezi s pooblastili, ki naj bi jih tak specializiran organ imel®.

Varuh ¢élovekovih pravic

V svojem drugem porocilu je ECRI pozdravila zaS¢ito, ki jo zagotavlja varuh
Clovekovih pravic posameznikom proti krSitvam njihovih pravic s strani drzavnih
organov, lokalne uprave in drugih javnih organov in priporoc€ila, da se v javnosti
okrepi zavedanje o vlogi tega organa pri zagotavljanju zascite na podrocjih, ki
so v njeni pristojnosti ECRI. Varuh €lovekovih pravic je obvestil ECRI, da je ta
organ med ljudmi dokaj dobro poznan, med drugim tudi med manjSinskimi
skupinami, ki so bolj podvrzene razlikovanju, in da ima njegov urad redne stike
s predstavniki teh skupin. Ceprav &lani manj$inskih skupin vlagajo pritozbe na
Urad varuha Clovekovih pravic, se te pritozbe redko neposredno sklicujejo na
rasizem ali rasno razlikovanje, ¢eprav imajo lahko ti pojavi v nekaterih primerih
doloc¢eno vlogo.

8 CRI (97) 36: Splosnopoliticno priporocilo ECRI §t. 2: Specializirani organi za boj proti rasizmu, sovrastvu
do tujcev, antisemitizmu in nestrpnosti na nacionalni ravni, Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti,
Svet Evrope, junij 1997.

19 Splosnopoliticno priporocilo ECRI §t. 2, Nacelo 5.

20

SploSnopoliticno priporoCilo ECRI §t. 7, odstavek 24 (in odstavki 50-55 Obrazlozitvenega

memoranduma) ter SploSnopoliticno priporocilo ECRI §t. 2, Nacelo 3.
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30.

31.

32.

ECRI z veseljem ugotavlja, da je Drzavni zbor sprejel razsiritev Pravilnika o
varuhu C&lovekovih pravic za ustanovitev oddelka, ki se bo posebej ukvarjal z
razlikovanjem in nestrpnostjo. Poleg obravnavanja posameznih pritozb bo ta
oddelek usmerjen v izobrazevanje, raziskave in osve$Canje za poglobitev
medsebojnega spostovanja in prepreCevanje razlikovanja v slovenski druzbi.

Ceprav ECRI pozdravlja podporo tej pobudi, pa ugotavlja, da drzavni in drugi
zadevni javni organi od drugega porocila ECRI niso vedno upostevali priporocil
in ugotovitev varuha €lovekovih pravic na podrocjih v pristojnosti ECRI.

Priporodila:

ECRI priporoca, naj slovenski organi zagotovijo, da bodo drzavne in druge javne
uprave v vseh primerih upostevale priporocila in ugotovitve varuha.

Izobrazevanje in osveséanje

33.

34.

V svojem drugem poroCilu je ECRI spodbudila slovenske organe, da v Solah
okrepijo izobrazevanje, namenjeno osvesCanju o Clovekovih pravicah in
spostovanju razliCnosti. Kot je bil primer v €asu drugega porocila ECRI, je
tovrstno izobrazevanje predvsem organizirano v okviru obveznega predmeta
.Drzavljanstvo in etika“, vendar se poucuje tudi pri izbirnih predmetih in kot
referenca pri drugih predmetih. Slovenski organi so ECRI sporocili, da
nameravajo v okviru prenove Solskega kurikuluma za vse predmete, ki se bo
zacCela leta 2006, dati Se vedji poudarek ¢lovekovim pravicam in pozitivni vlogi
razlicnosti pri vseh predmetih ter Studentom ponuditi ve€ moznosti, da se o teh
temah poucijo in privzamejo te vrednote tudi skozi obSolske dejavnosti. V okviru
te prenove bodo slovenski organi tudi razpravljali o uvedbi novega obveznega
predmeta, pri katerem bo poudarek na Clovekovih pravicah v srednjeSolskem
izobrazevanju.

Na splosno ECRI meni, da je kljub nekaterim pozitivnim pobudam o
informacijah, ki jih je poudarila v drugih delih tega porocila®', v slovenski druzbi
S8e vedno premajhno zavedanje o rasizmu in rasnemu razlikovanju ter
prepri¢anje, da je te pojave mozno popraviti ali kaznovati. ECRI ugotavlja, da to
velja za razlicne segmente druzbe (vkljuéno z uradnimi organi, javnostjo in
Zrtvami rasizma in rasnega razlikovanja samimi) in da njihova kombinacija in
medsebojni vpliv v Stevilnih primerih prepre€ujejo ucinkovito odpravljanje teh
pojavov. Slovenski organi so na primer veckrat izjavili ECRI, da kljub ukrepom,
s katerimi so zrtve rasizma in rasnega razlikovanja spodbujali k vlaganju
pritozb, le-teh niso prejeli. Na drugi strani pa ECRI ugotavlja, da clani
manjsinskih skupin pogosto obc&utijo, da nima smisla, ali da je v nekaterih
primerih celo kontraproduktivno vlagati pritozbe, saj uradni organi ne
sprejemajo ali priznavajo rasnega razlikovanja kot dejstva. Drugi primer, ki
ilustrira, kako preSibka zavest o vlogi rasizma in rasnega razlikovanja
prepreCuje sprejetje ucinkovitih ukrepov za boj proti tem pojavom, zadeva
vpraSanje pozitivnih ukrepov za izboljSanje poloZaja nekaterih prikrajSanih
skupin. ECRI ugotavlja, da so Ze sprejeti pozitivni ukrepi na nekaterih podrogjih,
na primer v zvezi z romskim prebivalstvom. Vendar slovenski organi poudarjajo,
da morajo pogosto tovrstne ukrepe zelo previdno uvajati, saj nekateri segmenti
slovenske druzbe menijo, da ni potrebe po njih, ali pa so v nekaterih primerih
proti njim celo sovrazno nastrojeni. Vendar ECRI nasprotno meni, da igra

z Glej zgoraj “Doloc¢be kazenskega prava“ in “Dolocbe civilnega in upravnega prava”.
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35.

36.

podpora civilne druzbe tem ukrepom bistveno vlogo in da je to podporo mozno
doseci samo s krepitvijo zavesti o vlogi, ki jo ima rasizem in rasno razlikovanje
pri prepreCevanju, da bi imele nekatere manjSinske skupine enake moznosti kot
preostali del slovenske druzbe.

Priporocila:

ECRI spodbuja slovenske organe, da okrepijo prizadevanja za usposabljanje na
podro¢ju Clovekovih pravic v Solah s posebnim poudarkom na enakem
obravnavanju in spostovanju razli¢nosti. To naj bi se izvajalo v okviru predmeta
.Drzavljanstvo in etika“, v predmetnikih za druge predmete in v obSolskih
dejavnostih. Dolgoro¢no pa ECRI meni, da bi slovenski organi morali razmisliti o
uvedbi predmeta 'Clovekove pravice' kot obveznega predmeta tako v osnovnem
kot v srednjeSolskem izobrazevanju.

ECRI mo¢no priporo€a, naj slovenski organi sprejmejo ukrepe za osvesc¢anje v
zvezi z rasizmom in rasnim razlikovanjem ter krepitev zaupanja v dejstvo, da je
te pojave mozno popraviti ali kaznovati tako pri javnih institucijah, javnosti na
sploSno ter pri zrtvah rasizma in rasnega razlikovanja. ECRI priporo¢a, naj
slovenski organi sprejmejo ukrepe za osvesc€anje druzbe glede potrebe po tem,
da bodo vse politike enakih mozZnosti vsebovale pozitivne ukrepe, namenjene
izboljSanju polozaja nekaterih prikrajSanih skupin.

Sprejemanje in status nedrzavljanov

37.

38.

39.

Prosilci za azil

Kot je omenjeno v drugem porocilu ECRI, se je Stevilo proSenj za azil v Sloveniji
strmo povecevalo do leta 2000, ko je bilo vlozenih 9 244 proSenj; nato je
bistveno padlo leta 2001 (1511 proSenj) in leta 2002 (640 proSenj). Od takrat je
Slovenija prejela 1201 proSenj leta 2003, 1208 leta 2004, 1674 leta 2005 in 260
v prvih Sestih mesecih leta 2006. Slovenski organi porocajo, da je bila enako
kot ob pisanju drugega porocila velika vecina primerov prekinjenih, ker prosilci
niso nadaljevali s postopkom in so se verjetno odpravili v drugo drzavo. V
primerih, ki niso bili prekinjeni, pa so slovenski organi izdali 37 pozitivnih
sklepov leta 2003 (tj. status begunca ali humanitarno zascito), 39 leta 2004, 26
leta 2005 in 5 v prvih Sestih mesecih leta 2006.

ECRI zaskrbljeno ugotavlja, da je od njenega drugega poroc€ila prislo do
bistvenih sprememb pravnega okvira, ki ureja azil, zlasti s sprejetjem dopolnitev
Zakona o azilu marca 2006%. Slovenski organi so izjavili, da so azilni sistem
reformirali, tako da upoSteva zahteve Evropske unije za strozji nadzor na meji in
da so po njihovem mnenju te dopolnitve v skladu z obstojeCimi mednarodnimi
standardi, zlasti z direktivami Evropske unije o vpra$anjih azila. Kljub temu
ECRI ugotavlja, da so po mnenju Visokega komisarja Zdruzenih narodov
(UNHCR) te dopolnitve znizale prejSnje standarde za$cite, ki so bili v nekaterih
ozirih vi§ji od povprecnih, in celo padle pod zahteve mednarodnih standardov.
ECRI v nadaljevanju predstavlja nekaj problemati¢nih podrocij, ki jih je treba
posebej natan¢no spremljati.

Dopolnitve iz marca 2006 so spremenile 26. ¢len Zakona o azilu in uvedle
postopek, ki se obi€ajno navaja kot policijski predpostopek. Ta €len v bistvu
prepus¢a mejni policiji odloCitev o tem, ali lahko osebe, ki so prestopile mejo,

2 7akon o spremembah in dopolnitvah Zakona o azilu, marec 2006
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40.

41.

42.

43.

zaprosijo za azil ali ne. ECRI je globoko zaskrbljena, ker se bo kot posledica
policijskega predpostopka mocno povecala verjetnost, da bodo posamezniki
vrnjeni v drZave, v katerih so izpostavljeni resni groznji krSitev Clovekovih
pravic, kar je v nasprotju z uveljavljenimi standardi o clovekovih pravicah.
Ugotavlja, da Ustavno sodidCe trenutno proucuje skladnost 26. ¢lena Zakona o
azilu z Ustavo in da je bilo izvajanje ustreznih dolo¢b 26. ¢lena odlozeno, dokler
to proucevanje ne bo kon€ano. ECRI ugotavlja, da so slovenski organi navedli,
da bo Ministrstvo za notranje zadeve upostevalo sklep Ustavnega sodis¢a. V
svojem drugem porocilu je ECRI izrazila globoko skrb zaradi izjav, po katerih
nedrzavljani, ki prispejo na slovensko mejo in Zelijo prositi za azil, tega ne
morejo vedno storiti. ECRI obzaluje, da so slovenski organi kljub temu
pomembnemu priporocilu sklenili uvesti policijski predpostopek.

Dopolnitve k Zakonu o azilu so tudi odpravile brezplatho pravno pomoc
prosilcem za azil v postopku na sodiS€u prve stopnje. Brezplatna pravna
pomoc¢ je zdaj na voljo samo v fazi pritozbe, kar je v praksi omejeno samo na
sodni preskus. Slovenski organi so sporocili ECRI, da so na voljo alternativni
nacini zagotavljanja brezplacne pravne pomoci v azilnih postopkih na prvi
stopniji, predvsem preko Evropskega sklada za begunce.

ECRI ugotavlja, da po sprejetju teh dopolnitev prosilci za azil, ki jim je bilo prej
dovoljeno delati, zdaj lahko delajo samo eno leto po vloZitvi proSnje, in sicer e
velja, da niso krivi za dolgotrajnost postopka. ECRI poleg tega ugotavlja, da so
dopolnitve k Zakonu o azilu odpravile finan¢ni dodatek, do katerega so bili
prosilci za azil prej upravi¢eni. Slovenski organi so poudarili, da ta dodatek ni
potreben, saj so prosilcem za azil osnovne potrebe v celoti izpolnjene v centrih,
v katerih so nastanjeni®. Kljub temu je ECRI prejela obvestila, da nekateri
potrebni artikli v teh centrih niso vedno na voljo.

V svojem drugem porocilu je ECRI dala priporocila slovenskim organom tudi na
podrocju sprejemanja prosilcev za azil. UpoStevaje v€asih neugodne Zivljenjske
pogoje v stavbah, v katerih so nastanjeni prosilci za azil, je ECRI slovenskim
organom priporocila, naj izboljSajo nastanitvene pogoje prosilcev za azil. ECRI
z veseljem ugotavlja, da je bil po tem v Ljubljani septembra leta 2004 odprt
sprejemni center, ki zagotavlja boljSe Zivljenjske pogoje, med drugim tudi
loCene prostore za posebno ranljive skupine prosilcev za azil. Kljub temu je
ECRI prejela obvestila, da sprejemna kapaciteta nove stavbe (okoli 200 oseb)
ne zadostuje za vse potrebe, zato vedno znova prihaja do prezasedenosti. Kar
zadeva zdravstveno varstvo in izobrazevanje, ECRI ugotavlja, da je dostop
prosilcev za azil do teh storitev omejen na nujno zdravstveno pomoc¢ in osnovno
izobrazevanje. Slovenski organi kljub temu poudarjajo, da je v praksi vecina
zdravstvenih obravnav pokrita, in kadar prosilci za azil izrazijo Zeljo po
srednjeSolskem izobraZzevanju, se sprejmejo prakti€ni ukrepi, ki jim to
omogocijo.

Na splosno je ECRI v letu 2004 in 2005 zabelezila poslab%anje sodelovanja
med slovenskimi organi in organizacijami, ki podpirajo pravice prosilcev za azil,
Ceprav ugotavlja, da se je v zadnjem Casu polozaj na tem podrocju na nek
nacin izboljsal.

= Glej v nadaljevanju.
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49.

Begunci

Od zadnjega poroc€ila je bil dosezen napredek na podrocju spodbujanja
integracije priznanih beguncev. ECRI $e posebej ugotavlja, da je bila spomladi
leta 2004 sprejeta Uredba o pravicah in dolznostih beguncev. V skladu s to
uredbo se sklene dogovor o individualni integraciji med beguncem in
Ministrstvom za notranje zadeve, ki zajema podrocja, kot so obiskovanje pouka
v slovenskem jeziku in udelezba v druzbi, udelezba v nadaljnjem izobrazevanju,
pomo¢ pri iskanju nastanitve in zaposlitve itd. ECRI pozdravlja prizadevanja
slovenskih organov pri spodbujanju integracije beguncev v druzbo, Ceprav je
prejela porocCila o tem, da je pomanjkanje primernih sredstev in usklajevanja
med razliénimi ministrstvi, izvajalskimi agencijami in lokalnimi organi doslej
zaviralo uc€inkovitost teh ukrepov.
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Dostop do javnih storitev

51.

52.

53.

54.

55.

Dostop do izobraZevanja*

ECRI ugotavlja, da je po njenem drugem poroc€ilu zanimanje javnosti zbudilo
vprasanje nesorazmerne zastopanosti ¢lanov manjSinskih skupin iz nekdanje
Jugoslavije v nekaterih Solah. ECRI ugotavlja zlasti, da je v primeru ene
osnovne 3ole v Ljubljani (Livada) kar 97 % uc€encev otrok ¢lanov druZzin iz
drugih drzav nekdanje Jugoslavije, medtem ko bi moral biti njihov delez glede
na etnicno sestavo Solskega okolja okoli 50 %. Videti je, da je to stanje
posledica odlocCitve starSev etni¢nih slovenskih otrok, da svoje otroke vpiSejo v
druge Sole. Varuh c¢lovekovih pravic, ki je raziskal to stanje leta 2004, je
ugotovil, da ni bil upoStevan postopek, ki omogoca starSem, ki prebivajo v
nekem Solskem okolju, da svoje otroke vpiSejo v druge Sole. Vendar kljub
prizadevanjem Sole, da se uveljavi v javnosti in v svojem okolju, ECRI opaza,
da prakti¢no vsi otroci, vpisani v Osnovno $olo Livada, Se naprej izhajajo iz
druZin neslovenskega porekla.

ECRI ugotavlja, da je bilo po njenem drugem porocilu sprejeto specializirano
pouCevanje slovensCine kot drugega jezika — program, ki je namenjen
predvsem romskim otrokom, se je zalel izvajati leta 2005. Slovenski organi so
sporocili ECRI, da se zavedajo potrebe po nadaljnjem napredovanju na tem
podrocju in da si prizadevajo izboljSati dostop do tovrstnega pouka.

Priporocila:

ECRI moc¢no priporo¢a, naj slovenski organi spremljajo polozaj, kar zadeva
nesorazmerno zastopanost ¢lanov manjSinskih skupin iz nekdanje Jugoslavije v
Solah, vklju€¢no s manjsinskimi skupinami iz nekdanje Jugoslavije. Priporo¢a, naj
uradni organi kar najhitreje ukrenejo vse potrebno, da se izognejo dejanskemu
(de facto) lo€evanju v Solah ob tesnem sodelovanju in posvetovanju z organi
Solske skupnosti.

ECRI slovenske organe spodbuja, da si $e naprej prizadevajo za lazji dostop do
specializiranega pouka slovenscine kot drugega jezika v Solah.

Dostop do stanovanja

Ni na voljo podatkov o vlogi, ki jo ima rasno razlikovanje na nastanitev v
Sloveniji in ECRI ne pozna nobenih posameznih primerov po njenem drugem
poroCilu, ko bi pristojni organi obravnavali rasno razlikovanje v zvezi z
nastanitvijo. Vendar ECRI ugotavlja, da preiskave kazejo na neravnovesje med
polozajem nastanitve nekaterih manjsinskih skupin, na primer manjSinskih
skupin iz nekdanje Jugoslavije, in pripadnikov veginske populacije. Ceprav je
bilo poudarjeno, da je tezko oceniti, kak§no vlogo ima rasno razlikovanje v tem
polozaju, je bilo poudarjeno tudi, da je neravnovesje pri nekaterih skupinah
tolikSno, da bo potrebno nadaljnje preiskovanje in na splosno ve€ pozornosti
uradnih organov tem vpradanjem.

% 7a vprasanja glede dostopa romskih otrok do izobraZzevanja glej v nadaljevanju “PoloZaj romskih
skupnosti”. Za vprasanja glede dostopa do izobrazevanja v manjSinskem jeziku za pripadnike manjSinskih
skupin iz nekdanje Jugoslavije glej v nadaljevanju “Ranljive skupine - manjSinske skupine iz nekdanje
Jugoslavije”.

18



Tretje porocilo o Sloveniji

56.

S7.

58.

59.

60.

Dostop do drugih storitev

V svojem drugem porocilu je ECRI zabelezila primere razlikovanja pripadnikov
nekaterih manjSinskih skupin, vkljuéno z romskimi in iz nekdanje Jugoslavije,
kar zadeva dostop do javnih storitev. Slovenski organi porocajo, da je bil od
zadnjega porocila ECRI uveden obvezen pouk iz ¢lovekovih pravic za vse
drZzavne uradnike in da se zaposleni v drzavni upravi, ki delajo na obmodgjih z
veliko gostoto manjSinskih skupin, udelezujejo specializiranega usposabljanja o
razlicnosti. ECRI tudi ugotavlja, da je nevladni sektor zelo dejaven pri
zagotavljanju usposabljanja na tem podrocju.

ECRI je zabeleZila porocila, ko so v nekaterih primerih osebam iz priseljenskih
druzin zavrnili vstop v javna mesta, kot so bari ali no¢ni klubi brez kakrSnega
drugega ocitnega razloga kot je njihovo etni¢no poreklo, ¢eprav ECRI razume,
da ni bila vloZena pritoZba pri uradnih organih.

Priporodila:

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi sprejmejo ukrepe za proucitev moznih
vzorcev rasnega razlikovanja pri nastanitvi in posvetijo ve€ pozornosti temu
vprasanju pri oblikovanju politike in pri izvajanju veljavnih pravnih predpisov.

ECRI spodbuja slovenske organe pri njihovem prizadevanju, da drzavnim
uradnikom organizira obvezno usposabljanje iz ¢lovekovih pravic. Priporo¢a, naj
nadaljujejo in okrepijo prizadevanje, da se zaposleni v drzavni upravi, zlasti tisti,
ki so najpogosteje v stikih s pripadniki manjSinskih skupin, opremijo s potrebnim
znanjem za poklicno delovanje v multikulturni druzbi.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi sprejmejo ukrepe za proucitev morebitne
prakse v zabavni industriji, ko se osebam iz priseljenskih druzin zavrne vstop v
nekatere stavbe in, da sprejmejo potrebne korektivhe ukrepe.

Zaposlovanje

61.

62.

V svojem drugem poroCilu ECRI pozdravlja protidiskriminacijske dolo¢be v
Zakonu o delovnih razmerjih iz aprila 2002 in priporo€a, naj slovenski organi
zagotovijo uc€inkovito izvajanje teh dolo¢b. Slovenski organi poro¢ajo, da je od
takrat inSpekcija dela odkrila 13 krSitev prepovedi diskriminacije, a nikoli na
podlagi zadev v pristojnosti ECRI. Kolikor je ECRI znano, edina dva posamezna
primera rasne diskriminacije, ki sta bila predstavljena javnim ustanovam po
drugem porocilu ECRI segata v leto 2003 in sicer je bil prvi primer vioZen
varuhu ¢lovekovih pravic, drugi pa Delovhemu sodiS¢u v Mariboru. Slovenski
organi poroCajo ECRI, da so sprejeli ukrepe za obve$€anje pripadnikov
manijsinskih skupin, ranljivin za rasno diskriminacijo, o0 moznosti vlozitve pritozb
in, da niso sledile nobene pritozbe.

Kljub o€itnemu nizkemu S&tevilu posameznih primerov rasne diskriminacije v
zaposlovanju, podatki o situaciji na podro€ju zaposlovanja prebivalstva
Slovenije kazejo na neuravnoveSenost med ljudmi razlicnega etniCnega
porekla, ki bi zahtevala nadaljnjo preiskavo. Na primer, ECRI je prejela porocila,
da brezposelnost in nekvalificirano delo nesorazmerno bolj prizadene
pripadnike doloCenih manjSinskih skupin, vkljuéno z manjSinskimi skupinami
nekdanje Jugoslavije, tudi kadar je upoStevana nizja raven dosezene Solske
izobrazbe. Prav tako je bilo opazeno, da pripadniki etni¢nih manjSinskih skupin
le redko dosezejo vodilne polozaje v drzavni upravi ali na dolo€enih podrocjih
zasebnega sektorja.
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63.

64.

65.

66.

ECRI ugotavlja, da so bile v nekaterih primerih sprejete pobude za izboljSanje
poloZaja etni¢nih manjSinskih skupin na trgu dela. Slovenski organi poroc¢ajo, da
je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve zacelo razvijati ukrepe za
okrepitev integracije pripadnikov teh skupin v trg dela. Nedavno so uvedli
pobude na tem podrocju, ki so financirane preko projekta Evropske unije
EQUAL, vendar je prezgodaj za oceno njihovih ucinkov.

Priporodila:

ECRI priporoca, naj slovenski organi okrepijo svoja prizadevanja za izboljSanje
izvajanja pravnih dolo¢b v veljavi proti rasni diskriminaciji pri zaposlovanju. S
tem namenom 8e posebej priporo¢a, naj okrepijo svoja prizadevanja, da
dosezejo pripadnike manjsinskih skupin in jih seznanijo z moznostjo vloZitve
pritozb in povecajo njihovo zaupanje v koristnost tega pocetja.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi zacnejo raziskovati mozne vzorce rasne
diskriminacije pri zaposlovanju.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi okrepijo svoja prizadevanja za izboljSanje
polozaja etni€nih manjsinskih skupin na trgu dela.

Obc¢utljive skupine

67.

68.

Romske skupnosti
Glej Il. razdelek spodaj
PolozZaj manjSinskih skupin narodov nekdanje Jugoslavije

Kot je navedeno ze v drugem porocilu ECRI, pripadniki manjSinskih skupin iz
drugih ozemelj nekdanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije (v
nadaljevanju: manjSinske skupine narodov nekdanje Jugoslavije) zajemajo del
prebivalstva Slovenije, na splosno ocenjenega okrog 10%. V svojem drugem
porocCilu, ECRI ugotavlja, da so pripadniki teh skupin dozivljali diskriminacijo na
nekaterih podrocjih, tako v zasebnem kot v javhem sektorju. ECRI se s temi
vidiki ukvarja v drugih delih tega porocila®. Z vidikom poloZaja oseb, izbrisanih
iz Registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije leta 1992, ki skoraj vse
pripadajo manjsinskim skupinam narodov nekdanje Jugoslavije, se ECRI prav
tako ukvarja v drugem razdelku tega porodila?’. V tem razdelku se ECRI ukvarja
s polozajem pripadnikov manjsinskih skupin narodov nekdanje Jugoslavije
glede ohranjanja in spodbujanja identitete skozi kulturo, izobrazevanje in javna
obdgila. V svojem drugem porocilu ECRI priporo¢a, naj slovenski organi
izboljSajo razpolozljive moznosti za pripadnike manjSinskih skupin narodov
nekdanje Jugoslavije na tem podrocju.

% Uradni podatki, posodobljeni do 31. decembra 2004, kazejo, da se je 9.2% prebivalstva Slovenije rodilo
na enem od drugih ozemelj nekdanje Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. Glede na zadnji popis
prebivalstva, izveden leta 2002, kjer se vprasani svobodno izjavijo glede svoje nacionalne/etnicne
pripadnosti, prebivalstvo Slovenije sestavljajo Slovenci (83,06%), Srbi (1,98%), Hrvati (1,81%), Bosanci
(1,10%), muslimani (0,53%) Albanci (0,31%), Makedonci (0,20%), Romi (0,17%), Crnogorci (0,14%) in
druge skupine.

* Glej “Dostop do javnih storitev — dostop do izobrazbe”, “Dostop do javnih storitev — dostop do
nastanitve” in “Zaposlovanje”.

2 Glej “Polozaj “izbrisanih™.

20



Tretje porocilo o Sloveniji

69.

70.

71.

72.

Kot je navedeno Ze v drugem porocilu ECRI, za razliko od madzarske,
italijanske in romske manjSine, slovenski pravni sistem manjSinam narodov
nekdanje Jugoslavije ni priznal posebnih pravic. Vendar pa so slovenski organi
poudarili, da glede ohranjanja in spodbujanja identitete pripadniki manjSin
narodov nekdanje Jugoslavije uzivajo pravice, ki jih Ustava Republike Slovenije
na tem podro¢ju priznava vsem osebam®®. ECRI je zabelezila globoko
nezadovoljstvo nad tem polozajem med pripadniki manjsin narodov nekdanje
Jugoslavije, ki ima po njihovem mnenju, poleg tega, da ne odraza njihovega
pomembnega prispevka k slovenski druzbi, za posledico tudi izjemno
pomanjkljive moznosti za njihovo izrazanje, ohranjanje in spodbujanje
identitete. ECRI je zaskrbljena glede te situacije. Predvsem je ECRI zaskrbljena
ob ugotovitvi, da so kljub temu, da je junija 2005 Ministrstvo za kulturo sprejelo
predstavnike teh skupin, poskusi vzpostavljanja trajnega dialoga s slovenskimi
organi o izboljSanju pravic in mozZnosti, ki so jim na voljo na teh podrodgjih,
trenutno neuspesni.

V zvezi s financiranjem kulturnih projektov ECRI ugotavlja, da imajo pripadniki
manjSinskih skupin narodov nekdanje Jugoslavije Se vedno dostop do denarne
podpore le na podlagi projektov in ne na podlagi posebej namenjenih odobrenih
proracunskih sredstev. Slovenski organi poudarjajo, da se je financiranje
kulturnih projektov znatno povecalo od zadnjega porocila ECRI. Vendar ECRI
ugotavlja na dosledna poro€ila, glede na katera ta sredstva ostajajo v veliki meri
nezadostna. Prav tako je bila opozorjena, da ni nobene finan¢ne dolo¢be za
ustvarjanje infrastrukture, ki je v mnogih primerih predpogoj za uspesSno
izvajanje kulturnih dejavnosti.

Glede izobrazevanja v materinem jeziku ECRI ugotavlja, da je od drugega
porocila ECRI pridlo do le majhnega napredka. V nekaterih primerih so uvedli
izbirne predmete v doloCenih jezikih drzav nekdanje Jugoslavije. Vendar pa
ECRI razume, da so ti teCaji popolnoma obSolski (npr. niso ocenjeni) in, da
ustrezno gradivo $e ni na voljo. ECRI ugotavlja, da so Sole v redkih primerih
uvedle poucevanje v manjSinskih jezikih za doloCene osebe. Vendar na splosno
ECRI ugotavlja, da je Stevilo otrok, ki obiskujejo te te€aje, zelo nizko.

V svojem drugem poro€ilu ECRI spodbuja slovenske organe, naj izboljSajo
prisotnost manjSinske skupine narodov nekdanje Jugoslavije v javnih glasilih.
Ceprav obstajajo objave v jezikih manjsin narodov nekdanje Jugoslavije, ECRI
ugotavlja, da je prisotnost takih skupin na javnem radiu in televiziji posebej
omejena. ECRI je prejela poroc€ila, da manjSinske skupine narodov nekdanje
Jugoslavije prejemajo samo med 1 in 2% procentoma vseh javnih sredstev
namenjenih za javna obcila in informacijske dejavnosti manjsin. In medtem ko
sicer pozdravlja dejstvo, da nov Zakon o RTV Slovenija Romom zagotavlja
njihove programe, ECRI ugotavlja, da za manjSinske skupine narodov nekdanje
Jugoslavije ni nobenih takih zagotovil.

% 61. &len Ustave RS (Izrazanje narodne pripadnosti) dolo¢a: “Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza
pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in
pisavo”. 62 ¢len Ustave RS (Pravica do uporabe svojega jezika in pisave) dolo¢a: “Vsakdo ima pravico, da
pri uresnicevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo
javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga doloc&i zakon”.
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75.

76.

78.

Muslimanska skupnost

Kot je navedeno ze v drugem porocilu ECRI, muslimani v Sloveniji tvorijo
razlicne skupnosti, ki vkljuCujejo manjSinske skupine narodov nekdanje
Jugoslavije, v glavhem Bosance in etnicne Albance in majhno skupino oseb iz
drzav zunaj Evrope.

Kot je omenjeno v drugih delih tega porocila®, so bili muslimani v Sloveniji tar¢a
nasilnega izrazanja v politiki in v€asih predmet posploSevanj ali negativhega
prikazovanja v javnih glasilih. Vendar ECRI se v tem razdelku ukvarja s
problemom, posebno zaskrbljujo¢im za muslimanske skupnosti Slovenije, ki ga
je ECRI ze izpostavila v svojem drugem poro€ilu: izgradnja dzamije v Ljubljani.
V svojem drugem porocilu ECRI ugotavlja, da muslimanske skupnosti, ki
izvajajo verske obrede, niso imele vedno primernih prostorov za verske
dogodke in dejavnosti ter, da proSnja za izgradnjo dZzamije v Ljubljani pred vec¢
desetletji Se vedno ni usliSana. ECRI poziva slovenske organe, naj to stanje
popravijo. Vendar v Casu pisanja dzamija Se ni bila zgrajena. ECRI je
seznanjena s tem, da so dolocCili zemljiS¢e in da ga namerava Islamska
skupnost Slovenije kupiti leta 2006. Vendar je ECRI znano, da so nekateri
pripadniki lokalne skupnosti nadaljevali z izrazanjem odpora in, da so bile
vloZene tozbe v zvezi z nevarnostjo za okolje, ki naj bi jo sprozila izgradnja
dzamije. ECRI obzaluje, da so muslimanske skupnosti Slovenije, ki izvajajo
verske obrede, Se vedno prikrajSane za ustrezen verski prostor. Nadalje je
zaskrbljena, da je zadeva v zvezi z izgradnjo dzamije v velikem delu sluzila kot
priloznost za izraZzanje sovraznosti do islama v politi¢nih in javnih razgovorih.

Druge skupine

V svojem drugem porocilu ECRI ugotavlja, da se nem$ko govore¢a manjsina Se
vedno sooCa z nekaterimi predsodki in stereotipi, o€itno povezanimi z dogodki
med drugo svetovno vojno in je spodbudila organe naj bodo pozorni na ta

# Glej spodaj “Javna obgila” in “Raba rasisti¢nega in ksenofobiéne govorice v politiki”.
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79.

80.

81.

82.

problem. ECRI ni znano, da bi bile sprejete kakSne posebne pobude na tem
podrocju in ugotavlja, da se Se naprej pojavljajo nekateri izrazi nestrpnosti do
pripadnikov teh skupin, vklju¢no z zaljivimi grafiti na prostorih njihovih kulturnih
drustev.

Na podrocju spodbujanja identitete in kulture Slovenski organi poro¢ajo, da je
bila leta 2006 izvedena obsezna analiza obstojeCih ukrepov za zas¢ito kulturne
dedis€ine in dejavnosti nem8ko govoreCega prebivalstva. Vendar ECRI
ugotavlja, da obseg sredstev za pobude na teh podro€jih ne zadostuje za
potrebe pripadnikov te skupnosti. Se enkrat ECRI ugotavlja, da poskusi
pripadnikov te skupnosti za vzpostavitev dialoga z organi o tem, kako izboljSati
situacijo na tem podrocju, niso bili uspesni.

ECRI ugotavlja, da je od zadnjega porocila k oblastem pristopila tudi Sinti
skupina s proSnjami za podporo pri spodbujanju njihove identitete in kulture.

Priporodila:

ECRI ponovno poudarja svoje priporocilo, naj slovenski organi nadaljujejo in
okrepijo svoja prizadevanja za obravnavanje predsodkov in stereotipnosti, s
katerimi se Se vedno sooca nemsko govorec€a skupnost.

ECRI ponovno poudarja svoje zgoraj izrazeno priporocCilo glede potrebe po
vzpostavitvi in ohranjanju dialoga z manjSinskimi skupinami v zvezi s
problemom moznosti za spodbujanje identitete, ki so na voljo tem skupinam.
Slovenskim organom priporo¢a, naj zagotovijo, da bosta nemsko govoreca
skupina in skupina Sinti vklju€eni v tak dialog.

Antisemitizem

83.

84.

Kot je omenjeno v drugem poro&ilu ECRI, je v Sloveniji prisotna Zidovska
skupnost, ki Steje nekaj sto oseb. ECRI ugotavlja, da so vzpostavljene pobude
za spodbujanje poznavanja Zidovske kulture in zgodovine in za nasprotovanje
antisemitizmu. Te vkljuCujejo obvezno 3olsko izobrazevanje o holokavstu,
uvedbo dneva spomina na holokavst, okrog katerega bi bila organizirana
spominska Zalna slovesnost in druge dejavnosti, kakor tudi tisk biltena zidovske
skupnosti. ECRI je znano, da je versko Zivljenje Zidovske skupnosti ponovno
ozivelo, na primer preko povezav, vzpostavljenih z Zidovsko skupnostjo Trst iz
Italije in preko organizacije kampanje za nakup Sefer Torah. ECRI je prav tako
seznanjena, da je bilo od zadnjega porocila nekaj primerov povrnitve
razlaSCene zidovske lastnine.

Vendar pa je ECRI od drugega poroCila prejela obvestila o izrazih
antisemitizma, vkljuéno z grafiti, Zaljivimi in straSilnimi pismi pripadnikom te
skupnosti ter tudi o oskrumbi grobov na glavhem pokopali$€u Ljubljane. Prav
tako je ECRI prejela porocila, da so antisemitski predsodki in stereotipi Se
vedno precej pogosti v slovenski druzbi.
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Javna

86.

Javno

88.

89.

obcila

V svojem drugem porocilu ECRI meni, da bi se morali strokovnjaki s podrocja
javnega obvesCanja zavedati nevarnosti negativhega poro¢anja o manjSinskih
skupinah in je podprla njihovo uvedbo pravil ravnanja, ki daje prednost bolj
odgovornemu nacinu poroc¢anja. Od takrat je ECRI prejela porocila, ki navajajo,
da se negativna stereotipna obravnava manjsinskih skupin v javnih glasilih ni
zmanjSala. Skupine, za katere se porocila, da jih je tovrstno poro€anje najbolj
prizadelo so muslimani -- predvsem zaradi posploSevanja ali povezovanja
muslimanov s terorizmom in fundamentalizmom ali v povezavi z izgradnjo
dZamije — in “izbrisani”. Vendar pa je ECRI prejela tudi obvestila, ki navajajo, da
se je pojavilo tudi pozitivho obravhavanje teh in drugih manjSinskih skupin,
ob&utljivih za rasizem, zlasti v tisku. Ceprav so kodeksi samourejanja
vzpostavljeni in se uporabljajo, ECRI ne pozna primerov, da bi se uporabljali na
podroc€jih v njeni pristojnosti.

mnenje

V svojem drugem porocilu ECRI izraza zaskrbljenost nad porodili, ki navajajo,
da se na ulicah pogosto sliSi rasistino izrazanje in, da se le-to pojavlja v tisku.
Od takrat je ECRI Se naprej prejemala porocila, ki navajajo, da se Stevilo teh
dogodkov ni zmanj$alo. Pravzaprav ECRI skrbi, da bo zaradi povecanja
rasisticnega, ksenofobi¢nega in drugae nestrpnega izrazanja, ki ga je zaznala
v slovenski politiki od njenega zadnjega porocila®', zagotovo priSlo do
banalizacije rasisticnega, ksenofobiCnega in drugae nestrpnega vedenja v
javnosti.

ECRI je prejela porocila, da so od njenega zadnjega porocila v Sloveniji postale
vidne ekstremistiéne neo-nacistiéne in »skinhead« skupine. Ceprav poroéajo,
da je velikost in podpora takim skupinam Se vedno zelo majhna, je ECRI
postala pozorna na dejstvo, da so bili od njenega zadnjega porocila, njihovi

% CRI (2004) 37: ECRI SploSnopoliticna priporocila $t. 9 o boju proti antisemitizmu, Evropska komisija
proti rasizmu in nestrpnosti, Svet Evrope, junij 2004

%1 Glej spodaj “Raba rasisticne in ksenofobiéne govorice v politiki”.
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90.

pripadniki vedno bolj prisotni na javnih dogodkih, kot na primer demonstracije
ali dejavnosti za zbiranje podpore za referendume in, da so aktivni pri
organiziranju glasbenih koncertov na katerih se, med drugim, igra sovrazna
glasba. ECRI je prejela tudi obvestila, da so bile te skupine vedno bolj prisotne
in aktivne na spletu, zlasti preko osnovanja spletnih strani in udelezbe v
razpravnih forumih. ECRI z zadovoljstvom ugotavlja, da je na teh podrogjih
priSlo do ukrepanja. Na primer eni taki spletni strani je bil odvzet dostop do
ponudbe internetnih storitev ponudnikov iz Slovenije — ta spletna stran zdaj
vseeno deluje preko ponudnika internetnih storitev v tujini. Vendar ECRI meni,
da situacija zahteva ve€ pozornosti od slovenskih organov.

Priporodila:

ECRI priporoca, naj slovenski organi nadzorujejo situacijo glede prisotnosti in
dejavnosti neo-nacisti¢nih in »skinhead« skupin v Sloveniji in sprejmejo vse
potrebne ukrepe, da jim nasprotujejo.

Raba rasisti¢ne in ksenofobi¢ne govorice v politiki

91.

o,

93.

ECRI je izrazila resno zaskrbljenost nad rabo rasisticne, ksenofobi¢ne in
drugace nestrpne politicne govorice v Sloveniji. Na Zalost, je to eno od podrocij,
na katerem se je situacija, ki Ze v ¢asu drugega poroc€ila ECRI ni bila idealna,
$e poslabsala. Ceprav so se prej k taki vrsti propagande zatekali $e posebej
zastopniki nekaterih politicnih strank, se zdaj poroCa, da je rasistiCno in
ksenofobi¢no politicno izrazanje postalo bolj splosno in so ga zaceli uporabljati
tudi politiki, ki opravljajo pomembne funkcije na nacionalnem nivoju. Glavne
tarCe rasistiCne in ksenofobiCne politicne govorice -- odraz bolj sploSnega
trenda v rabi sovraZnega izraZanja in nestrpnosti v javni areni — so bili
“izbrisani”, Romi, muslimani, manjSinske skupine narodov nekdanje Jugoslavije,
a tudi prosilci za azil in v nekaterih primerih vidne manjSine. Izrazi rasistiCne in
ksenofobi¢ne politicne govorice so se pojavljali v razlicnih oblikah, njihova
intenzivnost pa se je spreminjala v povezavi z dolo€enimi dogodki. Na primer,
ECRI je prejela obvestila, da so bili taki izrazi Se posebej pogosti in motec¢i med
volilno kampanjo za sploSne volitve oktobra 2004 ali v €asu organizacije
referenduma o izgradnji dzamije ali sprejemanja zakonodaje v zvezi z
“izbrisanimi”. V vedini primerov je rasisticna in ksenofobi¢na politi¢na govorica
potekala v obliki poniZzevalnih pripomb ali posploSevanj v zvezi z zgoraj
omenjenimi manjsinskimi skupinami, v nekaterih primerih pa se je pojavila tudi v
obliki propagandnih izjav, katerih skladnost z veljavno zakonodajo proti
razpihovanju sovrastva je vprasljiva.

Priporocila:

ECRI mocno priporo¢a, naj slovenski organi ukrepajo proti rabi rasisti¢ne,
ksenofobi¢ne in drugace nestrpne govorice v politiki. Poudarja, da bi morale
politine stranke zavzeti trdno javno staliS€e proti vsem oblikam rasizma,
diskriminacije in ksenofobije. ECRI priporo¢a, naj se v parlamentu uvede letna
razprava o rasizmu in nestrpnosti, s katerima se spoprijemajo pripadniki
manjsin, vkljuéno z “izbrisanimi’, Romi, muslimani, manjSinskimi skupinami
narodov nekdanje Jugoslavije, prosilci za azil in vidnimi manjSinami.

ECRI v zvezi s tem posebej opozarja na svoje zgoraj izrazeno priporocilo glede
potrebe po izboljSanju izvajanja obstojeCe zakonodaje proti razpihovaniju
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rasnega sovrastva®. Poleg tega ECRI opozarja slovenske organe, naj sprejmejo
ad hoc pravne dolo¢be, usmerjene izrecno k rabi rasisticne in ksenofobi¢ne
politicne govorice s strani zastopnikov politi€nih strank, vklju¢no na primer s
pravnimi dolo¢bami, ki bi dovoljevale ukinitev javnega financiranja tistih
politicnih strank, katerih pripadniki so odgovorni za rasisti¢na ali diskriminatorna
dejanja. V zvezi s tem bi ECRI rada usmerila pozornost slovenskih organov na
ustrezne dolocbe, vsebovane v njenih Splo$nopoliti¢nih priporocilih §t. 7%°.

Vedenje usluzbencev organov pregona

94.

95.

96.

97.

V svojem drugem poroc€ilu ECRI ugotavlja na primere, ko je policija prekomerno
uporabljala silo na pripadnikih manjSin, vkljuéno z Romi in nedrzavljani
Slovenije. Ceprav je ECRI $e naprej prejemala porogila, da so dologene
manjSinske skupine in zlasti Romi izjemno izpostavljeni neprimernemu vedenju
policije, v nekaterih primerih tudi trpinenju, ECRI ugotavlja, da od njenega
zadnjega porocila pri policiji ali drzavnem toZilcu ni bila viozena nobena uradna
prijava rasizma ali rasne diskriminacije. Ceprav ni bilo nobenega
sistemati¢nega nadziranja mozZnega rasistiCnega ali rasisticno
diskriminatornega vedenja policije, so slovenski organi raziskali pritozbe,
vlozene pri policiji in ugotovili, da so bile v tistih malostevilnih primerih, v katerih
bi lahko mislili, da je bil prisoten rasizem ali rasna diskriminacija, take domneve
neresnicne.

V svojem drugem porocCilu ECRI priporo€a, naj slovenski organi ustanovijo
organ, neodvisen od policijskih organov, za preiskovanje neprimernega vedenja
policije, vkljuéno z rasistiénim ali rasistiéno diskriminatornim vedenjem. Ceprav
tak organ ni bil ustanovljen, ECRI z zanimanjem navaja, da so se od njenega
zadnjega porocila metode reSevanja pritozb, vlozenih proti policiji, izboljSale in
postale boj transparentne®. Zakon o policiji je bil spremenjen in sprejeti so bili
novi predpisi o reSevanju pritozb. Zatorej, v primerih, ko se domneva, da je Slo
za kaznivo dejanje in v vseh primerih, kadar pritoZzeni ni zadovoljen z rezultati
predhodnega spravljivega postopka, izpeljanega znotraj policije, novi predpisi
doloCajo poseben postopek, ki se zatne na Ministrstvu za notranje zadeve.
Rezultati teh preiskav, ki jih opravi policist ali uradnik Ministrstva za notranje
zadeve, so predstavljeni triclanskemu ugotovitvenemu svetu (v katerem sta dva
Clana predstavnika civilne druzbe), ki se odlodi, ali je pritozba utemeljena.

ECRI je prejela porocila, da je v slovenski policiji rasno profiliranje pogosto.
Ugotavlja, da je varuh &lovekovih pravic prejel nekaj pritozb s tega podrocja.
Sledec€ tem pritozbam se je varuh ¢lovekovih pravic obrnil na ustavno sodisce
za presojo ustavnosti 35. ¢lena zakona o policiji, ki policiji omogoc€a izvajanje
policijskih pooblastil pri ugotavljanju identitete na podlagi “videza” osebe. ECRI
ugotavlja, da je ustavno sodis€e marca 2006 ugotovilo, da je ta doloCba
neustavna®. Slovenski organi so navedli, da so zakon o policiji spremenili in je
zdaj skladen s sklepom ustavnega sodisca.

V svojem drugem porocilu ECRI priporo¢a, naj slovenski organi okrepijo svoja
prizadevanja za izboljSanje odnosov med policijo in pripadniki manjSinskih
skupin. Slovenski organi poro€ajo, da od takrat naprej ustanove za

52 Glej zgoraj “Dolocbe kazenskega prava”.

% Splosnopoliti¢na priporocila ECRI §t. 7, odstavek 16 (in odstavek 36 v ObrazloZitvenem memorandumu).

3 Glej predpisi o reSevanju pritozb, sprejeti v skladu z 28. ¢lenom spremenjenega Zakona o policiji.
% Ustavno sodisce Slovenije, U-1152/03-13.
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usposabljanje policistov (policijska $ola, policijska akademija, center za
usposabljanje) le-tem 8e naprej zagotavljajo usposabljanje s podrocja
Clovekovih pravic, vkljuéno z nediskriminacijo in s podrocja opravljanja
policijskega dela v multikulturni druzbi. ECRI prav tako ugotavlja, da je bil
nevladni sektor dejaven pri zagotavljanju usposabljanja policije za te zadeve.
ECRI pozdravlja ta prizadevanja. Navaja pa tudi, da nameravajo slovenski
organi z namenom, da zadovoljijo potrebo po organih pregona vzdolz slovenske
meje z neSengenskimi drzavami, zaposliti 500 policistov, ki bodo delezni
intenzivhega usposabljanja, ki bo trajalo samo 6 mesecev namesto obicajnih
18. Organi so ECRI zagotovili, da ti policisti ne bodo vpleteni v predpostopek
mejne policije, opisan zgoraj®.

98. Slovenski organi poro€ajo, da niso bile uvedene nobene pobude za
spodbujanje boljSe predstavitve etni¢nih manjSinskih skupin policiji.

Nadzorovanje situacije

104. V svojem drugem porocilu ECRI priporo€a, naj slovenski organi razvijejo sistem
zbiranja podatkov, ki bi jim omogocal nadzorovanje polozaja manjSinskih skupin
na podrogjih kot so zaposlovanje, nastanitev in izobraZzevanje. Slovenski organi
porocajo, da so bili med preteklimi popisi prebivalstva - zadnji je bil izveden leta
2002 - zbrani podatki o jeziku (materin jezik in tuji jeziki, ki jih govorijo),
etni€nem poreklu in veroizpovedi. Prav tako porocajo, da se bodo z naslednjim
popisom prebivalstva, ki bo leta 2011, podatki pridobivali le iz Ze obstojecih in
dostopnih registrov in administrativnih virov. ECRI ne opaza, da bi se te
informacije Ze zdaj uporabljale za nadzorovanje polozaja manjSinskih skupin in
ugotavljanje moznih vzorcev diskriminacije ali prikrajSanosti na dolo¢enih
podrocjih, ¢eprav ECRI navaja, da raziskovalni instituti izvajajo nekaj analiz

% « Sprejemanije in status nedrzavljanov — prosilcev za azil”.
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105.

omejenega obsega®. Na splosno ECRI ugotavlja, da problem zbiranja
podatkov, razélenjenih na veroizpoved, jezik, narodnost in narodnostno ali
etni¢no poreklo z namenom nadzora diskriminacije in prikrajSanosti, v Sloveniji
Se ni sprozil razprave o zagotovitvi vsega potrebnega in o nacinih izvajanja
takega postopka, v katero bi se vklju€ili vsi zadevni akterji (vklju¢no s
Statisticnim uradom, uradi za varovanje osebnih podatkov, raziskovalni instituti
in manjSinske skupine).

V svojem drugem porocilu ECRI priporo€a, naj slovenski organi razvijejo sistem
za nadzor pogostnosti izrazov rasizma in rasne diskriminacije ter odgovora
pravnega sistema na te pojave. Od drugega porocila ECRI na tem podrocju ni
priSlo do pomembnega razvoja. Natanlneje, Se vedno ni nobenega
sistemati¢nega nadzorovanja rasno motiviranih prestopkov ali pojavov rasizma,
niti na nivoju policije niti (kot je omenjeno zgoraj)®*, na nadaljnjih nivojih sistema
kazenskega prava.

SPECIFICNI PROBLEMI

Polozaj “izbrisanih”

109.

V svojem drugem poroc€ilu ECRI na dolgo obravnava polozaj teh drzavljanov
drzav nekdanje Jugoslavije, ki so bili po uradni dolznosti (ex officio) izbrisani iz
registra stalnega prebivalstva leta 1992, in ki se jih pogosto naziva “izbrisani”.
Kot je razlozeno v tistem porodilu, je po oborozenem spopadu v Sloveniji leta
1991 in z zagotavljanjem neodvisnosti drzavi veC kot 170 000 od priblizno
200 000 oseb s stalnim prebivaliS¢em v Sloveniji iz drugih drzav nekdanje
Jugoslavije pridobilo drzavljanstvo na podlagi zakona o drzavljanstvu iz leta
1991. Ta zakon je dovoljeval SestmeseCno obdobje za zaprositev za
drzavljanstvo. Od preostalih 30 000 oseb jih je priblizno 11 000 v tistem Casu

%7 Glej zgoraj “Dostop do javnih storitev — dostop do nastanitve ” in “Zaposlovanje”.
% “Dologbe kazenskega prava’.
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zapustilo Slovenijo. Vendar iz Stevilnih razlogov, vklju¢no z vojno med drugimi
drzavami naslednicami nekdanje Jugoslavije in nejasnim stanjem, ki je
prevladovalo v drugih drzavah naslednicah in zaradi unienja, izgube ali
nedostopnosti osebnih dokumentov, 18 305 oseb s stalnim prebivaliséem ni ali
ni moglo zaprositi za slovensko drzavljanstvo ali pa so zanj zaprosili in so bili
zavrnjeni. Kot je omenjeno so bile 26. februarja leta 1992 te osebe izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva. Mnoge od teh oseb -- v vecini primerov, kot je
nekatere so bile celo rojene v Sloveniji. Vendar so zaradi izbrisa iz registra ¢ez
no¢ postale tujci brez pravnega statusa v Sloveniji, v mnogih primerih ne da bi
se tega zavedale. lzguba pravnega statusa je zanje pomenila, poleg izniCenja
osebnih dokumentov in izpostavljenosti nevarnosti deportacije, izgubo dostopa
do osnovnih pravic, vezanih na prebivalis€e, vkljuéno s pravico do dela, do
javnega zdravstva in do drugih socialnih pravic.

110. V svojem drugem porocilu ECRI ugotavlja na dejstvo, da je bil leta 1999 sprejet
zakon, ki je “izbrisanim” ponujal moZnost, da zaprosijo za stalno prebivali§¢e™®.
Prav tako ugotavlja, da je ¢asovni okvir treh mesecev, da to storijo in zahteva,
da prosilci dokazejo, da so od leta 1991 Ziveli v Sloveniji brez prekinitev daljSih
od treh mesecev, resno omejil u€inkovitost tega zakona. ECRI ugotavlja, da je
priblizno 12 000 oseb pridobilo stalno prebivalis¢e na osnovi tega zakona.
Vendar ta dodeljena dovoljenja za prebivanje niso bila veljavna od datuma
izbrisa (26 Februar 1992), ampak od datuma uradne pridobitve teh dovoljen;,
npr. v vecini primerov leta 1999.

111. ECRI ugotavlja, da je aprila 2003 ustavno sodiSCe zakon iz leta 1999 razglasilo
za neustaven, med drugim zato, ker ni imel povratno delujoega ucinka na
dovoljenja za prebivanje; ni urejal pridobivanja dovoljenja za prebivanje za tiste
“izbrisane”, ki so bili na silo deportirani iz Slovenije; ni predpisal kriterijev za
izpolnjevanje zahteve po nepretrganem prebivanju v Sloveniji. Ustavno sodiS¢e
je zato sklenilo, da mora Ministrstvo za notranje zadeve izdati dopolnilne
administrativne sklepe s ¢imer so Ze podeljena dovoljenja za prebivanje dobila
povratno delujo¢ uc€inek od 26 februarja 1992 do datuma uradne pridobitve.
Prav tako je sklenilo, da je treba zakon iz leta 1999 v Sestih mesecih dopolniti
za dolocitev nove asovne omejitve za mozne nove prosnje.

112. Glede prve toc¢ke ECRI ugotavlja, da je po za¢evtnem odlasanju Ministrstvo za
notranje zadeve pod prejSnjo vlado zacelo izdajati dopolnilne administrativhe
sklepe, s katerimi so dali podeljenim dovoljenjem za prebivanje povratno
delujo¢ ucinek konec leta 2004. ECRI vseeno ugotavlja, da je bilo izdanih le
priblizno 4 100 takih sklepov. Predstavniki Ministrstva za notranje zadeve pod
takratno vlado so izjavili, da smatrajo, da ti dopolnilni sklepi ne slonijo na
zadosti moc¢ni pravni podlagi in, da bi bilo treba prej sprejeti zakon, ki bi urejal
pogoje in kriterije za izdajo dovoljenj za prebivanje. Vendar ECRI ugotavlja, da
je decembra 2003 ustavno sodiS¢e jasno odlocilo, da je njegov sklep iz aprila
2003 predstavljal zadostno pravno podlago za izdajo takih sklepov in, da je bilo
dejansko 4 100 ze izdanih administrativnih sklepov izdanih na tej podlagi. ECRI
je izrazila resno skrb nad dejstvom, da priblizno dve tretjini “izbrisanih”, ki so po
26. februarju 1992 zavarovali svoje drzavljanstvo ali stalno prebivaliS¢e Se
vedno ne vidijo moznosti, da se njihove pravice poveze z obnovljenim stalnim
prebivaliS¢em z uc€inkovanjem od datuma izbrisa.

%9 Zakon, ki ureja status prebivalcev drugih drzav naslednic nekdanje Socialisticne federativne republike
Jugoslavije.
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Situacija glede izvajanja drugih delov sklepa ustavnega sodiS¢a je v Casu
pisanja videti nejasna in negotova in je razlog za resno zaskrbljenost ECRI.
Problem je bistveno vezan na uzakonitev zakona o urejanju statusa priblizno
6 000 “izbrisanih”, ki si e niso zajamcili slovenskega drzavljanstva ali dovoljen;j
za stalno prebivanje in, €igar trenutni polozaj variira od imetnikov zacasnih
dovoljenj (priblizno 2 500 oseb) in oseb, ki §e vedno Zzivijo v Sloveniji brez
pravnega statusa do oseb, ki so Slovenijo zapustile ali so bile deportirane.
Slovenski organi porocajo ECRI o svoji odloc€itvi za sprejem takega zakona v
obliki ustavnega zakona. ECRI ugotavlja, da je bila ta odloCitev obc&e kritizirana
tako znotraj drzavnega zbora kot civilne druzbe, saj naj bi ucinkovito in
namerno vodila k neizvajanju sklepa ustavnega sodis¢a, med drugim, ker
pomeni rabo ustavnih sredstev in ustrezne postopke (vkljuéno s potrebno
kvalificirano vecino v drzavnem zboru), da bi se lahko ukvarjala z zadevami, ki
bi jih morala urejati primarna zakonodaja. ECRI ni seznanjena s to¢no vsebino
zakona, ki je, kakor poro€ajo, v postopku nacrtovanja, niti ni bilo mo¢ razjasniti
predviden Cas sprejema. V vsakem primeru, ECRI obzaluje dejstvo, da 6 000
oseb Se vedno ne more ponovno pridobiti pravic, ki so jim bile nezakonito
odvzete pred petnajstimi leti, ker slovenski organi niso izvajali sklepa ustavnega
sodisc¢a.

Na splosno je ECRI globoko zaskrblijena nad prevladujoéim tonom v slovenski
javnosti in politiéni razpravi glede “izbrisanih” od njenega zadnjega porodila®.
Obzaluje, da so bili ti prebivalci velikokrat zgolj talci politicnih obravnav, vkljuéno
z izkoris€anjem njihove situacije za pridobivanje volivcev in, da se je razprava
glede polozaja teh oseb stalno odmikala stran od premisleka o Clovekovih
pravicah. Se posebej obzalovanja vredno je, da se je spodbujalo in gojilo
rasizem in ksenofobijo kot del tega procesa, vklju¢no s posploSevanjem in
napacnimi predstavitvami glede vdanosti teh oseb do Republike Slovenije ali
gospodarskega bremena, ki bi nastal ob povrnitvi njihovih pravic.

Priporodila:

ECRI poziva slovenske organe, naj osebam, ki so bile 26. Februarja 1992
izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, povrnejo pravice. S tem namenom
mocno priporo¢a, naj slovenski organi v dobri veri in brez nadaljnjega odlasanja
izvrSijo sklep ustavnega sodiSca iz aprila 2003. To vklju€uje takojSnjo ponovno
izvedbo in zakljuc¢ek procesa podeljevanja dopolnilnih sklepov, ki zagotavljajo
povratno delujo¢ uc€inek pravicam do stalnega prebivali$¢a in sprejetje pravnega
okvira, ki bi omogo¢al tistim “izbrisanim” osebam, ki si $e niso zajamcili stalnega
prebivaliS¢a ali slovenskega drzavljanstva, da se njihove pravice ponovno
obnovijo na ¢im bolj posten in velikoduSen nacin.

ECRI poziva slovenske organe, naj prevzamejo pobudo pri umes&anju javne
razprave o statusu “izbrisanih” varno v domeno ¢lovekovih pravic in naj pri
obravnavanju teh oseb vzdrzijo posploSevanja in napacne predstavitve, ki gojita
rasizem in sovrastvo do tujcev.

Polozaj romskih skupnosti

117.

V svojem drugem poroc€ilu ECRI poudarja Stevilna podroc¢ja, na katerih so se
Romi soocali z diskriminacijo in $e posebej resnimi situacijami prikrajSanosti
(vkljuéno z nastanitvijo, zaposlovanjem in izobrazevanjem) in, kjer je bila torej
potrebna nujno ukrepanje slovenskih organov. V tistem porocilu ECRI prav tako

40 Glej “Raba rasisti¢ne in ksenofobi¢ne govorice v politiki ”.
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poudarja potrebo po napredku na drugih podrocjih, kot so zakonodaja in boj
proti predsodkom do Romov v druzbi. ECRI ugotavlja, da je od takrat priSlo do
napredka na dolo€enih podro€jih. Prav tako ugotavlja, da so nenehne razlike
med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, ki jih delajo slovenski organi, omejile
obseg tega napredka in pozitiven vpliv ukrepov, sprejetih v zvezi s polozajem
celotnega romskega prebivalstva Slovenije.

V svojem drugem porocilu ECRI priporo€a, naj se slovenski organi izogibajo
razlikovanju, ko sprejemajo zakone ali programe glede Romov, da bi s tem
preprecili pojav diskriminacije. Situacija na tem podrocju se od drugega porocila
ECRI ni spremenila. Slovenski organi so pojasnili, da ¢eprav ni popolnoma
opredeljena, je predstava o avtohtonosti priznana v slovenski zakonodaji in
velja za vse manjSinske skupine, ne le za Rome. Po mnenju slovenskih
organov se Vv bistvu skupnost smatra za avtohtono, kadar so njeni pripadniki
tradicionalno ali zgodovinsko prebivali na doloéenem obmoc¢ju in se po pravilu
le skupnostim, ki prebivajo na teh obmocjih dodeli posebne pravice in moznosti.
Ko je govora o romskih skupnostih, ECRI ugotavlja, da v praksi to pomeni, da
se dodeli posebne pravice in moznosti romskim skupnostim, ki prebivajo v
dolo€enih obcinah, kjer organi smatrajo, da so Romi tam “avtohtono” prebivali;
tistim, ki prebivajo v drugih ob&inah pa ne. ECRI ugotavlja, da je vendarle
potreba po posebni podpori za pripadnike romske skupnosti po celi drzavi tako
nujna, da so se morali pripadniki nekaterih romskih skupnosti preseliti v ob&ine,
kjer Zivijo avtohtoni Romi, da bi bili lahko delezni boljSih moznosti na podrogjih
kot so izobrazevanje ali zaposlovanje, ki so tam na voljo. ECRI ugotavlja-tudi,
da neavtohtoni Romi predstavljajo priblizno polovico celothega romskega
prebivalstva Slovenije, vklju¢no z osebami, ki so zivele v Sloveniji desetletja ter
drugo in ftretjo generacijo oseb, rojenih v Sloveniji. Bolj sploSno je ECRI
soglasno ugotovila pomanjkanje podpore za razlikovanje med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi znotraj vseh romskih skupnosti.

Kot je bilo ze ugotovljeno v drugem porocilu ECRI, 65. ¢len slovenske ustave
dolo¢a, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja
zakon. Trenutno se ta €len ustave izvaja preko Stevilnih podroénih zakonov in
ad-hoc vladnih programov ali odlo¢b. ECRI vseeno ugotavlja, da je bila od
njenega drugega poroCila Uradu za narodnosti zaupana priprava enodelne
zakonodaje, ki bo urejala pravice romske skupnosti Slovenije. V €asu pisanja je
zakon v postopku nacrtovanja. Urad za narodnosti je porocal, da so se o tem
zakonu posvetovali s Stevilnimi akterji civilne druzbe in, da je bila najbolj
reprezentativna romska organizacija od samega zacetka vkljucena v postopek
oblikovanja zakona. ECRI pozdravlja ta pristop in upa, da bodo pri oblikovanju
tega zakona, ki ga nameravajo slovenski organi predstaviti drzavnemu zboru
pred koncem leta 2006, upoStevana staliS¢a ¢im veC romskih organizacij,
vkljuéno s tistimi, ki predstavljajo interese Romov, ki jih slovenski organi Stejejo
za neavtohtone.

Priporocila:

ECRI priporo€a, naj se slovenski organi pri svojem prizadevanju za izboljSanje
polozaja romske skupnosti Slovenije izogibajo razlikovanju med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi. Meni, da se je treba, Se posebej zaradi obsega potreb tega
prebivalstva, izogibati kakrSnemu koli razlikovanju, ki bi vplivalo na zmoZzZnost
slovenskih organov, da u€inkovito poskrbijo za vse Rome na nediskriminatoren
nacin.

ECRI spodbuja slovenske organe pri njihovem prizadevanju za ureditev
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poloZaja in pravic romske skupnosti Slovenije, v skladu s 65. Clenom ustave.
Priporo€a, naj se pri tem procesu uposteva staliS¢a ¢im vec romskih organizacij.

ECRI z zadovoljstvom ugotavlja, da so slovenski organi od njenega zadnjega
porocila, sprejeli strategijo za izboljSanje polozaja Romov v izobraZzevanju (v
nadaljevanju: strategija)*’. Strategija vkljuuje pomembne ukrepe, kot so
vkljuc€itev pomocnikov uciteljev za pou€evanje Romov v Sole — delovno mesto je
formalizirano kot nov poklicni standard — ti bodo romskim otrokom pomagali
premagovati jezikovne in Custvene ovire in bodo delovali kot povezovalci med
predsolskimi in Solskimi ustanovami ter med Solo in romskimi skupnostmi. Med
tem, ko ECRI sicer razume, da je omejeno Stevilo zaposlenih pomoc¢nikov
uciteljev za poucevanje Romov, povezano z uvajanjem tega ukrepa, poudarja,
da je nedvomno treba zaposliti pomocnike uciteljev v veliko ve¢ Solah kot jih je
sedaj. Strategija prav tako zagotavlja vkljucitev romskih otrok v vrtce vsaj dve
leti pred vstopom v osnovno $olo.

V svojem drugem poroCilu ECRI izraza zaskrbljenost nad nesorazmerno
zastopanostjo romskih otrok v 3olah za otroke s posebnimi potrebami. ECRI
ugotavlja, da se strategija ukvarja s to zadevo in, da je bil od drugega porocila
ECRI sistem za napotitev otrok v Sole za otroke s posebnimi potrebami
revidiran; osebe, odgovorne za izvajanje tega sistema pa so bile delezne
usposabljanja. Kljub temu, da je ECRI prejela porocila, da se situacija pocasi
izboljSuje, ugotavlja-na poroc€ila o tem, da so romski otroci $e vedno devet krat
bolj pogosto napoteni v Sole za otroke s posebnimi potrebami kot pa njihovi
neromski vrstniki. Glede lo¢enih razredov za romske otroke v navadnih Solah,
ECRI pozdravlja dejstvo, da je od Solskega leta 2003/2004 ustvarjanje takih
razredov prepovedano, Ceprav ugotavlja, da so tako doma kot v tujini kritizirali
vzpostavljene dogovore na Stevilnih Solah zaradi neizpolnjevanja te prepovedi.

ECRI nadalje ugotavlja, da strategija dolo¢a uvedbo pouka romskega jezika kot
izbirnega predmeta v osnovnih Solah, ukrep uveden leta 2005, katerega pa je
treba, kot poro€ajo, precej razSiriti. Prav tako ureja potrebo po uénem nacrtu za
vse otroke, ki bi bolje odrazal romsko kulturo, zgodovino in identiteto, ¢eprav
ECRI ni znano, kakSen je bil konkretni napredek na tem podrocju.

Na splosno je strategije dobrodoS8la, a se nenehno poudarja nujnost izvedbe
nacrta, ki bi dolo¢al €asovne okvire, merljive izide, odgovornost in finan¢ne vire,
da bi zagotovili u€inkovito izvajanje strategije. ECRI navaja, da je bila maja
2005 ustanovljena delovna skupina, da bi izdelala ta nac¢rt. Slovenski organi so
navedli, da imajo izdelan nacrt celotnega izvajanja, treba pa je osnovati Se bolj
specificne nalrte za posamezna podrocja. Med tem se je zacelo izvajanje
nekaterih ukrepov iz strategije, vendar ECRI razume, da so ti ukrepi trenutno
usmerjeni v glavnem na podroc€ja, kjer zivijo avtohtoni Romi.

Priporodila:

ECRI spodbuja slovenske organe pri njihovem prizadevanju za izboljSanje
poloZaja Romov na podrocju izobrazevanja. Mo¢no priporo¢a, naj zagotovijo, da
se bodo vsi ukrepi, ki jih dolo¢a “Strategija vzgoje in izobraZzevanja Romov v
Republiki Sloveniji’, izvajali v praksi in, da bodo ¢asovni okviri, sredstva,
odgovornosti, izidi in nadzorni mehanizmi to¢no doloCeni, da bi se olajSalo
izvajanje strategije. Mo¢no priporo¢a, naj slovenski organi strategijo izpolnjujejo

“ “Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji”, ki jo je maja 2004 sprejelo Ministrstvo
za Solstvo, znanost in Sport.
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na celotnem slovenskem ozemlju in zagotovijo, da bodo njeni ukrepi koristili
vsem Romom.

ECRI poziva slovenske organe, naj zagotovijo, da ne bo ve¢ noben romski otrok
brez u¢nih tezav napoten v $olo za otroke s posebnimi potrebami.

ECRI priporoca, naj slovenski organi takoj zacnejo reSevati vsakrSne primere
lo€enih razredov za Rome v Solah.

ECRI priporo¢a, naj slovenski organi okrepijo svoja prizadevanja za zaposlitev
potrebnega Stevila pomocnikov uciteljev za poucevanje Romov; izboljSajo
udelezbo Romskih otrok v predSolski vzgoji; raz8irijo dolo€bo o pouku romskega
jezika; zagotovijo, da bo ucéni nacért za vse otroke odrazal romsko kulturo,
zgodovino in identiteto in spodbujal vrednotenje raznolikosti.

V svojem drugem poroCilu ECRI izraza zaskrbljenost nad Zzivljenjskimi
razmerami v mnogih romskih naseljih, brez dostopa do osnovnih ugodnosti kot
so tekoCa voda, ogrevanje in sanitarije. Na sploSno ECRI ugotavlja, da je
nastanitev eno od podrocij, na katerih je bil po poroc€ilih sode€ napredek
minimalen od zadnjega porocila ECRI. Sprejete so bile osamljene pobude za
izboljSanje nastanitvenih pogojev  Romov, ki Zivijo v doloCenih naseljih.
Slovenski organi porocajo tudi, da je bila od drugega porocila ECRI zakonodaja
dopolnjena z namenom spodbuditi obCine k posluzevanju regionalnih razvojnih
skladov za izboljSanje romske nastanitve. Vendar ECRI ugotavlja, da $e vedno
ni vzpostavljena celotna strategija za reSevanje izjemno slabih nastanitvenih
pogojev Romov po vsej drzavi, ki bi jasno nakazovala nacin izvajanja.

Glede zaposlovanja ECRI ugotavlja, da Akcijski program zaposlovanja Romov
2003-2006 vsebuje ukrepe, kot je vkljuCevanje mladih nezaposlenih Romov v
osnovne in poklicne Sole, vkljuCevanje odraslih Romov v subvencionirane
sheme javnega dela in zaposlovanje romskih pomoc¢nikov v uradih javnih sluzb
z namenom izboljSanja komunikacije med romskimi uporabniki in administracijo
in izvajanja storitev. Med tem, ko sicer pozdravlja prizadevanja za izboljSanje
zaposlitvenega polozaja Romov, ECRI ugotavlja, da je bila zmoznost teh
ukrepov, da preskrbijo vitalne alternative socialni podpori in vzdrzljive obete
vklju€itve na trg dela, postavljena pod vprasa;.

ECRI ugotavlja, da je vladni nacionalni akcijski nacrt o socialnem vklju€evanju
2004-2006 dolocal pripravo Nacionalnega akcijskega programa zaposlovanja in
socialnega vklju¢evanja Romov. ECRI razume, da program ne bi obsegal le
ukrepov za izboljSanje socialnega vklju¢evanja in zaposlitvenih moznosti
Romov in prikazoval ustrezna financna sredstva, ampak tudi dolocil cilie na
drugih podrocjih, vklju¢no z izobraZevanjem in nastanitvijo. Vendar se zdi, da se
je delo na tem podrocju ustavilo v teku pripravljanja sploSnega zakona, ki bo
urejal pravice romske skupnosti Slovenije®.

Med tem, ko je realnost veCine Romov v Sloveniji prikrajSanost in diskriminacija
na vseh podrodgjih Zivljenja, pa ECRI v svojem drugem porocilu ugotavlja, da so
se materialnih pogoji velikega dela romskega prebivalstva Se precej poslabsali
zaradi dejstva, da si niso uspeli zajamciti slovenskega drzavljanstva ali celo
pravice do prebivaliS¢a. ECRI ugotavlja, da je mnogo Romov v tem polozaju
med osebami, ki so bile februarja 1992 nezakonito izbrisane iz registra oseb s

42 Glej zgoraj.
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stalnim prebivalis€em in, Cigar pravice se morajo Se obnoviti, kot je navedeno
zgoraj*

Priporodila:

ECRI moc¢no priporo¢a, naj slovenski organi uvedejo splosne strategije, ki bi se
ukvarjale z vsemi podrocji, na katerih Romi dozivljajo prikrajSanost in
diskriminacijo, vklju€éno z nastanitvijo in zaposlovanjem. ECRI priporo¢a, naj te
strategije v vseh primerih spremljajo nacrti izvedbe, ki dolocajo ¢asovni okvir,
sredstva, odgovornosti, izide in nadzorne mehanizme, ki bi zagotavljali, da
strategije ne bi ostale pozablijene. ECRI priporo¢a, naj slovenski organi
zagotovijo, da se bodo te strategije izvajale na vsem slovenskem ozemlju in, da
bodo imeli vsi Romi korist od njih.

V svojem drugem poro€ilu ECRI izraza skrb nad vztrajnimi stereotipi in
predsodki do Romov med splo$nim prebivalstvom. Ceprav so bile sprejete
pobude za boj proti predsodkom do Romov in nasprotovanje rasizmu in
diskriminaciji tega dela slovenskega prebivalstva, je ECRI e naprej prejemala
poroCila, da predsodki in stereotipi $e vedno globoko vplivajo na Zivljenja
mnogih  Romov v Sloveniji. Pogosto se pojavljagjo v dnevnih oblikah
diskriminacije (na primer na sredstvih javnega prevoza, v barih in restavracijah),
ob nekaterih priloZznostih pa so privedli tudi do sovraznega izrazanja, tudi pri
nekaterih politikin. ECRI prav tako ugotavlja, da so se od njenega zadnjega
poroc€ila, pojavili primeri, ko so v doloCenih obcinah pustili, da se konflikti
stopnjujejo do te mere, da so se sprevrgli v demonstracije proti lokalni romski
skupnosti. ECRI ugotavlja, da se je pri tem uporabljalo nasilje, groznje in
sovrazno izrazanje.

V svojem drugem poro€ilu ECRI pozdravlja dejstvo, da Zakon o lokalni
samoupravi zahteva, da se v dvajsetih obCinah zagotovi izvolitev romskega
predstavnika v njihovem obcinskem, svetu. ECRI z zadovoljstvom ugotavlja, da
so ti svetniki Ze na polozajih, Ceprav je prejela poroc€ila, ki navajajo, da bi bil
njihov doprinos lahko bolj u€inkovit. ECRI ugotavlja, da kljub zakonu in sklepu
ustavnega sodisC€a, da je zakon treba izpolnjevati, ob&ina Grosuplje $e vedno ni
spremenila svojega statuta in zato tam ni nobenega romskega svetnika.
Slovenski organi porocajo, da je bil leta 2005 Zakon o lokalni samoupravi
spremenjen z namenom, da se doloCi sankcije, vkljutno z razpustitvijo
oblinskega sveta ali odstavitvijo Zupana v primeru neizpolnjevanja njegovih
dolocb.

Kon¢no ECRI ugotavlja, da so po sploSnem prepri€anju v Sloveniji pozornosti
vredni primeri uspesnih praks vklju¢evanja Romov in medsebojne integracije
med lokalnimi Romi in neromskimi skupnostmi, Se posebej na obmodju
Prekmurja. ECRI meni, da bi bilo toliko bolj obZalovanja vredno, ¢e si ne bi na
vse mozne nacine prizadevali za razSiritev obstojeCe dobre prakse na tem
podrocju po vsej drzavi.

43 Glej zgoraj “Polozaj ‘izbrisanih™.
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VIRI IN LITERATURA

Ta seznam literature naSteva glavne objavijene vire, uporabliene med pregledom situacije v
Sloveniji: Ne sme se obravnavati kot izErpen seznam vseh virov informacij, ki jih je imela ECRI
na voljo med pripravo porocila.
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DODATEK

Spodnji dodatek ni del analize ECRI in predlogov glede stanja v
Sloveniji

ECRI zeli opozoriti, da je datum analize v tem tretjem porocilu o Sloveniji 30. junij 2006 in da
morebitne poznejSe spremembe niso upostevane.

V skladu z obravnavo ECRI po posameznih drzavah je bil njen osnutek porocila o Sloveniji
predmet zaupnega dialoga s slovenskimi organi. ECRI je Stevilne komentarje slovenskih organov

upostevala in vkljucila v porocilo.

Vendar so po tem dialogu slovenski organi zaprosili, da se njihova navedena stalis§¢a ponovno
navedejo v dodatku k porocilu ECRI.
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Pripombe RS na Tretje porocilo ECRI o Sloveniji

Povzetek

Ni se mogoce strinjati s trditvijo, da »manjsSinske skupine iz nekdanje Jugoslavije
[...] Se nimajo mozZnosti za razvijanje svoje identitete na nacin, ki polno izraza
njihov prispevek k slovenski druzbi.« Vlada RS je temu in drugim mednarodnim
organom ze veckrat predstavila posebni program, s katerim z normativnimi,
organizacijskimi in financ¢nimi instrumenti ustvarja pogoje za kulturno raznoliko
dejavnost razlicnih manjsinskih skupnosti, Se vec - v Informacijsko dokumentacijskem
centru za varstvo kulturne dediscine se hranijo dragoceni izdelki, ki jih je Ministrstvo
za kulturo RS doslej podprlo in so dostopni celo prek knjizni¢nega sistema COBISS. V
letu 2005 so bila kar za 100 % povecana financna sredstva za omenjene dejavnosti.
Ministrstvo za kulturo skrbi tudi za dialog z manjsinskimi skupinami, Se zlasti v Casu
priprave letnih programov in porocanja o njihovi izvedbi.

. SPREMLJANJE I1ZVAJANJA DRUGEGA POROCILA ECRI O SLOVENLJI

Mednarodni pravni instrumenti

RS je 23. 11. 2006 podpisala Konvencijo SE o udelezbi tujcev v javnem zivljenju na
lokalni ravni.

Zavedati se moramo, da vecina evropskih drzav, kot tudi RS, ni ratificirala Evropske
konvencije o pravnem statusu delavcev migrantov in Mednarodne konvencije o zasciti
pravic vseh delavcev migrantov in njihovih druzinskih clanov.

Dolocbe civilnega in upravnega prava

Ni se mogoce strinjati z ugotovijo ECRI, zapisano v zadnjem delu zadnjega stavka
tocke 20, ki se glasi: » [...] ali potreba po uvedbi zakonske obveznosti za javne
organe, da pri opravljanju svojih nalog spodbujajo enakost in preprecujejo
diskriminacijo - element, za katerega ECRI meni, da bi lahko na teh podrocjih
pripomogel k pozitivnim spremembam v javni upravi.«

Poudarjamo, da so s 7. ¢lenom Zakona o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja
(Uradni list RS, st. 50/04) vsi drzavni organi (Drzavni zbor, Vlada, ministrstva in drugi
drzavni organi ter organi samoupravnih lokalnih skupnosti) zavezani, da v okviru
svojih pristojnosti ustvarjajo pogoje za enako obravnavanje oseb ne glede na katero
koli osebno okolis¢ino z ozavescanjem in spremljanjem polozaja na tem podrocju ter
z ukrepi normativne in politicne narave.

Izobrazevanje in ozavescanje

Poleg vsega navedenega bi radi poudarili, da je v postopku za sprejem na strokovnem
svetu za splosno izobrazevanje predlog izbirnega predmeta za 7., 8. in 9. razred
devetletke z naslovom Romska kultura. Predvidoma bo predlog obravnavan spomladi
2007.

Vlada RS odlo¢no uvaja vse ukrepe in aktivnosti za ucinkovitejso vkljucenost razlicnih
etnicnih skupin. Tako od leta 2005 vsako leto sprejemamo akcijski nacrt ukrepov,
aktivnosti za uspesnejse vkljucevanje Romov v sistem vzgoje in izobrazevanja. Nacrt

ukrepov je izdelan v sodelovanju z Zvezo Romov Slovenije. Predsednik komisije, ki
41



Tretje porocilo o Sloveniji

nadzoruje izvajanje ukrepov, je predsednik Zveze Romov Slovenije. lzdelan je
osnutek strategije in ukrepov za ucinkovitejSe vkljucevanje ucencev migrantov v
sistem vzgoje in izobrazevanja, ki bo predvidoma obravnavan na seji strokovnega
sveta aprila 2007. Nacrtujemo, da bomo ukrepe iz navedenih strategij (Romi,
migranti) v letih od 2007 do 2013 lahko ucinkoviteje in hitreje izvajali tudi s pomocjo
sredstev iz Evropskega socialnega sklada.

Vsebine povezane s poucevanjem o clovekovih in otrokovih pravicah v u¢ne nacrte
slovenskih Sol uresnicujemo na tri nacine, in sicer:

e v okviru posebnega predmeta kot je Citizenship and Ethics,

e kot kroskurikularno vsebino,

e in kot vseSolski pristop.

Pristojno ministrstvo bo Se naprej nadaljevalo z aktivnostmi za izvajanje vseh treh
navedenih pristopov v ucne nacrte osnovnih in srednjih sol. Poleg navedenega je v
pripravi sprememba zakona, po katerem bodo morale vse Sole pripraviti letni nacrt
uresnicevanja tematik (v okviru predmetov, Solskih in obsolskih dejavnosti) kot je
ucenje o clovekovih pravicah (vzgojni nacrt Sole). Zagotovo velja poudariti tudi, da
se tako v osnovnih in srednjih Solah vsako leto izvaja projekt otroski oziroma dijaski
parlament.

Sprejem in status oseb, ki nimajo drzavljanstva

- Prosilci za azil

V zvezi z navedbami v 38 in 39 t¢. porocila pojasnjujemo, da je RS februarja 2006
sprejela Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o azilu, ki je spreminjal in na
novo definiral 26. ¢len, ki dolocCa ravnanje s tujcem, ki izrazi namen vloziti prosnjo
za azil. Takoj po sprejemu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o azilu, je
bila zoper ta ¢len vloZzena pobuda za oceno ustavnosti te dolocbe. Ustavno sodisce RS
je dne 3. 4. 2006 izdalo sklep st. U-1-59/06-11, s katerim je do dokoncne odlocitve
Ustavnega sodisca RS zadrzalo izvajanje prvega, drugega, tretjega in cCetrtega
odstavka tega clena. Do danasnjega dne Ustavno sodisce RS Se ni sprejelo svoje
odlocitve. Pristojni organi RS tako navedenega Clena ne izvajajo in vsakega tujca, ki
na policijski postaji zaprosi za azil, nemudoma prepeljejo v Azilni dom v Ljubljano,
kjer je nato organizirano, da se njegova prosnja za azil sprejme na za to
predpisanem obrazcu.

V zvezi s 44 tC. porocila pojasnjujemo, da Ministrstvo za notranje zadeve RS 26.
Clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o azilu, kot Ze omenjeno, ne bo
izvajalo, dokler Ustavno sodisCe RS ne bo sprejelo svoje odlocitve glede vlozene
pobude za oceno ustavnosti navedenega ¢lena. Po odlocitvi Ustavnega sodis¢a RS pa
bo Ministrstvo za notranje zadeve RS ravnalo v skladu s sprejeto odlocitvijo
Ustavnega sodisca RS.

V zvezi z zagotavljanjem pravnega svetovanja prosilcem za azil (45 t¢. porocila)
Ministrstvo za notranje zadeve RS uposteva dolocbe Direktive Sveta 2005/85/ES z dne
1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem
statusa begunca v drzavah c¢lanicah. Kljub temu pa dolocbe, ki izhajajo iz navedene
direktive in so prenesene tudi v Zakon o azilu, dopolnjuje z izvajanjem projekta
pravnega svetovanja, ki se delno financira preko sredstev Evropskega sklada za
begunce.
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Menimo, da RS, v skladu z veljavno zakonodajo, prosilcem za azil zagotavlja vso
potrebno osnovno oskrbo ter da je s tem poskrbljeno tudi za vse osnovne potrebe
prosilcev za azil (46 tC. porocila).

V zvezi s 47 tC. poroCila menimo, da so z izgradnjo novega Azilnega doma
zagotovljeni ustrezni prostori za sprejem in nastanitev prosilcev za azil. Ob tem je
potrebno dodati, da si osebje Azilnega doma vseskozi prizadeva, da so ob prihodu
vecjega Stevila prosilcev za azil, le-ti ¢im hitreje po formalnem sprejemu prosnje za
azil nastanjeni v ustrezen oddelek Azilnega doma. Pravice, ki jih imajo prosilci za
azil dolocene v 43. ¢lenu Zakona o azilu, pa Ministrstvo za notranje zadeve RS
dosledno izvaja.

Glede 48 tc. porocila zagotavljamo, da si bo Vlada RS tudi vnaprej prizadevala za
¢im boljse sodelovanje z drugimi organizacijami, ki delujejo na podrocju
zagotavljanja pravic prosilcev za azil.

- Begunci

V zvezi z navedbami, ki se nanasajo na polozaj beguncev (49 in 50 t¢. porocila)
pojasnjujemo, da Ministrstvo za notranje zadeve RS poleg rednih proracunskih
sredstev Ze od leta 2004 objavlja javne razpise s podrocja oskrbe in nastanitve
prosilcev za azil in integracije beguncev, ki jih financira delno iz lastnih sredstev (60
%) in delno iz sredstev Evropskega sklada za begunce (40 %). Sredstva so namenjena
nevladnim in nepridobitnim organizacijam, ki delujejo na podro¢ju zagotavljanja
pravic beguncev.

V zvezi s pozivom k sodelovanju razlicnih akterjev oblasti pojasnjujemo, da
predstavniki Ministrstva za notranje zadeve RS tesno sodelujejo s predstavniki
pristojnih resorjev in strokovnih sluzb, kot so Zavodi Republike Slovenije za
zaposlovanje, Centri za socialno delo, zdravstvene ustanove ter medvladne in
nevladne organizacije.

V zvezi s priporocilom st. 50 lahko tudi porocamo, da smo med prioritetne cilje
manjsinske kulturne politike uvrstili podporo kulturnih dejavnosti beguncev in za
begunce in tako okrepili prizadevanja in skrb za njihovo kvaliteto Zivljenja in boljse
pocutje v druzbi bivanja.

Dostop do javnih storitev

- Dostop do izobrazevanja

K tocki st. 51 naj dodamo, da je v Sloveniji za vsako osnovno Solo dolocen Solski
okoli$ iz katerega prihajajo ucenci, vkljuéeni v doloceno 3olo. Situacija na OS Livada
je posledica tega, da je Solski okolis osnovne Sole dolocen s krajem prebivalis¢a
starSev. To pomeni, da se ucenci praviloma vpisujejo v najblizjo osnovno Solo. V
Solskem okolisu OS Livada Zivi nadpovprecno Stevilo druzin iz biviih jugoslovanskih
republik. Gre za relativno novo naselje, ki je prakti¢no nastalo s priseljevanjem
druzin iz bivsih republik Jugoslavije, pri cemer velja poudariti, da gre za urbanizirano
naselje, kjer so pretezno individualne stanovanjske hiSe. Za ureditev nastalega
polozaja je lokalna skupnost, pa tudi pristojno ministrstvo spodbudilo izvajanje
aktivnosti (projekti, Solske in zunajsolske dejavnosti itd.) za krepitev socialnih
kompetenc ucencev.
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K tocki st. 53 naj dodamo, da je glede na to, da dostopnost osnovne Sole
zagotavljamo predvsem z moznostjo vpisa v najblizjo solo, mogoce, da v dolocenih
Solskih okolisih prebiva vec pripadnikov dolocnih etni¢nih skupin. To seveda ni
rezultat segregacijske politike Sole, temvecC poselitvene situacije. Politika
pristojnega ministrstva do navedenih vprasanj je jasna - nasprotuje kakrsnim koli
aktivnostim prikrite segregacije, kar je s svojimi aktivnostmi v letu 2005 tudi
dokazalo.

K tocki st. 54 naj dodamo, da je Vlada RS v letu 2006 financno podprla projekt
"Slovenscina kot drugi jezik".

Ranljive skupine
- Manjsinske skupine iz nekdanje Jugoslavije / Druge skupine

Ko gre za zagotavljanje vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja drugih
etnicnih skupin in priseljencev, kamor sodijo med drugim tudi predstavniki
manjsinskih skupin iz nekdanje Jugoslavije ter ostalih skupin, le-te uZivajo vse
pravice kot ostali drzavljani, poleg teh pa so delezni se posebnih ukrepov in pomoci
na podrocju kulture in izobrazevanja v smeri njihovega vsestranskega kulturnega in
jezikovnega razvoja (v skladu z 61. in 62. ¢lenom Ustave RS).

K ugotovitvi iz tocke st. 69, da slovenski pravni sistem ne podeljuje posebnih pravic
drugim manjsinskim skupnostim razen italijanski, madzarski in romski, je treba
dodati, da Vlada RS namenja posebno pozornost in skrb Sektorja za kulturne pravice
manjsin in razvoj kulturne raznolikosti Ministrstva za kulturo RS, ki jim nudi tudi
storitve strokovne pomoci in pravnega svetovanja pri prijavi na pozive Ministrstva za
kulturo RS za financiranje njihovih dejavnosti. Ni tocna trditev, da so bili poskusi
predstavnikov omenjenih skupin, da bi vzpostavili reden dialog s slovenskimi organi
oblasti, popolnoma neuspesni, saj je Koordinacijo omenjenih drustev 6.6. 2005
sprejel minister za kulturo dr. Vasko Simoniti.

K tocki st. 70 naj dodamo, da v proracunu Vlade RS obstaja posebna proracunska
postavka st. 6424 z naslovom Kulturna dejavnost drugih manjsinskih skupnosti, ki je
stalna. Sredstva na tej postavki so se leta 2005 povecala za 100 %, financna
realizacija (denar, ki so ga izvajalci izCrpali na podlagi zahtevkov) za leto 2006 na
dan 7. 9. 2006, pa je 39,6 %. Normativne dolocbe, ki se nanasajo na dostopnost javne
kulturne infrastrukture za manjsine, se nahajajo v Zakonu o javnem interesu na
podrocju kulture, in sicer v ¢lenih 74 - 79, organizirano pa je tudi pravno svetovanje
za implementacijo norm na manjsinskem podrocju (v Sektorju za kulturne pravice
manjsin in razvoj kulturne raznolikosti na Ministrstvu za kulturo RS je nastavljen
specializiran pravnik za to podrocje).

K tocki st. 71 naj dodamo, da je Vlada RS v letu 2006 financno podprla pripravo ucnih
nacrtov Se za tri jezike bivsih jugoslovanskih republik in za romski jezik. Prav tako je
pristojno ministrstvo v letu 2006 finan¢no podprlo pripravo ucbenika za hrvaski jezik.
Vkljucevanje v pouk teh jezikov pristojno ministrstvo podpira tudi z ugodnejsimi
normativi za oblikovanje skupin ter s promocijskimi aktivnostmi.

K tocki st. 78 naj dodamo, da Vlada RS posveca posebno pozornost tudi nemsko
govoreCi skupnosti v Sloveniji in junija 2006 je analizirala stanje ukrepov za
zavarovanje njihove kulturne dediscine in kulturnih dejavnosti. V obseznem gradivu
je bilo ugotovljeno, da je zlasti dedis¢ina kocevarskih Nemcev zelo dobro
predstavljena in da je literatura, ki je izSla o tej tematiki v preteklih letih, izjemno
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bogata, prav tako je pestra spomenisko varstvena in druga kulturna dejavnost. Vlada
RS je na podlagi Sirsih analiticnih ugotovitev oblikovala tudi nekaj predlogov za
dodatne izboljSave v prihodnje. Sicer pa je Vlada RS odprta za dialog tudi s to
manjsinsko skupino. Januarja 2007 (19. 1. 2007) je Ministrstvo za kulturo pisno
povabilo drustva nemsko govorecih skupnosti k sodelovanju pri oblikovanju programa
sodelovanja z Avstrijo 2008-2012, ki se pripravlja na podlagi meddrZavnega
sporazuma, in sicer v delu, ki se nanasa na kulturo manjsin.

K tocki st. 80 naj dodamo, da so se Sinti obrnili na Ministrstvo za kulturo in v
Sektorju za kulturne pravice manjsin in razvoj kulturne raznolikosti so bili ze
opravljeni tudi razgovori o njihovih problemih in kulturnih potrebah.

Mediji

K tocki 87 naj dodamo, da Vlada RS redno spremlja medijsko porocanje o manjsinah
in po potrebi ukrepa; bodisi, da sklice sestanek s prizadetimi ali pa obvesti
inSpektorja za medije. Sicer pa tudi prednostno podpira razlicne manjsinske medije.
Da bi se Se bolj usposobili na tem podrocju, je vodja Sektorja za kulturne pravice
manjsin in razvoj kulturne raznolikosti na Ministrstvu za kulturo sodeloval na
seminarju, ki ga je organiziral Varuh clovekovih pravic, na temo diskriminatornega in
sovraznega govora dne 27.9. 2006.

Mnenjsko ozracje

Predsednik RS, predsednik Drzavnega zbora RS in predsednik Vlade RS so dne 24.
novembra 2006 pozvali vse prebivalke in prebivalce RS, da vsi skupaj in vsak posebej
pripomorejo k ponovhemu ustvarjanju medsebojnega zaupanja in strpnosti, kar edino
zagotavlja varnost, mir in sozitje.

Ravnanje usluzbencev organov pregona

Glede 96. tocke se ne strinjamo z navedbo ECRI, »da ukrepanje na podlagi rase v
slovenski policiji ni neobi¢ajno«. Na podlagi osamljenega primera ni korektno podati
take vrednostne sodbe. Poudarjamo tudi, da so bila ze 14. 5. 2003, torej tri leta pred
spremembo zakona o policiji, glede pooblastila ugotavljanje identitete izdelana
interna navodila z natancnim opozorilom, da zgolj videz osebe ni podlaga za
ugotavljanje identitete osebe.

Poudarjamo dikcijo pod 96 tC., da so bile v skladu z odloc¢bo Ustavnega sodisc¢a RS, v
Zakonu o Policiji spremenjene dolocbe 35. clena tako, da so sedaj natancno doloceni
pogoji, na podlagi katerih lahko policija ugotavlja identiteto osebe, ki ne dopuscajo
vec nikakrsnih nejasnosti.

Pogoji za ugotavljanje identitete so omejeni na osebe, ki jih je treba prijeti, jim
odvzeti prostost ali jih pridrzati, na osebe, ki so na obmocju, na katerem je
prepovedano ali omejeno gibanje, na osebe, ki so na obmocju, v kraju ali objektu, v
katerem se izvajajo ukrepi za iskanje ali izsleditev storilca kaznivega dejanja ali
prekrska ali predmetov in sledi, ki so pomembne za kazenski postopek ali postopek o
prekrsku, na osebe, ki s svojim obnasanjem, ravnanjem in zadrzevanjem na
dolo¢enem kraju ali ob dolo¢enem casu vzbujajo sum, da bodo izvrsile, izvrsujejo ali
so izvrsile kaznivo dejanje ali prekrsek, na osebe, ki so po opisu podobne iskani
osebi, na osebe, ki so nebogljene in je ugotavljanje identitete nujno za zagotovitev
pomoci in na osebe, ki bi lahko dale koristne podatke za opravljanje uradnih nalog
policije.
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Spremljanje polozaja

K 104. tocki osnutka porocila oziroma priporocilu 106, ki govori o spremljanju stanja
na podrocju zagotavljanja pravic manjsinskim skupinam na podrocju zaposlovanija,
izobrazevanja itd., bi dodali, da bi lahko bilo sporno voditi evidence oz. statistiko
oseb glede na dolocene podatke, pridobljene na podlagi razlikovanja na osnovah, kot
so npr. veroizpoved, narodnost, etnicno poreklo. Posameznik ima namrec ze v skladu
z Ustavo RS in mednarodnimi dokumenti zagotovljene temeljne pravice v zvezi z
varstvom osebnosti in zasebnosti, kar pomeni, da se mu o dolocenih osebnih
okolis¢inah (ki bi sicer lahko bile razlog za diskriminacijo) niti ni potrebno izrekati
(glede veroizpovedi, narodnosti ipd.). Katerikoli drzavni organ ali institucija javne
uprave oz. nevladna organizacija pa bi Zelel voditi podatke o manjsinskih skupinah,
marginaliziranih iz taksnih ali drugacnih razlogov, bi na nek nacdin za to moral
pridobiti podatke od oseb, o katerih se vodi statistika (npr. podatke o veroizpovedi
vseh brezposelnih oseb za statistiko brezposelnih muslimanov v RS ali podatke o
(ne)romskem poreklu brezposelnih oseb za izracunavanje deleza brezposelnih Romov
glede na celotno stevilo brezposelnih itd.). Zastavlja se nam vprasanje, ali ni ze
samo dejstvo, da se doloceno osebo sploh povprasa o njeni veroizpovedi, narodnosti,
etnicnem poreklu ipd. in da se o tem nato vodi evidenca tovrstnih podatkov, lahko
diskriminatorno.

Glede priporocila, da naj RS zbira dolocene relevantne osebne podatke o manjsinskih
skupinah, kot so versko prepricanje, jezik, drzavljanstvo in narodni ali etnicni izvor
za namene spremljanja stanja manjsinskih skupin na dolocenih podrocjih, je mozno
oceniti, da je to dokaj problematic¢no vprasanje z vidika varstva osebnih podatkov, Se
posebej v kontekstu nacela sorazmernosti in namenov taksne obdelave osebnih
podatkov. Z ustavnega vidika nacela sorazmernosti, kot to izhaja iz 2. clena in
tretjega odstavka 15. ¢lena v zvezi z 38. clenom Ustave RS, bi bile taksne predlagane
dolocbe, Ce bi bile uvedene v slovensko zakonodajo, samodejno ustavno sporne. Prav
tako vecina navedenih podatkov (z izjemo drzavljanstva) predstavlja obcutljive
osebne podatke v smislu 19. tocke 6. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov RS, in
za njihovo obdelavo oziroma za legitimne namene njihove obdelave veljajo posebna
pravila. Zelo je vprasljivo, Ce bi statisticni nameni za zbiranje, uporabo in drugo
obdelavo taksnih osebnih podatkov (saj bi lahko bil dolo¢en samo takSen namen, da
se izvrSi prvotni namen spremljanja stanja manjsinskih skupin na dolocenih
podrocjih) uspesno prestali ustavnosodno presojo in bili celo pred to presojo ocenjeni
za legitimne s strani zakonodajalca (Drzavni zbor RS), predvsem glede na razloge
posameznikovih ustavnih pravic do sorazmernosti na splosno ter varstva osebnih
podatkov konkretneje.

Pravica do verskega prepricanja je poleg tega posebej zajamcena v 41. ¢lenu Ustave
RS, v njenem drugem odstavku je doloceno, da se nihCe ni dolzan opredeliti glede
svojega verskega ali drugega prepric¢anja. Kakrsnakoli dolocba v slovenski zakonodaji,
ki bi zahtevala, da se posameznik opredeli glede svojega verskega prepricanja, bi
bila v nasprotju s to dolocbo, pa Ceprav bi bila podana posameznikova privolitev, saj
se statisti¢ni nameni ne morejo Steti za primerne glede na to ustavno oviro.

Zakljucno se lahko oceni, da bi lahko taksno zbiranje in obdelava osebnih podatkov

predstavljalo nesorazmeren poseg v posameznikovo pravico do informacijske
samoodlocbe.
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Il. POSEBNA VPRASANJA

Polozaj "izbrisanih oseb"

Do osamosvojitve (leta 1991) so bili prebivalci Jugoslavije (razen tujcev) v skladu z
zakonodajo zvezne drzave drzavljani zveznih republik in hkrati drzavljani
Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Z osamosvojitvijo se je spremenil
polozaj tistih, ki so se v Slovenijo (navadno zaradi zaposlitve) priselili iz drugih
republik. Republika Slovenija je morala vzpostaviti drzavljansko telo nove drzave. Da
bi omogocili ¢im lazji prehod na novo ureditev ter da bi vecina drzavljanov drugih
drzav naslednic SFRJ lahko pravocasno uredila svoj status, so takratni obcinski organi
za notranje zadeve (sedanje upravne enote) pozivale te osebe, da si uredijo status in
pridobijo osebne dokumente maticne drzave.

Osamosvojitvena zakonodaja leta 1991 je vsebovala tudi Zakon o drZavljanstvu
Republike Slovenije (ZDRS) in Zakon o tujcih (ZTuj), ki sta vzpostavila drzavljansko
telo nove drzave. Prvi je z dolocbo 40. clena omogocil pridobitev drzavljanstva
Republike Slovenije pod izredno ugodnimi naturalizacijskimi pogoji. Edini pogoj je
bil, da je imela oseba na dan 23. 12. 1990 prijavljeno stalno prebivalis¢e v Republiki
Sloveniji. Na ta nacin je drZavljanstvo RS pridobilo 171.120 oseb, pri cemer so
ohranile tudi prejsnje drzavljanstvo.

Kdor ni zaprosil za slovensko drzavljanstvo, je lahko pridobil dovoljenje za
prebivanje oz. prebivalis¢e v Republiki Sloveniji po Zakonu o tujcih (ZTuj). Tako je
ravnala vecina drzavljanov drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki so se odlocili, da ne
bodo zaprosili za drzavljanstvo Republike Slovenije, vendar bodo se naprej ziveli v
Sloveniji. Za tiste drzavljane naslednic SFRJ, ki niso pridobili niti drzavljanstva RS niti
dovoljenja za prebivanje po Zakonu o tujcih, pa je z dnem 26. 2. 1992 veljalo, da so
tujci brez urejenega statusa (brez dovoljenja za prebivanje na obmocju RS). S tem
dnem sta vsem drzavljanom drzav naslednic SFRJ prenehali prijava stalnega
prebivalisca in veljavnost osebnih dokumentov, izdanih v nekdanji SFRJ. Noben organ
Republike Slovenije ni nobenega od teh drzavljanov »izbrisal«. Ime “izbrisani" je
proizvod politicne in medijske kampanje, z njim pa so oznacevali tiste, ki se v
predvidenem casu niso odlodili za slovensko drZavljanstvo oz. za ureditev statusa po
ZTuj.

Drzava se je zavedela kocljivega polozaja te skupine oz. nastalega problema. Iz
podatkov registra stalnega prebivalstva je bilo ugotovljeno, da si 18.305 drZavljanov
drzav naslednic SFRJ ni uredilo statusa, zato je bil leta 1999 sprejet Zakon o
urejanju statusa drZavljanov drZav naslednic nekdanje SFRJ (ZUSDDD), ki je omogocil
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje v RS pod novimi, ugodnejsimi pogoji, kot
jih je za obdobje po 26. 2. 1992 dolocal ZTuj. Edini pogoj za pridobitev dovoljenja po
tem zakonu je bil, da so v RS dejansko Ziveli od 23. 12. 1990 oz. 25. 6. 1991 dalje. Po
ZUSDDD je bilo do 31. 10. 2006 vloZenih 13.301 prosenj za izdajo dovoljenja za
stalno prebivanje. V 12.174 zadevah je bilo izdano dovoljenje za stalno prebivanje, v
1.346 primerih je bil postopek ustavljen zaradi nesodelovanja stranke v postopku,
534 prosnjam pa ni bilo ugodeno.

Leta 2002 je bil sprejet tudi Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
drZavljanstvu Republike Slovenije, ki je v prehodni dolocbi 19. c¢lena ponovno
omogocil pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije pod olajsanimi pogoji za vse
tujce, ki so bili stalni prebivalci Republike Slovenije na dan 23. 12. 1990 in od tega
dne dalje v Republiki Sloveniji tudi neprekinjeno zivijo. Rok za vlozitev vlog na
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podlagi 19. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije je potekel 29. 11. 2003, vlozenih pa je bilo 2.959 prosenj.

Ustavno sodisCe Republike Slovenije je z odlocbo st. U-1-246/02-28 z dne 3. 4. 2003
odlocilo o ustavnosti posameznih dolo¢b ZUSDDD. Za odpravo ugotovljenih neskladij
je bil pripravljen nov ustavni zakon, ki naj bi dopolnil zakonodajo o izdajanju
dovoljenj za stalno prebivanje za tiste drzavljane naslednic nekdanje SFRJ, ki so:

a) imeli v Sloveniji prijavljeno stalno prebivalis¢e na dan 23. 12. 1990,
t.j. na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike
Slovenije;

b) od tedaj naprej dejansko ziveli v Republiki Sloveniji - pod pogojem,
da so Ze kdaj zaprosili za dovoljenje za stalno prebivanje po Zakonu o
tujcih, vendar prosnji ni bilo ugodeno.

S tem predlaganim zakonom se dopolnjuje 13. clen Ustavnega zakona za izvedbo
temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (1991),
ki doloca, da so drzavljani drugih republik nekdanje SFRJ, ki so imeli na dan 23. 12.
1990 v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalis¢e in so tukaj tudi dejansko
ziveli, izenaceni v pravicah in dolznostih z drzavljani Republike Slovenije (razen
nakupa nepremicnin), do tedaj, ko so za njih zacele veljati dolocbe Zakona o tujcih.

Opravljena je bila tudi analiza podatkov o osebah, za katere je bilo iz registra
stalnega prebivalstva razvidno, da nimajo urejenega statusa. Po tej analizi je bilo
ugotovljeno, da so bili to posamezniki, ki so se odselili, bili odpusceni iz
drzavljanstva RS ali umrli. Gre za 4205 oseb, ki si niso uredile statusa in posledi¢no
ne morejo prijaviti prebivalisca. V januarju 2006 je bila ta analiza ponovljena, pri
cemer je bilo ugotovljeno, da je v registru ostalo 4090 oseb brez statusa, 47 jih je
pridobilo drzavljanstvo, 33 ima urejen tujski status, 9 pa jih je umrlo. Iz teh
podatkov je mogoce sklepati, da okrog 4000 oseb iz omenjenega registra ne prebiva
veC v Republiki Sloveniji.

Vse to dokazuje, da je bilo drzavljanom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ
ponujenih veliko moznosti, da uredijo svoj status v Republiki Sloveniji. Iz uradnih
evidenc tudi izhaja, da si je vecina teh oseb uredila svoj status in brez tezav Zivi v
Republiki Sloveniji. Na to kaZe podatek o Stevilu vlozenih prosenj za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje po ZUSDDD od leta 2004 do 30. 10. 2006, ko je bilo
vlozenih le 219 prosenj.

Pristop, ki ga je Republika Slovenija izbrala za resevanje tega kompleksnega in
obcutljivega vprasanja, ki je bilo novost tudi za vso Evropo, je bil izjemno pozitivho
ocenjen tudi s strani svetovnih organizacij, pristojnih za to problematiko. 1.
decembra 1993 so strokovnjaki Odbora za drzavljanstvo pri Svetu Evrope (Committee
on Nationality of the Council of Europe) na mednarodnem seminarju v Ljubljani
potrdili, da je slovensko resevanje tega vprasanja v popolnem soglasju z vsemi
standardi, ki zadevajo urejanje drzavljanstva v drzavah naslednicah. Isto se je
zgodilo tudi . 1995 v Zenevi, ko je Odbor ZN za ¢lovekove pravice (UN Human Rights
Committee) razpravljal o prvem slovenskem porocilu o spostovanju clovekovih pravic
in ga sprejel brez pripomb, in v New Yorku, ko je Sesti odbor Generalne skup$cine ZN
(Sixth Committee of the UN General Assembly) verificiral in potrdil skladnost
slovenske zakonodaje z mednarodnimi standardi. Posebej je treba poudariti, da je
Republika Slovenija v sodelovanju vseh vej oblasti ves ¢as dopolnjevala zakonodajo v
tej sferi, pri cemer se je ravnala po evropskih pravnih zgledih. Ti vkljucujejo dolocbe
Evropske konvencije o drzavljanstvu (European Convention on Nationality), ki je
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eden najbolj naprednih instrumentov na tem podroc¢ju. To konvencijo je Svet Evrope
sprejel sele leta 1997, torej 6 let po uvedbi slovenske zakonodaje za to podrocje.
Slovenija je bila Ze pred tem vgradila v svojo zakonodajo nacela, ki jih je konvencija
uvedla v svojem 6. poglavju, ki ureja drzavljanstvo v primeru nasledstva. Slovenska
zakonodaja dosledno spostuje eno bistvenih nacel tega poglavja - nacelo
posameznikove svobodne volje in odlocitve.

Dramatizacija zadev z osebami, ki si niso uredile status po Slovenski neodvisnosti,*
temelji veCinoma na pomanjkljivih informacijah. Veliko prahu so dvignile tudi
zahteve in pobude teh oseb, ki so si status urejale vec let po pretecenih rokih ali so
se pri urejanju svojih zadev srecali s tezavami. Nekateri so zaradi tezav pri urejanju
statusa pricakovali od drzave Slovenije izredno visoke odskodnine, kar je izzvalo
zaCudenje in jezo pri tistih, ki so si status uredili pravocasno. Seveda Slovenija,
Ceprav je dosledno spostovala Clovekove pravice, ne bezi pred odgovornostjo za
morebitne napake, zmote ali zlorabe. Slovenija je pripravljena poravnati morebitno
skodo, ki je nastala zaradi protipravnega ravnanja uradih oseb ali drzavnih organov.

Polozaj romske skupnosti

K ureditvi polozaja romske skupnosti v RS bo zagotovo prispeval Zakon o romski
skupnosti v RS. Vlada RS je na seji 23. 11. 2006 dolocila besedilo predloga Zakona in
ga posredovala v obravnavo DZ RS. Predlog krovnega zakona o Romih naj bi dal
celosten pravni okvir za to vprasanje in predstavlja prvi tak pravni akt v EU. Razprava
o zakonu je trajala nekaj let, vanjo so bile vkljucene civilnodruzbene organizacije,
lokalne skupnosti, poslanske skupine, Zveza Romov in forum romskih svetnikov.

Pravna osnova za urejanje polozaja romske skupnosti, Zivece v RS, je dana v 65.
Clenu Ustave RS, ki doloca: »polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v
Sloveniji, ureja zakon«. Implementacija omenjenega clena se uveljavlja preko
podrocne zakonodaje, trenutno v dvanajstih(12) podrocnih zakonih. Navedena
ustavna pravna podlaga se nanasa samo na pripadnike romske skupnosti, ki Ze
stoletja zivi na prostoru drzave Slovenije. Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o lokalni samoupravi je dolocil tudi ozemlje, na katerem Romi v Sloveniji
prebivajo tradicionalno in le na teh podrocjih, dolocenih z obmocjem obcin, Romom,
ki tam prebivajo, gredo dodatne posebne pravice (gre za posebne ugodnosti oz.
privilegije), ki jih zakonodajalec zanje doloca s posameznimi zakoni. Romi v
Republiki Sloveniji, ki zivijo izven taksativno nastetih 20 obcin, pa imajo vse pravice
in dolznosti kot vsak drzavljan Republike Slovenije, v kolikor imajo ta status (npr.
precej visoke socialne podpore), sicer pa pravice, ki jim gredo v skladu z
mednarodnimi pravili in notranjo zakonodajo kot tujcem.

Nekatere dodatne ugodnosti, ki so jih delezni Romi, pomenijo t.i. pozitivno
diskriminacijo.

Naj dodamo, da na podrocju kulture nikoli ni bilo razlikovanja med avtohtonimi in
neavtohtonimi Romi pri ustvarjanju pogojev za njihovo kulturno dejavnost in
ustvarjalnost.

Podatki o izobrazbeni strukturi pripadnikov romske skupnosti izkazujejo nizko
izobrazbeno strukturo njenih pripadnikov, saj jih vecina nima dokoncane osnovne
Sole. V smeri uspesnejse integracije pripadnikov romske skupnosti v druzbo je bila
leta 2004 sprejeta Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji, ki

4 »t.i. izbrisani«
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med drugim predvideva tudi vklju¢evanje romskih otrok v predsolsko vzgojo v vrtcih
vsaj dve leti pred pricetkom osnovne sole, tj. najpozneje s stirimi leti; namen
vkljuCevanja v vrtce je predvsem ucenje jezika (tako slovenskega kot romskega).

Resitev (razvrscanje otrok v skupine glede na dosezene ravni znanja), sprejeta za
primer OS Briljin, je splosne narave. Pomembno je, da resitev (oblikovanja posebnih
skupin glede na dosezene ravni znanja) ni trajna, temvec zacasna (lahko samo nekaj
tednov ali nekaj mesecev) - odvisno od napredka ucencev. V smeri izboljsanja
izobrazbene ravni Romov deluje tudi Romski izobraZevalno informativni center. V
okviru Centra RS za poklicno izobrazevanje deluje tudi delovna skupina za pripravo
poklicnega  standarda romski  pomocnik/romska  pomocnica in  romski
koordinator/romska koordinatorica. 18. decembra 2006 je Strokovni svet za poklicno
in strokovno izobraZzevanje potrdil poklicni standard za romskega pomocnika / romsko
pomocnico, poklicni standard za romskega koordinatorja / romsko koordinatorico ter
Katalog standardov strokovnih znanj in spretnosti za poklicno kvalifikacijo romski
pomocnik / romska pomocnica in Katalog standardov strokovnih znanj in spretnosti za
poklicno kvalifikacijo romski koordinator / romska koordinatorica.

Podatki popisa prebivalstva iz leta 2002 o stevilu brezposelnih oseb med pripadniki
romske skupnosti v primerjavi z ostalo populacijo v Sloveniji kazejo, da je med Romi
nadpovprecno stevilo brezposelnih oseb, in sicer priblizno 72,3 %. Tako so Romi
vecinoma odvisni od socialne pomoci drzave, nekateri med njimi pa se ukvarjajo tudi
s sivo ekonomijo.

S ciljem zmanjsanja brezposelnosti Romov na Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve RS in zavodih za zaposlovanje ze vrsto let izvajajo posebne programe aktivne
politike zaposlovanja za brezposelne Rome. Nameni posebnih programov so socialna
vkljuCenost, priprava na zaposlitev, ki vkljucuje tudi usposabljanje in izobrazevanje
ter (neposredno) zaposlitev. Programi so vsebinsko prilagojeni potrebam skupin. Naj
omenimo nekatere programe, posebne ukrepe in projekte, namenjene zaposlovanju
Romov: Program socialne vkljucenosti, Posebni programi za zaposlitev, Posebni
programi za izobrazevanje, Program zaposlovanja Romov, Enakost moznosti
zaposlovanja za Rome - nas skupni izziv.

V okviru Programa Pobude Skupnosti EQUAL v Sloveniji financira MDDSZ dve razvojni
partnerstvi (RP), katerih aktivnosti so namenjeni pripadnikom romske skupnosti v
Republiki Sloveniji - razvojno partnerstvo Romski zaposlitveni center, katerega
koordinator je Ob¢ina Skocjan ter razvojno partnerstvo Romski izobrazevalno
informativni center, katerega koordinator je RRA Mura.

Osnovni pogoj za uspesno vklju¢evanje Romov v druzbeno Zzivljenje (izobrazevanje,
zaposlovanje,...) so urejene, dostojne bivalne razmere, zato Republika Slovenija
temu podrocju posveca veliko pozornosti. Tako je v obdobju od leta 2002 do leta
2004 preko razpisa Ministrstva za gospodarstvo namenila nepovratna sredstva za
urejanje romskih naselij, leta 2004 je Javni sklad RS za regionalni razvoj objavil
»Javni razpis za sofinanciranje projektov osnovne komunalne infrastrukture v romskih
naseljih«, Vlada RS je sprejela tudi lzvedbeni program pomoci obcinam pri urejanju
najnujnejse komunalne infrastrukture v romskih naseljih. V letu 2006 je za izvedbeni
program namenjenih 314 mio SIT, v letu 2007 343 mio SIT ter v letu 2008 350 mio SIT.

V smeri resevanja problemov diskriminacije so potekale tudi aktivnosti Varuha
Clovekovih pravic, ki je jeseni v okviru projekta »SoocCimo se z diskriminacijo«
organiziral serijo seminarjev, ki so bili namenjeni posameznim ciljnim skupinam, tako
npr. »Etnic¢na in rasna diskriminacija«, »Romi in diskriminacija«.
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Popravek 62. in 104. tocke revidiranega osnutka Tretjega porocila ECRI o
Sloveniji

1. Predlagamo, da se zadnji stavek 62. tocke ¢rta.
Obrazlozitev:

Navedba, da komisija ugotavlja, da pripadniki manjsin le redko dosegajo vodilne
oziroma vodstvene polozaje v drzavni upravi, je pavsalna in ni podprta s podatki.
Glede na veljavni zakon o javnih usluzbencih, ki Ze v nacelih v dolocbi 7. ¢lena
navaja, da se:

"Zaposlovanje javnih usluzbencev se izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna
dostopnost delovnih mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako,
da je zagotovljena izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za
opravljanje nalog na delovhem mestu”,

pa je tudi neutemeljena.

Navedeno nacelo pa je skozi dolocbe zakona tudi dejansko uveljavljeno. Vsi uradniki
se izbirajo na javnem natecaju, v postopku natecaja pa se kandidati obravnavajo
enakopravno, izbira se opravi le na podlagi izkazane boljse strokovne usposobljenosti
(27. clen ZJU). Za delovna mesta usluzbencev, ki morajo, na podlagi zakona kot
uradni jezik uporabljati tudi jezik narodne skupnosti, se kot pogoj za zasedbo
delovnega mesta doloci tudi znanje tega jezika .

Objava natecaja za vsa uradniska delovna mesta je javna, javni natecaj (ta se objavi
v Uradnem listu Republike Slovenije ali v dnevnem casopisu ter na spletni strani
ministrstva, pristojnega za upravo - 58. ¢len ZJU). Tako vsebina, kakor tudi izvedba
javnega tecaja in sam postopek izbire so prav tako natancno urejeni z zakonom (58. -
65. clen ZJU). Navedeno zagotavlja dosledno izvajanje nacel izbire po najboljsi
strokovni usposobljenosti.

Za vodenje samega postopka je kot procesni predpis dolocen zakon o splosnem
upravnem postopku. Neizbranim kandidatom, ki izpolnjujejo formalne pogoje za
zasedbo razpisanega delovnega mesta, pa je na podlagi zakona omogocen vpogled v
vse podatke, ki jih je izbrani kandidat navedel v prijavi na javni natecaj ter v vsa
gradiva izbirnega postopka.

V 65. Clenu zakona pa ta neizbranemu kandidatu daje Se pravico do pritozbe na
pristojno komisijo, ce:

1. je bil izbran kandidat, ki ne izpolnjuje natecajnih pogojev;

2. izpolnjuje natecajne pogoje, pa mu ni bila dana moznost sodelovanja v izbirnem
postopku;

3. je bil izbran kandidat, ki po merilih izbirnega postopka ocitno ni dosegel
najboljsega rezultata;
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4. je prislo do bistvenih krsitev postopka javnega natecCaja oziroma izbirnega
postopka.

Pravice do pritozbe nima le kandidat, ki se posameznih dejanj v izbirnem postopku ni
udelezil niti ni opravicil svoje odsotnosti, Ceprav je bil pravilno vabljen.

Pritozba zadrzi imenovanje izbranega kandidata v naziv in sklenitev pogodbe o
zaposlitvi.

Zoper sklep komisije za pritozbe pa je dovoljen upravni spor. V primeru, da upravno
sodis¢e ugotovi, da je tozba utemeljena, lahko prisodi prizadetemu odskodnino v
viSini najmanj ene in najvec treh najnizjih mesecnih bruto plac za delovno mesto,
za katero se je potegoval, v primeru iz 1. to¢ke prvega odstavka tega clena pa
lahko upravno sodisce sklep o izbiri razveljavi. OdSkodnino sodis¢e odmeri glede
na tezo krsitve in glede na posledice, ki jih je utrpel toznik. V primeru
razveljavitve sklepa o izbiri pristojna komisija za pritozbe po uradni dolznosti
razveljavi akt o imenovanju in pogodbo o zaposlitvi.

Glede na navedeno in ker so vsem kandidatom za vsa uradniska mesta v drzavni in
javni upravi zagotovljeni vsi mehanizmi za varovanje njihovih pravic vkljucno s
pravico do odskodnine v primeru ugotovljenih krSitev organa drzavne uprave
predlagamo, da se zaradi neutemeljenosti navedeni stavek 62. odstavka porocila Crta.

2. Predlagamo, da se tretji stavek 104. toCke €rta in se nadomesti z naslednjim
preciznejsim besedilom:

"Leta 2011 naj bi v Sloveniji popis prebivalstva izvedli samo na podlagi registrov.
Podatki bodo pridobljeni samo iz obstojecih in dostopnih registrov in upravnih
virov; Statisti¢ni urad ne bo mogel iz registrov pridobiti nekaterih podatkov, ki so
bili med popisom prebivalstva leta 2002 zbrani s terenskim popisom. Zato bo v
bliznji prihodnosti Statisti¢ni urad Republike Slovenije med slovenskimi organi
oblasti sprozil razpravo o alternativnih virih podatkov in zbiranju teh podatkov v
prihodnosti."”
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